
1. BEVEZETÉS

A Kelet-Európával foglalkozó szakirodalom 1989-ben magától
értetõdõnek vette a hatalomra került politikai elitek, illetve a
domináns szerepbe került értelmiségi elitek azon állításait, miszerint
céljuk egy „nyugati eszméknek megfelelõ” társadalom, gazdaság, stb.
létrehozása.1 Hogy a „jó társadalom”-ról kialakított kép, az erre
vonatkozó politikai, gazdasági, társadalmi, erkölcsi értékek, normák,
célok, eszközök, értelmezések egy széles társadalmi konszenzuson
alapulnak. Az is „nyilvánvaló” volt, hogy azok az elitrétegek, amelyek
az „átmenet” levezetésére vállalkoztak, erre „a társadalomtól”, „a
polgároktól” kaptak megbízást, tehát legitimek voltak. Továbbá, hogy
ezek a társadalmak mindig azonosultak az úgynevezett nyugati érték-
világgal, becsülték a piacgazdaságot, az egyéni kezdeményezõkészséget,
a parlamentáris demokráciát, és persze a jóléti államot. Erkölcsi,
kulturális, mûvészi értékeik „mindig” és (majdnem) mind „nyugatiak”
voltak, és ma is azok. Erre vonatkozóan mindannyian többé-kevésbé
tiszteletreméltó hagyományokra hivatkoztak, amelyeknek a „természe-
tes” folyamatát a kommunizmus úgymond kettõbe törte.

A „hagyományokról” azonban nemritkán bebizonyosodott,
hogy (már) nem számottevõek, vagy hogy inkább „kulturálisak”
voltak, nem pedig „politikaiak”, „gazdaságiak”, stb. Ilyenkor a
hagyományok szerepe háttérbe szorult, és a nyugati modell
úgymond egyetemes jellegét hangsúlyozták: vagyis hogy az a helyi
hagyományoktól függetlenül mindenhol alkalmazható. Eszerint,
ha úgy ültetik életbe, ahogy kell, akkor egy bizonyos idõ múlva
szükségszerûen szabadságot és prosperitást biztosít. Ehhez nem
kell más, csak új törvények (amelyeket persze be is kell tartani),
új intézmények, illetve egy új gazdasági rendszer.
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Mindez egyértelmûnek, megkérdõjelezhetetlennek, és kivitelez-
hetõnek tûnt 1990-ben. Néhány hónap múlva mindenki döbbenten
vette tudomásul, hogy a kelet-európaiak számára a „forradalom”
elsõsorban politikai jellegû volt, és fõként a nyilvánosság, az
erõszak és a tömeg valamilyen összekapcsolását jelentette. A
társadalmi átalakulás jövõje zavaros, bizonytalan. Néhány nyugati
elemzõ számára megdöbbentõ és aggasztó volt, hogy a radikális
váltások sokszor fittyet hánytak a jogállamiság eszméjének, holott
a demokrácia alapköve a törvénytisztelet, és az erre alapozó
stabilitás. Ugyanakkor az is kiderült, hogy az itt élõk számára a
mindennapi élet biztonsága, a kiszámíthatóság, a rend érzése
mégiscsak fontosabb a parlamenti csetepatéknál, az egyelõre csak
remélt jólétnél, és hogy a már ismert viszonyítási – elsõdleges
vagy absztrakt – csoport kötelékei, szabályai fontosabbak a
törvénynél. Továbbá, hogy itt az öntudatos polgár általában azonos
a nem mindig mértéktartó magyar, cseh, vagy ukrán „hazafival”.
Végül, hogy a közös kulcsszavak dacára a demagóg retorika
hajlamos az eszközök radikális különbségére helyezni a hangsúlyt.

Hamarosan kiderült, hogy 1989 homályos céljait nem is olyan
könnyû megvalósítani, hogy a piacgazdaság és a demokrácia felé
vezetõ út tele van nehézségekkel, buktatókkal, akár kisebb kataszt-
rófákkal. Mindezt meg kellett magyarázni. A magyarázatok, értel-
mezések – gyakorlatilag a politikai, kulturális spektrum mindegyik
oldalán – negatívan ítélték meg mindegyik, az átmenet fontosabb
szereplõiként meghatározott társadalmi réteg tevékenységét.2

Nemcsak az új politikai elitet, az új vállalkozói réteget – úgymond
„a társadalom gerincét” –, az értelmiséget – „a társadalom
lelkiismeretét” – vádolták, hanem gyakran az egész lakosságot: a
„nép”, a „többség” (politikai) kultúráját, mentalitását.

A kérdésnek erre az újrafogalmazott változatára adott értelme-
zések abból indultak ki, hogy – minden történeti bizonygatás
ellenére – „kezdeti állapotukban” (1989-ben) ezek a társadalmak
nem ismerték a nyugati társadalom értékeit, nem voltak részei a
„nyugati hagyomány”-nak.3 A lakosság mentalitása túl sok olyan
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régebbi („kommunista”, „nacionalista”, vagy egyszerûen csak
„passzív”, hagyományos) elemet tartalmaz, amely átvészelte múlt
rendszert, vagy abból maradt ránk.4 Ezért bizonyára egy olyan
elitre van szükségük, amely majd közvetíti a kívánt politikai,
kulturális, gazdasági, stb. mintákat. Következésképpen az elit
nemcsak az értelmezések kulcsfigurája lett, hanem a sikerek hõse,
illetve a sikertelenségek bûnbakja is.5 Az elsõ szerepet fõleg a civil
társadalom irodalmának egy bizonyos vonulata dolgozta ki. Eszerint
a nyugati kultúrájú, és társadalma iránt felelõsséget érzõ szellemi
elit tette lehetõvé a totalitárius rendszer megdöntését, és õ a
demokratikus átmenet hajtómotorja.6 A „bûnös” értelmiségi nem is
annyira a múlt rendszer kompromittált alakja lett (még ha át is
mentette magát)7, hanem a felelõtlen, nacionalista frázisokat pufog-
tató demagóg, aki a (civil) társadalom fejlõdését is rossz irányba
tereli.8

Az értelmiséget társadalomépítõ képessége (amely mind a
dicsérõ, mind az elítélõ értelmezési kereteknek alapfeltevése) már
régebben ellenhõssé tette a nemzeti öntudatról szóló irodalomban.
Kimutatták többek között, hogy a nemzeti identitás nem más, mint
a szellemi vagy a politikai, adminisztratív elit konstrukciója.9

Tehát a domináns elit hoz létre olyan absztrakt közösségeket
(például nemzet), amelyek mentálisan kiszakítják az egyént régeb-
bi konkrét viszonyrendszerébõl (közösség). Ezt fel kell cserélnie
egy tágabbal, amelyet nem ismer, amelynek az értékei sokkal
nehezebben érvényesíthetõek a mindennapi életben, és amely
tulajdonképpen csak szakosodott közvetítõk révén érhetõ el.
Ugyanakkor, éppen olyan „természetesnek”, magától értetõdõnek
mutatkozik (akarja mutatni magát), mint az elõzõ. Csak most ki
van téve a közvetítõ (az elit) manipulációjának. A mechanizmus –
azaz egy vagy „jó”, vagy „rossz” közvélemény kialakítása a modern
korban – az élet más területeire is alkalmazható.10 De más
területeken is az elit fogalmazza meg azokat a témákat, értékeket,
amelyek a nemzet vagy az állam számára a jövõt (vagy a jövõképet)
megszabják.
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Kétségtelenül látványos és vonzó a manipuláló, „erkölcstelen”
elit és az absztrakt közösségben kóválygó, manipulált, elidegene-
dett magányos polgár (pontosabban alattvaló) képe. Vonzó egy-
részt, mert az értelmiségre mindig jellemzõ diffúz erkölcsi felhá-
borodásnak egy világos, konkrét céltáblát ajánl.11 Másrészt vonzó,
mert koherens, mert mindent megmagyaráz. De éppen ezzel kelt
bizalmatlanságot. Nem véletlen, hogy egy értelmiségiek által
forgalmazott, kidolgozott modellbõl indul ki. Ugyanis elsõsorban
erre a rétegre jellemzõ, hogy koherenciára törekszik. Míg a
mindennapi tudatról ez már kevésbé mondható el. És ezért vetõdik
fel a kérdés, amely tulajdonképpen számtalan kérdés összefogla-
lása: mennyiben lehet hiteles az a társadalomkép, amely kizárólag
az elit értékeit, tevékenységét, sikereit vizsgálja, míg a lakosságot
kizárólag a meggyõzés, a manipuláció, a propaganda, az absztrakt
közösségekhez kapcsolódó értékek passzív befogadójának tekin-
ti?12 Szivacsnak tekintsük a lakosság többségét, az átlagpolgárokat,
vagy inkább szûrõnek?13 A „nép” is modellkövetõ, azaz a „nyugati”
mintákat fenntartás nélkül, elvi síkon fogadja el és védi, vagy
inkább – egy egész sor számára elérhetetlen tudás, illetve a
mindennapi élet nyomása alatt – csak improvizál immár tizenöt
éve? Tényleg annyira meghatározzák a nyilvánosságban forgalma-
zott értékek a közemberek tudatát? És ha így lenne is, nem
képzelhetõ el, hogy jelentésük a mindennapi tudatban teljesen
megváltozik? Mert ha így van, akkor a politikai és szellemi elit
gyakran hangoztatott legitimitása is megkérdõjelezhetõ. Így pél-
dául biztos az, hogy – mint ezt akkoriban sokan mondták –
Románia tényleg forradalmat élt meg 1996 novemberében? Biztos,
hogy a lakosság a változásra szavazott? És nem a biztonságra?

Ki lehet-e mindezt deríteni? Erre csak egy mód van: ha azokat a
tág értelemben vett szövegeket vizsgáljuk meg, amelyek nem az elit
gyártmányai. Hanem úgymond „alulról” megfogalmazott gondok,
reflexiók, normák, értelmezések, felhívások kurrens, „örök”, „helyi”,
„univerzális”, egyéni vagy közösségi problémákra. Ha eltérnek az elit
által forgalmazott értelmezési keretektõl, akkor többek között való-
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színûleg az „átmenetrõl”, „bûnösökrõl” és „bûnökrõl” kidolgozott,
dédelgetett elképzeléseinket is át kell gondolnunk.14

Nem könnyû olyan, társadalmi, politikai, gazdasági problémá-
kat tárgyaló szövegeket találni, amelyek a hétköznapi ember
reakcióit tartalmazzák. Ilyenek lehetnek például az újságokhoz,
folyóiratokhoz írott olvasói levelek. Jelen kutatás is ezeket vette
alapul: azokat az olvasói leveleket, amelyeket egy székelyföldi
napilap szerkesztõségéhez írtak 1990–1994 között. Két oka volt
annak, hogy ezt az idõszakot választottuk. Egyrészt úgy tûnik,
hogy az illetõ probléma vizsgálatában fölösleges hosszabb idõ-
szakot vizsgálni (az RMDSZ kormányzási, illetve „paktum”-idõ-
szaka nem változtat az eredményeken, sõt, megerõsíti azokat).
Másrészt, mert valószínûleg ez volt a romániai átmenet
legideologikusabb idõszaka.15

A tanulmány elsõ részében röviden bemutatjuk az újságot és
a megyét, a kettõ közti viszonyt, hogy mit jelentettek, mit
jelentenek egymás számára. Hogy jobban megértsük ezt a kapcso-
latot, elemezzük a lap tágabb szellemi közegét, azokat az értelme-
zési kereteket, amelyek az erdélyi magyar értelmiség szerepéhez,
létéhez kapcsolódtak 1989 elõtt és után. Két alfejezet tárgyalja
ebbõl a szempontból a 1989 utáni „kisebbségi helyzetet”. Céljuk az,
hogy bebizonyítsák: a nehézségek gyökere egyrészt a nyolcvanéves
„kisebbségi retorikában” található, másrészt pedig a Ceauºescu-
rendszer alatt kialakított írási, kifejezési technikákban.

A tanulmány második részében az olvasói levelekben fellelhetõ
értékeket, normákat, célokat elemezzük. A cél az, hogy megmu-
tassuk: egyes olyan értékek, amelyek a „magaskultúrában”, nyil-
vánosságban magától értetõdõnek számítanak, a „hétköznapi
emberek” számára nem is (vagy alig) léteznek; illetve, hogy
mindennapi életükben, abban, ahogy megszervezik az életüket,
ahogy értelmezik a világot, igencsak csekély szerepet játszanak.
Olyan témákat fogunk bemutatni, mint a közügyek, a konfliktusok,
mit jelent a nép vagy a nemzet tagjának lenni, mi (legyen) az elit
szerepe, és milyen az ideális társadalomról alkotott kép.
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A befejezõ rész az 1989 után kialakult új társadalmi rend
kérdését tárgyalja, a romániai magyar kisebbség szempontjából, a
levelekben talált adatokra alapozva. A problémák azonban nagy
valószínûséggel az egész romániai társadalomra érvényesek, egy
részük pedig Kelet-Európára is. A fõ kérdés a következõ lesz:
mennyiben legitim és/vagy mennyiben érvényes az új társadalmi
rend? Vagy talán se nem érvényes, se nem legitim?

Jegyzetek:

1. A hazai folyóiratokban megjelent erre vonatkozó írások felsorolásának itt most

nincs értelme. Ez volt az uralkodó hangnem 1990�91-ben. Érdekesebb talán

megemlíteni néhány olyan szöveget, amely már az elején megkérdõjelezte a nyugati

�világkép� változatlan átmásolásának a lehetõségét, illetve ennek hasznosságát. A

modelleket nem másolni, hanem honosítani kell (Fábián 1990a); bár az utóbbi

években az alternatívák száma látványosan csökkent, azért még mindig több

lehetõség adott � ez is az új rendszer instabilitásának a jele (Hankiss 1990); Henri
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legkésõbb 1992�93-ban kiderült, hogy a mai kelet-európai folyamatokat csak

értékelni tudják anélkül, hogy meg tudnák magyarázni. Vagyis, hogy a civil
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hasznosítható ugyan (bár itt is komoly problémák vannak, lásd Seligman 1992a,

1992b), de elemzésre, illetve politikai cselekvés kidolgozására nem alkalmas.
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hivatkozunk: Gombár (1990), Zinovjev (Zinoviev 1990), Tismãneanu (1991). A

legvilágosabb megfogalmazás a Fábián Ernõé: �A valódi forradalom a tudat
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Fontosnak tûnik itt kihangsúlyozni: az, hogy bizonyos régebbi mentalitáselemek

megmaradtak, még nem mond ellent annak, hogy az 1989, vagy akár az 1945 elõtti

rendszerek, rendek összeomlottak. Ugyanis ebben az esetben az a mérvadó, hogy

az illetõ rendek már nem adekvátak, azaz már nem igazítanak el a mindennapi

életben, teodiceáik képtelenek elfogadható választ adni ennek történéseire. Lásd

Warren (1988), pp. 38�42.
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Balázs Sándor beszélgetéssorozata néhány olyan jelentõs értelmiségivel, aki nem

hajlandó aktív közéleti szerepet vállalni. Lásd Egyed Ákos (1995), Fodor (1995),

és Imreh (1995). Általánosságban azonban elmondhatjuk, hogy a romániai magyar

közgondolkodásban a hagyományos értelmiségi szerep az uralkodó: a szakértõ, a

tudós (kutató�oktató), a politikus, stb. szerepe nem különült el.

6. Egy népszerû értelmezés szerint a kelet-európai kommunista rendszerek összeom-

lása a liberális, �igazságban élni� kívánó szellemi elit, és a körülötte kialakult civil
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mint életmódról a politikai szerep ellenében, Fistejn (1996 [1992]).

12. Egy ilyen politológiát, illetve társadalomképet kérdõjelez meg Held (1987),

Huntington (1991), és Beetham (1991).

13. Beetham (1991), p. 106.

14. Veress Károly egyik írása egyértelmûen az itt tárgyalt hipotézist támogatja. Szerinte
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az értelmiség képtelen mozgósítani, befolyása a társadalomra egyre csökken. Lásd
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15. Az forradalmak szakaszolásáról, illetve az ideológia szerepérõl lásd Goldstone

(1991).
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