3. AZ ERDELYI MAGYAR ERTELMISEG:
HIVATAS ES PRAGMATIZMUS

3.1. A hivatds és a ,,nép”

Valésziniileg nem ,tulsdgosan merész” kijelentés, hogy az 1989
utani els6 évek legfontosabb témai az elit és a civil tarsadalom
kulesszavai koriil kristalyosodtak ki. Az elsé esetében két érdekes-
ségre kell felhivni a figyelmet. Egyrészt, az elit kifejezés majdnem
mindig az ,értelmiségre” és az Uj hatalmi, politikai elitre vonat-
kozik. Ezek a kozélet f6szerepl6i. Mas elitcsoportosulasokat alta-
laban nem targyalnak.! Masrészt viszont azt kell megfigyelniink,
hogy a hangsilyt rendszeresen a ,csics” elitre helyezik, és nem
veszik tekintetbe a politikai, adminisztrativ elit ,sziirke”, alacso-
nyabb beosztasu tisztviselit.? Az ,els6rangi”, ,eredeti”, kreativ”
egyénekre helyezett hangsily valészinileg azzal magyarazhato,
hogy a. sorsukat jelképesnek, altalanos érvényilinek tekintették,
illetve b. gondolataikrdl azt tartottdak, hogy a ,nagy”, ,fontos”
eseményeket dontéen befolyasoltak, meghataroztdk. Emiatt az
értelmezések szem el6l tévesztettek két fontos tényezét: egyrészt
a kultdra ,proletarjait”, illetve a part- és adminisztrativ apparatus
széles tomegeit. Masrészt pedig elhanyagoltdk az ,eredeti” gondo-
latok eszmei hatterét, azaz a tarsadalmi vilag magatol értet6dé
elemeit. Ez mér csak azért is fontos, mert mind 1989 el6tt, mind
1989 utan, a kelet-eurdpai értelmiség egésze azt tartotta magarodl,
hogy missziéja van, hivatast kell bet6ltenie - fiiggetleniil attol,
hogy ez esetenként milyen perverz formakat 5lt6tt.?
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A gesztusok

Gyakori az az allaspont, amely szerint - valdszinileg a
totalitarizmus-elméleteknek koszonhetéen - a hetvenes, nyolcva-
nas évekbeli kelet-eurdpai hatalmi retorika motivdcigjat azonositjak
az Otvenes évekével. Az allamszocializmus els6é idészakaban a
politikai elit azt remélte, hogy lassan meggy6zheti a lakossagot az
ellendllas teljes reménytelenségérsl. Es esetleg arrél is, hogy
céljaik igazsagosak, és hosszabb tavon mindenkinek megfelelnek.
De koriilbeliil a hatvanas évek kozepétél a retorika funkcidja
fokozatosan radikalis fordulatot vett: tobbé mar nem meggy6zni
akart, sem ,felvildgositani”, sem magyarazni, sem mozgésitani.*
Maga az a tény, hogy azt mondhatott, amit akart, anélkiil, hogy
arra kényszeriilne, hogy cafolatokra (egy ellenséges kozvélemény,
vagy akar a ,valésdg” részér6l) valaszoljon, azt bizonyitotta
szamukra, hogy a hatalom pozicidja erds, tamadhatatlan, és
(szinte) senki sem merészel szembeszallni vele. De azt is tudték,
hogy joforman senki nem hisz benniik. Es ez volt hatalmuk
legsajatosabb jellemzdje: azt mondhattak, amit akartak, anélkiil,
hogy figyelniiik kellett volna arra, hogy ki hiszi el, illetve kinek
lehet hatalma, képessége arra, informaciéja ahhoz, hogy megca-
folja, amit mondanak. Megengedhették maguknak, hogy ugy
beszéljenek, mikozben tudtak: sem 6k, sem a hallgatok nem hiszik
el, amit mondanak - s6t, ha kell, akar meg is tapsoljak éket. A
sz6 mar nem manipulacié volt, hanem egy gumibot, amit barki
felé suhogtatni lehetett. Csak gesztus, semmi mas.

A ,valésagrol” beszélni (a mindennapi élet tapasztalatainak
megfeleléen) természetesen tilos volt. Még a hatalomnak is. De ez
a fajta beszédmod, amelynek semmi kéze nem volt a valésaghoz,
nemcsak a ,hivatalos” elitre volt jellemz6. Tulajdonképpen az
sellenzék” szamara sem volt kotelez6 szem el6tt tartani a minden-
napi élet gyakorlati problémait, nem kellett bizonyitékokat felso-
rakoztatnia, nem kellett a valésaghoz valamilyen formaban hozza-
illeszteni mondanival6jat. Itt is tulajdonképpen a gesztus volt
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fontos, nem a gondolatok, az érvek, vagy a bizonyitékok. Ezt
bizonyitja tobbek kozott az is, hogy 1989 utan az addig elfogadott,
ugynevezett ellenzéki témak gyakorlatilag eltlintek a kozéleth6l.

De a gesztus, amely ki akarta jatszani, be akarta csapni a
hatalmat, mégiscsak igényelt egy referenst, egy magatol értet6do
alapot, amely lehetévé teszi a helyes, pontos dekédolast.” Tobb
vonatkoztatasi rendszer is 1étezett, és ezek gyakran &sszekapcso-
lodtak. Itt most lehetetlen mindegyiket elemezni. Csak egyre
fogunk részletesebben kitérni, amely valdszintileg az erdélyi ma-
gyarok szamara a legfontosabb volt, minden mast foliilirt, megha-
tarozott. Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy az 1989 el6tti
értelmiségi elit zomének sikeriilt hatalmi poziciéban maradni. Es
ezt a poziciot alig kérdgjelezte meg valaki, még akkor is, ha egyesek
- és ahogy telik az id6, egyre tobben - elégedetlenek e posztokat
elfoglalok tevékenységének eredményeivel. Azt, hogy ezek a vo-
natkoztatasi rendszerek érvényesek maradtak, elésegitette szamos
Lalternativ” értelmezési keret 0sszeomlésa is. Ezek elsGsorban az
alternativ szocializmusok, ideolégidk kidolgozasat ajanlottak -
Romaéaniaban nem sok sikerrel. A népi ideolégian kiviil semmilyen
autoritassal biré leiras, értelmezés nem maradt, amely az erdélyi
magyar kisebbség szamara egyfajta atfogé iranyvonalat jelenthet-
ne. Mint latni fogjuk, még azok is, akik biraljak, elfogadjak a népi
retorika egyes fontosabb elemeit.

Az els6 vilaghaboru utani évtizedekben az erdélyi magyar
értelmiség - progresszivnek tartott aufklédrista és népi hagyoma-
nyainak megfeleléen - a nép képviselGje akart lenni, és annak is
tartotta magat. Altalanosan elfogadott kulturalis normava valt,
hogy a ,nép” érdekeit védeni kell, sziikségleteivel foglalkozni kell.
A nép pedig nem volt mas, mint az erdélyi magyar kisebbség,
amely egy artikuldlatlan, monolitikus tombként jelent meg sza-
mukra.

A ,nép”
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A ,nép” ideoldgidjanak a részletes bemutatasa itt nem lehetsé-
ges, de megkiséreljiik legalabb harom megkérddjelezetlen és meg-
kérdéjelezhetetlen alapelemének a bemutatasat. Ezek a kovetke-
z6k: a kozosség, a hagyomany, és a népszolgalat. A kozosség
magatol értetédden egyszerre jelenti a magyar kisebbséget, illetve
lehet barmilyen kisebb csoportegység, amely hordozéja az illeté
kisebbség ,fennmaradasat” célzé értékeknek, és hozzajarul fenn-
tartasukhoz. A kozosség egyértelmiien kapcsolédik a modern
tarsadalommal szembeallitott hagyomanyos, ruralis tarsadalom
felfogasahoz. Nem véletlen, hogy az 1989-ig elsésorban erre
alapoz6 néprajz hosszu ideig komoly presztizsnek orvendett az
erdélyi magyar kultirdban, hiszen azt feltételezték réla - ha
kimondatlanul is - hogy a nemzeti vagy etnikai identitasnak,
egységnek egyfajta lényegét, a torténelmi-szellemi gyokereit ku-
tatja.’

A kozosség onmagaban a legfontosabb érték és értékhordozé
volt. Egyfajta garancidja a valtozatlan, azaz nem asszimilalt,
idegen hatasoktél mentes nemzeti létnek. Egy olyan egység
jelképe, amely feltételezi a homogenitast, az érdekek és értékek
harmonikus kozosségét. Amely ugyanakkor nemecsak a nemzeti,
hanem az egyéni identitasnak is a kemény magvat alkotja. Az igazi
kozeg, amelyben a hagyomanyként, azaz allandésagként felfogott
kultira fenntarthaté.

Eszerint a nézet szerint az értelmiség legfontosabb feladata a
,népszolgalat”. Minden elképzelés, tevékenység csak akkor lehet
értékes és megkérddjelezhetetlen, ha értékei, céljai, funkcioi
valamilyen formaban hozzakapcsolhatéoak a kozosséghez és érté-
keihez. Az ,magyar értékek” fenntartasa, védelme igy a kulturalis
és politikai élet meghatarozo jellegzetességévé valt. Ezen tevékeny-
ség sajatos ,miifajai” az ,értékmentés”, a régi intézmények fel-
élesztése, és a dokumentumgytjtésként felfogott adatgydtijtés.
Fokozatosan a kultira, vagy az identitas atalakult egyfajta muze-
umma3, diadalivvé, vagy akar sirk6vé, amelyet , tényekkel”, targyak-
kal, elvekkel, emlékezetes datumokkal, h6sdkkel, almokkal, pana-
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szokkal és jelképekkel diszitettek fel. Az értelmiségi és kozosségi
életvezetésnek az lett a legfébb célja, hogy egyfajta exemplumma
vagy dokumentumma4 alakitsa életét, amely aztan biiszkén, sértet-
ten vagy haragosan felmutathato, elmesélheté a vilagnak, vagy
egyszertien 6nmagunknak.

A népszolgalat ideoldgiaja azért is roppant fontos, mert az
értelmiség szamdara az egyenldség illuzidjat nyudjtja - ez pedig
kiemelt fontossagu érték volt 1989 el6tt és utan is. Az egyenléség-
nek szamtalan jelentésarnyalata van, a tarsadalmi és politikai
konnotacioktél, a mindennapi helyzetektdl fiiggéen, vagy akar a
kisebbségi jogok értelmezése/értékelése soran is. Az igazsag(os-
sag) és a szabadsag mellett valészintileg a legfontosabb értékelési
keretként tarthaté szamon. Kovetkezésképpen az erdélyi magyar
értelmiséginek be kell bizonyitania, hogy folyamatosan érdekl6dik
a kozosség problémai irant, és hogy annak lojalis tagja ugy, hogy
semmilyen eldjogokra nem tart igényt.

Az értékmentés azonban csak része a népszolgalatnak. Ezenki-
vil a vezeté szerepét is vallalniuk kell az értelmiségieknek; a
kisebbségi érdekek képviselete is feladatuk.

Egység és erkolcsi kényszer

Az elit szerepének az egalitarius felfogasa, 0sszekapcsolva a
kisebbség tombszert képével odavezetett, hogy gyakran osszeka-
vartak az értelmiség és a ,nép” sajatos értékeit, érdekeit. Es azt
sem vették észre, hogy az értékek, érdekek a ,nép”-en beliil sem
homogének. Az egyenléségnek és homogenitasnak ez az ,erds
véaltozata” volt az uralkodo tulajdonképpen 1993-1994-ig, amikor
a kisebbségen beliili tarsadalmi kiilonbségek is egyre nyilvanva-
lobbakka valtak, és ett6l kezdve az egyenl6ség mar csak mint igény
jelenik meg. Az egység retorikaja azonban megmaradt. Ez tovabbra
is azzal jar, hogy a kiilonvélemény, a mas értékek, normak, (akar
kozosségi) célok barmilyen artikulalasa komoly vadakat vonhat
maga utdn. Azokra, akik megkérddjelezték ezt a homogén képet,
nemegyszer az aruld stigmajat égették ra. Egy példa: 1987-ben
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néhany Csikszeredaban €16 fiatal értelmiségi megjelentetett egy
konyvet a folklorizmusrol, vagyis arroél, hogy a népi kultura elemeit
hogyan hasznaltak, hasznaljak fel mas, nem hagyomanyos kontex-
tusokban (a népi fesztivaloktol a gyufasdobozokig), és hogy milyen
ideologidk tamasztjak ala ezeket a kulturalis gyakorlatokat.” Valé-
szintlileg hosszu ideje ez volt a legkeményebb csapas, amely a
magyar kisebbség ,dominans”® kulturalis ideolégiajat és gyakorla-
tat érte. De kétségteleniil a szocialista - f6ként a romaniai -
kulturalis politika biralata is volt. Tobbek k6zott azt bizonyitotta,
hogy a magyar kulturalis elit altal fesztivalokba, 6sszejovetelekbe,
konyvekbe, stb. belekédolt, vagy csak belemagyarazott ,népi”
értékek tulajdonképpen sem ,nemzetiek”, sem ,kozosségiek” nem
voltak, hiszen az illet6 gyakorlatok mogott erételjes maganérdekek
miikodtek. Raadasul semmiben sem kiilonboztek a hivatalos
kulturalis politikatol. Néhany helyi aktivista reakcidja els6 latasra
onellentmondésos, bar tulajdonképpen koherens volt: a szerzéket
magyarellenességgel vadoltak, ugyanakkor feljelentették ket a
titkosrenddrségen, mint a szocialista kultira ellenségeit.

Maguktol értetédo jelképek

Egészen 1989-ig - s6t, 1993-94-ig - az erdélyi magyarok
szellemi, ideoldgiai egysége megkérddjelezhetetlennek tiint. Ebben
nem kevés szerepe volt a cenzuranak, amely gyakorlatilag lehetet-
lenné tette a vélemények artikuldlasat a nyilvanossagban. A
szocialista kultira 6reinek megtévesztésére a tobbi kelet-eurdpai
orszaghoz hasonléan Romanidban is kialakultak egyfajta ,analo-
gikus”, vagy ,kettds”, ,ambivalens” diskurzus® kiilonb6z6 - t5bbé-
kevésbé kidolgozott - formai. Egy eléggé kézenfekvé megkiilon-
boztetés szerint, az erdélyi magyar kulturaban is azonosithatunk
egy viszonylag komplex, technikailag kidolgozott elemzési format,
amely kiindulopontként a kozelmult torténelmi eseményeit, eset-
leg filozoéfiai, tarsadalomtudomanyi témakat, vagy akar személyes
tapasztalatokat hasznalt fel. E tekintetben a legkidolgozottabb
elemzéseket Bretter Gyorgy nyujtotta. O féként az ujbaloldal
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irodalmat hasznalta fel kiindulépontként. Itt kell még megemliteni
a tanitvanyait is: Molnar Gusztav, Taméas Gaspar Mikl6s, Huszar
Vilmos, Agoston Vilmos. Az utébbiak munkassagabél j6 példa
Molnar Gusztav konyve az angol forradalomrol.'”

Ezeknek a miiveknek azonban nem lehetett nagy olvasékoézon-
sége, nem hathattak szélesebb korben. Az érté(bb) publikum
azokra korlatozodott, akik valamennyire ismertek egy bizonyos
szakirodalmat, tudtak bizonyos eseményekrdl, vagy pedig olyan
informalis korok tagjai voltak, ahol a dekddolashoz sziikséges
informaciokhoz hozzajutottak. Akik nem tartoztak ezen kivétele-
zettek kozé, azok szdmara adva volt egy viszonylag terjedelmes,
rendszeresen megjelend irodalom, amely nem alkalmazta a titko-
sitas technikai finomsagait. Hanem inkabb bizonyos Kkifejezések
révén olyan értékekre, ,problémakra” hivatkozott, utalt, amelyek
kozvetleniil nem, vagy nehezen jelenhettek meg a nyilvanossagban.
Viszont olyan kifejezések, mint ,gyokerek”, ,hagyomanydrzés”,
,k0z0sség”, ,nép”, ,szokas”, ,vallalni”, ,menteni”’, ,szolgalni”,
megjelenhettek nyomtatasban, és nem is igényeltek kiilonésebb
magyarazatot, mindenki értette 6ket - vagy legalabbis ezt lehetett
feltételezni. A gondolatok, allitisok mellé nem kellett érveket
allitani. Ez az irodalom viszont mar képes volt egy szélesebb
kozonséget megragadni és formalni.

Mindezek az értékek és a hordozasukra alkalmas kifejezések,
diszciplinak, gyakorlatilag elarasztottdk a nyilvanossagot 1989
utan. Olyan, akkor mar szintén kinyomtathaté kifejezésekkel
egyiitt, mint példaul a ,tolerancia”, a ,szabadsag”, a ,demokracia”,
stb. Kozhellyé valt az erdélyi magyar koztudatban, hogy az
ontudatos polgarra jellemz6 értékek és a nemzeti, etnikai értékek
egymast kolecsonosen feltételezik. Ezzel parhuzamosan, roégton
1989 utan megjelent egyfajta lathatatlan cenztra, amely a ,nem-
zeti/kisebbségi érdekek” nevében elhallgattatott minden alterna-
tiv, netdn kritikus hangot. A merev szervezeti formak az RMDSZ
ernyGje alatt,’! a partszerii fegyelem, egyes elemi demokratikus
szabalyok mell6zése tulajdonképpen 1990 6ta folyamatosan jelen
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van a magyar kisebbség politikai életében.'” Ennek a helyzetnek
a gyokerei joval korabbra nyidlnak vissza. Az egyik kulcskérdés -
és a neki megfelel6 valasz - az atmenet egyik legfontosabb
fogalmanak, a civil tarsadalomnak az értelmezésében talalhaté.

3.2. A ,,civil tarsadalom” mint kritikai fogalom13

A huszadik szdzad folyaman a civil tarsadalom fogalmat csak
az utolsé 15-20 évben hasznaltik rendszeresen. A nyolcvanas
években viszont gy robbant be a tarsadalomelméleti, -kritikai
szakirodalomba, a tdgabb kritikai értelmiségi koztudatba, mint egy
Uj paradigma, amely nemcsak biralja a 1étez6 szocializmust, hanem
konkrét cselekvési kiutat is kinal. Raadasul mindehhez erds
erkolesi alapot biztosit (ez legalabb annyira fontos volt, mint a
racionalis érvek). A kovetkezdkben arra keressiik a valaszt, hogy
a mai tarsadalmi, politikai jelenségek leirasara mennyire hasznal-
haté ez a fogalom, illetve, hogy mit 6rzott meg az 1989 elétti
moralis toltetbol.

Elsé6 1épésként megprobaljuk rekonstrualni, mit is jelentett a
civil tarsadalom fogalma a rendszervaltas el6tt, illetve az azt
koveté néhany évben.'* Majd szamba vessziik, hogy a mabél
visszatekintve milyen problémakat kendézott el a fogalom hasz-
nalata. Végiil, hogy ez milyen tujabb kérdések megjelenéséhez
vezetett a rendszervaltas utan. Hipotézisiink szerint ezek a prob-
lémak odavezetnek, hogy a civil tarsadalom altal nyujtott kutatasi,
értelmezési szempont nem véillalhaté. Rdadasul a gyakorlatban
egyre gyakrabban talalkozunk azzal, hogy a civil kezdeményezések
nem a helyi vagy kdzponti hatalom ellen védik a polgarokat, hanem
egymassal harcolnak a forrasokért - és a hatalom kegyéért. A
befejezés két lehetséges kiutat vazol.

A civil tdarsadalom fogalma 1989 elétt és utdn
A civil tarsadalom fogalmanak ujjaéledését az 1980-as években

alapvetden meghatarozta a (,,szocialista”) allam iranti bizalmatlan-
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sag. Az els6dleges ok az volt, hogy a régi rendszerben a kézpon-
tositott allam egyre tobb redisztributiv, illetve szolgaltaté funkciot
igyekezett kisajatitani maganak, holott egyértelmid volt, hogy
ezeket nem képes ellatni.'

A szellemi eréfeszitések valészintileg nem lettek volna annyira
hatékonyak, ha a civil tarsadalom fogalma nem miikodik erételjes
ideoldogiai fegyverként is. Az akkori széhasznalatban, még ha
kimondatlanul is, azokat a tarsadalmi csoportosulasokat jelentette,
amelyekben a hatalombdl kiszoritott lakossdg (a ,nép”) megszer-
vezte onmagat valamilyen kozjo érdekében a totalitarius allam
ellen. Kulcsfontossagi eleme ennek az elképzelésnek, hogy a
tarsadalmat nem ,megszervezték” -  kiviilrél”, ,felilrél” -, hanem
ez spontanul, a ,gyokerektdl” szervezddott, azaz megszervezte
onmagat.

A fogalom sikere, ereje harom tényezére vezetheté vissza.
Els6sorban a sajatos politikai koriilmények szirnak szemet, kiilo-
nosképpen ha ,rokonfogalmaval”!é, a totalitarizmussal hasonlitjuk
Ossze. A totalitarizmus fogalma azonban egyre kevésbé volt
hasznalhaté egy rutinizalédott allamszocializmusban.!” Féként
miutan - els6sorban Lengyelorszagban - bebizonyosodott, hogy
az onszervez6d6 tarsadalom sikereket érhet el a 1étezé szocializ-
mus elleni harcban. Kideriilt, hogy a totalitarizmuselmélet azért
sem érvényes mar, mert a ,szocialista” allam nem tudja teljesen
kordaban tartani a civil tarsadalmat, hiszen lehetséges a nyilt
lazadas, az ellenallas is. Igy egyre inkabb felértékel6dott a civil
tarsadalom elméletének az egyik vonulata, az, amelyik az allammal
val6 szembenallasat hirdette.

A fogalom sikere masodsorban annak is tulajdonithat6, hogy
a hivatalos propaganda, vagy a ,tudoméanyos szocializmus” - akar
,keményvonalas”, akar ,reformer” valtozata - nem tudta semle-
gesiteni a szokasos eszkozeivel. Nem lehetett kisajatitani, értelmét
elferditeni, vagy rafogni, hogy nincs szellemi értéke, hogy kizaro-
lag ellenséges propaganda, ,ideolégia”.
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Harmadsorban fontos kiemelni, hogy az addigi kritikai megko-
zelitésekhez képest, amelyek csak a fennall6 rendszer biralatara,
a negativumok szambavételére, elemzésére korlatozodtak, a civil
tarsadalom fogalmanak volt pozitiv lizenete is: kiemelte a szolida-
ritas, a kozéletben valé aktiv, bator részvétel, a kozérdek fontos-
sagat. Az egész kérdéskornek tulajdonképpen a republikdnus
polgari erényeknek ez az djjaélesztése adta igazi erkolesi toltetét.

A rendszervéltast toébben is ugy értelmezték, mint a civil
tarsadalom gy6zelmét az allam felett. A fordulat, az atmenet
sikerességét annak fliggvényében magyaraztdk, hogy mennyire
volt fejlett a civil tarsadalom, mennyire volt teljes a gyézelme. A
fogalom hasznalata tovabbra is utalt az allam iranti bizalmatlan-
sagra. Arra, hogy az allam nemcsak elnyomd, hanem rossz
ligyintézs, trehany szervezé is. A megoldas eszerint az lenne, ha
a civil tarsadalom szervezetei atvennének bizonyos feladatokat az
allamtol. Vagy pedig az djonnan megjelent feladatokat az allam
atruhazna alapitvanyokra, egyesiiletekre. Mind a feladatokat,
mind az intézményeket létrehozhatja akar az allam is. A mtikodé-
slikhoz sziikséges forrasokat pedig (vagy legalabbis egy résziiket)
szintén az allam biztositana. Ez nemcsak azért j6, mert a civil
szervezetek hatékonyabbak, mint az allam, hanem azért is, mert
ilyenforman bizonyos tevékenységek depolitizalhatok, egyszert
ligyintézéssé alakithaték. De a folyamat jelent6sége még ennél is
tovabb mutat. Ugyanis ha a demokracia fontos ismérvének tekint-
jik a nem politikai cselekvék folyamatos (vagy legalabb rendsze-
res) részvételét a kozéletben, akkor a civil szféra novekedése a
demokracia kiszélesitéséhez vezet, a jelenlegi adminisztrativ, po-
litikai, stb. gyakorlat korrigaldsahoz. Problémankhoz tartozik
tehat ennek alapjan az a kérdés is, hogy mindaz, amit manapsag
a civil tarsadalom részeként tartunk szamon, mennyiben jarul
hozza ,a szabadsag kis koreinek” a kiszélesitéséhez.
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A fogalom hidnyossdgai

A civil tarsadalom fogalmanak az volt a nagy ,torténelmi
szerencséje”, hogy felfutasa egybeesett a kelet-eurépai rendszer-
valtasokkal. Emiatt a civil tarsadalmat kézéppontba helyez6 elmé-
letek még nagyobb lendiiletet vettek, az ket illeté kritika pedig
megkésett. Milyen problémak felismerését nehezitette meg a civil
tarsadalom fogalma?

1. Féleg az atmenet els6 éveiben képtelen volt megkiilonboz-
tetni az artikulalt véleménnyel, szilard értékekkel, célokkal, nor-
makkal rendelkezd, 6nmagat pragmatikusan szervezni tudé civil
tarsadalmat a formatlan tomegt6l, a csiirhétél. A tiintetéseket, a
(vad)sztrajkokat - mivel részvételen alapultak - majdnem mind
ugy értelmezték, mint a civil tarsadalom, a demokratizalodas
jeleit.'8

Holott néhany, a standard felfogast legalabb részben cafold
jelenségre mar azel6tt is felhivtak a figyelmet. Tomaz Mastnak
szlovén kutaté példaul mar az 1980-as évek masodik felében
bemutatta, hogy miként ztuzta szét a szlovéniai punk mozgalmat
az egyszeri allampolgaroknak az allammal val6 szolidaritdasa - az
intolerancia jegyében. Ebben az esetben a ,civil tarsadalom” nem
az allamhatalmat tamadta, hanem vele fogott 6ssze egy alternativ
ifjusagi mozgalom ellen.'?

2. A civil tarsadalom fogalmanak egyik ellenparja az
autoritarizmus fogalma volt, a kett6 egymast kolesénosen befolya-
solta. Az utébbi iranti balvanyrombolé indulat annyira erds volt,
hogy sokszor képtelen volt megkiilonboztetni az autoritast az
autoritarizmustél. Az autoritas leleplezése sokszor az autoritariz-
mus kritikajaként jelent meg, holott a ketté nem azonos.

3. Mivel a civil tarsadalom ,paradigmadja” szaméara csak az
onszervezddés lehetett autentikus demokratikus gyakorlat, nem
érinthették ,pozitiv’ moddon a szervezés, vezetés (leadership)
problémajat. Ezeket kétféleképpen keriilték ki: egyrészt a kelet-eu-
ropai értelmiség tematikajaval, amely kizardlag az ,ligy szereteté-
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re”, a ,kozéleti”, ,képvisel6i” szerepre helyezte a hangstlyt.
Masrészt viszont (a rosszabbik esetben) egy alkritikai allaspontro6l
kijelentették, hogy a régid elitje paternalista, el akarja nyomni az
autentikus ,alulrdl jov6” energidkat, kezdeményezéseket, és min-
den aktualis problémat ezzel magyaraztak.

4. A civil tarsadalom sokszor nemcsak mint a szabadsag, a
demokracia letéteményese jelenik meg, hanem mint a modern kor
problémadira javasolt altalanos megolddas. A fogalom mogott
ilyenkor, ha kimondatlanul is, vagy egyfajta premodern kozosség
képe lelhet6 fel, vagy pedig egy valtozatos, sokszini posztmodern
tarsadalomé. Mindkettének kulecsfontossagu eleme, hogy harmoni-
kus, konfliktusmentes tarsadalomeszményt probal kévetni.

5. A rendszervaltasig, és még utdna is egy darabig, a civil
tarsadalom témakorében sziiletett irasok azt az illuziot taplaltak,
hogy mogottiik egy vilagosan artikulalhato, pragmatikus tarsada-
lomkép talalhat6, még ha csak burkoltan is. A mabdl visszatekintve
egyértelmd, hogy ez nem volt igaz. Ennek alatamasztasaként
érdemes Osszehasonlitani a lengyel Szolidaritds 1981-es és 1990-es
(Balcerowicz-féle) programjat.”’ A két terv kozott fellelhetd kiilonb-
ségek egyértelmtien nem magyarazhatok kizarélag az ,onkorlato-
zas” megsziintével (vagy atalakuldsaval).

Uj problémdk 1989 utdin

Mig a rendszervaltas el6tt a civil tarsadalom fogalma Kelet-Eu-
réopaban elsésorban idealként miikddott, 1989 utan lehetévé valt
annak megfigyelése, hogy a ,gyakorlatban” azt nyujtja-e, amit
elvartak téle. Nyilvanval6 lett, hogy a mar meglév6 problémékat
nem tiintette el, s6t Gjak is jelentkeztek. Ezek koziil most harmat
emeliink ki.

1. A civil tarsadalom szerepe és ennek a szerepnek mértéke a
kelet-eurdpai rendszervaltasok kikényszeritésében erésen vitatott,
bar kétségtelen, hogy e vitanak van valdsdgalapja. De az atmenet
soran jatszott szerepe igen csekély. Es nem is lehet ez masként,
hiszen az atmenet irdnyat, prioritasait, sebességét nem a civil
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tarsadalom dontotte el, nem is tudta komolyan befolyasolni, hiszen
az egész folyamatot feliilrél iranyitottdak. A civil tarsadalomnak
semmilyen szerepet nem szantak sem a hazai politikai elitek, sem
a meghataroz6 nemzetkozi partnerek.

2. Nemcsak gyakorlati szerepe nem volt a civil tarsadalomnak,
hanem a rendszervaltas és az atmenet értelmezésére sem alkal-
mas. Nehezen vagy egyaltalan nem bizonyithaté, hogy a kelet-eu-
répai ,forradalmak” f6 mozgatérugéja a civil tarsadalom ujjaéle-
dése volt. Az egyik legambiciézusabb (és széles kirben elfogadott)
arra iranyul6 kisérlet, hogy a rendszervaltast ezzel magyarazza
Vladimir Tismaneanu kényve, Reinventing Politics: Eastern Europe
from Stalin to Havel.?' A konyv azt igyekszik bizonyitani, hogy a
kelet-eurépai rendszervaltozasokat elsGsorban egy erkdlcsi meg-
Gjulas tette lehet6vé, és ezzel parhuzamosan, vagy ennek eredmé-
nyeként a civil tarsadalom feléledése. Emellett a konyv felsorolja
a kiils6 és bels6 politikai, gazdasagi okokat is, és viszonylag
részletesen elemzi Gket. A szerz6 szerint azonban a legf6bb ok,
amely nélkiil igazi rendszervaltozas nem lett volna, erkdlesi,
ugyanis ez tette lehetévé a (demokratikus) politika visszatérését
régionkba. Ez azért is fontos, mert az atmenet csapdai, zsakutcai,
sikertelenségei els6sorban szintén azzal magyarazhatéak, hogy
milyen mértékben valésult meg az erkodlesi megujulas.

A szerz6 az akkori legfontosabb ellenzéki értelmiségiek mun-
kaibo6l kiindulva tdgy latja, hogy a moralis meguajulas kezdeti
impulzusat egy olyan szemléletbeli fordulat adta, amely lehetet-
lenné tette az egyén szamara, hogy kompromisszumot kosson a
rendszerrel. Az egyén megtagadta a rendszer Gjratermelédésének
f6 eszkozét, a hazugsagot, és - barmilyen hatranyokkal is jart ez
szamara - az erkolesi integritast, az ,igazsagban élést” valasztot-
ta.?2 Ezen személyek koré, ahogy példajuk terjed, fokozatosan
kikristalyosodik az altal targyalt, vagyott ,masodik tarsadalom”.?®
Ez egy id6 milva annyira meg tud erésédni, hogy - ha bizonyos
bels6 és kiils6 feltételek adottak - az totalitarius/autoritarius
rendszert is képes megdonteni.
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Most eltekintiink ennek a forradalomértelmezésnek a kritika-
jatol. Inkabb nézziilk meg, mennyiben hasznalhaté ez a fogalom a
mai, atmeneti tarsadalom értelmezésében. A civil tarsadalom
fogalmaban eszerint felfedi a tarsadalom fejlédésének a motorjat.
A diktatuira alatt szétzuzott civil tarsadalom tujraalakulhat, még
kedvezétlen koriilmények kozott is, hiszen csirdai megmaradtak.
Igy viszont érthetetlenné valik, hogy az 1990 uténi eseményeket,
az atmenet, a demokratizalédas, a demokracia konszolidacidjanak
nehézségeit kommentalva miért hivatkoznak olyan sokan (az
emlitett szerzd is) a civil tarsadalom gyengeségére. Ha a kialakult
civil tarsadalom dontotte meg az autoritarius rendszereket, akkor
miért mondja Tismaneanu 1992-ben, hogy nincs civil tarsadalom,
miért koveteli, hogy az értelmiségiek - a kozismert kelet-eurépai
modell szerint - megint alljanak csatasorba, vallaljak a kozéleti
szereplést, hogy koriilottiik 1étrejohessen a civil tarsadalom? Nem
végezték el ezt a munkat mar 1989 el6tt? Egy generacion beliil
hanyszor kell ezt a szerepet vallalni? Mikor mondhatjuk, hogy a
civil tarsadalom most mar tényleg ,0nszervezédik”, az értelmiségi
pedig eltekinthet a kozéleti ,kiildetéstdl”, a ,korparancst6l”?

Ezeket a probléméakat Tismaneanu tulajdonképpen felismeri,
és be is vallja mind a kényv eredeti kiaddsaban?*, mind a paperback
kiadasdhoz irt Utdszavdban is, ahol valaszol néhany kritikai
megjegyzésre.?’ Mégis fenntartja, hogy az 1989-es forradalmaknak
a konyvben bemutatott értelmezése érvényes. Ami az 1989 utani
id6szakot illeti, magyarazata két alapallitason nyugszik. Egyrészt,
hogy a sarlatanok populista, nacionalista retorikaja elnyomta a
civil tarsadalom eszméit. Ez az iranyzat nemcsak magat a forra-
dalmat, annak eszméit tamadja, hanem azokat az erkdlcesileg
feddhetetlen értelmiségieket is, akik kidolgoztak Gket. Ezen esz-
mények és személyiségek helyett visszatérnek a két vilaghaborua
kozotti id6szak nacionalista, xenof6b ideolégidihoz, és megprobal-
nak fasiszta kollaboransokat és autoritarius vezetdket rehabilital-
ni. Masrészt viszont a kelet-eurdpai tarsadalmak mélységesen
korruptak, és az egyszeri emberek tulajdonképpen megsértédtek,
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amikor a tiszta moralt vallalé értelmiségiek szembesitették Gket
hallgatasukkal, azzal, hogy az életiik hazugsagokon és kompro-
misszumokon alapult.

Mindez azonban arra figyelmeztet, hogy Tisméneanu valamit
félreért: az ellenzéki értelmiségiek a régi rendszerben nem politi-
kai programot fogalmaztak meg, amikor ,méltésagban élésrél”
beszéltek, hanem egy onmagukkal szemben felallitott kovetel-
ményt, illetve - tarsadalmi szinten - egy vagyat. Igy alakulhatna
ki, igy alakulhatott volna ki a ,parhuzamos tarsadalom” - mondtak
6k. De a nyolcvanas években ez még nagyon tavoli célnak tiint.
Ezt Lengyelorszagban és Magyarorszagon - ahol a nyolcvanas
években is folyamatosan lehetett dolgozni, kutatni - nagyon jél
tudtak a tarsadalomtudésok.?® Es az ellenzékiek is tisztaban voltak
azzal, hogy a tarsadalom zome nem ket tamogatta.?” (Ezt maskii-
I6nben onnan is tudhattak, hogy egyes kutatéok a Szolidaritds
szakért6i voltak.)

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Tisméneanu elmélete a
szerz$ szamara is részlegessé valik. A civil tarsadalom fogalma
hasznos volt mint ideoldgiai fegyver, de a kozéleti értelmiségi
tevékenysége nem hozott létre sem 6ntudatos polgarokat, sem civil
tarsadalmat.

3. A harmadik nagyon fontos probléma, amely mar jelenlegi
folyamatokra vonatkozik, az a civil tarsadalom ,endzsiéizalédasa”.
A moralfilozoéfiai elképzelésekben nem meriiltek, nem meriilhettek
fel konkrét elképzelések, gyakorlati utmutatasok a civil tarsada-
lomra vonatkozo6an. Fokozatosan deriilt ki, hogy egy nem kormany-
zati szervezet, egy egyesiilet tevékenysége nemcsak abbdl all, hogy
az utcan zaszlokkal tiintet valami ellen valamiért. S6t, ha sikeres
akar lenni, akkor teljesen masra van sziiksége: (pénz)forrasokra,
irodara, fejléces papirra, titkarnére, tevékenységi tervekre, ,pro-
jektekre”, bankszamlara. Aki aktivan részt akar venni a kozélet-
ben, az nem langlelkd szénok, nem harcos. Nem ,kiizd”, hanem
bankszamlakat allit ki, partnereket keres, stb. Nem a szolidaritas
és az Onzetlen amat6r munka vilagaban él, hanem profinak kell
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lennie versenyhelyzetben. A civil szféra nem a spontan, ,alulrél”
kialakulé onszervezddés. A civil vildgot igenis szervezni kell. Es
ha hatékony akar lenni, akkor nem spontan, hanem biirokratikus.
A civil tarsadalom mar nem moralfilozéfiai probléma - a civil
szféra menedzsmentje foglalkozik vele, természetesen a régi
moralis toltet nélkiil - de néha arra hivatkozva.

Mindez Oonmagaban nem biztos, hogy baj - sét, egyesek
(els6sorban a civil szféra szerepldi) szerint nagyon jé, ennek igy
kell lennie. Még akkor is, ha ez szoges ellentétben all mindazzal,
amit a rendszervaltas el6tt civil tarsadalomnak gondoltak. A
dolgok ,természetes” menetéhez tartozik az, hogy a spontan
tevékenységek - némi tapasztalat alapjan - rutinizalédnak (ha
el nem tiinnek).

Marad azonban még egy kérdés. A civil szervezetek jelentss
része kozligyek szervezésében, kozéleti problémak kezelésében
vesz részt. Az esetek tobbségében tevékenységi koriikk messze
tulmutat az illet6 egyesiilet tagjain (tehat nem lakéhazi tarsulasra
gondolok), tevékenységiik komolyan befolyasolhatja sok olyan
ember életét, akiket nem is ismernek, és akik nem is hallottak az
illet6 szervezetrdl. Sokszor maga az dllam vagy a helyi 6nkormény-
zat ajanlja fel, osztja le nekik a munkat. Maskor 6k maguk keresik
meg, ,talaljak ki” feladataikat tevékenységi koriik fliggvényében.
Igen am, de - elvileg legalabbis - a kormany, a helyi 6nkormany-
zat, ha rosszul végzi munkéajat, szamot ad megbizéinak, legalabb
valasztaskor vallalja a felel6sséget az illet6 kozosség el6tt. Nem
igy a civil szervezetek. Ok nem tartoznak felelssséggel senkinek
még akkor sem, ha silyosan karositjak egy kozosség életét.

Vegyiink egy példat.?® Az egyik faluban interetnikus konfliktus
robbant ki, a tobbségi lakossag megtamadta a helybéli cigany
lakossagot, és felégette a ciganysor egyik oldalat. Tudomasara
jutott ez egy nyugati alapitvanynak, amely lehet6vé tette, hogy a
felgyujtott hazak helyett Gj, modern lakasok épiiljenek, amelyek
értékben messze tulhaladtak a régieket. Miutan elmentek, a
ciganysor masik oldala felgyudjtotta az 4j lakdasokat. Az alapitvany,

48



amely legalabb moralisan felelés a masodik konfliktusért, termé-
szetesen nem vallalta a helybeli ciganyok el6tt a felel6sséget.
Kérdés, hogy ez a probléma felmeriilt-e, amikor bemutattdk az
éves kiértékelést a fontosabb tamogatéknak.

Kovetkeztetés

Az el6bbiek alapjan jogosultnak tiinik az a feltételezés, hogy a
civil tarsadalom atfogé fogalma a tarsadalmi jelenségek leirdsdra,
értelmezésére alkalmatlan. (Normativ, kritikai eszkozként felhasz-
nalhaté ugyan, de akkor még csak azt tudjuk meg, mint 1989 el6tt
- hogy ,mi nincs”.) A fogalom iranti érdektelenség a rendszer-
valtas utdn annak is tulajdonithaté, hogy mind a jelenségek,?
mind a fogalomhasznélat rendkiviil valtozatosak lettek,*® na-
gyon nehéz egy fogalomba striteni 6ket ugy, hogy annak
értelme is legyen. Nem mondhatjuk, hogy ma a civil tarsadalom
hozzajarul ,a szabadsag kis koreinek” a tagitasahoz. A fogalom
emiatt megtéveszté, nincs miért hasznalni. Mara elveszitette
erkolcesi tartalmdt.

Ebbél a katyubol két kiat latszik kérvonalazédni. Az egyiknek
vallalnia kell, hogy moralfilozéfiai téltete kitiriilt, mar nem szere-
pelhet normaként a tarsadalomépitésben. A fogalom hasznélata
ma mar félrevezetd. Ezért kézenfekvonek tlinik az a feltételezés,
hogy bizonyos mar bejaratott, differencialt, kézzelfoghatobb,
és/vagy esetleg elméleti holdudvarral is rendelkezé fogalmak, mint
példaul ,helyi tarsadalom”, ,civil szervezetek”, vagy ,polgdri tdrsa-
dalom” jobban segitenének munkankban. A civil tarsadalom nem
foltétleniil gyogyir, és gyakran haszontalan vagy karos a kozérdek
szempontjabol. Elsésorban azért, mert a nagy verseny a forraso-
kért tulsagosan is alarendelte, kiszolgaltatta a hivatalos politikai
intézményeknek.

A masik lehetéség, hogy elfeledjiik Michnik, Havel, vagy akar
Tisméneanu probléméajat, és - ha mar komoly dolgokkal akarunk
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foglalkozni - visszatériink Patoeka eredeti projektjéhez: az igazsag
és a szubjektivitas viszonyahoz, a lélek gondozasahoz. Ebben
ugyan az aktivizmus nincs segitségiinkre, de - mondjuk - Weber,
Elias, vagy Foucault, igen.

Civil tarsadalom és konfliktus

A hagyomanyos elitszerep mellett azonban egy masik érv is
szOlt: a diktatura atomizalta, szétzuzta a (civil) tarsadalmat.
Pillanatnyilag legalabbis, ez képtelen ,alulr6l” megszervezni 6n-
magat, hiszen a régi rendszer évtizedei alatt elfelejtette, hogyan
kell ezt csinalni. Kévetkezésképpen a tarsadalom megszervezését
az aufklérista elitnek, elsésorban a szellemi elitnek kell vallalnia.
Eszerint viszont mindazok a jelenségek, amelyeket egyes kritiku-
sok paternalizmusnak neveznek, egy bizonyos helyzet eredményei.
Ezért sziikséges az egység, a hagyomanyos értelmiségi szerepval-
lalas, stb. Es ezért sziikséges egy olyan politikai szervezet, amely
minden informéaciét, dontést a kézpontban Gsszpontosit.

De vajon tényleg annyira jé szervezd az erdélyi magyar elit?
Tulajdonképpen megfigyelhetd, hogy a rendszervaltas utan jo
néhany évig a romaniai politikai és nem politikai szervezetekre
altalaban jellemzd volt a szervezéi jartassagok hidnya. Ideig-6raig
nagynak, erdsnek, sikeresnek szamité partok teljesen eltiintek a
politikai versenyben.’! Az erdélyi magyarsig esetében azonban
arra kell gondolnunk, hogy az RMDSZ-nek még nincsenek komoly
vetélytarsai, hosszu ideig a belsé alternativ hangokat is sikerilt
elhallgattatni. Lett volna tehat ideje és energidja arra, hogy
megszervezze onmagat. Meglep6 médon nem ez tortént. Még helyi
szinten 1is, falvakon, illetve olyan vidékeken, ahol a magyarok
dontd tobbségben vannak, ahol a nemzeti, etnikai identitds nem
alternativa kérdése, sulyos problémak jelentkeztek. S6t, ott voltak
a legsulyosabbak. Az orszagos és helyhatésagi valasztasok 1996
6ta komoly konfliktusokhoz vezetnek, falvak, kisvarosok kettésza-
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kadnak, arra is van példa, hogy a kiilonb6z6 frakcidk szimpatizan-
sai Osszeverekednek.

Az egység megbomldsa

Az erdélyi magyar kisebbségrél kialakult homogén, tombszeri
kép mar a kilencvenes évek elsé felében lassan elkezdett széttore-
dezni. Két oka volt ennek. Egyrészt az, hogy lehetségessé valt a
- t6bbé-kevésbé formalisan - nyilt, demokratikus politikai élet. A
tomb illuziéjat az tartotta fenn, hogy a veszélyérzet miatt a
nemzeti, etnikai értékek minden masfajta értéket feliilbiralhattak.
A nyilt és szakszerl politizalas kontextusa azonban teljesen mas
problémaval szembesiti a magyar politikai vezetéket: hogyan lehet
dtiiltetni minden altalanosabb politikai, gazdasagi, jogi, stb. prob-
lémat a kisebbségi kérdések sajatos teriiletére (és forditva). Amig
a politikai élet és a szdlasszabadsag lehetetlen volt, ugy tlint, ez
egy egyszerl feladat, amely nem zuzhatja szét egy kisebbség
politikai egységét, hiszen érdekei, értékei vilagosak, egyértelmiiek.
De a kilencvenes évek kozepére ez az egység mar eltiint. A
megoldasokat, 6tleteket mar be lehet mutatni, meg lehet vitatni a
széles nyilvanossag el6tt is. Az etnikai értékeket manapsag mar
tobbféleképpen is lehet értelmezni. Rdadasul, az ,egységes” etnikai
értékek mar nem tudjak feliilbiralni az alternativ értékek artiku-
laciéjat. Tulajdonképpen az etnikai és a gazdasagi, politikai,
kozpolitikai kérdések 6sszekapcesoldsa, ennek a gyakorlati politiza-
lasban valé sziikségessége vezetett a kisebbségre vonatkozé néze-
tek elkiilonboz6déséhez is. A rendszervaltas elsé évei utan az
erdélyi magyar nyilvanossagban mar egyre gyakrabban nemcsak
,erdélyli magyarokrdl” beszélnek, hanem megjelentek az arnyala-
tok: ,mérsékelt”, ,(nemzeti) radikalis”, ,polgari”, konzervativ,
balos, liberalis, ,posztmagyar”, stb. A nyitast, bels6é kritikat
lehet6vé tevé valtozas annak is koszonhetd, hogy megjelentek 4j
érdekcsoportok, 1j nyilvanossagi formak. Egyértelmi, hogy a
véleménymaéssag vallalasa manapsag mar nem lehet politikai és
erkolesi 6ngyilkossag, mint 1990 és 1993 kozott. Es az is nyilvan-
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val6, hogy ez nem az erdélyi magyar kisebbség, a kozélet ,bels6
demokratizal6ddsanak”, hanem teljesen més (kiil- és bel-) politikai
folyamatoknak koszonhet6.

3.3. A szellemi elit: retorika és pragmatizmus

A vizsgalt idGszakban, az erdélyi magyar szellemi és/vagy
politikai elit legkomolyabb biralatdit a KAM - Regiondlis és
Antropologiai Kutatdsok Intézete munkatarsai fogalmaztak meg.
Most egy atfogo és részletes biralatbol indulunk ki, amelyet Biré
A. Zoltan dolgozott ki 1996-ban.*?

Mindenekelétt egy altalanos észrevétel - nem értékitélet,
hanem a szerzé szellemi, ideoldgiai, és valdsziniileg moralis
szimpatidinak a tisztazasara szolgal. A szerzd és a csoport néhany
mas tagjanak a munkaiban fellelhet6 a hattérben, alaphangként,
egyfajta ,plebejus”® hit a (civil) tarsadalom, a hétkoéznapi embe-
rek, a mindennapi élet, az ehhez kapcsolédé gondolkodasmaod
félényében, tartalékaiban. A ,magaskultira” képtelen ezt uralni,
megtorni, ezért igyekszik kihasznalni, eltorzitani, stb. Kovetkezés-
képpen 6k azt gondoljak, hogy mind az elit, mind az erdélyi
kisebbségre®! vonatkoz6 kutatasok teljesen félreértik, félreértelme-
zik a ,tarsadalmat” is, 6nmagukat is, szerepiiket is.*® Biré és tarsai
éppen az ellenkez6jét mondjak annak, amit altalaban az erdélyi
magyar értelmiség magarél és a tarsadalomrdl gondol. Az elit
hallgatélagosan vagy kimondottan azt feltételezi, hogy 6 a ,nép”-
nek, illetve céljainak, értékeinek a képviselGje, holott alig tud
valamit mindezekrdl, és nem is tud (akar? képes?) odafigyelni az
»alulrél jové” hangokra, véleményekre, problémakra.*® Ez még
kérdésesebbé teszi az elit retorikajat sajat szerepérél és a nép
érdekeirdl. Tovabba, lehet6vé teszi, hogy a legyengiiltnek, szétzi-
laltnak tartott (civil) tarsadalom (ujja)épitésének a motorjaként
képzelje el magat. De, mint a csikszeredaiak figyelmeztetnek, a
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tarsadalomnak a kommunizmus veszteseként valé leirasa csak
arra szolgéal, hogy maganak az elitnek a pozici6jat megerdsitse.
Holott ennek az elitnek nincs semmilyen tényleges politikai,
kulturalis elképzelése.

Bir6 és kollégai szerint a civil tarsadalom gyodkerei, csirai
magaban a tarsadalomban talalhatéak. Ezt pedig, minden erre
vonatkozé diagnézis ellenére, a korabbi rendszer nem tudta
szétzilalni, atomizalni. Fennmaradt a mindennapi élet gyakorlata-
ban, a kisebb kozosségekben. Nemecsak falun, hanem varoson is,
hiszen a varoslakék nagy része nemrég koltozott be falurdl,
rendszeresen tartja, apolja kapcsolatait az otthoniakkal. Ezek az
emberek nem felejtették el azt a falun még €él6 tudast, amely
lehet6vé teszi az informalis kapcsolatok, a kooperaciés formak
kialakitasat és fenntartasat. Az elitnek azonban nem fog sikertilni
valami hasonl6t létrehozni. A hatékony, pragmatikus értelmiség
reménye nem az effajta értelmiségben van, ennek ,magas” politi-
kajaban és kulturajaban, latvanyos, ,rendkiviili” dontéseiben és
cselekedeteiben. Hanem a mindennapi életet alakité erdkben, a
magatoél értetédében, a ,valés” tarsadalom rutinszert cselekede-
teiben, a kisléptéki, mondhatni ,emberi” tervezésben, a minden-
napi élet gyakorlataban, tapasztalataban, tudasaban. Tulajdonkép-
pen az itt targyalt szoveg kulcsszava - a pragmatizmus - szintén
ehhez a gondolathoz vezethet6 vissza.

A kritika célpontja az tgynevezett ,népi” értelmiség és annak
diskurzusa. Biré ezt harom, szorosan Gsszefliggé témara bontja:
a ,népi” diskurzus tipusa, az ezt fenntarté elit tipusa, és azok az
intézmények, amelyek létre tudjak hozni, és fenn tudjak tartani.

A retorika

Bir6 a ,népi” diskurzust absztraktnak, altalanosnak, és zava-
rosnak tartja. Tulsagosan magasropti. Nincs semmilyen kapcso-
lata a mindennapi élettel, képtelen az Gtleteit konkrét tervekké,
stratégiakka alakitani. Kovetkezésképpen képtelen a tényleges
cselekvésre és gyakorlati eredmények felmutatdsara. Ez nem uj
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jelenség - folytatja Biré. Még tartalmi elemeiben is hasonlit az
el6z6 rendszer diskurzusara, amely szintén népi elemeken alapult.
Es annak sem volt semmilyen kapcsolata a valésaggal. A ,kézpont-
ban” fogalmaztak meg, merev volt, de megvolt az a ,j6” tulajdon-
saga, hogy konnyl volt mechanikusan djra- meg ujratermelni.
Koé6zben az intézmények - a parthoz hasonldéan - a sajat életiiket
élték. Tulajdonképpen majdnem lehetetlen volt megtudni, hogy ki
kicsoda a partban, mi a funkciéja, mivel foglalkozik, stb. Es a jelen
diskurzushoz hasonléan a ,nép” nevében beszélt, a ,néphez”, de
nem a néprél (azaz annak mindennapi életérdl), valés problé-
mairoél, stb.

Ami a régi rendszer diskurzusat illeti, egyetérthetiink azzal,
hogy nem a ,néprdl” beszélt - még akkor is, ha tugy tett, mintha
a nevében beszélne. Mint mar emlitettiik, ez csak gesztus volt. Ha
mindezt 6sszehasonlitjuk az 1989 utani retorikaval, akkor a helyzet
természetesen mas. Ennek ellenére nehezen mondhatnank azt,
hogy a ,nép”-hez szdl. Ezt egyrészt a parlamenti politizalas
mechanizmusaval magyarazhatjuk: a politikai kiizdelemben ,,nép”-
r6l beszélnek ugyan, de a cimzett egy masik politikai szerepld.
Masrészt viszont a k6zonség megszolitasanak nehézségei azzal is
magyarazhatéak, hogy ez egy 1989 el6tti reflex, és a politikai
alternativak hianyaval jar egyiitt: nem sziikkséges meggyézni a
valasztokat, mert a magyar szavazatok magatol értetédéek, a
valasztoknak nincs mas valasztasuk. Ez a gyakorlat apatidhoz
vezetett, egyre nehezebb mozgésitani a lakossagot, még a fontos
témak esetében is.

Az igaz, hogy a magasztos stilus nem segiti, s6t, idénként
megneheziti a problémak pragmatikus kezelését. De az is igaz,
hogy a modern politika kezdeteitél fogva igenis hasznalta ezt a
fajta retorikat a nyilvanossagban: a magasztos értékek kodos
hasznélata része a nemzetépitési projektnek, a mozgésitasnak, a
legitimitas kialakitasanak és Ujratermelésének. Az ilyen retorika-
b6l szarmazé kozos vélemények azért fontosak, mert komoly
erkolesi autoritasuk lehet. Nem kotelez6, hogy az intézmények

54



gyakorlati tevékenységével barmilyen kapcsolatban legyenek, hogy
konkrét célokat tiizzenek ki maguknak.?’

Bir6 szerint, amikor a 19. szdzadban megjelent a népi retorika,
akkor még nemcsak 14j volt, hanem pozitiv iizenetet is hordozott,
mert az egyén szamara olyan legitimitast biztositott, amely nem
az OGsiségbdl, a gazdagsagbodl, a tudasbo6l szarmazott, hanem
magab6l a diskurzusbél. Ez az oka annak, hogy a sajté olyan
fontossa valt. Ebben is igaza lehet Birénak, de ebben az esetben
is azt mondhatjuk, hogy olyan helyzet ez, amely a modern kor
barmelyik értelmiségi csoportjara érvényes.

Mint mar emlitettiik, Bir6 szempontjat konnyebb megérteni,
ha szem el6tt tartjuk Mihail Bahtyin demokracia-felfogasat. A
beszédelméletrsl sz6l6 jegyzeteiben® az orosz szerzé a kovetkezé-
ket irja: a modern kor embere nem kinyilatkoztat, hanem beszél,
azaz amit mond, azt mindig fenntartassal mondja. Ez azzal
magyarazhaté, hogy az emelkedett, kinyilatkoztatott miifajok
beszédszubjektumai (papok, préfétak, stb.) mar nem szerepl6i
ennek a kornak. Megjelent helyettiik az ir6, aki teljesen szekula-
rizalta az irodalmat. Ennek koszonhets, hogy minden modern
nyelvben megtalalhatok a demokracia, a szabadsag arnyalatai.
Ennek a folyamatnak az eredete azonban a népi, profanizalé
miifajokban kereshetd, amelyek fokozatosan kiszoritottak a tekin-
télyelvi sz6t. Ebben a harcban a tekintélyelvii sz6 tehetetlen: mivel
az az elvarasa, hogy ahitatosan ismételjék, és nem hogy tovabb-
fejlesszék, lefékezi a gondolkodast.?® Bahtyin szerint a demokrati-
kus beszéd csak akkor lehetséges, ha dialogikus, nyitott, ha képes
felvenni a kapcsolatot mas allitasokkal, vagyis - sajat kifejezésével
élve - sokszélami, ,polifonikus”.*® Ezzel ellentétben a tekintély-
elvili beszéd, kultira, dial6guson kiviili: csak idézni lehet, de nem
lehet ra egyenlé félként valaszolni. Egyszéval, a tekintélyelvi
beszéd ,monologikus”. A jelenkori beszédbdl azonban a szent
idegen sz6t valami eltizte. Ez a hatalmas ereji ellenfél pedig nem
mas volt, mint a nevetés, a nevetésnek a kozOsségi, Ossznépi,
univerzalis jellege, amely nem szétvalasztja, hanem 6sszekapcsolja
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az embereket.’! A tekintélyelvii, monologikus beszédet, kultirat
tehat Bahtyin a demokratikussal, a dialogikussal allitja ellentétbe.

Bahtyin elképzelése a dialogikus beszédmdd diadalarél termé-
szetesen inkabb vagyalom volt, mint valdsag, és személyes tapasz-
talatai alapjan ezt talan 6 tudhatta a legjobban. De az is lehet,
hogy az adott kontextusban igy talalta lehetségesnek, hogy ki-
mondja, amit a sztalinizmusrdl gondolt. A probléma az, hogy
egyfajta mechanikus torténelemszemlélet azt mondatja vele, hogy
a tekintélyelvi beszéd, mivel nem a fejlesztést, hanem az egyhangu
ismétlést varja el, megmereviti mind 6nmagat, mind a gondolko-
dast. Ezt a kijelentést azonban pontositani kell: hosszi tavon
semmilyen, a mindennapi tevékenységekhez kapcsol6dé beszéd
nem képes megérizni eredeti jelentését - fliggetleniil attél, hogy
mennyire ahitatosan vagy mechanikusan ismétlik.*? De az 1989
el6tti retorika nem tudott (vagy nem kényszeriilt ra!), hogy jelentés
mértékben megvaltozzon, hiszen nem allt kapcsolatban a minden-
napi élettel - vagyis olyan gesztusokbdl allt, amelyeknek nem volt
konkrét gyakorlati jelentéségiik, vagyis érvényességi keretiik nem
a hétkoznapi életben gyokerezett.

Egy masik probléma: nem igaz, hogy a plebejus beszéd nem
lehet tekintélyelvi. Egyrészt azért, mert a modern korban, amikor
alegitimacio6 legfontosabb forrasa a nép, ennek a szava ugyanolyan
autoritariussa valhat, mint barkié - féként, ha kiszakitottdk a
maga koriilhatarolt mindennapi érvényességi keretei koziil, ahol
megvan a maga igazsaga, és athelyezték egy szélesebb, nemzeti
(orszagos) kontextusba. Erre azt lehetne ellenérvként felhozni,
hogy ez csak az elit manipulaciéjanak az eredménye. De - masrészt
- a plebejus beszéd a sajat érvényességi keretei kozt is lehet
tekintélyelvi. A falusi kozosségek, amelyeket altalaban példaként
emlitenek a ,demokratikus” beszédre, a konfliktusmentes életvi-
telre, teljesen mas képet mutatnak, ha figyelmesebben megvizs-
galjuk Gket. A kooperacié és a szolidaritds mellett mindig ott
talaljuk a hagyomanyos hierarchikus bels6é tarsadalmi rendet, a
szigori szabalyozast és a konfliktusokat.”® Ugyanezt bizonyitja az
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is, ahogy az idegenekhez viszonyulnak.** A tekintélyelvii szé tehat
része lehet, és gyakran része is a ,plebejus” rétegek mindennapi
életének.

Egy masik kérdés arra vonatkozik, hogy vajon tényleg mono-
logikus volt az elit diskurzusa? Biré szerint igen, mivel két
szempontbdl is autoritarius volt.*> Egyrészt azért, mert nem tette
lehet6vé a hangok tobbszélamusagat. Csakhogy a beszédmoédok
pluralitasa nemcsak lehetséges volt, hanem létezett is: csak éppen
nem volt semmi értelme. Mint mar mondtuk, az alternativ
beszédmod(ok) egyediili célja az volt, hogy eltérjen(ek) a hivata-
lostél - a tobbi nem szamitott. Fontos a gesztus ,batorsaga” és
esetleg a virtuozitasa volt. Az esetleg megjelend alternativ diskur-
zusok kozotti kiilonbség nem volt igazan fontos: az eltéré vélemé-
nyek, értékek, értelmezési keretek viszonylag ritkan csaptak 6ssze
nyilvanos vitdkban.®

Masrészt viszont - és ez az, ami Birdé szerint igazan fontos a
mai kontextusban -, mivel az értelmiségi retorikat nem érdekelte
publikuméanak a véleménye. Raadasul demagdg is volt, hiszen
annak ellenére, hogy a nemzet (a kisebbség) sorsarol, helyzetérsl
beszélt, tulajdonképpen nem érdekelték a ,nép” mindennapi
életének a gyakorlati problémai, illetve az, ahogy ezek ,lenn”
megfogalmazodtak.

Bahtyin és Bir¢ felfogdsa a monologikusrol jelentés mértékben
kiilonbozik. Mig az orosz szerzé egyszerlien mint az autoritarius
hatalom diskurzusat elemzi, az utébbi azt is kimutatja, hogy az
értelmiségiek esetében is lehetséges - még akkor is, ha kiszolgal-
tatott helyzetben vannak. Bird szamara mindenki, aki 1989 el6tt
betoltott valamilyen poziciét a hivatalos nyilvanossagban akarva-
akaratlan Ujratermelte a hatalom monologikus beszédét. Részeivé
valt annak a hatalmi falnak, amellyel mindenki rendszeresen
kapcsolatba keriilt a mindennapi életben.*” Szerinte az 1989 utani
intolerans beszédmoéd éppen ezekben a korabban elsajatitott
mentalitasokban gyokerezik.*®
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Kétségteleniil sok igazsag van ebben. Azonban nehéz ebbdl a
szempontbol megmagyarazni, hogyan sikeriilt az elit jelentds
részének megmentenie a becsiiletét és a pozicidjat a rendszervaltas
utan. Ez a kérdés akkor valik vilagossa, ha figyelmesebben
megvizsgaljuk, hogy Bahtyin (és a pragmatizmus egyes képvisel6i,
hiszen az orosz szerzé helyenként ezekkel rokonithaté) milyen
jelentéssel hasznaltdk a monologikus diskurzus fogalmat.*? A
beszéd eszerint 1ényegét tekintve dialogikus. Minden beszédérint-
kezés két mozzanatbdl tevodik Ossze: a beszél6 megnyilatkozasai
és a hallgaté megért6 tevékenysége. Minden beszédkapcsolat a
megnyilatkozasok cseréjét jelenti, vagyis dialogikus forméban
zajlik. Még a maganyos toprengés is tulajdonképpen dialogikus
felépitést, valamilyen hallgaté megértésére és valaszara szamit,
egyetértésére vagy ellenvéleményére. Tovabba, a beszédkapcsola-
tot befolyasoljak a potencialis hallgatosag értékelései. Még akkor
is, ha a beszél6 nem tartja ket szamon tudatosan. Mindez akkor
tlinik el6 a legvilagosabban, irja Bahtyin, amikor valamilyen
kérdésben donteniink kell. Ilyen esetekben tudatunk két szélamra
bomlik. Az egyik - akaratunktol fiiggetleniil - annak az osztalynak
a szempontjaval, értékeivel fonddik 6ssze, amelyhez tartozunk. A
hang maga osztalyunk idealizalt, tipizalt képviselGjének a hangja.
Ha azonban elutasitjuk sajat osztalyunk hangjat, akkor azt egy
masik csoport ideologiaja alapjan tessziik. Ha az egyén elvesziti
ezt a belsé hallgatésagot, akkor tudata leépiil, oriiltté valik,
élményei pedig kiviil esnek a nyelvi kifejezés hatarain. Egy
késébbi, 1952-53-ban irt munkéjaban® Bahtyin mar évatosabb.
Minden korban, tarsadalmi rétegben, csaladi vagy barati kisvilag-
ban, ahol az ember felné és él, a megnyilatkozasok ténusat
bizonyos tekintéllyel rendelkez6 emberek, miivek szabjak meg.
Tovabba, a beszédnek mindig van cimzettje. Ez nemcsak egy
tarsalgopartner lehet, hanem egy kozosség is, vagy akar egy nép,
a fénok, az idegenek, s6t, akar ,bizonyos meghatarozatlan, nem
konkretizalt mdsik is [...]”.>'A megnyilatkozas kompoziciéja és
stilusa attol fiigg, hogy ki a cimzettje, és milyen valaszt, reakciot,
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véleményt var téle. Az altalam el6re elképzelt valasz meghatarozza
az én allitisomat is. A megnyilatkozas igy egy sajatos dramaisagra
tesz szert.

Igy viszont az a kérdés tehets fel, hogy ha az emberi beszéd
lényegi eleme a dialégus, akkor mi a monol6g? Nem lehet egy
olyan valami, ami egy teljesen mas fogalmi sikon ragadhaté meg.
Tulajdonképpen Bahtyin ebben a szovegében nem is emliti meg a
monolégot. Csak feltételezhetjiik, hogy az egy olyan megnyilatko-
zasi forma, amely nem természetes (vagy nem egészséges) médon
megtagadja, hogy ,masokat” is tekintetbe vegyen, amikor 6nmagat
épiti. Vagyis egy olyan beszédmod, amely nem torédik publikuma
reakcidival. Amely képtelen mas szavakhoz, masok szavaihoz
kapcsol6dni.

Befejezésként a kovetkez6 hipotézist fogalmazhatnank meg: az
1989 el6tti id6szakban a kozéleti megnyilvanulasoknak egy - ha
szamszerilileg nem is, de funkcionalisan fontos - része ,ambiva-
lens” volt. A nyilvanosség el6tti beszédnek kulesfontossagu eleme,
hogy feltételez egy olyan publikumot, amellyel azonosul - ennek
az azonosulasnak az alapjat képezik azok az értékek, emlékek,
vélemények, amelyeket nem lehet vilagosan megfogalmazni, csak
utalni lehet rajuk. Ez lesz a beszéd hallgatélagos, magatol értet6dd
része. Ezt a fajta diskurzust semmi esetre sem nevezhetjiik
monologikusnak, hiszen egy feltételezett k6zonség magatol érte-
t6d6 vélekedéseire alapoz, azt hasznalja fel. Kétségtelen, hogy ez
a beszéd, Bahtyin fogalmaival élve, dialogikus. A helyzet azonban
radikalisan megvaltozott 1989 utan. Ma a vélemények szabadon
kinyilvanithatok, iitkoztetni lehet &ket, vitazni, érvelni lehet.
Osszehasonlithatok, szembeallithatok mas tapasztalatokkal, elvek-
kel - és éppen ez az, ami hosszui idén keresztiil majdnem teljesen
hianyzott az erdélyi kozéletbdl (és még ma is viszonylag ritka az
elvszert, racionalis vita). Annak ellenére, hogy egyre tébb -
régebben tabunak szamité - allitas megkérddjelez6dik. De ez még
mindig nem vezetett dialégushoz. Az egyéni vagy csoportvélemé-
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nyek hangoztatasa anélkiil, hogy szem el6tt tartanank a lehetséges
partnerek reakcidit, még nem dialégus.

A retorika elitje

Ez a diskurzus, folytatja Bird, erds affinitast mutat egy
bizonyos embertipushoz. Azokr6l az emberekrdl van szé, akik az
életiik értelmét csak valamilyen széles, lehet6leg nemzeti terjedel-
mi szervezet ernydje alatt latjak. Az méasodlagos kérdés, hogy ezek
a szervezetek altaldaban annyira kézpontositottak, hogy barmilyen
arra iranyulé kisérlet, amely fliggetlen helyi cselekvési lehetdsé-
geket akar kidolgozni, sziikségszertien sikertelen. Tulajdonképpen
alig lehet ilyen prébalkozasokat latni, mert altalaban arra szorit-
koznak, hogy a kozpontban kidolgozott retorikat reprodukaljak,
minimalis kreativitds nélkiil. Ez odavezet, hogy a rekrutaci
folyaman olyan emberek keriilnek pozicidba, akik csak sémakban
tudnak gondolkozni, képtelenek a szabalyszegd, innovativ gondol-
kodasra.’? Biré szerint ez odavezet, hogy lehetetlen megkiilonboz-
tetni a rejtett, lathatatlan szerepeket a nyilvanosaktdl. Az el6bbi
az igazi szerep, amely meghatarozza az egyén helyét az intézmény-
ben. A lathat6 szerep a nyilvanos szerep, amely eltakarja az illeté
személy gyengeségét az intézményen beliil, vagyis az igazi szere-
pét. Az a fontossag, amit a nagy intézményben betoltott szerepnek
tulajdonitanak - még akkor is, ha ehhez nem tarsul semmilyen
hatalom, ha képtelen befolyasolni a dontéseket, vagy djitani a
szerepkoron -, majdnem teljes elvtelenséghez vezet. Kovetkezés-
képpen az illet6 (helyi) kozéleti szereplék aszerint valtogatjak
retorikajukat, ahogy azt az intézményben betoltott poziciéjuk
megkoveteli. Ezzel magyarazhat6, hogy azoknak az embereknek,
akik az el6z6 rendszerben fontos szerepet toltottek be, sikeriilt
hasonlé, vagy éppenséggel magasabb poziciékat kivivniuk maguk-
nak. Ehhez csak annyi kellett, hogy a szocialista retorikat felcse-
réljék egy masikra (példaul a nemzetire). A kisebbségek esetében
sem tortént ez masként. De, teszi hozza Bird, nemcsak a karrierért
folytatott elvtelen harcrdl van szé. Ezeket az embereket mas is
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motivalja: kétségbeesetten igyekeznek egy szélesebb intézmény
keretei kozé Kkeriilni, ahol ,otthon” érezhetik magukat, ahol
megtalaljak a helyiiket, ahol biztonsagban érezhetik magukat.

Mindez ugy valik érthet6vé, ha azonositjuk a legfontosabb
tarsadalmi csoportot, amelyre jellemz6 ez a diskurzus. Biré szerint
ez nem mas, mint az els6generaciés értelmiségiek, akik még
mindig tobbé-kevésbé kapcsolédnak ahhoz a tarsadalmi kornyezet-
hez, amely ket kibocsatotta. A népi retorika azt a hitet erdsiti
meg benniik, hogy 6k még mindig eredeti kornyezetiik - munkas
vagy paraszt - kozosséglik tagjai, és hogy értékeik sem valtoztak
az id6 soran. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy ez
a fajta diskurzus akkor fog eltinni, amikor ez az értelmiségi réteg
sem lesz mar kozéleti szerepl6. Jelen korlilmények kozott erre van
is esély, hiszen nem szamithatunk komolyabb aranyud els6genera-
ciés kozéleti értelmiségi megjelenésére. Az értelmiség djratermeli
onmagat, és a kovetkezd generaciok mar kevésbé rokonszenveznek
a népi értékekkel. Ez azzal is magyarazhat6, hogy kevésbé érzik
bizonytalannak a helyzetiiket, és igy kevésbé kovetik sziileik
intézményes palysjat, illetve diskurzusat. Igy a kozeljvében a népi
diskurzus el fog tlinni.

Retorikavadltdas 1989 utdn

Sok kelet-eurdpai értelmiségi szamara az egyik legzavarobb
probléma 1989 utan az volt, hogy - fliggetleniil attél, hogy a régi
rendszer kliensei vagy ellenz6i voltak -, az 4j helyzetnek megfe-
leléen stilust, retorikat kellett valtaniuk, mas problémakat, téma-
kat, hivatkozasi kereteket kellett kidolgozniuk. Az egész, tobb-ke-
vesebb batorsaggal kidolgozott elméleti épitmény, amely az el6z6
rendszer kritikajat, legitimitasanak megkérddjelezését szolgalta,
majdnem ezzel egylitt 6sszeomlott. Olyan témak, amelyek az
allamszocializmus ditfogo kritikajat céloztak, mint példaul az alter-
nativ szocialista iranyzatok, a civil tarsadalom, a tolerancia, a
pluralizmus, Koézép-Eurdpa, stb. (az emberi jogok kivételével)
eltlintek a napirendi pontok koziil. A helyzetet bonyolitotta az a
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nyilvanval6 tény, hogy semmilyen, a szocializmust (mind a létez6,
mind a nem létez6 valtozatait beleértve) biralé tarsadalmi vagy
gazdasagi elmélet nem tudta megmagyarazni, hogy hogyan buk-
hatott meg a rendszer szinte egyik naprél a masikra. Hiszen
minden korabbi értelmezés éppen a tartéssagara, stabilitasara,
valtozhatatlansagara helyezte a hangsilyt. Az 6sszeomlas problé-
maéja fel sem vetédhetett.?® Tarsadalomértelmezé érvényességiik
eltlint a biralt tarsadalmi rendszerrel egyetemben. Azt lehetne
mondani, hogy - akarcsak a felvilagosodas altal kidolgozott kritika
esetében® - a kommunizmus krizisének a fel nem ismerése annak
koszonhet6, hogy a biralok nem hittek az illeté rendszer 6sszeom-
lasédnak a lehetéségében. Ugy gondoltak, hogy a birdlatnak nincs
hatdsa magara a rendszerre. Es érdekes modon - jellegét, céljait,
stilusat tekintve - ez is egy ,felvilagosité” kritika volt! Egy masik
hasonlésag (vagy talan tobb is anndl) a felvilagosodas kritikajaval
az, hogy jellegét tekintve er6sen utépikus volt, teljesen nélkiilozte
a pragmatizmust. Az 1989 el6tti elemzések ugy lattdk, hogy a ,jo
vilag” egybdl 1étrejon, nincs sziikség atmeneti id6szakra. Tulajdon-
képpen chiliasztikus, millenarizmusra hasonlatos elképzelések
voltak ezek, amelyet csak megerdsithetett egy olyan kapitalizmus-
és ,jov6”-kép, amely szamtalan, sokszor Osszeegyeztethetetlen,
vagy akar ellentmondasos elemek tarka-barka keveréke volt,
amelyekrol feltételezték, hogy dsszeegyeztetésiik esetén a rendszer
szamara harmonikus mikodést biztositanak. Nem ritkan lehetett
talalkozni azzal a nézettel példaul, amely szerint a szabad piac és
az er6s joléti allam konfliktusmentesen OsszeegyeztethetGek. A
»jobb tarsadalom” ugy (és taldn azért) volt ,j6”, mert automat-
tkusan megoldott minden kérdést, az elvek mintegy maguktol
valtak gyakorlatta. Ez a tarsadalomkép éppen a polgari tarsada-
lommal jaré konfliktusokat, hosszas egyeztetéseket, kompro-
misszumokat, és az ezzel jard eréfeszitéseket nem vette szamitas-
ba. Hogy eredményeket csak idével és harccal lehet elérni. Es hogy
a polgari tarsadalom, a piacgazdasag nem elégit ki mindenkit.
Talan itt talalhaté azoknak a ,,modellkovetének” nevezhetd tarsa-
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dalomépitési, politizalasi ideoléogidknak a gyokere, amelyet ma
Lelvszerlinek”, ,radikalisnak” is szoktak nevezni, és amely nem
szamol sem azzal, hogy a politikai célok (kiilonésen az atfogoak)
elérése idébe telik, sem azzal, hogy a modellek gyakorlatba iiltetése
komoly problémakkal jarhat.

Mindezen ideolégiai és szakmai, elméleti problémak targyalasa
al6l az erdélyi magyar értelmiséget éppen az 1989 el6tti ,ambiva-
lens diskurzusa” mentette fel: egyrészt nem kényszeriilt arra, hogy
eltérjen a hivatalos értelmezésektdl, masrészt viszont lehetésége
volt arra, hogy fenntartsa és reprodukalja egy ,nemzeti” diskurzus
egyes elemeit, vagy éppenséggel a rendszer egyes elemeit, amikor
egy bizonyos idészakat (példaul az otvenes éveket) biralja. Az
utébbi valtozat lehet6vé tette a szellemi elit szamara, hogy
megtartsa ,legitimitasat”, k6zonsége hitét és bizalmat.

Kovetkezésképpen az 6 esetiikben a retorikavaltas egyszeri
feladatnak tlint: el kell hagyni a taktikailag elfogadott kommunista
bikkfanyelvet, és meg kell tartani az ,igazit”. Ez pedig nemcsak a
,rolunk” gondolt magatdl értet6dd, vitathatatlan ,igazsagot” tar-
talmazta, hanem raadasul egy olyan folyamatossagot, hagyomadnyt
kolesonzott az erdélyi magyarsagrol szolo reflexioknak, amely csak
fokozta az illeté retorika értékét. Az 1989 utani els6 évek azt az
érzést keltették, hogy ez a valtas helyes volt, hogy tulajdonképpen
semmilyen komolyabb valtoztatasra (és a vele jaré onreflexiora)
nem volt sziikkség: csak nyiltan és szabadon kellett beszélni jol
ismert és széles korben elfogadott ,tényekrél”, értékekrdl, elvekrol
és célokrol. De egy problémaroél megfeledkeztek: hogy a ,demok-
ratikus” politizalas 1j koriilményei kozott nem elég ellenkezni,
ellenzékinek lenni, hanem eredményeket is fel kell mutatni. Es
1990 utan teltek az évek, de az erdélyi magyar kisebbség egyik
fontosabb kovetelését sem teljesitették. S6t, bizonyos teriileteken
a helyzet még rosszabb lett, és vilagossa valt, hogy roévidtavon
bizonyos célok elérhetetlenek. Kovetkezésképpen a hagyoméanyos
retorikara alapulé politikai tevékenység biralata egyre nétt - még
alulrél is.>
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Jegyzetek

1.

©® =

10.

Lasd példaul Biré (1996a, 1996b), Biré - Bodé (1995), a Governance egész 3.
szamat (vol. 6, 1993, julius), Greenfeld - Chirot (1994), Hall (1994), Salat (1996b),
Sandu (1994), Veress (1996). )

Kivételt képez Horvath Agnes és Szakolczai Arpad konyve a kommunista hatalom
felbomlasardl. Lasd Horvath — Szakolczai (1992).

A magabiztos szellemi vagy kulturalis biirokratardl lasd az 51. 1abjegyzetet.

Lasd Tisméneanu (1992) és Bauman (1993). Az utobbi szerint a kommunista hatalom
azért bukott meg, mert a vezetd elit elveszitette bizalmat a fennallé6 rendben, és a
tarsadalom ezt megérezte, észrevette. Hozzatehetjik, hogy ez is magyarazatul
szolgalhat arra, hogy az apparéatus sokkal kevesebb meggy6z6déssel dolgozott a
tarsadalom ,megtéritésén”.

Még egyszer: a hatalom elleni heroikus allasfoglalasok, tevékenységek szintén
gesztusok voltak. De mivel Romanidban ezek nagyon ritkdn fordultak eld, és f6ként
mert nem voltak jellegzetesek, nem latjuk értelmét, hogy itt részletesebben
targyaljuk Gket.

Ezt bizonyitja az is, hogy olyan diszciplindk, mint a helytorténet, a miivel6déstor-
ténet, a néprajz/folklor egyfajta nemzeti aurat kaptak, és 1989 el6tt a hazai piacon
bestsellerek voltak. Ma mér nem azok, hiszen lehetévé valt egy sor olyan maés
diszciplina miivelése, amely szintén lehetdvé teszi a kisebbségrol valé beszélést.
Biré - Gagyi - Péntek (szerk.) (1987).

Ez nem hivatalos ideolégiat jelent - lasd alabb.

A diskurzus fogalmat Michel Foucault munkassagabdl vettiik at. Hogy elkeriiljik
a félreértéseket, itt egy kicsit bévebben kifejtjik a jelentéstartalmat. A szexualitds
torténetének az elsé kiotetében azt irja, hogy célja nem az, hogy valamit szembeél-
litson (az &ltala cafolt) elnyomas hipotézisével, hanem hogy a hipotézist visszahe-
lyezze (a XVII. szazadtol kialakulé6 modern tarsadalmak keretén beliil) a szexuali-
tasrol szolé diskurzusok okondmidjaba. Vagyis, meg akarja vizsgalni, hogy miért
beszéltek a szexualitasrél, mit mondtak réla, milyen hatalmi kovetkezményekkel.
Volt-e valamilyen kapcsolat a beszédformék, a réla mondottak hatalmi kovetkez-
ményei és a benniik-altaluk megtestesiilé élvezetek kozott? Milyen tudas kialaku-
laséanak volt a kiindulépontja ez a kapcsolat? A hatalom-tudés-élvezet rendszeré-
nek létrejotte és miikodése. Tovabbd nem az a fontos, hogy igent vagy nemet
mondanak a szexualitdsra, hanem hogy miként alakitjak a diskurzussa. Vagyis:
megvizsgalja, hogy kik beszélnek réla, hol, milyen nézépontbél, és milyen intézmé-
nyek tartjdk nyilvan, 6sztonoznek arra, hogy beszéljink réla, és terjesztik a réla
mondottakat. Lasd Foucault (1999, pp. 15-16.). Hogy még vilagosabb legyen, mit
értett Foucault a ,diskurzus” fogalman, hadd idézziik egyik legjobb szakértéje,
Colin Gordon révid meghatarozasat:

[...] identifiable collections of utterances governed by rules of construction and
evaluation which determine within some thematic area what may be said, by whom,
in what context, and with what effect. (Gordon, 2000, p. XVI.)

[...] a létrehozas és az értékelés bizonyos szabalyai altal uralt olyan azonosithaté
kijelentés-gytijtemények, amelyek meghatarozzak, hogy egy bizonyos témakorben
ki mit mondhat, milyen kontextusban és milyen hatéssal. (L. J. forditasa)
Molnar (1984).

11. Az RMDSZ rovid torténetének, belsé konfliktusainak, toréseinek remek bemutata-
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12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.
. Lasd SOLIDARITY (1981). Az 6sszehasonlitast elvégzi Maurice Glasman (1994).
21.
22.

23.

24.
25.
26.

Ezek a problémak nemcsak kozponti, hanem helyi szinten is jelentkeztek. Ezekhez
tarsultak a horizontalis és vertikélis informdcidcsere zavarai, amelyek néha
kritikus pillanatokban bénitottdk meg a szervezetet.

Ez a fejezet eredetileg a WEB. Szocioldgiai folycirat 2002/10. szaiméban jelent meg.
Megfigyelhets, hogy a civil tarsadalom témakorének népszertisége koriilbeliil
1992-1993-ban tet6zott a nemzetkozi szakirodalomban, majd folyamatosan csok-
kent. Nélunk a fogalom iranti érdeklédés, a téméba vetett remény bizonyos
esetekben 1996-1997-ig is eltartott. S6t, néha még ma is felbukkan, de egyre
ritkabban.

Nyilvanval6, hogy voltak mas okok is, de az dllam iranti bizalmatlansag gyokerei
ebben kereshet6ek. A rendszer csédje a hétkéznapi életben az adminisztracioként,
igazgatasként felfogott dllam kudarcaként jelent meg.

Kelet-Eurépaban céljaban rokon, hiszen szintén - tobbek kozt - a létezé szocializ-
mus kritikdjaként mikodott.

Lasd Friedrich - Curtis - Barber (1969), vagy Lipset - Bence (1994). Az ut6bbi
magyar nyelvii valtozata: Lipset - Bence (1994a).

A romédn demokratikus sajté még akkor sem volt hajlandé leszdamolni a civil
tarsadalom mitoszaval, amikor 1990 juniusaban a banyéaszok betortek Bukarestbe.
Ok a banyaszok ,rendfenntarté tevékenységét” azzal magyaraztak, hogy a hatalom
manipulalta 6ket. Ugyanakkor a banyaszok meg voltak gyézédve, hogy a demok-
ratikus ellenzéket nyugatrél manipulaljak, pénzelik. Egyik fél sem ismerte el a
masik tevékenységérdl, hogy a spontin onszervezédésnek legaldbb a csirdja
megtalalhaté benne.

Lasd Mastnak (1989). A szoveg alapjat képzd el6adas 1987-ben hangzott el.

Tismaneanu (1992).

Ez az alapgondolat viszonylag &ltaldnos volt a kozép-eurépai masként gondolkozo
értelmiségiek kozott. Léasd Havel (1991), Michnik (1997), Konrad (1989). Az
Jigazsagban élés” eredeti kidolgozéja ebben a kozép-eurdpai ellenzéki korben
tulajdonképpen Jan Patoeka volt, a Charta 77 szellemi mentora (és egyik szovivije).
Havel téle vette at és fogalmazta meg a tétel népszerli (és népszeriisithetd)
valtozatat. A témat maéskilonben Szokratésztdl eredeztetik. Michel Foucault
szamara is az egyik kozponti kérdés volt - féként munkassaga utolso szakaszaban,
de nemcsak akkor (Foucault 1983). A cseh és a francia gondolkodé munkassaganak
dobbenetes parhuzamossagait (hiszen joforman nem is hallottak egymasrdl)
Szakolczai Arpad dolgozta fel. Lasd Szakolczai (1994).

Nevezték még ,parhuzamos tarsadalomnak (esetleg politikdnak)”, ,alternativ
tarsadalomnak”, ,alternativ’ vagy ,ellenkultiranak”, ,ellenrendszernek”. Lasd
Hankiss (1989).

Lésd példaul a 285-286. oldalakat.

Lasd Tismaneanu (1993).

Erdemes megnézni elsGsorban az akkori értékszocioldgiai kutatdsokat. A magyar-
orszagi helyzetrdl lasd Hankiss (1979, 1982, 1988, 1989). Lengyelorszagrol lasd
példaul Marody (1988) és Kolarska-Bobinska (1988).

. Lasd Michnik (1977).
. A példa nem fiktiv, megtortént esetrdl van szd.
. Itt most nem targyalhatjuk, de a helyzetet még jobban bonyolitja, hogy nagyon

gyakran a nem kormadnyzati szervezetek tulajdonképpeni céljai masok, igazabdl
nem koziigyek, a szervezet csak egy alca. Ezt hivatottak érzékeltetni az olyan
roviditések, mint példaul FANGO (fake ngo), DONGO (donor-oriented ngo),
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30.
31.

32.
33.

34.

35

36.

37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.

MONGO (money-oriented ngo), MANGO (maffia-oriented ngo), stb. Lasd Miszlivetz
- Jensen (1998). Raadasul ezek végképpen megkérddjelezik a fogalom moralis
toltetét.

Lasd Papp (2001).

Léasd példaul a Szovetség Romaniaért, vagy a Polgari Szovetség Partjanak az esetét.
Vagy - a legdobbenetesebb példa - a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart
sorsat.

Ez egy tervezett kutatéds javaslata volt. Kéziratban maradt.

T6bb oka is van annak, hogy Mihail Bahtyin kifejezése itt helyénvalé. Egyrészt,
mert az orosz szerzd elmélete a ,demokratikus beszédrdl” és a népi kultarardl
alapvetéen befolydsolta - még az angolszasz antropolégiai szakirodalom el6tt -
Biré és az egész csoport altalanos ideoldgiai-szakmai allaspontjat. Kévetkezéskép-
pen a kommentarokban mint ,magatdl értet6dét” rendszeresen fogjuk hasznalni
Bahtyin miiveit még akkor is, ha az illet6 szovegben Biré nem hivatkozik ra
tételesen.

Az erdélyl magyar kozéletben hosszabb ideje folyik egy - inkdbb csendes - vita
arr6l, hogy mi is az erdélyi magyar kisebbség megnevezése. Mig a ,kisebbség”, a
Jnemzeti kozosség” az RMDSZ hivatalos diskurzusanak része, a ,tarsadalom”
inkabb kritikai fogalomnak tiinik. A kett6 teljesen més érvrendszert, értékeket, és
nem utolsésorban bibliografiat feltételez. Lasd Biré et al. (1995). Jelen kontextus-
ban az erre vonatkozé terminolégiai arnyalatok nem relevansak.

. A csoport erre vonatkozo dllaspontjanak a kritikai bemutatésat lasd Lérinez (1994).
Ezt a véleményt maskiilonben a kilencvenes években hangoztattik. Mivel jelen
elemzés is erre az idészakra vonatkozik, most agy latjuk, érdemes ujra felvetni a
kérdést. Raadasul nem is biztos, hogy elveszitette aktualitasat.

Ugy tiinik, Antonio Gramsci hatasara hasonlé véleményen volt a braziliai balos
értelmiség a nyolcvanas években. Eszerint az értelmiségi feladata nem arra
vonatkozik, hogy tudast szallit a tomegek felé. Hanem sokkal inkabb arra, hogy
hallgat rajuk, meghallgatja a véleményiiket, elfogadja hétkoznapi tudasukat, jézan
esziiket. Lasd Osiel (1984), p. 269.

Lasd Beetham (1991), p. 137.

Bahtyin (1986c¢).

Bahtyin (1986¢), pp. 517-518.

Bahtyin (1986¢), p. 520.

Lasd még Bahtyin konyvét Rabelaisrdl és a kiozépkor, illetve a reneszénsz népi
kulturajardl. Bahtyin (1982).

Klasszikus példat mutat be az életvitel értelmének a rutin eredményeként hosszu
tavon bekovetkezé megvaltozasara Max Weber A protestdns etika és a kapitalizmus
,szelleme” cimi konyvében. Lasd Weber (1982a), pp. 286-288, illetve Weber (1978)
[1910], pp. 1124-1125.

Azonban egy ,megallapodott” vildgban nemcsak a konfliktusok kialakuldsanak
adottak a szabdlyai, hanem a kezelésiiknek is. (Ez még nem jelenti azt, hogy ezek
a szabélyok igazsagosak!) Az 1989 utani konfliktusok éppen azért torkollhattak
erdszakba, mert ezek a szabalyok megkérddGjelezédtek, vagy egyszertien eltiintek.
Itt azonban ki kell hangsilyoznunk, hogy a ,massag”-hoz val6 viszony nem mindig
ellenséges. Es semmi esetre sem negativabb, mint egy nagyvarosban.

Lasd Biro (1993a), féleg a pp. 21-22.

Néhany kivételt meg kell emliteniink. Az egyik a mar emlitett folklorizmus-vita
volt, a masik meg a ,korunkosok” és a ,helikonistak” vitaja.

Lasd Biré (1993b).
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48.

49.
50.
51.
52.

Intolerans a filiggetlenebb értelmiségi csoportokkal, illetve a szélesebb értelemben
vett tarsadalommal szemben is.

Lasd Bahtyin (pontosabban Bahtyin - Volosinov) (1986d), pp. 143-159.

Bahtyin (1986a), pp. 400-411.

Bahtyin (1986a), p. 409.

Kétségtelen, hogy kiegészitésre szorul annak a (kultur)biirokratinak a képe, aki
csak abban tudott ,teljesiteni”, hogy mukkanas nélkiil engedelmeskedett a kozponti
utasitdsoknak. Lassuk, milyen portrét rajzol az 1989 el6tti és utani kulturalis
aktivistarél Adrian Marino. Szerinte ezt az embertipust csak részben jellemzi az
Letatista” mentalitds. Rdadasként jellemz6 még ra

az autoritds és a kompetencia sajatos atvétele. A kulturdlis hivatalnok @szintén
hiszi, hogy csak 6 fejezi ki, képviseli, és védi a kulturdt, ebben az esethben a roman
kultirat. Ez pedig beképzeltséghez, hitsdghoz, arrogancidhoz, vezet, tovabba
hajlamos végsd, megmasithatatlan dontéseket hozni [...] [L. J. forditasa]
Az ilyen hivatalnokok tevékenységének a kovetkezménye: tonkretett miemlékek,
lustasag, a hatékonysag hianya, stb. Lasd Marino (1996a), kitetben (1996b), pp.
256-299. A kulturalis apparatcsik részletes bemutatasa meghaladja a jelen kotet
kereteit.

53. Az egész kérdéskor részletes targyalasahoz lasd Lipset — Bence (1994).
54. Koselleck elméletét alabb targyaljuk. Lasd Koselleck (1988).

55.

Szamunkra az els6 arra vonatkoz6 tapasztalat, hogy nyilvdnosan, szélesebb
ko6zonség elétt biraljak az RMDSZt, egy politikai vitam{sor volt, amit 1996. januar
21-én sugarzott a Duna Televizi6. Az adas soran az RMDSZ egyes fontos
tisztségviseldi valaszoltak a nézék kérdéseire. A legtobb betelefonalé (egyszeri
nézék, nem politikusok) kérdése, hozzaszdlasa arra vonatkozott, hogy az RMDSZ
politizalasa nem hatékony. A vélemények elsésorban egy olyan politikai iranyvo-
céljaihoz és modszereihez, és még a sikertelenség ellenére is képtelen ezeken
véltoztatni.
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