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SZEKELYFOLDI RUHAZKODASI SZOKASOK
A FORRASOK TUKREBEN

A jelenkori torténeti etnografia o torekvése az ¢let-
koriilmények irott forrasokbol vald rekonstrudlasa. A vise-
letkutatas jelentOs teljesitménye pl. az arszabasok feltarasa
¢s vizsgalata, mely forrdsok ,lehetdvé teszik, hogy a szak-
irodalom ez ideig hozzavetdlegesen csupan a reformkorig
visszamenben rendelkezésre 4llo, sorozatos, rendszeres -—
esetiinkben viselettorténeti — adatait jo két évszazaddal
korabbi, modszeresen értékelhetd forrastomeggel bovit-
siik”.” Erdélyben ez az igéretes, a viselet tarsadalmi, etnikai
megkiilonboztetd jeleinek megragadasara is kivaldan al-
kalmas forrascsoport sajnos ma meég jorészt feltaratlan. A
viselet torténeti megkozelitése ¢és emberkdzelbe hozasa
azonban még igy sem reménytelen.

Jelen tanulmany a Székelyfold lakoéinak ruhazkodasi
szokasait torténeti alakuldsukban kivanja megkdzeliteni,

> FLORIAN 1995. 5. Az MTA Néprajzi Kutatointézetében folyé kutatis
eredménye eddig egy mintegy 17000 adatot tartalmazd 4rszabaskataszter,
melybél egy valogatis (FLORIAN 1995) és tobb tanulmany és monografia
irddott (FLORIAN 1993a, 1993b, 1994., 1995.). A torténeti forrasok kutatasa-
nak jelentdségét hangsulyozta a Viselet és tdrsadalom, avagy a ruha teszi az
embert cimmel Csongradon, 1995. szeptember 15-17-én tartott konferencia

is.
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chhez a szérvanyos XVIL. szdzadi, azel6tti® és szintén héza-
gos XVIII-XIX. szazadi szépirodalmi, publicisztikai, iko-
nografiai forrasokat is,’ valamint a téma eddigi néprajzi
feldolgozasait® szotorténeti” és  ipartorténeti  informéciok-
kal'’, terepgylijtésekkel'', tovabba a muzeumi anyag'

8 APOR 1972.; KOVARI 1860.; CONNERT 1907.; Régi erdélyi viseletek 1990.;
DOMANOVSZKY én. képanyaga; IMREH — PATAKI 1992.; BENYONE MOJZSIS
1988.

" E forrasok egy részét NAGY Jend gylijtotte egybe (1972. 220-221. és
266-268), az alabbiak szerint SZADECZKY 1908.; DAVID 1941.; CS. SEBES-
TYEN 1944.; SCHEINT 1833.; KUBINYI — VAHOT 1854.; — ORBAN Balazs
népviselettel kapcsolatos feljegyzéseinek forrdsaira nézve jo segitséget nyujt
KOS 1969. 350. ORBAN BALAZS eredeti fényképeit kozli ERDELYT (lasd
ORBAN 1971. 70-86. fotd). A XIX. szazad eleji publicisztikai irasokat KRESZ
gyljtdtte Ossze és kozolte: (1956. 115., 165., 170., 199., 200., 204., 212.).
Tovébbi forrasok: VAJDA 1944.; TALASI 1979.; KOVARI 1984.; KOZMA 1879.;
JANOS 1974.; MALONYAY 1909.; VITOS 1894-1897.

¥ MALONYAY 1909.; HAAZ 1929.; PALOTAY 1937.; GONYEY 1941.; NAGY
1958., 1972., 1984a.; GAZDA 1971., 1986.; KOSA-SZANTHO 1979a, 1979b;
HAAZ 1978., 1993a, 1993b; TAMASNE SZABO 1995. Néprajzi forrasnak
tekinthetd HAAZ Sandor megjelenés el6tt allo viseletalbuma is, mely kozel
300 szines akvarellen és sok szaz vonalas rajzon Orokitette meg 1950-1994
kozotti terepgylijtései eredményeit.

° CS. BOGATS 1943.; Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar (tovabbiakban: SzT)

' BARABAS 1907.; BUZOGANY 1880.; CSEREY 1976-1977., 1980.; POTSA
1899.; SZAKATS 1909.; FELSZEGHI 1934.; FODOR 1956., 1974.; GAZDA 1968.;
INCZE 1974-1975., KARLOVSZKY 1896.; KONCZ 1895.; KOZMA 1879.; T. K.
1897.; TOLNAI 1964.

""" Gyitijtéseim 6 terillete Haromszék és Erdévidék Udvarhelyszékhez
tartozd része, Gyimes és szorvanyosan Csik ¢és Keresztir kornyéke. Mély-
furast az erddvidéki Fels6rdkoson végeztem, mely napjainkig megoérizte
viseletét. E  Székelyfold peremvidékén elteriilé jobbagyfalu Felso-Fehér
megyéhez tartozott. A hodosi (marosszéki) adatokat SZABO Eniké kolozsvari
magyar-néprajz szakos egyetemi hallgatonak kdszonom.

2 A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum (a tovébbiakban
SZNM) gyljteménye 1990-ben tobb mint 700 viseleti targyat tartalmazott,

tulnyom6  tobbségében a  Székelyfoldrdl és  peremteriiletérdl — szarmazod
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bevonasaval ujraelemzi. Az egymast kolcsondsen értelmezd
forrdsok sorat hasznosan egészitik ki jogi természetli kézira-
tok: panaszlevelek, osztilylevelek, tanuvallomasok, végren-
deletek, inventariumok, bérszerzodések, de mindenekel6tt
a hozomanylevelek.”” Ezek nemcsak a ruhadarabokrol,

anyagot. Ezek zOme a mai Kovaszna megye teriiletér6l keriilt be, de van
koztik udvarhelyszéki (I16vétei és nagysolymosi), csiki (menasagi, csikszent-
kiralyi, szentdomokosi, nagyobb szamban gyimesi), tovabba marosszéki
(jobbagytelki) 1is. Jelentés dokumentacidos értékkel rendelkezik két masik,
egész Erdélyre kiterjed6 gylijteménye is. Az egyik a Bukarestben megjelent
Jobarat c. gyermeklap palyazatara 1969-ben létrehozott Zsuzsi és Andris
népviseletben gyljtemény (kozel haromszdz babaméretre készitett népviselet,
tobbé-kevésbé részletes kiséré dokumentacioval [5310-5311., 5345-5394.,
5418., 5450-5486., 5504-5565., 5754. A gylijtemény belsé jelzetei: 1-197,
(A, B, C)], a masik a Dolgozé6 NJ (Kolozsvar) csecsemdkelengye- és gyer-
mekruha palyazatara begyiilt — méretét tekintve kisebb, de tobb eredeti
darabot tartalmazé ¢és szintén dokumentalt gylijtemény. A csecsemdkelen-
gye gyljtemény ltsz.: 5716.

B A jelzett teriiletrdl a kovetkezé, nyomtatisban is megjelent, anyag-
kozléseket és veliik kapcsolatos kommentarokat hasznositottam:

A) a) VAMSZER 1934. (egy csikszentgydrgyi nemeslany 1739-b8l szar-

mazo6 hozomanylevele).

b) KOS 1981. 471-477. (harom kézdipolyani parafernumlevél 1855-
bol, illetve 1879-bol, kommentarral).

¢) HASSZMANN — KOSA-SZANTHO 1976-1977. 343-352. (kommentér,
részletek szoveghtll kozlésével).

d) U. KEREKGYARTO 1981-1984. 70-143. (Csikmenasagrol, az
1779-1930 kozotti  periddusbdl — szarmazd 20  parafernum-
levél és 14 leltar szoveght kozlése és feldolgozasa).

¢) BALAZS 1994. 383-396. (12 csikszentdomokosi hozoménylevél).

B) Egy masik fontos forrascsoport a szolgak-szolgalok bérezésével
kapcsolatos. Két bérszerz6dést kozol U. KEREKGYARTO  1981-1984.
126., 132.; egy haromszéki székely nemes bérezési szokasait mutat-
ja be LACKOVITS 1995. 55. A legteljesebb eddig kozolt anyag a
Székelyfoldrdl — ismereteim szerint — MOLNAR 1980.

A fenti, nyomtatasban megjelent forrasok mellett a kovetkezd kéziratos

anyagot tanulmanyoztam:
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azok mindségi ¢€s mennyiségi jellemzoirdl, értékérdl, a
ruhatarak egészérdl tajékoztatnak, hanem a vizsgalt kozos-
ségek ¢és tagjaik életformdjarol, gondolkoddsarol, a ruhdz-
kodasrol vallott nézeteirdl is.

C) a) HASSZMANN Pal szivességébSl a Csernatoni Muzeumban 6rzdtt,
alabbi keltezésti parafernumleveleket:

1802. Alsocsernaton; 1809. FelsOcsernaton; 1811.  Fels6-
csernaton; 1832. Bélafalva; 1835. Dalnok; 1844. Alsdcser-
naton; 1872. Bélafalva; 1873. Zabola; 1875. Alsocsernaton;
1882. Zabola; 1889. Zabola; 1894. Pava; 1897. Esztelnek;
1903. Sarfalva; 1904. Sarfalva; 1906. Felsdcsernaton; 1907.
Szaszfalu; 1922. Nagybacon; 1930. Csernaton; 1945. Felso-
csernaton.

b) A Sepsiszentgydrgyi Allami Levéltarbol egy szacsvai hozomany-
levelet 1834-bdl. (Budai csalad levéltara 1. artic. fasc. XIII.
107. lap.)

¢) KOSA-SZANTHO Vilma jovoltabol az alabbi keltezésli parafernum-
leveleket: 1889. Homorddalmas; 1901. Olasztelek; 1911.
Vargyas; 1939. Csatdszeg.

d) CSOMORTANI Magdolna jovoltabol egy 1968-bél valé csikmind-
szenti hozomanylevelet.

D) A SZNM gyijteményében Orzott Hazi jegyzokonmyv egyes ruhaz-
kodassal, szolgak, szolgalok bérezésével kapcsolatos adatait. Fel-
jegyz6je BENEDEK Jozsef olaszteleki pap, 1836-1837-ben.
Ltsz.: 188/1901.

E) Hasznositottam tovabbd a SZNM Zsuzsi és Andris népviseletben
gyljteménye kisérdleveleinek egyes adatait.

F) DANE Szilard jovoltibol attanulményozhattam egy 1790-bSl, Bagy-
bol szarmazd panaszlevelet és egy 1788-bol, ugyaninnen keltezett
tanuvallomast. Mindkett6 bagyi Zsombori Sandor tulajdona.

Valamennyi atengedett kéziratos anyagért ezuton is koszonetet mondok.

A tovabbiakban a felesleges ismétlések elkeriilése végett csak akkor
hivatkozom az A-F betliikkel jelzett forrdsok barmelyikére, ha a szerzd
kommentarjat idézem vagy kivonatolom. Egyébként csupan az évszamot és

a dokumentum szarmazasi helyét nevezem meg a szovegben.
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A RUHANEMU MINT ERTEK

A csaladfé hagyatékat Osszesitd €s az 6rokosok osztoz-
kodéasahoz alapul szolgaldé hagyatéki leltarak, osztozolevelek
viszonylag szegények ruhanemiiben, mert a férfiak ruha-
tara csak egy rend ilinneplot és egy-két rend viselOt tartal-
mazott. Ezek mennyiségi aranya az elhunyt mas foldi javai-
hoz — allataihoz, munkaeszkozeihez, foldjeihez, terményei-
hez, lakberendezési targyaihoz — képest meglehetdsen
csekély volt. A hatarérség megsziinése elott azonban a
vasarbol beszerzett, az elhunyt tarsadalmi rangjat is jelképe-
70, nagyobbrészt egyenruhaként is viselt darabok értéke a
legfontosabb termeldeszkdzokével vetekedett. Ezért e targy-
kategoria a XVIII-XIX. szdzad fordulojan keltezett mena-
sagi osztozolevelekben még jelen volt, a késébbiekbdl vi-
szont mar hianyzott.'* Jakab Zsigmond 1783-ban 49 pont-
ban felsorolt, hatrahagyott targyai koziill minddssze 3 tétel
vonatkozott felvevOruhdra: / hoszu kosok fekete, 1 mundér zeke
€s 2 csako, 1 wj és 1 avadag, melyekbdl csupan a kozsdk nem
volt része a katonai egyenruhdnak. Benedek Jozsef ¢és
Andras vagyonanak 1791-ben szerkesztett teljes leltaraba
mar csak egyetlen (tabori) ujjos koponyeget irtak fel. Amikor
1814-ben Benedek Jozsef és Benedek Benedek arvéinak
jussat rogzitette egy osztozolevél, mindossze I koponyeget és
1 sziirt tartottak elosztisra érdemesnek, de mindkét darabot
sokra értékelték: az ingosagok koziil csak a szekereket és a
palinkafozo iistot mindenestol taksaltak tobbre, a ruhadarabok
8 Rf-ot értek egyenként, akarcsak egy nagy katlan padlinkafozo,
kovacsolt; ugyanitt egy eke 5 Rf-ot ért. Az ilyen tipusu ok-

' U. KEREKGYARTO 1981-1984. 105-109. (1783., 1791.), 110-111. (1791.,

1792., 1799.), 112. (1800.), 114-119. (1814.), 120. (1822.), 123-124. (1845.),
125-126. (1852.), 128-129. (1862.), 138-139. (1914.).
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manyokba tehat csak a valoban értékes avagy értékesithetd
feloltoket vették fel. Szoba johetett még a lajbi (1791) meg
a csizma, akar ha viiseltes volt (1822). Ez mégsem jelentette
azt, hogy esetenként még a fehérnemiit is ne kérje szdmon
a felperes.'”

A peres iratokbol az deriil ki, hogy a ruhanemii egy-
szersmind csereértékként is szolgalt, amit piacra vive pénz-
re, ha kellett, foldre vagy mas hasznos dologra felvalthat-
tak. Uzonban 1791-ben egy tanu vallotta, hogy a szoban
forgd szantofoldet egy siiveggel és egy condraval vasarol-
tak.'® A ruhat e nagy értéke révén fenyitSeszkozil is fel-
hasznalhattdk a jo erkoles ellen vétdk észhez téritésére:
1790-ben a bagyi 6zvegy Loérinc Janosné menyétdl a kiraly-
bird biintetésbdl elkobozta 12 Rf-ot ¢érd kedvelt kontosét,
amiért ratul bant az anydsaval.

A NOI HOZOMANY ES RUHATAR MERETEI

A n6i viseletre nézve a kéziratos forrasok kozil a férjhez
vitt viselet tarsadalmilag elvart értékérdl tajékoztatd parafer-
numlevelek bizonyulnak a legbeszédesebbeknek. Ezek egy
részét, feltehetéen jogi meggondolasbol — hogy bizonyitsak
a tulajdonosuk csaladi vagyonbol torténd, testvéreivel azo-
nos aranyu részesedését — fel is értékelték. Eléfordultak az
értékelésben kovetkezetlenségek is, igy bizonyos tételek
felbecsiiletleniil maradtak, masok pedig eltér6 természetii

5 SzOkl 1985. II. 193. Szentkiraly, Udvarhely megye: ,marattak az
megh holt aszonr6l Zent-Kiraljon, merth fejér ruhakot is odavitt minde-
neket Sofaludrol, ez aruak hazatol, azokot is megh keuanom ez aruak-
nak...”

1697 T 1. 1218. condra cimszo.
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javakkal egyiitt kaptak kozos arat. Eléfordult pl., hogy alla-
tot és ruhat vagy dgynemtit és ruhat araztak egyfitt.

Ha csak az egyértelmii eseteket vesszik is figyelembe,'’
a textilnemii értékének aranya a ,régiségbeli” hozomanyban
rendkiviil nagy volt. Haromszéken 1802-ben még meg-
kozelitette a 80%-ot, Alcsikban ezt az aranyt az 1860-as évek
kozepéig meg is haladta (pl. 1813-ban a menasagi gyalog-
katona-lany, Lukacs Borbala kelengyéjének 94,18%-4t,
1848-ban a huszarkatona-lany, Incze Borbalaénak 95,13%-at
tette ki), Csikszentdomokoson az 1880-as évek kozepéig
hasonlé volt a fontossaga. Ez a fenti szdmsor egyben a
megfeleld tdjak — Haromszék, Alcsik, Felcsik — polgéaroso-
dasi iitemének faziskiilonbségeit is jelzi.'® Adataink szerint
Felcsikban szdzadunk kozepéig megmaradt a textilnemi
60% feletti talsulya, Alcsikban is csak kivételesen esett 50%-
ra — igen jellemzd, hogy ez esetekben a leany foldet is
kapott —, Haromszéken viszont az 1870-es évektdl merede-
ken zuhant, 10-33% kozott ingadozva. Erdévidéken, ami
részben Haromszékhez, részben Udvarhelyszékhez, részben
az egykori Fels6-Fehér megyéhez tartozott, a haromszéki
rész volt a legkevésbé konzervativ, az udvarhelyszéki Var-
gyason még 1911-ben is 53,75% volt a textilnemli és a
ruhdzat ardnya, az egykori jobbagy lakossagu Felsorakos

7 Mind az egyértelmii adatoldsu, mind az Osszevont értékek szerint
jegyzett hozomanylevelek targycsoportjainak aranyat magam szamitottam
ki. A {f0szovegben feltiintetett egyértelmii esetek tanulsagait a becsléssel
kikalkulaltak is megerdsitik.

" A kézirat lezdrasa utdn, 1996 tavaszdn Csehétfalva és Tordatfalva
telepiiléseken 8 db, a XIX. szdzad masodik felébdl és a XX. szazad elejérdl
szarmaz6 hozomanylevelet volt alkalmam attekinteni, melyekbdl kideriilt,
hogy Székelykeresztar vidéke is, Haromszékhez hasonléan, a gyorsabban
polgarosodo teriiletekhez tartozott. A dokumentumok masolatdt a Székely-

keresztiri Muzeum gyijteményében helyeztem el.
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pedig mint egy sziget, a paraszti kultira mult szdzadi virag-
ba boruldsanak maig ¢l6 tanuja. Itt feltehetden a jobbagyi
sors késleltette a fejlodést, amely aldl felszabadulva, a vasut-
€pitésbdl is pénzhez jutdé s abbol j6 mindségli foldet is
vasarold lakossag a korabban a székelyeknél latott mintat
kovetve, kimunkalt targyi kornyezetet teremtett a maga
szamara.

A textilnemii ardnycsokkenése a kapott termeléeszkozok
szerepének novekedését jelzi: ez Haromszéken inkabb fold,
Csikban inkabb allat. A végvaszon egyszerre volt héaztartasi
alapanyag ¢és piacra vihetd aru. A XIX. szazadban Alcsikon
5,4%-at, Haromszéken atlag 7,9%-at tette ki a kelengyének.

A textilnemiik korén belill parhuzamosan csokkent a
lakastextilidk és a viselet ardnya. A ruhazat Haromszéken
1802-ben, Menasagon 1848 elott, Csikszentdomokoson 1870
elott a kelengyének még tobb mint felét tette ki. Mig 30%
ald Csikban az els6 vilaghabort eldtt még csak kivételesen
esett, addig Héaromszéken 1855 utantdl 25,6%-r6l rohamo-
san zuhant lefelé. 1894-ben mar 3,67%-nal tartott. Ez a
folyamat, természetesen, aprobb ingadozasokkal ment
végbe, ugyanakkor a tendencia csak aranylagos volt, a
ruhdzatra szant pénzosszeg csokkenése abszolut értékben
alig mutathatdé ki. Ennek megéllapitasat megneheziti a
pénznemek ¢&s pénzegységek koronként eltérd értéke. A
belsd viszonyitasi alapok is bizonytalanok, mert a kelengyés
levelekben a buza arat csak a legritkdbb esetekben tiintették
fel, az éallatoké pedig nyilvanvaldéan faj, fajta, kor, allapot,
mindség stb. szerint valtozott, s rdadasul az is esetleges volt,
hogy ki milyen jészagot kapott. Viszonylag stabil érték-
mérének bizonyult a posztoval boritott bunda, bar ennek is
lehettek dragabb és olcsobb valtozatai. A kelengyére szant
0sszeg nagysaga a leany modossagatol vagy esetleg a sziilok
mentalitasatol fliggott. A leggazdagabbak fliggetleniil attol,
hogy foldet és/vagy allatot is kaptak hozomanyba, 6-9
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posztobundaval azonos értékli ruhanemiit vittek férjhez
1811-ben csakigy, mint 1889-ben, a kevésbé modosak 4-5
posztobundat érdt, a szegényebbek 2-3 bunda aranak meg-
felel6t, ami 2—9 marha éaraval volt 0sszevethetd. Az iparoso-
dassal a textilnemii ara valamelyest csOkkent, az allatoké
viszont nétt. A XIX. szdzadtol egyre inkabb probaltak a
korabban pénzért vasarolt arucikkek egy részét hazilag
eldallitani, ami a ruhazat ahitott szam szerinti novekedését
¢s — lévén, hogy a sajat munkat nem szamitottdk be — vi-
szonylagos alulértékelését eredményezte. Igy 1802-ben még
nyolcrendnyi szoknya ¢és hozzatartoz6 ruha tette ki kilenc
marhanak, illetve csaknem hét bunddnak az értékét, mig
1889-ben kb. husz rend ért hét bundat vagy alig tdbbet,
mint egy par Otéves tulok aradt. A korabbi atlagos 6t-nyolc
rend helyett féleg a mult szazad utols6 harmadatol egyre
altalanosabb a kilenc-tizennégy, s6t esetenként annal is
t5bb rend. FErdekes, hogy 1942-ben a csikszentdomokosi
Kurké Rozilia szdznal is tobb tételt tartalmazd hozomanya
mindossze harom haroméves iisz6 értékével vetekedett.

A RUHANEMU MEGSZERZESENEK LEHETOSEGEI

Mig a haztartasi textilidk nagy része a haztol kertlt ki, s
becsértekét foleg a nagy munkardforditds miatt kapta
(SZOLNOKY Lajos szerint egy méter kendervaszon eldallitasa
huszonét-harminc 6rat vett igénybe),'” a néi viseleti dara-
bok nagyobb hanyadat ¢és a férfiakénak jelentds részét
készpénzzel kellett megvasarolniuk. Mindez fokozott erd-
feszitést igényelt a sziilok, feleségek és a leendd tulajdono-
sok részérdl egyarant.

¥S7ZOLNOKY 1972. 7.

19



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Az eladdlany kelengyéjének eldallitasa sulyos feladat elé
allitotta hozzatartozoit. Ez egyszerre volt presztizs- és jogi
kérdés: biztositani kellett a vagyonbol vald ardanyos részese-
dést, ezért elofordult, hogy a megszorult apa a fiaitdl kol-
csonzott pénzt. 1827-ben pl. Polyanban Simon Gyorgy
,kéntelenittetett” fiatol harminc forintot kérni, zalogba adva
érte egy ,két véka féreje” szantofoldet, azzal a kikotéssel,
hogy amikor a masik két fia kifizet tiz-tiz forintot, Simon
Mihaly tartozik nekik atengedni a fold egy-egy harmadat,
,mint hogy harman vannak fiakul”*® Ez gyakori eset
lehetett, mert 1741-ben Bagyban ugyanigy jart el Lorincz
Gyorgyné Zsigmond Kata, hogy egy haromforintos csizmat
megszerezhessen.

A vagyott ruhanemii eldteremtésébe a fiatalok is besegi-
tettek: a lanyok szovés-fonas-varrassal, a legények-leanyok
né¢hany ¢évi cselédkedéssel, szolgalassal is. A bér ugyanis
kialkudott pénzosszeg és ruha volt. A XVII. szdzadban még
az elszegényedett 160f6 és darabont lednyok, s6t a nemesi
ranguak sem idegenkedtek e lehetOségtol, s jellemzd, hogy
az Approbata Constitutiones ezt megengedte, kiilon foglal-
kozott vele?' A gazdasagi meggondolasok mellett a szol-
galas késobb is a jo6 modor és igényes hdzimunka megtanu-
lasanak lehetdsége volt a lanyok szamara.

A torténeti adatok szerint a cselédbéreket hatosagi
rendeletek szabalyoztdk, ezaltal igyekezvén ndvelni a szol-
gék és az adofizetdk szamat. Csik-, Gyergyo-, Készonszék
erre vonatkoz6 stattumait IMREH Istvan és PATAKI Jozsef
elemezte.*

Bizonyos 0sszegli pénz, bizonyos mennyiségli vetés

0Kzl KOS 1981. 473.

2 IMREH - PATAKI 1992. 85.
2 IMREH - PATAKI 1992. 87-88.
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mellett altaldban két rend ruhdzat és egy siiveg jart a cse-
lédnek a XVIII. szdzad egész iddszaka alatt. Aki ennél
tobbet kért vagy igért, birsagfizetésre itéltetett. 1797-ben
Sepsiszentgyorgy varos eloljarésaga is e fentihez hasonlo
hatarozatot hozott, melyben egyszersmind a ruhdzkodas
rendi megkiilonboztetd jellege iranti elvarésait is kifejezésre
juttatta: (a sepsiszentgyorgyi gazdak béres szolgainak) ,,Két
rend ruhdzat, ugymint két kender ing, két szdsz labravald
. a két rendbéli ruhdzat mell¢ siivegre egy forint is adas-
s€k. A hosszii zeke csindldsaban bécsuszott rendetlenség
irant hataroztatik, hogy egyenesen felallva, kezeit lebocsat-
van, ameddig ér a keze hosszsaga, akkora legyen a zekéje.
Boérbunda, kalap ¢és effélék nem adatnak ... a béres vagy
paraszt ember befont vagy betekert hajat, kordovan csiz-
mat, nadragot viselni ne merészkedjen. Ha viselné, biinte-
téssel sujtjak... ">

A gyakorlatban azonban legtobbszor a gazda és cseléd
kozotti egyezség alapjan dontdttek a ruhadarabok szama,
jellege, mindsége feldl. Az egyezkeddk nyilvanvaldan figye-
lembe vették egyrészt a szolga képességeit, munkaerejét,
¢letkorat, munkaja varhatdé mennyiségét ¢és mindségét (a
béresinas 1837-ben gazdajatdl, az olaszteleki paptol csak
fele annyit kapott, mint a felnott szolga), masrészt a szolga-
nak a bér szerkezetére vonatkozoan kifejezett igényeit. Ez
utobbiakat tobb minden megszabhatta, igy a szolga, ill.
szolgdlo tehetdssége, csalddja ndtagjainak a textilmunkak-
ban megnyilvanulo ereje, tehetsége, de mindenkor szerepet
jatszhatott benne a cselédet kibocsatd kozosség ruhazkodas-
sal kapcsolatos elvarasa, a helyi divat is. Férfiaknal a bér
alland6 ruhadarabjai a vdltozok (valtofehérnemiik) voltak:
ingek, labravalok — szamuk 2—4 kozott valtozhatott, gyakoribb

B Kozli DAVID 1941. 281.; idézi NAGY 1972. 276.
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esetben két rend jart vagy ha ennél is tobb, akkor kikotot-
ték, hogy az egyik gyapotbol legyen — és a felsdruhdk: ket
harisnya ¢€s zeke vagy condra. Borruhdkat ritkabban adtak
fizetségiil: a XIX. szdzad elején a kibédi pap szolgainak
csaknem fele igényelte, s Olaszteleken is kijart a cselédnek
a kicsibunda, esetleg flanel ujjal. A haromszéki Esztelneken
két cedele vagy egy hosszubunda kozott valaszthatott a béres,
vagy az egyik cedele helyett flanel wujjast kérhetett.”* A
zekét a XX. szazadban kabat, a kicsi bundat mellény véltotta
fel. Az utobbi mar a XIX. szdzad elején feltint, ekkor
azonban még egészen ritkan, akarcsak a posztoujjas. A ruha-
kimélé vaszon firisko mar gyakoribb volt: a fiatalok csaknem
fele igényelte. Mig a XVIII. szazadban foként kucsmat,
siiveget kapott a szolga,” a XIX. szdzad elsé harmadaban
a kalap meg a sapka a népszerlibb.”® A labbeli e rétegnél
altalaban a bocskor, amihez csak a bocskorszijut adja a gazda
a 34 legény koziil azonban hatan inkdbb csizmatr kérnek, s
még ketten fejelést a régi csizmdjukra. Emellett el6fordul a
bakancs is. A szaggato labbeli Felsérakoson a XX. szdzadban
is része a bérnek. Nagyon divatos lehetett az 1800-as évek
els6 garmaddban a nyakravalo, errél csupan két legény
mondott le a 34-b6l, Olaszteleken is igényelték.

A Nyarad menti szolgéalok a XIX. szdzad els6 harmada-
ban valtofehérnemijiikk megszerzésén tul elsOsorban férevalo
keszkenore, iinnepld eloruhdra, karacsonyi piros csizmara ahitdz-
tak. A szazad kozepén az esztelneki szolgdlok is ugyaneze-
ket kértek, és egyesek mar rokolyat is. SoOt, az esztelneki
Csavar Trézsi 1867-ben egy veres iinnepi €s egy kék viselo

* LACKOVITS 1995. 55.

* IMREH - PATAKI 1992. 87-88.

% 34 marosszéki szolga koziil 21 kalapot, 10 sapkat és csupan 2 igényel
siiveget, MOLNAR 1980. 162-165.
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rokolyat, egy bélelt kurtit, egy fejre és egy nyakra valo keszkenot
is kapott.”’

Hasonloképpen, az iparosmester mellett segédkezo
inasnak is jart némi ruhanemil. Mivel ez esetben a szolgalat
célja egyszersmind a mesterség megtanulasa volt, jaran-
dosaga minddssze évi egy ing, ldbravalé és saru volt.*® Fel-
szabadulasa alkalmabol mar modosabb ruhdzat jart neki: a
kézdivasarhelyi sziicsinasnak pl. kodmon, surc, nadrag, egy
bokor csizma és egy siiveg.”’

A fenti példak a foldmiives/iparos férfiak ruhdzkodésa-
nak kiilonbségeit is érzékeltetik: harisnya/nadrag, kimélé-
sére surccal, zeke/kddmon, bocskor/csizma. Az iparosok
tehat tobbre tartottdk magukat a parasztoknal, s ezt visele-
tiikkben jelezni is kivantak.

A ruhaneml megszerzésének mas ,,0si” modjai is eld-
fordultak. Szerencsére ritkan, pl. egy 1726-os pereskedésbol
tudjuk, hogy Bene Péterné, Borbala asszony szerelmi szol-
gélataiért, ,fardért ... veres csizmat, patyolatot” adtak a
katondk, lehetséges, hogy azért tették Ot kalodaba, Polyén-
ban.*

* LACKOVITS 1995. 55.

2 CSEREY 1976-1977. 132. Az inasnak ,addig is, mig urat szolgilja,
minden esztenddben tartozik az asszonya egy-egy inggel, egy-egy labrava-
l6val, az maga embersége, az minemiit akar csinalni, mig kitelik esztendeje
az tartozzék saruval nékie, mezitlab ne jarassa.”

» CSEREY 1976-1977. 132. ,Ha az inas jamborul kitdlti aprod eszten-
dojét az urdndl, tartozik az ura az inasnak adni 1 kodmont, 1 surczot, 1
nadragot, 1 bokor csizmat, 1 siiveget jO szolgalataért.” Sajnos a szerzé —
mert a kéziraton nem talalt keltezést — forrashivatkozasul meglehetdsen tag
idGintervallumot jelol meg (A Kézdivasarhelyi Sziics céh protokolluma
1788-1900.).

* IMREH — PATAKI 1992. 303-304.
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