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A SZEKELY RUHA

Az ipari forradalom a Székelyfoldon is egyre inkabb
sziikségtelenné tette azt a hatalmas munkaerd-raforditast,
amivel a hagyomanyos paraszti kozosségek ruhédzatukat
eléallitottak. Az olcsd gyari anyagok foloslegessé tették a
kendertermesztést, csokkent a hazi szovés presztizse, s a
ruhdzati ipar képviseldi egyre kevésbé tudtak mesterségiik-
b6l megélni. A készruha térhoditasat korlatozta ugyan a
hagyomdny, de az asszonyok divatos Oltozetek utani vagya
egyszersmind siettette is. Raciondlis érvekkel kezdték meg-
indokolni, hogy miért nem alkalmas a kordbbi viselet: a
lajbi tal szorossa, a tobb egymas folé felvett, amugy is tal bo
rokolya til meleggé, tal nehézz¢é valt, nem birta a derekuk.
Elészor csak a raszant anyag mennyiségét korlatoztak, a
felvett darabok szamat csokkentették. A régi viselet azonban
a raforditott munka miatt is mind dragabb lett: a boltit
olcsobban meg lehetett szerezni, és konnyebben ki lehetett
mosni, nem kellett tucatszamra egyszerre szapulni. A régi,
értekes ¢és tartds finom posztod-, szér- és szbttes anyagokat
nem kotyavetyélték el: 10j, divatosabb ruhdkat készitettek
beldliikk, vagy eladtak, s boltit vettek az arukbol. Ahol ezen
kezdtek tOoprengeni, ott hamarosan ki is oltoztek, vagyis a
varosi divat nagyrészt diadalra jutott. Az ilyen falvakban
csupan néhany Oregember vagy asszony nem tudott sza-
kitani megszokott oOltdzetével, amint azt 1993-ban egy 73
éves felsdrakosi asszony megfogalmazta: ,,Annyiszor mond-
tak, hogy mé nem csinaltatok magamnak kontost, most
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konnyebb volna, s nem olyan szoros, mint ez; nem szere-
tem, nem szeretem, immar igy meghalok, ezzel a viselettel.
Ez a rend, a fiatalok, azok mar modizalnak, ilyen szik
szoknyakba, hogy nem tudnak egy jo renddst lépni benne,
s akkor hezza kosztlim s kabat ... Kosztiimkabat s kosztiim-
tanc. Most mds a tanc es. Nem kévanom még latni se.” Ma
mar csak néhany udvarhelyszéki, felcsiki és gyimesi falu
né¢hdny oOregasszonya gondolkodik hozza hasonléan. Ahol
azonban mar rég végbement a népviseletbdl valo kivet-
kézés, ott a kegyeletnek alig maradt nyoma, legfeljebb a
menyasszonyi ruhdjukat és fokotdjliket tartogatjdk a nagyon
oregek, hogy majd bele temetkezzenek, mint Haromszéken
az 1970-es években.

A gyari konfekcidipar diadalra jutdsaval meglazult az
ember ¢és Oltozete kozotti korabbi szoros kapocs: végérvé-
nyesen szétvalt a készitdé és a viseld személye. A viseld leg-
feljebb a készbdl vald valasztassal befolyasolhatta ruhazata
kiilsé képét, lemondva a hagyomanyos kozosségi izlés altal
lassan kialakitott és hosszasan apolt stilusjegyekrdl €és azok
gazdag jelentésrendszerérél, 1jfajta, mozgékonyabb és
személyesebb identitashordoz6 jeleket keresve. Ennek az
ember ¢és targy kozé ¢kelddd elidegenedési folyamatnak az
észlelése, tovabba az esztétikai kvalitasokat is felmutatdo és
kozosségi identitdst is hordozd targyi (és szellemi) vildg
eltinésének megtapasztaldsa egyes értelmiségiekben riadal-
mat keltett. Valaszreakcidjukat — ami a pusztuld kulturélis
értekek felkutatasdban és megdrzésében vagy legalabb irott,
rajzolt dokumentacié formajaban torténd megorokitésében
realizalédott — kettds szdndék vezette: megdévni a végleges
megsemmisiiléstdl és feléleszteni, kevesebb, altalanosabb, de
markansabb — ilinnepi és nemzeti — funkciéval a Székely-
foldon Ossztarsadalmiva emelni: ,Ha a népnek megvan a
maga ruhaja, hasonloképp a fouri ndknek is, miért marad-
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na ki a nemzeti ruhdzkodasbol éppen az értelmiségi kozép-
osztaly?”! E mozgalom tobb kozép- és kelet-eurdpai orszag-
ban mar korabban beindult, s itthoni elézményei és par-
huzamai is voltak.”

A székelyfoldi, két vilaghabori kozotti folklorizmus
kibontakozasaban a gazdasagi helyzet fokozatos romlasa is
szerepet jatszott. A gyaripar megfosztotta a székelységet a
haziiparbol szarmazo korabbi kereseti lehetdségeitdl, mikoz-
ben alig létesiilt itt a munkaerét lekotd ilizem. Ez mér a
mult szdzad utols6 harmadaban foglalkoztatta a magyar
allamvezetést, csakhogy akkor még remélték, hogy a kéz-
miipar Gjra fellendithetd, vagy legalabbis a nagyipar alap-
java valhatik.’ Ez az elképzelés azonban nem valt valosag-
ga. A vildghaboru veszteségei ¢és az altalanos gazdasagi
valsdg e nagytajat sulyos helyzetbe hoztdk: a kisebbségi

' BANYAI 1940. 24.

2 HALASY 1989. 303-311. Az 1770-es években IIl. Gusztav svéd kiraly
a skénei parasztviselet alapjan kivant egységes svéd viseletet bevezetni.
1817-ben a Stajerorszagot kormanyozé demokratikus gondolkodast Janos
féherceg népszeriisitette a népi Oltozetet. A XIX-XX. szazad forduldjan és
a két vilaghabori  kozt Ausztridban  polgari-kispolgari  viseletegyletek
kezdeményezték sajat koriikbe vald beemelését. Nalunk ezt a mult szazad
végén HERRMANN Antal szorgalmazta a turizmushoz kapcsolva. Kolozs-
varon ¢és Selmecbanyan ,néprajzi balokon” eldkeld holgyek jelentek meg
magyar, roman, tot népviseletben. FULEMILE 1991. 70. Az 1930-as években
a Gyongyosbokréta mozgalom tudatositotta a sajat kultura értékeit, s ezaltal
Ontudatot, dnbecsiilést adott.

* A Marosvasarhelyi Kereskedelmi és Iparkamara (1892-1912) évrél
évre azon problémazott, hogy melyik faluban milyen kézmiipari tevékeny-
ségnek vannak hagyomanyai, s azok hogyan fejleszthetéek tovabb, ennek
megfeleléen ipariskolakat hozott Ilétre. Az allam segélyekkel probalta
Osztondzni a kivaldo kézmiveseket: kiallitisokon mindsitették, hogy kik
érdemesek ra. Ilyen segélyb6l szervezték meg tobbek kozt a haromszéki
Els6 Székely Szovdgyar falusi bedolgozoinak népes taborat is, juttattdk Oket
modernebb szovészékekhez, és szervezték meg az aru értékesitését is.
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sorba keriild falvak lakoit az 0j allamhatalom megfosztotta
kozos erdditél és magasabb adokkal sujtotta. Az értelmi-
ségiek a székelység etnikai identitasat, vallasossagat, hagyo-
manyos kultardjat is veszélyeztetettnek érezték, de mivel az
impériumvaltas ¢és az 4altaldnos polgarosodas kovetkezmé-
nyei egyiittesen hatottak, e két tényezé szerepét nem tud-
tak pontosan szétvalasztani, hol az egyikét, hol a madsikét
abszolutizaltak.

A megrendiilt gazdasagot, kultarat, vallast és identitast
nagy tomegekre hatd demonstrativ mozgalommal kivantak
megerdsiteni. Komoly reményeket fliztek ahhoz az elkép-
zeléshez, amelyik a népmiivészetben ,izleti érték-forrast”,
elsésegély nyujtast” latott. HAAZ Ferenc Rezsétdl tudjuk,
hogy a butorvaszonnak kivaléan alkalmas csiki rokolya-
szottest Székelykeresztiron mind nagyobb mennyiségben
szOtték a piac szamara. Egy magyar6i tanitond a himzett
ruha készitését lenditette fel, egy katolikus plébanos csipkét
veretett stb. Azonban e termékek forgalmazdsa néhany
agilis személyiség buzgalman 4llt vagy bukott, igy a székely-
kereszturi Gyarfas Palnéén, a zabolai Mikes grofnéén vagy
az arapataki David tiszteletesén és Csulak Magdaén: ,,Ter-
mészetesen ez a sokféle haziipari megmozdulds semmiféle
biztatasra, propagandara, szervezésre soha meg nem indult
volna, ha Bethlen Madria [gré6fnd] nincs, az O gazdasagi
érzéke, ratermettsége, Osszekottetései nélkill nem kertlt
volna piacra, és nem latott volna munkdja ellenértékeként
pénzt a székely.”* Intézményes hattér és fejlett turizmus
hijan’ e vallalkozas nem hozott tartds eredményt. A tradi-

*HAAZ 1994. 64.
S A kalotaszegick ¢és korondiak ma a fellendiild turizmusnak k&szon-
hetden pénzelnek jol a hagyomanyosnak csak joindulattal ~mondhatéd

kézimunkaikkal.
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cion alapulé modernizaciét sokan értetlenséggel fogadtak:
amikor 1930-ban egy csikszentgyorgyi ifji, Salamon Ferenc
30-60 orsés fonogéppel helyi kisiizemet probalt létesiteni,
VAMSZER Géza lelkesen tidvozolte a kezdeményezést,® de
SZEPVIZI BALAS Béla igy haborgott: ,Ne sorvasszuk el a
gyariparral a székely tehetséget ... Még az én gyermek-
koromban is télen gyapji, nyaron kender héziszétt ruhdban
jart a tanulo diak”.” A gazdasagi valsagban a védekezés egy
lehetéségének tint az igények redukaldsa. E felfogis az
»igénytelen” haziipari készitményeket propagélta a pénzen
vett varosi divatcikkekkel szemben. Azonban megdrzott
darabok hijan a szbttes ruha eldallitdsa és megszerzése
ugyancsak koltséges volt.

A mozgalom vezéregyéniségei: HAAZ Ferenc Rezsd,
DOMOKOS Pél Péter, VAMSZER Géza, GAL Ferencné és PAL
Gaborné muzeumalapitassal® vagy annak elékészitésével,
igy a Csikmegyei Székely Kulturhaz és Muzeum El6készitd
Bizottsag létrehozasaval,” eladasokkal,'®  ujsagcikkekkel,
tanulmanyokkal,'' a viseletet bemutaté képeslapok forgal-
mazasaval,'? szovokor vezetésével” és az egyhiz mozgas-
ba hozasaval szolgaltak az ligyet. A Romai Katolikus N6szo-

% VAMSZER 1930b.

7 SZEPVIZI BALAS 1930.

¥ HAAZ mar joval korabban, 1911-ben hozzifogott a gylijtéshez, 1913-
ban Ilétre is hozta a Székelyudvarhelyi Ref. Kollégium rendszeres gyfijte-
ményét, kiallitassal. A habori utdn a megfogyatkozott anyagot kiegészitette
és ujraszervezte (HAAZ 1994. 91-94). A csiki muzeumot DOMOKOS Pal
Péter, GAL Ferenc és VAMSZER Géza alapitottak, és 1930. piinkdsdjén meg
is nyitottak elsé nagy kiallitasat (VAMSZER 1976. 42.).

? Csiki Lapok 1930. jil. 13.

YHAAZ 1994.; VAMSZER 1976.

! Gylijteményes kiadasaik: VAMSZER 1977.; HAAZ 1994. 5-49.

' HAAZ 1994. 25-32.

" VAMSZER 1976. 45-46.
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vetség szottesbalokat szervezett, melyen csak hazi készitésii
népviseletben jelenhettek meg az értelmiségiek is. 1930-tol
plinkdsdonként évente megszervezte az Ezer székely ledny
napjat, a viselet, népdal, néptanc fesztivaljat. Brassoban a
magyar szolgalok az 1946-ig évente megrendezett Magyar
leanynapon népviseletben vonultak fel, mentek templomba,
tancoltak a Honteruson.'* DOMOKOS Pal Péter tanartarsai
rosszallasa ellenére személyes példat mutatott: vasarnap és
innepnap székely harisnyaban jart, és a sajat eskiivdjére is
abba 61tozott."

A masodik vonulat szoénokai €s jsagcikkirdi nemegyszer
bombasztikusan fogalmaztak: a székely széttes ,,az asszo-
nyokon a mai ziillott ruhatipusok kozott a tiszta csiki er-
dok-mezdk csokjatol illetett makulatlansagot jelzi”; a férfi
ruha a ,favagd” és ,,gatkoté” martonferenci ,,székely kik-
lopszi eré szimboluma”.'®  Meg akarja mutatni ez az iin-
nep a mi lednyainknak, hogy boldogabbak, lelkileg és tes-
tileg ¢épebbek, szerencsésebbek ¢és gazdagabbak voltunk
addig, amig OJseink viseletét nem cseréltik fel varosi
ronggyal”. Valamennyien a kétféle ruhazkodas szimbo-
likus tartalmait allitottdk szembe. Az egyik poélusra az dsi,
sajat, egyszerii, keresetlen, komoly, tartos, értékes, tisztességes,
minden mdsnal szebb haziszéttes ruhat, a masikra az idegen,
kozmopolita, értéktelen, ziillott fényiizo tarka rongyot helyezték. A
haziszéttes ekképpen az dsi erények, a tradiciokhoz valo ragasz-
kodas, a nemzeti és egyéni becsiilet, a becsiiletes életmod, az erkol-
csosseég, makulatlansag, testvéri sszetartozas, eré és romlatlan izlés

" Az Ezer székely leany napjara nézve: VAMSZER 1976. 45-46.; a brasséi
rendezvényrél muzeumi népviseletgylijté munkam soran hallottam, de a
részleteinek ez ideig nem allt médomban utananézni.

"* DOMOKOS 1990. 326.

16 Csiki Lapok 1930. jun. 8.

17 Csiki Lapok 1931. jun. 7.
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megtestesitdjeként nyert magasabb mindsitést a karos hatdso-
kat magan viseld, a belsé meztelenséget, a munka szégyenlését, a
kenyelemszeretetet, céda konnyelmiiséget, erkolcsi pusztuldst, szét-
hulldst jelképez6 varosi ruhanal.'® A szelektalassal, egyes
elemek tulz6 kiemelésével, méasok elhallgatdsaval e szovegek
torz képet festettek a valosagrol, am egyszersmind két
¢letforma és értékrend szembesiilését jelezték.

A mozgalom a Székelyfold egészére kiterjedt: a refor-
matus és az unitarius NOszovetség és a bibliakordk jovol-
tabol szinte egyidejlileg megmozdult Haromszék és Maros-
szék is."” Egyik haromszéki lelkes animatora a sepsiszent-
gyorgyi leanygimnazium igazgatondje, Kernné Bibd Erzsé-
bet volt. 1940 és 1944 kozott a magyar allam is Osztondzte
a székely szolttesruha felujitasat azzal, hogy az Ezer székely
leany napjat a budapesti Baross téren évrél évre megren-
dezte.”

Kezdettdl fogva felmeriilt a hitelesség kérdése: ahol mar
nem hordtdk a viseletet, ott a felujitdsdhoz sziikséges ere-
deti ruhadarabokat a ladakbol szedték el6. Mégis, hama-
rosan sziikségessé valt a szervetlen fejlemények kordaba
szoritasa, mert ,,Egyesek a tal nagy buzgalom hevében nem
vették figyelembe az eredeti székely ruha hangsulyos jel-
legét, s Onkényes valtoztatdsokkal sok korcs készitmény
megsziiletésének vetették meg az alapjélt”.21 ,»Szomoru dol-
got volt alkalmam a tavaly egy urnapi kdrmenetkor meg-
figyelni, nyilvan Osszebeszéltek egy kozeli falu leanyzoi,
hogy ez alkalommal székely népviseletiikben jonnek a
varosba. Valamiféle l4jbiféle volt rajtuk, rikitd szinben,

'8 Csiki Lapok 1930-1933., Csiki Néplap 1931-1934.
' HAAZ 1994. 25.

20 Csiki Néplap 1941. december 6.; 1942. szeptember 6.
2 BANYALI 1940. 24.
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csillogd kardcsonyfa-diszféle sujtassal, és ing helyett a leg-
tobbon szines divatos bluz volt, egy paron még éppen egy
nagy un. matrozgallér logott hatul a lajbira. Egy-egy meny-
asszonyon is elszomoritdban sok otromba izléstelenséget
lehet latni a szdzadok folyaman kialakult nemesen egyszerd,
és mégis festSi szép 6si helyén.”* ,De a ledny sem a régi
kiils6 megjelenésében, a legtobb helyen olyan meghataroz-
hatatlan valami lett beldle, mert falusinak nem falusi, varo-
sinak még nem vérosi, olyan atmenet-féle. A férfinép deli
harisnydjabol sokfelé priccses lett, s a sujtdsos zeke nemzet-
kozi zako.”” HAAZ Ferenc Rezs6 a mozgalom eltévelye-
désének lattara sziikségesnek tartotta, hogy megrajzolja
vidékek még meglevd ruhatipusait [...] E képek nemcsak a
népviseletet rogzitik, hanem egyuttal modot is szolgaltatnak
arra, hogy a vérosi leanyok ¢és asszonyok stilusos népies
ruhamintikhoz jussanak.”®* HAAZ  nemzeti viselet kollek-
cigja” Udvarhely-, Maros- ¢és Gyergyo-vidéki modelljeivel
els6sorban a székelyudvarhelyi tanitond-jeldlteknek kinalt
mintat, hogy ,nemzeti Ontudatuk megerdsitésére” valassza-
nak bel6lik. A kreativitdsnak is teret engedve kivant hatart
szabni az elbizonytalanod6é izlés vadhajtasainak: megenged-
hetdnek tartotta, hogy a varosi lednyok a székely viselet
mar amugy sem teljes sorozataibdl kedviikre kombindljanak
ujat, s6t az eredeti darabokon 1is kisebb valtoztatasokat
eszkozoOljenek, ha azok ,nem veszélyeztetik a ruha karak-
terét”. O kezdeményezte a kotény irdsos (szabadrajzh, foleg
laposoltéses) himzéssel vald diszitését is, melyhez modelle-
ket is tervezett.” A hagyomanyos labbelit fekete harisnya

2 HAAZ 1994. 52.
B HAAZ 1994. 61.
2 BANYAI 1940. 24.
B HAAZ 1994. 25.
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¢és cipd is helyettesithette. A leanyok kldrisgyongyére azonban
gondjuk volt. A haromszékiek szakavatott Gtmutatdt kaptak
CSUTAK Vilmosné, dr. F(él) E(dit) és CS. BOGATS Dénes ira-
saibol.**

Az igy késziilt, tobbé vagy kevésbé hiteles 1j székely
ruhdk mar a varosi konfekciotermékek kozt elfoglalt sze-
rény aranyuk miatt sem Orizhették meg egykori gazdag
jelrendszeriiket. Még helyenként jelezték viseldjiik csaladi
allapotat: Haromszéken pl. a ndszovetségek a leanyoknak
fehér kotényes és 14jbis, az asszonyoknak fekete kotényes és
réklis egylitteseket készittettek. Elsdsorban az etnikai és
helyi identitast hangsulyoztak veliikk, és azokban a falvak-
ban, ahol tobb felekezet is volt, az ahhoz valo tartozast.”’
E ruhak szereplési alkalmakon és szottesbalokon toltottek
be linnepélyes és reprezentacids funkciot.

A laz nem bizonyult tartésnak. ,,E ruhaknak eredeti
szOttes anyagbol vald elkészitése a gyakorlatban sok pa-
naszra adott okot: anyaguk nagyon nehéz volt a konnyd,
lenge bolti anyagokhoz szokott ndk szdmara. A négy-Ot-
nylistos széttesek anyaga, merevsége mellett, igen tekinté-
lyes sulyt nyom. Aztdn a koriilmények is kezdtek olyanok
lenni, mintha valami {innepélyes jelmezviselet lenne a
megmozdulds, amelynek csak rovid élete lehet. fgy alakult
ki az a gondolat, hogy a vérosiak szdmara inkabb a minden-
napi ruhaviseletbe kellene bevinni a népies stilust, felhasz-
nalvan gazdag diszitdanyagat a népviseletnek vagy a szabds
mikéntjét, a jellemzd szinodsszeallitast. [...] Ilyen elgondolés-

% CSUTAK 1933.; dr. F. E. 1940.; CS. BOGATS 1941.
7 A héaromszéki Szentivanylaborfalvan kiilon szbttest készittettek az

unitariusok és masfélét a reformatusok.
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sal indult meg a magyaros diszitésli ruhaviselet mozgal-
ma.”®

A székelyruha-mozgalom kulcsszerepet jatszott a mar
kivetk6zott és afelé tenddlod tajak viselete karakterisztikus
jegyeinek feltarasaban® és a székely ruha felujitisaban.
Ugyanakkor a hagyomdanyait még 6rz6 Csikban, Udvarhely-
széken ¢és a Bekecsaljan a viselet kontinuus fennmaradéasat
vagy lnnepélyes funkcidban vald tovabborzését ered-
meényezte.

A kommunista korszak kezdetén a magyarsag képvise-
lete szervezeti, az allamhatalom hivatalos kereteket terem-
tett a népi hagyomanyok époldsidra. E két forum azonban
masképpen értelmezte a népi mivészeti tomegmozgalom
céljat és jelentdségét. A Magyar Népi Szovetség ¢€s altaldban
a magyarsag szamara ez jelentette az identitds &poldsa
csaknem egyetlen lehetséges és barki szdmara hozzaférhetd
formajat. Ezzel szemben a Roman Kommunista Part és a
hatésag afféle ,,panem et circenses”, azaz inkabb csak ,.cir-
censes”-szerli figyelemelterel6 szerepet szant neki, szadmitva
ra, hogy huménus tartalmanal és esztétikai hatasandl fogva
elégedettséget és jokedvet sziil. E szamitasa be is valt.

A miivészeti tomegmozgalmak szamara készitett ,,nép-
viseletek” mindig a mar meglévd ,mintak™ alapjan késziil-
tek, és mindig ,kreativ’ modon. A tanccsoportok vezetdi pl.
a muzeumban dokumentaldédtak ugyan, de csak annyiban
alkalmazkodtak a megfeleld falubdl, Kkistdjrol szadrmazéd
darabokhoz, amennyiben azok elnyerték a tetszésiiket. Ha
nem, mas vidékrol valo mintat valasztottak, s mindkét

2 BANYAI 1940. 25-26. A magyaros 6ltozkodési mozgalomrol, melynek
nyomon kovetése mar nem feladatunk, lasd F. DOZSA 1989.
¥ A Kkisebbségi néprajzkutatds intézményes feltételeinek hidnya miatt

e kérdésrodl nélkiile ma Iényegesen kevesebbet tudnank.
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esetben ,,a szinpad torvényei szerint” valtoztattak is rajta. A
modositast természetszerlien meghatarozta a rendelkezésre
all6 anyag, illetve a kivitelezd6 vallalat, rendszerint tavoli
varosban, pl. a sepsiszentgyorgyiek esetén Csikszereddban
miikodé népmiivészeti szovetkezet kindlata is. Kivételesen
falun még miikodd specialistéhoz fordulva, hitelesebb, bar
altalaban nem helyi ruhat készittettek. Az ilyen sorozatokat
rendszerint a készittetd intézmény: vallalat, iskola Orizte,
népi egyiittesei tagjainak alkalmanként kiosztva.

Részint a székely ruha-mozgalom hatasara, részint a
fejlodés megkésettsége kovetkeztében egyes falvakban,
falucsoportokban a kivetkézés folyamata nem zarult le
teljesen, €s a népviselet spontan utdéletét éli. Van, ahol
még a legidésebb nemzedék néhany tagja allanddan viseli:
ilyen pl. Csikszentdomokos, Székelymuzsna, Parajd. Masutt
hétkoznapokon az idés emberek mar csak egyes darabokat
hordanak, pl. a jobbagytelki férfiak harisnyat, szalmakala-
pot, ujjast, 14jbit, a nék szoknyat, kenddét, mig a tobbség
csak iinnepeken Olti magdra. A falvaknak ebben a népes
csoportjaban (becslésem szerint ide tartozik tobb udvar-
helyszéki, csiki és gyergy6i és néhany bekecsalji falu) a
legtobb embernek van sajat székely ruhdja. Jobbagytelkén
pl. a gyermekeknek daltalaban egy egész rendjiikk, a ndknek
3—4 szoknyajuk, 2-3 ingik, 1-2 also6szoknydjuk ¢és koté-
nylk, a férfiaknak egy harisnyajuk, 1-2 lajbijuk, 2-3 ingiik
és egy par csizmijuk van. Csikmindszenten mar a gyer-
mekek kapnak 1-2 rendet. Ezt a sziildk a boltbdl is megve-
szik, mert a Hargita Szovetkezet eladasra is késziti. Itt még
1968-ban is része a kelengyének legalabb egy, nemegyszer
orokolt szottes ruha.

Székely ruhat mar a gyermekeknek tobbfelé csinaltat-
nak, hogy a nagyobb iinnepeken szerepeljenek benne. A
csikmindszentiek elsé aldozaskor, bérmalaskor és a 8. osz-
taly elvégzése utani ballagason veszik fel. Még a varosi
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iskolasok koziil is sokan konfirmélnak, ballagnak székely
ruhaban. Sok faluban viseletbe 6ltoznek a csdszok, a maguk
szervezete sziireti balban, aztan a farsangi badlban, tovabba a
besorozott legények a reguta bdlban. Tobb csiki faluban a
besorozott vagy katonaviselt legények harisnydban, zekésen,
Herdodes katonait alakitva feltamadas elott a szent sirt Orzik,
a nok pedig feltimadaskor lehetdleg szottesbe Oltdznek.
Csikban a ndék székely ruhaban ma mindenekeldtt lakoda-
lomba mennek. A gazdané csepesszel jelzi statuszat. A csik-
somlyo6i és helyi buicstira is tobben ezt az Oltdzetet valaszt-
jék: pl. a csikszentimreiek, zetelakiak stb. A felnéttek kortars
talalkozokon is szivesen jelennek meg viseletben. Az anyarol
leanyra szalld6 vagy ujonnan megszerzett egy-két rend
viseletet az ilyen falvakban tehat {linnepélyes és reprezen-
taciés — etnikai és (esetleg) helyi identitast kifejezd — szere-
péért orzik. Erdsen megfogyatkozott jelrendszerli, mégis Uj
jelfunkcidt is betoltd targyegyiittesek ezek: a megvaltozott
kornyezetben a hagyomdnyépolds tudatos szadndékat tiik-
rozik. A jobbagytelkiek pl. a tudatossdgot elsésorban Balla
Antal faradhatatlan munkdjanak koszonhetik, aki a hat-
vanas évektdl iranyitja a népi egylittes tevékenységét és
koordindlja 4&ltaldban a falu kulturdlis életét. , Biiszkén
valljak, hogy viseletiik nagyobb része egyedi darabokbol all;
mas vidéken ismeretlen. A 14jbik, ujjasok, harisnydk zsinor-
diszitése specifikusan jobbagytelki. A ndék kontyviselete is
egyedi, s6t a kendé megkotési modja is. E nagyfoka on-
tudat ¢és Dbiiszkeség ¢lteti ma is a jobbagytelki nép-
viseletet.”’

3 TAMASNE SZABO 1995. 73.
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[Vékat oldal]
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OSSZEFOGLALAS

Az erdélyi magyar viselet az §sszmagyaron beliil bizo-
nyos vonatkozdsaiban masként alakult: konzervativabbnak
bizonyult, s e vonisa az Onelladtds nagyobb szerepében és a
régiesebb ruhadarabok hosszasabb fennmaraddsaban mutat-
kozott meg. Nagyobb szerepet jatszott itt a kendervaszon,
¢s a XIX. szdzadban mar csak itt viseltek haziszovésii gyap-
juruhdkat. A férfi és néi ruhatar sok egyforma ruhadarabot
tartalmazott. Az 1830-1840-ig orszagszerte diadalra jutd kék
posztd férfiruhdk erdélyi hidanya KRESZ Maria szerint a
tarsadalmi kiilonbségek kifejezésének lehetdségeit csokken-
tette. Ugyanakkor Erdély-szerte szinekkel jelezt¢k a visel6k
¢letkorat. Az oltdzet képét az egymds mellett €16 etnikumok
kozti kolesonhatasok is befolyasoltak.'

A székelyfoldi viselet az erdélyin beliil szintén specifikus
jegyeket mutatott. Korai periodusait éppen az Erdélyben
hidnyolt szines posztd jelenléte, 1848 utani arculatit pedig
a hazi kendervdszon és gyapjuposzté mellett az ugyancsak
otthon szdtt szines, fejtés pamutvaszon térhoditasa hataroz-
ta meg. A XIX. szdzad masodik felében az asszonyok a
fejtds szodttessel a népmiivészetnek mondhatni ) miifajat

! FEL-HOFER 1977. 710-711.; KRESZ 1956. 103-105. A kélcsénhatésok
koziil KRESZ Maria altaldban a magyar hatast, s azon belil a nemesi
oltézetnek a szasz ruhazkodasra gyakorolt befolyasat emliti. Lasd még
NAGY 1984b; 1993.
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teremtették meg. E hovatovabb korszeriitlenné valo foglala-
toskodasra és arra, hogy portékajukat a szomszédos tajak,
igy a Kis-Kiikiilld mente ¢és Alsofehér varmegye lakos-
saganak is felkinaljdk,” a szegénység, a tulnépesedés, de
egyszersmind a kiszinesedd divattal valdo lépéstartas igénye
is kényszeritette Oket. A boltban itt is arult polgari lajbik,
viganok, szoknyak, felsék helyileg kivitelezett ¢és atfogal-
mazott valtozatait csak igy tudtdk illendd mennyiségben
biztositani maguknak.’ A valtozatos gyari és hazi anyagok,
a masutt is ismert szabdsformdk és diszitésmodok egyidejii
jelenléte és a viseleti divatok viszonylag siiri, esetenként fél
évszdzadonkénti megvaltozdsa alkalmassa tette e viseletet
arra, hogy a tarsadalmi viszonyok hii tiikorképévé valjek.
Az 0j formdk és szinek az Oket haszndld kozosség korében
meglepd gyorsasdggal nyertek arnyalt, sokoldald és moz-
gékony jelentésrendszert. Az uUjabb elemek legtobbszor a
régebbiek leértékelddését eredményezték. A targyak utja
igy a tarsadalom értékhierarchidjat is tiikkrozte. A rendi
korszakban a rang ¢és tarsadalmi allas, 1848 utdn a tovabb
€16 presztizs és a vagyon, mindenkor a fiatalsdg, és szaza-
dunkban, a hagyomanyos kozosségek bomldsakor az azok-
hoz valo tartozas szamitott a legnagyobb értéknek. Igy
vandorolhattak ugyanazon anyagok, szabasok, formak és
diszitmények, illetve az ezek 0Osszekapcsoldodasat kiilonféle
médon megvaldsitdé ruhadarabok a nemesektél a huszar-
renden levokig, majd a gyalogkatondkig, aztan a jobba-

2 NAGY 1978. 299.; LAZAR 1899. 489. Jelentésége a szész manufaktarak
termékei és a tot szottesek mellett itt kisebb volt.

? A korabeli VANDOR (1839) és GEDO (1843) megfigyelését KRESZ 1956.
104., 170., 166. idézi: , Az elokelébb katona leanyok hosszu viganokat
kezdettek viselni, mellyek tgyetlen csinalatjok, olcsé kelmok, s a a viselok
szellemével rosszul egyez6 szabasuk miatt izetleniil néznek ki.” ,,Harom-

széken s Csikban a katonaleanyok kontost, azaz *viganot’ viselnek.”
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gyokig, a fiataloktdl az érett kortiakig, majd az oregekig, a
gazdagoktdl a szegényekig, az értelmiségiektdl, polgaroktol,
foldmiivesektdl a pasztorokig, a sajat etnikum tagjaitdl a
masokéig: a romanokig vagy a ciganyokig, majd vissza.

A viselet elemzése a mar emlitett sziintelen jeltermelésen
¢s jelértelmezésen kiviil az emberi viselkedés tobb mas
sajatossagara is figyelmeztetett. A nemek ruhazkodasi igé-
nyeinek eltéréseib6l azt is észrevehettiikk, hogy az ujdon-
sagokra fogékonyabb ndk nagyobb jelentdséget tulaj-
donitottak a mindennapok ¢és Tlinnepek valtakozasanak, a
jeles eseményeknek, az emberi élet forduldinak, azt intenzi-
vebben ¢lték meg, mint a férfiak, és e viszonyuldsukat foly-
ton korszeriisitett ruhdzatukkal &rnyaltan ki is tudtdk fejez-
ni. E tarsadalomban azonban mégis az 6ltozkddésben szeré-
nyebb férfiak voltak a fontosabbak: csupan két-harom rend
felséruhajuk pregnansan kifejezte tarsadalmi szerepiiket ¢és
az abbol kovetkezd presztizsiiket. Ezt a hatdésagok is ismer-
ték és szdmon tartottdk, igy a ruhdzatuk orszagos jelen-
toségiiket csakligy jelezte, mint az allamhatalom korszertit-
len magatartasat az egyenruha biztositasaban.

Az lnnepélyes ¢és ritudlis viselet a két nem egymasra
figyelését, kolcsonds értékelését, egymds irdnti személyes
érzelmeit is kifejezésre juttatta. E tarsadalomban az egyéni
érzelem szerepe nem tagadhatdo. A szerelmes ember lelki
kényszert érzett arra, hogy megajandékozza szerelmét, ¢és
az ajand¢k gyakorta volt ruhanemi. Legfeljebb a vilag elott
kellett titokban tartania, ha azt a tarsadalmi konvenciok ugy
kivantak meg. Am még ha a parvalasztisban anyagi és
tarsadalmi szempontokat is érvényesitettek, az élet legfon-
tosabb eseményének, az eskiivének akkor is a parkapcsola-
tokat kezdeményezd darabok valtak szimbdolumaivd. Az
udvarlds folyamatosan megujitott jelképeibdl menyasszonyi
koszorut, voélegényjegyet, vofélypalcat rogtonoztek. Az
anyostol kapott kendd vagy fokotd, akarcsak a menyasszony
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csaladjdban készitett vilegénying egyszersmind a két csalad
szovetségre 1épését is szimbolizalta. A székelyfoldi viselet
kistaji tagolodasanak pontos koriilhatdroldsa még varat
magira. HAAZ Sandor megfigyelése szerint atlag nyolc-tiz
falvanként mutatkoznak hatarozott kiilonbségek.” Ezek egy
része mar csak XIX. szdzad masodik felébdl szarmazod
darabjai miatt is Gjabb kori,” és egyes divatjelenségek atvé-
telével vagy 4t nem vételével, hagyoméanyos elemek meg-
Orzésével vagy elhagyasaval kapcsolatos, mas része viszont
a kordbbi taji sajatossagok tovabbvivdje. A kérdés minden-
képp megérdemel egy arnyaltabb vizsgalatot.

A férfiviselet fennmaradasanak altaldban hamarabb gatat
vetett az allami munkavallalés: ahol erre lehetdség volt, ott
a férfiak vetkdztek ki hamarabb. Az elszigetelt helyzetii volt
kivaltsagos falvakban, Csikban ¢és Udvarhelyszéken tobbfelé
a divaté volt a dontd szo, s ezért itt a ndk hagytak fel hama-
rabb a hagyomanyokkal. E jelenség is tovabbi elemzést
érdemelne.

Mindkét nemiiek viselete foleg a volt jobbagyfalvakban
és a szegényebbek korében ¢lt gazdag, spontan utdéletet,
itt-ott csaknem napjainkig megérzddve, sét diszitményében,
pl. Marosszéken a zsindrozasdban, kivirdgozva. Azonban e
nagyon is altalanositd és ezért talan egyoldali megfigyelés
szintén tovabbi finomitast igényel. A mult szdzadi leirasok
és a viselet mai allapotanak tirsadalomba agyazott szembe-

* Ezt tanisitja az 1950-1994 kozott, helyszini gyiijtések nyomén készi-
tett, kiadasra var6 mintegy 300 vizfestménye is.

5 A csiksomlydi bucsat szemléls NAGY 1857-ben ugy talalta, hogy
kilsleg is igen csekély, alig feltiing egyformasag Omlik el a nagy sokasag
oltozkodése, s magaviseletén. Nem kiilonbozi ket annyi tarka-barka
valtozatossdg, mint a magyar hazanak mas vidékii vegyes lakoit.. Ezen
egyforma-viselet azonnal felismerhetévé teszi a székelyt mindeniitt.” Idézi

KRESZ 1956. 105., 205.

190



[Erdélyi Magyar Adatbank]

sitése valdszinilileg bonyolultabb, arnyaltabb képet tarna
elénk, ¢és segithetne annak a megértésében, hogy mikor,
kinek és miért volt fontos a szabad székely, kisnemesi vagy
éppen a nemesi modell hosszas fenntartasa, esetenként
milyen szerepet jatszott ebben a viseld igénye, a kis-
mesterek kindlata és az értelmiségiek kezdeményezte tuda-
tos hagyomanyépolas.
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