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LORINCZ CSABA

Nemzeti érdekek érvényesitése
Magyarorszag csatlakozasa soran az euro-atlanti
allamok kozosségéhez

Bevezetés

1995 nyaran, az Egyesiilt Allamok szerepvallalasaval a Balkan térségében Magyaror-
szag geostratégiai pozicidi megvaltoztak. Ettél az idéponttdl kezdddéen Magyarorszag
egy fokozatosan differencial6dé geopolitikai térbe keriilt bele, s e tér erévonalainak egyre
konttrosabba valasa lehetdvé teszi egyrészt kiilpolitikai mozgasterének pontosabb feltérké-
pezését, masrészt — a kontrasztnak koszonhetden — értelmezhetévé valnak a 90-es évtized
elsd felének Magyarorszagot (is) érintd kiilpolitikai torténései. A ,,senki foldje” allapot
megsziinésével a magyar kiilpolitikdnak nem kell mar a sotétben tapogatoznia, s a ,,pro-
ba-szerencse” jatékot, melyet a rendszervaltast kovetd néhany évben volt kénytelen jatsza-
ni felvalthatja a lehetéségek kalkulalasara és a rendszervaltd kormany altal kijelolt, a min-
den szamottevo (magyarorszagi és hataron tli) magyar politikai er6 altal vallalt feladatok
végrehajtasahoz sziikséges eszkdzok konkrét meghatarozasara tamaszkodo kiilpolitika.

A geostratégiai poziciovaltozas egyértelmilien a magyar kiilpolitika mozgésterének
kiszélesedésével jart egyiitt. Szabadda valt az Gt az orszdg NATO-integracidja és EU-hoz
torténd csatlakozas elott, de lehetdség nyilt a hataron tali magyar kisebbségi kérdés realis
viszonyokra tdmaszkodo, minden érintett felet kielégit6 rendezésének megtervezésére, €s
e terv kivitelezésének megkezdésére is. A NATO-integracio és az EU-csatlakozas ttjan
Magyarorszag elérehaladt. A magyar kisebbségi kérdés rendezésének lehetdségei azonban
mindmaig nyitottak maradtak.

Az alabbiakban oly mdédon kisérlem meg ez utdbbi, még nyitott lehetdségek realizala-
sanak feltételrendszerét attekinteni, hogy a — mind a magyarorszagi, mind a hataron tali
magyar politikai szereplok korében — tovabbra is széles kori politikai timogatasban része-
stil6 két célkitlizést, vagyis Magyarorszag NATO-hoz, illetve EU-hoz torténd csatlakozasa-
nak kivanalmat allandonak tekintem. Ami atértelmezésre szorul, az Magyarorszagnak
a hatdron tali magyar kisebbségek irdnyéaban folytatott politikaja, szomszédsagi politikéja,
valamint e két teriilet illesztése a NATO-, illetve az EU-csatlakozas (euro-atlanti integra-
ci0) kivanalmaihoz, e konszenzussal tamogatott célkitiizésekhez.

A tanulmany cimében szerepld nemzeti érdek fogalmanak megkdzelitéséhez kivana-
tosnak tartom bevezetni a nemzetpolitika fogalmat. A magyar nemzetpolitika végsé soron
a magyar dallam és a magyar nemzet hatarainak meg nem felelésébdl fakado probléemdkra
keres megolddsokat. Célja a magyar allam és a magyar nemzet — esetleg eltérd — érdekei-
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nek dsszehangolasa és ezen egyiittes érdekek képviselése. A nemzetpolitika magaban fog-
lalja a.) Magyarorszag és a hataron tili magyarok viszonyanak alakitdsat (,,magyar-ma-
gyar” kapcsolatok); b.) a magyar allammal szomszédos allamok tobbségi nemzeteivel

fenntarott viszony alakitasat azokban a kérdésekben, melyek az allamaikban ¢16 magyar

kisebbségi kozosségek helyzetével, sorsaval, érdekeivel fliggenek dssze; c.) a nemzeti érde-
kek —azaz a Magyar Koztarsasag €s a hataron tili magyarok egyiittes érdekeinek — képvise-
1ését a kiilpolitikaban, kiilondsen Magyarorszag euro-atlanti csatlakozasi folyamata soran.
A nemzetpolitika fogalma tehat felfogasom szerint az az altalanos keret, melyben értelmez-
hetévé valik a nemzeti érdek anélkiil, hogy utdbbi konkrét meghatarozasara e fogalmi szin-
ten sor kerilne.

I. Magyarorszag geostratégiai helyzete

Magyarorszag geostratégiai helyzetére e helyzet vdlfozdsa vilagit rd. Tanulsdgos
tehat megvizsgalni a geostratégiai poziciovaltozas koriilményeit, idbeli tagolddasat, hogy
szdmba vehessiik a lehetdségeket, melyek e pozicidvaltozasban rejlenek. Kitérnénk arra is,
hogy mit tett &s mit mulasztott a magyar kiilpolitika e lehet6ségek kiaknazasa terén.

Magyarorszag NATO-hoz val6 viszonyanak alakuldsa az orszag geostratégiai pozi-
ciovaltozasaként értelmezhetd. E pozicidvaltozas 1ényege, hogy Magyarorszag NATO-
csatlakozdasanak esélyei mas szintre keriiltek, mint szomszédai mindegyikének csatlakozasi
kilatasai. 1997 juliusaban Madridban Magyarorszagot felkérték a NATO-csatlakozasi tar-
gyalasok megkezdésére, mig a vele szomszédos allamok koziil egyet sem. Ezaltal
geostratégiai pozicioi megerdsodtek, s a szomszédos allamokkal szemben kiilpolitikai el6-
nyOkre tett szert.

A poziciovaltozas azonban nem Madridban kovetkezett be. A fordulat varatlan volt
ugyan, de nem 1997-ben tortént, hanem korabban, 1995 tavaszan-nyaran, amikor dontés
sziiletett arrdl, hogy az Egyesiilt Allamok részt vallal a délszlav térség békéjének helyrealli-
tasaban, tovabba szerepet vallal a Mediterran-térségben' és e célok megvalositasa érdeké-
ben létrejon egy NATO-bazis Magyarorszagon. Ha meg akarjuk érteni helyzetiinket és fel
akarjuk térképezni kiilpolitikai lehetdségeink korét, feltétleniil figyelembe kell venniink az
Egyesiilt Allamok eme szerepvallalasanak tényét, valamint azt, hogy Madrid ,,csupan” az
1995-6s dontéssorozat kdvetkezménye volt.

A poziciovaltozasban tehat az elsédleges szerepet nem a magyar kiil- és belpolitikai
teljesitmények vagy a gazdasagi eredmények jatszottak, hanem ,,egyszeriien” Magyaror-
szag foldrajzi elhelyezkedése. Lényegében nem masrdl van szo, mint hogy Magyarorszag
olyan helyen tertil el, ahonnan a (hadi)technika jelenlegi fejlettségi szintjén a Balkén térség
jol kontrollalhat6. Természetesen sziikség volt egy bizonyos foku bel- és kiilpolitikai stabi-
litasra is, hogy a NATO és az Egyesiilt Allamok szaméara Magyarorszag geopolitikai adott-
sagai kiaknazhatoak legyenek. De az a szempont csak mdsodsorban johetett szdmitasba.

1 Lasd ehhez Jacob Heilbrunn — Michael Lind: Third American Empire with Balkan Frontiers? cimi irasat
(International Herald Tribune, 1996. januar 4.)
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Minderre kozvetett bizonyitékot nyeriink, ha egy gondolatkisérlet soran levetkdzziik
a magyar kiilpolitika hagyomanyosan hibas alapfelfogasat, ha megvaltoztatjuk az ,,alave-
tettségben valo kiilpolitizalis” Magyarorszagra jo évszazada jellemz6 perspektivajat.”
Optikai csalddas aldozatai vagyunk ugyanis, ha gy képzeljiik, hogy egy amerikai dontés-
hoz6é nem Washington, hanem Budapest szemszdgébdl fogja vizsgalni és megitélni
Magyarorszagot ¢s kiilpolitikai kornyezetét. Nem abbdl fog kiindulni, mint ahogy mi alta-
laban hibasan véljiik, hogy mi a kedvezobb a magyarok szamara, hanem abbdl, hogy
melyek az Egyesiilt Allamok érdekei. (Egy masodik korben nyilvan tekintetbe fogja venni
a magyar érdekeket is, de elgondoldsainak semmiképpen sem ezek allnak a kdozéppontja-
ban.) Ha pedig az Egyesiilt Allamok érdekei nem szolnanak egyértelmiien Magyarorszag
NATO-csatlakozasa mellett, az Egyesiilt Allamok (és a NATO), illetve Magyarorszag erd-
viszonyainak nagysagrendi kiilonbségeit figyelembe véve Magyarorszag joszerével sem-
mit sem tudna tenni annak érdekében, hogy a NATO-hoz csatlakozzon.” A szervezet kiter-
jesztése a NATO-tagorszagok, és elsé sorban az Egyesiilt Allamok érdekei szerint alakul.
S ez az, ami szilardabban alapozza meg geostratégiai pozicidinkat barmiféle, a NATO és
tagallamai részérdl megnyilvanulo ,altruizmusnal”.

Mindezt azért fontos kiemelniink, hogy vildgossa valjon: a geostratégiai pozicioval-
tozas ,,léptékei” joval tulnének azon a dimenzion, melyen beliil Magyarorszag sajat erejé-
bal elonydket lenne képes kiharcolni maganak. Két dolog azonban nem kovetkezhet ebbdl
a magyar kiilpolitika szamara: a.) hogy tulvallalja magat, olyan célokat tiizvén maga elé,
melyek meghaladjak az orszag képességeit és erejét, és b.) hogy félreértelmezve
geostratégiai poziciovaltozasanak koriilményeit, valamiféle halaval eltelve e valtozas
zarendelt kiilpolitikai mozgasteret.

E mozgastér ,letapogatisa” végett érdemes éttekinteniink a magyar kiilpolitika 1995
nyarat kovetd relevans eseményeit:

1.) az 1994-es magyarorszagi kormanyalakitast kovetd kezdeti habozés utan a kor-
manykoalici6 vezetd partja egyértelmiien Magyarorszag NATO-csatlakozasa mellett kote-
lezte el magat. Mindez a téle megszokott tulbuzgosaggal tortént. (Hadiigyminiszteriinkrol
példéaul az a benyomas alakulhatott ki a magyar kozvéleményben, hogy 6 a NATO-bovités
egyik frontembere, ellentétben Javier Solana NATO-f6titkarral, aki ifji spanyol szocialista-
ként annak idején — mint megtudtuk — ellenezte Spanyolorszag csatlakozasat ehhez a szer-
vezethez.)

2 Az alavetettségben folytatott kiilpolitikai tevékenység hibas perspektivajarol lasd Sodrodod magyar kiilpolitika c.
cikkemet (Magyar Hirlap, 1997. december 10., 7.)

3 Lasd erre vonatkozoan tobbek kozott Andor Laszlo — egyébként tobb megkérddjelezheté megallapitast is tartalma-
706 — irasat: Milyen az ajandék 16 foga? Dontés utani meditacié a NATO-tagsag kovetkezményeirdl. Népszabadsag,
1997. dec. 8. 12. p. Andor szerint ,,rég észre kellett volna venniink, hogy a NATO-bévités nem a kis orszagok stabili-
tasarol és fejlodésérdl, hanem elsdsorban a nagyhatalmak kozotti eréviszonyokrol szol. A NATO-bovitést Gvezd
hazai és nyugati retorika alig van kdszond viszonyban egymassal.” Majd alabb: ,,Az ‘Eurdpa rank figyel’ jelsz6 eny-
hén szdlva félrevezets: a NATO-bovités tétje nem az, hogy Magyarorszag jelen lesz-e Europaban, hanem az, hogy
az Egyesiilt Allamok milyen mértékben lesz jelen Kelet-Kozép-Eurdpaban.”
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2.) 1996. jaliusaban a magyar kiilpolitika kisérletet tett arra, hogy kihasznalja
a Magyarorszag geostratégiai poziciovaltozasabol adodo lehetoségeket. A teljes magyar
parlamenti ellenzék és a hatdron tuli magyar legitim szervezetek mindegyikének részvételé-
vel a kormany megrendezte a Magyarorszag és a hatdron tuli magyarsag cimi tanacsko-
zast (,,magyar-magyar csucs”). E tandcskozas olyan zarényilatkozatot fogadott el, mely
rogzitette a nemzetpolitikai legnagyobb kozos o0sztot, s mely minden résztvevé (vagyis
a teljes magyar politikai spektrum) — mint nem sokkal utobb kidertilt, pillanatnyi — érdeké-
vel és torekvésével talalkozott. 1989-et kdvetden ez volt az els6 olyan megallapodas, mely
nemzeti érdekek érvényesitésének szandékdaval hatdarozta meg a magyar politikai szereplok
feladatait. E kézosen vallalt feladatok: Magyarorszag NATO-csatlakozasa; Magyarorszag
sa; autondmia (,,0nkormanyzat”) létrehozésa a hataron tili magyar kisebbségi kozosségek
szédmara.

3.) 1996. szeptemberében a magyar kormany alairta a roman-magyar alapszerzodést.
Ez az aktus az 1995. marciusdban alairt szlovak-magyar alapszerz6dés kudarcos tapasztala-
tainak fényében csak ugy értelmezhetd, mint a magyar kormany két honappal korabbi,
a hataron tali magyarok iranyaban tortént feladatvallalasainak visszavonasa, vagy leg-
alabbis iddleges felfiiggesztése. Amogott, hogy a magyar kormany a magyar allam (vélt)
érdekeit a hataron tali magyarok érdekei elé helyezte, vagy — legalabbis id6legesen —
a magyar allam érdekeit a nemzeti érdekekkel azonositotta, tetten érhetd a bizonytalansag
a geostratégiai poziciovaltozas megitélését illetéen. A roman-magyar alapszerzodés alaira-
sakor a magyar kormanyt nyilvanvaldan az a szandék vezérelte, hogy a nemzeti érdekek
képviselése altal, ami ebben az esetben az alapszerzédés ala nem irdsat jelentette volna, ne
tegye kockara a magyar allam érdekeit. Holott ezt a kockazatot nem a nemzeti érdekek hat-
térbe szoritasaval — vagy id6leges lesziikitésével —, hanem a poziciovaltozasban rejlo lehe-
tdségek felismerésével és kiaknazasaval lehet a minimalisra csokkenteni.

* ok ok

Az 1997 6szi NATO-népszavazast nem lehet a kiilpolitikailag relevans események soraban
emliteni. Mivel NATO-csatlakozasunk tilnyomorészt rajtunk kiviil 4119, és altalunk kevés-
s¢ befolyasolhat6 koriilmények fiiggvénye, a referendum nem valtoztatott csatlakozasunk
iitemén, sem a folyamat intenzitasan.* A referendum viszont ravilagit a magyar politikai
elit egy szeletének azon torekvésére, hogy Magyarorszag geostratégiai (végso soron kiilsd)
adottsagait hatalmi (belpolitikai) célok elérése érdekében aknazza ki. A kiilpolitikai téren
bekovetkezd, az orszadg szamara kedvezd események konvertalasanak szandéka belpoliti-
kai tékére onmagdaban véve talan nem is lenne kifogasolhat6. De hogy ez lehetséges, az
a magyar kiilpolitikai kozvélemény tdjékozatlansdganak ,koszonhetd”; annak, hogy
a magyarorszagi kozvélemény nem tudja helyesen megitélni egy-egy kiilpolitikai aktus
helyét, szerepét és sulyat. A geostratégiai adottsagok belpolitikai téren torténd kiaknazasa-

4 Lasd a német sajto értékelését a referendumrol.
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nak szandéka, a kiilpolitika kozvetlen atforditasa belpolitikara ilyen koriilmények kozott
magaban hordozza a veszélyt, hogy Magyarorszag a belpolitikaban ,, éli fel” kiilpolitikai
lehetdségeit. E veszély elkeriilése érdekében a magyar politikai elit politikai elkdtelezettsé-
geinek atrendezddése €s a kozvélemény alaposabb tajékoztatasa egyarant kivanatos lenne.

I1. Magyarorszag kozvetlen Kkiilpolitikai kornyezete

Két kérdést sziikséges megvizsgalnunk a Magyarorszaggal hataros allamokkal kap-
csolatban: a.) ezen allamok geopolitikai helyzetét, és b.) belpolitikai helyzetiiket, bels alla-
potaikat. E két tényez6 hatarolja be kiilpolitikai mozgasteriiket, s noha lehetnek e tényezo-
ket figyelmen kiviil hagyoé kiilpolitikai torekvéseik, viszonyuk Magyarorszaghoz kozép-
vagy hosszu tdvon nagy valoszinliséggel e ,.kemény korlatok™ terelésében alakul.

A vizsgalat fokuszaban a magyar nemzeti érdekeket (vagyis a magyar allam és a hata-
ron tili magyarok egyiittes érdekeit) érintd, Magyarorszag euro-atlanti csatlakozasa soran
felmeriild nagyobb horderej (stratégiai) kérdések allnak. Ausztriaval példaul, mivel ezzel
az allammal kapcsolatban valosziniileg ,,csupan” ,,programozott” dontések meghozatala
és technikai kérdések megoldasa keriilhet napirendre csatlakozasunk soran, nem kivanunk
foglalkozni. A vizsgalt allamok belpolitikai helyzetét, az egyes tarsadalmak allapotat
a politikai legitimitas fogalmi készletén keresztiil fogjuk szemlélni. Ugyanis ez az a foga-
lom, melyhez kapcsolodva a legmegfelelobb szempontrendszer all rendelkezésilinkre
a posztkommunista allamok kulcsproblémainak megvilagitasahoz.

Kiilon-kiilon kell szamba venniink Romaniat, Szlovakiat, Szerbiat ¢s Ukrajnat azért,
mert geopolitikai helyzetiik és/vagy belsé allapotaik jelentdsen eltérnek egymastol. De ez
nem azt jelenti, hogy ezen dllamokkal kapcsolatos kiilpolitikai céljaink megfogalmazasa-
kor az 6k helyzetébdl vagy allapotaikbodl kellene kiindulnunk; hanem azt, hogy nemzetpoli-
tikai céljaink megvaldsitdsanak modjat és eszkdzeinket ezekhez az adottsdgokhoz kell iga-
zitanunk.

1I. 1.) Romania

Romaénia (mar) nincs abban a helyzetben, hogy rovid tdvon az euro-atlanti kozosség
tagjava valhasson. Hagyomanyos szovetségese — a roman allam XIX. szdzad kdzepén tor-
tént létrehozasanak szorgalmazoja —, Franciaorszag egyre tavolabb keriil az euro-atlanti
er6centrumtol, mely Németorszag iranyaban tolodik el. A ,,francia kapcsolat” jelenleg
inkabb gyengiti, semmint erdsiti Romania geostratégiai pozicidit — mint ahogy a ,,német
kapcsolat” egyértelmiien erdsiti példaul a Horvatorszagéit. Ezen kiviill Romdnia nem
keriilt ki Oroszorszadg vonzaskorébdl sem; az euro-atlanti ,,érdekkonstellacido” nem volt
kedvezd egy érdekszféra-valtas szamara, amikor ez — Oroszorszag atmeneti gyengesége
folytan — a 90-es évek elso felében esetleg lehetséges lett volna.

Ha 1997 nyaran Romanianak sikeriilt volna bekeriilnie a NATO-bdvités els6 korébe —
aminek egyébként ekkor eleve kevés volt az esélye —, belsé allapotai is alapvetden masként
festenének. A NATO-csatlakozas kilatasai, a ,,j6 szovetség” reménye mar elég volt ahhoz,
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hogy atrendezze a romén belpolitika szervezd elveit. Az 1996. novemberi romaniai valasz-
tasok kulcsmozzanata, hogy a roman politikai elitnek egy olyan szegmense jutott dontésho-
z6 pozicidba, mely Roménia kozeledésének érdekében az euro-atlanti dllamok kdzdsségé-
hez, s ugyanakkor kiszakitasa végett az orosz befolyasi 6vezetbdl hajlanddnak mutatkozott
legalabbis bizonyos alapvetd szinteken felfiiggeszteni a nemzetdllami formaciot.
Az euro-atlanti csatlakozasi folyamat, ha eléggé intenzivvé valik, minden bizonnyal képes
lett volna potolni a nemzetallami torekvésekben rejld integralo erét. De Romania csatlako-
zasanak kilatasai jo esetben is a tavolabbi jovébe tolodtak; a romdn politikai rendszer
pedig jelenleg a dezintegralodas jeleit mutatja.

A nemzetallami formacio, mely az 1996. 6szi valasztasokig a roman belpolitika hom-
lokterében allt, atmenetileg képes volt fenntartani a liberalis demokracia alapvetd intézmé-
nyeit, és formalis miikodésiiket is biztositani tudta.” Mindemellett a politikai hatalom
hibés, nem demokratikus legitimacidjara épiilt. Mivel Roménia ténylegesen nem egységes
nemzetallam, hanem tobb nemzet altal lakott allam, a nemzetallami formaci6 olyan hatal-
mi legitimaciés mechanizmusokat tolt elétérbe, melyek meggatoltdk a parlamentaris for-
ma eredeti tartalommal térténd feltdltddését. (A valasztok a parlamenti demokracia alapja-
it képezd értékek helyett rendszeresen a nemzetre, ill. egy masik nemzet ellen szavaznak.)
Ennek kovetkeztében a parlamenti demokratikus forma erodalédasra volt itélve, s ez
hosszabb tavon mindenképpen dezintegracios jelenségekhez, ill. diktatorikus eszkdzok
alkalmazasahoz vezetett volna.

Az 1996. 6szi formaciovaltas egyértelmii 1épés volt a politikai hatalom eredendéen
(Romania euro-atlanti integracios folyamatanak felgyorsuldsa és elmélyiilése) elmaradt €s
a roman tarsadalom belsé tartalékai nem bizonyultak elégségesnek egy ilyen valtashoz,
azok a politikai szerepldk, melyek az események ,,hordozdi” voltak, egy év leforgasa alatt
ellehetetleniiltek; hattérbe szorultak (példaul a miniszterelndk), vagy atértelmezték felada-
taikat (példaul az allamelnok).

E masfél éves intermezzo utdn a visszatérésnek a nemzetallami forméacidhoz komoly
akadalyai vannak. Az RMDSZ kormanyzati szerepvallaldsa és a magyar-roman viszony
(magyarellenességnek) a ,,hatékonysagat”. Egy ilyen ideologia ,,miikodése” nélkiil viszont
—szamot vetve a romaniai tarsadalom realitasaival —nehezen képzelhetd el a parlamentaris
demokracia akar formalis fenntartasa is Romanidban. Mindemellett hatarozott torekvések
figyelhet6k meg az 1996 elétti allapotokhoz valo visszatérésre.

Ami a masik logikus fejleményt, a diktattrat illeti: a roman Legfels6bb Honvédelmi
Tandcsnak (CSAT) egyik nyilatkozata, mely szerint ,,4 Hadsereg és az Egyhaz ellen,
melyek az allam alapjait képezik, kompromittald kampany folyik...” és Constantinescu
elndk részvétele a Hegyi Antikommunista Partizanok Szovetségének — egy vasgardista

5 Liberalis demokrécia és nemzetallami torekvések dsszefliggésére két korabbi irasomban is kitértem (Az alapszerzo-
dések dilemmai. Orient Expressz, 1994.43-45.(91-93.) sz., 6-7. és,,Demokratikus biztonsag” és a roman-magyar
viszony. Pro Minoritate, 1996. 1. sz., 9—12.).
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csoportnak — az dsszejovetelén is jelzi, hogy a roman vezetés nem zarta ki teljesen annak
lehet3ségét, hogy esetleg diktatorikus eszkozoket alkalmaz.® A nemzetallami ideologian
és/vagy valamiféle diktatorikus rendszer bevezetésén kiviil — ugy tlinik — jelenleg semmi
sincs, ami a roman allamot integralhatna.

1I. 2.) Szlovakia

Talan nem tévediink, ha megallapitjuk, hogy 1989-et kdvetden a roman politikai elit
maximalisan kiaknazta Romania kiilpolitikai adottsagait. Eme adottsagok viszont (mind
Romania geopolitikai helyzete, mind a roman tarsadalom allapota) a XX. szazad végén
igen kedvezotlenek voltak. Szlovakia esetében forditott a helyzet. Az ,,ijonc” és gyakorlat-
lan szlovak politikai elit rendre elszalasztotta a kedvezd adottsdgokkal rendelkez6 szlovak
allam szamadra kinalkoz6 lehetdségeket. Sorsat mindemellett joval tobb optimizmussal
szemlélhetjiik, mint Romaniaét. Szlovakia nem adottsdgai miatt, hanem adottsagai ellené-
re nem allt rajtvonalhoz a NATO-kiterjesztés és az EU-bdvités els6 korében.

A szlovak allam foldrajzi elhelyezkedése nem kedvezotlen egy liberalis demokratikus
allami berendezkedés kiépitése és miikddtetése szempontjabol. NATO-csatlakozasa esetén
biztositva lenne a szarazfoldi kapcsolat Magyarorszag és a tobbi NATO-tagallam kozott,
mely kapcsolat hianya a jelek szerint a NATO-nak gondot okoz.” Ezen kiviil Szlovakia
lakossagaval a ,,nyugati keresztény civilizaciohoz” tartozik. Ami azéta, hogy Samuel P.
Huntington elmélete alakitolag hat a nemzetkozi kapcsolatokra és ,,zsinormértékiil” szol-
gal egy-egy allam (vagy régid) ,,besorolasakor”, semmiképpen sem elhanyagolhatd szem-
pont.® A szlovak politikai elit tudatiban van a szlovak allam geopolitikai adottsagainak.
Hatalmon 1év6 szelete azonban ellenérdekelt a kiilpolitikai mozgastér kihasznalasanak,
a jelenlegi ellenzéki csoportosuldsoknak pedig ezt a mozgasteret eleddig nem sikeriilt
helyesen ,,bemérniiik”.” Végsé soron a kedvezé adottsigok szandékos ki nem haszndldsa

6 Banyai Péternek kosz6nom, hogy felhivta figyelmemet e két, a roman sajtoban is nyilvanossagot kapott politikai
eseményre.

7 Léasd Wesley Clark tabornok, SFOR-parancsnok nyilatkozatat ausztriai latogatasa soran, ahol a szarazfoldi kontinui-
tas gondolatat fejtette ki ausztriai vendéglatoi szamara. (1998. marcius)

8 Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, Summer 1993, 30. Térkép és térképmagyara-
zat. Talan nem volt még térkép, mely — targyi tévedései ellenére — ekkora hatast gyakorolt volna Koztes-Eurdpa
(a Baltikumtol Albaniaig huzodo sav) allamai sorsanak alakulasara.

9 ,,Csendes haboru folyik Szlovakiaért, mert mérhetetleniil értékes stratégiai térség, s elsiillyeszthetetlen repiils-
gép-anyahajo Eurdpa kozepén..., s aki Szlovakiat uralja, az az 6reg kontinens jovdjét tartja a kezében” — szol egy,
a szlovak politikai elit felfogasatol valosziniileg nem til tavol allo értékelés. (Ziak, Milos: Nepotopitel’na naivita
uprostred Eurdpy — Elsiillyeszthetetlen naivitas Eurdpa kézepén. Domino efekt, 1994. februar 18-24. 7. sz. Idézi
Hamberger Judit: Csehszlovakia szétvalasa. Egy foderdcios kisérlet kudarca. Budapest, 1997. TLA kiadésa. 178.)
Jellemzo, hogy a jelenlegi hatalom szamara alternativat kinalo politikai csoportosulas vezéralakja, Jan
Carnogursky kiilpolitikaja is a 90-es évek elején ,két 6 geopolitikai elképzelésre épiil: az egyik a [...] hid-szerep
[Kelet és Nyugat kozott], a masik, hogy a kozép-europai (és ezen keresztiil az egész eurdpai) térségben Szlovéakia
kulcsfontossagu stratégiai helyzetben van [...], igy eurdpai vagy kozép-eurdpai rendezés Szlovakia nélkiil nem
lehetséges...” (Hamberger, uo. 177-178.)
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és ezek hibas értékelése egyiitt vezetett oda, hogy Szlovakia lesodrédott az euro-atlanti
integracio palydjarol.

A szlovak belpolitikai helyzetet ugy jellemezhetjiik mint autoritarius eszkozokkel tarto-
sitott atmeneti dllapotot. A jelenlegi politikai hatalom legfébb legitimacios forrasa a szlovik
tarsadalom allami tudatanak bizonytalansaga. A roman tarsadalomtol eltéréen, ahol a nem-
zeti kizarolagossag ideologiaja 1996 dsze eldtt a politikai hatalom legfobb legitimacids bazi-
sa volt, ez az ideologia Szlovakiaban, az emlitett bizonytalansag-érzésbol nyerhetd tamoga-
tashoz viszonyitva masodrendil szerepet jatszik. A szlovakiai magyar kisebbség jogfosztott-
sagban tartasa, a szembehelyezkedés Magyarorszaggal a bés-nagymarosi vizlépcso ligyében
(feltételezhetden a gazdasagi racionalitas figyelmen kiviil hagyasaval és a kornyezetért érzett
aggodalom elfojtasaval), az ,,odamondogatas a hatalmasoknak™ (az EU részér6l megfogal-
mazott biralatok visszautasitdsa) minden valdsziniiség szerint a szlovak tarsadalom allami
emancipacios reflexeire jatsz6 hatalmi legitimacio része, s a nemzeti kizar6lagossag csupan
ennek jarulékos eleme. A tartdsitott 4tmeneti allapot azon — mara mar realitdsukat vesztett
—viszonyok egy részének a tudati fenntartasat jelenti, melyek a cseh-szlovak szétvalas,
vagyis 1992-93 kortil a cseh-szlovak, majd a szlovak allamot jellemezték.

Szlovakia minden egyes megtett 1épése az euro-atlanti integracio Gtjan az allami Iét
bizonytalansagait oszlaté mozzanatként is értékelhetd. Az allam ,,lehorgonyzasa” egy szi-
lard szovetségben azonban elvagna a jelenlegi politikai hatalmat legfébb legitimacios forra-
satol; Meciar kormanya a NATO- és EU-csatlakozas folyamatanak beinditasaval sajat 1étjo-
gat kérdéjelezné meg. Nem ennyire vilagos azonban a szlovak ellenzéki erdk altal kovetett
hatalmi logika. Egy feltételezésen keresztiil megvilagitva: ha a szlovak ellenzéknek sike-
riilt volna levetnie Janus-arcat €s tiszta euro-atlanti alternativat jelenitett volna meg, Szlo-
vakia geopolitikai adottsagait tekintetbe véve ez a tény nagy valoszinliséggel mar elég szi-
lard alapot szolgaltatott volna ahhoz, hogy Szlovédkia komoly esélyekkel induljon
a NATO-kiterjesztés elso korében. Ez a maga soran jelentésen megndvelte volna az ellen-
7€k hatalomba keriilésének esélyeit. Az euro-atlanti integrdcio és a politikai hatalom nem
demokratikus legitimdaciojanak felvaltasa, e két 6sszefiiggo, és Szlovakia esetében realitds-
sal bird fejlemény nyilvanvaldan az Oroszorszaggal fenntartott kapcsolatok lazulasat von-
jamajd maga utan. A kérdés csak az, hogy az ,,attdrés” az integracid vagy a legitimacio-val-
tas oldalan kovetkezik-e be.

1I. 3.) Kis-Jugoszlavia

Szerbia éppen arra a szerepre van itélve, melyet a szlovak politikai elit Szlovakianak
szant. A délszlav allam a nagyhatalmi érdekek iitkozépontjan helyezkedik el'

10 Egészében véve [...] a délszlav valsag is a nagyhatalmi vetélkedések szinterévé valt. [...] 1991-es, nem éppen szeren-
csés rogtonzései utan Washington egy idére Eurdpara hagyta a délszlav tigyeket (‘bukjanak csak bele’), Moszkva
kiilonvéleményeivel reprezentalhatta (jelképes) szuperhatalmi stlyat, Bonn megmutathatta nagyahatalmi ambicio-
it, az angolok és a francidk viszont sokalltdk azokat (‘csak ne terjeszkedjenek a németek a Balkanon’) — igy nem
jOhetett létre nagyhatalmi egyetértés a beavatkozas politikai céljarol.” (Juhasz Jozsef: A délszlav haboriik. Buda-
pest, 1997. Napvilag Kiado., 106-107.
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(német—francia'', euro-atlanti-orosz, Egyesiilt Allamok—Németorszag). A szlovak értel-
mezéssel ellentétben'? ez nem ,,abszolut kozponti” helyzet, hanem az ,,abszolut periféria”.
A nagyhatalmi érdekek titk6zése, ha egy kis orszag teriiletére koncentralodik, felemészti
emez orszag erejét. A nagyhatalmi jelenlétbdl az orszag ilyen esetben nem fog tudni profi-
talni. Pontosan az ilyen helyzetek elkeriilése végett elsd rendl érdeke egy kis orszagnak,
hogy minél mélyebben beagyazodjék a nagyhatalmak valamely stabil szovetségébe. Szlo-
vakia, ugy tlinik, még nem ismerte ezt fel, Szerbia viszont, ha felismerte is, ma mar aligha
tudja megtenni.

Az ,abszolut periféria” kiilpolitikai mozgastere is ,,abszolut” korlatozott. Csak lat-
szat az, hogy kiilpolitikaja szamara minden iranyban nyitott az ut. Hiszen barmilyen 0iton is
indulna el, az ellenérdekelt fél, mivel jelen van, barmikor visszaranthatja; s igy valdjaban
nem orientdlodhat semmilyen irdnyban sem.

A belpolitikai helyzetet Szerbidban a sziikds erdforrasokkal valé gazdalkodds kény-
szere hatarozza meg. Az ilyen szituacio nem kedvez a liberalis-demokratikus intézmények
mitkodésének. Annal inkabb megfelel viszont a szerb volt kommunista politikai elitnek,
mely hatalmat egyébként is csak erészakos eszkdzokkel lenne képes biztositani.

A szerb hatalom jelenleg a diktatura szélén egyenstlyoz. A diktatira egyik ,,olvasa-
ta” a hatalom legitimaciojanak ,.elfogyasa”: az a szituacid, amikor a hatalom illegitim
(a tobbség altal nem tamogatott) erdszak alkalmazasaval tartja fenn 6nmagat. Jol megfi-
gyelhetd, hogy Milosevic és csapata, nem adva fel azon legfobb torekvését, hogy a maga
szamara tovabbra is biztositsa a hatalmat j6 ideje mindent megtesz, hogy a diktatira partjan
innen maradjon. Latnunk kell, hogy a boszniai habort folytatasa a fordulopont (1995. nya-
ra) utan, a szerb csapatok biztos vereségének tudatdban mar nem a szerb nemzeti célok
megvaldsitasarol szolt. (A nemzeti célok megvalositasa egy masik tipust hatalmi legitima-
cios eljarasként foghato fel, mely ,,szervesen atfejlodott”, mintegy atndtt a jelenlegi eljaras-
ba.”®) Amint a koszovoi erészakcselekmények is arra szolgélnak, hogy igazoljak annak
a hatalomnak a 1étjogat (biztositsdk szdmara a tobbségi timogatast), mely immar végleg
Osszeforrt az erészakkal.

11 ,,A két orszag kapcsolataiban még mindig meglévo torténelmi tehertételek [...] megnyilvanulasaval a jugoszlav
haborut kezdete szolgalt, amikor a két kormany, de bizonyos mértékben a kdzvélemény is, spontan modon ellentéte-
sen reagalt. Nemcsak hogy a legmagasabb francia vezet6k nem titkoltak bizonyos rokonszenviiket a szerb {igy, ha
nem is modszereik irant, mig a németek a szlovéneket €s a horvatokat tamogattak, de a jugoszlaviai haborti még azt
is megmutatta, hogy a Rajna két partjan nem ugyanazt a koncepciot valljak a nemzetiségekrol, a kisebbségi jogok-
ol és az onrendelkezésrél.” (Daniel Vernet: Franciaorszag és Németorszag. Eurdpai Szemle, 1997. 2. sz., 53.)

12 Lasd fent, 9. sz. jegyzet.

13 Vesna Pesic, aki nem tartja ,,torténelmi szikkségszeriiségnek”™ a volt jugoszlav allam megsziinését azzal magyarazza
a felbomlast és a haborus helyzet kialakulasat, hogy az Ante Markovic altal bevezetett és sikeresnek bizonyult gaz-
dasagi reformok talsagosan is meggyengitették a szerb (volt) kommunista elit pozicidit. A nemzeti célok eldtérbe
helyezése, amit el6szor a szerb (volt) kommunistak kezdeményeztek valaszreakeio volt résziikrél Ante Markovic
reformtérekvéseire. A ,,nacionalizmus” ideologiaja azt a célt szolgalta, hogy megvédje veszélyeztetett hatalmi pozi-
ciodikat, s a késdbbiekben mindenki kezében ,,olyan fegyver, melyet a hatalom tjraclosztasa érdekében hasznalnak
a jugoszlav politikai tér lebontasanak folyamataban.” (Vesna Pesic: Serbian Nationalism and the Origins of the
Yugoslav Crisis. USIP Peacework series No. 8, April 1996., 3.)
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Ugy tiinik, az ,,abszolit periféria” szaméra a hideghdbort végét kovetden ez az egyen-
sulyi helyzet. Szerbia és Irak kozott szinte kisérteties a hasonlosag. Az iraki példat szem
elott tartva a jelenlegi szerb allapotok tovabbélését josolhatjuk.

1I. 4.) Ukrajna

Ukrajna nem keriilt, és belathato idén beliil nem is keriil ki az orosz befolyasi dvezet-
b61." Kiilpolitikaja bizonyos — Magyarorszag szaméra valoszintileg kedvezé — hangsilyel-
tolodasokkal kovetni fogja Oroszorszag kiilpolitikai ,,vonalvezetését”. Ukrajna tulajdon-
képpen nem foglalt allast az Oroszorszag €s az euro-atlanti kozosség kozott a NATO-kiter-
jesztés kapcsan keletkezett vitaban, s az EU bovitésének kérdésében az utdbbi idében meg-
valtozott orosz allaspont'> megfelel a , Nyugat-barat” ukran beallitodasnak. Az EU
bdvitését Ukrajna minden bizonnyal olyan eseményként fogja fel, mely nem ellentétes
sajat gazdasagi érdekeivel. S ezen a felfogason nem valtoztat egy esetleges ukran ,,vissza-
rendezddés” sem — amig Oroszorszagban nem keriil sor ugyanerre.

Mindemellett Magyarorszagnak az ,, aktiv joindulat” politikajat kell folytatnia az
ukran allammal. A k6z0s gazdasagi érdekek nem jelentenek elég szilard alapot a joszom-
sz¢di viszony szamara — hiszen a magyar uralkod¢ felfogéssal ellentétben egy allam nem
a gazdasagi racionalitas mentén szervezddik. Kiszamithatatlan akciokra és reakciokra
foként azért szamithatunk Ukrajna részérdl, mert — ellentétben Roméaniaval, Szlovakiaval
és Szerbiaval — nem kristalyosodtak ki a politikai hatalom legitmacios mechanizmusai; az
allam kiilonboz0 teriiletein a legitimacio kiilonb6z6 formai fordulnak eld. A joléti igéretek
pedig, féként ha teljesitetleniil maradnak csak rovid, atmeneti iddszakra képesek biztosita-
ni a hatalom szilardsagat s a bel- és kiilpolitika ebbdl adodo kiszamithatdsagat.

I11. Az alapszerzédések politikai megkozelitésben

Az ukran-magyar alapszerzddés orszaggyiilési ratifikacios vitajat kovetden a szom-
szédsagi kapcsolatok és a hataron tuli magyar kisebbségek problémai fokozatosan az alap-
szerz6dések, konkrétan a szlovak-magyar és a roman-magyar alapszerzédés kérdése koré
koncentralodtak. Az alapszerzodés kérdése magnesként vonzotta magahoz ezeket a problé-

14 ,,Oroszorszag — ha ram hallgat, nem forditja le, és marad a Rosszija megnevezésnél — nem birodalom, hanem civili-
zacid. Vagyis felette all az olyan fogalmaknak, mint Oroszorszagi Foderacio, Ukran Koztarsasag és a tobbi” —
mondja Jevgenyij Morozov, az ,.,expanziv-hazafias geopolitikai iskola” legmarkansabb képviseldje, a Frunzei Kato-
nai Akadémia tandra, az Orosz Geopolitikai Szemle f6szerkesztéje. (Morozov ezredes Eurdzsia-terve. M. Lengyel
Laszl06 interjija. Népszabadsdag, 1998. marcius 5., 6.)

15 ,,Az allamhatalom ‘maganositasat’ végrehajt6 uj orosz tulajdonosi csoportok nem 0j konfrontaciot, hanem gazdasagi
mozgasteret akarnak. Nem véletlen, hogy *96-t6] mind nyiltabban fogalmazzak meg [...], hogy a valodi kompro-
misszum a NATO-bévités kapcsan nem elsdsorban katonai és biztonsagpolitikai engedményekben fejezddhet ki [...],
hanem Oroszorszag piacra engedésében, a fejlett technologiak piacanak Moszkva mint vasarlo el6tti megnyitasaban,
a kommunikacios forradalom legtjabb vivmanyaiba torténd bekapcsolddasban, az Eurdpat behaldzo nagy kozlekedé-
si ¢és szallitasi folyosok minél gyorsabb kozos kiépitésében és mas gazdasagi természetli egytittmiikodésekben.” (Sz.
Bir6 Zoltan: Kelet-Kozép-Eurdpa és Oroszorszag érdekei. A negyedik jelentés. Kiilpolitika, 1997. 2. sz., 113.)
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makat. Ma mar akadémikusnak tlinne az a vita, mely arrdl szol, hogy helyes volt-e megkot-
ni ezeket a szerzodéseket, avagy sem. Alairasuk és ratifikalasuk utan nem lehet ugy érvelni

sem mellettiik, de foként elleniik nem, mintha eldontésre vard kérdések elott allnank.
Ha nem erre az allaspontra helyezkednénk, vagyis ha nyitott kérdésekként kezelnénk dket,
ez azt feltételezné, hogy feliilbirdlandonak itéljiik e szerzodéseket, ami egyrészt a Magyar-
orszag iranti bizalom megrendiiléséhez vezetne nemzetkozi szintéren, masrészt — mint

alabb kitérek ra — onmagaban sem lenne indokolt.

Célszerlinek latszik viszont annak vizsgalata, hogy ha mar életbe 1éptek ezek a szerzo-
dések, fel lehet-e hasznalni 6ket, szomszédsagi kapcsolataink stabilizaldsa és a magyar
kisebbségek helyzetének rendezése érdekében ki lehet-e hozni valamit beldliik és abbol
a politikai és jogi kdrnyezetbdl, melynek alakulasara kétségkiviil jelentds hatast gyakorol-
tak. Egy ilyen vizsgalat annal is inkabb célszer(i, mivel az alapszerz0dés-kérdéskor a regio-
nalis stabilitds kérdéskorén keresztiil 0sszekapcsolodik Magyarorszdg és szomszédai
NATO-, illetve EU-integracidjanak folyamataval.

Az alapszerzddéseket mint kész tényeket kezelve, feliilbiralasuk gondolatat elutasit-
va lenne kivanatos tehat ,,elére tekinteni”. A dolog azonban nem ilyen egyszerii. Mégpedig
azért nem, mert a szlovak-magyar és a roman-magyar alapszerzddéseket kovetkezetesen
ellenzd allaspontbol mas kovetkezhet, és nagy valoszinliséggel mas is kovetkezik arra
vonatkozdan, hogy hogyan lehet kiaknazni e szerzodésekben ¢€s az altaluk kialakitott hely-
zetben rejld lehetdségeket, mint abbdl az allaspontbol, mely mindvégig szorgalmazta
e szerz6dések megkotését. Szamba kell venniink tehat azokat a megfontolasokat is,
melyek az alapszerzédések ellen szoltak; hiszen ezek a megfontolasok politikai helyzetérté-
kelésekre tamaszkodtak, a szlovak, a roman és a magyar politikai allapotok elemzésére, és
nyilvan a tdgabb kiilpolitikai kornyezet vizsgdlatara is.

Azok a redlis viszonyok, melyek kedvezd iranyban torténd megvdaltoztatasat az alap-
szerzédések megkotését szorgalmazo hazai és euro-atlanti politikai szereplok célul tiizték
ki, e szerzodések életbe lépését kovetden alapvetéen nem valtoztak. Teljesen nyilvanvalo,
hogy a szlovédk-magyar viszony az alapszerzddés 1995. marciusi alairasat kovetden nem
a konszolidalddas iranyaban mozdult el. A szlovakiai magyar kisebbség helyzete sem valt
azdta kedvezObbé. Az is nyilvanvald, hogy a roman-magyar viszony nem az alapszerzodés
1996. szeptemberi alairasanak kovetkeztében mutatott javulo tendenciat; nem is beszélve
arrol a Magyarorszagon széles korben elterjedt hibas vélekedésrdl, miszerint a roman-ma-
gyar alapszerz6dés alairasa hatott volna oda, hogy 1996 novemberében a parlamenti- és
elnokvalasztasokat az akkori ellenzék nyerte meg Romaniaban.

Az alapszerzédések megkotését kovetden valtozott viszont a szlovak-magyar és
a roméan-magyar viszony nemzetkizi megitélése, mégpedig pozitiv iranyban. Es ezt a koriil-
ményt érdemes alaposabban szemiigyre venniink. Nem masrdl van sz6, mint hogy a redlis
viszonyok és e viszonyok nemzetkozi megitélése kozott szakadék keletkezett. A nemzetkdzi
kozvélemény mindmaig kedvezdobb képpel rendelkezik e kapcsolatokrol, mint amilyenek
valgjaban. Masként szolva tévedésben van e kapcsolatok mindségét illetéen, hibasan itéli
meg azokat.
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Ennek a tévedésnek a maga sordn vannak pozitiv, és vannak negativ kovetkezményei.
Mindenek elétt két pozitiv kdvetkezményt emelhetiink ki:

a.) a két szoban forgd alapszerzddés valamelyest hozzajarult ahhoz, hogy Magyaror-
szdg — de csak Magyarorszag — az els¢ korben allhasson a NATO- és az
EU-csatlakozas rajtvonalahoz.

b.) a pozitiv megitélésnek maganak is, mint egyfajta onbeteljesitd profécianak vagy
,tarsadalmi varazslasnak™'® lehet olyan hatasa, mely a realis viszonyok kedvez6b-
bé valasat eredményezi.

Az elséként emlitett pozitiv kovetkezményhez maris hozzaflizhetjiik, hogy nem az
alapszerz6dés lehetett volna az egyetlen eszkdz, melynek segitségével Magyarorszag jo
bizonyitvanyt tudott kiallitani magardl mint a térség stabilitasat megszilarditani szandéko-
706 allamrol. A masodik pontban emlitettekhez kapcsolodva pedig megallapithatjuk, hogy
szlovak-magyar és romdn-magyar viszonylatban minden bizonnyal sokkal mélyebben fek-
v0, stilyosabb problémakrol van szd, semmint hogy egy ilyen pozitiv megitélés, még ha az
egész nemzetkdzi kdzvélemény is tette azt magaéva, Snmagéban elég legyen e viszonyok
konszolidalasahoz. Ha nagyon sarkitva akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk, hogy a szlo-
vak-magyar és a roman-magyar viszony rendezése csak intézményes megoldas révén lehet-
séges, a raolvasds kevés.

A tévedés negativ kovetkezményei joval szertedgazobbak. Mar dnmagaban is negati-
van értékelendd az a tény, hogy az alapszerzédések olyan szlir6ket jelentenek, melyeken
csak halvanyan sejlenek at a realis viszonyok; elfedik a valosagot nemcsak a nemzetkozi
kozvélemény, hanem a magyar, a szlovak és a roman kozvélemény eldl is. Szorgalmazoi-
nak azt az illuziot sikeriilt kelteni a kozvéleményben, hogy e szerzédések 1ényegében véve
mindent megoldottak, s most nagyon sokan értetleniil allnak az el6tt, hogy a régi problé-
mak makacsul tovabb ¢lnek. Az alapszerzodések és a koriilottiik kialakult politikai kornye-
zet azzal, hogy gétoljak a problémak érdemi megkozelitését, akadalyat képezik e problé-
mak kezelésének, rendezésének is.

A fenti észrevételt egy konkrétabb szintre ,.atforditva™: a szerzédések megkotését
kovetden az az illuzio keletkezett, hogy a magyar kisebbségek kérdése meg lett oldva Szlo-
vakidban és Romanidban, s hogy ez a probléma a szlovakiai és a romaniai magyarok
viszonylataban immaron nem létezik t5bbé.!” Holott e teriileten, melyen a kritikus kérdések
tulnyomo tobbsége talalhato, az alapszerzodések joszerével semmit sem oldottak meg. Azt
a politikat pedig sem az euro-atlanti kozosség allamai, sem Magyarorszag, sem szomszé-
dai nem folytathatjak sokaig, mely a hataron tali magyar kérdést nem 1étezOnek tekinti.

16 ,,A tarsadalmi varazslas aktusa, amely abban all, hogy létrehozza a megnevezett dolgot: sikeriilhet, ha az, aki ezt végre-
hajtja, képes elismertetni a szavanak azt a hatalmat, amelyet atmenetileg vagy véglegesen bitorol, amivel kikényszerit-
heti a tarsadalmi vilag Gj szemléletét (vizio) és 0j felosztasat (divizio).” (Pierre Bourdieu: L’identité et la
représentation. Eléments pour une réflexion critique sur I’identité de région. In u: Le sens pratique. Paris, 1980, Ed.
de Minuit. 13. Idézi Pokol Béla: Szociologiaelmélet. Budapest, 1997, Felsdoktatasi Koordinacios Iroda, 441.)

17 Erre az illiziora épiti Molnar Gusztav a roman-magyar viszony rendezésére vonatkozo elképzeléseit. (Lasd Az erdé-
lyi kérdés cimii tanulmanyat — Magyar Kisebbség, 1997. 3—4. sz., 208-232. — és biralatomat: Erdély a magasban?
Megjegyzések Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés c. tanulmanyahoz — Magyar Kisebbség, 1998. 2. sz.,326-338.)
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Hiszen e nem 1étezének tekintett kérdések elobb-utobb mindenképpen a felszinre tornek és
rendezést igényelnek.

Mara mar a gyakorlatban is beigazolddott — ami alaposabb elemzéssel korabban is
megallapithatd volt —, hogy ezeket a nem Iétezének tekintett, amde 1épten-nyomon felszin-
re toré magyar kisebbségi kérdéseket az alapszerzodésekben rogzitett jogi megoldasokra
tamaszkodva nem lehet rendezni. A romaniai magyar kisebbség jogainak 6vatos bovitése
soran az 1996. novemberi romaniai fordulatot kovetden az alapszerz6dés nem volt hivatko-
zasi alap. Az RMDSZ és a tobbi kormanypart kdzotti, a romaniai magyarok jogainak bizto-
sitasat célzo megallapodasok szemmel lathatoan figyelmen kiviil hagytak a roman-magyar
alapszerz6dést; mintha mindenki megfeledkezett volna rola. A szlovak-magyar alapszerzo-
dés viszont masként nem valtja be a hozza fiizott reményeket: barhanyszor szdba kertil,
mindig heves vitak kereszttiizében all.

Az alapszerzddés-politika attekintése néhany kovetkeztetés levonasara ad alkalmat:

a.) az a kiilpolitikai stratégia, mely a szlovadk-magyar és a roman-magyar alapszerzo-
dés megkotéséhez vezetett a két szomszédos orszag viszonylataban hibasnak bizo-
nyult: nem jarult hozza sem a szlovak-magyar, sem a roman-magyar viszony, sem
az ezen orszagokban é16 magyar kisebbségek helyzetének rendezéséhez. Erdemes
tehat komolyabban fontolora venni azt a kiilpolitikai stratégiat, mely ezen alapszer-
z6dések ellenzése kapcsan fogalmazodott meg;

b.) masrészt kétséges, hogy az alapszerzédések altal keletkeztetett latszat Magyarorszag
szomszédsagi kapcsolatainak stabilitasarol Magyarorszag NATO- és EU-csatla-
kozasanak minden fazisaban pozitiv kovetkezményekkel jar. E szomszédsagi kapcso-
latokat, mivel stabil voltuk tovabbra is NATO-, illetve EU-csatlakozasunk feltételét
képezi, célszerli lenne szilard alapokra helyezni még akkor is, ha ez dtmenetileg a stabi-
litas valamely mértékii csokkenésével jarna egyiitt. Diplomaciai eréfeszitéseinket ez
esetben nem a latszatkeltésre kellene Osszpontositanunk, hanem arra, hogy euro-
atlanti partnereinkkel megismertessiik a valds helyzetet, eljardsunk okait és menetét,
varhat6 kovetkezményeit és azt, hogy miként fogjuk kezelni az dhatatlanul felmeriild
problémas helyzeteket. Ez az eljaras — elére megjosolhatd nehézségei ellenére — valo-
sziniileg kevésbé kockazatos, mint a latszatkeltésre épit0 stratégia. Konnyen megeshet
ugyanis, hogy a latszat egyik naprol a masikra szétfoszlik, s akkor vele egyiitt omlik
majd 0ssze az egész, a mai magyar szomszédsagpolitikat és kisebbségpolitikat megha-
tarozo stratégia;

¢.) sem roman, sem szlovak viszonylatban nem célszeri el6térbe tolni az alapszerzo-
déseket. A vitas kérdések — amint az a roman-magyar alapszerzédés esetében nyil-
vanvalova valt — inkabb a szerzddésen kiviil, azt mintegy ,,megkeriilve” oldhatok
meg. A szlovak-magyar viszonylatban felmeriil problémakat azért nem szeren-
csés a szerz8déshez kapcsolni, mert a szerzddés maga is vita targyava valik, s ezal-
tal megkett6zddnek azok a sikok, melyeken a megoldasokat meg kell talalni.
Amennyiben a szerzédésen kiviili megallapodasok gyakorlata kovetheté — marpe-
dig az eddigi tapasztalatok alapjan ez az ut jarhatonak tinik —, a szerz6dések feliil-
biralasa nem indokolt.
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IV. A regionélis politika mint integracios politika

Kiilpolitikai vonatkozdasban Magyarorszag csatlakozasa a NATO-hoz és az EU-hoz
sulypontjat tekintve nem atlanti-, sem nem Eurdpa-politika, hanem regiondlis politika.
Amennyiben nem mi valasztjuk a NATO-t és az EU-t, hanem emez integraciok valaszta-
nak benniinket — mint ahogy azt a NATO Osszefliggésében Magyarorszag geostratégiai
poziciovaltozasa kapcsan fentebb részleteztiik —, a mi feladatunk elsé sorban az, hogy ha
csatlakozni szandékozunk az emlitett integraciokhoz, egy ilyen valasztast a magunk részé-
6l ne lehetetlenitsiink el. Ez a veszély pedig, ha kiilpolitikarol beszéliink, akkor all fenn,
ha hibas szomszédsagi politikat és kisebbségpolitikat folytatunk.

Nyilvanvaléan nem arrdl van sz0, hogy az integracios politika egésze a regionalis- és
kisebbségpolitikaban mertilne ki. Hiszen az EU-csatlakozas komoly belpolitikai feladatok
is jelent Magyarorszag szdmdra. De a kiilpolitikai feladatok koziil nem az ,euro-
diplomaciai” tevékenység'®, hanem a kozvetlen kiilpolitikai kornyezetiinkkel kapcsolatos
iigyeink rendbe tétele a nagysagrendekkel fontosabb kérdés.

Geostratégiai pozicidvaltozasunknak egyebek mellett az is kovetkezménye, hogy
nagyjabol lemérhetévé valt Magyarorszag ,,sulya”. A Magyarorszaggal szomszédos alla-
mok, melyek sorsanak alakulasara a magyar kiilpolitika bizonyos mértékig befolyassal
lehet, érzékelik ezt a stlyt. Ez pedig egyfajta elvarasrendszert keletkeztet ezekben az alla-
mokban Magyarorszag irant. Ha pedig egy allam nem a stilyahoz mérten, az elvarasoknak
megfelelden politizal, annak mindig destabilizalo hatdsa van. Mas megvilagitasba helyez-
ve ezt a kérdést uigy is fogalmazhatnank, hogy a nemzetko6zi k6zosség altalaban elvarja,
hogy egy allam ereje és képességei szerint vallaljon kotelezettségeket a nemzetkdzi kapcso-
latok alakitasaban.

Ha nem ez torténik, egy elsé korben kommunikacios nehézségek keletkeznek: a nem-
zetkozi kozosség nem érti, hogy az illetd dllam miért tesz (vagy nem tesz) bizonyos dolgo-
kat."” S az érintett kornyezé allamok szamara valésziniileg nem vilagos, Magyarorszag
miért nem 1ép fel hatarozottabban a hatéron tali magyar kisebbségek védelmében.?

Ezek az allamok jelenleg ,,varakoznak™ arra a pillanatra, amikor Magyarorszag ,,nor-
malis”, azaz az elvarasoknak megfeleld allaspontot képvisel majd a hataron tuli magyar
kérdésben. Ez a varakozasi periodus pedig szamukra nem a megoldasok keresésének id6-
szaka, hanem sokkal inkabb pozicidik erdsitéséé a varhato alkura tekintettel az érdemi,
a politikai valosagban gyokerezd kérdésekben. S igy megmagyarazhatova valik az a tény
is, hogy az altaluk jelenleg kovetett kisebbségpolitikai logikanak semmiféle ,.kifutdsa”
nincs; s hogy semmiféle megoldas sem kdrvonalazddik annak a folyamatnak a végén, mely-
nek a magyar kisebbségek, a tobbségi nemzetek ¢és Magyarorszag jelenleg részesei

18 A polgari Magyarorszag és Eurdpa cimi, 1998. apr. 16-an a Batthyany Alapitvany és a Konrad Adenauer Stiftung
altal rendezett konferencian Orban Viktor azt az allaspontot képviselte, hogy Magyarorszagnak EU-csatlakozasa
tovabbi fazisaiban nem ,,diplomaciai tipusu”, hanem ,,lizleti tipust” targyalasokat kell folytatnia Briisszelben. A tar-
gyalasok sikere, tehetnénk ehhez hozza, EU-csatlakozasunk szempontjabol els6 rendii fontossagu — csakhogy stly-
pontjat tekintve nem kiilpolitikai kérdés.
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a kisebbségpolitika teriiletén.”' Ezek a 1épések aligha értelmezheték masként, mint a pozici-
ok erdsitésére tett kisérletekként, s hiba azt varni téliik, hogy érdemi kérdésekben barmifé-
le megoldast hozzanak.

A magyar kiilpolitikdnak ardnyérzékre van sziiksége, hogy felismerje, meddig mehet
el a kisebbségi kovetelések terén. Konkrétabban: ebben az 6sszefiiggésben valdjaban arrol
van sz0, hogy sikeriil-e olyan intézményes javaslatokat megfogalmaznia, melyek mindvé-
gig a megfelelo elvarasszinten maradnak. A nemzeti érdekek érvényesitésének nem pusz-
tan egy belsd, ,,nemzeten beliili” igényt kell kielégitenie, hanem meg kell felelnie egy kiil-
sO elvarasrendszernek is. S ha Magyarorszag e kiilsé elvarasrendszer ,,ald kinal”, annak
ugyanolyan destabilizalo hatdsa van a térség kiilpolitikai viszonyainak alakuldsdra, mint
ha ezen elvarasokat meghaladoé igényeket fogalmaz meg és kisérel meg kielégiteni.

A nemzeti érdekek érvényesitésének elmaradasa a belso, ,,nemzeten beliili” dimenzio-
ban tovabb mélyiti a magyar tdrsadalom moralis valsagat. A hataron tali magyar kisebbsé-
gi kérdés rendezésére iranyulo kisérletek kudarca kétségeket ébreszt a magyar tarsadalom-
ban az igazsagossag és a méltanyossag értékeinek érvényessége irant. S ez a kétség ravetiil
annak a tarsadalmi rendszernek a megitélésére is, mely lehetové teszi ezen értékek kérdé-
sessé valasat, mely nem képes arra, hogy ezeket az értékeket megvédelmezze. A liberalis
demokracia alapjan allo értékek ily méodon torténd megkérddjelezddése gatolni fogja
e Magyarorszagon még igencsak torékeny rendszer megszilardulasat. Az Eurépahoz torté-
né ,.felzarkozasnak™ ilyen értelemben egy olyan kiilpolitikai gyakorlat — a hataron tali
magyarok érdekvédelmi szempontjainak hattérbe szoritasa ,,cserében” Magyarorszag
euro-atlanti integracidjaért — valik akadalyava, melynek legfébb célkitiizése éppen e felzar-
koézas sikerre vitele volt.

19 Az egyesiilt Németorszaggal kapcsolatos félelmek is foként abbol adodnak, hogy Németorszagnak nem sikeriilt
eldontenie, mit is kezd megnovekedett ,,stulyaval”, hogyan hasznalja fel befolyasat. Edouard Balladur bizonyara
sokak véleményét fogalmazta meg: ,,Nem kell hozza 6t év — irja Balladur egy évvel francia kormanyf6i kinevezése
elétt —, hogy az egyesiilt Németorszagra rakoszontson a jolét. Ez az orszag dinamikus és kiegyensulyozott lesz,
a kontinens els6é gazdasagi, pénziigyi és katonai hatalma. Lényegében Németorszagtol fligg majd, hogy hogyan néz
ki az eurdpai épitmény és hogy Eurdpa kapcsolatai az amerikaiakkal és a japanokkal hogyan alakulnak. Kohlnak til
éles esze van ahhoz, hogy ne tudna, az titékartyadk kijatszasanak ideje még nem jott el. De majd eljon...” (Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 1993. marcius 31.Idézi Werner Link: Perspektiven der Europaeischer Integration, in Karl
Kaiser und Hanns W. Maul [Hrsg.]: Die Zukunft der Europaeischen Integration: Folgerungen fiir die deutsche
Politik. Arbeitspapiere zur Internationalen Politik Nr. 78., Bonn, 1993. Forschungsinstitut der Deutschen
Gesellschaft fiir Auswaertige Politik, 14. kiemelés télem — L. Cs.)

20 Ez kovetkeztethetd ki abbol a torténetbdl, melyrdl Borsi-Kalman Béla tesz emlitést: Ton Iliescutol valamikor az

1990-es évben ,,... egyik bizalmas tanacsadoja — igy a torténet — allitolag azt kérdezte [...], hogy ugyan ‘miért nem

adnak valamit a magyaroknak ‘? [...] mire 6 — allitélag — azt felelte volna: ‘Azért nem adunk nekik most semmit,
mert mit fogunk adni nekik akkor, amikor valdban kell (muszdj)?’,, ,,...a roman vezetés 1990 elején tudataban volt

a két nép kozott 1848-49 ota folyamatosan 1étez6 és valtozatlanul érvényben 1évo alkuhelyzetnek, am ugy itélte

meg, hogy az engedmények oraja még nem érkezett el...” — teszi hozza Borsi-Kalman. (Megbékélés vagy beletord-

dés. Magyar Hirlap, 1996. szeptember 16., 7.)

Azazhogy logikus megoldasnak szamit Meciar lakossagcsere-javaslata. Csakhogy ez a logika nem érvényesithetd.

Ez a javaslat jol ravilagit a szoban forg6 szomszédos orszagok kisebbségpolitikajanak ,,zsakutcas” voltara.
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A Kkiilpolitika dimenzidjdban, a szomszédos orszagokkal fenntartott kapcsolatok
terén a magyar nemzeti érdekek érvényesitésének elmaradasa az emlitett kommunikacios
zavarokon tilmenden gatolja a kornyezo allamok demokratikus hatalmi legitimaciojanak
kialakulasat. Azzal, hogy Magyarorszag azt az illuziét kelti: a hataron tuli magyar kérdés
rendezése kiviil esik kompetenciajan, éppen azokban a szomszédos allamokban tartja nyit-
va a nemzetallami legitimacio lehetségét, melyekben szamottevd a magyarok aranya,
vagyis melyek a legkevésbé nemzetallamok. Hiszen igy az allam nemzeti homogenizalasa
amagyar kisebbségi k6zosség aranyaihoz mért, erdteljes politikai programma valhat, mely
program képes kiszoritani a parlamentaris demokracia alapértékeihez igazodd politikai
programokat. A hatalom demokratikus legitimacioja tehat ezekben az allamokban Magyar-
orszag részérél nem ugy erdsithetd, hogy a ,,magyar nacionalizmus” aldatlansagat hangsu-
lyozva Magyarorszag eltekint a magyar kisebbségek védelmétdl, hanem ugy, hogy szdam-
aranyuk és fenyegetettségiik mértékének megfelelé védelemben igyekszik részesiteni dket.
S a nemzetallami legitimdciot éppen olyan mértékben sikeriil majd visszaszoritani, ami-
lyen mértékben a kisebbségek védelme biztositott.

Magyarorszag ¢s szomszédai viszonyanak rendezése jelen koriilmények kozott nem
mast jelent, mint az autentikus parlamentaris demokracia mikodési feltételeinek megte-
remtését €s biztositasat minden érintett allamban — azaz Magyarorszagon is. Egy rendszer
ilyen szempontbol torténd ,,lemérése” nem lesz Iehetséges csak formalis-technikai kritériu-
a legtobb fogodzot. A legitimacios eljarasokat elemezve lehetlink ugyan szkeptikusok
egy-egy allam kilatasait illetden az autentikus demokraciara, egy dolog azonban bizonyos-
nak latszik: amig barmelyikben hidnyzik az autentikus demokracia, két allam kapcsolata
nem lehet stabil.

E meglehetdsen altalanos tételbdl tobb, a magyar (kiil)politikat eligazitani képes
konkrétabb kovetkeztetést vonhatunk le:

1.) nemzeti érdekeink érvényesitése soran stratégiai célként a hatalmi legitimacio
vizsgalata altal megragadhat6 autentikus demokracia szempontjat kell szem el6tt tarta-
nunk. Ez a szempont altalanos; vagyis e cél kdvetése egyszerre szolgalja Magyarorszag
magyar kisebbségek védelmét. A regiondlis politika ilyen megkozelitésben tehat egybe-
esik az integracios politikaval;

2.) astratégiai céltol ,,elindulva” két szempontbol is attekinthetébbé valik a szomszéd-
sagi politika és a kisebbségpolitika: a.) kisziirhetok az id6tényez6t figyelmen kiviil hagyo
megoldasi javaslatok (gondoljunk csak Iliescu volt roman elnok katartikus hatast célzo,
azonnali ,,torténelmi megbékélési” javaslatara, melynek nem volt ,,demokracia-fedezete”,
a magyar diplomécia és a nemzetkdzi kozvélemény ennek ellenére hitelt érdemlének itél-
te); b.) beazonosithatok a partnerek és az ellenfelek. A megitélés legfébb kritériuma nem
a kormanyparti vagy ellenzéki, nem a jobboldali vagy baloldali, nem a ,,dogmatikus” vagy
»~pragmatikus”, hanem a legitim vagy legitimaciodeficites lesz, a legitimitast az ,,europai
normak’ alapjan értelmezve — barmily plusz erdfeszitést is kivan ez a magyar kiilpolitikai
tervezéstol.
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V. A nemzeti érdekek érvényesitésének intézményes formai

A fenti megfontolasok alapjan allithatjuk, hogy a hatdron tuli magyar kisebbségek
kozosségi autonomiaja az az intézményes forma, mely a jelenlegi kiilpolitikai kdrnyezet-
ben a leginkabb alkalmasnak tlinik a magyar nemzeti érdekek megjelenitésére. Az autono-
mia nem mint tokéletes jogintézmény, hanem mint a legtobb feltételnek eleget tevo politi-
kai eszkdz jon szamitasba a nemzeti érdekérvényesités soran Magyarorszag euro-atlanti
integracios folyamataban. Medddk az olyan tobb éves, Magyarorszagon zajlo vitak, ami-
lyen példaul az, mely arrdl szol, hogy jogtechnikailag megoldhato-e a magyar nemzeti
kisebbség védelme az autonomia segitségével. Természetesen megoldhatd; Eurdpa sza-
mos allamaban a jogaszoknak sikertilt megbirk6zniuk hasonlo feladattal. A technikai kér-
dések mérlegelésének ideje azonban nalunk még nem jottel ...

Az autondémia elméleti és jogi vonatkozasainak vizsgalatit megelézden kell arra
a kovetkeztetésre jutnunk, hogy egy ilyen megoldas politikai szempontbol kielégitd.”
Tekintsiik at 6sszefoglaldlag azokat a fontosabb politikai érveket, melyek az autonomia
mellett, illetve ellen szolnak:

1.) Magyarorszag a térségiinkben mostanra kialakult geopolitikai helyzetben 1épés-
kényszerben van. A tobbségi politikai er6k azokban a kdrnyez6 allamokban, ahol a magyar
kisebbség jelentds aranyu, szamitanak arra, mi tobb, varakozassal tekintenek az elé, hogy
Magyarorszag hatarozottabban 1ép fel a hataron tali magyarok jogainak védelmében.
A hatarozottabb fellépés nem lepné meg a nemzetkozi politika formaloit sem. A varakoza-
soknak torténé megfelelésnek stabilizald, mig az ettdl eltérd viselkedésnek destabilizald
hatasa van Magyarorszag kiilkapcsolataira;

22 A ko6zosségi autonomia kérdésének kiterjedt nemzetkdzi és hazai elméleti irodalma van. Sem az elméleti kérdé-
sekkel, sem a jogtechnikai megoldasokkal, sem a magyar kisebbségek kiilonb6z6 autonomia-tervezeteivel nem
kivanok itt foglalkozni. Csupan egy széles korben elterjedt, korabban altalam is elfogadott vélekedéssel kapcso-
latban tennék egy megjegyzést. A kozvélekedéssel ellentétben a kisebbségi autonomia jogi értelemben vett létre-
hozasanak nem sziikséges feltétele a tobbség beleegyezése. Megalapozhato az a nézet, miszerint a kisebbségi
autonomia intézménye jogszerlien johet Iétre akkor is, ha a (tobbségi) allam nem delegél hatalmat ennek az intéz-
ménynek, vagyis a (tobbségi) parlament tamogat6 hozzajarulasa nélkiil is. Az érvelést lasd H. L. A. Hart-nal, aki
a nemzetkozi jog keletkezésérdl szolvan a kovetkezoket irja: ,,Az egyszerlibb esetben nem kérdezhetjilk meg,
hogy ‘az egymastol fiiggetlen szabalyok a rendszer mely végs6 rendelkezésébol vezetik le érvényességiiket vagy

’kotelez6 erejiiket’ . Hiszen nincs ilyen rendelkezés és nem is kell lennie. Ezért hiba azt feltételezni, hogy egy
alapvetd szabaly vagy érvényességi szabaly altalanosan sziikséges feltétele a kotelezettséget eldiro, vagyis a ‘ko-
telezd’ szabalyok 1étének. E szabaly nem alapsziikséglet, hanem luxus...” (H. L. A. Hart: 4 jog fogalma. Buda-
pest: Osiris, 1995.,270.) Az autonémia kérdése ezen a ponton is kapcsolatba keriil a nemzeti kisebbségek nemzet-
kozi jogalanyisaganak problémajaval.
Az elméleti irodalombol lasd Bird Gaspar: Az etnikai elvii csoportautonomia néhany elméleti kérdése. In ud:
Az identitasvalasztas szabadsaga. Budapest: Osiris, 1995, 177-281. (tovabbi irodalommal), a magyar kisebbségek
néhany korai autondmia-tervezetének szovegét tartalmazza a Kisebbségi autonomidak — énkormanyzati torekvések
c. dokumentumgyiijtemény (Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag kiadvanya, Szabadka — Ada, 1992 marcius),
ezek részletes elemzését lasd 4 magyar nemzeti kisebbségek autonémiaformdi- és koncepcioi c. irasomban (kézirat,
1996, tovabbi irodalommal).
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2.) a kisebbségi autonomia a jelenlegi helyzetben az ardnyos megoldassal egyenld.
A hatarmédositishoz Magyarorszag geopolitikai pozicidja nem (sem) megfelel6>, ahhoz
pedig e pozicid tulsdgosan megerdsodott, hogy a hataron tali magyar kérdés , kikapcsolasa-
val” rendezhessiik viszonyunkat az érintett szomszédos allamokkal;

3.) akisebbségi autonomia megfelel a hataron tili magyarok és a magyarorszagi tobb-
ség elvarasainak.”* Azaltal, hogy perspektivat ny(jt a hataron tali magyar kérdés kielégits
rendezésére hozzajarul a liberdlis demokracia megszilardulasahoz Magyarorszagon.
A magyar tarsadalom jobban bizik egy olyan politikai rendszerben, mely képes megvédel-
mezni az igazsagossag és a méltanyossag értékeit;

4.) a nemzetallami formaci6 azokban az allamokban, ahol jelentés szamban élnek
kisebbségek a kisebbségi autonomia segitségével bonthato le. Ez az intézmény a kisebbség
hatékony védelme révén eldsegiti a liberalis demokratikus rendszert erodald nemzeti legiti-
mécio felvaltasat demokratikus legitimacioval.” Magyarorszag csak az ilyen allamokkal
képes konszolidalni kapcsolatait, s csak az ilyen allamoknak van esélyiik az euro-atlanti
csatlakozasra;

5.) az EU tagéllamaiban a nemzeti kisebbségi kérdést mindeniitt a kisebbségi autono-
mia segitségével sikeriilt rendezni — egy kivételtd] eltekintve.”® A kisebbségi autonomia
tehat az Eurdopa-konform intézmény. A csatlakozni kivané allamok minden teriileten igye-
keznek eurdpai mintara atalakitani intézményeiket. Miért lenne kivétel a nemzeti kisebbsé-
gi kérdés teriilete?

Az autonomia ellen tulajdonképpen két komolyan veendd politikai érvet szokas fel-
hozni: azt, hogy a.) egy 1épés a kisebbség szecesszidja iranyaban, és b.) destabilizalja
annak az allamnak a belpolitikajat, melyben erések a kisebbség ilyen irdnyu kdvetelései.

Az elsd érv valdjaban nem az autondmia, hanem a szecesszio ellen iranyul. Figyelem-
re mélto, hogy ez az érvelés magaban foglalja: a masodik vilaghabort lezard békeszerzs-
dések, az ENSZ Alapokmanya, az EBEE 1975-6s Helsinki Zarookmanya és a Magyaror-
szaggal kotott alapszerzédések nem nyujtanak kelld garanciat a magyar hatarmodositasi

23 A nemzetkozi kapcsolatok jelenlegi allapotat figyelembe véve nem 1étezik olyan geopolitikai pozicio, mely lehetd-
séget nyujtana a kiilsé hatarok megvaltoztatasara. A status quo az allamok , teriileti allomanya” tekintetében a nem-
zetkozi kapcesolatok azon kevés alapelveinek soraba tartozik, melyek érvényesek. (Lasd errdl részletesen Bibo Ist-
van: A nemzetkozi allamkozosség bénultsaga és annak orvossagai. In ud: Valogatott tanulmanyok. 4. kot. Buda-
pest, 1990, Magvet6. 307-312.)

24 1990-1993 kozott a magyarorszagi parlamenti partok konszenzussal tamogattak a hataron tili magyarok autono-
miatorekvéseit; a Magyarorszdag és a hataron tuli magyarsag c. rendezvény kozos nyilatkozatat (1996. julius 5.),
melynek tantisaga szerint a felek megallapodtak a hataron tuli autonémiak timogatasaban minden magyarorszagi
parlamenti part, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége kivételével minden hataron tli magyar legitim
szervezet és a magyar kormany képviseldi is alairtak. Magyar részrél a dokumentumot semmiféle birdlat sem érte.

25 E kérdést részletesebben kifejtem Erdély a magasban? Megjegyzések Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés c. tanul-
manyahoz c. vitacikkem masodik részében. (Lasd fent, 17. sz. jegyzet.)

26 Az elzaszi németekr6l van szo. De a haborts vesztes Németorszag és a 90-es évek masodik felének Magyarorszaga
nem ugyanolyan geopolitikai poziciobdl néz szembe hataron tuli kisebbségeinek problémajaval. A német-francia
megbékélés sajatos megoldas, melynek szerves része az is, hogy Németorszag az allamhataron beliilre igyekszik
telepiteni hataron tuli kisebbségeit. Magyarorszag mar csak a hataron tul, a vele szomszédos orszagokban ¢16
magyarok szamaranyanal (a magyarsag csaknem egyharmada) fogva sem gondolkodhat ilyen rendezésben.
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torekvésekkel szemben. Tehat igen nagyfokll bizalmatlansagrol tantiskodik Magyarorszag
¢s a hatdron tili magyar szdndékok irant.

A bizalom ugy teremthetd meg, ha Magyarorszag és a hataron tuli magyarok nyilvan-
valova teszik: az autonomiat a magyar kisebbségi kérdeés végleges megoldasanak tekintik.
Erre nem az érintett allamokkal fenntartott kétoldali kapcsolatok keretein beliil nyilik lehe-
tdség, hanem mas, befolyasos allamok vagy allamcsoportok ,,jotallasa” mellett. A kisebb-
ségi problémak nyilt feltarasa és az azok irant megértést tanusitd befolyasos eurdpai alla-
mok megkeresése, majd a veliik valé egyiittmiikddés intézményesitése (az EU keretében)
elvezethet a bizalmatlansag eloszlatasahoz.

A masodik ellenérv jogos. Az autonomia-kérdés merev kezelése magyar részrél erd-
sitheti a nemzetallami ideoldgiat a tobbségi nemzetek kdrében. Ily moédon éppen azoknak
a politikai er6knek gyengiil a pozicioja, melyek a leginkabb partnereink lehetnének egy
elfogadhat6 rendezés tetd ald hozdsdban. Az etnikai fesziiltségek csokkentése érdekében
fokozatossagra van sziikség az autondmia bevezetése soran, s kivanatos, hogy ez a folya-
mat nemzetkozi ellenérzés és tdmogatas mellett menjen végbe. Hosszl tavra tervezett
folyamatrdl van sz6 (tiz-tizendt €v), s taktikai szempontok — a , kisebbségbarat” tobbségi
politikai erdk térvesztésének megakadalyozasa végett — az ,,autondmia-terv” iddleges fel-
figgesztését is indokolhatjak.
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FUGGELEK

A Schengeni megallapodas,
Magyarorszag és a hataron tuli magyarok

Az autonomia mikddését egy konkrét kérdés, Magyarorszagnak a Schengeni Megallapo-
dashoz torténd csatlakozasi folyamata példajan szeretnénk szemléltetni. A megallapodas-
hoz val6 csatlakozasig még legkevesebb négy év van hatra, eldkészitésével viszont mar
most sziikségesnek latszik foglalkozni. Egy, az érintettek szamara tobbé-kevésbé elfogad-
hatdnak latszé és racionalis érvekkel védhetd elképzelés elejét venné mind az ,,indulati
bazison” sziiletd, mind a hibas kiilpolitikai kalkulaciokra alapozé megoldaskisérleteknek.

Javaslat a hataron tali magyar nemzeti kisebbségi kozosségekhez tartozo
egyének vizummentes kozlekedésére a Schengeni megallapodashoz csatlako-
zott allamok és azon allamok kozott, melyeknek allampolgarai, ha utobb
emlitett Allamok nem csatlakoztak a schengeni megallapodashoz

1. A javaslat lényege

1.) A hataron tali magyarok bejegyeztetnek egy-egy szervezetet abban az allamban,
melynek allampolgarai. A szervezeti tagsagi igazolvany, melyet ez a szervezet allit ki,
egyenértékii a Magyarorszag altal kiallitott vizummal.

2.) Ennek feltétele, hogy az érvényes tagsagi igazolvanyt

a.) a Magyar Koztarsasag vizumkeént ismerje el;

b.) a schengeni megallapodédshoz csatlakozott dllamok a Magyar Koztarsasag altal
kiallitott vizumként ismerjék el.

1I. A javaslat kivitelezése

1.) A Magyar Koztarsasag kiilon-kiilon megallapodast kot a hataron tuli magyar szer-
vezetekkel. E megallapodasoknak megfelelden kiallitott tagsagi igazolvanyt elismeri sajat
maga altal kiallitott vizumként.

E megallapodasokban a Magyar Koztarsasag — esetenként akar kiilonb6zo — feltéte-
lekhez is kotheti a tagsagi igazolvany vizumként torténd elismerését, mint példaul:

a.) a tagsagi igazolvany formaja (fénykép, tobbnyelvii, a schengeni allamokban gyar-
tott matrica alkalmazdsa stb.);

b.) a tagsagi igazolvany érvényességének lejarati ideje (évenkénti vagy kétévenkénti
megujitas);

c.) a hataratkelésnél a Magyar Koztarsasag hatardrizeti szervei altal alkalmazott
bélyegzés.

2.) A schengeni megallapodashoz torténd csatlakozas soran a Magyar Koztarsasag
kiilon-megallapodast kot a schengeni allamokkal a hataron tili magyar szervezetekkel
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kotott megallapodéasok érvényességének elismerésérdl (vagy beemelésérdl a schengeni
megallapodésba).

1I1. Politikai hattér és kommentar

Magyarorszag egy allambol csak egy magyar szervezettel kot megallapodast. A szer-
vezet kivalasztasa soran nemzetpolitikai célokat kovet. A legatfogdbb magyar érdekvédel-
mi szervezetek johetnek szamitasba, mint pl. az RMDSZ vagy a szlovakiai Magyar Koali-
ci6 mint érdekvédelmi szervezet. E megallapodasok kdvetkezménye (minden bizonnyal):

a.) az ilyen szervezetek tagjainak szama megnovekszik;

b.) a tagsag nyilvantartasa és a nyilvantartds napirenden tartasa elengedhetetlenné
valik (egyebek mellett ezért szerepel a I1. 1.) b.) pontban megfogalmazott feltétel a tagsagi
igazolvany érvényességének lejarati idejérol);

c¢.) minden kornyezd allamban [1étrejon egy magyar integrativ szervezeti keret. A Vaj-
dasagban, Karpataljan vagy Horvatorszagban is jol lehet majd érvelni egy politikamentes
célra létrehozott integrativ szervezet mellett.

d.) a fent emlitett tagsagi nyilvantartas (kataszter) és az integrativ szervezeti keret az
autonomia fontos kellékei. Azzal, hogy e szervezeti kellékeket egy, a hataron tuli magya-
rok altal elérni kivant, vagy tilnyomo tobbségiik altal legalabbis tamogatott cél (a szabad
utazas) szolgalataba allitjuk, tulajdonképpen az autonomia iigyét mozditjuk elére.

A hataron tali magyarok vonatkozasaban egy ilyen megoldassal nem tettiink mast,
mint (egy) célt talaltunk az autonomianak. Ez hiizoéer6t jelent az autondomia tovabbépitése
szempontjabol. Es itt nem csak pszichologiai tényezékrél van sz6. Elég csak arra utalnunk,
hogy a létrejott kataszter és szervezeti keret egyéb, az autondmia kiépitése tekintetében fon-
tos célok érdekében is felhasznalhatd (példaul szervezetfinanszirozas a tagdijbefizetések
hozzakapcsolasaval a nyilvantartashoz, ,,valasztoi névjegyzeék™ a belsd valasztasok lebo-
nyolitdsdhoz, magyar oktatasi intézményekben tanul6 tamogatasra jogosultak, szocialis és
egészségligyi timogatasra jogosultak korének meghatarozasa €s igy tovabb). Nemzetkozi
(jogi) vonatkozasban pedig, amennyiben a schengeni allamokkal Magyarorszagnak sike-
ril megallapodnia, egy teriileten elismertette a hataron tali magyar integrativ szervezetek
(autonomiak) kompetencidjat, s ez minden valosziniiség szerint fontos 1épés az autonémia
nemzetkdzi elismertetése felé.

Célszerii lenne egy ,,magyar-magyar csics” napirendjére tiizni egy, a targyrol részlete-
sebben kidolgozott javaslatot. Ugyanakkor kétoldali hattértargyalasokat kellene kezdeni
a javaslatrol kezdetben azokkal a schengeni allamokkal, amelyek megértést mutatnak a hata-
ron tili magyar probléma irant. Nem a javaslattal kellene Magyarorszagnak kezdetben el6ho-
zakodnia, hanem egy politikai érvrendszert kellene a schengeni allamok elé tarnia, melynek
talan Magyarorszag kiilpolitikai stabilitdsa biztositdsdnak szempontjara kellene tamaszkod-
nia. (A kiinduldpont lehetne kevésbé altalanos is — de egy ilyen érvrendszer kidolgozasa elsé
rendi feladat.) A hataron tuli magyar szervezetekkel kotendé megallapodasokba eleve bele
kellene épiteni a schengeni allamok hattértargyalasokon megismert szempontjait. (Példaul
nem biztos, hogy sziikség van a II. 1.) c.) pontban emlitett bélyegzésre.)
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Szamos megoldatlan kérdés meriil fel. A legfontosabb: milyen alapon dontsék el
a hataron tili magyar szervezetek, hogy valaki beléphet-e tagjaik sordba, avagy sem.
Az egyik sz€lséséges megoldas: a szabad identitasvalasztas elvének alkalmazasa. Masik
megoldas: formalis kritériumok alapjan (példaul tagdij befizetése), ismét masik, sz&lsésé-
ges: ,,materialis” kritériumok alapjan (példaul valamely felmendje magyar — de akkor meg
kell hatarozni, hogy ez pontosan mit jelent). Tovabbi fontos kérdés, hogy miként viszonyul-
nanak a kornyez6 allamok a schengeni probléma ily modon torténd kezeléséhez. Allampol-
garaik ,,megkiilonboztetéséért”, amit biztosan nem néznének j6 szemmel milyen mas terii-
leten lehetne szamukra eldnyds megoldasokat biztositani?

Ez ajavaslat illeszkedik azokhoz az elképzelésekhez, melyeket a hataron tili magyar
kérdés rendezésére vonatkozoan fentebb megfogalmaztunk: a konkrét megoldasok az
ismertetett elvekbdl vezethetdk le. A javaslat tobb pontja tisztazdsra var ugyan, de olyan
komoly problémakat nem vet fel mint a kettds dllampolgarsagrol szolo elképzelés vagy az
az Otlet, hogy Magyarorszag feltétel nélkiil csatlakozzon a jelenlegi formaban rogzitett
schengeni megallapoddshoz. A javaslatunkban megfogalmazottak, ha politikai gyakorlat-
ta kivanjuk formalni, elérelathatoan a kétoldala kapcsolatok stabilitdsdnak valamilyen mér-
tékl csokkenéshez vezetnek ugyan, de ezek a stabilitasi problémak kalkulalhatoak lesz-
nek; ellentétben a két masik emlitett elképzeléssel, melyek kalkuldlhatatlan folyamatokat
inditanak be, s melyek esetében a stabilitassal 0sszefliggd problémakat valosziniileg nem
lehet majd eldre latni, kdvetkezésképpen megfeleld modon ,,kézben tartani” sem.

Forras: Kézirat, Teleki Laszlo Intézet konyvtara, 2379/98.
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Otthon legyen magyar

A ,,hatiron tili magyarokkal kapcsolatos” kormanyzati politika
alapveto kihivasai

Ahhoz, hogy érdemben hozzajarulhassunk ,,A szomszédos allamokban él6 magyarokat
megilletd egyes kedvezményekrél szold torvény” vitdjahoz, roviden ismertetniink kell
a magyar kormanyzat(ok) nemzetpolitikajanak korvonalait, fobb ellentmondasait és kihivasait.

A hataron tili magyarokkal 0sszefiiggd politikaban két alapvetd elvi kérdésben ugy-
sz6lvan teljes az egyetértés a magyarorszagi politikai paletta teljes szinskaldjan. Az egyik,
hogy —az alkotmany 6. §-nak (3) bekezdésével 6sszhangban —a hatdron tili magyarokat az
anyaorszagnak tdmogatni kell. A masik, hogy az anyaorszagi timogatés és gondoskodas
a sziil6foldon valé maradast hivatott szolgalni, azaz Magyarorszag nem kivanja segiteni az
anyaorszagba telepiilést. Ebben a két kérdésben a politikai partok hatalmas tomegtamoga-
tottsaggal rendelkeznek a magyarorszagi lakossag korében.

A ,tdmogatunk benneteket, de ide ne gyertek!” elv azonban komoly nemtetszést valtott
ki a hataron tuli magyarokbol. Sokan hangoztattak, hogy nem beszélhetiink dszinte gondos-
kodasrol és tamogatasrol akkor, ha a hataron tili magyar Magyarorszag teriiletén azonos elbi-
ralasban részesiil mondjuk egy tunéziai, vagy bolgar illetdségii személlyel. Ugyanakkor az
EU allampolgarai a hataron tili magyarokkal szemben szamos elényt élveznek. (Ezek a ked-
vezmények csupan a maroknyi dshonos ausztriai magyarsagot érintik.)

A nemzetkozi gyakorlatban a hataron tali honfitarsakrol vald gondoskodas legelter-
jedtebb formaja az anyaorszagba val6 letelepedés €s a honositas/visszahonositas jelentds
megkonnyitése. Esetenként ehhez csupan egy formalis kérvény sziikséges. Németorszag,
Olaszorszag, Izrael, Horvatorszag vagy frorszag esetében ilyen vagy ehhez hasonlé gyakor-
lattal talalkozhatunk.

A mindenkori magyar kormanyzat ezt az elterjedt és miikodé rendszert tobb okbol
sem akarta-akarja alkalmazni. Ennek legalabb két fontos oka van. Az egyik Magyarorszag
¢és a hataron tali magyarok kiilonleges helyzete és viszonyrendszere, a masik a magyar nem-
zetstratégia azon meghatarozé alaptétele, amely a sziil6f61di boldogulast preferalja.

Magyarorszag valoban egyediilallo helyzetben van, egyrészt azért, mert a kornyezo
orszagokban sajat lakossaganak harminc szazalékat kitevé magyarsag ¢l (ez az emlitett pél-
dak tobbségében nem igy van), masrészt mert a hatdron tili magyarok legalabb hetven sza-
zaléka joval a magyar atlag életszinvonal alatt ¢l. Ezek ismeretében az efféle letelepedési
¢s honositasi kedvezmények konnyen tomeges magyarorszagi bevandorldst eredményez-
hetnének. Ez a ,,vesz¢ély” a hatdron tili magyarok ugyancsak rendkiviil aggasztd demografiai
mutatoinak ismeretében konnyen a magyarlakta teriiletek elnéptelenedéséhez és tovabbi
eloregedéséhez vezetne.
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Ezzel el is érkeztiink a masodik tényez6hoz, nevezetesen ahhoz a szélesen tdmogatott
alapelvhez, hogy a hatdron tili magyaroknak otthon kell boldogulniuk és magyarnak
maradniuk.

A fentiek ismeretében feltehetjiik a kérdést: van-e elfogadhaté €s jarhatd kozéput?
Lehetséges-e olyan jogi kereteket 1étrehozni, melyek biztositjak a nem-allampolgar magya-
rok ,,tobb mint idegen” statusat Magyarorszag teriiletén, ugyanakkor nem teszik lehetdvé
a huzamosabb magyarorszagi tartdzkodast, a letelepedést, illetve a magyar allampolgarsag
megszerzesét?

A, statustorvénnyel” a kormanyzat éppen ezt a merész célt tiizte ki maga elé. A készii-
16 torvény célja tehat nem mas, mint hogy az otthonmaradast és boldogulast segitse eld
ugy, hogy Magyarorszagon a hataron tuli magyarok az idegenektdl kiilonbozé elbiralas-
ban, kiilonjogokban, kedvezményekben részesiiljenek. Itt jegyezziik meg, hogy a magyar
jogrend ma is ismer olyan kedvezményeket, amelyek megkiilonboztetik a hataron tali
magyarokat a tobbi idegent6l, am ezek csak keveseket érintenek.’

Tekintettel arra, hogy a késziil6 torvénynek csupan a , kerettervezete” ismert, a részle-
tes elképzelések egyeldre nem publikusak, irdasom ennek a dokumentumnak az elemzésére
hagyatkozik. Pontosabban annak néhany sarkalatos pontjat igyekszik megvitatni.

A, kerettervezet” csupan altalanossagban hatarozza meg azokat a teriileteket, amelye-
ken a nem magyarorszagi magyarok az idegeneknél kedvezébb elbiralasban részesiilhet-
nek. Ezek az ideiglenes munkavallalas, egyes egészségiigyi szolgaltatasok, utazasi kedvez-
mények, részképzés a magyarorszagi fels6oktatasban, pedagdgus tovabbképzés stb. A rész-
letek ismeretének hianyaban ezeket elemezni felesleges, hiszen a kedvezmények részletes
meghatarozdsa még varat magara. Az emlitett kedvezmények kozil talan a leghatéko-
nyabb az évi harom hdnapos, alanyi jogon jaré munkavallalési lehetdség, ami valoban fon-
tos kedvezmény, és ténylegesen hozzdjarulhat mondjuk a karpataljai vagy délvidéki
magyarok ¢életkoriilményeinek a javitdsahoz.

A kerettervezetbdl is lathatjuk, a felsorolt kedvezmények nem vonatkoznak a beutaza-
si és tartdzkodasi szabalyokra. Ennek oka elsésorban az, hogy az EU-csatlakozas ezen
a téren nemigen hagyott mozgasteret a kormanyzat szamara. A hatarok atjarhatdsaga csu-
pan a kettds allampolgarsaggal, vagy a szomszédok csatlakozasaval lenne megnyugtatéan
megoldhatd. Mindkettdre kevés esély van.

Amig a kedvezmények rendszere csupan halvany kdrvonalaiban ismert, addig a ked-
vezményezettek korének meghatarozasat (a torvény személyi hatalyat) vilagosan meghata-
rozza a tervezet. Az alabbiakban ezt a kérdést jarjuk koriil.

1 Ilyen kedvezmény az idegenrendészeti torvény altal biztositott kedvezményes letelepedés. A magyar nemzetiségii-
ek esetén a torvény lehetdséget biztosit az eljaro hatésag szamara, hogy eltekintsen az altalanosan érvényes folyama-
tos ¢és jogszerli haroméves magyarorszagi tartozkodas kovetelményétol. A hatalyos oktatasiigyi jogszabalyok lehe-
tové teszik, hogy a hataron tli magyarok korlatozott szamban allami 6sztondijjal és tandijmentesen tanuljanak
magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben.
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Ki a magyar? Ki részesiilhet a kedvezményekben?

Alapvetd ¢€s sarkalatos kérdése a ,,statustorvénynek”, hogy ki szamit magyarnak
a kedvezmények szempontjabol? A kerettervezet 6. pontja ezt a kérdést ugy donti el, hogy
a torvény személyi hatalya kiterjed a szomszédos orszagokban €16 azon személyekre, aki-
ket egy helyi, kijelolt tarsadalmi szervezet a magyarsaghoz tartozonak allapit meg. A terve-
zet szerint a magyarsdg megallapitasat a civil szervezet sajat szempontjai, valamint
a MAERT ajanlasai alapjan végzi el. A hataron tuli civil szervezet ajanlasa a formai kove-
telmények tiszteletben tartasa mellett a magyarorszagi hatésag szamara kotelezo, a hato-
sagnak mérlegelési joga nincs. Tehat egy, a magyar kormanyzat altal kijel6lt, de a szomszé-
dos orszagban bejegyzett civil szervezet (NGO) lesz hivatott nyilvantartani a ,,kedvezmé-
nyezett magyarokat”. Formalisan ugyan a hataron tili egyesiilet csupan javaslattevd, am
csupén az lehet magyar, akit a szervezet magyarnak nyilvanit.

Ez a megoldasi javaslat két szempontbdl is aggélyos. El6szor is mert egy kiilfoldi civil
szervezet, egyesiilet dontése nyoman maganszemélyek jogositvanyokat nyerhetnek el
Magyarorszagon, és ugyanezen dontés kotelezettségeket fakaszt magyar jogi személyek és
hatdésagok szamara. Masodszor, mert a jogosultak ilyen meghatarozasa ellentétes azzal a tor-
vényi rendelkezéssel, amely meghatarozza a magyarorszagi nemzetiségi jogok alanyait.

Kiilfoldi tarsadalmi szervezet belfoldi hatosagi jogkorrel?

Mindenképpen pozitiv a kormanyzat azon torekvése, amely a hataron tali magyarok
megkérdezése nélkiil nem kivan az 6ket érinté kérdésekben dontést hozni, ugyanakkor
tobbszorosen is ellentmondasos, hogy egy kiilfoldi tarsadalmi szervezet, egylet, pan stb.
hatdsagi jogkoroket gyakoroljon magyarorszagi jogkovetkezményekkel. Ezen az sem val-
toztat, hogy az adott egyletet a magyar allam jeldli ki, és hogy formalisan csupan javaslatte-
v6 szervrél van sz6. Hovatovabb a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Ukrajnaban, Kis-Ju-
goszlavidban, Horvatorszagban és Ausztridban nincs olyan politikai erd vagy magyar
onkorményzati testiilet, amely legitimen képviselhetné az ottani magyarsagot — és ezaltal
legitimélhatna a kijel6lendd civil szervezetet.

A fenti dilemmatdl teljesen fliggetleniil a jogbiztonsag, a jogallamisag és a népfelség
alkotmanyosan védett elvével nehezen 0sszeegyeztethetd, hogy egy kiilfoldi jogi személy,
kozhatalmi, hatosagi jogkorokkel rendelkezzen belfoldi jogi személyekkel kapcsolatban,
dontésének kozjogi kovetkezményei legyenek. Azzal, hogy az adott egylet eldontheti, ki
a ,,staitusmagyar” és ki nem, bizonyos tobbletjogok odaitélésérdl, illetve megvonasarol
dont Magyarorszag teriiletén.

Ki a kisebbségi, aki annak vallja magat?

A torvény biztositotta kedvezményeket csupan azok a kiilfoldi személyek vehetik
igénybe, akiket az adott NGO magyarnak elismer. A tdrvény nem hatarozza meg azokat az
objektiv ismérveket, amelyek alapjan valaki magyarnak szamit. Ha lesznek is ilyenek,
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mint mondjuk a magyar nyelv ismerete, akkor ezeket elsésorban a civil szervezet hataroz-
za meg.

A felvazolt megoldas nincs 6sszhangban a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol
sz616 torvény (NEKT) alaprendelkezéseivel. Nevezetesen a NEKT kimondja, hogy tor-
vényben biztositott kisebbségi kiillonfogok alanyanak azt a személyt ismeri el, aki magat
valamely nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozonak tartja.” Magyaran a nemzeti és etni-
kai kisebbségeket megilletd jogok minden korlatozas nélkiil megilletik azt, aki valamely
kisebbséghez tartozonak vallja magat. Az egyén teljes és korlatlan szabadsaggal rendelke-
zik a magyar jogi szabalyozas értelmében. Ez a megoldas allaspontom szerint igen agga-
lyos, és nincs 6sszhangban szamos nemzetk6zi dokumentummal és egyezménnyel, ugyan-
akkor kétségteleniil a magyar kisebbségvédelmi szabalyozas alaptétele, hatalyos jog.’
Ezzel a megoldassal szemben a tervezet a tobbletjogokat nem elsésorban és kizarolagosan
a kisebbséghez tartoz6 egyén dnmeghatdrozasatol teszi fliggdvé, hanem a nevezett NGO
ajanlasatol. Ez a kiilonbségtétel elsdsorban politikailag lehet kéros, hiszen bizonyos kovet-
kezetlenséget sugall. Ugyanis ha a nemzeti kisebbséghez vald tartozas, az azzal jard
kiilonjogokkal egyiitt kizarolag az egyén akaratdnak a fiiggvénye, akkor a hataron tali
magyar nemzeti kisebbségek tagjai esetében alkalmazott eltérés nehezen indokolhato.

Tekintet nélkiil a tervezet fent megvitatott ellentmondésos megoldasaira, elmondhat-
juk, hogy a jogalkot6 roppant nehéz feladat el6tt all. A | statustorvénynek” mar-mar dssze-
egyeztethetetlen, sokszor egymassal ellentétes kovetelmények sokasadganak kell megfelel-
nie. Példaul egyértelmi, hogy a torvénytél mast var a hazai, és mast a hataron tali magyar
kozvélemény.

Ugyanakkor, az elmult tiz év tapasztalatait szambavéve, a ,,statustorvény” koriili vita
taldn alkalmat ad arra is, hogy Ujragondoljuk a magyar-magyar nemzetpolitika sarkalatos
kérdéseit is.

Az elmult tiz év folyaman a mindenkori magyar kormanyzat nem talélta meg ,,a sziil6-
foldon valdo megmaradas és boldogulas™ hatékony tamogatasi formait. A magyar kormany
¢s hataron tali magyar politikai elit minden térekvése ellenére, Szlovénian kiviil a magyar-
sag sehol sem rendelkezik autondémiaval, ami megmaradasanak alapvetd kovetelménye.
Ugyanakkor a koltségvetésbol, kozalapitvanyokon keresztiil hataron talra juttatott évi
egy-két milliard forint az egyének etnobizniszén til érdemben keveset valtoztat a hataron
tuli magyarok helyzetén.

Ezek ismeretében legalabb részben feliil kellene vizsgalni a ,,sziil6f61don valo boldo-
gulas és megmaradas dogmajat. Abban az esetben, ha a sziil6f61don valé boldogulasnak
még kozéptavon sincsenek meg a feltételei, talan ,,a teriiletben gondolkodas”™ helyett foko-

2 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogairdl, 1 § (1) ,,E torvény hatalya kiterjed a Magyar
Koztarsasag teriiletén ¢16 mindazon magyar allampolgarsagu személyekre, akik magukat valamely nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozonak tekintik, valamint e személyek kozosségeire.”

3 Az Eur6pa Tandcs Kisebbségvédelmi keretegyezménye (3. szakasz, 1. bekezdés), és az egyezményhez tartozo
magyarazat (34. és 35. pont) egyértelmiien leszogezi, hogy a nemzeti kisebbséghez valo tartozas nem csupéan az
egyén akaratnyilatkozatatol fiigg (annak objektiv elemei is vannak), ugyanakkor tiszteletben kell tartani az egyén
azon jogat, hogy akarata ellenére ne kezeljék egy nemzeti kisebbséghez tartozé egyénnek.
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zatosan 4t kellene térni az egyénben vald gondolkodéasra. A hatiron tuli régiok magyar
mivoltanak a megovasa helyett, talan az ott sziiletettek magyarsagadnak a megdvasat is mér-
legelni lehetne. Természetesen a helyzet nem egyforman aggaszté minden régioban, sot
a régiokon belill is roppant kiilonbségek vannak a magyarok esélyei és életkoriilményei
kozott. Ugyanakkor ott, ahol az asszimilacio, az el- és bevandorlas miatt a magyarsag vég-
veszélyben van, talan az is siker lenne, ha a még meglévoé magyarok magyarsagat megoriz-
nénk, esetleg még annak aran is, hogy elhagyjak sziil6foldjiiket.

Forras: Fundamentum, 2000. 3. sz. 106—108.
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Hova tartozhatunk?

Szinte minden magyar egyetért abban, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagok
kisebbségben €16 magyarjai segitségre szorulnak. E kdzosségek tagjai is szivesen vesznek
minden segitd szandékot, igy varakozassal fogadtak azokat a toredékes informaciokat,
melyek szerint Magyarorszag kiilonleges statussal felruhazva 6ket, kedvezményeket bizto-
sitana szamukra, s ezt torvénybe kivanja foglalni.

Az els6 kérdésnek, amelyre a statustorvény koncepcidjanak (a tovabbiakban koncep-
cid) valaszt kell adnia, ugy kellene hangoznia, hogy mi a célja a késziil§ torvénynek?
A koncepci6 ez év juliusi szovegében csak toredékes valaszt talalunk e kérdésre. Az egyik
vélasz szerint a koncepcioban megfogalmazott célok ,,hozzajarulnak Magyarorszag koz-
vetlen kdrnyezete politikai és gazdasagi stabilitasanak megszilarditasahoz, s ily modon el6-
segitik Magyarorszag csatlakozasat az Eur6pai Unidhoz, valamint az egész kozép- és
kelet-europai térség kozeledését az euroatlanti szervezetekhez”'. A masodik utalas szerint
,»A koncepcio6 altalanos elvébdl kiindulva olyan megoldasokat kellene alkalmazni, melyek
a jogalanyok sziil6fo1djiikon maradasat szorgalmazzak, és nem tamogatjak Magyarorszag-
ra torténd attelepiilésiiket”.” Ezt azzal kivanja elérni a koncepcio, hogy az itt jogoknak
nevezett kedvezményékbdl ki kivanja zarni azokat, ,,akik mar magyar allampolgarok, vagy
akik magyarorszagi bevandorlasukat kezdeményezték™.

Ugyanakkor a koncepcid szovegében nincs leszogezve az a cél, hogy a térvény jelen-
tdsen erdsitse hatdron tali magyarok tilnyomo tobbségének nemzeti identitasat, illetve
nemzeti kotddését. Elvileg ennek kellene lennie az elsé szamu célnak, jollehet a koncepcid
nem ezt mondja ki. Nemcsak annak kellene lennie ,,a szomszédos allamokban é16 magyaro-
kat megilletd egyes kedvezmények™ céljanak, hogy javitsa Magyarorszag integracios esé-
lyeit, valamint, hogy csokkentse a hataron tili magyarok kedvét a Magyarorszagra telepii-
lésre, hanem els6sorban azt kellene céljaul kitliznie, hogy magyarként maradjanak meg
szil6foldjiikon. Tételezziik fel, hogy a koncepcionak, ha kimondatlanul is, de célja ez.
Vizsgaljuk hat meg, mennyiben teljesiti a mostani koncepcio ezt a célkitlizést.

Az els6 probléma, ami a koncepcioval kapcesolatban felmeriil az emlitett perspektiva-
bol nézve, hogy minden egyes hataron tuli magyart megilletnek-e a felsorolt kedvezmé-
nyek vagy sem. Tehat a hataron tili magyarok egyéni jogairdl van-e sz6, amelyet a magyar
allammal szemben érvényesithet minden egyes hataron tili magyar nemzetiségli egyén,

1 A szomszédos allamokban ¢16 magyarokat megilletd egyes kedvezményekrol sz0l6 torvény koncepcidjanak suly-
ponti kérdései — 2000. juliusi valtozat. (lasd az L. fejezetet — a szerk.)

2 Uo.

3 Uo.

4 Uo.



Ollés Laszlé — Hova tartozhatunk?

vagy nem mindegyik. A szoveg ellentmondésos ebben a tekintetben. Egyrészt nem jogok-
rol, hanem csak kedvezményekrdl beszél. Masrészt azonban a szomszédos dllamokban ¢16
magyarokat ,,megillet6” kedvezményeknek nevezi azokat. Tehat a kedvezményeknek elvi-
leg minden olyan magyar nemzetiségii személyt meg kellene illetniiik, aki valamelyik
Magyarorszaggal szomszédos orszag allampolgara.

Az ilyen megfogalmazas kialakulasaban minden bizonnyal jelentds szerepet jatszot-
tak a koncepcio megsziiletésének koriilményei. Nevezetesen, az elso kérdés nem ugy hang-
zott, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken szamottevéen erdsithetd a hataron tuli
magyarok kotédése nemzetiikhoz, s ezek koziil melyeket volna elényds, valamint lehetne
az orszag belso jogaval, és nemzetkozi szerzédéseivel 6sszhangban jogukka tenni. Hanem
a mai koncepcio 1étrejottének folyamata a hataron tili magyarok kettds allampolgarsaga-
nak igéretével indult. Majd miutan kideriilt, hogy az eredeti igéret megvaldsithatatlan, meg-
kezdddott fokozatos sziikitése. E folyamat mostani allomdsa ez a koncepcio.

Egyik sajatossaga, hogy nem magyarorszagi alkotmanyos egyetértés eredményekép-
pen sziiletett, hanem belpolitikai vita eredményeképpen, a kettds allampolgarsagot igérok,
¢s az azt megvalosithatatlannak tartok, illetve ellenzok kozott.

A koncepci6 kialakuldsdnak masodik sajatossaga, hogy a torvénytervezetet a hataron
tuli magyarok egy-egy aranylag sziik elitcsoportjaval vitattdk meg a tervezet annak
magyarorszagi elokészitdi. A szlovakiai magyarok korében példaul egyaltalan nem folyt
sz¢lesebb szakmai vita a tervezetrdl, a nyilvanossag pedig mit sem tudott a kérdés részletei-
r6l. A sajtoban csak a koncepcié megsziiletését kovetden jelentek meg toredékes, gyakran
onellentmond¢ informacidk annak tartalmarél. Azaz a hataron tuli magyarok korében sem
a k6zosségi egyetértés szabalyainak és intézményeinek kialakitasaval s a lehetd legszéle-
sebb kor bevonasaval kezdddott a folyamat. Hanem egy csoport bekapcsolasaval az alkufo-
lyamatba.

Ezek a sajatossagok tobbek kozott azzal a kdvetkezménnyel jartak, hogy Magyaror-
szagon belpolitikai csatarozasok részévé valt a torvény alkotasanak folyamata, s igy félo,
hogy a végrehajtasat is nyilvanos politikai vitak kisérik majd. Mdésrészt, a nyilvanos tarsa-
dalmi vita elkeriilésével a hatdron tuliak vonatkozéasaban is fennall annak a lehetdsége,
hogy a ,.torvény erejét” egy csoport kezébe teszik le, annak minden politikai és tarsadalmi
kovetkezményével.

Azt a fesziiltséget ugyanis, amelyik a mindenkit megillet jogok és a kedvezmények
kozt hiizodik, a koncepcio a kovetkezé megoldassal kivanja feloldani: ,,annak eldontésé-
ben, hogy ki ,,magyar”, tehat ki szamit jogosultnak, nem a magyar allam, hanem a hataron
tuli magyar kozosség az illetékes, amelyben a kérdéses identitasta személy él1.” Tehat ,,a kér-
déses identitast személy” identitasarol, azaz arrol, hogy magyar-e, nem sajat maga, hanem
a hataron tili magyar k6z0sség, pontosabban, amint az a koncepciobol kideriil, egy érdeke-
sen felallo szerv dont.

Mindenekeldtt azonban lassuk, hogy ez a koncepcié mennyiben alkalmas az altalunk
megnevezett cél elérésére. Nevezetesen, hogy a szlovakiai magyarsagot szorosabban kds-
se nemzetéhez. Ennek két feltétele van. Az egyik, hogy a jogosultsagok és kedvezmények
kore olyan tag legyen, hogy a hataron tuli magyarok minden jelentdsebb tarsadalmi rétege
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szamara vonzo legyen. Elsésorban pedig azok szdmadra, akik ingadoznak, tehat hajlamosak
felcserélni nemzeti identitasukat illetve gyermekeikét a tobbségi nemzetére. A masik felté-
tel pedig, hogy a jogok és kedvezmények egyéneknek torténd odaitélése olyan szempontok
érvényesitésével és olyan mechanizmusokon keresztiil torténjen, amelyek igazsagosak az
¢érintettek szempontjabol. Tehdt nem valtanak ki tarsadalmi vitdkat, valamint a statust
igényld személyek szadmara nem jarnak negativ tapasztalatokkal.

Ha az els6 feltétel nem teljesiil, akkor a hataron tili magyaroknak csak kisebb hanya-
da fog érdeklddni a torvény altal nyujtott jogok és kedvezmények irant.

Nézziik, mit kinal a koncepcio az elso feltétel szempontjabol. Semmi nyoma annak,
hogy a koncepcio készit6i ilyen jellegli vizsgalatokba kezdtek volna. Tehat friss kutataso-
kat végeztettek volna, felmérve, hogy az egyes magyar kisebbségek mely rétegei milyen
elvarasokkal fordulndnak Magyarorszag felé, kivaltképpen azok, akik nemzeti identitasat
els@sorban erdsiteni kellene, az ingadozok. A kutatasok eredményébdl az is kideriilt volna,
melyek azok a teriiletek, melyeket torvénnyel kell és lehet szabalyozni, s melyek azok, ame-
lyeket masként. Ez a helyzet minden bizonnyal annak a folyamatnak a kovetkezménye,
amelyben a kettds allampolgarsadg koncepciojatdl hatraltak vissza az alkudozé magyaror-
szagi és hataron tali targyalocsoportok.

A kinalat a kdvetkez6: Kulturalis és tudomanyos életiik tamogatasa cimén miivészeti
dijak adomanyozasa, miivelddési 0sztondijak biztositasa, akadémiai koztestiileti tagsag
lehetdsége, valamint kdnyvtari szolgaltatasok igénybevétele. Az oktatas teriiletén koze-
lebbrél meg nem hatarozottan felsdoktatasi részképzés biztositasat, pedagdgusigazol-
vanyt, konyvtarak és levéltarak ingyenes hasznalatat, ingyenes diplomahonositast, beisko-
lazasi tamogatast, pedagogus tovabbképzést, részvételt a szaktargyi versenyeken, évente
egyszeri, harom hénapot meg nem haladé munkavallalast, szamukra az orvosi vizsgalati
koltségek atvallalasat, az orvosi vizsgélatrol sz6l6 papirok haladékkal valé benytjtasanak
lehetdségét, a diploma- és szakképesités-igazoldsi koltségeinek atvallalasat, s mindezt
Magyarorszag EU-tagsagaig.

Igéri tovabba az egészségligyi szolgaltatasok valamilyen, a koncepcio altal meg nem
hatarozott korét, a hadigondozottak hatranyos megkiilonboztetését, és egy még koddsebb
mondatban a kdvetkez6 olvashato: ,,A megalkotandd Torvény megvizsgalna a hataron tali
magyarok esetében a csaladtamogatés egyes formainak szabalyozasat™.

Nézziik, mely rétegeket érintenének kedvezden a fentiek, amennyiben persze optima-
lisan érvényesiilhetnének. A kutatoértelmiség egyes csoportjait, a magyar egyetemistak
egy részét, a magyar pedagogusok legaktivabbjait, valamint a magyar iskolaba jaro, legjob-
ban tanul6 didkokat, azokat, akik részt vesznek tanulmanyi versenyeken. Rajtuk kiviil azo-
kat, akik idénymunkat vallalhatnak, s taldlnak is ilyen allast Magyarorszagon. Tovabba
egyes betegségektdl szenveddket, feltételezhetden olyan esetekrdl lehet szo, amelyek gyo-
gyitdsa Magyarorszagon magasabb szintli, mint Szlovakidban. Valamint, egyeldre tiszta-
zatlan modon és mértékben, valamiféle csaladtamogatasrdl is beszél a térvény. Ha ez alatt
a sokgyermekes csalddokat értik a koncepcio alkotdi, akkor esetleg dket is ide sorolhatjuk.
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Persze, s ez fontos koriilmény, a koncepciobol szamos teriilet kapcsan nem dertil ki, mekko-
ra a kedvezmények mértéke.

A fentiekbdl vilagos, hogy legalabbis a szlovakiai magyarok nagyobbik részét nem érin-
tik a felsorolt kedvezmények. Tovabba a koncepcidban nem jelenik meg a legfontosabb cél-
csoport: azok, akik identitdsvaltasra hajlamosak. A kedvezményekhez javarészben olyan
teriileteken lehet jutni, amelyek a kisebbség legmagasabb szinten teljesitd tagjai szamara
érdekesek. S minden bizonnyal éppen ennek a rétegnek a legszorosabb a kotdédése nemzeti
kultarajahoz, itt a legalacsonyabb az ingadozok aranya. Ebbdl a megallapitasbol persze nem
kovetkezik, hogy e rétegeknek ne lenne sziikségiik kedvezményekre. Az azonban minden-
képpen kovetkezik beldle, hogy a koncepcio tarsadalmi perspektivaja sziikebb a sziikséges-
nél, és ezen beliil éppen a legveszélyeztetettebb teriiletekre iranyul a legkevésbé.

Lehet persze, hogy a kettds adllampolgarsagtol vald visszahatralas alkufolyamataban
a hataron tiliak targyalddelegacioi akar tudatosan, akar ontudatlanul azon tarsadalmi réte-
gek érdekeit képviselték vehemensebben, azon rétegek érdekében voltak hatarozottabbak,
otletesebbek, amelyikekhez magukat is soroljak. Mindenesetre a tarsadalmi vita elmarada-
sa az ¢érintettek korében, valamint ennek részeként a szélesebb szakmai vita hidnya okan az
érintett rétegeknek esélyiik sem volt a korrekciora.

A masik lehetséges probléma, a jogok és kedvezmények odaitélésének onkényes vol-
ta. Ebben az esetben feltételezhetd, hogy a jogok és kedvezmények onkényes odaitélése,
megtagadasa, illetve megvonasa konfliktusokhoz vezet az igényldk kozott, egyeseket
szembeforditva masokkal valamint a torvény egyes szamu céljaval.

Ezzel kapcsolatban azt kell megvizsgalni, hogy ki és miképpen itéli meg a fenti ked-
vezményeket? A valasz minden bizonnyal szintén a koncepcio kialakulasanak a mar jel-
lemzett folyamatabol adodik. Ennek részeként a kettds allampolgarsag joga ,.kedvezmé-
nyekké” valtozott. A fogalomvaltds megnyitja a kapukat e kedvezmények megitélésének
a jogokénal sokkal lazabb kezeléséhez. Pontosabban fogalmazva, lehetdséget nyujt a kér-
dés nem emberi jogi megkozelitéséhez.

A kérdés tehat az, hogy jogok-e a fenti kedvezmények? Ha igen, akkor aligha vonha-
to kétségbe, hogy mindenkit megilletnek, aki magyarnak vallja magat, s rendelkezik
a magyar identitas minimalis elemeivel. Azaz aligha keriilheté meg, hogy ezen identitas-
hoz kapcsolodo jogokat az egyénhez telepitsék. Ha azonban nem jogok, akkor lehet6ség
nyilik arra, hogy e kedvezmények vagy szarmazas, vagy valamiféle nemzeti teljesitmény,
esetleg mindkett6 alapjan itéltessenck meg. Amihez persze sziikség van a szarmazas bizo-
nyitasanak szempontjaira, valamiféle nemzeti teljesitménylistara, valamint a helyzet logi-
kajabol kovetkezéen megitéldkre, akik értékelik a kérelmezok szarmazasat, nemzeti telje-
sitményét, igazoljak, avagy cafoljak azt.

A szarmazéssal, illetve nemzeti teljesitménnyel kapcsolatban mindezidaig nem tartal-
maz pontos részleteket a koncepcid. Annyit tartalmaz a széveg, hogy ,,A tarsadalmi szerve-
zet az ajanlast a kérelmezd személy magyarsaghoz valo tartozésa alapjan allitja ki, egyéb
szempontokat nem vizsgalhat”®. Am, hogy melyek a magyarsaghoz tartozas kritériumai,
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azt a koncepci6 nem részletezi. Annyi mindenesetre maganbeszélgetések soran hallhato
volt, hogy a kérelmezdnek egyfajta kérddivet kellene kitoltenie. A kérddiv tartalmarol
Szlovakidban kiilonféle véleményekrdl lehet hallani (ebben az esetben sem a sajtdban lat-
tak napviladgot). Ezekben megjelent a szarmazas igazolasa, aktiv részvétel kovetelménye
valamely nemzetiségi szervezetben, az anyanyelvi oktatds, a magyar kultura ismerete, €s
bizonyara mas szempontok is. Es persze mindezek kiilonféle értelmezése.

A kedvezményeket odaitéld intézményrendszerrel kapcsolatban azonban, ha sziiksza-
vian is, de allast foglal a koncepcio. Leszogez néhany szempontot, mely révén egy csopor-
tot felruhaz a torvény altal biztositott elényok odaitélésének és megvonasanak hatalmaval.
»Egyes kedvezmények igénybevétele érdekében a magyar allam altal alapitott kozhasznu
szervezet szerz6dést kot kiilon-kiilon mindegyik, a szomszédos orszagokban é16 magyar
kozosségek altal 1étrehozott tarsadalmi szervezettel. (Ez a szerzddéses nemzetkoncepcid
sarkalatos pontja.)” A koncepciobol nem deriil ki, milyen szempontok alapjan allna fel ez
a magyar allam altal alapitand6 kdzhasznu szervezet, és mely kedvezmények tartoznadnak
illetékességi korébe. Am az igen, hogy a vele kotott szerzodés feltétele volna annak, hogy
az adott hataron tili magyar kozdsség egy tarsadalmi szervezete érvényesithesse az adott
kedvezményt. Ez olyan helyzetben valhat fontossa, amikor az adott hataron tuli magyar
kisebbség tagjai nem értenek egyet az adott tarsadalmi szervezet jellegében. Ebben az eset-
ben az a tarsadalmi szervezet gyakorolja a kedvezmények megitélését, amelyikkel
a magyarorszagi fél szerzédést kot, ilyenkor tehat a magyarorszagi fél dont.

A koncepcid nagyon altalanosan fogalmaz a hataron tli magyar tarsadalmi szervezet
létrehozasanak modjaval kapcsolatban is. A koncepci6 azt jelzi, hogy miutan megalakult az
emlitett szervezet, és bejegyezték, valamilyen kozelebbrél meg nem hatarozott feltételek
mellett mas tarsadalmi szerveztek is tagjaiva valhatnanak, s6t mi tobb egyének is. Tehat
mind kollektiv, mind pedig egyéni tagjai is lennének. Hogy pontosan milyen feltételek mel-
lett és milyen jogositvanyokkal rendelkeznének a késdbb belépdk, az nem deriil ki a koncep-
ciobol. Annyi azonban igen, hogy ezek szerint lennének alapitok, azaz eldszor létrejonne
a tarsadalmi szervezet, és késébb a belépd szervezetek és egyének, akiket az alapitok vesz-
nek fel valamilyen ma nem ismert feltételek alapjan. Am az alapitok kilétérdl, és a tarsadalmi
szervezet jellegérol, bels6 szerkezetérdl semmit sem mond a koncepcid.

E tarsadalmi szervezet jellegével kapcsolatban igy tobbféle elképzelés fogalmazo-
dott meg Szlovakiaban, de nem csak ott. Az egyik szerint tulajdonképpen nem is volna ez
tarsadalmi szervezet, ugyanis fo erejét az adott magyar kisebbség politikai partja vagy
egyik politikai partja adna. A masik szerint a politikai part, valamint egyes kivalasztott tar-
sadalmi szervezetek alapitanak. Persze elképzelhet6 az a megoldas is, hogy csak kivalasz-
tott tarsadalmi szervezetek alapitsék és adjak a f6 erejét. Valamint az is, hogy minden tarsa-
dalmi szervezet egyenldségen alapul6 szovetsége volna, am ez utobbi eddig komolyabban
nem vetddott fel. Ugyanakkor még az utobbi megoldasnal is fenndll a direkt partbefolyas
lehetdsége. Ugyanis tobb tarsadalmi szervezet a val6sagban politikai parthoz kotédo korpo-
racio, vezetésének jelentds részét kiilonféle rangt politikusok alkotjak.

Egyszoval ezen elképzelés szerint a politikai partok, korporacidik, illetve a tarsadal-
mi szervezetek struktarai, apparatusai alkotnak azt az intézményrendszert, amelyik vélemé-
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nyezné a kérvényezoket. Tovabba e tirsadalmi szervezet allaspontja kotelez6 érvénnyel
birna a magyarorszagi fél szamara. Ezt a mostani Koncepcio is leszogezi kimondva, hogy:
,,A tarsadalmi szervezet ajanlasat, amennyiben azt meghatarozott forméaban nytjtjak be, az
arra kijelolt magyarorszagi hatosag mérlegelési jog nélkiil elfogadna™’. Akit tehat ez a hata-
ron tuli magyar szervezet ajanlana, az megkapna a statusigazolvanyt, akit nem ajanl, az
nem kaphatna meg. Szlovakidban olyan vélemény is hallhato volt, hogy a statusigazol-
vanyt csak bizonyos id6szakra kapja meg a kérelmez0, majd azt kovetéen ismét vizsgalat-
nak kell alavetnie magat. A szervezet helyi, illetve regionalis struktirain keresztil vélemé-
nyeztetné a kérelmez6 altal kitoltott kérddivet, majd a szervezet kdzponti vezetése adna
meg, vagy tagadna meg az ajanlast. Valamint a statusigazolvany kiallitasa utan ez a szerve-
zet feliilvizsgalna az adott személy magyarsagteljesitményét, s meghosszabbitana, avagy
megvonnd az illetd statusigazolvanyat.

Egy ilyen rendszer miikodése jobb esetben tobb olyan elemet is megtiir, — rosszabb
esetben pedig egyenesen erdsit —, amelyek tavol dllnak a semlegesség kdvetelményétol.
Minden olyan teriileten, ahol a magyarsagteljesitmény nem igazolhat6 egyértelmiien, ott
hat6, ott sem biztos, hogy garanciat jelent. Egyszoval a most felvazolhato rendszerbe
bdéven belefér az egyénnel szembeni 6nkényes eljaras.

Meértéke attdl fiigg, milyen célokat fog szolgalni, s ennek fiiggvényében miként all fel
a koncepcioban felvazolt intézményrendszer. Az egyik elképzelhetd lehetdség, hogy az
intézményrendszer célja az lenne, hogy minél tobb hataron tuli magyar igényeljen status-
igazolvanyt, s kapja is meg. Egy efféle inkluziv stratégiaban a nemzeti identitas igazolasa-
nak alapelemei esetében meg kellene adni a statusigazolvanyt. Am ebben az esetben nem
lenne sziikség semmilyen hataron tuli kiterjedt szervezeti rendszerre, erre képesnek kelle-
ne lenniiik a magyar allam hivatalainak.

Ha azonban nem, illetve nem csak errdl van sz6, akkor itt két egymassal szembenallo
cél keriil bele a torvénybe. Az egyik a mar emlitett kotodés-erdsités, a masik pedig egyes
hataron tali szervezetek, politikai iranyzatok befolyasanak, hatalmanak novelése. Ebben
az esetben persze az a torvény eredményességének mértéke, hogy a kedvezmények odaité-
Iése, illetve megvonasa megerdsiti-e egyes politikai iranyzatok, illetve elitcsoportok befo-
lyasat masokkal szemben, kiterjeszti-e azt masok rovasara. Ehhez persze olyan szerveket
kell képezni, amelyek hatékonyan preferaljak az egyik felet. Valamint olyan kedvezménye-
ket kell biztositania a torvénynek, amely eredményeképpen a kedvezményezettek bevonha-
toak a hatalmi harc kiillonb6z6 szintjeibe. Figyelembe véve a mostani koncepcié megsze-
rezhetd kedvezményeinek jellegét, s azokat a tarsadalmi rétegeket, amelyek varhatdan
érdeklddhetnek e kedvezmények irant, ez a cél is belefér a koncepcidba.

A fesziiltség nyilvanvalo. Ha ugyanis tobbféleképpen értelmezhetd kérddivet akar
helyi akar orszagos hatalmi érdekekkel bird apparatus ellendriz, s dont a kedvezmények
megadasarol, akkor az aligha torténik majd visszaélések, korrupcio, dnkényes banasmod
nélkiil. Még akkor is jocskan eldfordulnak majd ilyen esetek, ha orszadgos szinten kdzvet-
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len politikai 6sszecsapasra €ppen nem hasznaljak a rendszert. Hat még, ha igen. Az ilyen
gyakorlat pedig aligha noveli a magyar nemzeti kotédéstiek szamat. S6t. Aki szembe talal-
kozik egy ekképpen miikodo rendszerrel, vagy akar csak hirét hallja, annak magyar kotodé-
se alighanem gyengiilni fog.

Amennyiben egy bizottsag altal megitélt nemzeti teljesitmény alapjan kapja meg,
vagy sem, majd tarthatja meg, vagy vesziti el statusigazolvanyat, a koncepcio egyik szlova-
kiai birdlojanak szavaival szolva egy ilyen torvény ,,statusmagyarokra és magyarokra’ osz-
tana a magyar kisebbségeket. Az elsé szamu kérdés, amelyet fel kell tenni ezzel az allapot-
tal kapcsolatban, hogy a nemzeti identitas, valamint az egyenld méltosaghoz valo jog elva-
laszthatok-e egymastol? Adhatok e kedvezmények olyan személyeknek, akiket politikai
partok, kiilonféle korporacioik, esetleg tarsadalmi szervezetek magasabb nemzeti teljesit-
ményiinek itélnek? S megtagadhatok-e ezek a kedvezmények azoktdl, akiket ugyanezek
a szervek altal alacsonyabb nemzeti teljesitménylinek mindsitenek? Els6- és méasodoszta-
lyt magyarokka tehetok-e a hataron tuli magyarok egy szerv dontése alapjan? Sot kétségbe
vonhato-e az adott személy magyarsaga, hiszen az illetékes szerv a kérvényez6 magyarsa-
gat allapitja meg? Megtagadhatd-e a pozitiv ajanlas attol a személytol, aki példaul a helyha-
tosagi valasztasok kampanyiddszakaban a magyar part korrupt polgarmesterjeldltje ellen
kampanyol, illetve egyszeriien valamely mas okbol, példaul a neki jobban tetsz6 program
okan a masik jelolt mellett kampanyol, kimondva, vagy ki nem mondva az okot, s ezzel két-
ségbe vonhato-e, hogy magyar? A statustdrvény most elemzett koncepcioja ezt lehetévé
teszi. Megtehetd-e ugyanez egy olyan személlyel, akinek nincs gyermeke, nem tagja egyet-
len tarsadalmi szervezetnek sem, nem politizal aktivan, szoval egy egyszeri magyar
ember, de éppen nem tetszik valamely személyes okbdl a helyi ajanlast kiallitoknak?
S megadhat6é-e az ajanlds ugyanennek a személynek, ha az eldbb emlitett korrupt, de
a magyar part szineiben indul6 polgarmesterjelolt mellett kampanyol? Jar-e a statusigazol-
vany gyermekeknek, hiszen nekik nincs, nem is lehet semmilyen nemzeti teljesitményiik?
Ha nem, akkor hogyan vehetnek rész a koncepcioban szereplé tanulmanyi versenyeken?
Ha igen, akkor milyen szempontok alapjan? Ha pedig az adott gyermeknek nincsen status-
igazolvanya, de jol tanul, akkor nem versenyezhet ugyanolyan kedvezményezett koriilmé-
nyek kozt, mint igazolvannyal rendelkezd tarsa? Tegyiik még hozza a lehetdséget, hogy
a statusigazolvannyal rendelkezé személy esetleg még rosszabb tanulo is, és kevésbé
késziilt fel a versenyre. S végiil, ha egy gyermek nemzeti teljesitmény nélkiil kaphat status-
igazolvanyt, miért nem kaphat egy feln6tt? Ha pedig a gyermek nem kaphat, akkor milyen
életkortol mérik nemzeti teljesitményét?

A statusigazolvany megadasa Osszekapcsolodik a magyar mivolt elismerésével.
Az kaphat statusigazolvanyt, akit magyarnak ismer el a politikai partokbol, korporacioi-
bol, esetleg tarsadalmi szervezetekbdl all6 helyi és orszagos testiiletek sora. Forditva tehat,
akinek nem itélik oda az igazolvanyt, azt magyarnak sem ismerik el. Arrdl egyben azt
a dontést is meghozzak, hogy az illeté nem magyar. S itt fel kell tenni a kérdést, 6sszhang-
ban van-e a koncepcid a nemzeti identitas szabad megvalasztdsanak jogaval? A most elem-
zett valtozata aligha. Marpedig az identitasvalasztas szabadsagat szamos nemzetk6zi doku-
mentum szdgezi le, mint emberi jogot, s mint a nemzeti kisebbségek védelmének egyik
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alapelvét. A Koncepcio azt a kérdést veti fel, hogy élhet-e az ember ezzel a joggal sajat

nemzeti kdzdsségén beliil, vagy sem? Tartozhat-e az adott nemzeti kisebbséghez részben

eltérd sajatossagai ellenére, azaz alkothat-e kisebbséget a kisebbségen beliil?* Mas perspek-
tivabol vizsgalva a kérdést, megvonhatd-e téle a jog, hogy tagja legyen egy olyan kdzosség-
nek, amelyben el tudja érni olyan céljait, melyeket kozosségen kiviil, egyénként nem képes

elérni az ember?’

E jogok megtagadasa az egyéntdl, persze tarsadalmi kovetkezménnyel jar. Ha tehat
a dontéshozo altal elvart politikai és tarsadalmi magatartas alapjan dontik el valakirél,
hogy magyar-¢ vagy sem, akkor nem egy, és nem is két ember fogja dithdsen elismerni
a negativ dontést, lemondva magyarsagarol. Egyszoval a mostani koncepcioban az a lehe-
t0ség is benne van, hogy asszimilativ hatasa is lesz.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket. A koncepcioé nem az érintettek aktudlis és részletes
vizsgélatra €piild tervezet, hanem a kettds allampolgarsag igéretétdl torténd fokozatos
visszahatralas folyamatdnak eredménye. Kialakitdsat Magyarorszagon nem elézte meg
a parlamenti partok alkotmanyos egyetértése, hanem éles vitak zajlottak a kettds allampol-
garsagrol. Ezzel a koncepcid magyarorszagi belpolitikai csatdk részévé valt. De példaul
Szlovakidban az érintettek, a szlovakiai magyarok kdrében sem elézte meg széles tarsadal-
mi vita a koncepcidt, sem a kozvélemény, sem pedig a szakértok tilnyomo tobbsége nem
kapcsolddott be elokészitésébe, tartalmanak kialakitasaba. S6t, szovegét, tehat pontos tar-
talmat a legtobben ma sem ismerik, annak egyetlen valtozata sem keriilt a nyilvanossag
elé. Formalasaban csak egy aranylag sziik targyaldcsoport vesz részt.

A koncepcid biztositja minden Magyarorszaggal szomszédos orszag magyar allam-
polgara szamara a statusigazolvany elnyerését. Ezt a problémat ugy kivanja megoldani,
hogy nem az egyén, hanem egy szervezet dont az egyén nemzeti identitasarol. Ezért a kon-
cepcid nem jogokrol, hanem kedvezményekrdl beszél. E kedvezmények ugyanakkor tigy-
mond a magyarokat illetik meg. Am azt, hogy ki a magyar, a koncepcié szerint a hataron
tuli magyar kozosségek allapitjak meg. Késébb azonban kideriil, hogy a valésagban egy
kozelebbrdl meg nem hatarozott, 1étrehozandé hataron tali magyar szervezet donti el ki
magyar, s ki nem magyar. Egy ilyen rendszer teret nyit a kedvezmények megadasanak,
megtagadasanak, megvonasanak hatalmi célokra vald felhasznalasara a magyar k6zossé-
gek politikai életén beliil, de korrupcionak, és egyéni viszalykodasnak is.

A koncepcio altal felsorolt kedvezmények kore a szlovakiai magyarok nagyobbik
részét nem érinti. A legtobb kedvezmény a kisebbségi magyarok legtevékenyebb rétegé-
nek jut. Ugyanakkor a koncepcid nem tartalmaz részletes stratégiat az ingadozok, az asszi-
milaciéra hajlamosak kiilonféle rétegeivel kapcsolatban. S végiil a szocialis kedvezmé-
nyeknél nem deriil ki azok tényleges nagysaga, nem tudhatd, pontosan mire is vonatkoz-
nak és mennyiben.

8 E jogot elemzi példaul Leslie Green: Internal Minorities and their Rights c. tanulmanya. In: Will Kymlicka: The
Rights of Minority Cultures. Oxford University Press, 1995.

9 Ezzel a kérdéssel foglalkozik példaul Michael Walzer: Membership c. tanulmanyéaban. In: Shlomo Avineri and
Avner de-Shalit: Communitarianism and Individualism. Oxford University Press, 1994.
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Maga a probléma persze sokkal mélyebb. Tulajdonképpen egészen addig az elképze-
1¢ésig nyulik vissza, hogy az emberek helyes tarsadalmi viselkedése egy, a helyes viselke-
dést atlato és hordozo vezetdréteg hatalommal valo felruhdzasanak fiiggvénye. A hataron
tuli magyar nemzeti kisebbségek, akkor valnak jobb magyarokka, ha egy csoport hatalmat
kap a kezébe, amellyel erre vezetheti és kényszeritheti 6ket. Szamos baj van ezzel az elkép-
zeléssel, mint azt jol tudjuk. Az egyik, hogy egy ilyen vezetdréteg tagjai gyakran finoman
fogalmazva sem a megadott kozjo elérésére, hanem maganjavukra hasznaljak szerzett
hatalmukat. Ekézben pedig maganjavukat nyilvanitjak kozjova. Nemzeti kisebbségek tag-
jai szamara pedig az efféle konfliktusokhoz nemcsak hatalomért folytatott politikai kiizde-
lemmel, korrupcidval, avagy a tamasztott feltételek teljesitésével, viszonyulhatnak, hanem
a konfliktusos kdzegbdl valo kilépéssel, azaz asszimilacioval is.

A koncepcid altal emlitett ,,szerzodéses nemzetkoncepcid” elképzelésének ezért
elsddlegesen a magyar egyének kozti tarsadalmi szerz0dés elveire kellene épiilnie. Mig
a koncepcio sokkal inkdbb a magyar allam és a hataron tuli kisebbségi ,,allam” hordozdi-
nak, azaz politikai szervezetek, korporacidik és esetleg mas szervezetek altal 1étrehozott
fels6 szerv kozti szerzodését érti alatta, amelynek szabalyoznia kell a kisebbségi egyén
nemzeti magatartasat, megadva neki, avagy megvonva téle a magyarsaghoz tartozast. Sot,
a koncepcié kialakuldsanak folyamatat figyelve, még pontosabban Magyarorszag és
amagyar kisebbségek nemzeti torvényhozoinak szerzddését, azokét, akik a nemzeti ethosz
hordozéiként jelennek meg. Az ehhez hasonlé tarsadalomképekben rejlo fesziiltség régota
ismert. ,,Egy teljesen tudatosan-akaratlagosan valasztott tarsulas fogalma, melynek morali-
tasat a csatlakozas szabadsaga alkotja, valamint egy organikus k6zosség idedja, melynek
fejlodése nem ismer tudatossagot, tervezést, s amelynek tagjai szentségtdrésnek tekintik
magat a gondolatot is, hogy a kozdsségi hagyomanyok elfogadasa szabad valasztas targya
lehet, nyilvanvaléan fundamentalisan eltéré logikai rendbe tartozik, melynek egyikét
a konstruktivista racionalizmus, masikat pedig a historicista tradicionalizmus cimkéjével
szokds ellatni.”"

A népakarat felismerdje nem a nép. ,,A kozmegegyezés kizarva, hisz az csak a magan-
érdek konszenzusa lenne, a tobbségi hatarozat sem tobb mint a pillanatnyi tobbség kiilonvé-
leménye.”"" A nép is csak vak tomeg, amelyik, noha jot akar, ritkan tudja mi a j6 neki.
»--.mert amit a nép valojaban akar, az nem a valodi népakarat”. Ez utobbi tudoja a torvény-
hozo, aki mint isten a masinériabdl jelenik meg az empirikus emberek gyarlo vilagaban:
,Istennek kellene lennie, aki torvényeket ad az embereknek.”.'* Jean-Jacques Rousseau
atjat a tarsadalmi szerz6déstdl a lengyel alkotmanyig sokan bejartak mar a torténelemben,
vigasztalan végeredménnyel. Nem sziikséges, hogy nemzeti problémaink megoldasahoz
mi is ezen meneteljiink.

10 Ludassy Maria: A nemzet kétféle fogalmarol. In: ,,Sem vele, sem nélkiile” — Valtozatok a szabadsag témajara.
T-Twins Kiado, 1996. 39.

11 Ludassy Maria: Kényszer és szabadsag. In: Téveszméink eredete. Atlantisz, 1991. 21.

12 Uo.
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A statustorvény elokészitésének mostani szakaszdban is volna lehetdség a sziikséges
vizsgalatok elvégzésére mind a hataron tili magyarok korében, mind pedig a térvény
magyarorszagi és nemzetkozi vonzataival kapcsolatban. De a torvény nyilvanos vitdjat is
le lehetne még folytatni az érintettek korében. Es persze viligossé lehetne tenni, mit enged,
s mit nem enged a nemzetkozi jog, valamint ennek fiiggvényében, mely problémak megol-
dasat lehet torvénnyel segiteni, és melyekét mas eszkozokkel. Ebben a folyamatban pedig
ki lehetne alakitani a lehet6 legszélesebb egyetértést mind a hataron tuli magyar emberek,
mind pedig a magyarorszagi magyar emberek kozt. Az ember jogaira épitd szerzédéses
nemzetkoncepcionak olyannak kell lennie, amelyiknek az egyik f6 célja, hogy a nemzet
egymas emberi méltosagat tiszteld szabad emberek kozos értékeiket apold, s egymast segi-
t6 kozossége legyen, masik célja pedig, hogy éppen ezért minél tobben kivanjanak csatla-
kozni e kozosséghez, s minél kevesebben forduljanak el téle.

Forras: Fundamentum, 2000. 3. sz. 97-102.
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A jogallastol a kedvezményekig

Talan nem talzo6 az a megallapités, és nem is vall stilyosabb tajékozatlansagra, hogy azon
jogalkotasi probalkozas, mely a ,,statustorvény” néven keriilt be a koztudatba, egyediilallo,
elézmények nélkiili kisérlet a magyar torvényhozas részérol.

Val6 igaz, hogy jelenleg még a leend6 torvény koncepciojanak kidolgozasi, véglegesi-
tési szakaszaban vagyunk, és a kodifikaciora majd ezutan kertil sor, igy sok minden valtoz-
hat, sok eddig vitatott vagy vitathato kérdés tisztazodhat.

Fontosnak tartjuk, hogy a koncepcid szovege €s szellemisége Osszecseng azzal az
erdélyi magyarsag altal meghatarozonak tartott alapelvvel, mely szerint olyan dontésekre,
illetve normativ szabalyozasra van sziikség, amely a j6 szdndékon és a lehetdségek, kedvez-
mények biztositdsan tilmenden a sziil6f61don valé megmaradast segiti eld, és nem a kivan-
dorlast 0sztonzi.

»A szomszédos allamokban €16 magyarokat megillet egyes kedvezményekrol” sz6-
16 torvény koncepcid-tervezetéhez elsdsorban néhany megjegyzést, észrevételt, szeretnék
megfogalmazni —néhol tallépve a szigort jogi elemzés kereteit — a ,,statustorvény” foga-
lomhasznalatarol, a jogszabaly személyi hatalyardl, a jogositvanyokrdl, eljarasokrol és
néhany jogtechnikai kérdésrol.

Fogalomzavar vagy tartalmi kidolgozatlansag

Bér korai lenne még a leendd jogszabaly cimérdl vitatkozni, ugyanakkor megitélé-
sem szerint elhibazott, pontatlan a statustorvény megfogalmazas, még akkor is, ha ezt nem
elsésorban a szakértk hasznaltak, vagy ha valamilyen gytijtéfogalomként kivannank értel-
mezni. Nézetem szerint mar csak azért is téves az emlitett szohasznalat, mivel az a jelenle-
gi magyar kormanyzat politikai szdndéka szerint egyértelmiien a szomszédos allamokban
¢16 magyarokat megilletd egyes kedvezményekrdl szol. Az egyes kedvezmények, illetve
a status, a jogallas meglehetdsen eltérd megitélés ala eso jogi fogalmak, hiszen mig a ked-
vezmények valamely 1étez6 jogositvanynak a megszabott feltételektdl kedvezden eltérd
koriilmények kozotti gyakorlasat jelenti, addig a jogallas, a status a jogositvanyok vala-
mely 6nallé rendszerét, ezen beliil pedig egy szélesebb kort, ,,benséségesebb” viszonyt
fejez ki a statussal rendelkezd jogosult és a statust biztositd magyar allam kdzott.

A jog gyakorlasanak szempontjabdl pedig a status keretében a jogok mint alanyi
jogok jelennek meg, vagyis érvényesitésiik kiilonosebb hatosagi mérlegelés nélkiil, illetve
az aktudlpolitikai célszerliségeken kiviil valdsithatok meg.

Akedvezmények esetében természetszertileg az egyéni elbirdlas, mérlegelés, vagy a politi-
kai, gazdasagi megitélés, opportunitds szempontjai alapjan hatarozzdk meg a konkrét alkal-
mazast. Tehat mig a status a mi értelmezésiinkben nagyobb jogi stabilitast biztosit bizonyos
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jogi automatizmusok miikddése révén, addig a kedvezményeket a politikai, gazdasagi kon-
junkturalis allapotok, a politikai szdndék és a hatosadgok eseti elbiralasa hatarozza meg.

Lehetséges, hogy mindez tulzottan spekulativ jogi okfejtés, de valos aggodalmakat
tartalmaz, mikozben kétségtelen, hogy a kérdés Iényegét nem a megnevezések, hanem
a jogositvanyok tartalmi terjedelme fogja eldonteni

Mindezeken tilmenden és szigortian a koncepciotervezet szovegére utalva altalanos
megjegyzésként el kell mondani, hogy rendkiviil jelentds lesz egy olyan atfogd kerettor-
vény elkészitése, elfogadasa, amely megteremti a hataron tuli magyarsag és Magyarorszag
kapcsolatrendszerének szervezeti intézményes €s jogi kereteit, a hataron tuli magyar nem-
zeti Onazonossag megdrzésének, erdsitésének, fejlesztésének feltételeit, illetve nem utolso-
sorban egyszer(siti az e teriileten 1étezd, meglehetdsen nagyszamu rész-szabalyozasokat,
noveli a jogalkalmazas hatékonysagat.

A személyi hatalyrél

A majdani torvény személyi hatalyanak megallapitasa egyik sarkalatos kérdése a jog-
alkotasnak. Megitélésem szerint a torvény nem arra a kérdésre kell vélaszt adjon, hogy ki
a magyar, vagy netan, hogy ki tartozik a magyar nemzethez, hanem arra, hogy kik azok
a személyek, akik jogosultak lesznek bizonyos jogositvanyokra, kedvezményekre.

A jog altalaban, illetve a jogszabalyok nem alkalmasak arra, hogy meghatarozzak bar-
kinek is a nemzeti hovatartozasat. A jog csupan azt hatarozhatja meg, hogy ki adott esetben
a magyar allampolgar, kik azok a személyek, akikre nézve a magyar allam féhatalmi jogo-
sitvanyait gyakorolja.

Ez azonban nem zarja ki, hogy a magyar jogalkoto jogositvanyokat, kedvezménye-
ket, vagy éppen kotelezettségeket irjon eld mas orszagok allampolgéraira nézve, kiilono-
sen ha azok Magyarorszagon tartozkodnak.

Végs6 soron mindez azt jelenti, hogy lehetnek olyan személyek, akik nem tudnak,
vagy nem kivannak az illetd jogositvanyokkal éIni, de ez korantsem jelenti annak eldonté-
sét, hogy 6k magyarok vagy sem.

A személyi hatallyal kapcsolatban egyetértiink azzal, hogy a koncepcio kiillonbséget
tesz a szomszédos orszagokban €16 magyarok, illetve a ,,nyugati” magyarok kozott.

A kiilonbségtétel indokolt, mivel a szomszédos orszagokban é16 magyarok akaratuk
és szandékuk ellenére, de legalabbis a véleménynyilvanitas lehetdsége nélkiil kertiltek
abba az orszagba, amelynek most az allampolgarai. A masik esetben a méas foldrajzi térség-
ben €16k akaratnyilvanitasuk valamely formaja révén kertiltek ,,valasztott hazajukba”, az
akaratkifejezés még akkor is 1étezett, ha a legtobb esetben ezt az adott torténelmi, gazdasa-
gi, politikai helyzet kényszerit6 ereje befolyasolta.

Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy a Magyarorszdggal szomszédos orszagok-
ban €16 hataron tuli magyarok hagyomanyos torténelmi kdzegben élnek, magyar nyelvii
kulturalis és szellemi kozosséget alkotnak, mely szerves részét képezi az egyetemes
magyar kulturanak, és aminek megdrzése, fejlesztése mindenképpen sziikséges.
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Hasonldan egyetértiink a koncepcid azon megallapitasdval, mely szerint a torvény
nem vonatkozik mindazokra a személyekre, akik magyarorszagi letelepedésiiket kérték,
hiszen ezzel egy olyan jogi folyamatot inditottak el, melynek a végsd célja a magyar allam-
polgéarsag megszerzése.

A jogositvanyokrol

Ami a torvény targyi hatalyat illeti, a jogositvanyokrol, kedvezményekrol tgy vél-
jiik, hogy ez még nincsen kellden kidolgozva, hiszen politikai dontésre is sziikség van ezen
jogositvanyok terjedelmérdl, hozzavetdleges informaciokra a leendd jogosultak szamarol
¢és a mindezekhez kapcsolodo koltségekrdl, kiadasokrol.

Teljesen természetes és magatdl értetddo az az alapelv, hogy a jogositvanyok terjedel-
mének — Osszefliggésben a jogosultak 1étszamdval — 6sszhangban kell legyen Magyaror-
szag anyagi, koltségvetési teherbird-képességével.

A konkrét kedvezményekrol szolva véleményiink szerint ezek egy része egységes sza-
balyozast kell nyerjen, példaul az egészségiigyi ellatasban valo részesiilés, vagy a kozmii-
velddési intézményekhez vald eldonyds hozzaférés tekintetében. Egységes szabalyozast
abban az értelemben, hogy a jogalkotd ne tegyen kiilonbséget a kiilonb6z6 szomszédos
orszagok jogosultjai kozott.

Mas vonatkozasban azonban valosziniileg differencialtabb szabalyozasra van sziik-
ség, példaul az oktatas teriiletén, hiszen elképzelhetd, hogy mikdzben valamely jogosit-
vany egy szorvany-kozosség szamara életmento lehet, egy masik orszagban é16 kdzosség-
re nézve a létezd intézményrendszer fokozatos elsorvadasahoz, hosszabb tavon akar felsza-
molodésahoz vezet.

Példaul amennyiben a délvidéki vagy akar a karpataljai magyarsag egy részének
sziikséges lehet a magyarorszagi kdzépiskolai oktatasban valo tomeges részvétel, addig az
erdélyi magyarsag esetében — kiilondsen, ahol 1éteznek megfeleld szintli és szinvonalu
kozépiskolak —, ez fokozatos kiiiriilésiikhdz vezethetne, és fenntartasuk, mitkodtetésiik
a hatosagok eldtt nem volna igazolhat6. Arrdl nem is szolva, hogy azok a fiatalok, akik
kozépiskolai tanulmanyaikat Magyarorszagon végeznék, minden bizonnyal egyetemi
tanulmanyaikat is magyar féiskolakon szeretnék folytatni, ami Iényegében azt jelenti,
hogy a magyarorszagi ¢életkoriillményekhez alkalmazkodtak, a magyar tarsadalomba illesz-
kedtek be. Ezzel egyidejlileg elszakadnak sziil6foldjiik realitasaitol, addigi tarsadalmi, szel-
lemi, kulturalis, gazdasagi kornyezetiiktdl (az eltérések Magyarorszag és szomszédainak
tobbsége kozott vélhetéen még elég hosszu ideig jelentdsek lesznek), igy valoszintileg
igencsak kevesen valasztjak majd a visszatérést, a hazatérést.

A munkavallalds terén, illetve bizonyos szocialis jellegli jogositvanyok esetében
a konkrét tartalmi meghatarozason tul a legfobb probléma az, hogy ezek olyan természetiiek
kell legyenek, hogy ne sértsék a magyar allampolgarok hasonlé jogait vagy konkurencialis
helyzet se alljon el6 (példaul szocidlis segélyek biztositasanal). A munkavallalas esetében
valdsziniileg a kedvezményekrdl szolo torvény kereteit tillépd szabalyozasra lesz sziik-
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ség, mely vilagos, attekinthetd és érvényesithetd szabalyokat tartalmaz az illegalis munka-
vallalas visszaszoritasara.

Meggy6z6désem, hogy a jogszabaly hianya vagy joghézagok léte e teriileten hosszi
tavon elvandorlast eredményezhet, mivel a torvényteleniil munkat vallalok jelentds része
valoszintileg az illegalis allapot megsziinését, mintegy torvényessé tételét a magyarorszagi
letelepedésben latja. Ezzel szemben a torvényes munkavallalas, melyet megfelel6 jogi keret
biztosit — éppen a szavatolt jogbiztonsag miatt —, a sziil6f6ldon vald maradasra 6sztonozhet.

Az eljarasokrol

A torvény alkalmazasara vonatkozo szabalyok is a sokat vitatott és mindezideig még
nem véglegesitett kérdések kozé tartoznak.

Tekintettel arra, hogy a torvény alkalmazésa egy sor hatosagi, kozigazgatasi eljarast
tesz majd sziikségessé, ezt mindenképpen megfeleld magyarorszagi hatdosagok kell végez-
z¢€k. Ez azonban nem zarja ki valamely — akar a torvény szovegében tételesen megnevezett
— hataron tili szervezettel val6 egylittmikddés lehetdségét, illetve utobbiaknak bizonyos,
a torvényben meghatarozott hatdsagi feladatok elvégzését. Ezek a hatosagi feladatok azon-
ban adatgytijtésbol, iratkezelésbol, adatfeldolgozasbol, esetenként okiratok forditasabol,
hitelesitésébdl, valamint ajanlasok megfogalmazasabol allnanak.

A jogosultsagrol vald dontést azonban mar a torvényben megjeldlt magyar hatosag
hozza meg, kiillondsebb mérlegelési jog alkalmazasa nélkiil, de a végrehajtasi normakban
kidolgozott ellendrzési mechanizmus érvényesitése mellett.

Ahogyan a fentiekbdl is mar kiderilt, a jogosult és a jogosultsag elismerésének eljara-
sirendje még egy sor részletszabalyozast igényel, melynek jelentds része alacsonyabb szin-
tl végrehajtasi jogszabalyban fog megjelenni.

Jogtechnikai észrevételek

A kerettorvény mint jogszabalyi forma a legmegfelelébb, mivel ez biztositja az altala-
nos, atfogo kiterjedd szabalyozast, és egy sor egyébként fontos részletkérdést végrehajtasi
jogszabaly fog rendezni.

Ugyanakkor a jogszabaly azon fejezeteit, melyek a jogosultak korét, illetve a jogosit-
vanyokat, kedvezményeket hatarozzak meg, pontos, részletes, az elvi, altalanos szintet
meghaladé szabalyozasban kellene megszovegezni, amelyeket nem utal at a térvényszo-
veg a végrehajtasi szint normaalkotasi hataskorébe. A kedvezmény igénybevételének, gya-
korlasdnak mechanizmusat, a jogosultsag igazolasanak modozatat, a finanszirozasi kérdé-
sek részleteit valoban végrehajtasi normaknak kell szabalyozni.

Ami jogtechnikai szempontbol talan a legnehezebb kihivas, hogy a torvényszoveg
olyan rugalmasan, mégis konkrétan és vildgosan, pontosan, de esetenként megengedd
modon, a szabaly aloli kivételek tételes eldirasaval kellene fogalmazzon, hogy tekintetbe
tudja venni a kiilonb6z0 régidkban €16 hataron tili magyarok eltérd helyzetét, eltérd életko-
rilményeikbdl és jovo-lehetdségeikbdl adddo eltérd igényeit.
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Dontés el6tt, a fentiek csupan vazlatos, és korantsem mindenre kiterjedd észrevéte-
lek, szempontok a leendd jogszaballyal kapcsolatosan. Ugyanakkor vitathatatlan tény,
hogy olyan nagy horderejli nemzetstratégiai kérdés ez, mely igy vagy Gigy a magyar nemzet
egészének jOvO- €s énképét érintheti.

A normaalkotasi folyamat megeldzte a parlamenti vitat, de a koncepcio, az elképzelés
elékészitése, kidolgozasa kezdetektdl fogva a hataron tili magyar szervezetek képviseléinek
bevonasaval tortént. Ez mint jogalkotasi gyakorlat szintén nem mondhat6 szokvanyosnak.

Az elvarasok, igények iranti fogadokészség mértékérdl nem tisztem szo6lni, annal
kevésbé, mivel az az elfogadott torvényszdveg alkalmazasabol ugy is kideriil, hogy a megho-
zott dontés, a valasztott megoldasok helyesek-e, alkalmazhatok-e, elégségesek-e. E szubjek-
tiv megjegyzést azért tartottam fontosnak leirni, mert a magyar térvényhozonak tudnia kell,
hogy dontésével a ,,szomszédos allamokban él6 magyarokat megilletd egyes kedvezmé-
nyekrdl” sz6l6 torvény a jogos, de felfokozott varakozasok, a jogos vagy éppen indokolat-
lan félelmek, potencidlisan 1étezd ellenszenvek, elutasito érzések hangulati elemei kozott
fesziil. Ezt a fesziiltséget feloldani korantsem konnyt feladat, mikozben a felel0sség sem
kicsi. A dontés kizarolagos joga a magyar Orszaggytlésé — melynek meghozatalahoz bol-
csességet ¢s nagy empatiat lehet csak kivanni —, a feleldsség azonban kdzos a hataron tuli
szervezetekkel.

Forras: Fundamentum, 2000. 3. sz., 103—-105.
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Kiilhoni allampolgarsag vagy statustorvény
A leszakitott nemzetrészek magyarorszagi jogallasanak
rendezési lehetoségei

A fécimben szerepld kérdés szandékosan félrevezetd — mesterséges szembeallitast tartal-
maz. Hiszen az a torvény, amely a kiilhoni allampolgarsag intézményét életre hivna, sta-
tustorvény lenne. Viszont a Magyarok Vilagszovetségének Erdélyi Tarsasaga az EBESZ
oktoberi' bécsi értekezletén a kiilhoni allampolgéarsag intézményét ajanlotta az eurépai
interetnikus fesziiltségek enyhitésére, a foldrész stabilitdsanak novelésére. Masrészt,
a Magyar Allando Ertekezlet zarédokumentuménak® harmadik cikkelyében ,.a résztve-
vOk ... felkérik a Magyar Koztarsasdg kormanyat, hogy... vizsgalja meg a hataron tuli
magyarok magyarorszagi jogallasa torvényi szabalyozasanak megteremtését”.

A magyar nemzeti eszme honi ellenzéi mindkét 6tletet elvetik, és maris a tulajdonkép-
pen konvergens elképzelések szembehelyezésén faradoznak. Ennek a ténynek a felismeré-
se motivalta jelen irdsomat és cimét. A MAERT-on vitatott felvetés jelzi, hogy imméron
a politikum szamara is nyilvanvalova valt: megoldast kell talalni azokra a problémakra,
melyek belathat6 idén beliil abbol erednek majd, hogy Magyarorszag teljes jogu tagja lesz
az Europai Unidnak, szomszédai — ahol a magyar nemzet szamottevo része él — nem. Ezek
a problémak kongruensek a trianoni békediktatum egyéb, mar eddig is haté negativ folyo-
manyaival. A megel6z0 iddszakban széles tarsadalmi vita bontakozott ki e problémakomp-
lexum helyzetalkotd megoldasi elképzelései koriill. A Magyarok Vilagszovetsége az
1997-ben kozzétett inditvanydban a megoldast a teljes kori magyar allampolgarsag alanyi
jogénak kiterjesztésében latta (és latja azdta is) az egész nemzetre, tehat a f6ldon €16 min-
den magyarra. Ebbdl az inditvanybol bontakozott ki a , kettds dllampolgarsag” vita. A VET
ajanlasa’ a megel6z6 vita eredményének tekinthetd.

A vitabol kitiint: a ,,nemzetben gondolkodd” szemlélet szerint a kdzponti probléma az,
hogy Trianon megbontotta a nemzet politikai egységét, hogy az 6ta a nemzet egyharmada
kiviil esik a magyar allam kulturalis, gazdasagi és politikai véddernydjén, és nem rendelke-
zik e véddernyot részben potlo részleges szuverenitassal — autonomiaval. Ezt a logikat kovet-
ve, a schengeni hatar lehullasabol eredé gondok minddssze e féproblémanak egyik konkrét,
Uj megjelenési formaja. A nemzeti tdbor megoldasi elképzeléseinek kozds jellemzdje az,
hogy a hataron tuli magyarok szdmara magyarorszagi kdzjogi statust hoznanak létre.

1 Ld. 2000. oktober 20-21. (a szerk.)
2 A Magyar Allando Ertekezlet masodik iilésének Zaronyilatkoyata, 1999. November 12. (a szerk.)
3 Allasfoglalds a kiilhoni magyarok jogallasa tigyében, VET, 1999. November 19. (a szerk.)
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Attol fiiggden, hogy milyen szintli torvény rogzitené e jogallast, az elképzelt megoldasok
harom kategoriara bonthatok:

1. az egyszerli torvény altal 1étrehozott, bizonyos konkrét jogviszony alapjanak szant
,,célstatus”;

2. sarkalatos torvénnyel 1étrehozand¢ atfogobb kiilon-statust. Ide sorolhatd példaul
a ,.kiilhoni allampolgarsag” statusa;

3. Alkotmanymodositassal minden magyarra kiterjesztett teljes korti magyar allam-
polgarsag alanyi joga.

A tarsadalmi vita tantisaga szerint teljes korli magyar allampolgarsag alanyi joganak
kiterjesztését minden magyarra a mai magyar politikai kultira nem teszi lehet6évé. Az elko-
vetkezendékben roviden ennek okat jarom koriil, majd ratérek a kiilonstatus-megoldasok
komparativ felvazolasara. Konkluziém szerint a kiilhoni magyar allampolgarsag intézmé-
nyét olyan tartalommal (jogosultsagokkal, jogviszonnyal) lehetne feltdlteni, amely a hatd-
ron tali magyarok problémainak megoldasaban és kozosségeik erdsitése szempontjabol
a magyar allam altal nyujthatd, és a ma belpolitikailag elérhetd pragmatikus maximumot
képezné.

A teljes korii magyar allampolgarsag kiterjesztésének jogossaga,
eurokonformitasa, varhaté haszna és belpolitikai tamadhatdésaga

Az allampolgarsag kiterjesztésének jogossaga tobb forrasbol is fakad. E16szor, a fol-
don €16 minden magyar tagja a magyar nemzetnek. Ez nemzetté valasunk ota igy ¢l a kol-
lektiv tudatban, és igy érzi ezt magara vonatkoztatva minden magyar. Minden nemzet
definitérikus igénye, akarata az egyiivé tartozas, a kozos orszag és szuverén allam, politi-
kum. Ezen k6z0sséghez valo tartozas jogi formdja, jogalapja és e jogalaphoz kotott jogvi-
szony az allampolgarsag. A non-diszkriminacid elvébdl kovetkezden a kdzdsséghez valod
tartozas jogi forméja a kozosséghez tartozd minden tagot megillet. Mésodszor, alanyi
jogon az allampolgarsag altalaban az allamteriileten vald sziiletés és orokletesség vagy vér-
ség révén szerezhetd. A csangodkat €s magyarrabokat leszamitva a ma €16 magyarok vagy
az allamteriileten sziilettek, vagy pedig (felmenden egy, két vagy harom generacioval)
magyar allampolgaroktol szarmaznak — amibdl viszont az allampolgarsaghoz valo alanyi
jog kovetkezik. A vérség jogi vonalan példaul Izrael az allampolgarsagat alanyi jogon min-
den zsido6 anyatdl sziiletett (és csak zsidd anyatol sziiletett) embernek odaitéli. E példat
kovetve is a teljes korii magyar allampolgarsag alanyi joga lehetne minden magyarnak.
Németorszag a hataron tuli németeknek vérség, kultira, szellemiség és vallalas alapjan ité-
li oda az allampolgarsdg alanyi jogat. Harmadszor, a modern magyar nemzet, valamint
annak torténelmi elézményeként a magyar nép, a torzsszovetségig visszamenden szerve-
sen fejlédo sorskozosséget alkotott. A nemzet ma €16 generdcioinak dsei egyforman jarul-
tak hozz4 mai 1étiikhoz, egyforma a puszta fennmaradasért nemegyszer sziikségesnek bizo-
nyult véraldozat, egyforma hozzajarulas a kozosnek érzékelt kultardhoz, a tudastékéhez.
A méltanyossag elve szerint egyforma hozzajarulast egyforma haszon kell hogy kovesse.
Az igy felfogott torténelmi jognak csak részét képezné az allampolgéarsag alanyi joga.
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Negyedszer, a Kérpat-medencében €106 kiilhoni magyarsag akarata ellenére lett az orszag-
0l leszakitva, és Onszantukbol soha nem mondtak le a magyar allampolgarsagrol. Réjuk
érvényes kellene hogy legyen a jogfolytonossag elve.

Az elmult két év tarsadalmi vitdjaban az allampolgarsag kiterjesztésének ellenzdi, vissza-
téré motivumként felhoztak a magyarsag meghatarozasanak elvi és gyakorlati ,,lehetetlensé-
gét”. Erre cafol rd a Német Szovetségi Koztarsasag torvényes rendezése. A német alaptorvény
116. (az allampolgarsagrol szolo) cikkelyének kiegészitd torvénye, a BVFG/1961.10.23 torvé-
nyes definicioja szerint a népi németség (deutsche Volkszugehorigkeit) feltételezi a német szar-
mazast, nyelvet, neveltetést, kultarat, valamint azt, hogy az illeté minden koriilmények kozott,
tehat a (nem német) sziil6foldjén is vallalja és vallalta németségét. Jobb hijan a magyar rende-
z¢s ebbdl a demokratikus és tobb millio esetben alkalmazott, kiforrott példan indulhatna el.
A kiterjesztésnek tehat nincs elvi és technikai akadalya.

A magyar allampolgéarsag alanyi joganak kiterjesztése minden magyarra euro-
konform dontés lenne. Ez kovetkezik az Eurdpa Tanacs 166/1997.09.06, az allampol-
garsagrol szolo egyezményébdl. Annak harmadik paragrafusa leszogezi, hogy az 4llam-
polgarsag jogkore (tovabbra is) az allami szuverenitas kizardlagos korébe tartozik,
valamint azt, hogy az egyes allamok altal a sajat allampolgarsadgra vonatkoz6 szabaly-
zéast a tobbi allam el kell, hogy ismerje amennyiben az nem sérti a nemzetkdzi konvenci-
okat, nemzetkdzi szokasjogot. Németorszag, amely az Eurdpai Unio vitathatatlanul leg-
nagyobb gazdasagi hatalma és a lakossag szamaranyat tekintve is vezetd tagallama az
unionak, az allampolgarsagat a szovetségi allam megsziiletése ota kiterjesztette min-
den németre (Grundgesetz art. 116). Ezt eddig még senki sem sérelmezte. Elfogadast
nyertek Izrael, Horvatorszag, Bulgaria, Spanyolorszag és tjabban Olaszorszag hason-
16 rendezései is. Ugy tiinik, hogy a hatarok légiesitése egyforman kedvez az unié tagor-
szdgai egymds kozti integracidjanak, mint ahogyan serkenti az egyes szétszort
kulturnemzetek belsd, nemzeti integraciojat is. Ez hovatovabb jol kitapinthato eurdpai
trend.A teljes korli magyar allampolgarsag alanyi joganak kiterjesztése az egész nem-
zetre sok eleddig fiiggdben levd problémara valoban gydkeres megoldas lenne, erés
szimbolikus kisugarzassal a nemzet és annak sziikebb vagy tagabb kornyezete felé.
Az eurokonform (kultar-)nemzeti integracio alapjat képezné. Hatdsa az élet megannyi
teriiletén érezhetdvé valna. Nem pusztan a leszakitott nemzetrészek latnak hasznat az
allampolgarsag kiterjesztésének, hanem az anyaorszag lakossaga is. Az orszag gazdasa-
gijelenléte a szomszéd orszagokban megerdsodhetne. Ez annal jelentésebb mennél job-
ban konszolidalodik az orszag gazdasaga. Kozhely, hogy a jovOben a prosperitas, de az
érdekérvényesités hatalmi alapjat mind inkabb a tudas-elitek alkotjak majd. A magyar
tudas-elit képzése, az allampolgarsag kiterjesztésével, mindenfajta jogi gattol felszaba-
dultan, az egész nemzet fiatal generacidibol merithetne — elsésorban az anyaorszag koz-
vetlen hasznara. Mikdzben a magyar allampolgarsag kifutést, perspektivat jelenthetne
az esetleg 1étrejovo hataron tuli magyar autondmiak szamara, hatdsat azok hijan is kifej-
tené. Az autondmiaktol eltérdéen a megvaldsitas nem fiiggene az utdédallamok politikai
akaratatol. Mindazonaltal a teljes korti magyar allampolgarsag kiterjesztése politikai-
lag tamadhato.
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A teljes korti allampolgarsdg megsziintetné az attelepiilés minden jogi gatjat, ezért
alkalmasint az attelepiilés serkentd hatdsunak bizonyulhatna. Ez ellentétes példaul
a MAERT zéarényilatkozatban® megfogalmazott politikai céllal, mely szerint a hatéron
tuli magyarok anyaorszagi statusanak ,.elséleges célja a sziil6foldon maradas esélyeinek
¢s lehetdségeinek erdsitése”. Ez azonban a jovoben még mddosulhat. A demografiai ten-
dencidkat kivetitve kdnnyen kiszamithato, hogy (ha nem all be drasztikus valtozas
a magyar népesség szaporulataban) egy par évtized alatt az anyaorszag (magyar etniku-
mu) lakossaganak csokkenése kiegyenliti a hatdron tali magyarok szamat. Masrészt
Magyarorszag népsirtsége (példaul Németorszagéhoz képest) csekély, raadasul dombor-
zati adottsdgai miatt konnyen betelepitheté — igy hat valdsziniisithet6, hogy az
EU-tagsag elnyerése utan sok nem magyar szamara is cél-orszagga valik. Ez a tendencia
az orszag életszinvonalaval ardnyosan ndéni fog. A svdjci és osztrak valasztasok mutat-
jék, hogy a legrégibb demokracidban és a miivelt szomszédnal egyarant sokan vannak,
akik ragaszkodnak orszaguk etnikai-kulturalis konzervaciojaban — igy magyarazhat6 az
idegeneket el- vagy kiutasito szlogenek sikere. Elképzelhetd, hogy a mi esetiinkben sem
elenyész6 azok szama, akik barmikor szivesebben latjak a magyarok betelepiilését
Magyarorszagra, mint példaul az indiai szubkontinensrél, vagy Afrikabol érkezett gazda-
sagi menekiiltekét. Mindennek tetejében a hataron tili magyarsag teljes attelepitése az
anyaorszagba jelentdsen csokkentené a régio etnokulturalis fesziiltségszintjét: a Trianon
ota fennallé magyar problémara lenne ez egy nonkonfrontativ, szomszédbarat és koopera-
tiv feloldasi modozat. A fejtegetés sajnos nem realitasidegen. Eurdépanak eme vihar- és
nyomorsarkaban, a dramai politikai fordulatoktol az egyes utodallamok csédjéig minden
elképzelhets. Nem lenne mindegy, hogy az ilyen fordulatok a magyarsagot milyen jogi
¢s tarsadalomlélektani felkésziiltségben érnék.

De létezik az allampolgarsag kiterjesztésének varhatdé demografiai hatdsanak a fent-
hez képest homlokegyenest ellentétes feltételezése is. Eszerint az dllampolgarsag kiterjesz-
tése erdsitd és megkdtd hatasu lenne. Erre enged kovetkeztetni példaul a dél-banati horvat
népcsoport viselkedési mintdja. A kilencvenes évek elejéig a teljes elromanosodas felé tar-
t6 Krasso-volgyi kozosség életébe az 11j horvat alkotmany értelmében nekik, (a mar meglé-
v6 roman allampolgarsag mell¢) odaitélt horvat allampolgarsag dramai valtozast hozott.
A hét faluban ¢16 krasovének korében teljes a disszimilaciéo — mikdzben elenyészd a kitele-
pedések szama.

Személy szerint ugy gondolom, hogy az anyaorszaghoz viszonyitott gazdasagi és
a tobbségi kornyezet altal nagymértékben determinalt lelki, szellemi életmindség, és talan
leginkabb a kilatasok kiiszobértékeinek eléggé megfoghatatlan egyiitthatojatol fiigg, hogy
melyik tarsadalomlélektani hatas valik dominanssa, és melyik viselkedési szcenarid jellem-
zOvé: a konszolidacid vagy a migracio. Ez szinte mérhetetlen, elére meg nem mondhatd
hatas. A romaniai németek exodusa viszont arra tanit, ha egy népesség menni akar, az eset-
ben még a totalis diktatura sem tud hatékony gatat képezni.

4 1d. 2. labjegyzet
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Fiiggetlenil attol, hogy végeredményben milyen hatasa is lenne az allampolgérsag
kiterjesztésének, tény, hogy a fenti érvelés egy részét politikailag ki lehet hasznalni ezen
alanyi jog megadasa ellen. A masik ilyen érvrendszer az anyaorszag lakossaganak adofize-
t01 mindségébdl eredeztethetd. E szerint az adofizetésbdl, szerzett jogként, a valasztdjog
kizarolagossaga kdvetkezik. A teljes kort allampolgart viszont megilletik a politikai jogok
is — tekintet nélkiil az adofizetésre. Ez az érv szembefordithatd példaul a hataron tuli
magyarsag (fent mar koriilirt) 6rokletes torténelmi jogaval. A dontés végso soron értékfiig-
6. Az elmult tiz év tapasztalatabol leszlirhetd, hogy az esetleges politikai vita, valdszinii-
leg patthelyzethez vezetne.

Osszegezve leszogezhetd, hogy a teljes korii magyar allampolgarsag alanyi joganak
kiterjesztése minden magyarra legitim, eurokonform, technikailag kivitelezhetd, nemzeti-
leg sok szempontbol hasznos, de inherens politikai tamadhatdsaga miatt belpolitikailag
egyeldre nem latszik keresztiilvihetonek.

Kiilhoni allampolgarsag és statustorvény — fogalomtisztazas

A teljes korti magyar allampolgarsag kiterjesztésének esélytelenségével szemben
a hataron tali magyarok magyarorszagi statusanak tdrvényes rendezése keresztiilvihetobb-
nek mutatkozik. A teljes kor(i allampolgarsag tartalma adott (zart) lenne. A dontés-eloké-
szitésben fellépd bizonytalansag ez esetben az ellentmondasos hatasjoslasok meg a belpoli-
tikailag determinalt realizalhatosag koriil jelentkezne. A statustérvény viszont ,.tartalmi”
szempontbol (a statushoz kotott jogviszony, jogosultsagok szempontjabol) teljesen nyitott.
fgy hatésaban is. Ahhoz, hogy kizelebb keriiljiink a dolgozat cimében megfogalmazott kér-
dés valaszdhoz, célszerlinek tartom a kérdésfelvetést pontositani, az itt hasznalt fogalma-
kat tisztazni, majd a statustorvény és a kiilhoni allampolgérsag intézményét, sz¢Isé eseteit,
majd az elnevezésbdl eredd, ,,jozan ész diktalta” legvalosziniibbnek tekintett , tartalmak”
belathato hatdsait Osszevetni.

A kiilhoni allampolgarsag intézményének ¢€s a kiilhoni magyarok magyarorszagi jog-
alapjat rendez0 statustorvénynek tobb a kdzos vondsa, mint a kiilonbdzdsége. Az allampol-
garsag a modern jogelmélet szerint status és jogviszony. A statusnak onmagaban csak l1élek-
tani hatasa van. Az egyéb hatasok a statushoz (jogalaphoz) csatolt jogosultsagokbol és jog-
viszonybol erednek. Tehat, a kiilhoni allampolgarsag intézménye éppen ugy, mint
a MAERT altal kérelmezett, eddig még névtelen ,,statust rendezd térvény”, kiindulo (sziile-
td) allapotaban nem tobb annak a torvénybe foglalt kijelentésénél, hogy egy megnevezett
csoport (a kiilhoni magyarok) a magyar térvényes rendezés alanyaiva valtak és (kiilon) jog-
allasnak orvendenek. Ez a jogallds egyben jogalap is jovendd jogosultsagokra, valamint
a jogviszony kiépitésére a magyar allammal, illetve annak szuverenitasa ald tartozo jogi
személyekkel.

Mindkét esetben (a kiilhoni allampolgéarsag és a névtelen statustorvény esetében)
a torvénykezési folyamat itt megallhat, és a torvényhozo atutalhatja a konkrét jogositva-
nyok, jogviszonyok kiépitését (az immaron létrehozott jogalapokra) az iigy szempontjabol
kedvezobbnek remélt jovore. Ha igy torténne, akkor a két hipotetikus térvény eredménye-
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ként 1étrejott status kozotti kiilonbség annyi lenne, hogy az egyik tdrvény szerint mar nem
beszélnénk hataron tili magyarokrol, hanem kiilhoni magyar allampolgéarokrol. A kiilonb-
ség mind a tarsadalomlélektani hatds, mind pedig magyar diplomacia megnovekedett lehe-
tdségei szempontjabol jelentdsnek tiind.

Akét status (az egyeldre névtelen és kiilhoni allampolgar) maximalista kiépitése jogo-
sultsdgokkal és jogviszonya, a nemzeten beliili non-diszkriminaci6 elvének maradéktalan
keresztiilvitele esetén, tartalmi szempontbdl a teljes korii magyar allampolgarsag kiterjesz-
tésével lenne egyenértékli minden magyarra. Azzal a kiilonbséggel, hogy az egyik esetben
arrol beszélhetnénk, hogy a hataron tuli magyarok jogai és kotelezettségei egyenértékiiek
a magyar allampolgarokéval — a masik esetben pedig arrél, hogy a kiilhoni magyar allam-
polgarok jogai és kotelességei megegyeznek a honiakéval. Ez sem mindegy.

Az abrazolt sz€ls6 esetekben kedvezobbnek itélhetd a kiilhoni allampolgarsag a neve-
nincs statusndl. Léteznek viszont az egyes elnevezésekhez kotott tartalmi elvarasok és for-
ditva. Emiatt elképzelhetd, hogy egy bizonyos célra teremtett status, annak a célnak a nevét
fogja kapni. Ha nem a torvényhozétol, akkor folkldrszertien, a néptdl, példaul ,,6rokvi-
zum-status” (amely eléggé szegényes kisugarzast) vagy pedig ,,nemzettagsagi status” (er6-
teljesen nemzeti radikalis sugallatl). Az elképzelhet6 nevek egyike sem éri el az ,,allampol-
garsag”-hoz kétddo, az emberi jogokat, demokraciat és jogallamisagot asszocialo, szimbo-
likus, legitimacios dimenzidkat. Az interpolalt kdzti esetekben, természetes moédon azonos
tartalom mellett a kiilhoni allampolgarsag emiatt szimbolikus erejénél fogva, tarsadalomlé-
lektani és politikai elényben lesz. A felsorolt nevekhez, az ,,6rokvizum status”-hoz, a ,,nem-
zettagsagi status”-hoz valamint a ,,kiilhoni allampolgarsag”-hoz kot6dé tartalmi elvaraso-
kat végiggondolva, a kiilhoni allampolgarsag opcié elénydsebbnek mutatkozik a tobbinél.

A minimalis status torvénye, célstatus, ,,0rokvizum status”

Eltekintve a deklaracid szintii statustorvénytol, a névtelen, minimalis statustorvényt
»a jozan ész” a kovetkezd dimenziokhoz kotné: az érintettek (a magyarsag) torvényerejii
meghatarozasa, a nemzeti kataszter alapjan kiadott ,,0rokvizum”. Létrejonne tehat jarulé-
kos haszonként a nemzeti kataszter intézménye, ami példaul a vilagban ugyancsak szét-
szort zsidok esetében mar évtizedek 6ta mitkodik.

Magyarnak mindsiilhetne, — német mintanak megfeleléen — aki példaul legalabb
25%-ban magyar eredetii, beszéli a magyar nyelvet, és vallalja a magyarsagat, magyar szel-
lemiségili (ami esetleg a magyar nyelvii utddnevelésben ragadhatdo meg).

A statustorvény ,,nemzettagsagi status” formaja

Az elképzelés 1ényege a magyar nemzettagsdghoz kotott kiilon status. Ez is feltételez-
ne egy nemzeti katasztert, valamint a nemzeti hovatartozas kézzelfoghat6 és felmutathaté
jeleként esetleg egy nemzettagsagi igazolvanyt. Az drokvizummal egyenértékii igazol-
vany tovabbi jogosultsagok életbeléptetésének konkrét lebonyolitasat is lehetéveé tenné.
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Elvi hidnyossdga az elképzelésnek a szimbolikus térben mutatkozik meg. Kemény
nemzeti kisugarzasa sokkal tobb (és hidbavald) magyardzatba keriilne, mint a kiilhoni
allampolgarsag. A nemzeti integracié szempontjabol, mivel ugyanazok a jogviszonyok és
jogosultsagok épithetdk ra, a nemzettag status a kiilhoni allampolgarsag statussal egyenér-
téklinek tekintheté — ha nem szamitjuk a valdszintileg tobb meggydz6 munka aran.

Kimondottan karos és tobbrétiien veszélyesnek bizonyulna, ha a nemzettagsagi igazol-
vanyt a hataron tili nemzeti kozosségek egy-egy ,.legitim” szervezet tagsagi igazolvanyaval
azonosulna, vagy ha eme szervezeteket ruhdzna fel a magyar torvényhoz6 az igazolvanyok
kiallitasaval. Ez abbdl a joindulata, de naiv meggondolasbol is torténhetne, hogy ezaltal ugy-
mond az onrendelkezés politikaja tarsadalomlélektanilag meger6sodjék. Ez latszolag logi-
kus, de végiggondolva a kovetkezményeket vilagossa valik, hogy ez a fegyver visszafele siil-
ne el, éppen ellentétes hatast idézne eld. A ,,vizumhatalom” behozhatatlan politikai elonyhoz
juttatnd a kivalasztott szervezetet, barmilyen 1étez, vagy potencidlisan létrejové mas szerve-
zethez képest. Ez dnmagéban is fesziiltségkeltd: az ekként kiszoritottakat kilatastalansagba,
esetleg éppenséggel a militans radikalizmus felé terelhetné. Eddig ezt a veszélyt a magyar
nemzeti kozosségeknek sikeriilt elkeriilni. A belsd békéhez elengedhetetleniil sziikséges
a politikai ¢letben résztvevok altal érzékelt esélyesség, a minimalis méltanyossag. Elvileg ez
arendezési forma, csak abban az esetben lenne elképzelhetd, ha a vizumhatalommal felruha-
zott szervezet, valddi onkormanyzati (allam-) strukturaként mitkddne. Az eltelt tiz év gyakor-
lata viszont masrol szolt, mint a nemzeti onkormanyzati strukturak (6n)tudatos €s elhivatott
kiépitésérdl. A hataron tuli magyar szervezetek koziil csak az RMDSZ-nek van ezen igényt
megkozelitd alapszabalya. Viszont a 1996-0s kormanyba Iépés ota a szovetség nemcsak kife-
1¢, a roman parlamentben, kormanyban, hanem (a legutobbi kongresszusi és SZKT hataroza-
tok altal is bizonyitottan) befelé is, mindinkabb egy sziik hatalmi elit kizarolagos akaratat
megtestesitd, kdzpontositott partként szervezddik és miikddik. A partszerti miikddéssel par-
huzamban gézerdvel folyik a mai hivatalos RMDSZ-politika ellenzdinek a dontésbefolyaso-
16 poziciokbol torténd eltavolitasa (a politikai Gleichschaltung). Mindez annak dacara, hogy
a szervezet alapszabalya és programja megfelel a nemzeti 6nkormanyzat megvaldsitasanak.
A t6bbi hataron tali szervezet eleve partstruktirdkban szervezddott. De amennyiben 1étezne
is ,,neutralis” allamszer(i hataron tali szervezet, még akkor is fennallna a magyar allam altal
felel6sségre nem vonhato és utol nem érhetd visszaélések lehetésége. Mindezeket tekintetbe
véve realis megoldasnak csak a magyar allam altal kiilon e célra 1étrehozott, azzal szerzodé-
ses munkaviszonyban all6, (esetleg feleskiidott) személyzetbdl allo ,,regisztratira”, (anya-
konyvvezetd testiilet) tekinthetd. Ez az intézmény rendszeres magyarorszagi ellenérzés alatt
miikddne (esetleg a kulcspoziciok betdltésének rotacios rendszerével).

A statustorvény ,kiilhoni allampolgarsag” formaja. Az intézmény joézan ész
diktalta formaja és annak varhato hatasai

A Magyarok Vilagszdvetsége azon inditvanya, hogy a magyar allampolgarsag alanyi
jogon illessen meg minden magyart, ¢lénk és hosszan tarté vitat inditott. Ebbdl lesziirhetd,
hogy a gondolat megvaldsitasat a mai magyar politikai kultara szinte lehetetlenné teszi.
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A politikai keresztiilvihet6ség szempontjabol mellékes, hogy mennyire objektivek az ellen-
70k altal felidézett veszélyek. Nem sokat vet a latba, hogy tudoméanyosan mennyire értékel-
hetdek a fenntartasok, és még kevesebbet az, hogy a Kasszandrak mennyire 6szinték. Rele-
vans az, hogy az anyaorszag lakossagat mennyire képesek a felhozott ellenérvek megmoz-
gatni. Még egy felszines sajtotiikor, vagy a hataron tali magyarok (egy tetszéleges anyaor-
szagi kozvélemény-kutatdas eredményein mért) szimpatia-indexe, barkit gyorsan
meggy6zhet arrodl, hogy a teljes korli magyar allampolgarsag jogosultsaganak kiterjeszté-
se, ellenzdi altal konnyiiszerrel patt helyzetbe hozhato. A komolyan vehet6 ellenvélemé-
nyek két kérdés koriil sirisddtek: — Van-e joguk a hataron tiliaknak az anyaorszag belpoli-
tikajaban szavazatukkal részt venni? — Nem kovetkezhet-e az allampolgarsag kiterjesztésé-
bl tomeges atteleptilés?

A hataron tali magyarok statusat rendezd torvény azon formaja, amely a kiilhoni
allampolgarsag intézményéhez vezet, elegans modon fenti ellenvetéseknek elejét veheti,
mikozben az érintetteknek a jelen optimumat nytjtva, a jovobeli kiteljesedés lehetdségét is
megteremti.

Az elképzelés szerint a torvény létre kellene hogy hozza a kiilhoni magyar allampolgar
statust, amelyre jogosult lenne minden magyar (nem honi allampolgar). A térvény tovabba
tartalmazna a statussal jaré alapvetd jogosultsagokat. Kiegészitd torvényekkel és apparatus
felallitasaval Iétrejonne a kiilhoni allampolgarsag intézménye. Ez messzemenden beilleszthe-
t0 az allampolgarsag modern elméletébe. A mai nyugat-europai szakirodalom 1ij iranyzatai
az allampolgarsagot, 6nalld kozjogi jellegének elismerése mellett olyan statusnak (jogi hely-
zetnek) tekintik, amely egyidejiileg jogi kapcsolatot is indukal az egyén és az allam kozott.
A modern statuselmélet szerint tehat az allam és személy viszonyaban az allampolgarsag
intézménye bipolaris kontinuumként foghato fel, amelynek egyik pdlusa a jogi helyzet, jogal-
14s, jogalap — a status, a masik polus pedig a jogviszony. Az elképzelt kiilhoni magyar allam-
polgarsag elméleti szempontbol a bipolaris kontinuum ,,status” polusa kdzelében helyezked-
ne el, mig a teljes korli allampolgarok a ,,jogviszony” kdrnyékén.

A kiilhoni allampolgarsag intézménye, azaltal hogy ,,allampolgéarsag”, a nemzeti
integracio mindazon dimenziojat megnyitja amelyet a teljes kordi is. Ez utobbival (a teljes
kort allampolgarsaggal) szemben, a ,kiilhoni” viszont rendelkezik azzal a taktikai
elénnyel, hogy nem hozza be ,kotott aruként” a teljes koriivel jard egész jogviszonyt,
hanem kiil6n, ,,helyzetre szabott” jogviszony épithetd ki koriilotte. Ez lehetové teszi a tarsa-
dalmilag kivanatos és a politikailag lehetséges kozott a pillanatnyilag optimalis rendezés
létrehozasat, nyitva hagyva a késébbi optimizalas lehetdségét. A torvényhozo kezébe
olyan eszkoz keriil, amely a valodi veszélyeket kikeriilhetdvé teszi, az alaggodalmaskodas-
sal alcazott nemzetellenes kerékkotést pedig leleplezhetove.

A vérhato hatasok attol fliggenek, hogy milyen jogviszonyt épit ki a torvényhoz6 erre
a jogalapra.

Az alabbiakban a kiilhoni magyar allampolgarsag status nevébdl jozan ésszel kovet-
keztethetéen, személyes véleményként felvazolok olyan jogosultsagokat, amelyeket a mai
helyzetben és a belathatd jovoben optimalisnak tartok. A kiilhoni allampolgar jogosult
lehetne:
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— Magyar utlevélre. Véleményem szerint, a magyar utlevél jelenti azt a minimumot,
amit a ,,jozan ész” ehhez az allampolgarsaghoz kotne. A fentebb emlitett hipotetikus nemzet-
tagsagi igazolvannyal szemben az utlevélnek pozitiv nemzetkozi és hazai konnotacioja
(1élektani tarsitasa) van, tovabba nem feltételezi az Eurdpai Unio tagorszagainak a kiilon elis-
merését. A kiilhonisag nem jelenne meg rajta, a honi allampolgéarokéval megegyez6 lenne.

— A kiilhonisagot tartalmaz6 magyar személyi igazolvany lenne az a bizonyité okirat,
amely az egyéb jogosultsagok, jogviszony életbeléptetéséhez sziikséges.

— A kiilhoni magyar jogosult lenne (korlatozhato és ellendrizhetd koriilmények
kozott) munkavallalasra Magyarorszagon. Elképzelhetonek tartom, hogy a kiilhoniak
a nem-allampolgarokkal szemben preferencialis moédon jutnanak munkahoz.

— A magyar felséoktatasban tanulni. Tobb szempont is litkdzik a kiilhoniak fels6okta-
tasanak rendezése koriil, és tobbféle érdek. A méltanyossag szempontjabol nem elfogadha-
td, hogy a kiilhoni magyar fiatalokat negativan diszkriminaljak — a kétféle magyar allam-
polgarsagti tanulni vagyok egyforma eséllyel kell hogy részt tudjanak venni az anyaorsza-
gi felsdoktatasban. A hataron tuli magyar egyetemek magyar allami tdmogatasa, emellett
lehetdvé tenné az Osszmagyar egyetemi halozatnak kolcsonos kiegészitd mitkodését.
A nemzeti utilitarizmus szempontjabol elsddleges szempont a nemzet tudas-elit minél szé-
lesebb alapokra helyezése, a rekrutaciot az egész nemzetre kiszélesiteni. A kimagaslo tehet-
ségek ingyenes képzését, a magyar allampolgarsag milyenségétol fliggetleniil kellene sza-
vatolni.

— A kiilhoni magyar allampolgar a magyar betegbiztositasi rendszerben — fizetéses
alapon — részesiil.

— A kiilhoni magyar allampolgart elképzelésem szerint meg lehetne valasztani — poli-
tikai vagy Onkormanyzati funkciokba. A magyar valasztopolgar legyen abban a helyzet-
ben, hogy — ha igy akarja — akkor kiilhoni magyar allampolgart is megvalaszthasson. Ez a
jogosultsag kiteljesitené a nemzeti szuverenitdst €s segitené a nemzeti integraciot.

Az elképzelésem szerint, a kiilhoni magyar allampolgar nem lenne jogosult a magyar-
orszagi politikai életben valasztani. Mivel a kiilhoni allampolgar nem magyarorszagi adofi-
zetd, ne legyen lehet6sége arra, hogy dontson az adofizetdk sorsalakitasa felett. Nyitva
marad a kiilhoniak szdmara a politikai integracio szubszidiaris formaja. Ugyancsak nem
lenne jogosult a kiillhoni magyar allampolgar, ,,minden tovabbi nélkiil” véglegesen letele-
pedni, honosodni. Ez elejét venné azon félelmeknek, amelyek (6szintén, vagy nem) a kiil-
honi allampolgarsagot a tomeges attelepiilés megkonnyitése miatt elleneznék. A honosi-
tas, (mint eddig is) a magyar allam érdeke szerint vagy (4jdonsagként) az adott kiskdzos-
ség veszélyeztetettségének fliggvényében torténik.

A kiilhoni allampolgarsag intézménye hozzajarulhatna a torténelmi dimenzi6jl politi-
kai hibakbol ered6 fesziiltségek csokkentéséhez — a hataron tuli magyarok érzékenységét
immaron nyolc évtizede folyamatosan sértd méltanytalansagok részbeni megsziintetése
altal. A szerzett anyaorszagi jogallas a szimbolikus térben, a vazolt jarulékos jogosultsagok
a kulturalis, gazdasagi és politikai térben kompenzaciot nyujt a kisebbségi 1étbdl fakado, és
e terekben megnyilvanulé frusztracidoval szemben, ezaltal fesziiltség-enyhit6 hatast. Az vj
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intézmény a magyar-magyar Ujra szervesedés, a nemzeti integracio, eddig nem létez6 tarsada-
lomlélektani, gazdasagi, kulturlis és politikai tavlatait nyitja meg. Uj minéséget képezne.
Jotékony hatasa mind a leszakitott nemzetrészek, mind pedig az anyaorszagi részre rovid és

hosszi tavon is feltételezhetd. Ez nemcsak addig érvényes, amig az egyes magyar nemzetré-
szek kozt az euroatlanti integracid 1épéskiilonbsége fennall, hanem azon til is.

A tovabbi varhato hatasai is pozitivnak tekinthetok: megerdsitené a hataron tali
magyar telepiiléseket és az altaluk lakott régiokat a gazdasagi integracio elétt megnyild uj
lehetdségek altal. Nem okoz gazdasagi, kulturalis vagy politikai kart a tobbségi nemzetek-
nek. Ebbél eredden a tobbségi allamok nem fogalmazhatnak meg racionalis ellenérveket —
annal is inkabb, hogy sajat hataron tli nemzettarsaik felé hasonldan jarnak el. A kiilhoni
magyar allampolgarsag megerdsitené ezen nemzetrészek hidszerepét, amely az eddigi
szimbolikus és kulturalis dimenzion tal, a gazdasagi térben hatvanyozottan, valamint
anemzetkozi jogi térben is betdlthetdve valik. Az Gj status és jogviszony nem lenne ellenté-
tes a szoban forgd nemzeti kdzosségek autondmiatérekvésével, sét, tdmogatja azt. Ugyan-
akkor nem feltételezi az autondémiat. Az autonémia messzemenden fiigg a tdbbségi politi-
kai akarattol. Megvaldsitasa annak fiiggvénye, hogy az 6nallésodni akar6 kdzosség belsd
erejének, a kilfoldi politikai nyomasnak és a belfoldi hatalmi konjunktiranak az ereddje
eléri-e a sziikséges kiiszobértéket, vagy nem. Mivel a kiilhoni allampolgarsag jotékony
az utédallamok akaratatdl. Az 0j intézmény eurokonform lenne, mint egyébként a teljes
kort allampolgarsag jogosultsaganak kiterjesztése is az lenne — igy hat a kiilhoni magyar
allampolgarsag megvaldsitasa pusztan magyar politikai akarat fiiggvénye.

A Karpat-medence nem-magyar népeinek lehetséges magyarorszagi statusa

A kiilhoni magyar allampolgarsag részben rendezné a hataron tli magyarok Trianon
oOta létezd problémait, és kielégitden azokat, amelyek a schengeni hatar leereszkedésével
1épne majd fel. Politikailag lidvos lenne, ha a magyar allam a magyarsaggal egyiitt €16, a ter-
mészetes ¢életterét, a Karpat-medencét vele tobb évszdzada megosztd nem-magyarok felé
is tenne eme masodik (schengeni) kérdéskdrben segité gesztusokat.

Az utodallamok tobbségi nemzeteivel a kooperativ, szimbiotikus kapcsolatokat szol-
galna az a kiegészitd, kiilon torvény, amely elképzelésem szerint, a torténelmi Magyaror-
szag terliletén €16 nem-magyar lakossag magyarorszagi statusaval foglalkozna. Ez kimond-
hatna, hogy (Horvatorszagot leszamitva) a kiegyezés (1867) utani magyar hatarokon beliil
sziiletett és €16, nem-magyar lakossag, Magyarorszagon kiilon statust élvez, a foldkerek-
ség egyéb népeivel szemben. A kiilon status ez esetben cél-status lenne: a schengeni vizum
gyorsitott (és alanyi jogon torténd) megszerzését szavatolna.

Vélhetéen példaul az erdélyi romanok, ily mdédon a magyarokban inkabb lathatnanak
szovetségest, mint (kivételezett) vetélytarsat. Ez a kiilonstatus vélhetéen megndvelné
a magyarsaghoz fliz6d6 gyenge kotédések, ,,gyenge kotések™ szdmat. Csizmadia Ervin,
a gyenge kotések targykorének hazai szakértdje, a Fidesz gydzelmét is felhozza példanak
arra, hogy eme sokszor alabecsiilt kohézids erék jelentdségére felhivja a figyelmet. Szerinte
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a politikai izolaciobol valo kijutashoz az erds, szerzodéses, barati vagy elhivatottsagi kté-
sek nem elegenddk. Sziikség van az érdekeltségre, vagy a személyes haszon kilatasara,
reményére alapozd, gyenge kotések sokasagara is. Feltételezhetd, hogy példaul Erdélyben
az ottani romanok magyarorszagi (vizumiigyben) kivételezett statusa jelentdsen megnove-
li a magyar és roman kozosség kozott a gyenge kotések szamat. Ugyancsak elképzelhetd
e torvény jotékony hatdsa az érintett lakossag devoltcios hajlanddsagara.

Osszefoglalé

Véleményem szerint a kiilhoni magyar allampolgarsag intézménye az eurokonform
magyar-magyar integracio, (jra szervesedés) eddig ilyenforman nem 1étez6, gazdasagi,
kulturlis, politikai és tarsadalomlélektani tavlataival kecsegtet. Uj mindséget képezne.
Jotékony hatdsa mind a leszakitott nemzetrészek, mind pedig az anyaorszag lakossagara
nem csak addig lenne érvényes, amig az egyes magyar nemzetrészek kozt az euroatlanti
integracid 1épéskiilonbsége fennall, hanem azon tal is. A hatdron tili magyarsagot attol fiig-
getlentil erdsiti, hogy az a tobbségi allammal szembeni szuverenitds-atvallalas (autonomia-
folyamat) megvaldsitasaban hol tart. Ezzel szemben, a megvaldsithatdsag szintjén, a kiilho-
ni allampolgarsag intézménye azzal az elénnyel rendelkezik, hogy kizarélag magyar politi-
kai akarattol fiigg.

Forras: Kapu, 2000. 8. sz., 30-34.
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A statustorvény mint koztes megoldas?

Nem kis részben a schengeni egyiittmiikodésnek a magyar-magyar kapcsolatok alakulasat
valdban érintd egyes negativ perspektivai miatti félelemre, illetve a tényleges nehézsége-
ket tuldimenzionald schengeni mitoszokra valaszul jelent meg két gondolatkdr: az egyik
a kettds allampolgarsag intézményének tomeges kiterjesztése a hataron tili magyarsagra,
a masik pedig a hatarokon tli magyarok magyarorszagi jogi helyzetét biztositd és pontosi-
t6 statustorvény.' E két gondolatkor szorosan kapesolodik egymashoz, s az utobbi arnyal-
tabban fogalmaz meg olyan kérdéseket, amelyek indokoltsaga nem volt vitathat6 a kettds
allampolgarsag gondolata mellett érvel6k esetében sem. Tekintettel arra, hogy — mint arra
masok mellett a jelen sorok irdja egy korabbi tanulmanyaban maga is ramutatott — a kettds
allampolgarsag tomeges intézményesitése tobb gondot vet fel, mint amennyit megold, tul
azon, hogy a magyar torténelem sajatos alakulasa miatt nehéz lenne olyan definiciot alkot-
ni,” amely a torténelmi Magyarorszag leszarmazottai koziil azokat fogn4 at, akiket kozhasz-

1 A gondolat egyik felvetdje, Csapody Miklos képviseld (MDF) szerint a cél az, hogy ,,intézményessé valjon a kiilor-
szagokban ¢16 magyarokkal valé kapcsolattartas. (. . . ) a kdrnyez6 orszagok is érdekeltek a konnyitett vamkezelés egy-
szertisitésének és a nemzeti vizum bevezetésének szabalyozasaban, hiszen Magyarorszag eurdpai unios tagsagaval
¢letbe 1ép a schengeni egyezmény is, amely lassithatja a kiilfoldiek beutazasat hazankba. Csapody szerint nem kollek-
tiv jogositvanyokat adnanak a hataron talinknak, hanem egyéni elbiralas alapjan dontenék el a kiilonleges status odaité-
Iését. A politikus szerint a torvénynek szolnia kell tobbek kozott arrdl, hogy a kiilonleges statust elnyert személy élhet
a korlatozottan vizummentes beutazas, a meghatarozott mérvii vimkedvezmény ¢és a kiilfoldiekre vonatkoz6 munka-
vallalas jelent6s konnyitésének lehetéségeivel csakiigy, mint a felséfoki tanintézmények és az anyaorszagi egészség-
iigyi ellatas meghatarozott keretek kozotti igénybevételével. Csapody szerint a jogszabalynak nemcsak a Karpat-me-
dencei magyarsagra kell vonatkoznia, hanem ki kell terjeszteni példaul a tengerenttli diaszpdrakra is. Nem érinti
a valasztojogot és a kettés allampolgarsag kérdését.” Magyar Nemzet, 1999. november 3.

2 A kettés allampolgarsag tomeges felvételét a magam részérdl nem tekintem jarhatd utnak, mindenekel6tt azért
nem, mivel joval tobb kérdést vet fel, mint amennyit megold. {gy példaul szamolni kell azzal, hogy amint (az esetle-
ges vizumkotelezettség bevezetését kovetden) a vizummentesség ismét helyreall, az atmenetre tekintettel beveze-
tett kettés allampolgarsag tovabbra is fennmarad, és hosszu tavon is hatast fejt ki. Azt is célszerti alaposan mérlegel-
ni, hogy milyen jogi definicioval és milyen kdrben nyitnank esetleg meg az alanyi jogként felvehetd kettds allampol-
garsagot: a jogalkotoi dontés az allam szuverenitasabol fakadoan jogilag (s6t tulajdonképpen nemzetkozi jogilag is)
szabad ugyan, azonban a lehetséges fontosabb logikai variansuk felsorolasa magatol értetédden mutatja a személyi
hataly korilirasanak megvalasztasabol fakadd dilemmakat:

A. sajat kérésére barki, aki magat magyarnak vallja,

B. sajat kérésére barki, aki magat magyarnak vallja, feltéve, hogy

— felmendje az 1920. janius 4. el6tti hatarokat figyelembe véve a Magyar Kiralysag teriiletén sziiletett és magyar
allampolgarsagot szerzett,

— felmendje az 1920. junius 4. el6tti hatarokat figyelembe véve a Magyar Kiralysag (ide nem értve Horvatorsza-
got) teriiletén sziiletett és magyar allampolgéarsagot szerzett,

— felmendje valamikor barmilyen cimen magyar allampolgarsagot szerzett, amennyiben a kérelmezé jelenleg az
alabb felsorolt orszagok (...) valamelyikében €1,
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nalatu kifejezésként jelenleg a hatarokon tili magyarok elnevezéssel illetnek, a kérdés atfo-
galmazodott, s valaszt is kapott.

Az in. Magyar Alland6 Ertekezlet masodik iilésének zaronyilatkozata® ugyanis elvi
dontést hozott a kérdésben: ,,(3) A kiilonbdzd orszagokban €16 nemzetrészek kozotti kap-
csolatok sokrétiisége felveti a magyarorszagi jogi szabalyozas sziikségességét. A résztve-
vok, tekintettel a hataron tuli magyarsag ez iranyu igényére, felkérik a Magyar Koztarsa-
sag kormanyat, hogy Magyarorszag és a hatarokon tuli magyarsag egylittmtikodésébol
fakado elénydk érvényesiilése érdekében, megerdsitve a nemzeti 0sszetartozas tudatat,
Magyarorszag és a szomszédos orszagok kozds integracids torekvésével 6sszhangban vizs-
galja meg a hatarokon tuli magyarok jogallasa torvényi szabalyozasanak megteremtését.
Ennek elsédleges célja a sziil6f61don maradas esélyeinek és lehetdségeinek erdsitése.”

A kormanynak a parlament elé 2000 februarjaban beterjesztett jelentése” az alabbiak-
ban Osszegzi az ezen a teriileten eddig torténteket és mindenekeldtt a statustdrvénnyel
Osszefiiggd 1épéseket:

(...) Az Orszaggyiilés 26/1999 (III. 26) hatarozata iidvozolte a MAERT megalakula-
sat és felkérte a kormanyt a MAERT miikodési feltételeinek biztositdsara, a feladatok
megfogalmazasara és a végrehajtas mechanizmusanak kidolgozasara. A kormany
1079/1999 (VI1. 7.) hatarozataban intézkedett a feladatok végrehajtasat szolgalod szakértdi
bizottsagok létrehozasarol. Ennek nyoman hat szakértdi bizottsag alakult. A bizottsagok

C. sajat kérésére barki, akinek

— felmendje az 1920. junius 4. el6tti hatarokat figyelembe véve a Magyar Kiralysag teriiletén sziiletett és magyar
allampolgarsagot szerzett,

— felmendje az 1920. jinius 4. eldtti hatarokat figyelembe véve a Magyar Kiralysag (ide nem értve Horvatorsza-
got) teriiletén sziiletett és magyar allampolgarsagot szerzett,

— felmendje valamikor barmilyen cimen magyar allampolgarsagot szerzett,

— amennyiben a kérelmez6 jelenleg az alabb felsorolt orszagok (...) valamelyikében €l.

Ennél még tobb logikai varians is elképzelhetd, hiszen nyilvanvaloan jelentés szamban élnek olyanok Eurdpaban,

akinek valahanyadik dsiik magyar allampolgarsagot szerzett, de az allampolgarsag Trianon idején mar nem all

fenn. {gy példanak okaért a »feltéve, hogy a megszerzett allampolgarsag 1920. junius 4-ikén az alkotmanyjog, illet-

ve a nemzetkozi jog szabalyai szerint fennallt« formula a felsorolt esetekhez csatolva a személyi hatalyt sziikiti.

(gy ez a fordulat a csangokat viszont kizarja ebbl a korbél.)

Mivel az allampolgéarsag magyarorszagi szabalyozasa az un. jus sanguinisen alapul, azaz leszarmazas utjan 6rokl6-

dik, az allampolgarsag barmilyen jogcimen torténé megszerzése nemzedékekre kihato hatast is jelent és a kapcsolo-

do intézményektdl utobb visszalépni alkotmanyossagi szempontbol is problematikus.

Ezzel azt szeretném hangstilyozni, hogy olyan méasodlagos hatasok is vannak, amelyekkel eleve szamolni kell és

mindent be kell kalkulalni a pozitiv és a negativ kovetkezmények kozé. Egy ilyen kovetkezmény, hogy (figyelem-

mel arra, hogy a fenti B és C logikai sorozat annak alapjan kiilonbozik, hogy C nem tartalmazza az »aki magat

magyarnak vallja fordulatot«), a C valtozat elfogadasa esetén azok is igényelhetik, akik nem tartoznak az in. hataro-

kon tuli magyarok kategoriaba, azaz nem magyarok. Amennyiben viszont a B valtozat keriilne elfogadasra, Gigy a

kérdés ugy meriil fel, hogy megkdvetelhetd-e a »magat magyarnak vallo« személytdl ennek az érzésnek barmilyen

valdsziniisitése.

Mindezt annal is inkabb eldre at kell gondolni, mivel a leszarmazasi elv alapjan a tényleges szam el6re nem is

becsiilhetd: vannak ugyanakkor olyan alkotmanyos jogok és kotelezettségek, amelyek egyértelmiien az allampol-

garsaghoz kotddnek. A kettds allampolgarsag korének kiszélesitése esetén ezen alkotmanyos paragrafusok tjrafo-

galmazasanak igénye is okszeriien felmeriil.” in Kovacs Péter: Schengen ¢s a hataron tali magyarsag.

3 1999. november 12. (a szerk.)
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elnokei a teriiletileg illetékes tarcak allamtitkarai, helyettes allamtitkarai, illetéleg az okta-
tasi trca esetében a miniszteri biztos. A titkarsagi munkat és egyben a tevékenység koordi-
nalasat a HTMH munkatérsai végzik. A bizottsagokat a kormany szakértéi, a MAERT-ben
részt vevo hataron tuli magyar szervezetek és a magyarorszagi parlamenti partok altal dele-
galt szakértok alkotjak. 1999. szeptember €s oktdber folyaman a bizottsagok megtartottak
alakul6 iiléseiket, meghataroztak munkarendjiiket és a legsiirgdsebbnek itélt feladatokat.
A szervezeti kérdéseken tul a bizottsaguk tobbségében konkrét kérdéseket is megtargyal-
tak, és megsziilettek az elsd, tartalmilag is értékelheté eredmények.

Ezutan keriilt sor a MAERT 1999. november 11—12-ei iilésére. Az iilésen a miniszter-
elndk, a kiiligyminiszter, a kiiliigyi politikai allamtitkar és a HTMH elndke el6adasait
kdvetden a szakbizottsagok elndkei szamoltak be az addig elvégzett munkarol.

Az EU-integracios szakértdi bizottsag elndke (a Kiiliigyminisztérium Integracids
Allamtitkarsaganak helyettes vezetdje) arrdl adott tajékoztatast, hogy a bizottsag allando
témajaként fogja vizsgalni a kovetkezd kérdéskoroket: a kelet-kozép-eurdpai régio integra-
cids folyamatanak altalanos helyzete, kiilonds tekintettel az Eurdpai Unidval folyd csatla-
kozasi targyaldsokra, illetdleg mindezek hatésa a hataron tili magyarsagra; a kiilsé hatarok
ellendrzése; vizumpolitika; regionalis egylittmikddés. E témakon feliil a bizottsag — érint-
ve mas szakértdi bizottsagok kompetencidit is —a kovetkezd kérdéseket tlizi még napirend-
jére: allampolgarsagi politika (ideértve a hatarokon tuli magyarokra vonatkozé kérdéseket
is), bevandorlas-politika és letelepedés, menekiiltiigy, a hataron tali magyarok magyaror-
szagi munkavallaldsanak kérdései.

Az allampolgarsagi és onkormanyzati szakért6i bizottsag elnoke (a Beliigyminisztéri-
um politikai allamtitkara) beszamolt arrol, hogy az alakulé tilésen elkezdték a ,,hataron tuli
magyar® jogi fogalmanak korvonalazasat. A ,,hatdron tili magyar” jogi fogalmanak defini-
alasa soran a bizottsagi tagok tobb fogalmi elemet javasoltak: igy inditvanyoztak a nyelvis-
meret, a szarmazdas, az egyhazi nyilvantartas felvételét a definicio elemei kozé.

A kettdés allampolgarsagrol megoszlott a jelenlevok véleménye. Voltak olyan allas-
pontok, amelyek kivanatosnak tartottak a magyar allampolgarsag biztositasat a hataron tali
magyarok szamdra. A szakmai bizottsag kovetkezd iilésén folytatni fogjak a tanacskozast
e kérdésekrol, és meghivjak a téma szakértoit is.

A gazdasagi szakértdi bizottsag elndke (a Gazdasagi Minisztérium politikai allamtit-
kara) besz¢lt a bizottsag altal kidolgozott ajanlasokrol, melyeket a gazdasagi-kereskedelmi
kapcsolatok intenzivebbé tétele céljabol fogalmaztak meg a kormany szamara.

Az alakulo iilésen attekintették Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatait kozvetlen szom-
szédaival. Ezekkel a hataron til €16 magyarok zomét magukba foglald orszagokkal vald gazda-
sagi kapcsolatfejlesztés természetes €s kiemelt célja a magyar kormany stratégidjanak.

A szakértdi bizottsag résztvevoi ugy itélték meg, hogy a gazdasagi kapcsolatok inten-
zivebb fejlesztése lehetdséget teremt a magyar nemzeti kisebbség gazdasagi helyzetének
javitasara. A gazdasagi egyiittmiikddés fejlesztésében kiilonds hangstlyt kap a hataron

4 J/2204 sz. kormanyjelentés ,,a hatarokon tuli magyarokra vonatkoz6 politikai feladatok végrehajtasarol, kiilonos
tekintettel a Magyar Allando Ertekezlet ajanlasaira”.
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atnyulo regiondlis egylittmiikddés. E kapcsolatok fejlesztését erdsitheti a magyar vallalko-
z6k miikodétdke-kivitelének fokozasa.

Az oktatasi szakértdi bizottsag elndke (az Oktatasi Minisztérium miniszteri biztosa)
beszamolt arrdl, hogy az alakul6 tilésen konkrét javaslatok sziilettek a hataron tuli magyar
oktatasiigy fejlesztéséhez kapcsolddo feladatokra vonatkozodan.

A hataron tali magyar oktatasi, kulturalis, tudomanyos mihelyek az egyetemes
magyar tudomanyossag részei, ezért célfeladat megmaradasuk, illetve fejlodésiik eldsegité-
se. A fenti cél érdekében a kdvetkez6 ajanlasokrol sziiletett egyetértés a bizottsag iilésén:

- a hatarokon tuli magyar oktatast (tudomanyossagot) tdimogatdé magyarorszagi hat-
térintézmények, szervezetek miikodési hatékonysagagak megvizsgalasa,

- ahataron tali magyar tudomanyos és oktatasi intézményrendszer kataszter jellegi
feltérképezése azzal a céllal, hogy egy olyan adatbazis alljon rendelkezésre, amely alkal-
mas az oktatdsi, tudomanyos intézmények, miihelyek térképének felrajzolasara, és amely
megoldja a folyamatos gondozas, frissités problémadjat,

- kutatési program inditasa az emberi eréforrasok helyzetének 6sszehasonlitd vizs-
galatara a hataron tili magyarsag korében.

A kulturalis szakért6i bizottsag elndke (a Nemzeti és Kulturalis Orokség Minisztériu-
manak politikai allamtitkara) tajékoztatott arrdl, hogy a bizottsag atfogo, a hataron tuli iro-
dalomra, miivészetekre, kozgytijteményekre, kozmiivel6désre, a mitkedveld mozgalmakra
stb. kiterjedd elemzések elkészitését tiizte ki célul, amelynek alapjan a bizottsag pontosan
megfogalmazza majd a magyar kultura és annak intézményrendszere fejlesztésének f6,
javasolt iranyat. Ugyancsak elhataroztak egy intézményi kataszter felallitasat.

A szocialis és egészségligyi szakértdi bizottsag elndke (a Szocialis és Csaladiigyi
Minisztérium politikai allamtitkara) beszdmolojaban a hataron tili magyarokat érintd mun-
kajogi, foglalkoztataspolitikai, egészségiigyi és tarsadalombiztositdsi vonatkozast mecha-
nizmusok alapos eldkészitésének sziikségességét hangsulyozta.

A bizottsag egy egészségiigyi €s egy foglalkoztataspolitikai munkacsoport megalaki-
tasat hatarozta el. Egyetértettek abban, hogy az egyik legaktudlisabb kérdés a hatarokon
tuli magyarok magyarorszagi gyogykezelésének a megoldasa.

Megallapitottak, hogy minden konkrét intézkedésnél szamolni kell a koltségvetés
teherbird képességével és a magyar tarsadalom tolerancidjanak jelenlegi szintjével, vala-
mint 6vakodni kell a meggondolatlan 1épésektdl, talzott varakozasok felkeltésétol.

2000 elsé honapjaiban a MAERT munkaiigyi,” a kulturalis® és egyéb szakbizottsagai-
nak iiléseirél, az elérehaladas iitemérél’ viszonylag részletes informaciokat kapott az ujsag-
olvaso.

Milyen tartalmu legyen ez a torvény, melyek azok a fobb elvarasok, amelyeket készi-
téinek figyelembe kell venniiik? Itt mindenekel6tt a hatarokon tuli nemzetrészek igényei
és érzései azok, amelyek a dontéshozatalban relevans tényez6t képeznek.

A hatarokon tuli magyarsag érzéseit tiikrozik azok a megjegyzések, hogy ,,a statustor-
vény akkor tolti be szerepét, ha az asszimilaciogatlo hatdson tul az elvandorlési hajlanddsa-

got is csokkenti”.®

241



III. TANULMANYOK

A vajdasagi Hodi Sandor szerint a sziil6f61don maradas szandékat ,,nemzeti romanti-
kaval, hagyomanyapolassal, az aldozatvallalas mitoszaval nem lehet a hatdron tili magyar-
sag korében fenntartani. A megmaradasért kemény harcot kell folytatni s ez igy lesz mind-
addig, amig a nemzet, mint kdzos vallalkozas, az életvitel szempontjabol eldnyds, kedvezo
befektetéssé nem valik.”

,»A magyar allamnak meg kell hatdroznia azon kedvezmények korét, amelyek mar ele-
genddek ahhoz, hogy identitasanak vallalasaban, valamint sziil6foldon valé maradasaban
érdekeltté tegyék az egyént. (...) Azonban barmilyen kritériumokat is alkalmazna az anya-
orszag a magyarsaghoz valo tartozas meghatarozasakor, meg kell adni az esélyt a magyar
szarmazast, de mar az asszimilacido peremére sodrodott egyének szamara, hogy vissza-
térhessenek gydkereikhez, amennyiben 6k is igy akarjak. Masképp megfogalmazva,
amagyarsag korét inkabb bdviteni, mint szlikiteni kellene egy ilyen jogi és adminisztracios
eljaras soran.”"”

Atgondolt, részletes koncepciot tiikroz az erdélyi Borbély Imre tanulménya:

»Eltekintve a deklaracio szintl statustérvénytdl, a névtelen, minimalis statustorvényt
a ,,jozan ész” a kovetkezd dimenziokhoz kotne: az érintettek (a magyarsag) torvényerejii
meghatarozésa, a nemzeti kataszter alapjan kiadott ,,6rokvizum”. Létrejohetne tehat, jarulé-
kos haszonként, a nemzeti kataszter intézménye, ami példaul a vilagban ugyancsak szét-
szort zsidok esetében mar évtizedek 6ta miikddik. Magyarnak mindsiilne, pl. — német min-

5 A Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium elképzelései szerint ,,elképzelhetd, hogy - amennyiben a magyar parlament
elfogadna a statustorvényt - meghatarozott keretszamban a hatarokon tili magyarok is a hazai munkavallalokkal azo-
nos feltételek mellett vallalhatnanak munkat. A kvotan beliil nem vizsgalnak, hogy magyar munkaer6 hijan valoban
indokolt-e a kiilfoldi alkalmazasa. Egy évben azonban csak harom-négy honapos magyarorszagi munkarél lehetne
sz6, amellyel javithatnak a maguk és csaladjuk megélhetési koriilményeit. Ory (Csaba allamtitkér) szerint ez a megol-
das hasznos lehet az orszag szamara is, hiszen a kiilfoldiek altalaban olyan idénymunkakra jelentkeznek, amelyre
nalunk nem lehet embert taldlni. Problémat jelent, hogy az egyes orszagok tarsadalom-, egészség- és nyugdijbiztosita-
si rendszerei eltérdek, de a vitas kérdések rendezésére mar létrejottek a szakbizottsagok. A kormany targyal a szomszé-
dos orszagokkal, hogy Magyarorszag meghatarozott szamban fogad kiilfoldi munkavallalokat. Romania esetében
évente 8000 személy magyarorszagi munkalehetdségérdl lenne sz90.” Népszabadsag, 2000. marcius 13.)

6 ,Kedvezményeket tervez a MAERT — Atalakitas elétt a dijazasi és az 6sztondijrendszer?

A kulturalis szakteriilet az, amelyben a torvények leginkabb biztositjak a hatarokon tili magyarok szamara a nemze-
ti 6rokséghez vald hozzajutast — allapitotta meg a Magyar Allandé Ertekezlet (MARET) kulturélis bizottsaga csiitor-
tokon Budapesten tartott iilésén. A tanacskozasrol Varhegyi Attila, a bizottsag elndke tajékoztatta az MTI-t. Varhe-
gyi Attila elmondta: az tilésen tobbek kozott elhangzott, hogy olyan szabalyozast kell megfontolni a jovoben, hogy

a hatarokon tali magyarok kedvezményesen latogathassak a muzeumokat, a konyvtarakat, a 18 éven aluliaknak és a

65 éven feliilicknek a magyar allampolgarokéval azonos jogositvanyokat kell biztositani. Részletjavaslatként hang-
zott el, hogy miniszteri rendeletekben, kormanyrendeletekben kell megjeleniteni a kulturalis szolgaltatashoz valo

hozzaférési jogot a hataron tili magyarok szamara. A bizottsagi tagok felvetették tobbek kozott azt is, hogy tekint-
sék at a miivészeti, kozmiivelddési és kulturalis dijak adomanyozasanak rendszerét, és az allampolgarsag ne legyen

kizar6 feltétele az elismerés odaitélésének. A grémium tagjai hivatkoztak itt a Kossuth-dij adomanyozasara, amely-
ben hataron tuli magyarok is részesiilhetnek. Az tilésen elhangzott az is, hogy az 6sztondijak rendszerét szintén gy

kellene atalakitani, hogy az orszag hatarain tal ¢16 magyarok is palyazhassanak arra, példaul a nemrégiben alapitott

Klebelsberg Kuno dsztondijra. A bizottsag részérdl altalanos érvényti elvarasként hangzott el, hogy a statustorvény-
ben hangsulyosan, taxative jelenjenek meg a kulturalis szolgéltatashoz vald jogok. Vérhegyi emlékeztetett arra,
hogy a Kiiliigyminisztériumnak és a HTMH-nak november 30-ig kell elkészitenie és benyujtania a statustorvény ter-
vezetét a kormanyhoz.” Magyar Nemzet, 2000. marcius 24.
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ta szerint — aki legalabb 25%-ban magyar eredetili, besz¢éli a magyar nyelvet és vallalja
a magyarsagat s kotddik a magyar kultirdhoz (ami esetleg a magyar szellemiségii
utddnevelésben ragadhatd meg).

A statustorvény ,,nemzettagsagi status” forméaja: az elképzelés 1ényege a magyar nem-
zettagsaghoz kotott kiilon status. Ez is feltételezne egy nemzeti katasztert, valamint a nem-
zeti hovatartozas kézzelfoghato és felmutathato jeleként esetleg egy nemzettagsagi igazol-
vanyt. Az 6rokvizummal egyenértékl igazolvany tovabbi jogosultsagok életbe 1éptetésé-
nek konkrét lebonyolitasat is lehetdové tenné. (...) Kimondottan karos és tobbrétiien veszé-
lyesnek bizonyulna, ha a nemzettagsagi igazolvany a hatarokon tili nemzeti kozosségek
egy-egy ,,legitim” szervezetének tagsagi igazolvanyaval azonosulna vagy eme szervezete-
ket ruhdzna fel a magyar térvényhozo az igazolvanyok kiallitasaval. (...) A ,,vizamhata-
lom* beldthatatlan elényhdz juttatna a kivalasztott szervezetet (...) ez onmagaban is fesziilt-
ségkeltd. (...) Mindezeket tekintetbe véve, redlis megoldasnak csak a magyar allam altal
kiiloén erre a célra létrehozott, azzal szerzédéses munkaviszonyban allo (esetleg feleskii-
dott) személyzetbdl alkotott ,,regisztratira” (anyakdnyvvezet6 testiilet) tekinthetd. Ez az
intézmény rendszeres magyarorszagi ellenérzés alatt mikodne (esetleg a kulcspoziciok
rotacios rendszerével).

A statustorvény ,.kiilhoni allampolgarsag formaja” — az intézmény ,,j6zan ész” diktal-
ta formaja és annak varhat6 hatasai:

Elképzeléseim szerint a kiilhoni magyar allampolgar jogosult lenne:

7 ,,Valtozatok a statustorvényre:

(...) A hataron tuli magyarok anyaorszagi kiilonleges jogallasat rogzitd torvényrdl tavaly novemberben sziiletett
dontés a Karpat-medencei magyarsag budapesti egyeztetd foruman (MAERT). A torvény tobb teriileten (kozottitk
az oktatasban, a munkavallalasban, az egészségligyi és szocialis ellatasban) kiilonleges jogi statust kivan biztositani
az anyaorszagban. A tervezett jogszabaly lényegét Orban Viktor kormanyf6 tigy fogalmazta meg, hogy a »t6bb
mint turista, kevesebb, mint allampolgar« statust jelentené a szomszédos orszagokban é16 magyaroknak.

A statustorvény elokészitésével megbizott hat szakértéi bizottsag koziil a kulturalis, az oktatasi, a gazdasagi, az
onkormanyzati és az EU-integracios tigyekkel foglalkozo testiilet mar megfogalmazta javaslatat. A hatodik, a szoci-
alis és egészségiigyi szakbizottsag aprilis 4-én tartja és ismerteti elképzeléseit. (A bizottsagok munkajaban hazai és
hataron tali szakértok vesznek részt.)

Ertesiiléseink szerint a torvény lehetévé tenné az évi, legfeljebb harom-négy héonapig tarté legalis munkavéllalast
Magyarorszagon. A munkavallald - anyaorszagi tarsaihoz hasonloan - koteles adot és tarsadalombiztositasi jarulé-
kot fizetni. A viszonylag rovid ideig tartd legalis munkavallalas biztositasaval a hatosagok szeretnék meg-
akadalyozni a tomeges atkoltozést. Szakértok ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy - a j6 szandék ellenére - a saja-
tos magyar foglalkoztataspolitika az EU jogrendjébe iitkdzhet.

A jelekbdl itélve az oktatassal és a kulttiraval kapcsolatos rész nem ellenkezik az EU-normakkal.

A kulturalis szakbizottsag ajanlasa szerint biztositani kellene az anyaorszagi muzeumok, konyvtarak kedvezmé-
nyes latogatasat. A testiilet ugyanakkor elvarja, hogy kapjon kiilon hangsulyt a kulturalis szolgaltatasokhoz valo
jog. AzZRMDSZ - amely els6ként foglalta irasba a szakbizottsagoknak szant javaslatait-, azt is inditvanyozza, hogy
amagas allami kitlintetésekben (Kossuth-dij, Széchenyi-dij) hataron tuli magyarok is részesiilhessenek. A gazdasa-
gi egyiittmiikodés teriiletén az RMDSZ javasolja egy allandé magyarorszagi iroda megnyitasat, amely tanacsadoi
feladatot toltene be.
-A szakért6i bizottsagok javaslatai alapjan az illetékes szaktarcak a kovetkezo hetekben elkészitik sajat tervezetei-
ket. Ezek 6sszegzése alapjan késziil el a torvény koncepcidja - nyilatkozta lapunknak Szabo Tibor, a HTMH elnoke,
aki ugy véli: a statustorvény alapfunkcioja, hogy a magyar-magyar viszony rendezése mellett elGsegitse a hataron
tuli magyarsag kozosségként valé megmaradasat a sziil6foldjén.
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- magyar utlevélre (...) a kiilhonisadg nem jelenne meg ezen az iraton, mely a honi
allampolgarokéval megegyezd lenne,

- akiilhonisagot igazolé magyar személyi igazolvanyra (_..),

- akiilhoni magyar jogosult lenne a munkavallalasra Magyarorszagon korlatozott és
ellenérzott koriilmények kozott. Elképzelhetének tartom, hogy a kiilhoniak a nem allam-
polgarokkal szemben preferencialis modon jutnak munkahoz,

- amagyar fels6oktatasban tanulni (...),

- amagyar betegbiztositasi rendszerben részesiilni fizetéses alapon,

- megvalasztatni politikai vagy dnkormanyzati funkcioba.

Elképzeléseim szerint a kiilhoni magyar allampolgar nem lenne jogosult a magyaror-
szagi politikai életben valasztani. Mivel a kiilhoni allampolgar nem magyarorszagi adofize-
td, ne legyen lehetésége arra, hogy dontson az adofizetok sorsalakitasa felett. Nyitva
marad a kiilhoniak szdmara a politikai integracié szubszidiarius formaja. Ugyancsak nem
lenne jogosult a kiilhoni magyar allampolgar ,,minden tovabbi nélkiil* véglegesen lete-
lepedni az anyaorszagban. Ez elejét venné azon félelmeknek, amelyek (6szintén vagy
nem) a kiilhoni allampolgarsagot a tomeges attelepiilés megkonnyitése miatt elleneznék.
A honositas (mint eddig is) a magyar allam érdeke szerint vagy (jdonsagként) az adott kis-
kozOsség veszélyeztetettségének fliiggvényében torténnék.”"!

Legyen-e ,,igazolvany”, s ha igen, ugy ki allitsa ki?

Az igazolvany jellege, formaja, kiallito hatosaga, érvényessége stb. igen sok vitara
adhat okot.

Jelen sorok iroja tigy véli, hogy a koltségvetési szempontbol nem jelentés vonatkoza-
su intézmények esetében a magyar nyelv hasznalatanak kell elsébbséget biztositani. Ha ez
nem is eredményez tokéletes megoldast, de a név, az oktatdsi formakban stb. valo részvé-
tel, a vagy konnyen hamisithat6, vagy konnyen illetéktelen kezekbe is keriilhetd igazolva-
nyokkal szemben mindenesetre jobb, egyértelmii és egyszerlien értelmezheté megoldast
jelent.

A jelentOs koltségvetési kihatast jelentd esetekben — kérdés persze, hogy melyek lesz-
nek ezek, hiszen az egészségligyi szolgaltatdsoknal a magan — vagy kliringelszamolasu ott-
honi tarsadalombiztositasi hattér esetében nem sziikségképpen meriil fel az allami teherval-
lalas — mihez kellene kotni az igénybevételt? A nyelvismeret kozponti helyre allitasa itt is

A kormany dontése értelmében junius 30-ig 6ssze kell allitani a torvény koncepciodjat, november 30-ig pedig a kabi-
net, majd az Orszaggytilés elé kell terjeszteni a javaslatot. A HTMH elndke szerint a torvénytervezet hataridére elké-
sziil. Ertesiiléseink szerint még a parlamenti végszavazas elétt, varhatoan oktober végén vagy november elején
osszehividk a MAERT iilését. A magyar-magyar csics résztvevdi kisebb-nagyobb modositasi javaslatokat tehet-
nek.” Népszabadsag, 2000. marcius 29.

8 Harrach Gabor: Statustorvény és megmaradas. Erdélyi Magyarsag, 40. sz. (1999. oktober-november-december) 8.

9 Idézi Harrach: i. m. 8.

10 Harrach: i. m. 9.

11 Borbély Imre: Kiilhoni allampolgéarsag vagy statustdrvény? Az elszakitott nemzetrészek magyarorszagi jogallasa-
nak rendezési lehetéségei. Magyar Kisebbség, 1999. 4. sz. — Internet-valtozat: http://www.hhrf.org/magyarkisebb-
$¢g/m990431.htm1
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praktikusnak tiinik, kérdés, hogy lehet-e, kell-e ezen tilmend kritériumokat meghatarozni.
Ezek esetében egyébként nem kevés elméleti és technikai nehézség meriilne fel.

A dolog természetébdl fakadoan elvileg minél kdzjogibb jogositvanyok kapcsolddna-
nak a magyarsag hatarokon tuli részéhez tartozashoz, anndl ,,keményebb” kdvetelménye-
ket kellene tAmasztani. Igy példaul ha a hatalmi-kozjogi testiiletbe torténd valasztas vagy
valaszthatosag barmilyen formaban felmeriilne, a valasztojogi szakértok természetes reak-
cioja a kiszamithatdsag, egyértelmiiség megkovetelése.

Erdekes modon azonban, amint Magyarorszag és valamelyik szomszédos orszag egy-
arant az Europai Unio tagja lesz, gy nem az allampolgarsag, hanem a ,,domicilium”, a tar-
tos tartdzkodas, letelepedés elvéhez ktddnek majd bizonyos valasztasi jogositvanyok, igy
példaul a maastrichti szabalyok szerint nemcsak az Europai Parlamentbe, de a helyi dnkor-
manyzati testiiletekbe valé valasztasokon is. Igy tehat ekkor majd a Magyarorszagon dolgo-
z6 szlovak nyelvii szlovak allampolgar tobb jogot gyakorolhat, mint a mai magyarorszagi
viszonyok tekintetében a Szlovadkidban ¢él6 magyar kisebbségi. Az mas kérdés, hogy
anyelvismeret miatt valosziniileg lényegesen tobb szlovékiai (és a még késdbbiekben erdé-
lyi) magyar fog a hatarokon atnyulé munkavallalas jogaval ¢lni, mint ahdnyan a nem
magyar anyanyelviiek korébdl. Mivel egy ilyen jellegl torvénynek hosszu tava szerepet
fognak szanni megalkotoi, célszerii szem el6tt tartani, melyek azok a kdzjogi intézmények,
amelyek érvényesitéséhez nem kell sajat allampolgarnak lenni, sét tulajdonképpen a jogok
bizonyos kozosségi jogi helyzetek tényallasahoz kotédnek. Arnyat vetne a statustorvény
tekintélyére, ha egyre-masra kideriilne, hogy a Magyarorszagon megtelepedett francia,
angol polgar bizonyos teriileteken Iényegesen tobb jogositvannyal bir majd, mint a status-
torvény hatalya ala esé magyar kisebbségi. Masrészt azonban a szabalyokat oly mddon
kell megtervezni, hogy a kdzosségi jogi szabalyok érvényesitését ne akadalyozza.

Az igazolas és az igazolhatdsag vitdjaban szdmos tényezdt elengedhetetlen figyelem-
be venni.

Vallési alapon nyilvanval6 kotddések vannak, a kézismert példa szerint Erdélyben
a romai katolikusok, a reformatusok €s az unitariusok gyakorlatilag csak a magyar kisebb-
séghez tartozhatnak, anélkiil hogy ez kizarolagosan lefedné az ottani magyarsag egészét.
A keresztlevelek megkovetelése azonban nemcsak hogy bonyolitand a dolgot — hiszen
Magyarorszagon sincs mindenki megkeresztelve -, hanem problémat is jelentene a vallasi
kotodés felfedése olyanok el6tt, akiknek ehhez semmi koziik, s akik a magyar jog szaba-
lyai szerint magyar allampolgaroktdl egyébként nem is kovetelhetnek meg ilyen tipusu
informacidszolgaltatast, tekintettel az un. személyiségi jogok és adatvédelem teriiletén
kialakult alkotmanyos, illetve ombudsmani gyakorlatra.

Egyébként akarmilyen definiciot is taladlunk ki a hataron tuli magyarsagra, vagy ha
a jogalkotd melldzi a definiciot, ¢s minddssze a magyar nyelv ismerete lesz a feltétel, az
bizonyos, hogy a torténelmi helyzet sajatossdga miatt az erdélyi és felvidéki cigany kozos-
ség egy jelentds része ennek hatalya ala fog esni. A 1. Jozsef idején tortént nagy névadasi
hullam idején felmendik megkaptak a magyarorszagi cigdnysag egy jelentds részét azota is
jelzd ,.klasszikus™ vezetékneveket. Eredeti nyelviik mellett vagy helyett, jelentds résziik
magyar anyanyelviivé valt. Hogy a hataron tili magyarsagra kitalalt statustorvény tényleges
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hatésaibol a cigdnysag is részeslil, illetve részesiilhet, az persze nem a ,,rossz” vagy a,,jo” kér-
dése, hanem tény, aminek szamszer(i kihatasaival is szdmolni kell, amelyek persze eltéréek.

A kulturalis szolgaltatasok (muzeumi belépd kedvezményei stb.) koziil azokat, ame-
lyeknek potencidlis koltségvetési kihatdsai csekélyek, ez a ,,szélesebb személyi hataly”
nem ¢érinti, rdadasul a kznapi tapasztalatok szerint a potencialis érintettek nem is tdmeges
fogyasztoi ezeknek a szolgaltatasoknak. Hasonloképpen hosszi ideig nem kell szamolni
azzal, hogy a statustorvényhez esetleg k6tddé magyarorszagi kdzép- és felséfoku oktatasi
rendszerekben igényloként megjelenjenek. Ezzel szemben az egészségiigyi ellatas eseté-
ben esetleg mar igen, a munkavallalas esetében talan és amennyiben bizonyos szocialis
ellatasi intézmények is kotddnének a rendszerhez, gy nagy valdszinliséggel veliik is leltet-
ne szamolni mint igénylékkel. Ennek figyelembevételével kell tehat az intézményeket
megtervezni.

Iskolai bizonyitvany valamilyen formaju figyelembevétele nyilvanvaléan a magyar
nyelvii oktatasi intézmények igénybevétele irdnyaba hatna, de magétol értetédden indoko-
latlanul sértené azokat, akik csaladi koriilményeik vagy az oktatési struktiira okdn tobbségi
nyelvil intézményeket kényszeriiltek latogatni.

A politikai szervezeti tagsag, illetve a szervezet ajanlasa nyilvanvaldan hallatlanul
megerdsitené az adott szervezet tekintélyét és befolyasat. Borbély Imre mar emlitett cikké-
ben ezt elutasitja. Jelen sorok irdja a maga részérdl az érintett kozosség politikusi berkeibol
ezzel ellentétes nézetet is hallott, szinte ugyanazon érvekkel alatamasztva. Egy azonban
bizonyos: ahol tobb politikai szervezet egymassal ,,valasztojogilag” is versengve képviseli
amagyarsagot, ott a valasztas a szervezetek kozott hallatlanul kényes feladat lenne: ugyan-
akkor a kiadasra jogosult szervezetek szamanak novekedését elfogadni szamos politikai,
jogi és technikai problémaval jar.

Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérium politikai 4llamtitkara egy interjliban az el6ké-
szitd munka allasar6l ugy tdjékoztatott, hogy ,,az szamit magyarnak, aki annak vallja
magat, és aki ezt ald is tudja tAmasztani. Mondjuk azzal, hogy beszél magyarul, vagy barmi
mas modon. Természetesen valamilyen szisztematikus format is kellene talalni a hataron
tuli magyar status elismeréséhez, illetve annak igazoldsdhoz. A szervezeti tagsag tinik
a legmegfelel6bb formanak. A kérdést kissé bonyolitja, hogy nemcsak egyéni, hanem kol-
lektiv szervezeti tagsaggal is lehet szamolni. Ami viszont elengedhetetlen, az a hataron tul
késziil, egyénekre lebontott szervezeti tagnyilvantartas.”'*

Egyelére még ido el6tti lenne arrdl nyilatkozni, hogy a torvényhozé milyen formaban
tudja megvalositani ezt az elképzelést, egyeztetve az orszagonként eltérd szamu és befolya-
su szervezetek lehetségeit, szamot vetve azzal a ténnyel is, ha az adott orszagbeli képlé-
keny helyzet miatt esetleg hosszabb dtmeneti id6szak volna sziikséges tarsadalmi szerveze-
ti tagsag vallalasahoz, ami rdaddsul feltehetden a nagykora személyek lehetdsége lenne.
Kiilon kérdés a csaladtagok részesitésének jogcime, tekintettel a rokonsagi fokra is.

Ennél a kulturalis szervezeti tagsag jobb megoldas lenne, ahhoz azonban fel kellene épi-
teni egy olyan szervezetet, amely at tudna fogni a kiilonb6z6 helyi tevékenységi formakat.

12 Magyar Nemzet, 2000. aprilis 1. Statustorvény a kettds integracié érdekében.

246



Kovdcs Péter — A statustorvény mint koztes megoldas?

Egyébként mar kdzéptavon igen hasznos lenne, ha a magyar nyelv, kultira és térténelem apo-
lasara vonatkoz6 hatdrokon atnyulod egyiittmiikodést olyan rendszerként (is) meg lehetne
jeleniteni, mint amilyen példaul a frankofon egytlittmiikddés. Kérdés, hogy a jelenleg funkcio-
nal6 ilyen tipust intézmények (Magyarok Vilagszovetsége, Magyar Nyelv és Kultiira Nemzet-
kozi Tarsasaga — Anyanyelvi Konferencia) perspektivikusan tudnanak-e, akarnanak-e ilyen
irinyba mozdulni, illetve elfogadottsaguk megfeleld szintii-e egy ilyen feladat ellatasahoz.

A technikai és elvi nehézségeket persze mindig kdnnyebb felsorolni, mint a megol-
dast megtalalni. Lathatoan azonban az igazan biztos pont a nyelvismeret. Ez nem jelenthet
nyelvvizsgaztatast, de a nyelv iranti elkotelezettség, hasznalat igénylését igen. Ez az asszi-
milacié ellenében is hat és érvényesitése még mindig a legkevésbé biirokratikus. Ha barmi
egyéb kovetelmény mellett dontene a jogalkoto (név, keresztnév jellege stb.), az nem fedi
le a teljes magyarsagot, atfog olyanokat, akik magukat valgjaban nem érzik magyarnak (ez
a helyzet persze valtozhat!), azaz ezekben az esetekben is megjelenne a nyelvismeret kise-
git6 elvként.

Raadasul a nyelvismeret kdovetelménye, az ahhoz fiizott preferencia elég jol védhetd.
Nem mintha Magyarorszadgnak allandoan arra kellene tigyelnie, hogy mikor melyik 1épését
fogjak félreérteni és félremagyarazni kiilfoldon, illetve a szomszédos orszagokban (végsd
soron ha nem is mindegyiket, de azt, amelyiket akarjak, akkor, amikor éppen valamilyen
belpolitikai érdeknek megfeleléen hasznot hozhat egy ilyen 1épés), de az eleve egy adott
nemzethez tartozas intézményét az eurdpai orszagok egy részében sajat torténelmiikbol
kiindulva hosszabb id6 6ta elutasitjak, mesterkélt, am a médiaban tagadhatatlanul hatasos
parhuzamot vonva e gondolat és a hitleri expanzio kozott.

Milyen tartalmat adjon a jogalkotd a statustorvénynek?

Elméletileg harom ut lehetséges:

1. A statustorvény tulajdonképpen semmi jat nem tartalmaz, hanem mintegy egy
helyre gyijti mindazokat a ma is €16 jogszabalyokat, amelyek a hatdron tili magyarok sza-
mara kiilonbozd jogokat, intézményeket, sajatos elbandst biztositanak.

2. A statustorvény 11j szabalyokat teremt abbol kiindulva, hogy az eddigiek cseké-
lyek, méltatlanok voltak, vagy voltaképpen nem is 1éteztek.

3. A kett6 valamilyen vegyiilete all eld.

Ad 1: Onmagaban nem elitélendd a legelsé varidcié sem, jollehet nyilvanvaloan nem
elégitené ki az elvarasokat, és talan a visszhangja sem lenne kedvezd. Ertelmét az adna, hogy
— mint ahogyan az egyéb problémakomplexumokkal is gyakran el6fordul — a ténylegesen
1étez0, iranyado jogszabalyok a jogrendszerben annyira szétszortan helyezkednek el, hogy
nehezen tekinthet6k at, s az egyén altal nem kellé hatékonysaggal alkalmazhatok. Ilyennek
tekinthetd — a példa kedvéért — az ifjusagra vonatkozo jogszabalyrendszer, ahol a fiatalabb,
am mar nem gyermekkoru korosztalyt alkotméanyos cikkek, bizonyos nemzetkdzi szerzodé-
sek, az oktatasi torvény, a rossz utra térteket a Btk. fiatalkortiakra vonatkoz6 rendelkezései,
a helyes uton haladdkat a kiilonboz0 lakdsvasarlasi hitelkonstrukciok, az elsé munkaba allast
elésegitd munkaltatdi adopreferenciak is érintik. Egy ilyen 0j szabalyokat nem tartalmazo,
Osszefoglalo kodexnek nem annyira elméleti, mint inkébb praktikus eldnye van, hiszen meg-
konnyiti a tajékozodast, és eldsegiti az igényérvényesitést a 1étezd jog alapjan.
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Mindezt a hatarokon tili magyarokra vonatkoztatva felmertil a kérdés, hogy a felve-
tett igények jelentds része valdjaban nincs-e lefedve valamely 1étezd jogszaballyal, ha nem
is cime, de tényleges hatasa alapjan. Mindez értelemszertien csak a jogrendszer egészének
a felvetett igények alapjan torténd atvilagitasa eredményeként pontosithatd, mindazonaltal
a MAERT masodik iilésén heves vihart kivalto , statustorvény és gazdasagi teherbir6 képes-
ség” felvetés kapcsan emlékezhetiink arra, hogy a rendszervaltozast megel6z6 évtizedek-
ben olyan egészségiigyi megallapodasuk voltak hatalyban Magyarorszag és szomszédai
kozott, amelyek eleve lehet6vé tették az allampolgarokéval egyenértékii banasmodot, azaz
az un. ingyenes gyogykezelést, amelynek a tarsadalombiztositasra haruld terheit az alla-
mok akkor még tarsadalombiztositasi koltségvetéseik kozotti kliring-elszamolasra emlé-
keztetéen rendezni tudtak.

Mennyiben vannak hatalyban ezek az egyezmények, illetve valamilyen kozismert
nemzetkdzi utasbiztositasi konstrukcié nem fedi-e le tartalmukat, a koltségviselést bizo-
nyos teljesithetd formai feltételekhez kétve? Az is biztos, hogy aki tanulasi vagy regisztralt
munkavallalasi céllal tartozkodik az orszdgban, annak egészségiigyi biztositottsaga €s
bekapcsoldsa a magyar tarsadalombiztositasi rendszerbe sziikségképpen 1étezik.

Jelen kortilmények kozott a magyar egészségiigy felszereltsége valdszintileg irigy-
l1ésre méltoan elérhetetlen egy atlag ukrajnai, erdélyi vagy éppen délvidéki korhdz szama-
ra, de minden magyarorszagi polgarnak vannak ismeretei az egészségiigylinket terheld
anomalidkrol. Ezért is az egészségiigyi téren megvalosuld elbanas esetében megvannak
a megfeleld becslési lehetdségek arra, hogy nagyjabol milyen betegforgalomrdl lehet
sz0, hiszen a betegek és (gondoljunk csak a latogatasra) a hozzatartozok kozlekedése és
utikoltségei kiilon figyelembe veendd €s inkabb a lehetdség igénybevétele ellen hatd
tényezOt jelentenek.

Hasonloképpen az oktatési lehetdségeket, bizonyos dsztondijrendszereket a kétolda-
I egyezmények, s féleg a ma is érvényesiilé jogszabalyok és tevékenykedd alapitvanyok
is garantalnak.

Mindenekel6tt az egészségiigyi ellatasra utald példa kapcsan (de az oktatasiigyi sem
teljesen mentesiil ettdl) felvethetd, hogy az nem kisebbségspecifikus, hanem az érintett
allam Osszes lakosat érinti. Ez minden bizonnyal igaz, csakhogy leszamitva a baleseteket,
vakbélgyulladast és egyéb siirgdsségi beavatkozasokat, az atlagos beteg leginkabb anya-
nyelvén szeret érintkezni az orvossal, és nem tolmacs segitségével. gy azutan az igénybe
vevok java része annak idején is valojaban magyar volt. Ugyanugy igen valoszinii, hogy
elenyészé azon nem magyar szarmazasuak aranya, akik a szomszédos orszagokbol érkez-
ve magyar nyelven akarnak jogot, kdzgazdasagtant és egy¢b targyakat tanulni.

A hatarokon tili magyarok magyarorszagi munkavallaldsa kdzismerten kényes kérdés,
és rdadasul ezen a teriileten a majdani EU-tagsag mar eredményezheti olyan kdzdsségi szaba-
lyok érvényestilését, amelyek érvényesitése alol nem lehet kibujni. A munkaerd-kontingen-
sek esetében a szakmai kihivas abban rejlik, hogyan lehet pontositani azokat a foglalkozasi
agakat, konkrét statusokat, amelyek esetében a magyar nyelv értése jogszerti feltétel.

Ad 2: Donthet a jogalkot6 ugy is, hogy a statustorvénybe 11j szabalyokat kell felvenni,
hiszen az eddigiek vagy nem voltak elégségesek, vagy éppen eleve érvényesiilnek, s ezért
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valami pluszt kell adni. Ez logikailag ugyantgy hibatlan dontés, ebben az esetben azonban
arra kell figyelemmel lenni, hogy

- tényleges tartalmat hordozzon s lehetdleg ne program jellegli norma legyen,

- eleve miikdddképes intézményeket teremtsiink (azaz ne legyen sziikség szamtalan
mas jogagra tovabbutald végrehajtasi szabalycsomagra),

- agazdasari hattér a sajat erénkbdl, allamkdzi egylittmtikodés alapjan, a (persze ere-
dendden profitorientalt) maganszféra bekapcsolasaval rendelkezésre alljon,

- legyen 6sszhangban a magyar alkotmanyos és jogrendszer egészével, ideértve min-
denekel6tt az alkotmanybirdsagi gyakorlatot,

- vegye figyelembe, hogy az érintett orszagok is az iranyadd EU-jogszabalyok elfo-
gadasara kényszertilnek,

- azintézmény a magyar politikai elit egybehangzo, hosszl tdvu akaratat tiikkrozze,

- legyen realista, s ne a kiilvilag és az utokor szdmadra akarjon emlékmiivet faragni
nagyvonaliisagarol.

E két utolsé megjegyzés talan folosleges is lenne, ha nem lebegne szemiink el6tt
a kisebbségi torvény torténete €s sorsa, ahol a magyarorszagi kisebbségek szama, illetve
némileg ezzel dsszefiiggésben parlamenti képviselete kérdésében olyan dontések sziilet-
tek, amelyeket maig sem hajtottak végre, s ezzel az alapvetéen miikodoképes rendszer
egyes elemeit foloslegesen tették tdmadhatova, nehezen magyarazhatova vagy éppen
lesajnalhatova.

A menekiiltiigyi, bevandorlasi kérdésekben értelemszertien a szokasosnal kedvezobb
banasmodot, konnyebben, hamarabb megszerezhetd statust lehetne rogziteni — igaz, ez
éppen hogy az otthonmaradas ellenében hatna...

A hatarokon tuli magyar tudomanyos élet szdmara kidolgozott kiilonb6z6 intézmé-
nyek — mint a Magyar Tudomanyos Akadémia , kiilsé tagja”, a Domus Hungarica kereté-
ben megvaldsuld magyarorszagi kutatasi lehetOségek, a felvaltva Magyarorszagon és az
allampolgarsag szerinti orszagban folytatott kutatdbmunka, a Magyar Professzorok Vilagta-
nacsa stb. —ugy probalja a hazai tudomanyos életbe integralni a hatarokon tuli magyar kuta-
tokat, hogy egyszersmind ne az agyelszivast segitse eld.

Ad 3: A két rendszer vegyitése is jarhaté ut, azaz 1étez6, miikodo intézmények egybe-
gyljtése, kiegészitve 0j jogszabalyokkal.

A harom 1t koziil akarmelyikre is 1ép a jogalkoto, szamot kell vetnie még egy tényezo-
megel6zo évekre és az azt kovetd évtizedekre, az utdbbin belill olyan helyzetekre, amikor
a hatarokon tili magyar olyan allamban ¢él, amely tagja az Eurdpai Unidnak, illetve olyan-
ban, amelyik nem. A helyzet akkor bonyolultabb, amikor az illetd orszag még nem EU-tag.
Tagsaga utan ti. éppen az EU jog parancsa alapjan kell polgara szdmdara nemzeti elbanast
adni, ha teriiletiinkon tartozkodik, hozhatja és repatridlhatja tarsadalombiztositasi és nyug-
dijrendszeri szerzett jogait, s ekkor a maastrichti modositasok eredményeként helyi szinten
valaszt6 és valaszthatd lesz, lehet szdmara kiilfoldon védelmet nyujtani €s igy tovabb.

Forras: Kovacs Péter: A schengeni kérdés. Osiris: Budapest, 2000, 69—85.
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TOTH JUDIT

Statusmagyarsag

Lehet-e a jog a politika foglya, vagy inkabb a hatarokon kiviil €16 magyarok foglyai-e annak
a belpolitikai versengésnek, hogy ki tud tobbet igérni szamukra? Mit kezdhet a jogkeresd
kozonség a sajtoban csak ,,nemzetpolgar-igazolvanynyal” felszerelt statusmagyarok elvara-
saival, vagy egyszerlibben &s hivatalosan csak a hataron tili magyarokrol szo16 torvény terve-
zetével? A lassan két éve a politikai félnyilvanossagbol a parlament felé lopakodé jogalkota-
si Otlet tobbféle tanulsag levonasara is alkalmat ad. Példaul arra, hogyan csokkenthetd még
tovabb a normativ rendszerekbe vetett amugy is csekély kozbizalom.

Kiilmagyar és belmagyar

Az 1989-es alkotmanyreform (1989. évi XXXI. tv.) kétfelé valasztotta a magyarokat:
hatarokon kiviil és beliil él6kre. Az alkotmany 6. § (3) bekezdésének ez az ujitasa korszak-
hatar lett, mert vitathato ugyan, hogy politikai programpontként vagy normativ tartalom-
mal,' de bekeriilt az 4llami feladatok kozé a ,hatarokon kiviil é16 magyarokért érzett fele-
16sség” és az anyaorszaggal valo kapcsolat eldmozditasa. A politikanak ez a kozjogga
transzformalt eleme kissé pongyola megfogalmazast, de annal nagyobb hatast valtott ki
a kormanyprogramok formalasa, az ellenzéki politizalas és a jogalkotas terén egyarant.

Ha erdteljesen leegyszeriisitjiik a politikai szdndékot, nagyjabodl arrdl folyik a szo
anyolcvanas évek vége ota, hogy vajon milyen jellegli timogatast, mekkora koltségvetési
Osszegekben és melyik csatorndkon kellene nyujtani a kiilfoldon ¢16 magyaroknak ahhoz,
hogy az ne vigye, hanem hozza a szavazatokat. A retorika szintjén felmeriilt ugyan, hogy
a kiilmagyarokkal is boviteni lehetne a szavazotabort, de a szakértokkel rendelkezd partok
mindig vildgosan lattak: a békeszerzOdések, hatarvaltozasok nyoman kiilfoldivé valt
magyarok véglegesen kikeriiltek a magyarorszagi valasztojog korébél. fgy tehat a célko-
zOnség mindig is a magyarorszagi valasztopolgar volt és maradt.

E versengésben minden part és koalicio a sajat értékvalasztasa, vélt vagy valos tarsa-
dalmi tdmogatottsaga szerint foglalt allast. Mivel a szavazatokat ad6 hazai valasztok kozos-
sége — sajatos ismerethidnya, elditéletessége és eltérd tapasztalatai szerint — megosztott, €s
mert a partok (és szimpatizansaik) egymas ellenében politizalnak, nem alakult ki konszen-
zus atfogo, legalabb kozéptavi koncepcié a , kiilmagyar politika” megteremtésérél. Igy az
aktualis kormanyzat szerepfelfogasa és politikai stilusa szerint — altaldban talzott jelentdsé-

1 Kukorelli Istvan: A ,.felelésségi klauzula” (Alkotmany 6. § (3) bekezdés) értelmezési lehetségei. In Schengen —
A magyar-magyar kapcsolatok az unios vizumrendszer arnyékaban. Szerk.: Toth Judit. Lucidus Kiado, Budapest,
2000. (Kisebbségkutatas Konyvek) 175-179.
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get tulajdonitva — szinte egyetlen és végsd eszkozként alkalmazta az allami irdnyitas és
a jog eszkozét a két valasztas kozott rendelkezésére allo idészakban.

A versengésben nem jutott energia példaul annak tisztazasara, hogy a feleldsséget
els@sorban a kiilpolitika terén kellene-e érvényre juttatni (pl. az emberi jogokért sikraszal-
16, a stabilitast és joszomszédi kapcsolatokat szorgalmazd, regionalis centrum szerepre
palyazo allamként), esetleg inkabb a gazdasagi expanzid (tokekivitel, regionalis piackere-
sés, szakképzett vagy hianyzo munkaerd idevonzasa) szolgalataba kellene-e allitani a hata-
ron tali politizalast, avagy maradjunk csak a jol bevalt kultirnemzet fogalmi korébe es6
céloknal (szellemi és targyi kultiira megdrzése). Roviden, a kozéptavu politikai prioritaso-
kat sem hataroztak meg a kozéleti szerepl6k. Csupan abban van bizonyos folyamatossag,
amit rdviden a , kiilpolitika szentharomsaganak” nevezhetiink az elsé demokratikus valasz-
tas oOta. Eszerint a kiilpolitika harmas prioritdsdba tartozik Magyarorszag europai és
északatlanti integracidjanak eldsegitése, a joszomszédi kapcsolatok erdsitése és a hataron
tali magyarokkal kapcsolatos feleldsség érvényesitése. Jollehet logikai képtelenség egy-
szerre harom legelsé célt kitiizni, a gyakorlati politizalas elemzése” azonban azt bizonyitja,
hogy nincs lehetetlen a hatalom szamara: az integracié egyre er6s6d6 dominancidjat csak
pillanatokra szakitotta meg egy-egy joszomszédi gesztus vagy kiil(magyar)politikai nyilat-
kozat. J6 példa erre az ukran, a szlovak és a roman alapszerz6dések vitaja.® Nyitott kérdés
azonban, hogy az alarendelt kiilpolitikai prioritds mellett milyen egyéb céljai és eszkozei
vannak a hataron kiviil €16 magyarokkal kapcsolatos politikanak.

Az elemz6 tovabbi megallapitasa, hogy a kiillmagyarok kozott éles kiilonbséget alaki-
tott ki a politika: kiemelte a Karpat-medencében éldket a vilag mas tajaira keriilt magyarok-
hoz képest. Mikozben a politikai szereplék nyiltan megvalljak, hogy a szomszédos orsza-
gokban élokre kell iranyitani a figyelmet, alig magyardazzak meg, miért masodosztalya
magyarok az Ural mellé vagy éppen Amerikaba keriilt magyarok. Az elszort megjegyzé-
sekbdl a kovetkezd magyarazat fogalmazhatdo meg. A Karpat-medencében €16k vétlenek
abban, hogy elveszitették magyar allampolgéarsagukat, az allamhatarok ugy 1épték at dket,
hogy ebben a nagypolitika segédkezett, tehat a Magyar Koztarsasdgnak azon kell lennie,
hogy ezt a torténelmi igazsagtalansagot jovategye. Raadasul 6k politikailag is konnyebben
kezelheték, mert jol behatarolt teriileten élnek. Ezzel szemben a nyugati (és egyéb) magya-
rok eleve gyanusak, mert elmentek, elvandoroltak, kikeriiltek a magyar kényszerkdzosség-
bol. Legyen csak nekik és elédeiknek lelkiismeret-furdalasuk, amiért elhagytak a sziil6fol-
det egy jobb (iilldozéstél, haborutol, nélkiilozéstdl mentes) élet reményében. Egyébként is,
szétszortan élnek, nehéz veliik kapcsolatba 1épni, sokfélék, és ki tudja, hogyan, miért kertiil-
tek kiilfoldre (elhurcoltak, menekitették, kidobtak, kitessékelték ugyan sokukat, de az
a generacio mar nem aktiv). Lehet, hogy mar nem is igazi magyarok, asszimilalodtak, pol-

2 Toéth Judit: Az elmult évtized diaszporapolitikaja. In Diskurzusok a vandorlasrol. Szerk.: Sik Endre — Toth Judit.
Nemzetkozi Migracios és Menekiiltiigyi Kutatokdzpont (MTA Politikatudomanyi Intézete), Budapest, 2000,
218-251.

3 Csigo Péter—Kovacs Eva: Europai integracié vagy/és kisebbségpolitika? A roman—magyar alapszerzédés sajtovita-
ja. In Diskurzusok a vandorlasrol, 252-278.
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garosodtak, ezért nincs is sziikségiik az anyaorszag segitségére. Ugyanakkor nagy elonye

a Karpat-medencében él6knek, hogy lehet 6ket gyamolitani, gyengébbként partfogolni (ira-
nyitani), mig esetleg a nyugati magyarsag minket akarna kitanitani arr6l, hogyan miikodik

a demokracia és a piacgazdasag. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a szavazatokért és tarsadal-
mi szimpatiaért folyd partpolitikai kiizdelemben biztosabb a siker, ha a szomszédsagban

€16 magyarokat célozza meg a hatarokon kiviil ¢l6kért érzett feleldsség.

Tovabbi kozos eleme a hol kisebbségi, hol nemzetpolitikdnak nevezett kiil-
(magyar)politikanak, hogy nem szorgalmazza a magyarorszagi bevandorlast. Mivel ez
anyugati magyarsag szempontjabol nem valosagos veszély, és féként nem tdmeges, a poli-
tikusok a szomszédos orszagokban élokre utalva alkalmazzak a ,,sz{il6f61d-politikat”. Esze-
rint az a cél, hogy a sziil6foldjiikon, azaz otthon keressék €s talaljak meg a boldogulasukat
a hatarokon kiviil rekedt magyarok. Elvileg helyeselhetd, hogy keriilni akarjuk a kénysze-
rli elvandorlast, siirgetve az etnikai, kulturalis, gazdasagi és politikai szabadsadg minél telje-
sebbé tételét ott, ahova sziilettek. Ugyanakkor ebben szerepet jatszik az a térségiinkben
sem ismeretlen elképzelés, miszerint az adott nemzetiség altal lakott teriilet a megérzendo,
¢s nem az ott ¢16 ember (l4sd a Vereckei-emlékmii esetét, ott ¢16 magyarok hidnyaban).
Masrészt nem nehéz felfedezni, hogy sokkal kényelmesebb szdmunkra, ha otthon marad-
nak. Onnan ugyanis nem szélhatnak bele kozvetleniil a belpolitikdba, nem igényelnek
tomegesen részt a tarsadalmi ujraelosztasbol, és elfogadjak (egyeldre) a segitd anyaorszag
¢és a tamogatott killmagyar szereposztast. Egyébként, ha jonnek, akkor sem kapnanak auto-
matikusan valasztojogot (az allampolgarsag elnyerése hosszu éveket vesz igénybe), igy
egyazon cikluson beliil nem varhato télitkk kormanyparti szavazat, ami kétessé teszi az effaj-
ta politikai befektetés értelmét.

A konszenzudlis elemek szama tehat kevés, és az 1989 6ta a hataron kiviil €16 magya-
rokkal — de nem sziikségképpen értiikk — folytatott politika sokkal inkabb versengd.
A kiilmagyarokkal kapcsolatos elképzelések a politikai szerepldk kozt ujabb torésvonala-
kat hoztak 1étre. Ezzel parhuzamosan zajlott le a hatron tili magyar kozosségek politikai
szervezddése, differencialodasa, amely fokozatosan kialakitotta az anyaorszaghoz fiiz6do
viszonyok, elvarasok tarka szdttesét is, megteremtve egyuttal a veliikk kapcsolatos itteni
politika hangstlyait is.

Dadog a jog?

A hatarokon kiviil él6kre 1989 6ta direkt vagy indirekt modon alkotott jogszabalyo-
kat és az allami iranyitas egyéb eszkdzeit elemezve (ilyen példaul az Orszaggytilés, a kor-
many hatérozata)® az embernek olyan érzése timad, mintha dadogna a jog. Bizonyos kérdé-
seket ujra és ujra szabalyoz, folyamatosan valtoztatva a kormanyzati hataskoroket, az intéz-
ményesités elemeit, mikdzben szamtalan fontos kérdésen atsiklik, a szabalyozast elnagyol-
ja. Ez 0sszefiigg a politika koncepcidtlansagaval éppugy, mint a kdzigazgatassal érintkezd

4 Toéth Judit: A diaszpora a jogszabalyok tiikrében. Regio, 1999. 3-4. sz., 46-92.
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politikai hatalom szervezeti onérdekével. A jog mentségére szolgal, hogy elég bonyolult
a szabalyozand6 személyek és életviszonyaik kore.

A leegyszertsitett feladat a kovetkezd. Szabalyozni kellene kiilfoldon €16 nem
magyar allampolgéaroknak (hatdron tuli magyarok) kiilf61don és Magyarorszagon nyujtan-
d6 egyes jogokat, tamogatasokat. Csakhogy a magyar nemzethez tartozas jogi szempont-
bol érdemben nem hatarozhatd meg, legfeljebb formalisan (példaul anyanyelve magyar,
vagy — a szabad identitasvalasztas alapjan — az illetd nyilatkozatot tehet magyar nemzetisé-
gérdl). Tovabba nem sérthetjilk meg mas allam jogalkotasi, igazsagszolgaltatasi, kormany-
zati szuverenitasat, hiszen a hataron tali magyarok altalaban mas allamnak a polgarai.
Végiil a szabalyozast neheziti, hogy nincsenek adataink a jogalanyokrol, akiknek eleve
tobbféle az allampolgarsaga, lakohelye, jogallasa, személyes joga. Ebb6l mar lathato,
hogy az egységes szabalyozas csak nagyon absztrakt lehet, az ,,ahany hataron tuli kisebb-
ség, annyiféle szabalyozas” elve lenne csak hasznalhato. A szabalyozas azonban makacsul
az egységességre torekszik, kevés eredménnyel.

A kozjog elvalasztotta ugyan a kiilmagyart és a belmagyart, de meg sem kisérelte,
hogy valaszt adjon arra, ,,ki a magyar”. Legtobbszor a mar jol bevalt jogi csoportositast
kovette (magyar allampolgarokra és kiilfoldiekre osztva a vilag lakossagat), esetleg ezen
beliil megkiilonboztette dket aszerint, hogy hol élnek, laknak (annak definialasa nélkiil);
am bizonyos politikai nyomasnak engedve Otletszertien valtogatta a jogalanyok megneve-
z¢ését. A jogszabalyok elemzésének fontos kdvetkeztetése, hogy a jogalkotok nem toreked-
tek a kovetkezetes, egyértelmil szohasznalatra. Néhany példat idéziink, jelezve, mennyire
sokszin(i a jogi szovegekben a kiilmagyar és a belmagyar: ,,kiilf61don €16 magyar allampol-
gar”, ,kiilfoldi allamokban letelepedett magyar allampolgar”,” ,,Magyarorszag hatarain
kiviil 616 magyarok”, ,,a viligban é16 magyarok”, , diaszpora™®, ,, Magyar Koztarsasag terii-
letén kiviil é16 magyarség”,7 ,.Kiilfoldrol hazatéré magyar élllampolgéur”,8 ,.kulfoldi letelepe-
dés szandékaval az orszagot elhagyok™, , kiilfoldon letelepedd polgar”, ,,a kiilfoldrol letele-
pedési céllal hazatérd”, , kiilfoldon €16, de Magyarorszagon tart6zkodasi hellyel rendelke-
26" mig a leggyakrabban a , hataron tali magyarok™'’ kifejezés szerepel a joganyagban.
Ebbdl adodik a kovetkeztetés: a jogalkoto esetlegesen €s szituativ mddon reagél a szabalyo-
zasi igényre.

Az elmult évtizedben sziiletett joganyag nemcsak heterogén, toredékes, de rébuszok-
ban is beszél. Sok kitartas és kiilon szotar kell a tizezernél is nagyobb mennyiségii jogfor-
rasbol azon rendelkezéseknek a megleléséhez és dekodolasahoz, amelyek a hataron kiviil
¢16 magyarok érdekében sziilettek. A mintegy 150 jogforras és normativ allami iranyitasi
eszkdz zome formalisan nem a hataron kiviil €l6 magyarokrdl szol, de valdjaban
e kiil(magyar)politika megvalositasat szolgalja, valtozatos modon. Példaul bizonyos nem-

119/1996. (XII. 21.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi elveir6l.
90/1992. (V. 29.) kormanyrendelet a Hataron Tuli Magyarok Hivatalarol.
161/1998. (IX. 30.) kormanyrendelet a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere feladat- és hataskorérdl.
147/1993. (X. 26.) kormanyrendelet a személyi igazolvany kiadasanak és nyilvantartasanak atmeneti szabélyairol.
1992. évi LXVL. tv. és a 146/1993. (X. 26.) kormanyrendelet a személyi adat- és lakcimnyilvantartasrol.
0 Példaul 26/1999. (I11. 26.) OGY hatarozat a Magyar Allando Ertekezlet megalakuldsahoz kapcsolodo feladatokrol.
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zetkozi egyezményekhez azért csatlakoztunk, vagy éppen azért mondtuk fel, netan azért
nem mondtuk fel 6ket, hogy kifejezziik a hatdron kiviil €16 magyarokért érzett felelsségiin-
ket, el6segitsiik az anyaorszaggal vald kapcsolattartasukat, noha a szoveg csupan a masik
szerz8d6 orszag allampolgérait, munkavallaldit, 6sztondijasait vagy kutatdit emliti, min-
denféle etnikai hivatkozas nélkiil. Az e célbdl sziiletett hazai jogszabalyok tulnyomé tobb-
sége sem arulja el, inkabb csak koriilirja, rejtjelesen, hogy a hataron kiviil élokre kell gon-
dolni azok alkalmazasa soran. Akadnak persze kivételek, ha a ,,magat magyar nemzetiségii-
nek vallonak™'" adnak kivételt, kotelezettség alol felmentést, kedvezményt az egyébként
minden kiilfoldire, vendégmunkasra, hallgatora vonatkozé szabalyok tengerében.

Nem csoda, ha emiatt a jogalkalmazora nehezedik a jogalkotdi (politikai) cél megfej-
tése és érvényesitése. Ehhez jarul, hogy alig talalunk a joganyagban a hataron kiviil €16k-
nek biztositott jogokat, ugyanis a kedvezmények és tdmogatasok elsoprd tobbsége hatdsa-
gi, kvazihatosagi (kdzalapitvanyok, koltségvetési szervek altali) mérlegelés korében eldon-
tott tdmogatasrol, kedvezményrdl szol. Ezek ,,adhatok”, ,kérelmezhetdk” és persze

,.visszavonhatok”. Igy a dontéshozatali rendet, a finanszirozast nagy tomegii alacsony szin-
ti norma (pl. miniszteri rendeletek, kormanyhatarozatok) kiadasaval kell vezérelni.
Ez pedig eldsegitette a hataron kiviil él6kkel kapcsolatos politikat végrehajto kdzigazgata-
si egységek létesitését és a kozbeiktatott kvazihatdsagi szervezetek gombamod valo elsza-
porodasat. A f6 szabalyként ,,-hato, -hetd” tdmogatasi rendszer kitermelte a tamogatasért
igyekvok klientarajanak és a késon jovok vagy rosszul értesiiltek finom haldzatat, amely-
nek jogszeri és pénziigyi miikodését nem lehetett sem atlatni, sem ellendrizni. A hataron
kiviil él6kért sziiletett jog alkalmazasanak ellentmondasossaga mindezért mar a szabalyok
megalkotasakor nagyjabol el6re lathato volt.'”

Schengen-panik

Tovabbi 16kést ad a Karpat-medencében €106 kiilmagyarokra vonatkozo6 szabalyozas-
nak Magyarorszag eurdpai integracidja. Az Eurdpai Unioban a kdzdsségi vivmanyokat
ugyanis csak valamely tagallam polgara (eurdpai allampolgar) és a kdzosségi jog alkalma-
zasi korébe tartozod egyébként kedvezményezett személyek élvezhetik. Mire tagok
lesziink, mar éppen elkésziilnek az 1) falak Eurépaban, amelynek alapjait egy jelentéktelen
kis luxemburgi telepiilésen, Schengenben rajzoltak meg 1985 és 1990 kozott. Az akkor
elkésziilt két egyezmény és az alkalmazasukat segitd normak mara egész kodexet alkot-
nak." Azt rogzitik, miként mozoghatnak, utazhatnak és tartozkodhatnak szabadon a beliil
1évok, és miként kell szigorian ellendrizni a nem EU-allamok (harmadik allamok) polgara-
it, ha belépnek (belépnének) a schengeni vizumrezsim teriiletére. Ezt a vaskos szabalytome-

11 1993. évi LV. tv. a magyar allampolgarsagrol.

12 Téth Judit: Mozaikok a migracié hazai szabalyozasahoz — az allampolgarsagi és az idegenrendészeti torvényrol.
Magyar Jog, 1994, XLI. évf. 4. sz. 213-222.

13 A téma részletes feldolgozasat lasd Egységes belbiztonsagi és jogi térség Eurdpaban. Szerk.: Masika Edit — Harmati
Gergely. ISM, Miniszterelnoki Hivatal, Budapest, 1999.
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get éppen most illesztik be a kozdsségi vivmanyok kdzé, tovabbfejlesztve a tagallamok
kozott megsziing belsd allamhatarok és a kiilsé hatarokat ostromld, azokon bejutd harma-
dik allam polgarai miatt névekvo kozrendi, kozegészségiigyi és biztonsagi intézkedéseket.
Ma még kiil- és belmagyar egyarant harmadik allam polgara az unid szdmara, bar a beuta-
zasra, tartozkodasra vonatkozo eltéré mértékben kényelmetlen szabalyokat alkalmaznak
a magyarok egy-egy allampolgarsag szerinti 6nall6 csoportjara. A csatlakozas utan azon-
ban a kiillmagyarok zome belelitkdzik a vizumok, a hatarérok és a munkatigyi ellendrok
falaba. A politika és a jog kozos kérdése tehat: van-e mod e falak lebontasara, példaul tobb
évig érvényes beutazasi vizummal, tobb konzulatussal, esetleg egyes allamoknak a vizum-
listarol valo levakarasaval. A politikusok hangosan, a jogaszok csendesebben keresik
a megoldast az 1989-t61 kissé slamposan alkalmazott vizummentességi, idegenrendészeti,
munkavallalasi, ad6zasi, tarsadalombiztositasi szabalyok ,,k6zosségiesitésébol” adodo hat-
ranyok csokkentésére.

Az uniods tagsag nyoman a hataron kiviil és beliil €16 magyarok kettéssége 11j értelmet
nyer. Belmagyar lesz az, aki eurdpai dllampolgar (minden nyugat-europai magyar és a bovi-
téskor egyiitt felvett, kornyez6 orszagokban ¢él6 magyar), és harmadik allam polgarava
valik a mai kiillmagyarok jelentds része. A ,,kozosségiesitett” vandorlasi szabalyok tovabbi
hatasa lesz, hogy a most csak toredezett szabalyozast és migracios politikat készen atadja
szamunkra, megtakaritva ezzel a nehézkes konszenzusok keresésével jaro eréfeszitéseket,
am nem is lesz mod azok alapveto elveitdl és jogi rendjétdl valo eltérésre. Ez a rend valoszi-
niileg a kiilmagyaroknak a sziil6f6ldon maradasat fogja szolgalni, mert onnan elvandorol-
ni, de még kiutazni is nehéz lesz, hacsak demografiai, foglalkoztatasi vagy geopolitikai
okbol alkalmankeént fel nem nyitjak a kapukat az eloregedd, névérek €s szamitastechniku-

s

még varat magara.

Kozhatalom haztajiban

A magyar—magyar kapcsolatok intézményesitése egyszerre kdoszonhetd e kiilsé kény-
szereknek és a szavazatokért folytatott versengésnek. A hataron kiviil é16 magyarokkal kap-
csolatos tigyekben meglehetdsen tagolt érdekek egyeztetésére az Orszaggytilés a Magyar
Allandé Ertekezletet (MAERT) ismerte el,'* anélkiil, hogy pontosan régzitette volna Sssze-
tételét és szerepét. Csupan annyit fogalmazott meg, hogy ,,ajanlasokat tesz”, de nem tudni
azt sem, hogy a torvényhozasnak vagy a kormanynak, amelynek egyébként feladatkorébe
tartozik példaul a munka vilagaban, a jogszabalyok el6készitésében az érdekegyeztetés,
tovabba az egylittmiikddés a tarsadalmi szervezetekkel.'”” A MAERT-ben kiilonboz6 szakér-
t6i bizottsdgokat hoztak 1étre, és az allamtitkarok, miniszteri biztosok mellett a kormany
kozremiikodésre kérte fel a hazai parlamenti partokat, a parlamenti vagy tartomanyi képvi-
selettel rendelkezd hataron tali magyar politikai szervezeteket (hogy mely orszagokban,

14 26/1999. (I1I. 26.) OGY hatarozat 1. pontja.
15 1987. évi XI. tv., Mtv., Alkotmany 36. § értelmében.
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azt nem jelolték meg), valamint a Magyarok Vildgszovetségét.'® E meglehetdsen hibrid for-
macid miikddoképességének fOprobaja a sajtoban maig statustdrvénynek nevezett torvény
kidolgozasa volt. Az ennek kapcsan kirobbano vitak zaja elnyomta az értetlenkedék hang-
jat. Példaul hogy a politikai, kdzigazgatasi és érdekvédelmi szervezetek elsdsorban vajon
politikai vagy szakmai eszmecserét folytatnak-e. Kormanyt, Orszaggytlést a konszenzus
miatt politikailag kotderejii alkukat kotnek, esetleg véleményezik a kormanyzati dontése-
ket, illetve terveket? Mitkodésiik nyilvanos? Ki kaphat és milyen alapon részvételi leheto-
séget, tagsagot a MAERT-ban? A tényleges parbeszéd és konszenzuskeresés céljat nem
lehet ezekbdl a hatarozatokbol egyértelmiien kiolvasni. Ha ez a cél a nemzetpolitikan ala-
pul, akkor az érdekegyeztetésben részt venni kivanok onkényes kivalasztasa sérti az egyen-
16 banasmod elvét. Célszerl lenne ezért elismerni valamennyi jelentkezd, a hatarokon
beliil és kiviil é16 magyarok jogszertien miikodo tarsadalmi szervezeteinek, politikai tomo-
riilésének a jogegyenldségét. Erre tobbféle technika kinalkozik (pl. lobbilista vezetése, és
az arra felkeriilt szervezetek kdzosen fogadnak el és alkalmaznak képvisel6ik megvalaszta-
sara egy rendszert, vagy a listara felvett szervezetek roticids elven keriilnének be
a MAERT-ba). Masik megoldas, ha megfontoljak azt az ellenzéki javaslatot is, hogy az
érintett, egyenlé banasmodot élvezd hataron tili szervezetek valasszanak szoszolot,'” aki
bekapcsolddna az érdekegyeztetési mechanizmusba.

A vitatkozas helyett azonban megindult a torvény tervezetének kidolgozasa. Eszmei
allapot! A jogalkotassal foglalkozok régi vagya, hogy ne a kozigazgatasi ligyintézok,
hanem a politika vazolja fel a szabalyozas céljat, elveit — s mar csak kodifikacios szakipari
tudas kell a formaba ontéshez. Lehetett volna igy is, ha megfelelé mennyiségben adagoljak
a kodifikacios szakelemet, a hazai joganyagot ismerdket, és a MAERT kompetenciaja is
tisztazva van. Am a jogszabaly szovegezését is politikusok végezték, és a munkalatokrol
a kozigazgatas csak a bdven adagolt sajtonyilatkozatokbol értesiilt. Mire kész lett az elsd
normaszdveg-tervezet, mar nem lehetett a kdzvélemény ¢és a kiilmagyar kozosség elott
visszakozni. Igy a kozigazgatasnak csak a helyesirasi hibak kijavitasa és az egyetértés lehe-
tdsége maradt meg. A kdzhatalom ilyesféle kitagitasa, albérletbe adasa persze nem uj jelen-
ség, régen ezt ,tarsadalmasitasnak’ nevezték (1asd példaul a szakszervezeteknek atadott,
majd dnkormanyzatiasitott, végiil allamositott tarsadalombiztositas esetét), vagy emlékez-
hetiink a ,,gebinbe adasra”. A ,k6z0s” és a ,,magan” zsebek, érdekek békés egymas mellett
¢lésének példaja a haztaji is.

A cimében megszeliditett torvény a hét szomszédos allamban €16 magyarokrol rendelkez-
ne. De nem annyira statusukrol, hiszen ahhoz alanyi jogokat kellene szamukra alkotni, amit
érvényesiteni eleve csak Magyarorszagra beutazva lehetne, és kiilonben is nagyon sokba kertil-
ne. Ezért inkabb kedvezményeket, tiamogatasi lehetdségeket gylijtottek egy csokorba.

16 1079/1999. (VII. 17.) Kormanyhatarozat 3. pontja.

17 Tabajdi Csaba fogalmazta meg az MSZP javaslatat, mely szerint a sz0sz016 tanacskozasi joggal kapcsolodna be az
orszaggylilési munkéba, hogy tolmacsolja a kornyez6 orszagokban é16 magyarok igényeit. Magyar Hirlap, 2000.
julius 25.
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Actervezet figyelemre mélto eleme a ,,magyar igazolvany”. Az e torvény altal igért—s a
szamtalan tovabbi jogszabalyban részleteiben szabalyozando6 — dsszes kedvezményt csak az
veheti igénybe, aki ilyen igazolvannyal rendelkezik. fgy jabb kategoria szerint valaszthato
ketté a Karpat-medencében ¢él0 kiilmagyarsag: ,igazolt” és ,jigazolatlan” magyarokra.
Az igazolvany kiadasanak tobb feltétele van. (1) Vizsgalni kell, hogyan veszitette el a hata-
ron tali személy a magyar allampolgarsagat, hol van az allandé lakohelye, van-e bevandorla-
si/letelepedési engedélye, nem all-e beutazasi és tartozkodasi tilalom hatalya alatt. Ehhez
tobbféle személyes adatra van sziikség, amelyek megismerésére csak az jogosult, akit erre az
adat tulajdonosa vagy a torvény feljogosit. Ezekr6l azonban a tervezet nagyobb részben hall-
gat. (2) A kormany altal ,,ajanld szervezetként elismert” hataron tali tarsadalmi szervezet
bocsasson ki ajanlast, és az legyen valds. A tervezet hallgat az ajanlas kiadasanak tartalmi és
eljarasi feltételeirdl (az efféle kotetlen, teljesen szabad dontési jogosultsagot nevezik
diszkrecionalitdsnak), azt attestalja az ajanlast kibocsatd szervezetre, mindenféle biztosité-
kok nélkiil. Mivel nincs mas, alternativ mod az ajanlds megszerzésére vagy pétlasara, ez koz-
vetett modon ad kdzhatalmat az ,,ajanlo szervezet” (part, egyesiilet stb.) kezébe. Mindezért
az igazolvany ilyen mddon valé kiadésa sérti a jogallamisagot.

A tervezett szabalyozas nem szolgalja egyértelmiien a sziil6foldon (meg)maradast,
noha ebben a politikai szerepl6k kozott konszenzus van. Ugyanis a kedvezmények kisebbik
része vehetd igénybe a sziil6foldon. Ilyen a nem nyereségérdekelt szervezetek tamogatasa,
a kiilonleges tartalmt didkigazolvany, a hataron tili magyarok képzése oktatasi tagozatok
kihelyezésével, kiskort gyermek tanittatasi tamogatasa, a kdzszolgalati miisorok, valamint
a hataron tuli gazdasagi (kis)vallalkozasok timogatasa. A tdmogatasok tobbsége, példaul
a magyarorszagi tomegkozlekedésben a kedvezményes utazas, az itteni didkigazolvany
a migraciot kozvetlenill inspiralja, illetve igényli, mert magyarorszagi belépés nélkiil nem
vehetd igénybe. Ide kapcsolodik, hogy a kedvezményekbdl kizarnak az dllandd magyarorsza-
gi tartozkoddsra jogositd (bevandorlasi/letelepedési) engedéllyel rendelkezéket a sziilo-
fold-politika jegyében. Ez a kizaras igy meglehetésen 6nkényes, és nem illeszkedik a kiilfol-
diekre vonatkozo jogszabalyok logikajaba sem. Ugyanis a magyar allampolgérsag honosités-
sal valo elnyerésének feltétele a bevandorlasi/letelepedési engedély, amelynek megszerzését
az Orszaggytléshez benyujtott, a kiilfoldiek magyarorszagi beutazasarol és tartozkodasarol
sz6l6 torvényjavaslat tovabb szigoritja, azaz neheziti a bevandorlast, letelepedést, példaul
a letelepedési engedély megszerzésénél a tanulmanyok miatt itt t6ltott évek nem vehetok
figyelembe. Ez a kdzvetetten diszkriminativ rendelkezés az itt tanul6 hataron tuli magyaro-
kat célozza, bar nem mondja ki. Ugyanakkor az allampolgarsagi torvény a magyarok szama-
ra fenntartja a kedvezményes honositast. Szoval a célok is homalyosak.

Egyes tamogatasok nem vehetdk igénybe, mert életszertitlenek. Ilyen az egészség-
ligyi és anyugellatas, ha nem egyértelmii, hogy azt biztositasi vagy szolidaritasi alapon fog-
jék-e finanszirozni. Vagy az ,,igazolt magyarok” munkavallalasa, mert kiilfoldiekrdl 1évén
$z0, az engedélyeztetés ideje, hatosagi nyilvantartasa és koltségei (munkaerdigény meghir-
detése, munkavallalasi engedély, vizum, naptari évenként az esetleg kiilonbozé megyék-
ben engedélyezett munkak idejének 6sszeadasa) azonosak lennének a célzott harom hona-
pos munkavégzési idovel és szinte a keresettel. Ilyen feltételek mellett csak szakképzetlen,
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alkalmi, szezonalis munka johet szoba, amely alacsony jovedelmet nyujt, amelyre az emli-
tett eljarasi, ligyintézési kiadasok, kozterhek is rarakodnak.

Reménykedjiink, hogy a tovabbi rendeleti jogalkotasra felhatalmaz6 kerettorvény
helyett a jogallamisagnak megfeleld, a meglévd joganyagot 0sszerendezd vagy legalabbis
kevesebb ,,tdmogatast, kiszolgaltatottsagot és tobb jogot” szabalyozo, atlathaté rendszer
jon létre a hatarokon kiviil é16 magyarok szamara. Kiilonben még tovabb csokken az embe-
rek bizalma a normativ rendszerekkel, kiillondsen az alkotmany stilyaval, szavahihetdségé-
vel szemben. Hogy ne legyen a hataron kiviil é16 magyarokért valo feleldsség lires szolam.
De miért a fanyalgas a statustorvény kapcsan? A politikai célt, azaz a sziil6f61don maradast
kezdetben nem segiti, mert a politikusok jol tudjak, hogy a vandorlas tervezett nehezitése —
miként az amerikai kvotak 1920-as években valo bevezetése vagy a torok vendégmun-
kas-programok nyugat-eurdpai ledllitasa — fokozza a csaladok attelepedési szandékat, mert
mar nem lehet konnyen ingazni. Am ha a falak felépiilnek, mar ugysem johetnek, addigra
tehat valdban a ,,sziil6f61d-politika” statusaiva valnak.

Forréas: Mozgo Vilag, 2001. 4. sz., 12—-19.
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Egy torvény és jovoképei

Alighanem mind K6zép-, mind Délkelet-Europaban épp ezekben az években dobbeniink
ra, hogy a politikai modernitas egyszeriisitd perspektivaja mennyire nem elégséges ahhoz,
hogy megértsiik a nemzeti kérdés teljességét. A modernitas ugyanis megkettdzte a nemzet-
hez mint joval messzebbre nyulo gyokerekkel rendelkezo kdzosséghez valo értelmezoi —
s ebbdl kovetkezden: ideologiai — viszonyunkat. Két idedt allitott egymassal szembe: a tel-
jesen tudatosan-akaratlagosan valasztott tarsulds fogalmat, melynek moralitdsét a csatlako-
zas szabadsaga alkotja, és az organikus koz0sség eszméjét, melynek — Ludassy Mariat idéz-
ve — ,fejlédése nem ismer tudatossagot, tervezést, s amelynek tagjai szentségtorésnek
tekintik magat a gondolatot is, hogy a kozdsségi hagyomanyok elfogadasa szabad valasz-
tas targya lehet”.

A statustorvény, melynek magyar parlamenti vitdja e hetekben zajlik, kétségtelentil
e két, gyokeresen ellentétes eszmébdl fakado nézetet {itkdzteti majd. A torvény 29. paragrafu-
sa [ényegében egy olyan sajatos jogviszonyt 1étesit a Magyarorszaggal szomszédos allamok-
ban €16 magyarokkal, amelyet a kedvezményezettek és a kedvezmények korének a torvény-
szdvegbe foglalt meghatarozasa hatarol koriil. A kedvezményezettek azok a magukat magya-
roknak valld6 roman, jugoszlav, horvat, szlovén, osztrak, szlovak és ukran allampolgarok,
akik errdl egy hataron tili, az ottani magyarsag legitim képviseléjének tekintett szervezettol
kapott ajanlas alapjan az illetékes magyar hatsagtol megkapjak az in. magyar igazolvanyt.
A magyar igazolvannyal rendelkezd személy ,,nem magyar nemzetiségii hazastarsa, illetdleg
kiskort gyermeke” hozzatartozoi igazolvanyt kaphat (20. paragrafus 2. bekezdés).

E jogviszony egyrészt ténylegesen tartalmazza a szabad csatlakozis mozzanatat, de
ugyanakkor jelen van benne (a tanusitvany révén) az organikus kdzosség eszméje is. A kifo-
gasokat a klasszikus liberalizmus talajarol maris megfogalmaztak: a statustdrvény — mond-
jak magyarorszagi balliberalis politikusok (elsdsorban az SZDSZ képviseldi) — atavisztikus

»etnikai lojalitasokat” kelt uj életre, s mikdzben konfliktusokat generald etnikai kapoccsal
a hataron tali magyarokat az anyaorszaghoz lancolja, megakadalyozza azt, hogy allampolgar-
saguk szerinti hazajukban a politikai kozosség tagjaiva valjanak. Olyan érvrendszer ez,
amelyre napjainkban a liberalizmuson beliil is van mar valasz: Will Kymlicka szerint
a klasszikus liberalizmus téved, amikor a kulturdk kollektiv jogainak eszméjét elméletileg
inkoherensnek, gyakorlatilag pedig veszélyesnek tekinti.' Azonkiviil e nézetek megfogalma-
z0i azt a republikanizmust szorgalmazzak, amelyet Molnar Gusztav Biicsu egy elképzelt
hazatol cimii essz€jében (Provincia, 2001. 4. sz.) ,,a magyar, a roman és a tobbi politikai nem-
zet... anakronisztikus sémainak” nevez. Es amely mogott az alkotmanyos patriotizmusnak az

1 Kymlicka, Will: Liberalism, Community and Culture. Oxford, Oxford University Press, 1989.
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a meglehetdsen utopikus gondolata rejlik, amelyet Gabriel Andreescu is megvaldsithatonak
tekint, amint ez a statustorvényt elemzd cikkébdl (lasd a tovabbiakban) kideriil.

Az alkotmdnyos patriotizmus ugyanis a ,,nacionalizmus megszeliditésének” ama
aufklérista idedlja, amely — mint Caius Dobrescu is hangstlyozza 4 k6z0s keresés utjan
cimii irdsaban (Provincia, 2000. 2. sz.) — csupan egy torténelmi pillanat kényszeriiségeire
adott valaszként sziiletett (a nacizmus emlékével kiiszk6dd haboru utani Németorszag-
ban), de valgjaban eltekint a nemzeti lojalitasok valosagos természetétol és kialakulasuk,
valamint fennmaradasuk torténeti folyamatatol. Mert igaz ugyan — s ez a modernitas igazsa-
ga—, hogy a nemzet eszméje a ma ismert elvontsagaban a francia forradalom és az 1848-as
europai forradalmak idején jelent meg s valt a minden ember egyenlé méltésagat meghirde-
t6 modern szabadsageszmével egyiitt tomegeket athatdé eszmévé, azonban az is igaz —s ez
a torténelem igazsaga —, amit Bibo Istvan allapitott meg a nemzeti tudatrdl. ,,A politikai
kozosség birtoklasara iranyuld modern nemzeti tudat” — irja Bib6 — sehol sem nélkiilozi az
egyéb kozosségi és tudati eldzményeket, azokat a korabbi lojalitasformdkat, amelyek
inkabb meghatarozzak az egyénnek a politikai kozdsséghez fliz6d6 viszonyat, mint a szer-
z6déselméletekkel rokon jogi fikciok.

E lojalitasokat térségiinkben, ha nem az allamot birtokl6 tobbség, illetve annak elitje
lojalitasarol van szo, ,.etnikai lojalitdsként” szokas megnevezni €s premodernként megbé-
lyegezni, még akkor is, ha mogottiik a modernitas tormelékeinek tekinthetd politikai lojali-
tasok rejlenek, csak éppen nem illenek bele a 1étezd allamnemzeti keretek igazolasi érv-
készletébe. Mindebben — mint Schopflin Gyorgy is ramutat Kézép-Europa: felemds
modernitas? cimii tanulmanyaban (Provincia, 2001. 4. sz.) — a Nyugat sem vétlen. Az lize-
net ugyanis, amit Kozép-Europa és Délkelet-Europa felé megfogalmazott, azt kdzvetitette,
hogy mikdzben neki nincs ,,etnicitdsa”, a kozép- és kelet-eurdpaiak az ,,etnicitassal” egyfaj-
ta ,,genetikai fogyatékossagukat” toljak az elétérbe. De mindez inkabb a Provincia polgari
nacionalizmusrdl sz6ld, befejezetlen vitajanak a folytatdsa, még akkor is, ha a statustor-
vény e kérdést uj megvilagitasba helyezi.

A statustorvény igazi kérdése ugyanis nem az, hogy logikéja a liberalizmuson beliil
igazolhato-e, vagyis hogy elvi alapjait tekintve 0sszeegyeztethetd-e a liberalis demokréaci-
ak miikodésével —mint lattuk: igen —, hanem az, hogy torténelmi tavlatban milyen hatassal
lesz a magyar és roman nemzetallam viszonyara, s hogy miképp befolyasolja az erdélyi
magyarok helyzetét és politikai szubjektumvoltat. E tekintetben viszont a statustorvény cél-
jaként megjelolt nemzeti (re)integracid a mostani magyar gondolkodasban két jovoképnek
is megfeleltethetd.

Az egyiket Borbély Zsolt Attila fogalmazta meg talan a legvilagosabban, aki az
Osszmagyarsdg és erdélyiség cimii irasaban (Provincia, 2000. december, 8. sz.) olyan
magyar (re)integracios stratégiat véazol fel, amelynek (egyetlen) centruma: Budapest.
A Molnér Gusztavval folytatott vitdjaban Borbély ugyan amellett érvel, hogy e koncepcid
nem ellentétes az erdélyiségnek a Provincia hasabjain kibontakozé eszméjével, azonban
egyértelmii, hogy olyan elgondolasrdl van szo, amely nem ad valaszt az erdélyi magyarsag
fennmaradasanak politikai feltételeire.
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Az 0sszmagyarsag-problémanak ez az olvasata a XIX. szazadi nemzeti gondolat

éthoszat egyesiti a XX. és XXI. szazad egyik fontos trendjével, amely az allampolgarsag
intézményét transzcendalja az intézményesiil eurdpai térségben. Az eredmény: egy olyan
nemzetkoncepcid, amelyben nem valik szét a politikai és a kulturdlis dimenzié.
Ezzel szemben a hataron tali magyarsag létének paradoxona épp az, hogy a Magyarorszag
hatarain tali torténelmi szallasteriileteken valé fennmaradasa és kulturalis reprodukcidja
éppenséggel egyfajta politikai szétfejlodés révén valik lehetségessé. Olyan szétfejlédés
révén, amely meg6rzi a hataron tili magyar nemzeti k6zosségek politikai szubjektivitasat,
de azt valamilyen, az illet6 allam kozjogi strukturajaban is megjelend politikai integraciod
felé tereli.

E masik jovokép-olvasatban mar vildgosan elvalik a politikai €s a kulturalis dimen-
zi0. A politikai dimenzidt az egyes nemzeti kozosségek politikai szubjektivitasat nem felol-
do kozjogi formak kialakitdsa jelenti (ide tartozna — példdul — a Vajdasag autonomidja, az
erdélyi konszocidcids rendszer, a szlovakiai magyarlakta vidékeket egyesitd 13. megye
vagy a csallokozi régio stb.), aminek — ezt vilagosan latnunk kell — nem a statustorvény az
eszkoze. A kulturalis dimenzidt viszont a helyi tobbségiekkel k6zs politikai-kozjogi kere-
tekben é16 magyar kozosségek és Magyarorszag egyfajta , kulturalis foderacioja” jelenthet-
né. Ehhez j6 kiindulopont lehet a statustorvény. Mivel a kialakult nemzeti kultarak nem nél-
kiilozhetik a normativ elemet, e ,,kulturalis foderacid” sem lehet meg néhany centralis (aka-
démiai és mindsitd szerepkort bet6ltd) intézmény nélkiil, amelyeknek a helye természetsze-
rlileg Magyarorszagon van. Azonban a , kulturalis foderacio™ alapjaban véve néhany olyan
regionalis centrum miikodésén alapulna, amelyek a magyar kultiran beliil egyszerre lenné-
nek egy regionalis elit igazodasi pontjai s a mas regionalis-nemzeti kulturakkal valo szer-
ves kapcsolat szinhelyei.

Mind a magyar, mind a roman alkotmany eldirja a hataron tul é16 magyarokért, illetve
romanokért viselt feleldsségnek megfeleld politikéat. Erre eddig mind roman, mind magyar
részrdl — eltérd eszkozokkel és kiilonb6zo eréforrasok alapjan ugyan, de — csak a kormany-
zati dimenzidban keriilt sor. A statustorvénnyel a magyar allam tallép e dimenzidn, a hata-
rokon atnyul6 feleldsség immar nem csupan magyar kormanyzati szervek és néhany hata-
ron tali magyar szervezet kozott hoz 1étre (maganjogi jellegii) jogviszonyt, hanem egy
joval szélesebb skalan. A statustérvény a magyar allam és — elvben — minden hataron tali
magyar kozott teremt (kdzjogi) viszonyt. Hogy modellértékiivé valik-e e megoldas térsé-
giinkben — olyan kérdés ez, amely nem csupan a magyarokra tartozik.

Forras: Provincia, 2001. 5. sz., 1.
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A hataron tuli magyarokrol szol6 torvény

Mar tobb éve sz6 van egy, a szomszédos orszagokban €16 magyarokra vonatkozo torvény-
r6l. A vitat tulajdonképpen Csodri Sandornak, a Magyarok Vilagszovetsége elndkének
1998-as javaslata inditotta el, mely kilatasba helyezte a hataron tili magyaroknak adando

,»kettos allampolgarsagot”. Ez akkor abban a kontextusban fogalmazodott meg, hogy
a schengeni hatar Roménia nyugati hatérai felé kozeledik. Még ezt megel6zden, a tusnadi
nyari egyetemen ugyanez a gondolat kivaltott némi vitat a jelenlevok kozott. A tusnadi vita
azonban, amely csak néhdny magyar vezetd altal ,,felvetett” 6tlet nyoman alakult ki, nem
volt spontdn modon, ,,menet kdzben” lezérhato. igy a véleménycsere egy bizonyos idé miil-
tan egy tanulmanyt eredményezett, amely Renate Weber alairasaval jelent meg a Studii
Internationale cimii folyo6iratban'. Idézem Renate Webert: ,,...ugy vélem, a kettés allampol-
garsag a legrosszabb a lehetséges megoldasok kozt”. Az okok? Az etnikai kritérium alkal-
mazasa az allampolgarsag megitélésében, negativ diszkrimindcié bevezetése (és nem
a pozitivé), végiil pedig: a roman tobbség frusztracidja.

Nem sokkal ezutan egy hasonlé kérdést vizsgaltam, azt, hogy milyen hatasa lehet
a schengeni hatér kiterjesztésének Romania keleti hataraig.” A magyarorszagi torvényter-
vezet tehat nem egy analitikai eldgyakorlatok nélkiili terepen bukkant fel. El6ttiink azon-
ban nem a kettds adllampolgarsag terve all — amely sok megoldhatatlan probléméat okozna —,
hanem egy masik, amelyet én ,,a magyar nemzet mobilizalasa tervének” neveznék.

A jogszabdly, amely e honapokban végszavazasra var a budapesti térvényhozésban,
a schengeni hatér problematikdjat is érinti. A tdrvény kedvezményezettjeinek ,,a beutazas
és ott-tartdzkodas tekintetében... az adott helyzetben legkedvezébb elbanast biztositja”.
Mi értend6 ez alatt? Az, hogy ha Magyarorszag a schengeni térség része lesz, akkor
a ,,magyar igazolvanyok” birtokosai szamara biztositott lesz a vizum nélkiili belépés e tér-
ségbe, akarcsak az Eurdpai Uni6 tobbi polgara szamara, még akkor is, ha a romanoknak
tovabbra is sziikségiik lesz ra.

De a tervbe vett torvény nem all meg itt. Tekintsiink csak bele a tervezetbe. Preamblu-
maban a hataron kiviil €16 magyarokkal szembeni felelosség érvényesitésére (ez természet-
szerlien kovetkezik a szomszéd orszag alkotmanya 6. § (3) bekezdésébol), az eurdpai integ-
racios torekvésekre, a regionalis kapcsolatokra, ,,az egységes magyar nemzethez” valo tar-
tozasra hivatkozik. A fejezetekre vald felosztas a jogszabaly logikajat tiikrdzi; a cél: biztosi-
tani a szomszédos allamban €16 magyarok szdmara a magyarorszagi oktatas, kultara és

1 Studii Internationale 1998. 3. sz.: Relatiile romano—ungare in cadrul juridic al Acordurilor de la Schengen, 33-45.

2 Gabriel Andreescu: Die Beziehungen zu Moldova und Ukraine aus der Perspektive einer zukunftingen
Schengen-Grenze. In Iris Kempe, Wim van Meurs, Barbara von Ow (eds.): The EU Accession States and Their
Eastern Neighbours, Verlag Bertelsmann Stiftung, 277-304.
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tudomany, a szervezési eréforrasok igénybevehetdségét, a tarsadalom- és egészségbiztosi-
tasban valo részvételt. Hatalybalépése a kozép- és kelet-eurdpai dllamokban €16 magyarok
kulturalis, tarsadalmi és potencidlisan gazdasagi érdekeinek és viszonyainak Budapest felé
iranyitasaval egy sajatos lojalitasviszonyt alakit ki az anyaorszaggal.

Ami a torvény alanyait illeti, ,,a 20. §-ban meghatarozott igazolvany” érdekel benniin-
ket, amelyet egy olyan szervezet ajanlasara adnak ki, amely ,,a szomszédos allamokban é16
magyar nemzeti k6zosségek képviseletében az adott allamban eljar”.

Itt két kérdés meriil fel. Vajon 1étezik-e mindig egy, az egész kdzosséget képviseld szer-
vezet az illet6 allamban? Mit mondhatunk elismerésérél? Mi torténik akkor, ha a szoban for-
g6 allam altal elismert szervezet nem azonos a magyar allam altal elismert szervezettel?

Az els6 kérdésre elvileg konnyii valaszolni: nem 1étezik semmi, amely egy szervezet
kozosségi reprezentativitasat biztositana. Az lehetséges, hogy a magyar statustorvény
révén érintett dllamokban 1éteznek olyan szervezetek, amelyek a kozosség nevében beszél-
nek. Egyes allamokban a kozdsségi reprezentativitdsnak politikai-jogi értelme is van.
Romaniaban ezt az alkotméany szabalyozza. igy a kisebbségi szervezetek két kollektiv jog
alapjan is eljarnak: a parlamenti képviselet alapjan és azoknak az anyagi er6forrasoknak
a kezelésével, amelyet az allam identitasuk védelmében biztosit szamukra.” Tehat Roma-
nia esetében a magyar térvény nem jelentene problémat. De mi torténik akkor, ha Magyar-
orszag egy olyan ,reprezentativ”’ szervezettel dolgozna inkabb, amelyet nem a romaniai
valasztasi eljarasok ,,szelektaltak™? A tervezetben semmi sincs, ami tiltana egy ilyen don-
tést. Az,,egy adott allamban é16 magyar nemzeti kozosség” képviseletének képessége meg-
lehetdsen relativ ismérv, mikézben a roman valasztasi torvény olyan reprezentativitasi kri-
tériumot biztosit, amelyet tobbé-kevésbé objektivnek nevezhetnénk.

Véleményem szerint itt merdil fel az elsé komoly probléma a magyar térvényjavaslat-
tal kapcsolatban. Mi torténik, ha egy adott pillanatban egy jelentds frakcio kivalik az
RMDSZ-bd], és elismerik szdmara a magyar igazolvany kibocsatasat biztositd javaslatte-
v6 jogot (mert inkabb hii a budapesti rezsimhez)? Nem jelenti-e ennek az illetékességnek
a biztositasa azt, hogy Budapest donté mdodon beleszolt a Romaniaban 1étez6 szervezetek
kozotti viszony alakulasaba?

A Revista Romdna de Drepturile Omului roman emberjogi folyoirat hasabjain egy kis
vitat folytattam a kolozsvari Tudor Draganu professzorral, aki a kollektiv jogokkal szembe-
ni allaspontjat azzal az érvvel tamasztotta ala, hogy létezik egy fenyegeté német prece-
dens. ,,A német etnikai csoport esetében alkalmazott személyi elvii autonémia eredményei
igazoltak az 1919-20-as évek kisebbségi szerz6déseit megalkotok félelmeit”, mondta
Draganu professzor, s ezzel megtalalta a torténelmi tamaszt a fogalom cafolatihoz®. Akkor
ugy gondoltam, hogy Draganu professzor példaja nem éppen fair. Az a tény, hogy a kollek-
tiv jog lényegét tekintve egy védelmi s nem tdmado jellegli eszkdz, valamint az a tény,
hogy egyenld mértékben szolgélja a csoportot és annak tagjait, ugy hiszem, dontd érv

3 Az elosztast a Kisebbségek Nemzeti Tanacsa végzi.
4 Revista Romana de Drepturile Omului, 2000. 18. sz., 45.
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a kisebbségek kollektiv jogai mellett. Semmilyen lehetdség nincs arra, hogy egy nem domi-
nans etnikai csoport hosszabb tdvon visszaéljen kollektiv jogaval a tobbséggel szemben.

A szomszédos allamokban €16 magyarokrdl szo6l6 térvénnyel azonban megvaltozik
a helyzet. Elve a ,,magyar nemzet” kollektiv jogaval, a magyar kormany hatékony eszkoz-
re tesz szert a magyar kisebbségek opcidinak befolyasolasaban, s ezzel az identitasbol faka-
do lojalitast politikai lojalitassa alakithatja at. Lehetséges, hogy a tervezet szerz6i és tdmo-
gatdi csupan egy ,,jotékonysagi” perspektivat tartottak szem el6tt, a kovetkezd gondolatme-
net alapjan: a jogszabaly azokat a roman allampolgarokat szolgalja, akik magyar eredetii-
ek. Es minél jobb nekik, annal jobb mindenkinek! Miért tekintsiink ugy a Budapest iranti
lojalitasra, mint ami konfliktusba keriilhet a Bukarest iranti lojalitassal?

A probléma lényege viszont: a romaniai magyarsag politikai életének alapvetd desta-
bilizalasa, ami az egész orszag politikai dinamikéajara kihat. Az a rendkiviili kdlcsonhatas,
amely 1990 és 2000 kozott a romén és magyar politikai osztaly kozott kialakult, dontd
hatassal volt a roman demokraciara, és ez nem lett volna lehetséges, ha a magyarok a valo-
sagban — és nem szavakban — a magyar kormanyt képviselték volna, vagy ha gondjaik
z6mére Magyarorszagon, nem pedig otthon talaltak volna megoldast.

Hozzaadand6 ehhez az a veszély, amelyet minden kollektiv jog jelent, amikor nem
korlatozza semmi, ha konfliktusba keriil az individualis joggal. A magyar igazolvany keze-
lése a magyar allam altal elismert szervezet nyomasgyakorlo — tehat, valosziniileg, beavat-
kozo6 — eszkoze lesz a magyar kozosség tagjai felett. Egyetlen részlet f616tt idéznék el, ez
a vegyes csaladokra gyakorolt hatas kérdése. A ,,magyar hozzatartozoi igazolvany” kiada-
sat ajanlo szervezet befolyasolhatja a csaladok életét. Ki akadalyozza meg ezt a szervezetet
abban, hogy — legalabbis egy idéponton til —ne a gyerekek magyar identitasat partolo poli-
tikat folytasson? Nem jelent-e beleszolast a csaladi életbe, ha nyelvi standardokat érvénye-
sitenek — még ha informalisan is — a csalad tagjaival szemben? Erthetd a magyar kozosség
aggbddasa amiatt, hogy a vegyes csaladokban felnovo gyermekek tobbsége roméanul beszél
(az apa/anya szarmazasatol fiiggd aranyokban). De a csaladi nevelés folyamatanak kiszol-
galtatasa egy olyan kényszerlogikanak, amely ellentmond az ,,élet logikajanak™ — dramai
kovetkezményeket hozhat az etnikumkdzi kapcsolatokban. Pandora szelencéje ez, amely-
nek magyarositasi logikajat, sejtem, jol kigondoltak a tervezet szerz6i. De tigy vélem, nem
gondoltak végig a kovetkezményeit.

E két vonatkozas az alapkérdéssel kapcsolatos, a torvény szellemével, a magyar nem-
zet mobilizalasanak tervével. A ma dominans fogalom —abban az értelemben, hogy ez valt
uralkodova — az alkotmanyos patriotizmus elvére épiilé nemzeteké, a modern allam libera-
lis és nondiszkriminativ értékei iranti lojalitasé. Mivel a tarsadalmaknak az identitasbol
adodo kiilonbségeket is kezelniiik kell, mindebbe a multikulturalizmus valtozatai is beletar-
toznak. Ez pedig nem az alkotmdnyos patriotizmus ellenében, annak fittyet hanyva torté-

5 Haegy jellegzetes pozitiv jogot igazoltnak latunk, valoban a magyarorszagi és szomszédos allamok magyarjainak
(,,a magyar nemzet”) kovetelése el6tt allunk. Természetesen a nemzetkozi kozosség altal elismert kollektiv jogok
soraban, mely a nemzetek onrendelkezési jogaval kezdddik, és a békéhez, illetve az egészséges kornyezethez vald
jogokkal folytatodik, ilyen jog nem szerepel.
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nik, mert az nem csupan politologiai elmélet, hanem a belsd jog logikdja, amely viszont az
igazi demokracidk esetében a modern nemzetkozi jog kifejezodése.

A nemzeti kisebbségek védelmének jelenlegi nemzetkdzi rendszerében jognak sza-
mit a szabad kapcsolat biztositasa a kisebbségi egyének és a veliik azonos identitasu alla-
mok kozott. Ezzel a modern nemzetkdzi jog politikai értékei egy etnikai dimenzidt kapnak.
Az identitasbol fakado lojalitas elismerése ez. Csakhogy a jelenlegi nemzetkozi logika
alapjan egy allam kisebbségek irant érzett feleléssége — a Magyarorszagé a hataron tuli
magyarokért, Romaniaé a hataron tul é16 romanokért — nem értelmezheté masképp, csak
mint az illetd allam legitimitasa arra vonatkozoan, hogy egy torékeny kozosséget tamogas-
son. fme egy mechanizmus, amelynek révén biztosithato, hogy a nemzeti érzés az egyént,
akisebbség tagjait szolgalja, azt a csoportot, amelynek sziiksége van védelemre. A nemzeti
€rzés szerepe itt az, hogy védelmezzen, és nem az, hogy mozgositson. Az egyének segitsé-
gére siet, és nem azokat allitja a ,,nemzet” szolgélataba.

A magyar térvénytervezet egy egészen mas viziot jelenit meg. A nemzeti érzés az
egész kozép-kelet-eurdpai régido magyarsaganak mobilizalasat szolgalja. A ,,magyar nem-
zetet” etnikai értelemben vezeti be a nemzetkozi jogba. Kovetkezésképpen ,,szétzizza”
a kornyezé orszagok alkotmanyos patriotizmusanak logikajat. A tervezet természetesen
ellentmond a multikulturalizmus szellemének is, amely nem csupan a kiilonbozdség iranti
tiszteletet fejezi ki, hanem az egyiittélés érdekének elvét is. A multikulturalizmust egyrészt
a kisebbségek nagyobb tarsadalmakba valo integraltsaganak bizonyos foka iranti igény-
ként értelmezhetjiik, masrészt ahhoz vald jogként, hogy a kisebbség bizonyos mértékig
kivaljon, hogy meglegyen a sajat ,,privat szféraja” (chhez meg kell talalni a kozosségi meg-
felel6t!). A tarsadalom egyensulyat a két trend kozotti helyes egyensuly adja. A magyar ter-
vezet a kisebbség szeparalodasat batoritja, s nem ellenstilyozza azt semmilyen, az integra-
16das irdnyaba mutat6 1épéssel.

Képtelenség volna azt kérni a romdniai, szlovékiai, ukrajnai és a tobbi szomszédos
orszagban ¢é16 magyartol, hogy ne akarjon élni a magyar allam altal kilatasba helyezett ked-
vezményekkel. Ezért a torvényért teljes mértékben a magyar allam viseli a feleldsséget.
1990 utan Magyarorszag kontinensiinkdn a kisebbségi jogok aktiv tamogatdja lett. Nem az
szamit, hogy ezt Iényegében a hatdrain tali magyarokra valo tekintettel tette. Ez természe-
tes. Azonban Magyarorszag aktivizmusa a kontinens minden kisebbségét segitette. Nagy
szolgalatot tett ezeknek a kisebbségeknek, és ezaltal — véleményem szerint — maganak
a nemzetkozi kozosségnek is. De jelenlegi terve, amellyel beviszi a nemzetkozi életbe az
etnikai nemzet logikajat, Magyarorszagot a nacionalizmus eldmozdit6java teszi. E pillanat-
tol torekvései se nem racionalisak, se nem nagylelkiiek, hanem éppenséggel veszélyesek.

Forditotta: Bakk Miklos

Forras: Provincia, 2001. 5. sz., 4-5.
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A statustorvény
mint a magyar (re)integracio eszkoze

Az elso vilaghaborut kdvetden nemcsak a torténelmi Magyarorszag veszitette el teriileté-
nek kétharmadat, de a magyar nemzet kdzel egyharmada is idegen allamok uralma ala
keriilt. A magyar politikai elitnek szembe kellett néznie azzal a ténnyel, hogy a Deak
Ferenc és Eotvos Jozsef altal kidolgozott ,,politikai nemzet”-fogalom, mely alkalmasnak
latszott arra, hogy a soknemzetiségli Magyarorszag egységét eszmeileg alatamassza,
kijatszhatd immar a magyarsag ellen (is). A magyar kézgondolkodas sziikségszer{ien 4tallt
a realitasoktol idegen dllamnemzet-centrikus megkozelitésrél' a kultirnemzet-centrikus
szemléletmddra, s a politikai elit ennek megfelel6en a kulturalisan-etnikailag meghatéroz-
a teriileti revizion keresztiil latta megvaldsithatonak a magyar nemzet Gjraegyesitését, am
a masodik vilaghaboru kiiszobén, illetve a haboru alatt e téren elért sikerek rovid életiinek
bizonyultak.

1946-ban, a parizsi békeszerz6dés eldtt a magyar diplomacia még kisérletet tett egy
igazsagosabb (értsd: az etnikai szempontokat s az elcsatolandd magyar lakossag akaratat is
valamennyire figyelembe vevd) hatarrendezés elérésére, amire a nyugati hatalmak mutat-
tak is némi hajlandoésagot, de a Szovjetunio hatarozott ellenkezése miatt a magyar javaslato-
kat végiil is nem vették figyelembe. A kommunista diktatiira 1948 utani kiteljesedésével
a magyar nemzeti (re)integracio probléméaja lekeriilt a napirendrdl. S6t mi tobb, 1956 utan,
ellentétben a tobbi kommunista orszaggal, melyek vezetése eszkdzként hasznalta a nemzet-
propagandat sajat hatalmanak megszilarditasara, Magyarorszagon a Kadar—Aczél-
rendszer igyekezett a nemzeti kérdést minél kevésbé exponalni.”

A nyolcvanas évek végén az anyaorszagi magyarsag tulajdonképpen a politikai és
nemzeti emancipdcio idészakat élte at. Sokan akkor szembesiiltek el6szor azzal, hogy
magyarok millioi élnek Magyarorszag hatarain tul, olyan kozosségek, melyek vélelmezhe-

1 Realitasidegennek nevezem az allamnemzeti felfogast, mert nincs organikus kapcsolata a valésaggal: a hatarok
modosulasaval példaul nem modosulnak automatikusan az elsddlegesen kulturdlis meghatarozottsagu nemzeti
kozosségek. A ,,politikai nemzet”, vagy ha ugy tetszik, ,,allamnemzet” (egy adott allam polgarainak Gsszessége),
konstrudlt fogalom, mely nem veszi tekintetbe, hogy egy adott kulturdhoz valo kotédés a legtobb esetben erésebb
az allampolgarinal. S0t ha egy adott allamban az etnikai tobbség az allami apparatust sajat homogenizalo,
etnodiszkriminativ politikajanak eszk6zévé teszi, akkor a kisebbség vonatkozasaban allampolgari kotédésrdl
beszélni eufemizmus.

2 Ne feledjiik: 1956 forradalom és szabadsdagharc volt egyszerre. Kadaréknak nem volt nehéz felismerni, hogy a nem-
zeti érzelmekre valo rajatszas robbanasveszélyes lehet. Kényelmesebb és célravezetébb volt szamukra az egész
nemzeti probléma-komplexumot zardjelbe tenni.
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t6 opcidjuk ellenére keriiltek idegen uralom ala. Ugy vélem, ez is nagyban kozrejatszott
abban, hogy a nemzeti érdekképviselet kérdését programjanak koézéppontjaba helyezd
Magyar Demokrata Forum nyerte meg 1990-ben a valasztasokat. Antall Jozsef miniszterel-
nok mar mandatuma legelején leszogezte: lélekben tizendtmillio magyar miniszterelnoke
kivan lenni. E paradigmatikus kijelentést azonban nem sikeriilt kielégitd tartalommal feltol-
teni. Az Antall-kormany ugyan segitette anyagilag a kisebbségi magyar szervezeteket,
kiallt legitim koveteléseik mellett, megnyilatkozdsaiban kovetkezetes maradt az
Ossznemzeti programhoz, de intézményesen nem tett semmi meghatarozot a magyar
reintegracié érdekében.’

fgy a Horn-korméanyé lehetett az érdem, hogy elészor Gsszehivia a hataron tuli
magyar érdekképviseleti szervezeteket egy magyar—magyar csucstalalkozora. Tény ugyan-
akkor, hogy par honapra ra, a csucstalalkozo szellemével és betiijével ellentétesen, az
RMDSZ egyértelmlien elutasitdé allaspontjat figyelmen kiviil hagyva megkototte
a magyar—roman alapszerzodést.* Az alapszerzodés megkotését megeléz6, s éppenséggel
a szerz6dés megkotését megakadalyozni hivatott papai talalkozd, melyen lényegében min-
den magyar szervezet az MSZP-SZDSZ kormany ellen foglalt allast, alighanem megpecsé-
telte a Horn-korméany mandatumanak idejére a tovabbi csucstalalkozdk sorsat.

fgy az 1998-ban gydztes, Fidesz vezette koalicié feladatava valt a Karpat-medencei
magyar politikai szervezetek egyezteté forumanak életre hivasa. Ez meg is tortént, s6t
a Magyar Allandé Ertekezlet iiléseinek zaronyilatkozatait sikeriilt még a nemzeti problé-
mak irant nem kiilondsebben érzékeny baloldali ellenzékkel is elfogadtatni. Tulajdonkép-
pen expressis verbis az Orban-kormany hirdette meg hivatalosan az Antall Jozsef-i
Osszmagyar politika- és jovOszemléletbdl kovetkezd hatdrokon atnyiulo magyar nemzeti
integrdcié programjat.’ E programba illeszkedett bele a MAERT létrehozasa, valamint
a kovetkezd 1épés, a hatdron tuli magyarsag anyaorszagi statusanak meghatarozasa.

3 Létrejott ugyan Antall idejében a Kelet-Eurdpai Népcsoport Forum a kisebbségi magyar szervezetek nemzeti
autonomista iranyzatainak kezdeményezésére, de nem kapott megfelel6 sulyt a nemzetpolitika megfogalmazasa-
ban. (Duray Miklos a Felvidékrol, Hodi Sandor a Délvidékrodl, Szécs Géza és Borbély Imre Erdélybdl voltak
e forum eszmei megalapozdi, illetve f6 gyakorlati kivitelez6i s képvisel6i). (Lasd ehhez Németh Tiinde interjuit az
emlitettekkel. In A jéghegy magyar—magyar cstcsa. Erdélyi Hirado, Kolozsvar, 1997.)

4 Az alapszerz6dés vitajaban a jelenlegi miniszterelndk, Orban Viktor fején talalta a szoget, amikor ramutatott: az
egyezmény valasztasok eldtti megkotése nem mas, mint elvtarsi segitségnyujtas Horn Gyula s az MSZP részérdl
a roman testvérpartnak, a PDSR-nek.

5 ,,Hivatalosan”, mondom, mert az Interconfessio Tarsasag altal szervezett, 1994-ben kezd6dott s a magyar nemzeti para-
digma problematikajat korbejaro konferenciasorozat kovetkeztetései is ebbe az iranyba mutattak. E forumokon egyonte-
tli elfogadast nyert a ,,szubszidiris nemzetstruktiira” gondolata, mely az orbani program egyértelmti el6képe. E nemzet-
modell eldfeltételezte a kiilon-kiilon minél nagyobb 6nallosagra torekvé magyar nemzetrészek hataron ativeld szerves
egyiittmitkddését. (Lasd ehhez a konferenciasorozat fontosabb anyagait egybegyiijté kotetet: Péntek—Borbély (szerk.):
Magyar jovékép, Egy minbségi magyar paradigma. Székesfehérvar, 1996, majd kiegészitve 1997.)
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A hatiron tili magyarsag és az anyaorszag

A hatéaron kiviil rekedt magyar nemzetrészek €s a magyar allam kozotti viszonyrend-
szer jogi szabalyozésara a kilencvenes évek masodik felében kiilonb6z6 koncepcidk lattak
napvilagot. A Magyarok Vilagszovetsége még a Fidesz 1998-as gy6zelme elott programja-
ba vette az tin. kettés allampolgarsag intézményesitését.” A Magyar Kisebbség cimii ,,nem-
zetpolitikai szemle” hasabjain lezajlott szakmai vitat kovetéen a Vilagszovetség Erdélyi
Tarsasaga zaszlajara tiizte a vita gytimolcsének is felfoghato kiilhoni dllampolgarsag’ gon-
dolatat, amit magaéva tett a Magyarok Vilagkongresszusa is 2000 majusaban. Az MVSZ
2000 nyaran a Vilagkongresszus, valamint a Kiildottgyiilés akaratanak eleget téve kidol-
gozta a kiilhoni magyar allampolgarsagrol szo16 torvénytervezetet®. E tervezetet egyesek
megprobaltak tigy beallitani’, mintha az ellenkezne a statustorvénnyel, holott az utlevélkér-
dés rendezésére iranyulé javaslataval éppenséggel kiegésziti azt'’. A tervezet, melyet az
MVSZ vezet6i 2000. augusztus 20-an adtak at a magyar foméltdosdgoknak, végiil nem
keriilt a parlament elé, habar a legnagyobb magyar hatdron tali szervezet, az RMDSZ feszt-
iv médon melléallt, s egy operativ tanacsi hatarozattal elrendelte, hogy a helyi szervezetek
gyljtsenek alairasokat a kiilhoni allampolgarsag mellett.

Statustorvény

A parlament elé keriilt viszont nemrégiben a kormany javaslataként az un. statustor-
vény'', s biztosra vehetd, hogy a magyar trvényhozas érdemi modositasok nélkiil meg is
fogja azt szavazni. A statustérvény eszmei lizenetét tekintve nincs 1ényeges kiilonbség
a baloldali biralok és a jobboldali timogatok kozott. Legfeljebb az iizenet értékelésében

6 A ,kettés allampolgarsag” néven elhiresiilt MVSZ-kezdeményezés tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szervezet,
miként azt az MVSZ Alapszabalyzatanak 2. §-a a feladatok kozott elso helyen emliti, befolyast igyekszik gyakorol-
ni ,,annak érdekében, hogy a magyar dallampolgarsag az azt igénylé minden magyart alanyi jogon illesse meg”.

7 A, ketts allampolgarsag” ellen felhozott legfobb érv az volt, hogy kiiiriti a jelenleg még magyarok altal lakott terii-
leteket (ezt az érvelést hasznalta Orban Viktor is tavaly ,,Tusvanyoson”), annak dacara, hogy a horvat példa mast
mutatott. (A krasso-szorényi horvat falvak uj életre keltek, miutan lakoik megkaphattak a horvat allampolgarsagot.
E falvak lak6i még a horvat valasztasokon is részt vehettek, mi tobb, lakohelyiikon szavazhattak a horvat hivatalos-
sagok jelenlétében.) A kiilhoni allampolgarsag megfogalmazoi elébe mentek ennek a kérdésnek, leszogezve, hogy
a kiilhoni magyar allampolgéarok nem telepedhetnének le automatikusan az anyaorszagban, és nem is szavazhatna-
nak a magyar valasztasokon.

8 A torvénytervezet, valamint az azt alatdmaszto, Zétényi Zsolt tollabol sziiletett tanulmany az MVSZ honlapjan
olvashato (http://www.mvsz.hu).

9 Példaul Duray Miklos, a felvidéki Magyar Koalicio Partjanak igyvezet6 elnoke a Magyar Nemzet hasabjain (2000.
november 18, Statustdrvény, kettds allampolgarsag vagy kiilhoni allampolgarsag) vagy Herényi Karoly MDF-kép-
viseld a Demokrata 2001. 8. szamaban (idézi Zsebdk Csaba Végiil is mi a baj cimi irasaban).

10 A statustorvény nem ad konkrét megoldast arra az esetre, ha az EU majdani hatara elvalasztana a kiilhoni magyaro-
kat az anyaorszagtol. A 3. §-ban foglalt, a beutazassal kapcsolatos ,,legkedvezébb elbanas” igérete igen kevés.
A magyar allampolgéarokéval azonos magyar utlevél viszont, melyet a kiilhoni allampolgarsagrol szol6 térvényja-
vaslat tartalmaz, meggy6z96 és egyértelmii valaszt adna a felmeriilé kétségekre, és megeldzhetné az akar kollektiv
pszichozissa is valhato ,.kapuzarasi panikot”, vagyis a témeges kivandorlast.
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kiilonbozik Bauer Tamas (SZDSZ) vagy Surjan Laszl (Fidesz)'? véleménye, akik kozott
egyébként konszenzus van abban, hogy e torvény azt lizeni: Magyarorszag hazdaja a hatd-
ron kiviil rekedt magyaroknak is.

A torvény célja megitélésem szerint tObbes: részint a jog nyelvére forditja, intézmé-
nyi sikon is megjeleniti az eddig inkdbb csak retorikai szélamok szintjén megjelend
magyar sorskdzosséget, lizenve ezzel a kisebbségbe szorult magyaroknak, a magyarorsza-
gi kozvéleménynek s a nagyvilagnak egyarant. Emellett olyan helyzetet hoz létre, melyben
az eddig magyarsaguk vallalasaban legfeljebb értékszempontok altal motivalt hataron tali
magyarok érdekeltek is lesznek nemzeti hovatartozasuk megvallasaban. Vélhetd ily
modon, hogy a statustorvény disszimilativ hatassal fog jarni, hogy a Magyarorszaggal
szomszédos allamok tobbségi nemzeteinek asszimilacids politikaja kovetkeztében
a magyar érzelmi-kulturalis-szolidaritési kollektivumbol kiszakadtak egy része visszatalal
sajat kozosségehez.

Személyi hataly

A statustorvény kapcesan az egyik legfontosabb és legvitatottabb kérdés a torvény
hatalya ala tartozok korének megvonasa. Elvileg kétféle megkozelités volt lehetséges,
s e két megkozelités a legkiilonbdz6bb forumokon artikulalodott is, a legvilagosabb forma-
ban taldn az Erdélyi Kozélet levelez6listan'">. Az egyik kiinduldpont szerint —nevezziik ezt
az individualista, mindennapi moralitas szempontjanak — nincs sziikség az ,,érdek-
magyarokra”, azokra, akik most a kedvezmények reményében ,,fedezik fel” magukban
amagyarsaghoz tartozas érzését. Ennek megfelelden a torvénynek igen szigoru eldirasokat
kellene tartalmaznia, hogy minél pontosabban bemérje azok korét, akik ,,megérdemlik”
a benne foglalt eldnydket.

A masik szempont szerint — nevezziik ezt nemzetpolitikainak — mindenkire sziikség
van, aki valamilyen szinten magyarnak vallja magat. E szempont nem egyes egyénekben,
hanem makroszinten gondolkodik, s a torvény prognosztizalhatd disszimilativ hatasanak
erdsitése végett az érintettek korét tagan kivanja megszabni. A statustorvény megfogalma-
701 ez utdbbi allaspontot tették magukéva.

11 Hivatalos neve: Torvény(javaslat) a szomszédos allamokban é16 magyarokrol. Olvashato a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalanak honlapjan, http://www.htmh.hu. A vitat, hogy ,.konyhanyelven” statustérvénynek nevezzék-e inkabb
ajogszabalyt, vagy kedvezménytorvénynek, tulajdonképpen Orban Viktor dontotte el egy interjuban, letéve a garast
a ,statustorvény” megnevezés mellett. Jomagam is ezt a megnevezést latom indokoltnak, mivel a torvény a hataron
tuli magyarok anyaorszagi jogi statusdt kdrvonalazza.

12 Lasd a Népszabadsdg hasabjain lezajlott vita keretében e két szerzd altal jegyzett szovegeket — Bauer Tamas:
A hazatlansag tartositasa, 2001. januar 10., tovabba Puha irredentizmus vagy kisebbségi jogok?, 2001. februar 6.,
valamint Surjan Laszl6: Hazatlansag helyett két hazat, 2001. januér 31.

13 Feliratkozas: iires levél az ErdelyiKozelet-subscribe@egroups.com cimre. A vita anyagainak archivuma a http://
www.egroups.com/archive/ErdelyiKozelet internetcimen talalhato.
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Statustorvény és erdélyiség

A statustorvény elfogadéasa és gyakorlatba iiltetése megitélésem szerint nem fogja
jelentdsen befolyésolni a transzszilvanizmus gondolatdnak az erdélyi magyarsag altali per-
cepcibjat. Mint azt mar volt alkalmam a Provincia hasabjain kifejteni', az erdélyi magyar-
sag korében az Osszmagyarsagban gondolkodok kozott honosodott meg a ,,minél 6nal-
16bb” Erdély koncepciodja, 0k tiizték ezt a kérdést zaszlojukra, és vitték be az RMDSZ hiva-
talos programjaba.

Az erdélyiség programja elvi sikon mutat némi divergenciat az 6sszmagyar torekvé-
sekkel, de csak abban az esetben, ha mindkettot a végsokig extrapolaljuk. Vagyis kontorfa-
lazas-mentesen: Erdély magyarlakta teriiletei nem tartozhatnak egyszerre Magyarorszag-
hoz és a Romanian beliili vagy abbdl kiszakadt autoném Erdélyhez. De ez a probléma
a gyakorlatban fel sem vetddik, mi tobb, elméleti sikon sem fogalmazodott meg eddig
komolyan vehet6 forrdsbol. Az dsszmagyarsag és az erdélyiség a gyakorlati politikdban
s az individualitas szintjén egyarant kitlin6en megfér egymassal. Tokés Laszl6 és a Reform
Tomoriilés politikai programjanak és politikai vonalvezetésének szerves része mind
a transzszilvanizmus gondolata (Erdély regionalis adminisztrativ és gazdasagi 6nallosaga-
nak igénye), mind pedig az 6sszmagyar egyiittmitkodés.

Ami pedig az individualis szintet illeti: a XXI. szazad elején mar nem jelenthet problé-
mat az egyes egyént koriilvevd identitasi erétér arnyalt felfogasa, s konnyen belathato,
hogy az erdélyi magyar individuum érezheti magat egyszerre az egyetemes magyar nem-
zet részének s emellett erdélyinek is. (Ez egyébként ugyanigy all Erdély mas nemzetiségii
polgaraira is.) S ami ennél fontosabb: lehet torvénytiszteld polgara egy svajci mintara
kantonizalt autoném Erdélynek, mikézben kultiirajan, torténelmén s primér szolidaritasi
kotelékein keresztiil kapesolodhat a magyar nemzethez. 4 statustérvény nem mds, mint
eme jelenleg is — politikai szandékoktol és torekvésektdl fiiggetleniil — fennallo kotelék meg-
Jjelenitése a jogszabadlyok nyelvén.

Forras: Provincia, 2001. 5. sz., 5-6.

14 Osszmagyarsag és erdélyiség. Provincia, 2000. december, 8. sz.
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A statustorvény és az erdélyi kontextus

A kozéleti elkotelezettség Daniel Vighi altal joggal igényelt decentralizalasanak probako-
ve lehet a Provincia ama kisérlete, hogy a statustérvényt az erdélyi kontextuson beliil
tematizalja és értékelje, hogy a vitat — mint Traian Stef is utal rd — normalis mederbe lehes-
sen terelni, még mieldtt a jOI bevalt diverzids modszerekkel sikeriilne felszitani a kedélye-
ket. Ezt a miiveletet egyforma kovetkezetességgel és hatarozottsaggal kell elvégezni mind
Bukarest, mind Budapest irdnyaban.

A dolgunkat megkdnnyiti, hogy — legalabbis egyeldre — mindkét févéaros irdnyabol
pragmatikus szelek fujnak. Kantor Zoltan pontosan leirja', hogyan valt a hataron tuli
magyarok statusanak eredetileg erésen ideologikus kérdése a magyar belpolitikaban egyre
vildgosabban koriilhatarolhat6, gyakorlati, szakmai kérdéssé. Az igazsdghoz hozzatarto-
zik, hogy a Fidesz kezdett6l fogva tisztdban volt a kettés allampolgarsag irrealitdsaval.
Kozvetleniil az 1998-as valasztasok eldtt jelen voltam egy, a Fidesz altal szervezett szak-
mai tanacskozason, amelyen Borbély Zsolt Attila nyiltan feltette a kérdést Németh Zsolt-
nak és Martonyi Janosnak, a Fidesz akkori kiilpolitikai tanacsadojanak, hogy timogatjak-e
a kettds allampolgarsagot. A valasz nem kevésbé nyilt és egyenes volt: a kettds allampol-
garsag nem szerepel a Fidesz programjaban. Figyelemre méltd, hogy a tdrvény parlamenti
vitdja is alapvetden az anyagiak koriil forog. ,,Mennyibe fog ez a magyar adofizet6knek
keriilni?” — ez a 6 kérdés. Legfeljebb még az a — pillanatnyilag eldonthetetlen — kérdés fog-
lalkoztatja a politikusokat és a szakértoket, hogy a torvény az otthonmaradast vagy az
elvandorlast fogja-e inkabb eldsegiteni. Fontos — a statustorvény nemzetkozi fogadtatasat
is befolyéasol6 — koriilmény, hogy azt minden bizonnyal az MSZP, a legfontosabb ellenzéki
part, a kovetkezo valasztasok egyik esélyese is megszavazza.

Bukarestnek sincs — az adott helyzetben — mas valasztasa, mint hogy igyekezzen
minél kevésbé dramaian megkdzeliteni a kérdést. Geoana kiiliigyminiszter, aki aggalyait
hangoztatja, siet hozzatenni, hogy ,,baratok és partnerek” k6zotti vitarol van szd, amelyet
a két fél kozotti kozvetlen konzultaciok révén remélhetdleg sikeriil ,,eurdpai szellemben”
megoldani. Adrian Nastase pedig — valosziniileg a PDSR-n beliili zagolodok megnyugtata-
sara — felvetette ugyan az elérehozott valasztidsok lehetdségét (ha az RMDSZ ,,a nemzeti
érdekekkel ellentétes engedmények’™ megtételére kényszeritené dket), de nyilvan 6 maga
is pontosan tudja, hogy egy ilyen 1épés stilyosan veszélyeztetné Romania amugy sem vala-
mi fényes euroatlanti integraciés esélyeit. A kormanyszintii egyeztetéseken tul a kérdés
megfeleld kezelésében nagy szerepet jatszhat egyrészt az RMDSZ (amely az ajanlasokat —
€s nem, mint a zavarosban halaszni akaré Curentul irja, az igazolvanyokat — kibocsaté iro-
dakat megszervezve garantalhatja, hogy azok a roman allam és a roman nemzetiségii allam-

1 Provincia, 2001. 5. sz. (a szerk.)

271



III. TANULMANYOK

polgarok sérelme nélkiil miikddjenek), masrészt az MSZP, amely a PDSR fontos tamogato-
ja a Szocialista Internacionaléban oly régota ohajtott tagsag elnyerésében.

Még egy — rendkiviil fontos — koriilményre szeretném felhivni a figyelmet: a legna-
gyobb tekintélyli és példanyszamat tekintve is élen jar6 roman napilap, az Adevarul hozza-
allasara. A statustdrvénnyel mind a lap fészerkeszt6je, mind annak vezetd kiilpolitikai
kommentatora teljesen korrekt modon foglalkozott. Ez 11 fejlemény, és a roman kozélet
normalizalodasanak kétségtelen jele. De talan egy mélyebb, kovetkezményeit tekintve
kiemelked6 fontossagu fordulaté is. Ha jol emlékszem, Nicolae Stanisoara, a Szabad Euro-
pa Radio (SZER) roman adasanak egykori vezetdje volt az, aki nem sokkal a decemberi for-
dulat utan egy rovid, de annal vel6sebb cikkben megirta, hogy a roman ,,forradalom” egyik
érdekes vetiilete és kovetkezménye az lett, hogy az addig a part rovid porazan tartott titkos-
szolgalatok végre ,,felszabadultak™ a szornyii nyomas alol, és a partokba, a formalodo civil
tarsadalomba, a médiaba vigan és fiirgén beépiilve egy 0j tipust rendszer kialakitasan fara-
doznak, amelynek 1ényege, hogy a farok csovélja a kutyat. Ennek az — Oroszorszagban
tokélyre fejlesztett — titkosszolgalati uralomnak Romanidban a ,,posztkommunistak™ hata-
lomra keriilése, relativ, de meggy6z0 parlamenti tobbsége €s széles korl tarsadalmi elfoga-
dottsaga vethet véget, egyszertien azért, mert nekik megvan hozz4 a hatalmuk és a szakér-
telmiik. Hasonloképpen a roman napilapok legnagyobb részét anyagilag és/vagy a folyama-
tos informdacidszivarogtatassal ellendrzése alatt tart6 titkosszolgalati csatornak aloli felsza-
badulas jele lehet az Adevarul ,,6nallosulasa”.

Nem azt mondom, hogy ez a fordulat mar bekovetkezett (igencsak szaporodnak az
utobbi id6ben a titkosszolgalati uralom elkeseredett utdvédharcara utalo jelek), de a tenden-
cia vilagos, és a kiilonbség maris érzékelhet6 az 1996-2000 kozotti periddushoz viszonyit-
va, amikor a sulytalan miniszterelnokdk [ényegében nem szamitottak, a politikailag és pszi-
chikailag is gyenge elndk azt csindlta, amit a ,,szakért6k™ mondtak neki, és a sajto is elsdsor-
ban azokkal a témakkal foglalkozott, amelyekkel ezek a ,,szakértdk™ akartak. (Gondoljunk
csak a Kolozsvari Nyilatkozat tervezete koriili hisztériara.)

Ez az éltalanossagban kedvezének mondhat6 budapesti és bukaresti politikai kontex-
tus megkdnnyiti a statustorvény megfeleld kezelését, mindenekeldtt azoknak a vitathatd
értelmezéseknek a kritikajat, amelyekkel dsszedllitasunkban® is talalkozhatunk. Ezek a sze-
rintem problematikus értelmezések — mint a Gabriel Andreescué’ vagy a Borbély Zsolt
Attilaé* — mindamellett nagyon értékesek, mert lehet6vé teszik szamunkra, hogy a status-
torvény kozvetleniil Erdélyt érintd lehetséges elvi és gyakorlati (intézményi) implikacioi-
val is foglalkozzunk.

Gabriel Andreescunak a statustorvényt élesen elitélé, Magyarorszagot nacionaliz-
mussal és a kdrnyezo orszagok politikai stabilitasanak veszélyeztetésével vadolo allaspont-
jaazerdélyi helyzet teljes félreértésén alapul. Nyilvan megtévesztette 6t az erdélyi magyar-
sag fegyelmezett jogkdvetd magatartdsa és az RMDSZ egy bizonyos hatérig hatékony poli-
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tikai taktikaja. A magyarok alapvetéen kooperativ magatartasat ugy értelmezte, mint
annak bizonysagat, hogy térvénytiszteld allampolgarokként egyben szubjektive is lojali-
sak, vagyis az ,,alkotmanyos patriotizmus” alapjan tulajdonképpen a roman politikai nem-
zet részei. Szerinte a torvény valosaggal kiszakitja az erdélyi magyarsagot a roman politi-
kai nemzetbdl, és a kisebbség politikai életét ,,egész mélységében destabilizalja”, aminek
sulyos kovetkezményei lehetnek a roman demokracia mitkodoképessége szempontjabol.
Akar gy, hogy a magyar allam a térvény alkalmazasa sordn nem ugyanazt a szervezetet
fogja partnerként elfogadni, mint amelyet a roman valasztojogi torvény értelmében lehet
reprezentativnak tekinteni, akar tigy, hogy maga az RMDSZ 1ép a budapesti kényszerpalya-
ra. Az utdbbi valtozat mellett sz61, Andreescunak a SZER aprilis 13-i adasaban elhangzott
kommentarja szerint, az RMDSZ és a PDSR kozotti ,,tulzasba vitt” egyiittmiikodés (ha te
elfogadod a statustorvényt, én biztositom neked a parlamenti tobbséget).

Gabriel Andreescu csalodottsaga nagyon is érthetd, ha meggondoljuk, hogy a status-
torvény, illetve annak RMDSZ éltali elfogadésa és lidvozlése kdvetkeztében egyszerre két
alaptételének érvényessége is kérdésessé valt. Az egyik szerint Roméniaban létezik alkot-
manyos patriotizmus, és ennek hordozoja a politikai értelemben egységes roman nemzet,
amelynek a romdniai magyar kisebbség is szerves alkotorésze. A masik szerint a roman és
a romaniai magyar politikai osztaly 1990 ¢és 2000 kozotti, a ,,roman demokracia allapotara
dontden kihatd” egyiittmitkodése stratégiai természetli, a konszociacio sajatos formajanak
tekinthetd. A statustorvény egyszerre assa ala mindkét tézist: mivel képtelenség volna azt
kérni az erdélyi magyaroktol, hogy ne éljenek azokkal a kedvezményekkel, amelyeket
amagyar allam felkinal nekik, 6nazonossagi lojalitasuk — Andreescu szerint — elkeriilhetet-
leniil politikai lojalitassa is valik. Ebben a helyzetben az RMDSZ sem tehet mast — hacsak
nem akarja, hogy kifusson a ldba aldl a talaj —, mint hogy Budapesttel is ugyanolyan szoro-
san egylittmikddjon, mint Bukaresttel. Mikdzben a magyarokat is magéba 6leld egységes
roman politikai nemzet fikcionak bizonyul, az RMDSZ-r6l kidertil, hogy 6 sem jobb a tob-
binél: nem a romén demokrécia sorsa iranti elkdtelezettség, hanem az alapvetden konjunk-
turalis természetli érdekpolitizalas vezeti, raadasul oly mdédon, hogy egyszerre két fovaros-
nak is felajanlkozik.

Gabriel Andreescu azonban nemcsak abban téved, hogy a roméan politikai nemzetet
miikddé valosagnak tekinti, hanem abban is, hogy Budapestrdl feltételezi: képes lehet az
erdélyi magyarok onazonossagi lojalitasat politikai lojalitdssa valtoztatni. Mélyen jellem-
70 erre a gondolkodasmaddra, hogy csak vagy-vagyban tud gondolkodni. Ha nem vagy
romaniai politikai értelemben, akkor csak magyarorszagi lehetsz! Kozéput nincs. Ervelé-
sét kdzvetett modon alatamasztja Borbély Zsolt Attila felfogasa, amely szerint a statustor-
vény a magyar nemzeti (re)integracid irdnyaba tett fontos 1€pés.

Ha a statustorvénynek az ,,egységes magyar nemzetre” vald hivatkozdsa megalapo-
zott, a konzervativ magyar nemzetszemlélet hiveinek (koztiik Borbély Zsolt Attilanak)
a hatarokon atnyulé magyar nemzeti (re)integraciora vonatkozo tétele pedig igaz volna,
Gabriel Andreescu félelmei valoban indokoltnak bizonyulnanak. De akkor is csak abban
az értelemben, hogy az 6 korszeriibb hangszerelésii, de csak papiron 1étez6 roman polga-
ri-politikai nemzetét a kollektiv torténelmi személyiségnek tekintett, a ,,hatarokon kiviil
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rekedt nemzetrészeket” a magyar allam vagy éppenséggel a Szent Korona testébe magya-
ros lendiilettel visszacsatolo rivéalis nemzet valdsaga érvénytelenitené, legalabbis az erdé-
lyi magyarok, pontosabban az dnmagukat Erdélyben magyarnak vallok vonatkozasaban.
Ilyen magyar nemzet azonban a valdsdgban nem létezik, igy — erdélyi szemszogbdl tekint-
ve — voltaképpen két nemzetfilozéfiai vizio all csupan szemben egymassal.

Egységes magyar nemzetrdl legfeljebb a Kosztolanyi Dezs6-féle definicio értelmé-
ben lehet sz6: eszerint a magyar nemzethez tartoznak mindazok, barhol éljenek is a Fol-
don, akik — mintegy Osszeeskiivésszeriien — magyarul beszélnek. Vagyis —mondjuk az 6tve-
nes években — a magyar nemzethez tartozott az amerikai hidrogénbomba eléallitasan mun-
kalkodo csapatban —a CIA legnagyobb kétségbeesésére — egymas kozott magyarul beszéld
Teller Edétol, Szilard Leotol és Neumann Janostol a kdzépkori magyarra emlékeztetd nyel-
ven megszolald szeret-volgyi csangokig mindenki. Ami engem illet, a nemzeti érziiletet
amodern kori emberi személyiség egyik meghatarozo jegyének tartom, de a nemzetet mint
fénevet nem ismerem. Ebbdl a ,,melléknévi nemzetbdl” sem hidnyzik a kollektivitas élmé-
nye, a kdzos képzeletbeli, de — legalabbis az én felfogdsom szerint — az az allamtdl élesen
elvalasztva jelenik meg.

Az éllam az Masvalami. Lehet ,,idegen”, ,,zsarnoki”, lehet a ,,sajat” allamom, de
akkor is, mindig: Mésvalami. Pontosan ez a nemzethez viszonyitott alteritas az érdekes
benne. Ez tobbnyire frusztraciok forrasa, de lehet oriasi esély is. Az Europai Unidban példa-
ul pontosan egy ilyen, a nemzetekhez képest Masvalami kezd kiépiilni. Es egy ugyanilyen
Masvalamit akarunk mi is, itt Erdélyben, ,,provincialis” szinten.

Elismerem, hogy a statustérvénynek — ebben igaza van Borbély Zsoltnak — lehet bizo-
nyos disszimilacios hatasa. Nem fordul szembe az ,¢élet logikajaval”, mint Gabriel
Andreescu mondja (és eléggé kiilondsnek tartom, hogy éppen 6 mondja ezt), hanem egy
kicsit kiegyensulyozza az esélyeket. Az egyik nemzetallam altal nyujtott lehetoségeket
kiegyenliti (valamelyest!) a masik nemzetallam nytjtotta lehetdségekkel. De siralmasnak
tartandm, ha ,,mi, erdélyiek” megelégednénk ezzel a provincidnkat két (azért nem éppen-
séggel egyforma) félpalyara osztod szemlélettel.

Az alapkérdés a politikai integracid, egy olyan intézményrendszer megteremtése,
amelyet nemcsak passzivan elfogadhat, hanem valdban a magaénak is érezhet egy adott tér-
ség minden lakoja. E tekintetben — mint Bakk Miklds vezércikkében nagyon helyesen
ramutat — a statustdrvény nem jelenthet megoldast. Eppen tigy nem, mint ahogy a jelenleg
érvényben 1évé alkotmanyon alapuldé roman politikai rendszer sem, amely mellesleg
a roman politikai elit tobbsége szerint is alapos reformra szorul. Megoldast jelenthet
viszont egy olyan regionalis szintli komplex intézményrendszer, amely nem a nemzeti ala-
pu politikai integracion alapul (sem annak polgari, sem konzervativ formdjaban), hanem
a polgari regionalizmus elvein és gyakorlatdn®. A Provincia feladatat éppen ezért én nem
abban latom, hogy partpolitikai szinten fogalmazzunk meg alternativat (a transzetnikus
part koriili vita megfeneklése, illetve kifulladdsa nagyon jol ravilagit erre), hanem az intéz-
ményi alternativaban valé gondolkodas elomozditdsaban. Ez lehet az a keret, amelyben

5 Vé.: Molnar G.: Polgari regionalizmus (1-2). Provincia, 2000. 2-3. sz..
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a kozéleti feleldsségvallalas Daniel Vighi altal felvazolt decentralizacidja valdoban miikddo-
képes lehet, és amelyben a partpolitikai elképzelések is megkaphatjak a maguk megfeleld
perspektivajat.

Eléfordulhat, hogy egy ilyen tipust intézményrendszer kialakulasanak orszagos szin-
ten nincsenek meg sem a torténelmi és kulturalis, sem a gazdasagi eléfeltételei. Nagyon is
meglehetnek azonban lokalisan, azaz egy adott orszag bizonyos tartomanyaban vagy tarto-
manyaiban. A Spanyolorszagban és Nagy-Britanniaban évek 6ta miikodo, valamint Olasz-
¢és Franciaorszagban is hamarosan bevezetésre keriilé aszimmetrikus foderalizmust ponto-
san az ilyen helyzetekre talaltak ki. De van erre egy joval kozelebbi, Erdély és a Bansag
szempontjabol mérvadonak szamito példa is: a Vajdasag. Aki figyelmesen elolvassa — és
nagyon remélem, hogy nemcsak a mi hagyomanyos olvasoéink, hanem az erdélyi politiku-
sok is elolvassak! — a vajdasagi tartomanyi parlament Belgradnak cimzett — el6szor lapunk-
ban megjelend — autondmiaplatformjat, az meggydzddhet réla, hogy Montenegro valdszi-
nll kivalasa utan Szerbia mint nemzetallam az aszimmetrikus foderalizmus allapotaba
kertil, ha a sajat — helyi — parlamenttel és kormannyal rendelkezd Vajdasag de facto fodera-
lis egységgé valik egy maskiilonben egységes allamban (amelyhez Koszovot mér nem széa-
mitjuk hozza).

Vajdasag mai és Erdély, illetve a Bansag jovobeli esélyeit illetéen dontd jelentGsége
immar nem annak van, hogy mit gondol Belgrad, Bukarest vagy éppenséggel Budapest,
hanem annak, hogy mit gondol a szoban forgé tartomany®. Ha ugyanis az ott lakok tobbsége,
a legitim és meggy6z6 modon kifejezésre juto, és ezaltal egyre inkabb nemzetkozi jogi védel-
met élvezod lokalis tobbség politikai autonomidra torekszik, a kdzpont immar nincs abban
a helyzetben, hogy bevethesse az automatikusan illegitimmé valo allami er6szak amugy ren-
delkezésre all6 eszkdzeit. Belgradnak példaul (hiszen ez a kérdés egyeldre csupan Szerbia
szamara meriil fel) a Vajdasagot illetben csupan azt all modjaban eldonteni, hogy
a Djindjics-féle pragmatizmussal viszonyul-e a Vajdasagi Platformban foglalt kdvetelések-
hez, ami mindkét fél szamara elényos kompromisszumhoz vezethet, vagy a Kostunica-féle
intranzigenciaval, ami csak elmérgesitheti a helyzetet.

Fontos tehat, hogy a budapesti, bukaresti és belgradi kormanyok és parlamentek
milyen torvényeket hoznak, és milyen politikat kovetnek. De még fontosabb, hogy az erdé-
lyi és bansagi romanok, magyarok, ciganyok, németek, hogy a vajdasagi szerbek, magya-
rok, horvatok, romanok, rutének egyiitt mit akarnak.

Forras: Provincia, 2001. 5. sz., 8-9.

6 Figyelemre méltonak tartom, hogy mig par évvel ezel6tt Gabriel Andreescu, ha nem is értett vele egyet, de legalabb
racionalis vitaalapnak tekintette a devolucios stratégia Erdélyre valo alkalmazasat, egy, az erdélyi kérdésrél szolo
londoni konferencian nemrég mar ,,veszélyes”-nek mindésitette ugyanezt. (V6. G. Andreescu: O conferinta despre
Transilvania. Observatorul Cultural, 2001. 34. sz..)
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Statustorvény vagy vandorbot

A globalizaci6 vilagjelenségének szakértdi, illetve az eurdpai integracio hivatalnokai meg-
lehetdsen egybehangzoan allitjak, hogy az évszazad egyik meghatarozé problémaja lesz
a személyek hatarokon ativel6 vandorlasa, migracidja. Ez természetesnek mondhato kovet-
kezménye az eurdpai integracios folyamatnak, amely alapelvként fogadta el a személyek,
aruk, szolgaltatasok és a tOke szabad mozgasat az union beliil.

Ugyanakkor az is legalabb olyan természetes és érthetd, hogy az unién kiviil marad-
tak és kiilonosen, akiknek sokrétli (nemzeti 0sszetartozas tudata, kdzos nyelv, kultara stb.)
kapcsolatuk van az egyes tagallamokkal, az unidba valé bevandorlas utjat valasztjak.

Tény, hogy Magyarorszagnak a belathat6 jovében kozelségbe keriild unids tagsaga val-
tozéasokat fog eredményezni a térségben, mind az allamkozi intézményes viszonyrendszer-
ben, mind az emberek egymas kozotti kapcsolataiban, mely feltételezi mind Magyarorszag
geopolitikai, mind a kérnyez6 szomszédos orszagokban €16 magyarsag kozvetitd szerepét.

Természetesen idealis lenne Szekfii Gyuldval mondani, hogy ne a torténelem alakitsa
a jellemeket, hanem a jellemek a torténelmet, de mindenképpen optimalis lenne, ha nem
a torténelmi helyzet alakitana kizarolag szerepeinket, akar allamrol, akar egyénrdl legyen
sz0, hanem a helyzethez alkalmazkodva, de érdekeinket és értékeinket figyelembe véve,
tudatosan mi magunk alakitsuk magatartasunkat.

Tény, hogy a kozelgd EU-csatlakozés és a prognosztizalhatéan 1étezd migracios jelen-
ség olyan dssznemzeti kérdés, melyben a magyarorszagi politikai elit a hatdron tili magyar
politikai elittel, a magyarorszagi civil tdrsadalom a hataron tili magyar civil tarsadalommal
kozdsen, 6sszehangoltan alakitana ki azt, ami Magyarorszag szempontjabol a bevandorlasi
politika stratégiajat jelenti, mely nyilvan nemcsak Magyarorszag ligye, és azt, ami a hataron
tuli magyarsag szempontjabol a sziil6f6ldon maradas politikai és cselekvési stratégiajat jelen-
ti, ami természetszerlileg megintcsak nem kizarolag a hataron tili magyarsag iigye.

I. Ertelmezési keret, lehetséges politikak

Mikor a migracio jelenségérdl beszéliink, el kell kiiloniteni hdrom csoportot, kategoriat,
mely természetesen mas-mas jogi megitélést és szabalyozast igényel. Igy beszélhetiink
a kivandorlokrol, a bevandorlokrol, akik legélisan kérik letelepedésiiket egy masik orszag-
ban, annak minden kdvetkezményével.

Masik csoport a kiilfoldi munkavallalok, akik huzamosabb ideig egy kiilfoldi orszag-
ban dolgoznak anélkiil, hogy végleges letelepedést kérnének. Ezek mintegy ingaznak
a munkahelyiik és otthonuk kozott, amely adott esetben két kiillonbdzd — nem is biztos,
hogy szomszédos — orszagban van. Ide tartozonak tekintem a kiilf61don tanulé diakokat is.
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A harmadik csoport, akik kényszerbdl véalasztjak a hazajukbdl valo eltdvozast, elsé-
sorban politikai okokbol kifolyolag, menekiiltek, menekiilt statust kérnek és kapnak egy
adott orszagban. Ez tarthat hosszabb ideig, de nem feltétlen kdvetkezménye a végleges lete-
lepedés, hiszen midén megsziinnek azok az okok, melyek a ,,menekiilést” kivaltottak,
a menekiilt status is megsziinik, és a legtobb esetben visszatérnek hazajukba.

Az allamok politikai, jogi rendszerében beszélhetiink bevandorlasi politikarol, illetve
bevandorlasi torvényrdl, menekiiltiigyi politikarol, illetve menedékjogi szabalyozasrol,
végiil pedig ritkan kivandorlasi politikarol, és a legritkabb esetben ezen politikat legalizalo
jogszabalyokrol.

Normalis demokratikus jogallami keretek kozo6tt kivandorlasi politikardl nem beszél-
hetnénk, hiszen nem érdeke egyetlen allamnak sem, hogy allampolgarai elhagyjak az orsza-
got, és ezt egy kiilon politikai cselekvéssel, esetleg jogszaballyal eldsegitsék. Mégis dikta-
tarakban talalunk erre példat, elegendd, ha a ’89 el6tti Romaniara gondolunk, ahol mintegy
hallgatdlagos vagy éppen cselekvd megegyezéssel hagytak a német és zsido szarmazasu
allampolgarok tomeges kitelepiilését, és az allam fejpénzeket inkasszalt a kiteleptiltekért
a befogado allamtol.

Demokratikus jogallamban azonban sziikség van bevandorlasi politikara, stratégiara,
ennek megfeleld jogi szabalyozasra és szintigy menekiiltiigyi politikara és ennek keretet
ado torvényi hattérre.

Tul azon, hogy egyes orszagok miként alakitjak ki bevandorlasi vagy menekiiltiigyi
politikajukat aszerint, hogy célorszagnak vagy tranzitorszagnak szamitanak a bevandor-
10k, illetve esetenként a menekiiltek szempontjabodl, az Eurdpai Unid is megprobal olyan
egységes, szabvany jellegili jogalkotast, normarendszert Iétrehozni, melyet valamennyi tag-
orszag elfogad és alkalmaz.

Természetesen tényként kell elfogadni azt, hogy az egyes orszagok eltéré modon vazol-
jak bevandorlasi politikdjukat, eltérd hagyomanyaik, politikai helyzetiik, fejlettségiik, tarsa-
dalmi berendezkedésiik, demokratikus intézményrendszeriik jellege fliggvényében.

Mas a megitélése ennek a kérdésnek Nagy-Britannidban, Franciaorszagban, melyek
korabban kiterjedt gyarmatbirodalmak voltak és mas Németorszagban, ahol els6sorban
foglalkoztatasi szempontok vagy egyéb gazdasagi megfontolasok alapjan kell kialakitani
a bevandorlasi politikat. Ugyanakkor megint csak mas a helyzet a volt szocialista allamok-
ban, ahol nyilvanvaldan egymashoz viszonyitva is nagy eltérések vannak.

Hiszen mig Magyarorszag a *70-es évekig elsdsorban kibocsaté allam volt, tehat
amagyar allampolgarok kivandorlasa volt a jellemzd, a bevandorlas pedig csak szigora cél-
iranyos politikai dontés nyoman volt lehetséges (igy a ’60-as *70-es években nagyszamu
gorog bevandorlét fogadott be Magyarorszag), addig 1990 utan célorszagga valt, illetve
megmaradt tranzitdllamnak. Ez a véaltozés, mely a fejlddés iranyaba mutat, jelzi a politikai
rendszerben és a gazdasagi helyzetben bedallt 1ényeges valtozasokat.

Romania hangstlyozottabban tranzitorszagga valt, és rendkiviil csekély, elhanyagol-
hat6 mértékben valt célorszagga, els6sorban Moldova Koztarsasag roman lakosai egy
része szamara.
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A hangsulyos tranzit jelzi, hogy a véltozdsok még nem olyan mérviiek-mélységiiek,
hogy bizalmat keltsenek idegen orszdgok polgaraiban. Ugyanakkor, elsésorban az alland6-
sult gazdasagi valsaghelyzetbdl kifolydlag, még mindig jelentds mértékben inkébb kibo-
csato allamnak, mintsem befogado6 allamnak szamit. Természetesen az el6z6khoz képest is
teljesen mas a helyzet Ukrajnaban vagy Szlovakidban, esetleg Bulgariaban.

I1. Bevandorlasi politika az eurdpai integracion innen és til

Dilemmak 1.

Leggyakrabban kérdésként fogalmazzak meg Magyarorszagon, hogy létezik bevandor-
lasi politika-stratégia, egységes politikai koncepcid ebben a kérdésben annak ellenére, hogy
1étezik, hatalyban van bevandorlasi (idegenrendészeti), valamint a menedékjogrol sz616 tor-
vény. Ezen jogszabalyok 1éte azonban 6nmagaban még nem elégséges ahhoz, hogy koncepci-
orol, stratégiarol beszélhessiink, allitja a magyarorszagi szakemberek tobbsége.

A kérdés, melyre sokrétii dilemmatikus valasz Iehetséges, hogy milyen bevandorlasi
politikat alkalmazzon Magyarorszag eurdpai unids tagsagaig, illetve mit tehet majd a teljes
jogu tagsag megszerzése utan, mikor e kérdésben az eurdpai normarendszer lesz érvényes
és meghatarozd, kevésbé a Magyarorszagon szandékozott, 6hajtott szabalyozas.

Eloljaroban elmondhato, hogy barmely bevandorlasi politika alkalmazasa, kialakita-
sa soran bizonyos érdekek, szempontok és motivaciok fogalmazodnak meg, melyekhez iga-
zodik az illetd politikai gyakorlat és jogszabalyalkotas.

Ilyen lehetséges szempontok, motivaciok tobbek kozott kotelezé modon az emberjo-
gi értékek mentén kialakult szabdlyozok és esetenként az érintett orszag lakossaganak fog-
lalkoztatasi allapota, a kormanyzat foglalkoztatdsi politikdja, munkaerd-gazdalkodasa,
demografiai helyzete, nemzetpolitikai szempontjai, érdekei.

Magyarorszag esetében a bevandorlok, letelepedést kérdk korében két kategoriat
lehet megkiilonbdztetni (igaz, nem jogi szempontbdl, illetve, hogy mennyire, milyen mér-
tékben lehetséges rendkiviil dilemmatikus kérdés), egyrészt, akik hataron tulrdl érkezett
magyarok, masrészt pedig azok, akik barhonnan érkeztek és nem magyarok.

A felvetendd jogalkotasi és jogelméleti probléma, hogy részesithet6-e jogszabalyos
uton pozitiv diszkriminacioban, eldnyds megkiilonboztetésben a hataron talrol érkezd
magyar szarmazasu kiilfoldi allampolgar?

A jelenlegi nyugat-eurdpai orszagok java részében tapasztalhaté a diszkriminécid
a bevandorlasi politikaban, mely természetesen kiillonb6zd eredetii és indittatasi. De kozis-
mert, miszerint Németorszag eldnyben részesiti a német szarmazasuak bevandorlasat, mig
mas orszdgok hangsilyosan tesznek kiilonbséget az integracio kiillonb6zd stddiumaban
vagy éppen azon kiviil lev6 allamok polgarai és az integracion beliili allampolgéarok kozott.

Tény, hogy ha a feltett kérdésre igen a valasz, tehat alkalmazhato a pozitiv diszkrimi-
nacio, ezt a teljes jogu tagsag megszerzéséig lehet megtenni, utana Iényegesen nehezebb
lesz vagy éppen lehetetlen.
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A kovetkezd, dilemmaként felvetddd kérdés, hogy milyen mértékli és meddig terjed-
het az eldnyds megkiilonboztetés magyar és nem magyar bevandorlok kozott. Ha el is
fogadjuk a differecialt viszonyulas elvét, amelynek els6sorban gyors, korrekt tigyintézés-
ben kell megnyilvanulnia, még mindig nagy problémat jelent annak a rendkiviil kényes
egyensulynak a megtalalasa és biztositasa, mely bar alkalmazza a fenti elvet, de nem vezet
majd tdmeges kivandorlasi hullimhoz a hataron tuli magyarok koérében.

Politikai szempontbol pedig a legdilemmatikusabb kérdés, hogy mikozben természe-
tes torekvése, ohaja (feltehetden) a mindenkori magyar politikai vezetésnek, hogy csokke-
né tendenciat mutatd demografiai allapotan elsdsorban a hataron tili magyarok révén javit-
son, legalabb olyan magatol értet6dé elvarasa, szandéka vagy éppen érdeke, hogy a hata-
ron tuli magyar tarsadalmak megmaradjanak erds kultarat, sajatos szellemiséget, hagyoma-
nyokat, gazdasagi érdekeket hordozé magyar kozdsségeknek.

Az unids tagsag utan azonban a magyar bevandorlasi politika nagy feladata, hogy az
Uj intézményi és normativ rendszerben a mozgasterét felderitse, megtaldlja. Ez esetben
a kérdés az union kiviil marad6 magyar kisebbségek tigyében, hogy lehet-e az etnikai-nem-
zeti Osszetartozas okan egy tagallamnak kivételt tennie egy uniodn kiviili orszaggal, vagy
annak egy régidjaval gazdasagi, politikai kapcsolattartasban vagy az orszag bizonyos pol-
garaival a személyforgalom (vizum), munkavallalas vagy bevandorlas vonatkozasaban.

Tény, hogy az ember és ember kozotti nemzeti, etnikai alapon torténé megkiilonbozte-
tés jogilag nem elfogadott, de bizonyos kozigazgatasi intézkedésekkel talan feloldhatjak,
enyhithetik a magyar nemzetnek még a kapcsolattartasban is megnyilvanulé szétvalasztasat,
illetve megteremthetdek az akadalytalan kapcsolattartas intézményesitett formai, eszkozei.

Az Europai Unio szabalyozasa szempontjabol is nagy fejlédésnek szamit, egységesité-
si tendencia, hiszen mindmaig nincsen egységesen alkalmazott EU-s bevandorlasi politika.

A torekvés ennek kialakitasara korabbi idokre nyulik vissza, és ennek f6bb allomasai
részben az 1975-0s romai szerzodés, az 1991-es maastrichti szerzodés és az 1997-es amszter-
dami szerz6dés, mely végsd soron az EU megalakuldsanak f6bb jogi dllomésai, a személyek,
aruk, szolgaltatasok és a toke szabad mozgasanak kereteit, feltételeit teremtették meg.

Az 1985-0s schengeni megallapodas, majd az 1990-es schengeni egyezmény tovabblép-
ve a kdzos vizumot, menekililtiigyi politikat és kiilso hatarellenérzést vezette be. Ilyen modon
megteremtddtek a feltételei a beutazasi, idegenrendészeti, menekiiltiigyi egyiittmiikodésnek.

Az egységes szabalyozasra valo torekvés nyilvanvalo jele, hogy az amszterdami szer-
z0dés eldirja, miszerint a schengeni egyezmény altal szabalyozottak atkeriilnek a bel- és
igazsagiligy kormanykozi egylittmiikodésbol a kozosségi szabalyozasba, melynek jogi ere-
je lényegesen nagyobb és magasabb szinten is valosul meg az EU intézményrendszerében.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a magyarorszagi bevandorlasi politikinak egyidejiileg
két iranyba kell hatnia, mely részint a parhuzamos stratégidban, masrészt a differencialt stratégia-
ban nyilvanulhat meg egy rendkiviil koriiltekintd egyensuly megteremtésének feltételei kozott.
Ertve a parhuzamos stratégia alatt a fokozatos felkésziilést az EU-s normarendszer kovetelménye-
ihez ¢s a differencilt stratégia alatt a magyar bevandorlok, letelepedést kérelmezok elonyds meg-
kiilonboztetését olyan mértékben, hogy ne legyen erételjes elszivd hatdsa, hiszen a sziil6foldrdl
nézve a dolgokat, taszito, az orszag elhagyasara késztetd tényezok boven vannak.

279



III. TANULMANYOK

III. A sziil6foldon valé maradas politikaja

Dilemmak 2.
a. Szociologiai felmérés

Amennyiben igaznak és jogosnak fogadjuk el azon allitast, mely szerint Magyaror-
szag bevandorlasi politikajat a hataron tili magyarok érdekeinek figyelembe vételével,
esetleg veliik konzultalva kell kialakitania, ugy nem kevésbé igaz az, hogy a sziil6f61don
valdé maradas politikajanak kidolgozasa nem kizardlag a hataron tuli magyarok iigye.
Olyan 6ssznemzeti ligy ez, melyrdl egyiitt kell gondolkodni, és a megoldasokat megtalalni.

Mieldtt egy lehetséges politikarol, de legalabbis kdzdsségi szandékrol vagy igényrdl
beszélnénk, hasznos lehet néhany adat, jelzésértékii informacio. Magyarorszagi statisztikai
hivatal felmérése szerint a Romaniabdl kivandorlok aranya legnagyobb 1989-1990-1991-ben
volt, miutan zuhandsszeri visszaesés, csdkkenés tapasztalhato, de az elmult egy-két évben las-
su novekvd tendencia mutathato ki az el6z6 stagnald évekhez képest.

Ez év marciuséban atfogd szociologiai kérddives felmérés késziilt a romaniai magyar-
sag korében, mely tobbek kdzott érintette a kozosség kitelepiilési szandékat is. Megvizsgal-
tak, hogy mennyire foglalkoztatja a romaniai magyarsagot a végleges kitelepedés gondola-
ta, majd sorra vették, hogy miként jelenik meg a kivandorlasi szandék korcsoportonként,
telepiiléstipusonként (varos, falu vonatkozasaban, illetve, hogy milyen a magyar népesség
aranya az illetd telepiiléseken), végiil pedig, hogyan jelenik meg ez a szandék régionként.

A felmérés dinamikajaban mutatja a jelenséget, amennyiben Osszehasonlitja az
1999-es és a 2000-es évet.

Ami a kitelepiiléssel kapcsolatos altalanos viszonyuldst illeti, a megkérdezettek
49,9%-a valaszolt Ggy, hogy nem is gondolkozott azon, hogy elhagyja sziil6f61djét, mig
21,5%, bar gondolkozott ezen, de valosziniileg nem tenné. Valdjaban az utobbiak tekinthe-
tok hatarozottaknak, elkotelezetteknek a sziil6f6ldon maradas vonatkozasaban.

Tovabba vannak a bizonytalanok, akikre a passzivitas kiilonb6z6 foka jellemzd, igy
a bizonytalanabbak 14,9% ¢és 9,7% azok aranya, akik komolyabban foglalkoznak a kitele-
piilés szandékaval. Végiil pedig 2,6%-nyian keresik a tadvozas lehetéségét, 1,3% mar meg
is talalta, és csak id6 kérdése a kitelepedés.

A korcsoportos felosztasbol egyértelmiien kideriil, hogy elsésorban a fiatal korosz-
taly az, amely leginkabb ki akar telepedni, aranya pedig ndvekvd tendenciat mutat.
1999-ben a 18-34 év kozottieknek 42%-a fogalmazott meg kivandorlasi szandékot,
2000-ben ez felemelkedett 48,3%-ra (természetesen a megkérdezettekrdl van sz6).

A telepliléstipusok alapjan kimutathato, hogy a vérosiak a falusiaknal 1ényegesen
nagyobb aranyban mutatnak kivandorlasi szandékot, és itt enyhe novekvd tendencia észlel-
heté. Igy pl. 2000-ben a falusiak 19,8%-a, mig a varosiak 35,6%-a jelezte ezt a szandékot.

Ami a magyar népesség telepiilésenkénti aranyat illeti, egyértelmi, hogy a legmaga-
sabb a kitelepiilési szandék a szorvanyvidékeken, illetve ott, ahol kisebbségben van
a magyarsag. Alacsonyabb a kivandorlasi szdndék ott, ahol a magyarsag részaranya no,
egyenld a tobbségiekével vagy valamivel nagyobb, és ott a legkisebb, ahol a magyarsag
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szamszer(i tobbségben van. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy még ezeken a helyeken is 1éte-
zik kitelepedési szandék.

Végiil, ami a régiokat illeti, jellemz6 sajatossag, hogy a hatartol tavolabb és nehezebb
gazdasagi helyzetben 1év6 Székelyfoldon és Kozép-Erdélyben alacsonyabb, 20,2%;
33,3%, mig a hatarhoz kozelebb allg, és némileg fejlettebb Partiumban és Bansagban
36,5%; 43,9% a kivandorlasi szandék aranya. Erezhetd tehat a hatar vonzereje.

Valamennyi esetben azonban ndvekvo tendencia tapasztalhato.

b. Motivacios hattér

Mint a szocioldgiai felmérés adatai is jelzik, lasst novekvé tendencia tapasztalhato
a kivandorlasi szandékot illetden.

Vizsgalva ennek a jelenségnek a motivacids hatterét, megallapithat6, hogy rendkiviil
Osszetett és sokrétii tényezOk befolyasoljdk az emberek dontését olyannyira, hogy vala-
mennyire nincsen mod ezen iras keretében kitérni. fgy csupan ezen Gsszetett, bonyolult
motivacidrendszer néhany aspektusara utalnék.

Mindenekel6tt egy tarsadalomlélektani tényre, mely alapvetden befolyasolja, és saja-
tossa teszi az Erdélybdl Magyarorszagra val6 attelepiilés jelenségét, nevezetesen, hogy ez
esetben nemcsak arrdl van szo, hogy egy orszag allampolgarai atkoltoznek, attelepiilnek
egy masik orszagba és annak allampolgaraiva valnak. Esetlinkben tobbrél van szo, hiszen
egy kisebbségi 1étbdl a tobbségi l1étbe, egy jogtalan és igazsagtalan (és ekként is megélt)
dontés nyoman elszakitott teriiletrél az anyaorszagba torténd atkoltozésrdl van szo. Tehat
nem a hagyomanyos kivandorlas kisérdjelenségérdl van szd, mikor tobbségi allampolgar-
ok elhagyjak orszagukat, vallalva a kisebbségi létet vagy még inkabb, valasztott Gj hazajuk-
ban a beolvadast, 11j identitast. A mi esetiinkben éppen forditott folyamatrdl van sz6, mely
olyan l¢élektani helyzetet teremt az egyének, csaladok szintjén, mely serkentheti a kitelepii-
1¢ési szandékot, hiszen a dontés egy adott helyzetre, allapotra t6rténd megoldasként jelenik
meg ¢és kevésbé tjabb problémak forrasaként vagy ha igen, azok mas természetiiek, de az
altalanos vélelem, hogy bizonyos, a kisebbségi 1ét adta problémak megsziinnek.

Arra nincsen adatom, de valosziniisithetd, hogy a kitelepiiltek bizonyos aranya
magyarorszagi életét is kisebbségi 1étként éli meg.

A tarsadalomlélektani vonatkozasokon tal (és amelynek nyilvanval6an még szamos
Osszetevdje van a csalodottsagtol a nyelvi gatlasokig, a kiilonboz6 természetii frusztraciok-
tol a beilleszkedési gondokig) talan a legjellemzdbb motivacidja a romaniai magyarsag
elvandorlasi szandékanak az altalanos és allandosult valsaghelyzet. A kitelepiilés végso
soron erre az egyénileg is naponta megélt valsaghelyzetre adott bonyolult valaszreakcio.

A legkézenfekvébb, mely a legtobb embert érinti, a gazdasagi valsag, amely a mint-
egy tizéves dtmenetiségében allandosulni latszik. Gyakorlatilag alig miikoddképes gazda-
sdggal allunk szemben, melynek egyes részteriiletei, agazatai valdsagos csédhelyzetbe
keriiltek, igy pl. a mez6gazdasag, nehézipar, bankrendszer, pénziigyi rendszer. Beszélhe-
tiink az ideologia valsagrol, mely megnyilvanul a partok identitaszavaraban, programok
hianyaban a politikai kultara rendkiviil alacsony szintjében. A tarsadalmi valsag még sulyo-
sabban érinti az egyént, hiszen nincsen polgari értelemben vett kozéposztaly, igy ennek hia-
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nydban erds a tarsadalmi kozéleti kozony, cselekvéshidny vagy cselekvésképtelenség,
a civil tarsadalomra sok esetben a szervezeti formalizmus a jellemz6. Mindezekhez tarsul
az intézményi valsag, melynek kdvetkezménye a tarsadalom teljes bizalmatlansaga az 4lla-
mi intézményrendszer egésze irant.

Végiil is ez maganak a demokratikus, pontosabban a sajatos romaniai demokratikus
rendszerbe és mitkddésébe, miikodésképességébe vetett hit, bizalom megingasa, megkér-
dojelezése, mely immaron meglehetdsen tartdosan a sikertelenség érzésével tarsul.
A magyarsag vonatkozasaban ez kiegésziil az 6nalld hataskorokkel, eszkozokkel és donté-
si jogkorrel rendelkezé sajatos kisebbségi intézményrendszer hianyaval, a 1étez6 alacsony
szervezettségi szintjével. Végiil emlithetjiik az erkolcesi valsagot, mely a kovetendd stabil
értékrend hidnyaban és az 6nazonossag-tudat zavaraiban nyilvanul meg.

A vazolt helyzetkép kialakitja az egyénben €s kozdsségben a valsag tudatat, ami ter-
mészetszerlileg elvezet az egyén szintjén a tudat valsdgdhoz, az 6Snmagunkrol, kdrnyeze-
tiinkrdl, céljainkrol és feladatainkrol kialakult vagy kialakitandé tudatunk valsagaig. Erre
a valsagtudatra két valaszreakcio l1étezhet:

1. — e valsaggal val6 egyiittélés — mint tradicionalis attitiid, mely végs6 soron nem
igyekszik megkeresni, felszamolni a kivalté okokat: ezeket adottnak tekinti, ilyen értelem-
ben mintegy konzervalja azokat, és csupan a tulélést biztositva kivan vagy kell alkalmaz-
kodnia hozza; mindebben létezik egyfajta elhivatottsag-érzés, mely a sorsszeriiséget tiikro-
zi az emberek tudataban;

2. —elvandorlas — a kisebbségi sors vallalt tehertétele parosul az altalanos romlas alla-
potaval és ennek kisérdjelenségei kiilonb6z6 intenzitassal és eltéré formakban, mértékben
hatnak az egyének tiir6- és ellenallo-képességére, s végiil a kitelepedést valasztjak.

c. Sziiléfoldon valo maradas fogalmanak szinevaltozasai

A magyar nemzet 1étének jelenlegi allapotaban, mikor nemzetrészek, kozosségek
¢élnek Magyarorszag hatdrain kiviil, mégpedig igencsak eltéré viszonyok, koriilmények
kozott mind az anyaorszaghoz, mind egymashoz viszonyitva, teljességgel indokolt, ha
bevandorlasi politikarol sz6lunk, mely nem kizarélag Magyarorszag iigye. Akkor a sziild-
foldon valo maradas stratégiajarol is szoljunk, mely megint nem csak a hataron tili magya-
rok problémaja.

Tény, hogy a sziil6fo1don valé maradas fogalmanak értelmezésében nincsen egységes
allaspont, értelmezési kerete pedig nem mindig egyértelmi, kovetkezésképpen nincsen kidol-
gozott stratégia és elfogadott, alkalmazott politikai gyakorlat sem ebben a kérdésben.

Végsé soron kinek mit jelent, illetve ki mit ért ez alatt a fogalom alatt?

Az egyén szamara potencidlisan bels6 konfliktust okozd dilemmat, valasztasi helyze-
tet és dontési kényszert jelenthet. A nemzeti kdzosség vagy mondhatndm, a nemzet egésze
szamara jelentheti a kdzdsségi megmaradast biztosito stratégiai célt.

A politikai elit szdmara, értve alatta a mindenkori honi és hataron tili politikai elitet,
lehet egy nemzetpolitikai cselekvés célrendszerének kerete, vagy lehet egyszerii jelzéssze-
rl, jelzésértéki retorikai eleme egy politikai diskurzusnak vagy értékrendnek, végiil pedig
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egész egyszeriien, lehet a cselekvésképtelenséget palastolni, esetleg a potcselekvést igazol-
ni szandékozo6 demagogia.

Ebbdl kovetkezden a legalapvetdbb eldontendd kérdés egyrészt, hogy a sziil6foldon
valé maradéas megoOrzendo érték, melyet hatékonyan tamogatni kell ahhoz, hogy a feltéte-
lek megteremtddjenek érvényesitéséhez; masrészt, amennyiben nem ilyen érték, mivel
perspektivikusan a hataron tuli magyarokat ugyis az asszimilacio, a kozosségek fokozatos
lemorzsolodasa, lassu felszamolodasa fenyegeti, akkor valdsziniileg tudatos politikaval
a kivandorlas-bevandorlast kell serkenteni.

Megitélésem szerint ez utdbbi felel6tlen és jarhatatlan politikai alternativa, mely tob-
bet rombol, mint amennyit épit, a vélt haszna dsszehasonlithatatlanul kisebb, mint az a mér-
hetetlen és potolhatatlan veszteség, amit a hataron tuli magyar kdzosségek fokozatos lasst
felszamolasa jelenthet.

Demogréfiai problémat nem lehet és nem szabad kzdsség-megsziintetd (nem kedve-
lem a kifejezést, de szemléletes: ,,0ncsonkitd”) politikdval megoldani. Ha pedig a sziild-
f6ldon valé maradds nem retorikai fogds, iires demagogia, hanem nemzetpolitikai érték,
nemzetstratégiai cél, akkor ezt egyértelmiisiteni kell dontésekben, és cselekvoképes, alkal-
mazhatd, kivitelezhetd, teljesithetd programot kell hozzailleszteni.

Mindez azt jelenti, hogy kdzdsen olyan politikat és gyakorlatot kell kialakitani, mely
artikulalni tudja a Karpat-medencei magyarsag egészének és részeinek sajatos problémait,
igényeit és ennek megfeleld megoldasokat kidolgozni.

Erre vonatkozolag azonban nemcsak a feladat, a munka, de a felel6sség is kozos.

Forrés: Romaniai Magyar Szo, 2001. majus 16., 17., 18.
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BIRO BELA
Diszkriminacio és diszkriminacio

A magyar statustorvény kapcsan a leggyakoribb kifogas, hogy diszkriminativ: a kornyez6
allamok tobbségi népességét hatranyosan megkiilonbozteti a magyarral szemben. De hogy
a ,,sérelem” valoban fennall-e, s ha igen, miben is all, azt a tétel megfogalmazdi meg sem
probaljak modszeresen (azaz a homalyos utalasokon tilmenden) bizonyitani. Ami korant-
sem véletlen.

A diszkriminacid terminus ugyanis politologiai €s jogi vonatkozasban egyarant figye-
lemreméltdan tisztazatlan.

1.

Kezdjiik azzal, hogy a diszkriminacid, azaz a megkiilonboztetés elve (melyet nemrégen
még a ,,szeparatizmus” fogalmaval is szokas volt megbélyegezni) a tarsadalmi rendszer
kiegyensulyozott miikddésének sine qua non-ja. A kiilonbozés és a kiilonbozéség tényének
tilalma nem a demokratikus, hanem a totalitarista rendszerek alapsajatossaga. A demokrati-
kusan mikddd gazdasagi érdekcsoportok, tarsadalmi szervezetek, szakmai intézmények,
kulturalis iranyzatok, politikai partok stb. mindig vilagosan megkiilonbdztetik magukat az
eltérd jellegli vagy hasonld csoportoktdl, szervezetektdl, intézményektdl, iranyzatoktol,
partoktol. A diszkriminacio tilalma — rajuk vagy tagjaikra alkalmazva — maganak a demok-
ratikus rendszernek a betiltasaval volna egyenértékil.

De a diszkrimindacidra is érvényesnek kell lennie a liberalis demokracia alapszabalya-
nak: szabadsaga csak addig terjedhet, amig nem sérti masok hasonl6 szabadsagat. Ez a fel-
tétel pedig csak addig teljesiil, amig egy csoport tagjai a diszkriminacidét dnmagukra vonat-
koztatjak: amig az a demokratikus versenyben vald részvétel igényének bejelentésével
egyenértékil. A diszkriminacid, kdvetkezésképpen, csak abban az esetben elitélendd, ha
valamely csoportot — annak megkiilonbdztetd jegyei alapjan — egy masik csoport (vagy cso-
portok) nyiltan vagy rejtetten megprobal(nak) kirekeszteni a demokratikus versenybél.

Ennek a fajta kirekesztésnek 6srégi hagyomanyai vannak. A rabszolgakat mar
a gorog demokracia is kitiltotta a politikabol. Mas tarsadalmak az alsobb tarsadalmi oszta-
lyok tagjait helyezték kiviil az ,,alkotmany sancain”. S a nék is csak a leglijabb idékben val-
hattak a férfiakkal egyenjoguva.

A modern demokrécia azzal, hogy a tdrsadalom minden tagjanak térvény eldtti egyen-
18ségét tette meg 6nndn alapelvéill, a tarsadalmon belill elvileg felszamolta ennek a hatra-
nyos-elonyods megkiilonboztetésnek minden elvi alapjat. (Nyilvanval6é: ami az egyik cso-
portra hatranyos, az mas csoportokra nézve mindig elényds is, hiszen a politikai k6zosség-
hez valo tartozas elonyeinek preferencidlis ,,elosztasat” eredményezi.) A torvény eldtt min-
den allampolgér egyenldvé valt, hiszen az allampolgar fogalmat ettdl kezdve pusztan az
adott allami kozosséghez valo tartozas definialta, megalkotasa sordn minden egyéb identi-

284



Biro Béla — Diszkriminacio és diszkriminacio

tasjegytdl elvonatkoztattak. Igy valhatott a (,,politikai kozosségen” beliili) megkiilonbozte-
tés tilalma altaldban is a hatranyos(-elonyods) megkiilonboztetés szinonimajava. (A két
fogalom azonositasa, mint lattuk, nem magétol értet6do.)

Ezzel azonban a diszkriminacidé mint olyan korantsem sziint meg. Csupan a diszkrimi-
nalhat6 személyek kore ,,szlkiilt” tovabb. A kirekeszto jellegli diszkriminacio ettdl kezdve
csupan az allamhataron tul €16k ,,csoportjara”, az un. idegenekre volt vonatkoztathato.
A ,,nemzeti” torvénykezés az allampolgarsag intézménye révén (az alapvetd emberi jogok
kivételével) tovabbra is egyértelmiien diszkriminalja (akarcsak korabban a rabszolgékat,
az alacsonyabb osztalyok tagjait, a nSket) az adott tirsadalomba belépd ,,idegeneket”. Es a
megkiilonboztetés az idegenekre nézve egyértelmiien hatranyos. Ez ellen a megkiilonboz-
tetés ellen azonban senki nem emel kifogast.

Abban az esetben, ha az allam neve és alkotmanya az allampolgéarsagot nem koti
egyetlen kulturalis kdzosséghez, s kdvetkezésképpen egyetlen nyelv és kultura kotelezo
ismeretéhez (mint a svajci vagy a belga példaul), ez az — dllampolgarsagra alapozott — meg-
kiilonboztetés nem is lenne sérelmes, mert célja valoban pusztan egy politikai kdzosség
egységes embercsoportként valo elhatarolasa volna. De ha — mint a régi eurépai demokréaci-
ak és a kelet-kdzép-eurdpai allamok tobbségének esetében — az 4llam neve mar eleve egy
nyelvi-kulturalis ko6zosséghez kotodik, €s ha az adott politikai kozdsséghez vald tartozas
az adott k6zosség kultirajanak és nyelvének elsajatitasat is implikalja, az ,,idegenek” nem
csak az allamhatarokon kiviil, hanem azokon beliil is ,,felbukkanhatnak”.

Az 6 esetiikben azonban paradox modon a diszkrimindcio hianya az, ami jogsérelem-
mé valhat, hiszen a tobbség a diszkriminacio tilalmat akadalytalanul a kisebbségek beol-
vasztasanak eszkozeként hasznalhatja fel. Ha a tobbség egy embercsoportot nem hajlando
tdle kiilonbozének ,,elismerni” (lasd Gordgorszagot, illetve Torokorszagot) vagy a széban
forgd csoportra — az allami identitds nevében — sajat identitasjegyeit erdlteti ra (lasd
Kelet-K6zép-Eurdpa és a Balkan), nyilvanvalo asszimildcios kényszerrel allunk szemben.
Az adott nyelvi-kulturalis kozosség tagjai ugyanis csak abban az esetben valhatnak az
allam egyenjogu polgaraiva, ha tokéletesen elsajatitjak az adott allam nyelvét és kultarajat
(értsd az un. allamalkot6 tobbség nyelvét €s kulturajat), a tobbség viszont nem kényszeriil
arra, hogy a vele egyiitt é16 (szintén allamalkoto) kisebbség nyelvével és kulturajaval — leg-
alabb nagyvonalakban — megismerkedjék. Ami nyilvanvaldéan diszkriminacio.

Ha az allam ezt a 1ényegileg antidemokratikus (bar a ma demokratikusnak tekintett
jogrendszerekben is altalanos) diszkriminaciot nem tiltja, sét maga irja eld, nyilvanvaléan
az asszimilaciot favorizalja.

Ez ellen a kisebbség tigy kényszeriil védekezni, hogy onmagat diszkriminalja.
A diszkriminécionak ez a formé4ja, mint lattuk, alapvetden demokratikus, s a tobbségre néz-
ve semmiféle valosagos hatrannyal nem jar. Az, hogy a kisebbségi a sajat nyelvét akarja
hasznalni, a legkisebb mértékben sem akadalyozza meg a tobbséget abban, hogy a maga
rendjén 6 is a sajat nyelvét hasznélja. Az anyanyelv nondiszkriminativ hasznalatanak joga
persze csak akkor érvényesithetd, ha a nyilvanossag spontdn moédon alkalmazkodik a tarsa-
dalom nyelvi sokszinliségéhez (ahogyan az a premodern tarsadalmakban tortént), azaz
a (sz6 legtagabb értelmében vett) kozhivatalnokok a politikai kdzosségben beszElt 6sszes
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fontosabb nyelvet a gyakorlati igényeknek megfeleld szinten képesek hasznalni. Ez azon-
ban egyik félre nézve sem lehet sérelmes, hiszen teljességgel kolcsonos, azaz a tobbségiek-
re ugyanugy érvényes, mint a kisebbségiekre, és a masik nyelvet maguk is csupéan hivata-
suk gyakorldsa soran és csupan a masik nyelvi kozosség tagjaival valo érintkezésben hasz-
naljak, onndn nyelvi kozosségiik tagjaival természetesen sajat nyelviikon értekeznek, és
a maganéletben is szabadon valaszthatjak meg a tarsalgas nyelvét. A két nyelvi kozosség
és azok tagjai igy valhatnak ténylegesen egyenlévé. Odaig menden, hogy a kisebbségi
kozosség ondiszkriminacidja mar a tobbségiek kisebbségi kdzosségen beliili érvényesiilé-
sének esélyeit sem korlatozza. Ha egy roman szarmazasu, de a magyar nyelvet és a kultarat
kitinéen ismerd értelmiségi egy magyar kulturalis intézmény vezetd allasara palyazik,
ugyanugy meg kell azt kapnia, mint annak a magyarnak, aki a roman nyelvet és kultarat
a roman szarmazastlakndl alaposabban ismeri, és egy roman kulturélis intézmény vezetd
allasara palyazik.

Addig azonban, amig a kisebbség minden tagjanak kotelezden el kell sajatitania
a tobbség nyelvét, de a kisebbség nyelvét még a tobbséghez tartozé kdzhivatalnokoknak
sem kotelezo elsajatitaniuk, a kisebbség evidensen hatranyos megkiilonboztetés aldozata.
Ez a megkiilonboztetés a kisebbségi iskolak tanuloinak esetében a leginkabb nyilvanvalo,
akik atlagosan egy nappal tobb id6t kénytelenek tanulasra forditani, s az érettségin és a fel-
vételiken is eggyel tobb vizsgat kell tennilik, mint az azonos szakmat valaszto tobbségiek-
nek. Ha pedig tobbségi tanintézményekben szeretnének tovabbtanulni, a tobbségiekkel
kell — nyelvileg hatranyos helyzetb6l — megméretkezniiik. A tobbletmegterhelés mindkét
esetben annyira tetemes, hogy — foként a gyengébb képességii gyerekek esetében —nagyon
erds a csabitas a tobbségi iskolak valasztasara, s ezzel az eredeti identitas részleges vagy tel-
jes feladasara. Az ebbdl eredd permanens nyomds — a nyelvi-kulturalis identitas etnikai
komponensének (egyébként 6rvendetes) lazulasaval parhuzamosan (ami vilagtendencia) —
latvanyosan felgyorsithatja e kisebbségek asszimilaciojanak folyamatat.

Az asszimilacié ugyanis tényleg ,,megoldhatja” a szoban forgo6 kérdést.

De ha a nyelvi-kulturalis kisebbség ugyantigy ragaszkodik a sajat identitasahoz, mint
a tobbség a magaéhoz (ami szintén vilagtendencia), ezt a jogot demokratikus érvekkel nem
lehet megvonni téle.

Réadasul a kisebbségek oOndiszkrimindlasa semmiben sem kiilonbozik attol az
onmegkiilonboztetéstdl, mellyel a tobbség, sajat ,,nemzeti” allamanak létrehozasakor,
Onmagat a tobbi allam eltéré nemzetiségii polgaraitél megkiilonboztette. Ha az 6ndiszkri-
minaci6 els6é formaja ,,diszkriminaci¢” és ,,szeparatizmus”, akkor a masodikat is ,,diszkri-
minacionak” és ,,szeparatizmusnak” lehet mindsiteni (esetleg visszamendleg is).

Nem vilagos azonban, hogy a — minden esetben tobbé-kevésbé dnkényesen meghu-
zott — allamhatart mi ruhdzza fel azzal a magikus képességgel, hogy a demokratikus
ondiszkriminaciot (,,szeparatizmust”) — onnon keretein belill — egyszerre antidemokratikus-
sa valtoztassa. Ha a hatarokon beliil €16k nem kiilonboztethetnék meg dnmagukat a tobb-
ségtdl, gyakorlatilag nem maradna mas megoldas szamukra, mint az asszimilaci6 vagy az
allambol valo kivalas. Nyelvi-kulturalis jogaik érvényesitését csak €s csakis az utdbbi ten-
né lehetové. Az ,,allam szétdarabolasa” tehat végsd soron az allamhatarok misztikussa ava-
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tasabol s a nyelvi-kulturélis kdzosségek ondiszkriminacidjanak ezzel egyiitt jaro ,.tilalma-
bol” és nem maganak az dndiszkriminacionak a tényébdl fakad.

Az etnikai, nyelvi, vallasi kiillonb6zdség természetes adottsag. A konfliktusokat nem
az donmegkiilonboztetés, hanem a kiillonbozésnek mint objektiv adottsdgnak az el nem isme-
rése generalja. Elég rapillantani a térképre. Egyetlen olyan allamban sincsenek — véres
Osszecsapasokkal fenyeget6 — konfliktusok, melyben a nyelvi-kulturalis massagot legitim-
nek ismerik el. (Még az évtizedek ota a szétesés hataran egyensulyozé Kanadaban sem!)
Es mindeniitt vannak, ahol a méassag kinyilvanitasa akadalyokba iitkozik.

2.

Persze van a diszkriminacionak egy masik formaja is, amikor a tobbség — velesziiletett és
,,asszimildlhatatlan” vagy annak tekintett tulajdonsagok, bérszin, vérségi szarmazas stb.
alapjan — diszkrimindlja a kisebbséget. Ezekben az esetekben a tobbség és a kisebbség kozt
nem 4ll fenn szamottevd nyelvi vagy kulturdlis kiilonbség (legaldbbis nem sokkal
nagyobb, mint egy antropologiailag homogénnek tekintett nyelvi-kulturalis k6zosségen
beliil), a faji vagy etnikai kiilonbség azonban mindenki szdmara vilagosan érzékelhetd testi
vonasokban vagy viselkedésbeli sztereotipidkban nyilvanul meg. A tobbség a hozza kultu-
ralisan hasonl6 kisebbség tagjait —nagyon is kézzelfoghat6 anyagi-egzisztencialis érdekek
jegyében — megprobalja kirekeszteni a politikai kdzosségbdl. Elvitatja bizonyos alapvetd
emberi és allampolgari jogait. A diszkrimindci6 tilalma ilyen esetben valdéban kivanatos,
ami abban is megnyilvanul, hogy a kisebbségek maguk kovetelik a hatranyos megkiilon-
boztetés megsziintetését. A diszkriminacio ez esetben is a k6zdsség ellen iranyul, megsziin-
tetése azonban az egyeén szintjén is lehetséges, hiszen ahhoz, hogy a tilalom érvényesithet-
vé valjék, az adott kozosségnek nem kell onmagat — a fentebb leirt értelemben — diszkrimi-
nalnia. Megteszik ezt az antropologiai vonasok, a bérszin, a jellemzd viselkedésjegyek.

A hatranyos megkiilonboztetés a nyelvi-kulturdlis kisebbségek esetében sem az
egyént, hanem a kozosséget célozza. A kozosséghez valo tartozas azonban e kozdsségek
esetében (foként a kétnyelviiség koriilményei kozt) nem annyira nyilvanvalo, €s ami még
fontosabb: megvdltoztathato. Az egyén elvben anélkiil cserélheti fel nyelvét és kulturajat,
hogy el6z6 identitasanak érzékelheté nyoma maradna. Ami a bioldgiailag kddolt identitas-
jegyek esetében nem all fenn. A kelet-kdzép-europai ,,nemzeti” allamok szeretik magukat
alapvetéen nyelvi-kulturalis képzodményekként bemutatni. Az idegengyiilolet itt nem az
idegennek tekintett csoport kirekesztésére, hanem asszimilalasara iranyul. Ezek a tarsadal-
mak ,,befogaddak”. A kirekesztés is pusztan a ,,befogadas” eszkoze. Ez az oka annak, hogy
a személyre iranyuld diszkriminacio tilalma ezekben a kdzosségekben nem sziikségszerii-
en sziinteti meg magat a hatranyos megkiilonbdztetést, sét rendszerint még ki is teljesiti,
hiszen a diszkriminacid célja itt éppen az asszimilacid kikényszeritése. Ha valaki csak
akkor t6lthet be bizonyos 4llasokat, ha a tobbséghez tartozik, formailag nem diszkrimina-
cio, hiszen ez a kinevezéses rendszernek kdszonhetden egyrészt nem keriil nyilvanossagra,
masrészt ha az illetd asszimilalodik a tobbségi kulturaba, az allas betdltésének tobbé sem-
mi akadalya nem lesz. (Az ilyenfajta megkiilonbdztetés ellen a ,,diszkriminacio” ellenzéi
nem is igen tiltakoznak, bar — Romanidban példaul — az ilyen példaknak se szeri, se szama).
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A megkiilonboztetés tehat — legalabbis az asszimilativ fazisban — tényleg nem az illetd sze-
mélye (vérségi értelemben vett ,,szarmazasa”), hanem nyelvi-kulturalis kzossége ellen ira-
nyul. A romén vagy magyar nacionalistdknak, amint azt gyakran explicite ki is fejtik, sem-
mi kifogasuk a magyarok vagy a romanok ellen, ha ,,j6” romanna, illetve ,,j0” magyarra val-
nak, s a magyarokat, illetve a roméanokat megtanuljak ugyanolyan ,,6szintén” utalni, mint

6k maguk. Mivel ez a fajta roman identitas fobb vonatkozésaiban a magyar tagaddsan ala-
pul (és megforditva), a kettds identitas ,,elvileg” kizart: vagy a magyarokat gyiilolod, és

aromanokat szereted, vagy a romanokat gyiilolod, és a magyarokat szereted, koztes megol-
das nincsen, ezt is és azt is ,,nem lehet” egyszerre.

Az asszimilaci6 azonban paradox dolog. Az ,,idegenek” befogadésa a tobbség szama-
ra csak addig ,.fizet6dik” ki, amig az idegenek léte az allam ,,identitasat” fenyegeti. Ha az
asszimilacié bekovetkezett, a befogadast (a ,,berekesztést”) rogton kirekesztésnek kell fel-
valtania. Hiszen ,,kideriil”, hogy az asszimilaltak a rajuk erdltetett szerepeket (sajatos hely-
zetlikbdl adéddan) sokkal jobban elsajatitottak, mint a kdzosségi magabiztossag fedezékeé-
ben ¢I6 asszimilalok tobbsége, az el6bbiek tehat a tarsadalmi élet kulcsfontossagu (vagy
annak érzett) teriiletein tulreprezentalttd valtak, s kovetkezésként az utobbiak eldl szivjak
el a levegot.

A nyelvi-kulturalis konfrontaciét ezen a ponton valtja fel az etnikai.

Meggy6z6désem, hogy ha a romaniai magyarsag asszimilacioja azzal a viharos gyorsa-
saggal zajlott volna le, melyet a roman nacionalistak elterveztek, a roman tarsadalom ma mar
ugyanugy a,,rejtézkodé magyarok™ azonositasaval lenne elfoglalva, mint ahogyan a magyar
a zsidokéval. Az asszimilacio iddszakaban ugyanis a roman expanzi6é a magyar kulturalis
funkciok kisajatitasat, azaz a roman értelmiség gyors és gyakorlatilag konkurenciamentes tér-
hoditasat jelentette volna (Ceausescu alatt jelentette is). A magyarok ekdzben kemény ember-
probald konkurencidra kényszeriiltek volna, s az erdsen felhigult, félmiivelt, elkényelmese-
dett romén értelmiségiek eldl mind tobb romdn értelmiségi funkciot hodithattak volna el.

wJogtalanul”, ugyebar! Kezdddhetett volna tehat a boszorkanyiild6zés, melynek soran
maguk a magyar asszimilansok is a kirekesztettek ellen fordultak volna, s6t megprobéltak
volna a ,,roman roméanoknal” is hangosabbak lenni, hiszen a roman tarsadalom a magyarok
gylloletére szocializalta 6ket. Rovidesen azonban ki kellett volna deriilnie, hogy barmikor
6k kovetkezhetnek. Es ekkor mar nem maradt volna mas kiutjuk, mint valamiféle , magyar
szolidaritas”. Utdlnak egymast és dnmagukat, de az azonos helyzet elkeriilhetetlentil ,,egy
akolba terelné Oket”, mas szoval az elleniik iranyuld tAmadasok félreérthetetlen ,,k6z0sségi
reakciokat” valtananak ki bel6liik. Ezek azonositasa annal konnyebb lenne, mert a korabbi
kultara szamos nem tudatositott eleme a nyelv- és kultiracsere folyamataban is elkeriilhetet-
leniil megdrzodott volna. Fokozatosan a szo szoros értelmében szkizofrénné valnanak, 6nma-
gukat tovabbra sem definialnak egy kisebbségi csoport tagjaiként, hiszen éppen a kisebbségi
csoport elhagydsa révén valtak romannd, a magyarellenes tdmadasok mégis folytonosan
,onleleplezd” tiltakozéasra kényszeritenék dket. A szonak ebben a sajatos értelmében tehat
valdban asszimilalhatatlanna valnanak. Pontosan azonosithato, ,,fajspecifikus” reakcioik
ugyanugy idegenekként azonositanak dket, mint a bérszin. Ez esetben a diszkrimindcio tilal-
ma elvileg mar tényleg elég volna a hatranyos helyzet megsziintetésére. Ahhoz azonban,
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hogy a diszkriminaciot tiltani lehessen, azonositani kell a diszkriminalt csoportot. A csoport-
nak viszont tagadnia kell 6nnon létezését. Ezzel azonban a tobbség szemében éppen azt isme-
ri el, hogy 1étezik, s6t titokban a tobbség ellen ,,askalodik”. (Amit bizonyos vonatkozasok-
ban kénytelen is lesz megtenni.) A diszkriminécid tilalma ily médon csak kisebbségellenes
érziilet tovabbi erdsddését eredményezhetné.

Es ezzel mar ki is alakult az a biivos kor, amelyb6l a hasonlé helyzetii zsidosag kivéte-
les intelligenciaja dacara sem képes — sehol a vilagon — kitorni.

A hataron tuli magyarsag asszimilacioja tehat valojaban nem oldana meg semmit.

Anyelvi-kulturalis kisebbségek esetében a biivos kor szerencsére elkeriilhetd. A meg-
kiilonboztetés megsziintetésének ugyanis, latszatra paradox modon, van lehetdsége: 1.
a csoport 6ndiszkriminacioja, majd ezt kovetden 2. a csoport egy€b csoportok altali diszkri-
portot jogilag a tdrsadalom mas csoportjaival egyenldnek ismerik el. Nézetem szerint ez az
egyetlen méltanyos, s ezért hosszu tdvon is megnyugtatdé megoldas.

3.

A diszkriminaci6 két formdja, mint a fentiekbdl is lathato, két jol megkiilonboztethe-
to szinten érvényesiil. Alacsonyabb szinten, a nyelvi kulturalis kozdsségek (a ,,kulturalis
nemzetek”, ,,nemzetiségek™) szintjén az allam elismeri az (6n)diszkriminacidéhoz vald
jogot, magasabb szinten, a politikai kdzosség (a ,,politikai nemzet”) szintjén viszont beve-
zeti a diszkrimindacio tilalmat.

A kulturalis k6z6sség azonban lehet tagabb a politikai kzosségnél (amikor egy meg-
hatarozott nyelvi-kulturalis kozosség tobb allamban él), és lehet sziikebb annal (amikor
egyetlen allam kisebbsége). Ha az allam hatarain tal €16 kisebbségek a torténelem folya-
man hatékonyan hozzajarultak az adott dllam fenntartasahoz és védelméhez, s kulturalisan
tovabbra is az allamalkotd tobbség részét képezik, érthetd, hogy az adott 4llam, melynek
politikajat a tobbséget alkotd nyelvi-kulturalis tobbség meghatarozdan befolyasolja, gy
érzi, tartozik ezeknek a kisebbségi 1ét folytan hatranyos helyzetbe keriilt kozosségeknek.
Mig mas kozosségekkel szemben nem érez hasonlo kotelezettségeket.

Az alapvetd kérdés tehat az, hogy amikor egy dnmagat kiilonbozéként definial6 cso-
port tagjai egymast preferencialisan tamogatjak, diszkriminaljak-e ezzel a csoporthoz nem
tartozo személyeket, vagy sem? Azaz mi van akkor, ha az llam egy bizonyos — hatarain tul
€16 — nyelvi-kulturalis csoport tagjaira kiterjeszti az allamon beliili szolidaritast, konkré-
tan: a csoport tagjaira vonatkozéan megsziinteti az idegenekre érvényes diszkriminaciod
bizonyos vonatkozasait. Mig egyéb nyelvi-kulturalis csoportokra vonatkozoan fenntartja.
Lehet-e a ,hatranyos megkiilonboztetés” értelmében vett diszkriminacid megsziintetése
a ,,hatrdnyos megkiilonboztetés” értelmében diszkriminativ? Emelhet6-e ellene kifogés?

Azt hiszem, nem. Vagy ha igen, csak annyira, mint szdmos egyéb esetben. Az dllam-
nak megkérddjelezhetetlen joga van ahhoz, hogy bizonyos idegenekre az allampolgarsag-
gal jaro elonyoket vagy azok egy részét kiterjessze, vagy az allampolgaroknak nem jard
elényodkben részesitse ket (1asd: bevandorlasi politika, idegenrendészeti szabalyok, politi-
kai menedékjog stb.) Mivel bizonyos allamok esetében a kérelmezdk szdma meghaladja
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a lehetdségeket, az allam arra kényszeriil, hogy a kérelmezdk kozt kiillonbséget tegyen.
Es ez a megkiilonboztetés valakiket mindig elénydsen, méasokat mindig hatranyosan
érint. A kritériumoktdl fiigg.

A hataron tali magyarok kiilonleges jogallasara vonatkozo statustdrvény elsésorban
nyelvi-kulturalis elényoket biztosit olyan embereknek, akiket sajat hazajukban nyelvi-kul-
turalis hatranyok sujtanak, €s nem nyujt olyanoknak, akiket ilyen hatranyok nem sujtanak.
Miben kiilonbézik ez — mondjuk — a politikai menedékjogra iranyuld igények elbiralasa-
t6l1? Hol itt a hatranyos megkiilonboztetés?

Mas kérdés, hogy a vilagnak, ha csak nem akar komoly konfliktusokkal szembenéz-
ni, el6bb-utdbb az allampolgarsaggal kapcsolatos diszkriminativ intézkedéseket is fel kell
oldania. A vilagrendszernek mar a kdvetkez6 évtizedekben az egységes vilagallam kialaki-
tasanak iranyaban kell fejlédnie. A vildgrendszer globalis problémai masként aligha lesz-
nek kezelhetdk. Ez azonban csupan fokozatosan kdvetkezhet be. A nemzetkozi jog radiké-
lis reformja tehat el6bb-utobb elkeriilhetetlenné valik. A magyar statustérvény olyan kisér-
let, mely e reform vonatkozaséban is tanulsdgossa valhat.

Az Eurépai Unidban azonban a diszkriminéci6 felolddsa mar tényleg értelmét veszite-
né, hiszen itt a kiilonbdzo allamokban €16 magyar kozosségek egyazon allam keretei kozé
keriilnének. A kisebbségvédelem ilyen koriilmények kozt a helyi kozosségek feladatava
valna, s a kisebbségi torekvéseknek gatat szabhato, végletekig kozpontositott nemzeti alla-
mok hianyaban a kisebbségi kérdések is spontan mdédon rendezédhetnek.

A torvényre azonban — addig is — sziikség van. A térvény célja ugyanis nem a szom-
szédos orszagokban €16 nyelvi-kulturalis csoportok kozti kiilonbségek elmélyitése, aho-
gyan azt tobben is allitjak, hanem éppenséggel az asszimilacios nyomas mérséklése. A tor-
vénnyel szembeni ellenéllas arra utal, hogy ezeknek az allamoknak az értelmisége még
mindig nem adta fel a kisebbségek beolvasztasanak almat, csupan a korabbi durva és leple-
zetlen modszereket szeretné ,.civilizalt” és ,humanusabb” modszerekkel felcserélni.
Az asszimiléciot tényleg megfékezd megoldasoktol tovabbra is idegenkedik.

A hatranyos megkiillonboztetés vadja tarthatatlan. A magyar allam a hatarain tal €16
roman, szerb, szlovak, ukran nemzetiségli polgarokkal szemben nem 4allit fel diszkrimina-
tiv szabalyokat, a magyarok esetében is pusztan az érvényben 1évok egy (nem is kiilondsen
jelentékeny) részét sziinteti meg, ezzel ellenstlyozva azt a diszkriminacids nyomast,
melyet ezeknek a kdzosségeknek az adott allamokban még mindig el kell szenvedniiik.

De a torvény mindenképpen csak atmenetnek tekinthetd, addig maradhat érvényben,
amig az érintett allamok mindenike bekeriil az Eurépai Unidba. S voltaképpen nem is
egyéb, mint az alapszerz6désekbol Magyarorszagra es6 kotelezettségek egyoldalu teljesité-
se. Ezeket a tényeket elfogadoinak foltétleniil ki is kellene emelniiik. Ahogyan azt is, hogy
a végsod megoldas nyilvanvaldan nem a statustdrvény, hanem a kisebbségi kérdés mélta-
nyos rendezése, melyre az unids szabalyozasok tavlatilag lehetséget is teremtenek.

Forras: Provincia, 2001. 6. sz., 5-6.

290



KANTOR ZOLTAN

A magyar nemzetpolitika és a statustorvény

2001. junius 19-én az Orszaggyiilés elfogadta a ,,A szomszédos allamokban ¢é16 magyarok-
r61” sz016 torvényt. Ilyen modon 1918 utan elészor alakult ki olyan politikai keret, amely
a hataron tali intézmények és a szomszédos orszagokban é16 magyarok helyzetét egyszerre
kezeli. A torvény kerettorvény és hatalyba l1épése utan varhatd, hogy azt a dontéshozok iga-
zi tartalommal toltik meg.

A probléma

A statustorvény kérdését modszertanilag a nemzetpolitika keretében célszertii elemez-
ni. Felvallalva vagy nem, minden allam folytat valamilyen nemzetpolitikat. A huszadik sza-
zadi nemzetallam, amely az etnokulturalis semlegesség latszatat igyekszik fenntartani,
a gyakorlatban valamelyik etnikum/nemzet — vélt vagy valds — érdekeit érvényesiti.
A globalizacio, a modernizacid hatasa megkérddjelezi az allam szuverenitasat, viszont ez
csak egyes teriiletekre igaz, s a minket érdekld nemzetpolitikat érinti a legkevésbé.! Elég
csak a régi-ij német allampolgarsagi torvényre vagy a francia allam kultiratdmogatasi poli-
tikdjara gondolnunk. A nemzetpolitikdnak két vetiilete van, amelyek vizsgalatat modszerta-
nilag kiilon kell valasztanunk. Az egyik a sajat nemzetallamban érvényesiil, amit nemzet-
erdsitd politikdnak (nacionalizmusnak) nevezhetiink, mig a masik az allam hatarain tal
¢élékre irdnyul, ezt anyaorszagi nacionalizmusnak definidlhatjuk (nacionalizmuson —
értéksemlegesen — egyszertien nemzeti elven alapulo politikat értve).? Ebben a tanulméany-
ban ez utdbbi kérdéssel foglalkozunk. Elgondoldsdban a statustdrvény nem egyedi: térsé-
glinkben Szlovéakia, Horvatorszag és Romania is kiilonleges elbanasban részesiti az
etnokulturalis nemzethez tartozokat.

1918 6ta minden magyarorszagi kormany valamilyen modon kénytelen volt viszonyul-
ni ahhoz a helyzethez, hogy a magyar nemzet és a magyar allam hatarai nem esnek egybe,
s ez a magyarorszagi kiilpolitika egyik kdzponti kérdésévé valt. Hosszl lenne vazolni a prob-
1éma torténetét, ezért jelen tanulmanyban csupan az 1989 utani idészakra vonatkozoan foglal-
kozunk a magyar allam és a hataron tili magyarok kérdésével. Jelenleg nem képezi vita tar-
gyat a hatdron tiliak tdmogatasanak elve, kiilonbségek csak a koncepciokat illetden vannak.

1 Michael Mann: ,,Nation-States in Europe and Other Continents: Diversifying, Developing, Not Dying., DAEDA-
LUS, 1993. 122. sz., Michael Mann: “Has globalization ended the rise and rise of the nation-state?” Review of
International Political Economy, 1997. 3. sz.

2 Rogers Brubaker: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe. Cambridge
University Press, 1996.
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Ajelenlegi helyzet tigy foglalhat6 0ssze, hogy Magyarorszag politikailag, erkdlcsileg
¢és anyagilag — az erre a célra létrehozott kdzalapitvanyok, miniszteri keretek, befektetési
alapok és minisztériumi féosztalyok altal — tdmogatja a hataron tuli magyar intézményeket
¢s szervezeteket. Ez a tdmogatds nem tudja ellenstilyozni a kdrnyezd orszagok gazdasagi
helyzetébél fakado hatranyokat és a perspektivahianyt.” Emiatt sokan valasztjak a magyar-
orszagi letelepedést vagy a magyarorszagi (hivatalos vagy fekete) munkat. A magyarorsza-
gi munkavallalast, letelepedést kiillonb6zo torvények szabalyoztak, amelyek nem tesznek
kiilonbséget a nemzeti hovatartozas tekintetében. A letelepedésnél a magyar allampolgar-
sagu felmendkkel rendelkezék kedvezd elbiralasban részesiilnek, de egyetlen olyan kitétel
sincs, amely nemzeti vagy etnikai alapon tenne kiilonbséget a kiilfoldiek kozott. Igaz,
a magyar etnokulturalis k6zosséghez tartozok magyar nyelvtudasuk és kapcsolataik révén
konnyebben jutnak munkahoz, illetve a sziikséges engedélyekhez, valamint nagyobb valo-
szinliséggel rendelkeznek magyar allampolgarsaga felmendkkel.* A hataron tali magyar-
sdgra vonatkozé jogszabalyokat és kedvezményeket mintegy 150 jogszabalyban rogzitet-
ték,’ és a jelenlegi torvény, amely deklaraltan kerettorvény, ezeket kisérli meg 6sszehangol-
ni. Ezen til pedig egy lj nemzetpolitikai szdndékot is kifejez. A mar létezd kedvezmények
egyrészt formalis jogszabalyba rogzitettek, masrészt informalisak és a hivatalok belatasara
bizza az elbiralast. Jelenleg a kedvezményezettek kore nincs meghatarozva és alanyi jogon
nem jar semmi. A kedvezményeket nytijtok mintegy feltételezik, hogy ezek a hataron tali
magyarokra érvényesek, de formalisan sehol sem rogzitették, hogy ki szamit annak.

A torvénytervezet elokészitése

A hataron tal €16 magyarok kérdése a mindenkori magyar kormanyok szdmara megol-
dando problémat jelentett, mind a hozzéjuk vald viszonyuldsban, mind a konkrét 1épések
terliletén. Magyarorszag ¢s a hataron tuli magyarok viszonyat — legalabbis elméleti szinten
— tobbféleképpen probaltak rendezni: az 1990-es évek végén a kettds allampolgarsag korii-
li vitak vetették fel e kérdést®, majd a FIDESZ vélasztasi kampanya soran hangzott el
ugyanez a gondolat. A tdrvénytervezet mint statustorvény valt ismertté, amely azutan ked-
vezménytorvénnyé valt. A végso, hivatalos neve a torvénynek végiil ,,A szomszédos alla-
mokban €16 magyarokrol” lett.

A torvénytervezet el6készitésében — a MAERT keretében — a kormany és az ellenzé-
ki partok képvisel6i mellett részt vettek a hataron tili magyar partok és szervezetek kiildot-

3 Ebben a tanulméanyban nincs helyilink kifejteni a Magyarorszaggal szomszédos allamok kozotti kiilonbségeket,
viszont mindenki szamara nyilvanvalo, hogy a magyarorszagi munkavallalas, letelepedés sokkal fontosabb példaul
egy karpataljai, mint egy felvidéki magyar szamara.

4 A torvény nem tesz kiilonbséget az erdélyi magyar és erdélyi roman kozott, amennyiben magyar allampolgar felme-
nokkel rendelkeznek. Elvileg mindketté ugyanazokkal a feltételekkel megszerezheti a letelepedést, illetve ezt kove-
téen az allampolgarsagot.

5 Téth Judit: A diaszpdra a jogszabalyok tiikrében. Regio, 1999. 3-4. sz., 51.

Lasd a Magyar Kisebbség folyoirat hasabjain folyo vitat az 1999/1. és 1999/2-3. szamokban.

7 A Magyar Allandé Ertekezlet 1999. marciusaban alakult meg.

N
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tei, tehat a Karpat-medencében ¢l (Osszes) magyar politikai szervezet képviseldi is.
A MAERT masodik, 1999. november 12-i iilésén a résztvevok felkérték a Magyar Koztar-
sasag kormanyat, hogy vizsgalja meg a hataron tili magyarok magyarorszagi jogallasa tor-
vényi szabalyozasanak lehetéségét. AMAERT, a kormény és a kiilonboz6 szakbizottsagok
az elsd valtozatot 2000 juliusaban készitették el, majd tovabbi egyeztetések — a MAERT
2000. decemberi harmadik tilése — utan 2001 marciusaban a kormany véglegesitette a tor-
vénytervezetet. Ezt a valtozatot 2001 aprilisaban terjesztette a parlament elé.

AMAERT

1999. februarjaban a Magyarorszag és a hataron tali konferencian megalakul
a MAERT:

»[A] magyarorszagi ¢és hataron tili magyar kapcsolattartds folyamatossaganak biztositasa
érdekében a konferencia résztvevoi allandositottak a jelen konferenciat Magyar Allando Erte-
kezlet néven. Ez politikai konzultativ testliletként miikodik. A Magyar Alland6 Ertekezletet
a parlamenti, illetdleg tartomanyi képviselettel rendelkez6 hataron tli magyar szervezetek,
a magyarorszagi parlamenti partok, a Magyar Kormany, valamint a nyugati magyarsag képvi-
sel6i alkotjak, de minden esetben biztositva a térség valamennyi magyar nemzeti kozosségé-
nek részvételét. A Magyar Allando Ertekezlet évente legaldbb egy alkalommal a Magyar Koz-
tarsasag Miniszterelndke meghivaséra iil 6ssze. Munkarendjérél maga hataroz.”

A paragrafus értelmében, a testiiletben a térségiink 6sszes, magyarorszagi és hataron
tali magyar part, szervezet képviselteti magat. Ezeket a partok, szervezetek a sajat orszaguk-
ban valasztasok soran jutottak be az illetd dllam vagy tartomany torvényhozo testiileteibe.
Mivel ezekre a partokra, szervezetekre elsdsorban magyarok szavaztak, a MAERT-et egy
olyan testliletnek tekinthetjiik, amely a kiilonb6z0 orszagokban, a magyarok altal megvalasz-
tott magyar politikai szervezeteket egy testiiletbe tomoriti. A Kiiliigyminisztérium politikai
allamtitkara, Németh Zsolt a politikai kapcsolatok intézményesitést emelte ki, amely
a magyar allamhoz legitim testiiletként folyamodott a torvény megalkotas érdekében:

,,a Magyar Allandé Ertekezlet 1étrehozasa a politikai kapcsolatokat intézményesitette Magyar-
orszag €s a hataron tili magyar kozosségek kozott. Ennek az intézményes politikai kdzosség-
nek a dontése nyoman mara elkésziilt egy olyan torvény tervezete, amely elsdsorban a szemé-
lyes kapcsolatépitést konnyiti meg.”™

Ennek szimbolikus jelent6ségét pedig igy magyarazta:

,»A magyarsag ma mar nem csupan kulturalis nemzet ilyen értelemben, hanem olyan kdzdsség,
amelynek politikai teste is van. A Magyar Allandé Ertekezlet politikai téren képviseli, megjele-
niti a 15 milliés magyar nemzetet. Ehhez a politikai testhez nemcsak a politikai szervezetek tar-

8 ,Magyarorszag ¢és a hataron tuli magyarsag — 1999” konferencia nyilatkozata. Budapest, 1999. februar 20., 8. pont.
9 Németh Zsolt: Bontsuk le a nemzeteket megoszto korlatokat. Magyar Nemzet, 2001. januar 4.
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toznak, nemcsak a politikai elit integracidja jelenti a politikai integraciot, hanem a statustor-

vénnyel imméron a kézember szamara is hétkoznapi valosagga valik mindez.”"

Mint ilyen 6sszmagyar testiilet, a MAERT szimbolikusan felkérte a magyar kor-
manyt, hogy keressen megoldast a hatdron tuli magyarok szamara Magyarorszag kozelgd
EU csatlakozasa utani helyzetre:

,»A konferencia résztvevoi egyidejiileg felkérik a Magyar Kormanyt, hogy a konferencia mun-
kéjanak elsegitése érdekében a Magyar Allandé Ertekezlet bevonasaval hozzon létre hataron
tali magyar és magyarorszagi szakértokbol allo bizottsagokat, melyek mindenekel6tt az okta-
tas, a gazdasagi és szocialis kapcsolatok, a jogi ¢s dnkormanyzati egyiittmiikodés, a kulttra,
valamint az eurdpai unios csatlakozassal 6sszefiiggd kérdések (kiilonds tekintettel a schengeni

egyezmény kovetkezményeire) teriiletén fejtik ki tevékenységiiket.”"!

A kovetkezd MAERT iilésen mar expliciten megfogalmazték ezt az igényiiket:

»3. A kiilonbozé orszagokban €16 nemzetrészek kozotti kapcsolatok sokrétlisége felveti
a magyarorszagi jogi szabalyozas sziikségességét. A résztvevok, tekintettel a hataron tuli
magyarsag ez iranyu igényére, felkérik a Magyar Koztarsasag Kormanyat, hogy Magyaror-
szag ¢és a hataron tili magyarsag egyiittmiikodésébol fakado elonydk érvényesiilése érdeké-
ben, megerdsitve a nemzeti Osszetartozas tudatat, Magyarorszag ¢és a szomszédos orszagok
koz0s integracios torekvésével dsszhangban vizsgalja meg a hataron tali magyarok magyaror-
szagi jogallasa torvényi szabalyozasanak megteremtését. Ennek elsddleges célja a sziil6fold-
on maradas esélyeinek és lehetségeinek erésitése.”"

A 2000. decemberében megtartott MAERT iilésen a résztvevék megkoszonték a magyar
korménynak a statustorvény eldkészitése érdekében kifejtett munkajat:

,Elismerésiiket fejezik ki a MAERT munkajat segitd szakbizottsagok elnokeinek és titkarai-
nak, valamint tagjainak az eddigi munkéért, melynek sordn az 1999. novemberi iilés Zaronyi-
latkozataban foglaltak értelmében kidolgoztak a szomszédos allamokban é16 magyarokrol szo-
16 torvény koncepciojat. Megallapitjak — az SZDSZ fenntartasai mellett —, hogy a koncepcio
alapjan késziilt torvénytervezet fo elemeiben megfelel az abban 1év6 elveknek és torekvések-
nek, és megfeleloképpen szolgalja a sziil6foldon maradas esélyeinek és lehetdségeinek erdsité-
sét. Felkérik a magyar kormanyt, hogy a MAERT-iilésen elhangzottakat figyelembe véve vég-
legesitse a torvénytervezetet és terjessze a parlament elé.”

A MAERT a magyar nemzet politikai egységét kifejezni szandékozo testiilet. Ebben
az értelemben a puszta megléte, szimbolikus volta sokkal fontosabb, mint a tényleges
sulya.

10 Németh Zsolt felszolalasa a szomszédos orszagokban ¢16 magyarokrol szol6 térvényjavaslat altalanos vitajanak
megkezdésekor az Orszaggytilés 2001. aprilis 19-1 tilésnapjan.

11 ,Magyarorszag ¢és a hataron tili magyarsag — 1999" konferencia nyilatkozata, Budapest, 1999. februar 20.

12 A Magyar Alland6 Ertekezlet masodik iilésének Zaronyilatkozata, Budapest, 1999. november 12.

13 A Magyar Allando Ertekezlet harmadik iilésének Zaronyilatkozata, Budapest, 2000. december 14., 8. paragrafus.

294



Kantor Zoltan — A magyar nemzetpolitika és a statustérvény

A statustorvény kortili vitdk néhany kulcskérdés koriil forognak: 1. a koncepcio; 2.
a torvény hatdsara vonatkozé eléfeltevések; 3. a térvény hatdlya ald keriild személyek
kore; 4. az igazolast kiallitd hatosag kérdése; 5. a lehetséges kovetkezmények.

A koncepcio

Miel6tt a statustorvény koncepcidja megsziiletett volna, a vita kozpontjaban a kettds
allampolgarsag kérdése allt. Miutan ez utobbi elfogadasa tobb jogi és politikai akadalyba
iitk6zott, a statustorvény megalkotasa mindenki szamara elfogadhato koztes megoldasnak
igérkezett. Bar a statustorvény elnevezés megmaradt, késébb kedvezményeket nyujtod tor-
vénnyé¢ alakult, mig a legvégsd valtozat egyszeriien a szomszédos orszagokban ¢16 magya-
rokrol szold torvényként keriilt a parlament elé. A statustorvény elsdé valtozata utan
a Magyarok Vilagszovetsége elkészitette a Kiilhoni Allampolgarsagrol szo16 térvényterve-
zetét, amelyben kdzponti szerepet kapott a magyar utlevél megadasa a hataron tili magya-
rok szamara — mint a schengeni kérdésre adando6 valasz.

A torvény egy potencidlis jogi viszonyt ajanl a hatdron tali magyarsag szdmara.
Ahogy Borbély Zsolt Attila is megjegyzi, ez a magyar nemzet egységének jogi megjelenité-
se: ,,A statustorvény nem mas, mint eme jelenleg is — politikai szandékoktol és torekvések-
t61 fiiggetleniil — fennallé kételék megjelenitése a jogszabalyok nyelvén.”'

A szomszédos allamokban ¢él6 magyarok a tobbségi nemzetek tagjaihoz képest —
kimondva vagy kimondatlanul — hatranyos helyzetben vannak. Habar jogilag az illet6 alla-
mok nem tesznek kiilonbséget allampolgaraik kozott, ez a gyakorlatban nem igy miikodik.
Ebben az értelemben az anyaorszag allami timogatasa, valamint a statustérvény egyfajta
kompenzacioként is felfoghatd. Nem lenne sziikség statustorvényre és magyar allami tamo-
gatasra, haigaz lenne az az allitas, hogy az illetd orszagok, ha nem is pozitivan, de legalabb
etnokulturalis értelemben semlegesen viszonyulnanak a nemzeti kisebbségekhez. Szabo
Tibor megfogalmazasaban:

,»A torvény nem titkolt célja, hogy — ellentétben az 50 év tendencidjaval, amikor nagyon sok
hataron tali magyar Ggy érezte, hogy nem igazan érdemes magyar lenni, magyarul tanulni, val-
lalnia magyarsagot — hozzéjaruljon e mentalitds megvéltozasahoz, ahhoz, hogy valdban akér
az érdek mentén is érdemesnek tartsa valaki a magyar nyelvet tanulni, magyar nyelven érettsé-
gizni, magyar nyelven jarni egyetemre.”"®

A torvény szandékat a legvilagosabban a torvénytervezet preambuluma fejezi ki,
miszerint a magyar orszaggyulés ,,a szomszédos allamokban ¢é16 magyaroknak az egységes
magyar nemzethez valo tartozasa, sziil6foldjiikon valo boldogulasa, valamint nemzeti azo-
nossagtudata biztositasa” végett alkotta meg a torvényt.

14 Borbély Zsolt Attila: A statustdrvény mint a magyar (re)integracié eszkéze. Provincia, 2001. méjus, 5. sz.
15 Szabo Tibor: Sziil6f6ldon magyar kozosségben élni. Csalddi kéor, 2001. julius 12. (az Ujvidéki Televizio ,,Napja-
ink” cimii magazinmiisoraban elhangzottakbol késziilt valogatas)
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A torvény hatasara vonatkozo eléfeltevések/feltételezések

1990 utan felgyorsult a hatdron tali magyarok Magyarorszagra vandorlasa/telepedé-
se, ami komoly gondként fogalmazddott meg mind Magyarorszagon, mind a hatéron tali
magyarok korében. A torvény megalkotdi abbol az eléfeltevésbdl indultak ki, hogy
a magyar nemzetpolitika szempontjabol az lenne a legkedvezdbb, ha a hataron tali magya-
rok sziil6f61djiikon maradnéanak, és ez lett a deklaralt hivatalos allaspont:

,arra biztatjuk a hataron tuli magyarokat, hogy ne egzisztenciajuk athelyezésével szerezzenek
a magyar allampolgarokkal azonos jogokat, hanem ennek a térvénynek az igénybevételével része-
siiljenek a magyarorszagi fejlédés gyiimoleseibél sajat kozosségeik és sziiléfoldjik javara.”'®

Hozza kell tenniink, hogy Magyarorszagon a népesség szdma hosszabb ideje csok-
ken, és az eurdpai trendekhez hasonldan, egyre nagyobb sziikség van Magyarorszagon is
szakképzett munkaerdre. Ebbdl a szempontbol nem keriilhetjiik meg azt a kérdést sem,
hogy Magyarorszag — a hataron tlliak ,,helybetartdsa” mellett — a legolcsobban és a legki-
sebb beilleszkedési gondokkal hatdron tili magyar szakemberekkel tolthetné fel a kelet-
kezett és folyamatosan keletkezd szakemberhianyt. Ezt a dilemmét fogalmazta meg Var-
ga Attila:

»Politikai szempontbdl pedig a legdilemmatikusabb kérdés, hogy mikdzben természetes torek-
vése, ohaja (feltehetden) a mindenkori magyar politikai vezetésnek, hogy csokkend tendenciat
mutatd demografiai allapotan elsGsorban a hataron tuli magyarok révén javitson, legalabb
olyan magatol értet6do elvarasa, szandéka vagy éppen érdeke, hogy a hataron tali magyar tar-
sadalmak megmaradjanak erés kultarat, sajatos szellemiséget, hagyomanyokat, gazdasagi
érdekeket hordozé magyar kozosségeknek.”"’

Ajelen pillanatban nem lehet eldonteni, hogy vajon a térvény az elvandorlast vagy az
otthonmaradast segiti-e el6.'"® A magyarorszagi politikai diskurzusban mindkét érv felbuk-
kan. A torvénytervezet Uigy kivanja szolgélni a hataron tali magyar kdzosségek megmara-
dasat, tagjaik azonossagtudatanak megérzését, hogy egynttal a sziil6foldjiikon vald mara-
désra 6sztondz. Habar nem tartozik a targyunkhoz, a kiilhoni allampolgarsagra vonatkozo
torvénytervezet is hasonlo célokat fogalmaz meg.

Atorvényalkotok azt feltételezték, hogy amennyiben a hataron tili magyarok kiilono-
sebb korlatozasok nélkiil utazhatnak Magyarorszagra, illetve ott valamilyen kedvezmé-
nyekben részeslilnek, akkor kevesebben fognak donteni sziil6foldjiik elhagyasa mellett.
A tervezettel csak részlegesen vagy egyaltalan egyet nem érték ezt masképp latjak. Tabajdi
Csaba szerint ,,elképzelhetd, hogy a most beterjesztett torvénytervezet az atcsabitas torvé-
nye lesz.”"’. Ugyanezt allitja Szent-Ivanyi Istvan: a kormanyzat altal formaba ontott elkép-

16 Németh Zsolt: Bontsuk le a nemzeteket megosztd hatarokat. Magyar Nemzet, 2001. januar 5.
17 Varga Attila: Statustorvény vagy vandorbot. Romaniai Magyar Szé, 2001. majus 16.-17.-18.
18 Habar tobb felmérés késziilt, nézetem szerint ezeket a kérdéseket nem lehet kérdéives modszerrel megvizsgalni.
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zelés ,,végiil is nem az otthonmaradast, hanem az elvandorlast 6sztonzi majd”21. Ezt a poli-
tikai dilemmat Varga Attila a kovetkezOképpen fogalmazta meg:

,,Osszegzésként elmondhaté, hogy a magyarorszagi bevandorlasi politikanak egyidejiileg két
irdnyba kell hatnia, mely részint a parhuzamos stratégiadban, masrészt a differencialt stratégia-
ban nyilvanulhat meg egy rendkiviil koriiltekinté egyensuly megteremtésének feltételei
kozott. Ertve a parhuzamos stratégia alatt a fokozatos felkésziilést az EU-s normarendszer
kovetelményeihez és a differencialt stratégia alatt a magyar bevandorlok, letelepedést kérelme-
z0k eldnyds megkiilonboztetését olyan mértékben, hogy ne legyen erdteljes elszivo hatésa,
hiszen a sz{il6f61dr61 nézve a dolgokat, taszito, az orszag elhagyasara késztetd tényezok béven
vannak.” **

Kérdéses, hogy a kivandorlasra befolyéssal lesz-e egyaltalan a statustorvény hataly-
ba lépése. A magasabb kereseti lehetdségek, valamint a perspektivikusabb allasok vonzo
hatést gyakorolnak a hatdron tali magyarsagra. Rdadasul sokan félnek att6l, hogy Magyar-
orszag EU-csatlakozésa utan nehéz lesz Magyarorszagra utazni, munkéat vallalni vagy lete-
lepedni.

A korabbi — szervezeteket, intézményeket tamogaté politika — mellett, a statustor-
vény egy Ujfajta magyar allam — hataron tali magyar egyén kozotti — jogviszonyt 1étesit.
Ez egy meghatarozo kiilpolitikai fordulatnak kell minésiteni, amely feltehetden abbol a fel-
ismerésbdl indult ki, hogy a kétoldalt megegyezések, amelyet az alapszerzédések politika-
jénak is nevezhetjiik, nem vezettek eredményre. Ezt a valtast Bauer Tamas képviseld is
érzékeli, aki tamogatta az alapszerzodések politikajat:

»Miben tér el ez a politika az alapszerzédések politikajatol? Eldszor is abban, hogy a nyelvi
mélyre szo6l6 kozjogi kapcsolatot teremt a kisebbségi magyarok és a magyar allam kozott,

s ebben a keretben a timogatast a hataron tuli magyar kozosségi intézmények helyett az egyes

személyekre, csalddokra szabja.”*

Itt vildgosan kivehetd két koncepcid kozotti kiilonbség: az egyik arra helyezi a hang-
sulyt, hogy a nemzeti kisebbségek ligyét az illetd allamban kell és lehet megoldani, a masik
pedig szkeptikus ezzel a nézettel és az anyaorszag tamogatasara helyezi a hangsulyt. Ha a
politikumot nem vennénk figyelembe, akkor azt is mondhatnank, hogy tulajdonképpen
egy elméleti vita folyik arrél, hogy milyen médon lehet a legjobban tamogatni a hataron tal
€16 nemzeti kisebbségeket.

Akisebbségi és a tobbségi tarsadalom, illetve a kisebbséghez, illetve a tobbséghez tar-
tozo egyének kozotti viszonyarol is eltéroek a vélekedések. Borbély Zsolt Attila a nemzet-
politikai szemponttal kapcsolatban kiemelte, hogy ,,a torvény nem egyes egyénekben,

19 Népszabadsag, 2001. aprilis 10.

21 Népszabadsag, 2001. aprilis 10.

22 Varga Attila: Statustorvény vagy vandorbot. Romaniai Magyar Szé, 2001. majus 16.-17.-18.
23 Bauer Tamas: Magyar allam — magyar kisebbségek. Népszabadsag, 2001. aprilis 20.
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hanem makroszinten gondolkodik, s a térvény prognosztizalhatd disszimilativ hatdsanak
erdsitése végett az érintettek korét tdgan kivanja megszabni”. Nem a magyar allam és
a hataron tuli magyar egyének kozotti viszonyra helyezi a hangstlyt, hanem a tarsadalmi
valtozasokat helyezi a kozpontba:

,»Veélhet6 ... hogy a statustdrvény disszimilativ hatassal fog jarni, hogy a Magyarorszaggal
szomszédos allamok tobbségi nemzeteinek asszimilacios politikdja kovetkeztében a magyar
érzelmi-kulturalis-szolidaritasi kollektivumbol kiszakadtak egy része visszatalal sajat kozossé-

4 9524
géhez

A disszimilaciora vonatkozé hatasra utalt Duray Miklds, amikor az iskolaztatasi
tdmogatas igénybevételérdl szolt. A probléma gydkere az, hogyan veheti igénybe az isko-
laztatasi timogatast az a csalad, amely szoérvanyban €l és nincs lehetdsége magyar iskolaba
jératni a gyerekeit.

[A] térvénynek lehet olyan hatasa, hogy aki megkapja a magyarigazolvanyt és élni akar azok-
kal a lehetdségekkel is, amelyekkel egyébként a helyzete miatt nem ¢élhet, esetleg kereshet
olyan életformat, amelyben kihasznalhatja a torvény biztositotta lehetdségeket.”*

Az elébbi allitasaval ugyanakkor Borbély Zsolt Attila alatdmasztotta e tanulmany
szerzdjének azt a vélekedését, hogy a torvénynek egy kompenzatdrikus jellege is van, ami
abban nyilvanul meg, hogy amit a szomszédos allamok nem nytjtanak a kisebbségi magyarok-
nak, azt a statustorvény némiképp ellensulyozza. Egyben felértékeli a kisebbséghez és egyide-
jlleg a magyar nemzethez valo tartozas értékét. Hasonloan gondolkodik Duray Miklds is, aki
a szomszédos allamoknak a magyarok rovasara torténd nemzetépitd politikajara utalt:

»[M]indegyik szomszédos allamban, a szambeli tobbségben €16 nemzet tagjainak egy jelentds
része, kozosségként is, az ott €16 magyarok rovasara jutott tobbletjavakhoz a magyar adofizetok
karara, vagy ugy altalaban a magyarok szamlajara azaltal, hogy szervezetten kiszoritottak
a magyarokat a koz¢letbdl, gazdasagi ¢letbdl, a hatalombdl és mindenbdl. Ez folyik mintegy
nyolcvan éve. A statustorvény teremtene el6szor lehetdséget arra, hogy egy csoppnyi karpotlas-
hoz jussanak ezek a szerencsétlen, kisemmizett magyar tdémegek, mintegy harommilliényi, dnhi-
bajan kiviil kiilfoldivé valt magyar. A térvényadta lehetdségeket szdmba véve, hatdsa inkabb

1élektani lesz, mintsem mas.”>°

Egy masik lehetséges hatdsra, mint a torvény szimbolikus vetiiletére, Bodé Barna hiv-
ta fel a figyelmet:

,,Bizonyosra vehetd, hogy a statustdrvény hatasara a hataron tili kisebbségi nemzettars a jovo-
ben nem — vagy: kevésbé — fogadja el a tarsadalmi kiszolgaltatottsagot, 5nndn életének sokkal

24 Borbély Zsolt Attila: A statustdrvény mint a magyar (re)integracio eszkoze. Provincia, 2001. majus, 5. sz.
25 Duray Miklos a Beszéld, 2001. julius-augusztusi szamaban megjelent interjuban, 72.
26 Duray Miklos: Sosemvolt térvényiink lesz! Beszéld, 2001. 5. sz.
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inkabb alakitoja lesz, mint kisebbségiként eddig barmikor. Ez valés belpolitikai kérdés min-
den orszagban, ahol megszoktik: a kisebbséginek parancsolni lehet.”*’

A torvénytervezet bizonyara hatéssal lesz a migracids dontésekre, viszont mas ténye-
70k — példaul a gazdasagi helyzet — ezeket a dontéseket inkabb befolyasoljak. A statustor-
vény csak Magyarorszag EU-csatlakozasaig nyujt kedvezményeket, bizonyos tertileteken
azutan is, viszont az igazan fontos kérdés — vizum nélkiil Magyarorszagba utazni — nincs
megoldva. Ertelemszeriien, nem mindenki élhet majd a kedvezményekkel. Statustor-
vénnyel vagy anélkiil Magyarorszag — a kozeljovében varhato — csatlakozasa a schengeni
egyezményhez 0j helyzet elé allitja a hataron tili magyarsagot, ami a statustorvénynél erd-
sebb dontésbefolyasold tényezonek bizonyulhat.

A torvény hatalyba 1épése és alkalmazasa fog majd valaszt adni arra, hogy vajon
a koncepci6 ¢és annak megvaldsuldsa mennyire volt realis és milyen mértékben értették
meg a torvényhozok a szomszédos allamokban végbemend folyamatokat.

A torvény hatalya ala keriilé személyek kore. ,,Ki a magyar?”

A nemzet, valamint a nemzetallam jovojérdl kiilonbozé elképzelések 1éteznek és
e kérdések kiilonosen iddszeriiek a kelet-kdzép-europai térség politikai formacioi szamara
az Europai Unids csatlakozas kozelében.

A statustorvény koriil kibontakozo vitaban fontos helyet foglalt el a ,,ki a magyar” kér-
dése. A hozzaszolok az egyik legaggalyosabb kérdésnek a statustorvény hatalya ala esé sze-
mélyek meghatarozasat lattak. Ezt kivédendd a torvény szovegezdi azt a megfogalmazast
hasznaltak, hogy ki a jogalany, illetve személyi hatalyrol beszéltek. ,,A jogszabaly beval-
lott célja és kizarolagos értelme, hogy a kisebbségben €16 magyarok szamdra olyan kedvez-
ményeket teremtsen, amelyek megkiilonboztetik ket a hazankkal kapcsolatba keriilé mas
kiilfoldi allampolgaroktol. Tehat, amikor a tdrvény jogalanyait kijelolik, akkor elkeriilhe-
tetleniil a szomszédos orszagokban €16 magyar nemzettag fogalmat toltik meg tartalom-
mal”?®. Elméleti szempontbol ez a torvénytervezet kulcskérdése. Azért csupan elméleti és
nem jogi szempontbol, mert a jog nem megfeleld eszk6z a nemzethez vald tartozas megha-
tarozasara. Varga Attila ezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A jog altalaban, illetve
ajogszabalyok nem alkalmasak arra, hogy meghatarozzak barkinek is a nemzeti hovatarto-
zasat. A jog csupan azt hatarozhatja meg, hogy adott esetben ki a magyar allampolgar, kik
azok a személyek, akikre nézve a magyar allam fOhatalmi jogositvanyait gyakorolja.
Ez azonban nem zarja ki, hogy a magyar jogalkotod jogositvanyokat, kedvezményeket,
vagy éppen kotelezettségeket irjon el mas orszagok allampolgaraira nézve, kiilondsen, ha
azok Magyarorszagon tartozkodnak.” Ezt igy latta Toth Judit is: ,,a magyar nemzethez tar-
tozas jogi szempontbol érdemben nem hatarozhaté meg, legfeljebb formalisan (példaul

27 Bodo Barna: Statustdl statusig. Kronika, 2001. janius 16.
28 Neumann Ottd: Magyarsagot igazolo hivatal. Magyar Hirlap, 2000. jalius 11.
29 Varga Attila: A jogallastol a kedvezményekig. Fundamentum, 2000. 3. sz. 104.
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anyanyelve magyar, vagy — a szabad identitasvalasztas alapjan — az illetd nyilatkozatot
tehet magyar nemzetiségérol)™.

A torvény hatalya ald keriild személyek korének meghatarozasat végigkisérte az
objektiv és szubjektiv kritériumok kozotti vita. Az identitas szabadsaganak — szubjektiv —
elve iitkdzott itt a nyelvismeret, illetve a magyar intézményekhez (egyhaz, part, szervezet)
vald tartozas — objektiv — kritériumaival. A hataron tali magyarok jogallasa koriilotti vita —
elméleti sikon — 1ényegében a nemzet meghatarozasa koriil forgott. Annak ellenére, hogy
a ,,ki a magyar” kérdést a kedvezményekrdl sz616 torvénytervezet nem érinti, Iényegében
arrol van szo, hogy a hataron tal élok koziil ki tartozik a magyar nemzethez. A torvényterve-
zet ugy probalja meghatarozni a torvény hatalya ala keriilok korét, hogy csak a magyar
etnokulturalis nemzethez tartozok keriiljenek a hatalya ala.’'

Mivel a torvénytervezet csak a szomszédos allamokban ¢l6 magyarokra vonatkozik,
arra hivatkozva, hogy az elsd vildghaborut lezar6é békeszerzddések kovetkezményeként
keriiltek mas 4llam uralma ald, a tervezet koncepcidjat nem tekinthetjiik tisztdn az
etnokulturalis nemzetdefinici6 alapjan allonak. Toth Judit helyesen allapitotta meg, hogy

,,a kiilmagyarok kozott éles kiilonbséget alakitott ki a politika: kiemelte a Karpat-medencé-
ben él8ket a vilag mas tajaira keriilt magyarokhoz képest”.** Viszont az etnokulturalis és
a teriileti elvet Osszekapcsolva, a statustorvény egyfajta etno-territorialis nemzetmegha-
tarozasra épiil. Elméleti szempontbol a torvénytervezet akkor lett volna koherens, ha a vila-
gon 818 Gsszes magyarra vonatkozik.™ Ezek utan, részben az eddigi gyakorlatnak megfele-
16en, de most mar kodifikalva, haromféle magyarsagrol beszélhetiink: a magyarorszagi és
a Magyarorszaggal szomszédos allamokban é16 magyarsagrol, valamint a nyugati magyar
emigraciorol.

A kiilonféle nemzetmeghatarozasok két csoportra oszthatok. Az egyik megkozeli-
tés a nemzetet a modern kor termékének tekinti, amely bizonyos tarsadalmi valtozasok
kovetkezményeképp és az dllamhoz kototten jott 1étre. A masik megkozelités az etnikai
magot hangsulyozza, amely joval a modern nemzetek megjelenése elott is 1étezett. Ezek
a megkozelitések elsdsorban a nyelvet és a kultarat, valamint az etno-szimbdlumokat
hangsulyoztak. Az emlitett nemzetdefinicidk hivatkozasi pontjai, eléfeltevései kiillonbo-
z0ek, esetenként egymast kizaroak. Viszont, amennyiben egy kicsit alaposabban meg-
vizsgaljuk a helyzetet, észrevehetjiik, hogy a kiilonb6z6 politikai csoportosulasok politi-
kai érdekeiknek, ideologiajuknak megfeleléen hasznaljak a szamukra leginkabb kedve-
z6bbnek vélt meghatarozast.*

30 Toth Judit: Statusmagyarsag. Mozgo Vilag, 2001. 4. sz. 14.

31 A torvénytervezet hasonld kedvezményeket biztosit a magyar igazolvannyal rendelkez6 fél nem magyar csaladtag-
jainak is, gy, hogy kozben nem kényszeriti 6ket arra, hogy magyarnak valljak magukat.

32 Toéth Judit: i.m. 13.

33 FErtelmezésemben ennek hidnya elsésorban gazdasagi okokkal magyarazhato. Természetesen ehhez hozzajarul az
is, hogy az EU-s tagallamok valosziniileg az EU-s allampolgarok kozotti diszkriminaciora hivtak volna fel Magyar-
orszag figyelmét. Részben ezzel magyarazhato az is, hogy Ausztria végiil kikertilt a végsd valtozatbol.

34 Nem allitom azt, hogy a politikai eliteknek elméletileg koherens nézeteket kell vallaniuk, és azok szerint cselekedni-
ik, viszont tarsadalomtudomanyi szempontbol nem keriilhetjilk meg ezeket.
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Elméleti szinten a kérdést a legkomolyabban Bauer Tamas vetette fel.*> Szerinte a roma-
niai magyarok a romaniai politikai k6z6sség tagjai azaltal, hogy a romdaniai magyarok roman
allampolgarok és részt vesznek a romaniai politikai életben. De ett6l a roman politikai nem-
zet tagjai is egyben? Ehhez tisztdznunk kell a kulturalis és politikai nemzet fogalmat: az eléb-
bi etnokulturalisan hatdrozza meg a nemzetet, és a kozos nyelvre és kultirara helyezi a hang-
sulyt, az utobbi pedig az egy allamon beliil él6ket tekinti egy nemzet tagjainak. A politikai
ajelz0, az alany pedig a nemzet. A kulturalis (mas szohasznalattal az etnokulturalis) nemzet
esetében a kulturalis a jelzd, az alany ugyancsak a nemzet. A hangsuly a nemzet fogalman
van. A kérdés ugyantgy meriil fel, mint a polgari, illetve etnikai nacionalizmus esetében.”
A Bauer Tamas altal hasznalt értelemben a magyar politikai nemzet és a magyar allampolgar-
ok egymast atfedd fogalmak. E logika mentén a romaniai, szlovakiai stb. magyarok a roman,
szlovak stb. politikai nemzet tagjai. Amennyiben a politikai nemzetet azonositjuk az allam-
polgarsaggal, ez igy is van. Viszont ebben az esetben szinte felesleges a politikai nemzet
fogalmat hasznalni. Magyarorszagi szemszogbdl tekintve talan jogos ezzel a fogalommal
¢Ini, 1évén, hogy a magyarorszagi kisebbségek részesei voltak a 19. szdzadi modern nemzet
kialakulasnak és a nemzetépitési folyamatnak. A jelenleg a kisebbségekhez tartozokrol
pedig elmondhatd, hogy kettds nemzeti identitdssal (igy magyarral is) rendelkeznek.
A Magyarorszaggal szomszédos allamok magyar kisebbségei esetében ez nincs igy. A jelen-
legi magyar kisebbségek nem vettek részt a szomszédos nemzetek kialakuldsaban, s az 1918
utani nemzetépitési folyamatok részben e kisebbségek ellen iranyultak®’. Kettés identitasrol
pedig nem beszélhetiink, legfeljebb a vegyeshazassagok esetében.

Az, hogy a romaniai magyarok, kdzvetleniil vagy szervezeteiken keresztiil részt
vesznek a romaniai politikai életben, hogy Romaniaban, Szlovakidban és Jugoszlavia-
ban a kisebbségi partok kormanyzati szerepet toltottek/toltenek be, hogy a kisebbségek
az illetd orszag allampolgarai és ezdltal az adott orszag politikai kozosségéhez tartoz-
nak, még nem jelenti, hogy az illetd allam politikai nemzetéhez is (!) tartoznanak.
A politikai értelemben vett nemzet és a kulturdlis értelemben vett nemzet elsésorban
a kiilonb6z6 nemzetek kialakuldsara vonatkoznak, illetve az adllam valamely nemzeti
elven valo szervezddését kifejez6 kiilonbozo politikak. Semmiképpen sem tényt kifeje-
z0 allitasok. Ez a gyakorlatban ugy jelenik meg, példdul Romania esetében, hogy
a roman allam az orszagban ¢é16 kisebbségek iranyaban a politikai nemzet elvére
tamaszkodo politikat folytat és a nemzet kulturalis elvére tamaszkodo politikat a Roma-
nia hatarain kiviil — elsésorban a Moldvai Koztarsasagban — él6 romanok iranyaban.
Magyarorszag a politikai nemzet elvén alapuld politikat folytatott a Magyar Kiralysag
terliletén 1867 és 1918 kdzott, és ezt folytatta 1918 utan Magyarorszag teriiletén, parosit-
va ezt egy a kulturalis nemzet elvén alapuld politikaval a szomszédos orszagok magyarsa-

35 Bauer Tamas: A hazatlansag tartositasa. Népszabadsag, 2001. januar 10. Nem a Bauer Tamassal valo vita a célom,
hanem az altala felvetett kérdések koriiljarasa.

36 Kantor Zoltan: Polgari nacionalizmus? Provincia, 2000. 7. sz.

37 Erre a kiilonbségre Molnar Gusztav hivta fel a figyelmemet. - K. Z.
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ga iranyaban. Ezekkel a példakkal csak azt akartam megmutatni, hogy mennyire helyzet-
fliggd valamelyik meghatarozas kritikatlan hasznalata.

Bauer Tamas, a statustorvényt radikalisan elutasité SZDSZ képviseldje szerint e tor-
vény tulajdonképpeni lizenete a kdvetkezoképpen fogalmazhaté meg: ,,A ti voltaképpeni
hazatok a magyar allam, és nem az, amelynek polgarai vagytok. ... a magyar allam szive
szerint megadna ... amit attol az allamtol, amelynek fennhatdsaga ala Trianon rendelt tite-
ket, hiaba vartok. ... ne reméljetek integral6dast annak az allamnak a politikai k6zosségé-
be, amelynek polgarai vagytok ... tovabbra is reménykedjetek valami masban, holott az
valojaban sohasem valésulhat meg”.*® Bauer szerint ez a torvény kiilonosen azért artalmas,
mert mar elindult egy olyan folyamat, amelynek végeredményeként a kisebbségi magya-
rok hazajuknak fogjak tekinteni azt az allamot, amelyben élnek. Ezt a folyamatot t6rné
meg a statustorvény, amely szembe fogja allitani a kisebbségi magyarokat a tobbségi lakos-
saggal, s ezaltal a szomszédos allamokban €16 magyarok hazatlansagat tartdsitana.

Bauer konkrét allitdsaival nem kivanok vitdba szallni, de megjegyzem, hogy a mogot-
titk rejlé szemléletmdddal szembe lehetne allitani egy masik, természetesen nem igazabb,
hanem ugyanolyan relativ — és pont annyira vitathaté — szemléletet. A szerzé felfogasaban
a kisebbségi kérdés a megoldas felé halad, a hatarok ,,1égiesitésével” kozombossé valik,
hogy egy illetd milyen nemzethez tartozik. Nézete szerint a kérdés addig kérdés, ameddig
Magyarorszag és a szomszédos orszagok nem valnak az EU tagjaivd. Nem osztom ezt az
optimista nézetet, mert az altalam elfogadott — de elismerem: pont annyira vitathaté —nézet
szerint ezt nem tamasztja ala sem a nemzetallam, sem a kisebbségi nemzetépités logikaja.
Lehet azt gondolni, hogy a nemzeti elv meghatarozo jellege megsziinik, viszont ennek egy-
elére semmi jele nem mutatkozik, és a nemzeti versengés — nézetem szerint — tovabbra is
meghataroz6 marad. A moralis jellegli elvarast a szociologiai folyamatokkal szembeallitva
azt allitom, hogy a hazatlansag érzése nem sz{inik meg, és valamilyen forméban tovabbra
is fennmarad a tobbségi és kisebbségi lakossag szembenallasa is.

Bauer Tamas szemléletével rokon Tamés Gaspar Miklos megkozelitése. Tamas meg-
fogalmazasaban:

,,A torvény — szemben alkotmanyunk szellemével — Gijradefinialja a ,,nemzet” fogalmat, etnicista
modon, a szalonképtelen szélséjobboldal ujjmutatasat kovetve. Ebbe a nemzetfogalomba a vér-
ségi leszarmazas és a kulturalis hovatartozas fliggvényében tartoznak bele fizikai személyek,
tekintet nélkiil allampolgarsagukra. Ez a magyarorszagi nemzeti/etnikai kisebbségekre nézve
azt jelenti, hogy az egyenld honpolgari méltosagot és jogigényt letromfolja az etnokulturalis
Onazonossag, hogy a politikai kozosség (a honpolgarok nemzete) elvalik az etnokulturalis kdzos-
ségtdl. Ez egyrészt visszaveszi — egyeldre jelképesen — a honpolgari emancipacio évszazados
vivmanyait, masrészt pedig kirekesztd, etnokulturalis-vérségi jelentésarannyal ruhdzza fol
a ,,magyarsag” képzetét.”*’

38 Bauer Tamas, uo.
39 Tamas Gaspar Miklos: A magyar kiilpolitika csédje. Népszabadsag, 2001. junius 30.
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Tamas Gaspar Miklos két igen fontos megallapitast tesz. Az egyik a nemzet etnicista
Ujra-meghatdrozasara, a masik a magyarorszagi kisebbségek masodrendlivé valasara
vonatkozik. Vegyiik sorba mindkét allitast. Tamasnak teljes mértékben igaza van, amikor
azt allitja, hogy a nemzet Gjradefinialasat implikalja a torvény. Viszont nem biztos, hogy ez
amagyar alkotmany szellemével all szemben. Tamas szovegébdl az etnicista meghataroza-
si mod, valamint a kirekesztd, etnokulturalis-vérségi jelentésarany azt a szemléletet tiikro-
zi, amely élesen szembeadllitja az igynevezett politikai nemzet és kulturalis nemzet felfoga-
sokat.” Tamas a klasszikus keleti és nyugati’', illetve etnikai és polgari tipologiakbol*
indul ki. Ezekben a tipologiakban a kulturalis nemzet, az etnikai nemzet, valamint a keleti
nemzet a szarmazashoz, vérséghez kotddnek, viszont a statustdorvény nem koti szarmazas-
hoz vagy vérséghez az igazolvanyra jogosultak korét. A térvényben egy sz6 sincs arrol,
hogy valaki olyan alapon kérheti az igazolvanyt, hogy sziilei, felmendi magyarok. Mint
ahogy Magyarorszag alkotmanya, amely szellemével Tamas allitdsa szerint ellentétes a sta-
tustorvény, nem etnikai, szdrmazasi alapon hatdrozza meg az allampolgérokat. Magyaror-
szag alkotmanya, tobb szomszédos allammal ellentétben, nem definidlja magat nemzeti
allamnak, viszont — a kisebbségi jogok elismerésével — jelzi, hogy etnokulturalis értelem-
ben nem homogén. Ennek értelmében biztosit jogokat a Magyarorszagon ¢é16 kisebbségek-
nek. A sokat idézet 6.3. paragrafus alapjan viszont a torvényhozok jelezték, hogy a magyar
allam kiilonleges csoportként kezeli a hataron tul €16 magyarokat. Az alkotmany nem tér ki
arra, hogy az a bizonyos feleldsség mire terjed ki, de a specidlis viszony jelzése az
etnokulturalis nemzetfelfogast sugallja. Tehat, a statustérvény nem ellentétes a magyar
alkotmany szellemével és a statustorvény nem klasszikus etnicista szemléletii.

A masodik felvetett kérdés ennél sulyosabb, és igencsak meglepd, hogy ennek a kérdés-
nek milyen kevés figyelmet szenteltek. Annak ellenére, hogy a statustorvény kizarélag a hata-
ron tili magyarsagra vonatkozik és semmilyen formaban nem érinti a magyarorszagi kisebb-
ségeket, a nemzet ujrameghatarozasaval kozvetlen modon mégiscsak kihatassal van rajuk.
Magyarorszag alkotmanya 68. paragrafusa 1. bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasdgban
€16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoté tényezok™. A sta-
tustorvény csak a hatéron tali magyarokat részesiti kedvezményekben és timogatasban.*
Tehat a statustdrvény jogilag semmilyen 6sszefiiggésben nincs a magyarorszagi kisebbségek-
kel, viszont két elméleti probléma meriil fel. E10szoris, az etnokulturalis meghatarozas kieme-
li, megerdsiti azt a nemzetfelfogast, amely jelzi, hogy Magyarorszag elsdsorban a magyar
etnokulturalis kozosséghez tartozok allama. Ugyanis, amennyiben a Magyarorszagon €16k is
allamalkoto tényezok, a statustorvényt tigy is megfogalmazhattak volna, hogy a tobbi allam-

40 Meinecke, Friedrich: Cosmopolitanism and the Nation State. Princeton University Press, 1970, 9-22.

41 Kohn, Hans: ,,Western and eastern Nationalism”. In Hutchinson, John és Smith, Anthony D. (szerk.): Nationalism.
Oxford University Press, 1994, 162-165.

42 Plamenatz, John: ,,Two Types of Nationalism”. In Kamenka, Eugene (szerk.): Nationalism: the nature and
evolution of an idea. Edward Arnold, 1973, 23-36.

43 A magyarorszagi kisebbségekre vonatkozo rendelkezéseket a ,,1993. évi LXXVIIL. torvény a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl” rogzitette.
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alkoto kisebbség Magyarorszag hatdrain tul é16 etnokulturalis csoportjaihoz tartozok is része-
stilhetnek a statustorvény altal nyujtott kedvezményekben.

Mintegy Tamas Géaspar Miklos irasara adott valaszként is értelmezhetd Bakk Miklos
irasa. Az 6 értelmezésében a ,,statustorvény eredetisége abban rejlik, hogy mikdzben
deklarative nemzetpolitikai és kisebbségvédelmi célokat fogalmaz meg, valdjaban azt az
utat jeloli ki, amelyen térségiinkben megkezdddik a teriileti allam — a vesztfaliai paradigma
—leépiilése. A statustorvény eredetisége — ebben az 6sszefliggésben —az, hogy nem a teriile-
tén beliili homogeneitas , kiteljesitésével” késziil az eurdpai integraciora, hanem a teriile-
tén kiviili kulturalis-szimbolikus terek szervezésével”.* Bakk Miklos a koncepci6 tjszerii-
ségére helyezi a hangsulyt, és arra a hipotézisre épit — amellyel e tanulmany szerzéje nem
ért egyet — hogy egy ujfajta politika van kialakuloban, amelynek egyik lényeges eleme
a nemzetallam gyengiilése. Ennek kovetkezményeképp az elavult nemzetallami politika
helyét atveszi egy 1j, poszt-nemzetallami korszak, amelybe a statustorvény koncepcidja
tokéletesen beleillik. A | teriileten kiviili kulturalis-szimbolikus terek szervezésével” Bird
Béla sem tudja megkeriilni az etnokulturalis nemzetfelfogast. Ezt a kovetkezd megallapita-
sa is alatdmasztja:

,»A hataron tali kisebbségek kdrében a nyugati értelemben vett allampolgari nemzet fogalma
ki sem alakulhatott. Hiszen a magyar nyelvii és kultiraju embert az adott allamok masodrangu
polgarnak tekintették. Szamara a nemzethez valo tartozas csakis a magyar kulturalis nemzet-
hez, s — a magyar kultira letéteményesének tekintett — Magyarorszaghoz valo (képzeletbeli)
tartozas jelenthette.”*

E rész 6sszegzéseképpen megallapithatd, hogy két nemzetfelfogasra alapuld politika
helyezkedik egymassal szemben. Az egyik elsésorban allamokat, a masik elsésorban nem-
zeteket 1at, amikor a térség térképére tekint. A kettd kozotti fesziiltség feloldhatatlan, és
a szakirodalomban még nem is talaltak ra megoldast*®. Az axiomatikus el6feltevésekbél
kiindulva értelmes vitat ezen kérdést illetden nem is lehet folytatni, csupan szemléletbeli,
ideolodgiai allaspontokat szakmai érvekkel ,,aldtdmasztani”.

Ebben a tanulményban nem térek ki részletesen a tovabbi, ehhez a kérdéskorhoz kap-
csolodo témakra, viszont roviden jelezni kivanom ezeket. Az elsd ilyen a tdrvény hatalya
ala keriild hazastars kérdése. Az igazolvannyal rendelkezd személy nem magyar nemzetisé-
gl hazastarsa —amennyiben ezt kérvényezi — alanyi jogon megkapja a ,,Magyar hozzatarto-
z6i igazolvany”-t. Igy a térvény nem zarja ki a kedvezményekb6l a nem magyar hazastar-
sat, de ugyanakkor nem kényszeriti arra, hogy — kedvezmények fejében — magyarnak
nyilvanitsa magat. A masodik ilyen kérdéskdr a hataron tul é16, magukat magyarnak (is)
valld németek, zsidok, cigdnyok stb. kérdése. Elvben minden tovabbi nélkiil kérvényezhe-
tik és megkaphatjak a ,,Magyar igazolvanyt”, viszont kérdéses, foleg a ciganyok esetében,

44 Bakk Miklos: Két nemzetkoncepcid eurdpai versenye zajlik. Magyar Nemzet, 2001. jalius 7.
45 Bir6 Béla: Itt-hon vagy ott-hon? Népszabadsdg, 2001. januar 6.
46 Tom Nairn: Faces of Nationalism: Janus revisited. Verso, London, 1997.

304



Kantor Zoltan — A magyar nemzetpolitika és a statustérvény

hogyan fognak viszonyulni az ajanloszervezetek tisztviseldi a kérelmezdkhoz, illetve
a kérelmek elbiralasahoz.

Az igazolast kiallité hatésag kérdése

A torvény szerint nem a magyar allam, hanem a majd késobb megalakul6 hataron tali
magyar szervezetek altal 1étrehozott testiiletek (irodak) illetékesek a jogosultsagrol hataroz-
ni. Gyakorlatilag ezek a testiiletek dontik el, hogy ki tartozik az illetd nemzeti kisebbség-
hez, tehat, hogy ki a magyar. A statustorvény alapjan a hataron tali magyar testiiletek gytij-
tenék Ossze az igényléseket, és ezt tovabbitanak a magyar allamhoz, amely kiallitana
ajogosultsagot igazold iratot. Az elbiralas mindenképpen tartalmazni fog szubjektiv eleme-
ket is, mint ahogy a magyarsag meghatdrozasanal lattuk, viszont ez a kérdés elméletileg
nem oldhat6 meg, és csupdn bizni lehet a testiiletek és az azokban dolgozo6 személyek elfo-
gulatlansagaban. ,,Akinek nem itélik oda az igazolvanyt, azt magyarnak sem ismerik el”
figyelmeztet, jogosan, a szlovakiai Ollés Laszlo, a lehetséges buktatokat szemiigyre
véve."

A magyar allam csupan kiallitja az igazolvanyt. Paradox helyzet alakulhat ki abbodl
(és ennek fontos jogtechnikai vonatkozasai vannak), hogy a magyar adllam nem miikodtet-
het kézhivatalokat egy masik allam teriiletén.*® Eppen ezért a hatéron tili szervezetekbol
delegalt testiiletek csupan ajanlast tehetnek arra vonatkozoan, hogy kit lehet magyarnak
tekinteni, de magat a dontést a magyar allam hatosagai hozzak meg. Az etno-territorialis
nemzetmeghatarozas, valamint a kétlépcs6s magyarsag-meghatarozas igy végeredmény-
ben a hatarokon atnyulé magyar nemzet intézményesitéseként is felfoghato.

Az ajanloészervezetek a statustorvény egyik leginkabb vitatott rendelkezése.
A Magyar Szocialista Part egyaltalan nem ért egyet az ajanloszervezetek létrehozasaval:

Az MSZP nem ért egyet 0j, Un. ajanloszervezetek 1étrehozésaval. Az ajanlas feladatat el tud-
jék latni a tényleges politikai sullyal biro, legitim hatdron tili szervezetek, partok, mérvado
civil szervezetek és egyhazak. Uj szervezet létrehozasa helyett az MSZP javasolja, hogy az
ajanlasok kiadasara jogosult szervezeteket a trvény orszagonként tartalmazza.”*’

Nézetiik szerint az ajanloszervezetek feladatait a jelenlegi szervezetek is meg tudjak
oldani. Ezzel szemben példaul masok megkérddjelezik, hogy 1étezik-e egy olyan legitim
és reprezentativ szervezet, amely a feladatot el tudna latni:

»Azzal az eldirassal kapcsolatban, amely szerint ajanld szervezetként fogadhasson el amely
képes képviselni az adott allamban ¢16 magyar kozosség egészét” megallapitjuk, hogy ilyen

47 Ollés Laszlo: Hova tartozhatunk? Fundamentum, 2000. 3. sz. 101.

48 Leszamitva természetesen a nagykovetségeket és konzulatusokat, viszont ezeket sem gyakorlatilag, sem politikai-
lag nem lett volna célszerii e feladat elvégzésével megbizni.

49 A Magyar Szocialista Pért kiilonvéleménye a Magyar Allando Ertekezlet 2000. december 13-14-ei iilésének zar6-
nyilatkozatarél. Budapest, 2000. december 14.
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szervezet nincs. Még az olyan atfogd ernydszervezet mint a mi RMDSZ-iink sem tekinthetd
ilyennek.”*

Masok pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ajanldszervezetek, legyenek azok
mar létez6 vagy megalakitando szervezetek, bizonyos hatalommal fognak rendelkezni és
fél6, hogy ezaltal talan nem kelld belsd legitimitassal fogjak a rajuk ruhazott feladatokat
ellatni és dontéseket hozni.

Az az alapkérdés, hogy a torvénytervezet a hataron tuli magyar intézményrendszer gyarapo-
dasat és gazdagodasat, 0j dtletek, kezdeményezések segitségét célozza-e, avagy néhany olyan
szervezet fogja uralni az adott teriiletet, amelyeket felruhaznak az egész magyar kisebbség kép-
viseletének demonstrativ jelzéjével.”!

Mindenféleképpen szdmolni kell azzal, hogy a magyarorszagi kormany altal az ajan-
loszervezetek mitkodtetéséhez nyujtott pénz, hatalmi pozicidba hozza az ajanloszerveze-
tek folotti ellendrzéssel rendelkezdket.

A lehetséges kovetkezmények

Tobben aggodalmaikat hangoztattak a térvénnyel, illetve annak lehetséges hatasaival
kapcsolatban. A lehetséges problémak forrasai: a tobbségi lakossag viszonyulasa, az
EU-konformités, a torvény anyagi vonzatai, az igazolvanyt kiallitok szubjektivitasa,
a kivandorlas eldsegitése, a statustorvénnyel parhuzamosan foly6 idegenrendészeti szaba-
lyok szigorodasa, a mas torvények altal késébb szabalyazandd kérdések, a belpolitikai,
illetve a hataron tuli szervezetek kozotti fesziiltségek. Meglatasom szerint két komoly, meg-
oldasra var6 gond van a torvénnyel kapcsolatban. Az egyik arra vonatkozik, hogy a tor-
vénytervezet elsdsorban a Magyarorszdgon igénybevehetd kedvezményekre dsszpontosit,
¢és nem a hataron tuli szervezetek, intézmények megerdsitésére. Igaz, hogy a térvény nem
érinti az eddigi tamogatasi rendszert, viszont ez csak mellékesen jelenik meg a torvényter-
vezetben, és elképzelhetd, hogy mas forrasmegosztas jobban eldsegitené a sziil6foldon
vald maradast. A masik arra vonatkozik, hogy nincs valasz a Magyarorszag EU csatlakoza-
sa utani helyzetre, ami tulajdonképpen a statustorvény megalkotasanak talan legfébb kiin-
dulépontja volt.

A szomszédos allamok kormanyainak vélekedésével nem kivanok ebben a tanul-
manyban foglalkozni. Roviden csak annyit emlitenék meg, hogy altalaban igen elitéléen
viszonyultak a statustorvényhez, ami azt jelzi, hogy kisebbségi és szomszédsagi tigyekben
ezeknek az allamoknak a politikaja, a latszat ellenére, nem sokat valtozott. Ennek magyara-
zatat abban latom, hogy a kisebbségekkel rendelkezd, nemzetépitd vagy nemzeterdsitd
politikat folytato allamok a nemzeti kérdéseket csak mellékesen érintd kérdésekben viszo-

50 Bucur Ildiké: A statustorvény margojara. Szabadsdg, 2001. jalius 13.
51 Ollss Laszlé: Szomszédmagyarok. HVG, 2001. majus 26.
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nyulnak pozitivan a kisebbségi vagy anyaorszagi kovetelésekhez, illetve a kisebbségtamo-
gat6 politikdhoz.

A nemzetpolitikai értelmezés mellett, amelyet e sorok szerzdje leginkabb hasznalha-
to elméleti keretnek tekint, meg kell emliteni azokat az értelmezéseket is, amelyek magyar-
orszagi belpolitikai igyként is értelmezik a statustorvényt. Régota vita targya, hogy milyen
jellegii és mértékl tamogatast nylijtson a magyar allam a hataron tali magyaroknak, illetve
amagyar szervezeteknek. Ezaltal a kérdés nem csupan kiilpolitikai {igy, hanem egyben bel-
politikaiva is valt. Toth Judit szerint a hataron tili tamogatasok kérdésének a célkdzossége
mindig is a magyarorszagi valasztopolgar volt, valamint minden part és koalicié a sajat
értékvalasztasa, vélt vagy valods tarsadalmi timogatottsaga szerint foglalt allast.”> Kérdé-
ses, hogy a hataron tili magyarsag igyének zaszlora tiizésével lehet-e nyerni, illetve annak
ellenzésével lehet-e vesziteni szavazatokat. Hasonld gondolatot fejez ki Tamas Pal is:

»A statustorvény masként fontos, s nem véletleniil robbant ki koriildtte szenvedélyes vita.
Az Osszecsapasoknak igazdn nem a kisebbséghez, hanem a magyarorszagi politikai elitek
6nképéhez, jovOviziodihoz van koziik. A statustdrvény magyarorszagi tobbségi teszt. A jaték-
ban természetesen valamennyi magyarorszagi elitcsoport részt vesz. A kezdeményezés kétség-
teleniil a konzervativoké.

A parlamenti partok a szabaddemokraték kivételével biztonsagi jatékra torekedtek. A kdzvéle-
ményt kormanyzati és ellenzéki oldalon egyarant nemzetibbnek és hagyomany6rzébbnek vél-
ték, mint ahogyan az a kutatdsokban megjelenik.”*

A statustorvény ugy is értelmezhetd, hogy a kiilonbozo kisebbségi nemzetépitések,
valamint a magyarorszagi nemzetépités helyett — amelyek szétfejlédé tendenciat mutatnak
— egységes magyar nemzetépités mellett teszi le a voksat. Ezt hivatott szimbolizalni
a MAERT, mint formalis politikai testiilet és a stitustorvény, mint a ,,nemzeti Gjraegyesités
torvénye”. Az természetesen a jovo kérdése, hogy a tdrsadalmi valtozas, a kisebbségi nem-
zet- és tarsadalomépités, valamint a magyarorszagi kozponti politika nemzetépitése
milyen végkifejlethez vezet. Azt sem lehet elhallgatni, hogy ebben a viszonyban a k6zdssé-
gek nem azonos stllyal rendelkeznek. Egyértelmii, hogy a magyarorszagi fél, az allam
tamogatasaval, 6hatatlanul nagyobb szerephez jut. Nyitott kérdés, hogy egy vagy tobb nem-
zet(rész) lesz a magyarsagbol, és hogy milyen hatdssal lesz a torvény a kiilonb6z6 allami
keretek kozott zajlo folyamatokra. A tarsadalomtudomanyok erre természetesen nem tud-
nak valaszt adni, de a probléma az elkdvetkezd elemzések kulcskérdése lesz.

Forras: Politikai és nemzeti identitas Kozép-Europdaban. szerk. Bardi Nandor — Lagzi
Gabor Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2001, 57-77.

52 Toth Judit: Statusmagyarsag. Mozgo Vilag, 2001. 4. sz. 12.
53 Tamas Pal: Statuscsont. Magyar Hirlap, 2001. augusztus 15.
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Status és identitas

,»Az e torvényben meghatarozott kedvezményeket és tamogatasokat igénybe venni kivano
személy a Magyar Koztarsasag Kormanya altal erre kijeldlt magyar kdzponti kozigazgata-
si szervtdl (...) meghatarozott igazolvany kiallitasat kérheti. (...) Az elbiral6 hatosag az iga-
zolvanyt akkor allitja ki, ha a kérelmez6é személy olyan ajanlassal rendelkezik, amelyet
a szomszédos allamokban ¢é16 magyar nemzeti kozosségek képviseletében az adott allam-
ban eljard, a Magyar Koztarsasag Kormanya altal ajanlo szervezetként elfogadott szerve-
zet allitott ki, tovabba az ajanlas tantsitja a kérelmez6 magyar nemzetiséghez tartozasat.
(...) A Magyar Koztarsasdg Kormanya azt a szomszédos allamok valamelyikében €16
magyar nemzeti kdzosség képviseletében az adott allamban eljar6 szervezetet fogadja el
ajanlo szervezetként, amely képes a) képviselni az adott dllamban €16 magyar nemzeti
kozosség egészét; b) gondoskodni az ajanlasok iranti kérelmek fogadasanak és elbiralasa-
nak szervezeti és személyi feltételeirdl.” (Torvényjavaslat a szomszédos allamokban €16
magyarokrol)

Tobb politikus és alkotmanyjogi kommentator hivta fel a figyelmet arra, hogy az Gjab-
ban ,.kedvezménytorvénynek™ aposztrofalt, hivatalosan a ,,szomszédos allamokban ¢16
magyarokrol” szolo torvényjavaslatot dogmatikailag mennyire is helytelen status-, szeb-
ben jogallastorvénynek hivni. A publicisztikai és kozéleti tudatalatti azonban talan nem
véletleniil ragaszkodik ehhez az elnevezéshez. Torténetileg nézve azért nem, mert a kor-
many eredeti, a Magyarok Viladgszovetsége altal példaul jelenleg is képviselt radikalis
elképzelései szerint a térvény a ,,nemzetpolgarsag”, avagy a kiilhoni allampolgéarsag jogi
keretrendszerét lett volna hivatott biztositani. Tartalmi szempontbdl pedig azért nem, mert
jollehet a jogszabaly tobb technikai feltétel megvalosuldsdhoz koti az egyes kedvezmé-
nyek igénybevételét, magat a preferencidlis elbandsra sz616 jogosultsdgot deklaraltan ala-
nyi jogként biztositja valamennyi hataron tuli magyar szamara.

A nemzeti 0sszetartozas jegyében és a kisebbségi magyar 1ét hathatos megélésének
biztositasara a torvény tehat a magyarsaghoz tartozas, azaz pusztan a megdrizni kivant
magyar identitas alapjan specialis jogallast hoz Iétre, amelynek fiiggvényében az anyaor-
szag meghatarozott kedvezményeket biztosit. Amig (bar ez elsdsorban politikai izlés és
diplomaciai kifinomultsag kérdése) jogosnak mondhato a szlovak és roman kormany érzé-
keny reakcidja az eldzetes egyeztetések elmaradésat illetden, sem a hataron tal €16 kisebb-
ségek szdmara biztositott belfoldi kedvezmények rendszere, sem pedig az identitas jogi for-
mat 6lt6 elismerése nem szokatlan a nemzetkdzi €s jogi gyakorlatban. A hazai statustor-
vény, €s azon beliil a magyarsag jogi definidlasa kapcsan felmeriild, alabb bemutatott ano-
malidk tehat a kisebbségi jogok, illetve az identitds kozjogi elismerésének altalanos,
foldrajzi és politikai helyzettdl fiiggetlen kérdései.
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A diszkriminaci6 és az etnikai konfliktusok Murphy-tdrvénye értelmében amig
a csoporthoz tartozas negativ elbiralést és kirekesztést eredményez, ritkan okoz problé-
mat az inkriminalt személyek meghatarozasa. A zsidotorvények megalkotasakor vagy
a modern, kurzivalasos politikai antiszemitizmus idején nem jelent gondot a ,,zsid6”
fogalmi koriilirasa, mint ahogy a kiszolgalast megtagado pincér szimara sem problemati-
kus a cigany vendég identifikalasa. Hasonloképp, az amerikai statisztikai hivatal tobbes
faji eredetet elismerd bonyolult katasztere sem okoz kiillondsebb fejtorést a feketéket
kiemelt figyelemmel igazoltatni kivand renddrnek. Az identitasbol kovetkezd, arra
visszavezetett diszkriminacio esetében ugyanis mindig a kirekeszt6 tobbség definialja
a csoportot, illetdleg hatarozza meg a csoportaffiliacio feltételeit. Konkrét diszkriminaci-
0s kontextusban fel sem meriil tehat a szabad identitasvalasztas (azaz példaul az dnkén-
tes asszimilacio) lehetdsége. A faji, nemzeti, etnikai identitas kérdése akkor jelentkezik
csak dogmatikai és eljarasjogi problémaként, amikor az emlitett identités tobbletjogokat,
azaz a tobbség addjabol finanszirozott kedvezményes jogallast (igy példaul pozitiv diszk-
riminaciés kvotak esetében a tobbség szamdara abszolut €s relativ joghatranyt) eredmé-
nyez. Akkor tehat, amikor a status és az identitas anyagilag mérhetd formaban kapcsold-
dik 6ssze. Erdekes modon az alapelvként vallott szabad identitasvalasztas is csak az utob-
bi kompenzativ intézkedések kapcsan mertil fel.

Az alabbiakban kisérletet teszek az identitasszabadsag elvének érvényre juttatasa kap-
csan felmeriilé elméleti és a hazai jogszabalyi diszkrepanciak kapcsan szemléltetett gyakor-
lati ellentmondésok bemutatasara.

Els6 kérdésként az identitasvalasztas szabadsaganak elvét kell gorcsé ald venniink.
Mit is jelent hat ez a legtobb modern alkotményos rendszerben kétségbevonhatatlanul
kinyilatkoztatott jogelv? Az elsd és kézzelfoghatd szemantikai megkdzelités szerint nem
sokat, hiszen az identitas, mint a politika terrénuman kiviil 4116 kognitiv, emocionalis jelen-
ség (hasonloan a lelkiismereti és gondolatszabadsaghoz) nem vethetd kdzhatalmi, de még
a privat szférabol érkezd kiils6 korlatozas ala sem. Amint a legkeményebb diktatiira sem
akadalyozhatja meg a rendszerellenes gondolatok néma felmeriilését, ugy még az illyési
magyarsag-meghatarozas keretein is tilmenden érezheti magat valaki magyarnak, német-
nek, nem ciganynak, vagy akar inuit indidnnak. Ahogy azonban a gondolatszabadsag is ter-
mészetesen konkrét, az allamon szamon kérhetd jogok formajaban (de legalabbis az allami
beavatkozas, példaul cenzura tilalmaként) jelentkezik, az identitdsszabadsag is hordozza
egyfajta allami védelmi kényszer igényét.

Megkiilonboztetve a kisebbségvédelem pozitiv kotelezettségeitdl, tiszta formajaban az
annak az elvnek a kifejezésre juttatasat, hogy az dllam nem szolhat bele az egyén privat szfé-
réjaba tartozo ilyetén identifikdcios mechanizmusokba. Magyaran az dllam nem hozhat létre
kozhatalmi klasszifikaciokat, eldirvan, hogy ki szdmit (vagy szamithatja magat) magyaror-
szagi romanak, németnek, szerbnek, vagy adott esetben hataron tili magyarnak.

Abbol indulvén ki, hogy a kisebbségi szarmazas egyrészt kozvetlen dsszefiiggésben
van egyfajta hatranyos tarsadalmi pozicioval, masrészt pedig az ebbéli identitas a személyi-
ség igen fontos eleme, igy az emberi méltosag elidegenithetetlen kelléke, a kisebbségek
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védelmének elve pontosan az identitas és foleg annak kifejezésének védelméért, pozitiv
allami intézkedésekkel torténd megerdsitéséért kialt.

A kiilonbozo egyenldségfilozofidk és jogpolitikai mozgalmak legfébb, térben és id6-
ben valtozo6 kérdése éppen a védeni kivant csoport €s identitas, valamint az allamilag bizto-
sitand6 védelem kiterjedésének meghatarozasa. A kérdés tehat az, hogy mitél mas és érde-
mesebb védelemre a nemzeti kisebbségek csoportja, mint az ugyanugy szamszeri kisebb-
ségben ¢10 és adott esetben erds kohézios identifikacio alapjan csoportot képzo bélyeggyiij-
tok, legfelsObb birdsagi birdk vagy elit jachtklubok tagjai. (Kevésbé extrém, de nem sokkal
kevésbé ellentmondésos példaként hozhato a fogyatékossag, szexualis preferencia vagy
nem alapjan meghatarozott csoportok esete.) A diszkriminacio tilalmatol a preferencialis
elbanasig terjedd jogi védelem szintje és mélysége a kérdéses csoporttol fiiggden valtozik.
A bélyeggytijtoknek és jachtklub-tagoknak, a diszkriminaci6 altalanos tilalman tilmendéen
nyilvan alig, a n6knek valamivel tobb, a nemzeti-etnikai kisebbségeknek még tobb védel-
met, akér tobbletjogot biztositvan.

Egy kérdés azonban megkeriilhetetlen: ha ilyen vagy olyan, emlitett mddon térben és
idében, a politikai akarat fiiggvényében valtozo okbdl az identitas tobbletjogok forrasava
valik, milyen tartalommal kell és lehet az identitasvalasztas szabadsaganak deklaraciojat
megtolteni? Mas szoval, nem olyan csapda-e e hangzatos jogelv, amely — amellett, hogy
a diszkriminativ szandék ellen védelmet nem nytjt — a rosszindulatu visszaélésekkel szem-
ben kiszolgaltatotta és védtelenné teszi a kisebbségvédelem egész mechanizmusat?

Jogszabaly-szerkesztési alapelv, hogy a norma megsértésének lehetésége nem jelenti
a jogalkotas sziikségtelenségét (1asd példaul a kozlekedési szabalyalkotas esetét), s6t elmé-
letileg a szabad akarattdl vezérelt individuum szamara épphogy a racionalis belatas alapjan
nyitva all a jogkOvetés és a normaszegés kdzotti valasztas lehetdsége. Az identitasvallalas
szabadsagaval torténd visszaélésként jelentkezd ,.etnokorrupcio” elvi lehetdsége tehat
6nmagaban nem indokolhatja a kiilonb6zd kisebbségvédelmi politikdk strukturalis dtgon-
dolasat. A szisztematikus visszaélés azonban veszélyeztetheti a jogalkoto6 céljat. Nehezen
képzelheto el példaul, hogy mondjuk koszovoi (de akar vajdasagi vagy erdélyi) kontextus-
ban tényleges kisebbségvédelmi funkcidt tdlthetne be egy olyan (a hazai modellt kdvetd)
kisebbségi onkormanyzati valasztasi rendszer, ahol a tobbség etnopolitikai kulturajan,
azaz az etnikai fesziiltség fiiggvényében a tobbségi szavazd szabad belatasan mulik, hogy
kisebbségi (példaul magyar vagy szerb) szinekben ne a sajat jeloltjeit valasztassa meg.

Nem vagyok rola meggy6zodve, hogy Magyarorszagon a belato etnokulturalis nagy-
vonalusag és nem a nehezen kovethetd jogszabalyszoveg ismeretének hianya miatt nem
keriilt még sor a teljes dnkormanyzati valasztdjog dsszeomlasahoz vezetd ,.etnikai csalas-
ra”. Ugyanis dolozus, de valasztojogilag megengedett eszkdzokkel élve, kisebbségi szinek-
ben is indulva, pszeudo-kisebbségi szavazokkal és jeloltekkel a politikai partok kijatszhat-
jék és felborithatjak a valasztojog egész rendszerét. Hiszen az igen alacsony tdmogatottsa-
got (kislista esetén az utolso bejutott képviseld szavazatszamanak felét, varosokban pedig
az ugynevezett kompenzacios listaszavazat negyedét) igényld preferencialis kisebbségi
képviseldvalasztas szabalyait partpolitikai célokra hasznalva adott esetben teljesen szétzi-
lalhat6 a valaszt6i akarat — példaul amikor az elismert kisebbségenként egy, azaz tizenha-
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rom ekképpen megvalasztott pszeudo-kisebbségi képviseldvel kiboviil az eladdig, mond-
juk, hét fos képviseldtestiilet.

Ez esetben tobbrdl van szd, mint a joggal vald visszaélés sajnalatos, de a liberalis
demokracia araként megfizetendd kockézatrol: amellett, hogy a kisebbségvédelmi klauzulak
redundanssa valnak, objektiv veszély fenyegetheti a demokratikus intézményrendszert, és
raadasul nem valosul meg a kisebbségek védelme sem. A szlovén alkotmanybirdsag példaul
pontosan a kisebbségvédelem garancidinak hianya miatt helyezte hatalyon kiviil a szlovén
kisebbségi ¢és valasztojogi torvény azon, a magyar statustorvényéhez hasonldan altalanos
passzusat, amely eljarasi és definitiv szabalyrendszer meghatarozasa nélkiil a helyi magyar
és olasz szervezetek hataskorébe utalta (az egyébként példaul 6nalld kisebbségi parlamenti
képviseld megvalasztasara jogosult) kisebbségi valasztoi regiszter dsszeallitasat.

A hathatos kisebbségvédelem veszélyeztetésén tilmenden egyéb gondot is jelenthet
az identitasszabadsag elve. A pozitiv diszkrimindcios tartalma intézmények terjedésével
ugyanis az etnokorrupci6 Ujfajta kihivas elé allitja a liberalis demokracia tobbségi adofize-
toit és kozvetve magat az allamot. Bar sokan ezt nyilvan a kisebbségi jogokat biztositd
alkotmanyos demokracia sziikséges kockazataként értékelik, ez az etnikai konfliktus eszka-
lalodasahoz vezetd visszatetszést is eredményezhet.

Kiilondsen az allam és az egyén sajatosan posztkommunista viszonyaban, ahol az
elidegenedett kozhatalom kijatszadsa nem okoz moralis skrupulusokat (v6. példaul adocsa-
las). Nem keltett kiilonosebb meglepetést (legfeljebb elismerd mosolygast) példaul a leg-
utobbi kisebbségi dnkormanyzati valasztasok azon epizddja, amikor a torvényt figyelme-
sen olvaso, szemfiiles polgarmester Osszehivta a ,,magyar” falu lakossagat és tajékoztatta
Oket abbéli lehetdségiikrdl, miszerint amennyiben németként kisebbségi dnkormanyzatot
alakitanak, allami pénzen tanulhatnak a gyerekek németiil. (A lehetdség, 1évén elég hasz-
nos, meg is hozta a gylimolcsét.) Hasonloan nem sok, megint talan csak a jogszabaly blikk-
fangos nyelvezete tarthatja tdvol mondjuk a francia kultira magyar baratait, hogy allami-
lag dotalt oktatasra, kulturalis kdzpontra vagyvan, minddssze ezer aldiras megszerzésével
kérjék a francia kisebbség bejegyzését.

Es hat a névvélasztas nagyobb szabadsagat kivanvan, miért is ne fordulhatna
a Lado-féle utonévkonyv kinalataval elégedetlen sziild az egyetlen elérhetd jogi kiskapu-
hoz: amennyiben magat valamelyik (barmelyik) kisebbséghez tartozénak vallja, valaszt-
hat barmilyen [sic!] keresztnevet. (A hatosag elvileg nem mérlegelheti, hogy példaul
a Robert Redford vagy Britney Spears keresztnév szlovén-e.)

Az ,etnokorrupcio” sajatossaga tehat az, hogy sem jogi, sem politikai de (a poszt-
kommunista kdrnyezet szociologiai sajatossagai miatt) még moralis értelemben sem kdvet
el normasértést a joggal visszaéld személy. Mindez természetesen politikai kultira és
a helyben iranyad6 demokratikus jatékszabalyok kérdése. Kozép-europai szemmel nehe-
zen érthetd példaul az amerikai pozitiv diszkriminacio lényegében visszaélésmentes gya-
korlata. Kevéssé tartom valdszintinek, hogy Magyarorszagon ne torténnének tomeges
visszaélések, ha mondjuk valaki a jogi kari felvételire, vagy egy jol fizet6 allasra eldirt kvo-
ta alapjan jelentds elény6khoz juthatna minddssze az alapjan, hogy egy elvileg titkosan
kezelt Grlapra beirja, hogy cigany (de foleg, hogy német vagy horvat) szarmazasu.

311



III. TANULMANYOK

Zarogondolatként sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a preferencidlis eljardsok
nemzetkdzi szabalyozasa sem mutat egységes képet. Szamos intézmény az identitas emli-
tetten nagyvonal(, &m kockazatosan szabad deklaralasan alapul, sok esetben azonban kime-
ritd és értelemszeriien restriktiv jogi feltételrendszert talalunk. Az amerikai és kanadai indi-
an kisebbség példaul a kedvezmények igen széles korére (adomentesség, komoly lakhatési
tamogatas) jogosult. Szemben a pozitiv diszkriminacioval egyenl6 helyzetbe hozni kivant
egyéb etnikumokkal, a jogszabaly azonban tételesen meghatarozza és egy kimerito regisz-
ter utjan ellendrzi is, hogy a kedvezmények igénybevételének szempontjabol ki és milyen
szarmazasi feltételek alapjan mindsiilhet indiannak.

Amig a kedvezmények korének meghatarozasa egyértelmiien politikai és nem jogi
kérdés, a statustdrvény komoly jogdogmatikai hidnyossaga a ,,statusmagyarsag” definicio-
jénak hianya. A torvényjavaslat indokolésa szerint a hataron tali magyarsag nyelvi, hagyo-
manyapolasi és identifikacios sokrétlisége ugyanis lehetetlenné teszi egy zart jogi definicid
megalkotasét. [gy az eléterjeszté egyrészt az egyéni identitasnyilatkozat felett lényegében
majdan kontrollt gyakorld (hiszen egyébként mi sziikség lenne ra?) ,,ajanlé szervezet” fel-
épitését, masrészt eljarasi €s féleg dontéshozatali szabalyait nyitva hagyta — ezzel értékelé-
sem szerint megengedhetetlen politikai és jogbizonytalansagot teremthet.

Ertem a darazsfészek el6tt 4110 jogalkoto félelmeit, azonban a kisebbségvédelem égi-
sze alatt, am ahelyett elkdvetett jogkijatszas, valamint a jogi normak és jogelvek iires szlo-
genné valasanak elkeriilése végett el6bb vagy utobb 1épéskényszerbe keriil. Addig is:
jogaszként, magyar allampolgarként és az alkotmanyossag hiveként egyarant osztanom
kell Adrian Nastase roman miniszterelnok abbéli félelmét, hogy Erdélyben egyszer csak
hétmillié magyar bukkan fel.

Forras: Elet és Irodalom, 2001. jinius 1., 5.
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Torvény a hataron tali magyarokrol

Az els6 kérdés, amely a hataron tuli magyarokrdl szol6 térvény — az un. statustorvény —
kapcsan felmeriil: ,,eurdpai” torvény-e ez? Olyan torvény-e, amely a nyugat-europai alla-
mok 4ltal elfogadott értékek érvényesiilését segiti eld? Osszhangban van-e az unids kdzos-
ségi joganyaggal?

Unids szinten nincsenek olyan torvények, amelyek az egyes tagallamok és a mas alla-
mokban ¢lI6 kisebbségek kozotti viszonyt szabalyozndk. E kérdést mas nemzetkozi doku-
mentumok szabalyozzak, és a helyzetek megoldasaban, a megfeleld jogi és intézményi
megoldas kialakitdsdban — a szubszidiaritas elvének megfeleléen — maguk a tagallamok az
illetékesek, és nem az Uni6. Egyetlen dolog tartozik az Unidra: a személyek szabad mozga-
sanak biztositasa az Unio teriiletén beliil. De ez az EU-tagallamokra vonatkozik, Magyaror-
szag azonban még nem tagja a szervezetnek. Ugyanakkor ne feledjiik, hogy az unids alla-
mok is folytatnak olyan — jollehet: kevésbé zajos — politikat, amellyel timogatjak a nyelv
és kultura fejlodését, sot, még az olyan gazdasagi tevékenységet is, amely a nemzeti kisebb-
ségek helyi kozosségeinek megerésodését szolgalja. Ilyen politikat folytat Franciaorszag
a francia nyelv és kultura timogatasaval, ¢s mindezt kdzpénzekbdl, s nem maganalapok fel-
hasznalasaval teszi. Németorszag szintagy. Mi tobb, Németorszag egy sor eléjogot biztosit
mas allamok német szarmazasu polgarainak, amelyek a kedvezményes vizumkibocsatas-
tol (gy, hogy ne keriiljon ellentétbe a Schengeni Egyezménnyel; de olyan kedvezmények
biztositasaval, amelyeket példaul a nem német szdrmazasi roman allampolgarok nem kap-
nak meg) a német allampolgarsag kedvezményes odaitéléséig terjednek.

Az avéleményem, hogy altaldban nem szerencsés, ha a nemzeti/etnikai tényezd jelen
van valamely politika kidolgozéasanal. Néhany évvel ezel6tt, amikor felmeriilt a Roménia-
ban €16 magyarok kettds allampolgarsaganak kérdése — mintegy megoldasként arra a prob-
lémara, amelyet Magyarorszag Romaniahoz képest joval korabbi EU-felvétele jelent (ez,
mint tudjuk, a vizumkotelezettséget hozna magaval) —, hatarozottan elleneztem azt. Akkor
néhany alkotmanyjogi megfontolas mellett azt hoztam fel ellene, hogy a romanok t6bbsé-
gét frusztralna egy ilyen megoldas. Ma azt tapasztalom, hogy bizonyos roman kordk eltd-
lozva reagalnak egy olyan javaslatra, amelynek kovetkezményei tdvolrdl sem olyan sulyu-
ak, mint a kettds dllampolgarsagéi. Eltulzott reakcio ez ahhoz képest, amit e torvény tényle-
gesen jelent majd. Raadasul azt is beismerik, hogy a német kisebbség esetében ilyen reakci-
okra nem keriilne — és nem is kertilt — sor.

Szamomra a budapesti kormany altal kidolgozott tervezet azt sugallja, hogy a kezde-
ményezést eleve zajosnak szantak. Nagyon sok kedvezmény, amelyet a térvénytervezet
amagyar nemzetiségli személyeknek biztosit, valdjaban ilyen torvény nélkiil, csupan admi-
nisztrativ eszkozokkel is biztosithaté. Még az utazasi, oktatasi, s6t, munkavallalasi és tarsa-
dalombiztositasi kedvezmények is.
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Befolyéasolja-e ez a torvény a mas allampolgarsaggal rendelkezd magyarok és
a magyar allam, valamint kormanya ko6z6tti viszonyt? Aligha. A mai vildgban alapvetden
megvaltozott az allamok szerepe, amelyeknek a jolét biztositasaval kell foglalkozniuk,
nem pedig azzal, hogy a lojalitas kinyilvanitasat koveteljék meg egy embercsoporttol.
Az emberek ma mar nem az allamok iranti lojalitas alapjan cselekszenek.

Tulajdonképpen mi az, ami zavar6 e torvénytervezetben? Mondjak, magyarigazol-
vanyt kiallitani nevetséges dolog. Egyetértek. De ami nevetséges, az még nem illegitim.

A nemzetkdzi jog szerint valoban elfogadhatatlan és megengedhetetlen valakitl nem-
zeti hovatartozasa bizonyitasat kovetelni, amennyiben ennek alapjan az illeté személyt
negativan diszkriminalnak. Azonban egészen mas a helyzet, ha a cél affirmative
action-jellegii (azaz pozitiv diszkriminaciot a célja), tehat egy csoport identitdsanak a meg-
erdsitésére iranyul.

Ami igazan problematikus e torvénytervezetben, az a magyar kormany azon jogosit-
vanya, hogy mas allamok teriiletén létezd szervezeteket ajanld szervezetekként ismerhet
el. Ez két kérdést vet fel.

Az egyik az, hogy jogviszony jon létre egy allam korménya és egy masik allam
magan- vagy kozjogi szervezete kozott. Ez konnyen megoldhato probléma, ha a magyar
kormany és a kdrnyez6 — a torvénytervezet altal érintett — allamok kormanyai kozt egyez-
mények jonnek l1étre, amelyekben a felek megegyeznek abban, hogy milyen szervezeteket
ruhaznak fel a tervezetben eldirt jogositvanyokkal. fgy a jogviszony a két kormany kozt
jon létre.

A masik probléma: a magyar kozosség képviselete egy bizonyos szervezet altal. Azt
hiszem, e kérdés kevésbé érinti Romaniat, ahol az RMDSZ magyarsagot képviseld jellege meg-
kérddjelezhetetlen. Inkabb olyan orszagokra vonatkozik, ahol a magyar k6zosségnek tobb poli-
tikai és nempolitikai szervezete van. Vagyis az ajanld jogositvany elismerése nem lehet
a magyar kormény 6nkényes dontése, hanem egy tagabb egyezmény részévé kell valnia.

Nekem személy szerint nem tetszik a tervezetbe foglalt ,,magyar hozzatartozo” —
a jogosulttal egyiitt €16 nem magyar nemzetiségli hazastarsra, illetéleg kozos haztartasban
nevelt kiskoru gyermek megnevezésére hasznalt — kifejezés. Ha a torvény célja az, hogy
tamogassa a kultarat, a nyelvhasznalatot — beleértve az oktatds lehetdségét is —, akkor
abszurdum az, hogy csak a 18 éves kor alatti gyermekek részesiilhetnek a kedvezmények-
ben, a nagykortak pedig nem. Mert a kérdés, mely bennem megfogalmazddik az, hogy
miért fektet a magyar allam csupan a 18. év alatti gyermekekbe, s miért nem a nagyobbak-
ba? Nem azért-e, mert azt szeretné elérni, hogy a felnétté valo gyermek a magyar identitast
valassza? Ha a valasz pozitiv — s nem latom okat, miért lenne mas — akkor ez bizonyos érte-
lemben perverz médja az identitasvallalasra vald késztetésnek, amelyre — mas koriilmé-
nyek kozt — nem keriilt volna sor.

Egyébként a tervezet eldirasaiban, a magyar kultira tamogatasara vonatkozo rendel-
kezésekben nincs semmi kivetnivalo.

Forditotta: Bakk Miklos

Forras: Beszélo, 2001. julius—augusztus, 76—77.
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GAL GABOR — JARABIK BALAZS — ADRIANA LAMACKOVA'

A magyar €s a szlovak statustorvény

osszehasonlito jogi elemzése
Statushatar

Ko6zép-Europaban jol bevalt trend, hogy a nemzetkozi joggal foglalkozo szakemberek
helyett (part)politikusok hangoztatjak véleményiiket jogi kérdésekben. Még inkabb szokas-
sa valt ez a kisebbségi kérdésekben. Aligha volt meglepd, hogy politikai vihart kavart
a magyar Orszaggyilés altal elfogadott ,,A szomszédos allamokban ¢él6 magyarokrol szo-
16” torvény (tovabbiakban statustorvény). Rogton tobb érv hangzott el a térvény diszkrimi-
nativ voltardl, nemzetkozi jogokkal valo ellentétérdl és a roman-magyar alapszerzddést sér-
t0 passzusaiért.

Nem kétséges, hogy a magyar torvényhozas altal elfogadott statustdorvény Ausztriara
nem vonatkozasa Gjabb kétségeket ébreszt majd azokban, akik eddig is a statustorvénynek
az EU-legiszlativaval valo 0sszeférhetetlenségével érveltek. Ennek tiikrében kénytelenek
vagyunk konstatalni, hogy, mint a kisebbségi kérdéseknél annyiszor a vita dimenzidja
ismét kétsikt. Féleg azonban az egyik dominal: a torvény jogi kérdései, problémakdore mel-
lett (helyett) elsésorban a torténelmi-pszichikai vetiilete a mérvadé mind Romaniaban,
mind Szlovakidban. Marpedig egy jogi vitaban illenék jogi kérdésekkel foglalkozni. Ezt
hivatott erdsiteni ez az iras a szlovak és a magyar statustorvénynek az alabbi tiz fejezetben
targyalt jogi 6sszehasonlitasaval.

1. Diszkriminacio

A Velencei Bizottsag, az Eurdpa Tanacs ebben a kérdésben felkért, jogaszokbol allo
konzultativ testiilete jelentésében legitim elvként fogadta el: az anyaorszagok kedvezmé-
nyeket adhatnak mas allamok teriiletén é16 nemzeti kisebbségeiknek. Ezt négy feltétel telje-
sitése esetén tehetik meg: a teriileti szuverenitas, a mar megkotott egyezmények betartasa,
az allamok kozotti barati kapcsolatok, illetve az emberi €s alapvetd szabadsagjogok (kiilo-
nosen a diszkriminacio tilalma) figyelembevételével.”

A magyar torvény diszkriminativ biralataval kapcsolatban els6sorban Magyarorszag
Alkotmanybirésaganak a dontését kell megemliteni, mely kimondta, hogy a magyar allam
a magyarorszagi jogosultsagok terén, 6sszhangban az érvényben levé nemzetkozi kotele-
zettségeivel, pozitiv diszkriminaciot alkalmazhat. A pozitiv diszkriminécio 1ényege, hogy
a hatranyok lekiizdésének reményében valamely csoporthoz tartozas alapjan tébblet-

1 A szerzék a Kalligram Alapitvany Jogi Elemz6 Kozpontjanak (CLA-Kalligram) munkatarsai.
2 Mindkét fél sikerrdl beszél. Népszabadsag, 2001. oktober 20.
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jogokat vagy forrasokat ad némelyeknek. Feltétele, hogy nem tehet kiilonbséget az adott

pozitivan elbiralt csoporton beliil. Szdmos eurdpai orszag alkalmazza eme pozitiv diszkri-
minaciot a kiilfoldon é16 nemzettarsaival szemben. Igy a Szlovékia esetében a kiilfo1di szlo-
vakokrdl szol6 70/1997-es szamu un. szlovak statustorvény. Emlitésre mélto, hogy az Euro-
pa Unid egy évvel ezeldtt napvilagot latott két antidiszkriminacios rendelete (Race

Directive 2000/43/EC, Employment Directive 2000/78/EC), amely az aquis communitaire

része lett, vagyis a EU tagjeldlteknek implementalniuk kell. A két rendelet megtiltja

a diszkriminacio minden fajtajat, kiilonos tekintettel a bérszinre, etnikumra, vallasra, sze-
xualis orientaciora, nemre és korra valo tekintettel. A rendeleteket a nemzeti

legiszlativakba kell beilleszteni, vagyis nem tér ki az orszagok kozotti kapcsolatokra.
A rendeletek timogatjak a pozitiv diszkriminaciot (positive action), vagyis az arra raszoru-
16 kisebbségi (hatranyos helyzetii) csoportok specialis tamogatasat. A rendeletek ebben az

esetben akkor timogathatndk a pozitiv diszkrimindci6 alkalmazésat, ha a magyar kisebbsé-
geket Magyarorszag teriiletén érte volna hatranyos megkiilonboztetés.

I1. A torvények keretei

Még a szlovak és a magyar torvények dsszehasonlitasa elején szogezziik le: a két tor-
vény jogi normai ugyanazon nemzetkozi jogi alapra épiiltek. A szlovak és a magyar torvé-
nyek kozotti eltérések csupan a kiilonbdz hazai jogi szabalyozasokban €s a célcsoportok
(vagyis a kisebbségek) politikai helyzetében rejlenek. Talan meglepének fog hatni egy-két
szlovak politikus szamara, de 6sszességben — foleg a gazdasagi juttatasok terén —a szlovak
torvény jogi szabalyozasa erdsebbnek mindsiil, mint a magyar szabalyozas, habar §-okban
mérve a magyar torvény majd hadromszorosa a szlovdknak. Az a torvényes rendelkezés,
amely a 1997 6ta rendezi a hatarokon tuli szlovakok szlovékiai jogallasat, minden magat
szlovaknak valloé egyénre vonatkozik. A pozsonyi Kiilfoldi Szlovakok Haza, illetve
a Matica slovenska gondoskodik kulturalis igényeik kielégitésérdl. Szlovakiaban a kedvez-
ményezettek kiilon engedély és id6beli korlatozas nélkiil vallalhatnak munkat. Ennek
egyetlen feltétele a kiilfoldi szlovak igazolvany megszerzése. Ebben a pontban a szlovak
torvény a magyar torvénynél joval kedvezébb, hiszen a magyar igazolvany csupan idében
korlatozott munkavallalast engedélyez. Mindkét torvény szerint az érintettek nem rendel-
keznek aktiv és passziv valasztdjoggal.

Mindkét torvény kerettorvény, vagyis deklarativ jellegii torvény, alapvetd, elvi rendel-
kezéseket tartalmaz. A magyar térvény céljait legjobban a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyanak 6. § 3. bekezdésében foglaltak idézik: a Magyar Koztarsasag feleldsséget érez
a hatérain kiviil €16 magyarok sorsaért, ¢s eldmozditja a Magyarorszaggal valo kapcsola-
tuk apolasat.” A magyar torvény altal megszabott jogok és kotelességek a torvényben csak
megfogalmazodtak, de a torvény betlijének végrehajtasat, részleteit nem konkretizaljak.
Ezt nem is nagyon tehetné, mivel az iskolaligytdl kezdve egészen a kozlekedésig targyalja
a kedvezmények egész sorat. Emiatt nagyon sok esetben a részletes szabalyozast kiilon jog-

3 Magyar Koztarsasag Alkotmanya, http://www.sztaki.hu/providers/torvenytar/jog 41/jog 4180.htm.
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szabalyra ruhazza at. Ezek a jogszabalyok a szaktarcak rendeletei lesznek®, miéltal a tor-
vény alkalmazasdban varhatoan nem lesznek fennakadasok. S6t a konkrét jogok és koteles-
ségek alacsonyabb rendl rendelet altali szabalyozasanak elénye, hogy ezek modositasa
sokkal egyszertlibb és gyorsabb lesz vagy lehet, mintha ez a lassubb és sokkal formalisabb
torvényhozasi procediran keresztiil torténne. gy maga a torvény is kelléen rugalmasan
tud alkalmazkodni a jovo6 kovetelményeihez, de foleg a lehetdségeihez, mivel a szaktarcak
egy 1d6 utan a rendeleteket jra tudjak szabalyozni. Vannak az emlitett szabalyozasnak hat-
ranyai is. A rendeletek tal ,,szlikszavura” is sikeriilhetnek, ami altal a deklaralt kedvezmé-
nyek csak papiron maradnak érvényesek. De a kivantnal szélesebb szabalyozas is bonyolit-
hatja a torvény alkalmazasat. Az sem elhanyagolhatd, hogy az egyes szaktarcaknak hogy
sikeriil majd atiiltetni a térvényt a gyakorlatba.

III. Alkotmanyi vetiilet

A magyar torvényalkotoknak a térvény megalkotasanal elsérendli pontként szerepelt,
hogy a statustorvénynek ne legyen extraterritorialis hatasa. Koznyelven: hatalya ne terjed-
jen ki mas allamok teriiletére, polgéraira. Bar ezt az utdbbit természetesen csak a kdtelessé-
gek kirovasara kell érteni, mivel a statustorvény rengeteg jogot — kedvezményt, tamogatast
— biztosit csakis a szomszéd orszagokban ¢l6 magyarok szamara.

Egyes vélemények szerint a statustérvény szabalyozasa két dologban is ellenkezik
a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyaval, mégpedig 12. cikkelyének 2. és 3. bekezdésével.
A 2. bekezdés a diszkriminaciot tiltja, mig a 3. bekezdés a nemzeti hovatartozas kérdését
szabalyozza.’

A Szlovak Alkotmany 12. cikkelyének 2. bekezdése a diszkrimindcié tilalmarol szol,
mely tilt mindennemii megkiilonbdztetést nemi, faji, bérszin, nyelv, hit és vallas, személyes
vagy politikai meggydz6dés, nemzeti vagy szocialis eredet, nemzeti kisebbséghez vagy etni-
kai csoporthoz valo tartozas, vagyon vagy egy€b okok alapjan. Ezen okokbol nem lehet sen-
kit hatranyba hozni, vagy eldnyokben részesiteni. Kivétel azért akad, még az alkotmanyban
is. Példaul az alkotmany 38. cikkelye értelmében a ndk, a fiatalkoruak és az egészségkarosult
személyek a munkaltatas terén kiilon elbanasban kell hogy részesiiljenek.

A statustorvény célja a szomszédos orszagokban €16 magyarok elényokhoz juttatasa.
Tehat a szlovéakiai magyarok elényben részesiilnének Szlovakia tobbi allampolgarahoz
képest, latszolag ellentmondva igy az alkotmany 12. cikkelyének. A kulcsszo a ldtszolag,
mivel maga az alkotmany is elényds megkiilonboztetésrdl rendelkezik, sét Szlovakia tobb
olyan nemzetkozi dokumentum alair6ja®, mely bizonyos csoport elénySkben valo részesité-

4 (Osszesen tizenegy un. végrehajté rendelet létezik, amelyek a tanulméany irasakor még nem voltak ismertek.

5 Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, www.cla.sk.

6 Pozitiv diszkriminaci6 alkalmazasat teszi lehet6vé az Europai Emberjogi Egyezmény 12. Kiegészitd Jegyzokony-
ve, a Szlovakiat képviselé Csaky Pal 2000. december 10-én Romaban irta ald, vagy emlithetjiik az EU két iranyelv-
ét, a 2000-ben elfogadott Race Directive 2000/43/EC vagy 2001-ben elfogadott Employment Directive
2000/78/EC.
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sét, esélyegyenldségét (pozitiv diszkriminacio) teszi lehetévé. Mint azt mar feljebb targyal-
tuk, ennek feltétele, hogy nem tehet kiilonbséget az adott pozitivan elbiralt csoporton beliil.

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyéanak 12. cikkelyének 3. bekezdése értelmében,
mindenki szabadon donthet nemzetiségérdl.” Tiltja eme dontés barmiféle befolyasolasat,
csakugy, mint az elnemzetietlenitést. Vagyis mindenki olyan nemzetiségiinek vallja magat,
amilyennek akarja. Személyes dontése ez minden allampolgarnak, és hivataloknak nincs
mas lehetdségiik, mint feltétel nélkiil elfogadni ezt. Személyes integritasunk e kérdésben
szavatolva van. Aggalyok mertiltek fel, hogy a statustorvény nyujtotta kedvezmények és
tamogatasok miatt mas nemzetiségiiek is magyarnak vallhatjak magukat. A magyar status
feltétele azonban az igazolvany, és az igazolvanyt csak meghatarozott feltételek mellett
lehet megkapni. Az ajanlészervezetek nem hivatottak eldonteni a kérvényezé nemzetisé-
gét, hanem a statusigazolvanyhoz megitéléséhez nytjtanak informaciot.

Azigazolvany odaitélésének a tekintetében az ajanlast megtevd szervezetek nem részei
a magyar kozigazgatasnak, sot nem részei semmilyen kozigazgatési eljarasnak sem, még
azon allamnak sem, melynek teriiletén az adott ajanloszervezet miikodik. Dontésiiket, magat
az ajanlast, a magyar hatosagok a torvény rendelkezése szerint egy tarsadalmi szervezet véle-
ményeként fogjak kezelni, és igy kell, hogy kezelje minden mas allam is. Az ajanloszervezet
nem egy kozigazgatasi eljaras szerint fogja kiadni az ajanlast. Az sem biztos, hogy az ajanlo-
szervezet hoz egy altalanos eljarasi sémat, mivel ez nem feltétleniil sziikséges.

Az ajanloszervezet maga szabja meg feltételeit, mert a kérvényez6 egy tarsadalmi szer-
vezetbe kivan belépni. A szlovak Alkotmany értelmében a kérvényezé magyar nemzetiségli-
nek vallhatja magat, &m az ajanloszervezet kritériumait mégsem kell teljesitenie. Bar az eset-
leges elutasitasi okok kiilonbozdek lehetnek (példaul nem megfeleld magyar nyelvtudas,
stb.), az elutasitas indoklésa nem lehet az, hogy az illet6 nem magyar nemzetiségii. Ebben az
esetben ugyanis az ajanloszervezet dontése sértené a kérvényezo alkotmanyos jogait.

Nem valtoztat ezen az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsdganak frissiben kozzétett jogi
véleménye sem. A jogaszokbol all6 bizottsdg szerint ugyanis az igazolvany kiadasat konzu-
li intézmény végezheti el.® Ez azonban nem vonja kétségbe az ajanloszervezetek felallita-
sat és ajanlattevd szerepét.

IV. A statustorvények hatalya

A szlovék statustorvény 6todik éve létezik.” A torvény tartalmazza a kiilfoldi szlovak
jogait és kotelességeit a Szlovak Koztarsasag teriiletén beliil, a kiilfoldi szlovak statusanak
leirasat, valamint az szlovak hivatalok hataskorét a kiilfoldi szlovakokkal szemben.

A két torvény kozotti kiilonbség egyike a torvények hatdlya. Mig mindkét statustor-
vény célcsoportjat kiilfoldi nemzetiségek képezik, addig a térvények célja kiilonbozo.
A magyar statustorvény célja a kisebbségi magyarok boldogulasanak eldsegitése sziilofold-

7  Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, www.cla.sk.
8  Uj Sz, 2001. oktober 20.
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jukon, vagyis a Magyar Koztarsasag teriiletén kiviil, addig a szlovak statustorvény csak
a Szlovak Koztarsasag teriiletén beliil nyujt kedvezményeket.

Akiilfoldi szlovak statusanak megszerzését a torvény a kovetkezo feltételekhez koti:

- Nem rendelkezik a Szlovak Koztarsasag allampolgéarsagaval.

- Akérvényez0 szlovak nemzetiségli vagy szlovak szdrmazast, mig a szlovak szar-
mazas a torvény szerint legfeljebb egyenes felmendi a4gu harmadik leszarmazott.

- Szlovak kulturalis-nyelvi tudat, amelyen legalabb a szlovak nyelv passziv ismere-
te és a szlovak kultaraban val6 alapszintii jaratossag, vagy a szlovak etnikai kdzosségben
valo aktiv szerep értend.'’

Az a személy, aki a kiilf6ldi szlovak statusért folyamodik, az a szlovak etnikumhoz
valo tartozast bizonyithatja sziiletési levéllel, halotti bizonyitvannyal, barmilyen anyakdny-
vi kivonattal, de barmilyen mds dokumentummal, amelynek kézokmany jellege van,
s amely az illeté nemzetiségére nézve informacidt k6zol. Amennyiben nincs a kérvényezd
birtokdban semmilyen okmany, akkor a szlovék hatésagok a torvény szerint elfogadhatnak
mas jellegli bizonyitékokat is. Ilyen szdmba vehetd bizonyiték példaul irdsos tantivallomas
egy helybeli szlovak szervezettdl, vagy legvégsobb esetben két — bizonyitottan szlovak
nemzetiségli — ugyanaz orszag — allampolgaranak tantivallomasa.

Ami a kulturalis-nyelvi jellegli tudat bizonyitasat illeti, az illetd szamot adhat eddigi
tevékenységéért az illetd orszagban miikddo szlovakokat tomoritd szervezetekben, vagy,
amennyiben ilyen nincs, akkor két mar szlovak statussal rendelkez6 személy tanuvalloma-
sa is elegendd.

A magyar torvény a torvényben szerepld tamogatasokkal a szomszédos orszagokban
elé magyarokat célozza meg (vagyis a Horvat Koztarsasagban, a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasagban, Romaniaban, a Szlovén Koztarsasagban, a Szlovak Koztarsasagban és
Ukrajnaban). Masrészt ugyanezen személyeknek nyujt kedvezményeket a Magyar Koztar-
sasag teriiletén beliil.

A magyar torvény szerint timogatasban és kedvezményezésben részesiilhet azon sze-
mély, aki:

- magyar allampolgarsagat nem 6nkéntes lemondassal veszitette el,

- nem rendelkezik alland6 magyarorszagi tartozkodasra jogosito engedéllyel,

~ rendelkezik a statusigazolvannyal."

A feltételeket 0sszehasonlitva a szlovak torvény nagyvonalubban kezeli a nemzeti
hovatartozas megallapitasat. Aki nem tudja okmanyokkal bizonyitani, annal a szlovak
nyelv ismerete is elég, vagy ha ez sem megy, akkor elegendd, ha tantsitani tudja a szlovak
nemzethez, annak kulturajahoz valé kotédését, akar azzal, hogy harom nemzedékre vissza-
menden bizonyitja valamelyik vérségi rokon szlovak mivoltat. Kivételes esetben elfogad-
jék, ha mar két (ilyen igazolvannyal rendelkezd) személy bizonyitja, hogy a kérelmezd

9 Zékon o zahrani¢nych Slovakoch, www.cla.sk.
10 Zakon o zahrani¢nych Slovakoch, www.cla.sk.
11 A szomszédos allamokban €16 magyarokrol szolo torvény.
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érdemesiilt a status elnyerésére. Ezenfeliil a kérelmez0 kérvényéhez koteles erkolesi bizo-
nyitvanyt és orvosi igazolast is csatolni.
V. Az igazolvany

A szlovak status megszerzését a torvény alapjan kiadott igazolvany teszi lehetoveé,
akarcsak a magyar torvény esetében. Az igazolvany teszi lehetdvé, hogy a kiilfoldi status-
sal rendelkezd személy éljen azokkal az elényokkel, tamogatasokkal, amelyeket a torvény
biztosit. A szlovak igazolvany 15 év feletti személynek adhato ki, aki teljesiti a torvényben
foglalt és altalunk fentebb felsorolt feltételeket. A 15 év alatti gyermekeket a sziilok igazol-
vanyaba irjak be, amennyiben ezt kivanja a kérvényezo. Ezaltal a gyermek is élvezheti
a torvény nyujtotta elénydket. Az igazolvany érvényessége nincs idéhoz kotve, vagyis kor-
latlan ideig érvényes. Az igazolvany csak a Szlovak Kdoztarsasag teriiletén érvényes, €s
nem helyettesit sem személyazonossagot igazold, sem utazdsi okmanyt.

Az igazolvanyt nem adjak ki:

— 15 év alatti személynek,

- bintetetett el6életli személynek, vagy aki ellen biintetéeljaras folyik.

A szlovék igazolvany tulajdonosa tetszdleges ideig, vizummentesen tartézkodhat
Szlovakia teriiletén. Munkavallalasdhoz mas kiilfoldiekkel ellentétben nem sziikséges
kiilonboz6 engedélyek megszerzése. Ilyen a munkavallalasi engedély is, mig a magyar sta-
tussal rendelkez6knek ki kell valtani ezt az engedélyt. A hetvenévesnél id6sebb szlovak
allampolgarokhoz hasonloan ingyen utazhat.

A szlovak igazolvany eddig egyel6re nem valtotta be a hozza fiizott reményeket: a két
és fél millid, zommel az emigracié okan kiilfoldre keriilt szlovak koziil eddig még tizezren
sem valtottak ki az igazolvanyt. A szlovak statusnak a magyarral ellentétben foldrajzi
kotottsége sincs, barmely orszag polgara kérvényezheti, amennyiben teljesiti a feltétele-
ket. Figyelembe kell venni, hogy a szlovak kisebbségek szorvanykisebbségek, jelentds
tombokben Szlovékia koriil sehol sem élnek, vagyis a szlovak térvény politikai hatdsa
a szlovaksagra messze nem olyan jelentds, mint a magyaré.

A magyar status megszerzése szintén az igazolvany megszerzéséhez van kotve. Csak
az részesiilhet a torvény altal nyujtott kedvezményben és tamogatasokban, aki kivaltotta az
igazolvanyat. Kivételt képeznek a timogatasért folyamodo szervezetek.

Mint ahogy mar emlitettiik, az igazolvany odaitélésének tekintetében az ajanlast
megtevo szervezetek nem részei a magyar kozigazgatasnak. Dontésiiket, magat az ajan-
last, a magyar hatosagok a torvény rendelkezése szerint egy tarsadalmi szervezet véle-
ményeként fogjak kezelni. Mas kérdés, hogy az ajanlas dont6 erdvel bir-e az igazol-
vany kiaddsakor, mivel az igazolvany kiadasanak ez az egyik feltétele. Magat az igazol-
vanyt mar az elbirdl6 hatdsdg a magyar allamigazgatési eljaras rendelkezései alapjan
fogja kiadni. Az ajanléds odaitélése nem jogi eljardson keresztiil torténik, errdl az elja-
rasrol a statustdrvény szot sem ejt. Minden 4llamban az ajanloszervezet sajat eljarasi
modszert hozhat létre. Nincs tovabba meghatarozva, hogyan kell eljarni az ajanlas oda-
itélésében, ugyanugy, mint ahogy a torvény sem rendelkezik arrél, hogy melyik allam-
ban, mely szervezet fogja betdlteni az ajanloszervezet funkcidjat. Mivel a hataron tali
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ajanloszervezetek eljardsa nem része a magyar kozigazgatasi eljardsnak, nem lehet jog-
orvoslatért Magyarorszaghoz folyamodni. Az ajanloszervezetek szdmara nem kotele-
z0 kiépiteni feliilvizsgalo (birald) intézményt sem. Példaként vazolhatjuk, ha egy szlo-
vakiai magyar nem kapja meg az ajanldszervezet ajanlasat az igazolvanyra, az illetd
nem fellebbezhet magyarorszagi kdzigazgatasi szervekhez. Ha a szlovakiai ajanloszer-
vezetnél lesz mod feliilvizsgalatra, kérheti ezt. Nem fordulhat jogorvoslatért a szlovak
allami szervekhez, birdsagokhoz, mivel az ligyet egy tarsadalmi szervezetbe vald belé-
pésként lehet/kell kezelni.

A Velencei Bizottsag, az Europa Tanacs konzultativ testiilete megallapitotta ,,egy
allam nem ruhazhatja fel kvazi hivatalos szereppel a mas allamban bejegyzett nem kor-
ményzati szervezeteket”'>. Az erre a kijelentésre reagald Martonyi Janos kiiliigyminiszter
azt mondta: ,,sz0 sincs arrél, hogy az ajanlo szervezet adja majd ki az igazolast”". Németh
Zsolt magyar kiiliigyi allamtitkar ezt kiegészitve emlékeztetett arra, hogy a statustorvény
végrehajtasi rendelettervezete szerint az un. magyar igazolvanyokat a hazai okmanyirodak
¢és a magyar kiilképviseletek — azaz allami hatosagok — adjak majd ki.

A torvény alapjan kiilonbséget kell tenni a tdmogatas és a kedvezmény intézménye
kozott:

- A tamogatast az igényl6é nem kapja meg automatikusan, nem jar alanyi jogon.
A tamogatasért palyazni kell az illetékes kdzhaszntl tarsasaghoz (KT), tehat a tamogatas
sem egyenesen a magyar allamtol jon, hanem valamelyik KT-tol. A tamogatas keretsza-
moktdl is fligghet (bizonyos szam eléréséig nyujthatd csak bizonyos tamogatas), de fligg-
het a tamogatast nyujté KT-k pénziigyi helyzetétol is.

- A kedvezmény alanyi jogon jar az igazolvany birtokosanak. Juttatasa nem fiigg
sem keretszamtol, sem a pénziigyi helyzettdl.

Tovabbi jelentds kiilonbség a két torvény kdzott az igazolvanyok (vagyis a kedvezmé-
nyek) id6tartama kozti kiillonbség. A magyar igazolvany ugyanis 6tévente lejar, mig a szlo-
vak a kivalté személy élete végéig szol, amennyiben nem szegi meg az igazolvany megszer-
zésének szabalyait.

VI. Jogok, kotelességek, taimogatasok

Mint mar emlitettiik a két torvény jelentés modon tér el a célcsoport tdmogatasat ille-
tden. Mig a szlovak torvény a kiilfoldi statust élvez6 személyt a Szlovak Koztarsasag teriile-
tén részesiti kiillonb6z6 tamogatasokban és elényokben, addig a magyar statustorvény leg-
fontosabb célja a kisebbségi magyarok sziil6foldjiikon vald boldogulasanak eldsegitése
tamogatasi alrendszereken keresztiil. Mig Magyarorszag teriiletén csak kedvezményben
részesiti az igazolvany tulajdonosat. Ez a fajta kiilonbség — tobbek kozott — a kiilfoldon €16
szlovaksag és a magyar kisebbség kozotti tipoldgiai kiilonbségekben rejlik.

12 A Velencei Bizottsag jelentése, www.coe.int.
13 Mindkét fél sikerr6l beszél. Népszabadsag, 2001. oktober 20.
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VI 1. Vizumpolitika és tartozkodds

A kiilfoldi szlovak statusaval rendelkezd szlovak korlatlan ideig tartézkodhat Szlova-
kia teriiletén. Ehhez azonban — a tobbi idegen orszag allampolgaraival ellentétben — nem
sziikséges kiilon engedélyt kérni.

Amint a kedvezményezett szlovak teriiletre 1ép, ugyanazok a feltételek vonatkoznak
ra, mint mas, idegen allampolgarra. Ugyanakkor a letelepedési engedélyt Szlovakiaban is
kérhetik, mig igazolvannyal nem rendelkezé mas orszagok allampolgarai ezt csak otthon,
a Szlovak Nagykovetségekhez, vagy konzulatusokhoz fordulva tehetik meg.

VI.2. Oktatas

Bér a szlovak torvény deklaralja a kiilfoldi szlovak hazai oktatési intézménybe vald
felvételi jogat, nem tartalmazza a szlovak allampolgarokkal egyenld feltételeket a tanulas-
hoz. Ehhez a szlovak allampolgarsagot kell megszereznie az illetének.

- Akilfoldi szlovak sajat koltségén tanulhat szlovak kozép-és felsdoktatasi intézmé-
nyekben, a tandijat és az egy¢b kiadasokat az intézménnyel kotott szerzodés rogziti.

- Az allami kozépiskolaban végzett tanulmanyok ingyenesek, kivételt a miivészeti
kozépiskolak (konzervatorium) jelentenek.

- Az egészségiigyi biztositast maga a kiilfoldi szlovak fizeti.

- A kiilfoldi szlovak minden év marcius 31-ig kérvényezhet 6sztondijat a Szlovak
Koztarsasag Oktatasi Minisztériumanal (tzv. krajanske Stipendium).

- Amennyiben az oktatasi intézménybe felvételiz nem birja a szlovak nyelvet, kér-
vényezheti felvételét a Komensky Egyetem egyéves nyelvi eldkészitdjébe.

A magyar status egyik legfontosabb pontja a sziil6f61don nytjthatéd oktatdsi timoga-
tas. A torvény hatdlya ald tartozod személy nevelési-oktatdsi tAmogatds iranti palyazatot
nyujthat be az e célbol 1étrehozott kozhasznu szervezethez, amennyiben legalabb két, sajat
haztartasaban ¢I6 kiskort gyermekének neveltetésérdl, tanittatasardl az allando lakohelye
szerinti szomszédos allam teriiletén miikodé magyar nyelvii 6vodaban, illet6leg magyar
nyelvi oktatasi intézményben gondoskodik. Ugyancsak palydzat nyujthatoé be tankonyv-
és taneszkoz-tamogatas irant.

A magyar kormany évek ota szorgalmazza a magyar kisebbség sziil6f61di tamogata-
sat, amely csokkentené a Magyarorszag felé iranyuldé magyar bevandorlast. Ennek egyik
legfontosabb pontja a kisebbségi oktatas tamogatasa, amelynek egyik eleme az anyanyelvi
egyetemi oktatas biztositasa is. A torvény 13. paragrafusa kimondja, hogy Magyarorszag
tdmogatja a szomszédos allamokban magyar nyelvli képzést folytatd, az adott allamban
akkreditaciot vallalo felsGoktatasi intézmények (tagozat, szak stb.) [étesitését, mikodését,
fejlesztését'®. A megvalositashoz sziikséges pénziigyi forras az e célbol 1étrehozott koz-
hasznu szervezettdl palyazat Gtjan igényelheto.

14 A szomszédos allamokban ¢é16 magyarokrol szol6 torvény.
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VI.3. Munkavallalas

A munkavallasrol szo16 torvény szerint'® a Szlovakiaban regisztralt munkaado szerzo-
dést kothet a kiilfoldi szlovakkal, tekintet nélkiil tartozkodasi engedélyre vagy munkavalla-
lasi engedélyre. Ebben az esetben tulajdonképpen a kiilfoldi szlovak statusa helyettesiti
mindkettot.

Ezzel szemben a magyar engedély évenként 6sszesen harom honap idétartamra adha-
tdo meg. Kiilon jogszabaly hosszabb iddtartamra sz616 engedély kiadasat is lehetévé teheti.
A munkavallalas jogszabalyi feltételeinek megteremtésével kapcsolatos kiadasok, igy
kiilondsen az ahhoz sziikséges iskolai végzettség, szakképesités, a munkaegészségiigyi
alkalmassag eldzetes igazolasahoz sziikséges eljaras koltségeinek megtéritését az érintet-
tek az e célbol 1étrehozott kdozhasznll szervezettdl palyazat utjan kérelmezhetik.

Egyes sajtévélemények szerint a torvény a 15. paragrafusdban meghatarozott
harom honapos munkavallalasi engedély nem jelent redlis segitséget a hataron tuli mun-
kavallaloknak. ,,Az mindenki szdmara egyértelmii, hogy a magyarorszagi vallalatok
nem harom hoénapos, de még csak nem is féléves munkaszerzédéssel fogjak megoldani
az esetleges szakemberhidnyt. Ezt a kérdést évek ota sikeresen rendezik az allamkdzi
egyezmények. (...) A hataron talrol érkezetteknek elsésorban az épitkezések, az idény-
munkak maradnak”'®.

A torvény munkavallalasi szabalyozasa azonban elsdsorban a illegalis munkavalla-
last szeretné torvényes keretek koz¢é szoritani. A magyar allami szervek kotelesek a munka-
erd-piaci helyzetet felmérni miel6tt munkavallalasi engedélyt adnak ki. A magyar status-
igazolvany esetében nincs sziikség munkaerd-piaci helyzetfelmérésre, igy gyorsabban és
konnyebben lehet munkavallalasi engedélyhez jutni. A statustdrvény emlitést tesz arrol,
hogy ugyanilyen médon hosszabb iddtartamra sz616 engedély kiadésa is lehetséges.

VI4. Az allampolgarsag kérdéskore

Az éllampolgarsagrol szold torvény szerint a szlovak allampolgarsag elnyerhetd,
amennyiben a kérvényez6 nagyban hozzajarult Szlovakia fejlédéséhez. Bar a kiilfoldi szlo-
vak statusa eldnyt jelent a allampolgarsagot kérvényez6 szdmara, nem jelent semmi jogi
alapot az allampolgarsag megszerzéséhez.

Hasonloan a szlovak torvényhez a magyar status szintén nem képez jogalapot
amagyar allampolgarsag megszerzéséhez. A magyar torvény deklaralt célja éppen ellenke-
z6: sziil6foldjiikon tdmogatni a kiilfoldi magyarsagot.

VI 5. Egyéb tamogatdsok

A szlovak torvény lehetdséget ad, hogy a kiilfoldi szlovak a szocidlis juttatdsokat —
nyugdijat — kiilf61don is megkaphassa. A juttatasokrol és szolgalatatasokrol szol6 torvény

15 Zéakon ¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti, www.zbierka.sk.
16 Rudas Dora, U] Sz0.
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szerint a szocialis juttatds nem fizethetd kiilfoldre és nem igényelhetd, ameddig a kérvénye-
z6 kiilfoldon tartézkodik, kivéve, ha nemzetkozi szerz6dés masként rendelkezik'”. A kiil-
foldi szlovakokrol sz616 torvény szerint azonban a kiilfoldi szlovak kérvényezheti felmen-
tését a juttatasokrol és szolgaltatasokrol szol6 torvény 103. paragrafusa alol.

VII. A torvény menedzselése

Jelentds eltérés tapasztalhato a két torvény kozott a torvényt feliigyeld intézmények
kapcsan. A szlovak statustorvényt a kovetkez6 intézmények ,,menedzselik™:

Szlovak Koztarsasag Minisztériuma:

- dont a kiilfoldi szlovak statusanak odaitélésérdl, ill. elvesztésérol;

- evidedlja a kiilfoldi szlovak igazolvanyokat;

- koordindlja a szlovék kiilpolitikat a kiilfoldi szlovakok felé;

~ hosszt tava koncepceidt dolgoz ki a kiilfoldi szlovakok felé.

Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma:

- koordinalja és bebiztositja az dllami és nem allami intézmények segitségét a tor-

- koordinalja a kiilfoldi szlovakokrol sz616 dokumentéciot hasznalva az allami infor-
macios rendszert.

A magyar torvény menedzselésére ,,a Magyar Koztarsasag Kormanya altal erre kije-
161t magyar kozponti kozigazgatasi szerv””'® lesz hivatott. Az igazolvany kiadasahoz sziik-
séges ajanlasra a szomszédos allamokban €16 magyar kozdsségek in. ajanldszervezeteket
hoznak létre. A torvényben foglalt timogatdsok iranti kérelmet (palyéazatot) az e torvény
hatalya ala tartozo személy (szervezet) az allando lakohelye (telephelye) szerinti szomszé-
dos dllamban e célbdl 1étrehozott, jogszertien miikodd, nem nyereségérdekelt szervezethez
(a tovabbiakban: kiilfoldi kdzhasznl szervezet) nyujthatja be. A timogatasok elbiralasa és
folydsitasa céljabol a Magyarorszagon létrehozott kozhasznt szervezet és a kiilfoldi koz-
hasznu szervezet kozott polgari jogi szerzodés tartalmazza majd a két szervezet kozti
viszonyt.

VIII. Schengen és Amszterdam

A magyar statustorvény rendelkezéseivel nem sérti a schengeni elveket, sem pedig az
Amszterdami Szerzodést. Az idegenrendészeti sziirés tovabbra is allampolgari alapon fog
torténni. Az igazolvany nem helyettesiti az itlevelet, tulajdonosa nem lépheti 4t az allamha-
tart csak az igazolvany felmutatasaval. A torvény nem érinti a magyar allam vizumpolitika-
jat, a beutazasi feltételeket, ott-tartozkodast, idegenrendészetet. Am igy a harom hénapra
biztositott munkavallalasi lehetdség tartozkodasilag nincs megoldva. Az Uni6 az Amszter-

17 § 103 zakona ¢. 100/1988 Zb. na davky a slu by, www.zbierka.sk.
18 A szomszédos allamokban é16 magyarokrol szolo torvény.
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dami Szerzddéssel csak a rovid tavi (90 napot meg nem haladd) tartézkodasra vonatkozo-
an szabdlyozza a tagdllamok vizumpolitikdjanak a kozelitését. A 90 napot meghalado,
hosszu tavu tartozkodast szabalyoz6 vizumgyakorlat teljes mértékben a tagallamok hatés-
korébe tartozik. Ha Magyarorszag el6bb lesz az Eurdpai Uni6 tagja, mint valamely szom-
szédos orszag, a kozos allamhatar-szakaszra atkoltoznek a schengeni hatarok. Ha ezzel az
EU-s csatlakozasbol kimaradt szomszédos orszaggal szemben az EU vizumkdtelezettséget
vezet be, bevett unids szokas szerint Magyarorszag tigynevezett nemzeti vizum kiallitasa-
val orvosolhatja a problémat. A nemzeti vizum altali tartozkodas meghaladna a 90 napot és
csak Magyarorszag teriiletére valo belépésre jogositana fel tulajdonosat.

Europai példaként emlithetjiik Portugalia nemzeti vizumpolitikajat Brazilia allampol-
garaival szemben az Eurdpai Unidba valo beutazas és ott-tartdzkodas terén. Brazilia allam-
polgarai vizummentesen utazhatnak Portugélidba, és 1ényegében korlatlan ideig tart6zkod-
hatnak ott. Németorszagban a dolog egyrészt kettds allampolgarsdggal van megoldva, mas-
részt az igynevezett német jogallas odaitélésével, mely majdnem felér az allampolgarsag-
gal. Gorogorszag még ezen is tulmegy. Az Albanidban €16 gordg kisebbséghez tartozo
egyének Gorogorszagba szol6 6 honapos vizumot kapnak. Ez a vizum csak Gérogorszag-
ban val¢ tartdzkodasra jogositja fel a tulajdonosat, de a rendérségen kérheti a gorog nemze-
tiségli idegen allampolgarok szamara rendszeresitett személyi igazolvanyt, amely feljogo-
sitja 6ket Gorogorszagban valo tartozkodasra, munkavallalasra, és egy kiilon EU-s megal-
lapodas szerint, mas EU tagorszagok meglatogatasara.

Azutolso elétti pillanatban kikeriiltek a torvény kedvezményezettjei korébol az auszt-
riai magyarok. Indoklasul sajatos helyzetiiket hoztak fel a magyar hivatalos szervek, illet-
ve az EU-val kotott megallapodasokat. A szomszédos allamokban é16 magyarokrol szolo
torvény elsdsorban a kulturalis identitdst hivatott tamogatni. Az ausztriai allampolgarok
esetében a magas ¢letszinvonal miatt a timogatdsoknak és kedvezményeknek a gyakorlat-
ban nincs nagy jelentdségiik. Az ausztriai magyar kisebbség, becslések szerint, tizendtezer
burgenlandibol és szdzezer disszidensbdl all. S mivel a torvény hatalya csak azokra a sze-
mélyekre terjed ki, akik a magyar allampolgéarsagukat nem dnkéntes lemondassal veszitet-
ték el, az ausztriai magyarok nagy része nem hasznalhatja ki a torvény adta lehetdségeket.
A diaszporak helyzete sok mas jogszabalyon keresztiil is szabalyozva van. Elsdsorban
visszahonositassal visszakaphatjak az allampolgarsagukat, mely vamkedvezményekkel is
jar. A 6 indok mégis csak az volt, hogy Ausztria EU-s tagallam, s az EU-val kotott Europai
Megallapodas '* alapjan Magyarorszag nem preferalhatja valamely tagorszag allampolga-
rait, mivel ez ellentétes lenne az EU szabalyokkal. Erdemes megemliteni, hogy a statustor-
vény elfogadasa eldtt mintegy 150 kiilonb6z6 rendelkezés szabalyozta Magyarorszag és
a hataron tul €16 magyarok viszonyat. A statustorvény sokrétii és sokszintii jogszabalyokat
allit logikai rendbe, és torvényi szintre emeli ezeket, mivel tobb kedvezmény ez idaig ala-
csonyabb szintli jogforrasok altal volt szabalyozva.

19 Euroépai Megallapodas.
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IX. Konkluzié helyett

A Velencei Bizottsag jelentésének egyik sarkalatos pontja, hogy a kisebbségek védel-
mének jogat semmilyen kormanytél elvitatni nem lehet.”” A statustdrvény immaron tény,
igy a két szomszédos orszag egyiittmitkodése nélkiil a torvény sem a magyar kisebbségek-
nek, sem a magyar kormany kiilfoldi megitélésének nem hasznal. Az EU, és legutobb az
Eurdépa Tanacs Velencei Bizottsaganak allaspontja is vilagos a kérdésben: két EU-tagjeldlt
orszagnak kisebbségvédelmi kérdésben megegyezésre kell jutni. Ha ez nem igy lesz, akkor
az a felek (EU)-¢retlenségét fogja jelezni.

Forras: OS, 2001 szeptember. A magyar valtozat: www.cla.sk

20 Velencei Bizottsag Jelentése, (lasd az elso fejezetet).
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Eszrevételek a statustorvényrol
(A 2001/LXII. szamu torvény a szomszédos allamokban
€10 magyarokrol)

Altalinos megjegyzések

A Magyar Orszaggytilés altal 2001. junius 19-én elfogadott Torvény a szomszédos
allamokban €16 magyarokrdl, rendkiviili jelentségili a magyar nemzetiségiiek egyiivé tarto-

A Torvény méltanyolhato 1épés, de nem a végleges megoldas!

Az Allampolgérsagrol sz616 Eurdpai Egyezmény 14., 16., 18. szakasza rendelkezései-
nek megfelelden kellene eljarni: a torvény erejénél fogva, szarmazas szerinti magyar allam-
polgarsagot kellene elnyernie minden, magat 6nként magyar nemzetiségiinek, s a magyar
nemzethez tartozonak valld személynek, illetve annak, aki allami jogutodlas kovetkezmé-
nyeként, akarata ellenére veszitette el magyar allampolgéarsagat, vagy az 01j allami fennhato-
sag alatt, magyar nemzetiségiiként, a torvény erejénél fogva kapott allampolgarsagot.

A Magyar Koztarsasag hatarain tul €16, nem magyar allampolgarsagu, magyar nemze-
tiségli személy magyar nemzethez tartozasanak megtestesitdje ugyanis — a magyar allam
€s a polgar kozotti jogi kotelék: az allampolgarsag.

A Szomszédos allamokban é16 magyarokrol sz6l6 térvény azonban a Magyar Koztar-
sasaggal szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiségii személyeket alanyi jogon meg-
illeto kedvezményekrol rendelkezik.

A torvény tehdt nem a magyar nemzet egységét jelképezd jogi kotelékrdl, hanem
a magat magyar nemzetiségiinek valld személy Magyar Koztarsasag térvényei altal szava-
tolt sajatos jogallasarol szol.

A magyar nemzethez tartozast, amelyet az allam és a polgar kozotti jogi kotelék teste-
sit meg, felvaltja a magyar allam altal mas allam polgaranak nyujtott kedvezmény és timo-
gatas, amelyet ,,ajanlo szervezet”, illetve ,,kdzhasznu szervezetek™ hataroznak meg.

Alapvet6 hiba: a magyar nemzeti onazonossagot magaénak vallo polgar ,,a magyar
nemzeti kozosség képviseletében adott allamban eljaro szervezet” kiszolgaltatottja lesz!
Az ,,ajanl6 szervezet” tanlsitja a magyar nemzetiséget, ajanlast kiild az ,,elbirald hatosag-
nak”, kdzvetve vagy kozvetetten véleményezi a tamogatasra benyujtott palyazatot.

Tehat, a Magyarorszaggal szomszédos allamokban, de mondhatnank, a vilag barmely
orszagaban é16 magyar nemzetiségli polgar, aki 6nként vallalja 6nazonossagat s a magyar
nemzethez tartozasat, a magyar dllammal valo jogi kotelek 1étrejottekor, a magyar allam-
polgarsag elnyerésekor valik majd a magyar nemzet teljes és tényleges egyenldségii tagja-
val! Persze, ezen allampolgarsag egy-két gazdasagi és politikai jog tekintetében lehet korla-
tozott, illetve sajatos rendelkezésekkel szabéalyozott!
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A Magyarorszag hatarain kiviil él6 magyarnak, anyaorszaga allampolgarsaganak
elnyerésére vonatkozo feltételeit a magyarorszagi allampolgarsagi térvényben is lehetne
rendezni, amiképpen pl. a roméniai allampolgarsagi torvényben megoldottak.

Részletes megjegyzések

A Torvény alapelvei kozott nagy jelentdségli megallapitas szerepel: a szomszédos
allamokban €16 magyaroknak az egységes magyar nemzethez valé tartozasa, sziil6fold;ii-
kon valo boldogulasa, valamint nemzeti azonossagtudata biztositasa végett fogadja el az
Orszaggyllés a kedvezményeket nyujto jogi szabalyozot — a magyar nemzethez tartozast
igazolo ,,Magyar Igazolvany” alapjan.

Figyelemre mélto a 4. § (1) bekezdése eldirasa: Az e térvény hatalya ala tartozo sze-
mélyeket a kultara teriiletén Magyarorszdgon a magyar allampolgarokkal azonos jogok
illetik meg.

A 13. § (1) bekezdése mar nem a személyt, hanem a kdzosséget tekinti jogalanynak:

»A Magyar Koztarsasag a hataron tali magyarsag anyanyelvének, kultirdjanak, nemzeti

azonossagtudatanak megdrzését azzal is eldsegiti, hogy tamogatja az akkreditalt magyar,

fels6oktatasi intézmények tagozatanak a szomszédos allamokba torténd kihelyezését, szer-

vezését &s mitkodését.” Hasznos lett volna, ha e széveg kiegésziil azzal a tétellel, hogy ,,a

hataron tuli magyar nemzetiségiiek anyanyelvének, kulturajanak, nemzeti azonossdagtuda-
tanak megorzését” is elosegitik.

A 13. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag tdmogatja
a szomszédos allamokban magyar nyelvii képzést folytatd, az adott allamban akkreditaciot
vallal6 felsOoktatasi intézmények (tagozat, szak stb.) létesitését, miikodését, fejlesztését.
A megvalodsitashoz sziikséges pénziigyi forrds az e célbol 1étrehozott kozhasznu szervezet-
nél palyazat utjan igényelhetd.” 4 megfogalmazas vonatkozik az dallami oktatdsi intézmé-
nyekre is. A Magyar Koztarsasaggal szomszédos orszagokban létrehozott magyar oktatasi
nyelvii egyhazi-, illetve magan oktatasi intézményeket kellene tamogatnia!

A 14. § (3) bekezdése eldirasainak megfelelden: ,,A nevelési-oktatasi tamogatas, ille-
téleg a taneszkdz-tamogatas irant az e célbol 1étrehozott kozhasznu szervezethez lehet
kérelmet benytjtani. A kérelem elbiralasa soran a kozhasznu szervezet kikéri az adott
szomszédos allamban mikodd ajanlo szervezetnek (20. §) a magyar oktatdsi miniszter
egyetértésével kialakitott allasfoglalasat arrdl, hogy az adott nevelési vagy oktatési intéz-
ményben biztositott-e a magyar nyelven foly6 nevelés, oktatds.” Kiszolgaltatotta valik
a személy az ajanlo szervezetnek!

A 14. § (4) bekezdése szerint: ,,Az e torvény hatdlya alé tartozo6 személy az adott szom-

szédos allam fels6foku oktatasi intézményében folytatott tanulmanyaihoz tAmogatas iranti
palyazatot nytjthat be az e célbol 1étrehozott kozhasznu szervezethez.” Tekintettel arra,
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hogy kozhasznu szervezeteket a szomszéd dallamokban is létrehoznak, az egyén kiszolgalta-
tottsaga nyilvanvalo.

A 15. § szerint ,,Az e torvény hatélya alé tartozd személy a Magyar Koztarsasag teriile-
tén engedély alapjan foglalkoztathat6. Az engedélyezési eljaras soran a kiilfoldiek magyaror-
szagi foglalkoztatdsanak engedélyezésére vonatkozo altalanos szabalyokat azzal az eltérés-
sel kell alkalmazni, hogy az engedély naptari évenként 6sszesen harom honap idétartamra
a munkaer6-piaci helyzet vizsgalata nélkiil adhato6 ki. Kiilon jogszabaly hosszabb idétartam-
ra sz616 engedély kiadasat is lehetové teheti ugyanilyen médon.” 4 harom honap idétartam
az eddigi lehetbséghez képest korlatozo. Enyhiti a kiilon jogszabdlyra hivatkozas.

A 20. § (1) bekezdése értelmében: ,,Az elbirdld hatdsdg a »Magyar igazolvany«-t
akkor allitja ki, ha a kérelmezd személy olyan ajanléassal rendelkezik, amelyet a szomszé-
dos allamokban ¢16 magyar nemzeti kozosségek képviseletében az adott allamban eljaro,
a Magyar Koztarsasag Kormanya altal ajanlo szervezetként elfogadott szervezet allitott ki,
tovabba amely

a) tanusitja a kérelmezd magyar nemzetiségét az altala (kiskoru kérelmezo esetén tor-
vényes képvisel6je altal) tett nyilatkozata alapjan;

b) tanusitja alairasanak hitelességét.”

Tehat Roméaniaban az ajanlé szervezet az RMDSZ; tisztségviseldi tanusitjak a kérel-
mez6 magyar nemzetiségét és alairasanak hitelességét! Az RMDSZ egyeduralmi helyzet-
be keriil a romaniai magyar felett! Mit tehet az az erdélyi magyar, aki nem ért egyet ezzel
a fligg6séggel és kiszolgaltatottsaggal?

A 20. § (3) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag Kormanya azt a szomszédos
allamok valamelyikében €16 magyar nemzeti kozdsség képviseletében az adott allamban
eljaro szervezetet fogadja el ajanlo szervezetként, amely képes

a) képviselni az adott allamban é16 magyar nemzeti k6zosség egészét;

b) gondoskodni az ajanlasok iranti kérelmek fogadasanak és elbiralasanak szervezeti
és személyi feltételeirdl.”

A25. § szerint (1) Azetdrvényben foglalt timogatasok iranti kérelmet (palyazatot) az
e torvény hatalya ala tartoz6 személy (szervezet) az allandd lakohelye (telephelye) szerinti
szomszédos allamban e célbol 1étrehozott, jogszerlien miik6dd, nem nyereségérdekelt szerve-
zethez (a tovabbiakban kiilfoldi kozhasznt szervezet) nytjthatja be.

(2) A tamogatasok elbirdlasa és folyodsitdsa céljabol a Magyarorszagon létrehozott
kozhasznu szervezet és a kiilfoldi kozhasznll szervezet kozott megkotott polgari jogi szer-
z8dés tartalmazza a palyézat elbirdlasdhoz sziikséges — okirattal, nyilatkozattal, tervdoku-
mentacioval stb. alatdmasztott — adatok korét.

(3) A Magyarorszagon miikddé kdzhasznu szervezet a palyazatot a (2) bekezdésben
meghatarozott polgari jogi szerzdédésben foglalt adatok ¢és a kiilfoldi kdzhasznu szervezet
véleménye alapjan elbiralja.
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(4) Az elnyert tdimogatast a magyar kdzhasznll szervezet polgari jogi szerz6dés alap-
jéan folyositja a kérelmezoének. E szerzddés tartalmazza a tamogatas feltételeit és 6sszegét,
meghatarozva a felhasznalas céljat és az arrdl valo elszamolas rendjét.”

Melyik az a romaniai kozhasznu szervezet (mert lehet az RMDSZ is, vagy ahhoz taro-
706 barmely non-profit szervezet!), amely polgari jogi szerz6dést kot a magyarorszagi koz-
hasznu szervezettel, véleményt mondhat a palyazat elbiralasarol, és milyen jogon? Ismét
a kiszolgaltatottsag, ahelyett, hogy a kérelmezd polgar és a magyarorszagi hatésag kozott
kozvetlen lenne a kapcsolat!

A 26. § (1) bekezdése eldirja: ,,A tamogatasi rendszer egészének koordinalasa célja-
bdl a tamogatas irant benyujtott palyazatokrol €s az azok elbiralasa céljabol létrehozott koz-
hasznt szervezetek ezzel kapcsolatos dontéseirdl kdzponti nyilvantartast kell 1étrehozni.
Az (5) bekezdésben: ,,A nyilvantartasbol adatot vehetnek 4t a tdmogatasok elbiraldsa célja-
bol Magyarorszagon és a szomszédos allamokban létrehozott kozhasznu szervezetek,
tovabba a tdmogatasok anyagi fedezetének biztositasa érdekében érintett magyar kozponti
kozigazgatasi szervek.”

E rendelkezés értelmében tehat a Romaniaban I1étrehozott kozhasznu szervezet, amely
lehet az RMDSZ vagy a hozza tarozo barmely non-profit szervezet, hozzajuthat a palyazati
kdzponti nyilvantartas adataihoz?! Kell ennél nyilvanvalobb kiszolgaltatottsag?

A romaniai magyar kdzosséghez tartozok nemzeti 6nazonossaganak megorzése,
tovabbadasa s a magyar nemzethez tartozas kinyilvanitasa érzelmi k6tédés eredménye.

A magyar nemzethez tartozasat vallald polgar mas allami fennhatosag alatt levo sziilo-
foldjén vald magmaraddsanak és nemzeti 6nazonossaga megdrzésének feltétele a Magyar
Koztarsasag és a magyar nemzetiségli személy kozotti jogi kotelék 1étrehozésa: a magyar
allampolgarsag elnyerése.

Forras: Az Erdélyi Magyar Kezdeményezés 2001. november 21-iki kozleményének
melléklete (www.nexus.hu/erdélyimagyarkezdeményezés)
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Erdé€ly statusa

Ugy gondolom, elérkezett az idé, hogy a kulturalis értelemben vett magyar nemzet allapo-
tar6l Erdélyben fogalmazott helyzetjelentést — a mérsékelt optimizmus regiszterében elhe-
lyezkedd megallapitasokkal lehessen inditani: odahaza, vagyis Erdélyben, kezdenek vég-
re, lassan, helylikre keriilni a dolgok. Aki akar: elmegy, aki nem: marad.

Aki elmegy, fittyet hdny a szabadsageszme moralizald, kisebbségi koloncaira és szu-
verén egyéniségként rendezi be életét valahol az egyetlen, k6zds spacium délibabos igére-
tét hordozo vilagban.

Aki marad, nem a fanatizal6 kitartas-ideologiak hatasara dont igy, hanem azért, mert
megtalalni véli szamitésait. A helyét egy, a kozdsségi gores szoritasabol fokozatosan kibon-
takozo kisebbségi tarsadalomban, amely reményekre feljogositoan kezdett el szétfejlodni
az utdbbi id6ben a teljes értéki tarsas 1ét alapvetd életfunkcidinak iranyai mentén.

Beszélni lehet lassan az Onértékiiket fokozatosan folfedezd, és azt kamatoztatni
képes, dinamikus helyi tarsadalmakrol, amelyek kisugarzasa minden maradasideologianal
hatékonyabban képes vonzova, értelemmel telitetté varazsolni a sok vihart megért erdélyi
magyar egzisztenciat.

A politikai érdekképviselet is higgadt, bolcs erdként végzi a dolgat, jol-rosszul,
ahogy ez mdr lenni szokott a politika vildgaban, ahol — ezt is megtanuljuk lassan — lehetet-
lenség minden igény-elvarast egyszerre teljesiteni, €s ahol a prioritasok kérdése, békeidd-
ben, sokat probalt baratokbol is képes mindenre kész ellenségeket fabrikalni.

A kozosségi élet egyre tobb teriiletén kezdenek érvényesiilni a szakmaisag szempont-
jai, itt is, ott is megvillantjak arcéliiket az onkéntességi alapon szervez6dé munkakozossé-
gek, és —ha minden igaz — magyar tannyelvii egyetemiink is van, raadasul, a koriilmények
sajatos Osszejatszasanak eredményeként, olyan szabadsagfokokat lehet6vé tevo intézmé-
nyes formak kozott, amelyek keretében nem lehet majd rajtunk kiviil all6 okokat, folottes
hatalmakat hibaztatni az ott kialakulo allapotokért: kideriilhet végre, mire vagyunk képe-
sek, mire futja emberi-szellemi tartalékainkbol.

S noha gond és baj van bdséggel, hiszen az orszag egészét stjto, mély gyodkerii valsag
¢s az dbnmagat a maga valdsadgaban folfogni, megérteni €és értelmezni képtelen kisebbség
szellemi helyzetének elbizonytalanitd kilatastalansdga tovébbra is stlyos adottsdgként
nehezedik mindennapjainkra, ennyit talan visszatetszés nélkiil el lehet mondani, ha masért
nem, onmagunk batoritasara legalabb, hiszen az a kevés, ami torténik, az uralkodo6 eszmék,
az emberek lelkébe mélyen beivodott perspektivatlansag ellenében van, annak céfolata-
ként is felfoghato.

A tlindéri tajakon a normalitas lassan kibontakozd jelei folott raadasul szerencsés csil-
lagzat latszik kirajzolodni. Az anyaorszagban joggal lehet az utdodallamok magyarsaga
irant felelésséget mutatd, aldozatokra kész, a kiilpolitika szinterén magamagat markansan
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artikulalé nemzeti kurzusrol beszélni, Eurépaban pedig, ahova tobb mint ezer éve tartozni
szeretnénk, a tdrsadalompolitikai innovacionak a lazas igyekezete tapasztalhatd, amelyre
mintha az a fennhangon egyeldére megfogalmazhatatlan meggy6zddés nyomna ré a bélye-
gét, hogy a tarsas 1ét eszményi formai irant valo elkotelezodés nem az allamok vagy allam-
alakulatok mindenaron valo, feltétlen fennmaradasaban, hanem az emberek, emberi k6z0s-
ségek jolétében, harmonikus egzisztenciadjaban érdekelt mindenekelott.

Erdélybdl, a titokzatos, a magyar szellemtorténetben maradéktalanul soha meg nem
értett, megannyi ellentmondassal terhes vidékbdl kitekintve gy tlinik tehat: sok minden
egylitt van ahhoz, hogy a kulturalis értelemben vett magyar nemzet rekonstrukcidjanak az
esélyeiben kozéptavon bizni lehessen. Kérdés azonban, hogy az uralkodoé diskurzus fenn-
forgd fogalmaiban elgondolt nemzeti integracié mit tartogat az elszakadt nemzetrészek
kozosségei, tagjai szamdra. S noha az alkoto energidk jelentds részét végre céliranyosan
Osszefogd, szerencsésnek latszo koriilmények jotékony hatasat kétségbevonni minden
bizonnyal a nemzeti kdzosség érdekei ellen valo fellépés bilinével volna egyenértékii, meg-
itélésem szerint nem kisebb vétek nem szembenézni azokkal az adottsdgokkal, amelyek
anemzet hatarok folotti Gjraegyesitésének Uitjaba gordithetnek nehezen megkeriilhetd aka-
dalyokat, illetve amelyek, kell6 koriiltekintés hijan, a torténelmi progresszid irdnyanak
a félreismerését eredményezhetik, rdgondolni is rossz, hogy hanyadjara immar a torténel-
miink soran.

A magyar és statusmagyar kozotti kiilonbség allami intézményesitésének az eldest-
¢jén, amikor az anyaorszag nevében eljaro magyar allam kdzjogi viszonyt késziil 1étesiteni
az azt igénylo kisebbségi sorban ¢16 magyarokkal, nem minden kockazat nélkiil valo kisér-
let megprobalni lefjni a port Hamvas Béla Az 6¢ géniusz cimii magyar nemzetkarakterolo-
giadjarol. A ,,Magyarorszag szellemi foldrajza”-ként is emlegetett irasmii természetesen
tele van tetten érhetd tlilzasokkal és elfogultsagokkal, amelyek kiz4rolag a hamvasi forma-
ci6 belterjes vildgaban realizalhatjdk maradéktalanul jelentéstartalmaikat. A mii egészé-
nek kritikai értékelése és eszmetorténeti elhelyezése ennek folytdn bonyolult feladat,
amely messze meghaladna ennek az alkalomnak mind céljat, mind kereteit.

Léteznek azonban Az 6¢ géniuszban olyan egyértelmii megfogalmazasok is, amelye-
ket nem csupan a Scientia sacra korokon ativel6 lizenetére vald nyitottsag és a 1ényeglatd
beallitottsag alaphelyzetébdl lehet értelmezni, hanem amelyek elnyerik teljes jelentésiiket
a profan torténetiras regisztereiben is.

Hamvas szerint a magyar nemzettestet az 6t géniusz egyidejisége adja, amelyeket
legtomorebben a kovetkezOképpen hataroz meg egy helyen a szerzo: ,,Az 6t géniusz ereje
a dertis életeszmény (dél), a kultivaltsag ¢s a szocialis egyensuly (nyugat), a természetkd-
zelség és érzékenység (észak), a szabadsagvagy (kelet) és a szovevényes gazdagsag
(Erdély).” (Eletiink kényvek, 1988, 61.) Dél géniusza Hamvas szerint Magyarorszagot
Horvéatorszaggal és Dalmacidval, Isztridval és Olaszorszag délibb részével, Gorogorszag-
gal, Szerbia déli részével, Provence-szal, Spanyolorszag keleti részével és Kisdzsia nyuga-
ti savjaval foglalja egységbe. Nyugat géniusza a ,,tulajdonképpeni”, a Karoling-Eurépat
foglalja magaba, de kisugarzik Dél-Angliara, Daniara és Svédorszag déli részére is. Eszak
géniusza Szilézian, Csehorszagon, Lengyelorszagon és a balti allamokon at Finnorszagig
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és a skandinav allamokig hiizodik. Kelet géniusza a dél-orosz sztyeppevilag, Kelet-Azsia
¢és Szibéria. Erdély onmagaba zarkozott, senkivel semmilyen kapcsolatba nem hozhatd
géniuszat Hamvas szerint az jellemzi mindenek{olott, hogy ,,Erdélyben minden egyszerre
kett6t jelent. Kiviil Nyugat, beliil Bizanc...” (43.).

A torténelmi magyar allameszme nem kevesebbre vallalkozott, mint ebbdl a rendki-
viili gazdagsagbol egységet kovacsolni. Torténeti hivatasa értelemszeriien az lett volna,
hogy az egységet belsdleg megteremtse, €s azt a kornyez6 népek kozosségébe minél harmo-
nikusabban elhelyezze, érvényre juttassa: ,,magyarnak lenni annyit jelent, mint az 6t géni-
usz vilagaban egyensulyt teremteni” — irja egy helyen Hamvas (61.).

Mint tudjuk, nem ez tortént azonban. Az 6t géniusz szerzdje szerint ,,...a magyar fol-
don az egymashoz tartozo 6t elem, amely az egységet itt egyediil megteremti és megteremt-
heti, az évszazadok folyaman nem valt egységgé. A géniuszok, amelyek egymashoz tartoz-
tak és tartoznak, egymastol fiiggetlen életet élnek, egymast nem felismerve, egyméssal
szemben ellenségesen, mindig egymastol elvalasztva és kiilon. Magyar f6ldon nem volt
egység” — hangzik a kiméletlen hamvasi szentencia (72.). A lehet6 legsulyosabb kovetkez-
tetés pedig: ,,Délnyugat részben délszlav és vend, Nyugat részben német, Eszak részben
szlovak, Erdély részben roman lakossagabol az ember arra kovetkeztethetne, hogy haszta-
lan er6feszités ennyire kiilonnemd tajak és emberek kozott egységet teremteni. Torténeti
tévedés és mindig is az volt, hogy ezt a foldet egyetlen orszagnak tartottak™ (40.).

Ahamvasi értelmezés szerint a magyar allameszme nem csupan a nyers erék egyensu-
lyanak, termékeny egységének a megteremtésére iranyulo igyekezetében vallott kudarcot.
A nemzetnek a tobbi nemzet soraba valé harmonikus beilleszkedése terén sem volt képes
folemelkedni torténelmi hivatdsanak magaslatara. ,,A nemzeti dntudat — irja Hamvas — az
aképesség, amellyel a nép 6nmagat a tobbi nemzetek rangsoraban el tudja helyezni és torté-
neti feladatait fel tudja ismerni” (79.). A magyar dllameszme ezeréves eurdpai jelenlétének
szomoru mérlege Hamvas szerint, hogy ,,az itt ¢16 ember legelsd dsztonszerli mozdulata
a magyarral szemben az elutasitas és a negativum és a nem” (73.).

Hamvas altal a nemzettesten — mintegy dnmagan — elvégzett viviszekcionak a lat-
leletével természetesen lehet nem egyetérteni, az abbdl leszlrt keserii kovetkeztetések-
kel szemben megannyi ellentétes megallapitast, cafolatot, latvanyos és meggy6zo
ellenpéldat felhozni. Attdl azonban aligha lehet eltekinteni, hogy a torténeti magyar
allameszme kozép-eurdpai teljesitményének a hivatalos értékelésébdl ez az allaspont
szinte teljességgel hianyzik. (Ellenpéldaként emlitheté Romsics Ignac Helyiink és sor-
sunk a Duna-medencében cimii munkaja [Osiris Kiadd, 1996], kiilonos tekintettel
a Nemzeti traumank: Trianon, és a K&zép- és kelet-eurdpai perspektivak cimii irdsok-
ra.) A higgadt, kiméletlen 6nvizsgélat helyett olyan konokul tartunk ki a rosszul felfo-
gott, teljesithetetlen célok mellett, olyan magyaros kovetkezetességgel tériink vissza
1dérdl idére a megvalosithatatlan célkitlizésekhez és ragaszkodunk az dnmagunk ellen
elkovetett vétkeinkhez, ahogyan csak a tulajdon természetiiket felismerni képtelen,
valakik altal folyamatosan félrevezetett népek képesek. S ha a hamvasi figyelmezteté-
seket kiillondsebb kdvetkezmények nélkiil lehetett figyelmen kiviil hagyni 1959-t61 nap-
jainkig, a kulturalis értelemben vett magyar nemzet szimbolikus egységét megteremte-
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ni célzo lazas allami tevékenység évadjan aligha engedhetjiik meg magunknak ezt
a nagyvonalusagot.

A Hamvas Béla altal elkészitett nemzetkarakterologiai latlelet torténeti gyokereinek
felkutatasa igen messzire vezetne. Az okok, amelyek az 6t géniusz eggy¢-otvozésének fel-
adatat teljesithetetlenné tették az idok folyaman, kiszalazhatatlanok a mult stirti szoveté-
bdl, hiszen Matyas kiraly halalatdl szamitva gyakorlatilag minden fontosabb torténést
ugyanolyan joggal lehet oknak és okozatnak tekinteni. A legproblematikusabb, mert legel-
lentmondasosabb géniusz, Erdély szempontjabol legalabbis bizonyosra vehetd ezzel szem-
ben, hogy az utols6 kihagyott nagy esély Eotvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepciodja-
nak a kudarca volt.

E6tvos mar 1851-ben, 4 XIX. szdzad uralkodo eszméinek a befolydsa az allamra
cimi allambdlcseletei munkajaban arra figyelmeztetett, hogy ,,a szabadsag €s egyenldség
fogalmai azon formaban, melyben felallittattak, nem valosithatok anélkiil, hogy vala-
mennyi 1étezd allam fel ne bomolnék™ (Magyar Helikon, 1988, 1./127.). A liberalis nem-
zet- és allamépités 1848-as kudarca tobb helyiitt is a tobb etnikumot magéaba foglald
Ko6zép-Eurdopaban arra inditotta Edtvost, hogy elmélyiilt kutakodasba kezdjen azt illetéen,
hogy az etnikai szempontbdl mélyen megosztott tarsadalmakban miként lehet ugy beren-
dezni az allamot, hogy az képes legyen befogadni a kiilonb6zdé nemzeti folyamatokat és
ambiciokat. S noha eredményeivel messze megeldzte korat, elveinek gyakorlatba iiltetése
tekintetében maga sem tudott megbirkdzni kortarsainak elditéleteivel.

A nemzeti drama ezuttal is harom felvondasos. Hiba cstszott mindenekel6tt E6tvos
gondolatmenetébe, aki ugy utasitotta el az uralkodé etnikum altal kisajatitott ,,nemzeti
allam” és a nemzetiségi alapu foderativ szerkezetli allam két alternativajat, a harmadik,
a ,,nemzetileg semleges allam” opcidjanak a javara, hogy nem vette észre: a gyakorlati rea-
lizacid tekintetében szamolni kell azzal a veszéllyel, hogy az altala eszményinek tartott
allamszerkezet alig lesz megkiilonboztethetd az ugyancsak daltala legrosszabbnak aposzt-
rofalt valtozattdl: az dllamot kisajatitod, uralkod6 nemzetiség etnokratikus berendezkedésé-
tol. A koziigyek intézésében nélkiilozhetetlen nyelv ugyanis, de tovabbi kulturalis behata-
roltsdgok lehetetlenné teszik az dllam maradéktalan semlegesitését a nemzeti jegyektol.

A drama masodik felvonasara 1868-ban keriilt sor, amikor is az E6tvos altal elokészi-
tett nemzetiségi torvény egy tobblépcsds kompromisszumsorozat végén olyan valtozatban
keriilt megszavazasra, amely kilépett végiil is az e6tvosi nemzetiségpolitika kereteibdl.
Az 1868-as nemzetiségi torvény, noha elismeri a nemzetiségekhez tartozd személyek
egyenjogusagat mas allampolgarokkal, nem tartalmazza példaul az E6tvos altal oly fontos-
allamhoz valo viszonyukban a nem magyar nemzetiségeket egyenlokként ismerje el
a magyarral. Azzal a felismerésével, hogy a személyi szabadsag és egyenldség a tobbetni-
kumu tarsadalmakban csak akkor realizadlédhatik maradéktalanul, ha a ko6zosségek kozotti
egyenlOség is biztositva van, Eotvos tobb évtizeddel eldtte jart koranak.

A drama azzal teljesedett be, hogy a nemzetiségi torvény, noha az a dualizmus egész
ideje alatt hatalyos maradt, érdemben nem keriilt alkalmazasra még ebben a felhigitott, ded-
ki valtozataban sem. Az ,,egy politikai nemzet” és az ,,allamnyelv” fogalmaihoz ragaszkodd
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adminisztraci6 a torvény szellemének érvényesiilését korlatozta, az dSnkormanyzati hatas-
korok és a helyi kozigazgatasi szervek szintjén pedig, amelyeknek feladat lett volna a tor-
vény kitételeinek gyakorlatba iiltetése, erdteljes nacionalizmus érvényesiilt, mar a torvény
parlamenti vitajanak idején. A 1870-es évekkel kezd6déen pedig, mint kdztudott, a magya-
rositas programjatol volt hangos a nagymagyarorszagi kozélet.

Nem volna bolcs dolog taldlgatasokba bocsatkozni azt illetéen, hogy miként alakult
volna a Karpat-medence és egész Kozép-Europa sorsa, ha Eotvos elvei szervesebben
beépiilnek a magyar allameszme XIX. szazadi torténetébe. Tény azonban, hogy Erdély
azdta a nemzeti allameszmék, pontosabban a nemzetallami felfogas béklydjaban van arra
karhoztatva, hogy jra és Uijra igazat legyen kénytelen adni a hozza hiitlen Makkai Sandor-
nak: igy, ezekben a fogalmakban, a fennforgd eszmék alapjan kisebbségiként valoban
,,hem lehet”.

A torténelem furcsa fintoraként is értelmezhetd, hogy szinte ugyanazokat a mondato-
kat, amelyeket 1868 novemberében a budapesti Orszaghazban a roman és mas kisebbségi
képviselok fogalmaztak meg, 1994-95-ben, Bukarestben, a roman taniigyi torvény vitaja-
nak az idején a magyar kisebbségi képviseldk sz4jabol lehetett visszahallani. A két ese-
mény koreografidjaban is sok volt a kozos elem: azonos hangvételii, arrogans tobbségi koz-
bekialtasok, a kisebbségi képviseldk testiileti kivonuldsai tarkitottdk mindkét eseményt
tobb izben is. Elmondhat6 tehat, hogy Erdélyben a nemzetiségpolitika szempontjabdl az
utobbi szazotven esztendd alatt semmi érdemleges nem tortént: a kérdések és a megoldasra
varo problémak ugyanazok, tobbé-kevésbé a szereplok is, csak a szereposztas valtozott.

Mi kovetkezik mindebbdl a kulturalis értelemben vett magyar nemzet szimbolikus
egységére nézvést? Megitélésem szerint szamolni kell azzal, hogy — status ide vagy oda —
nem lesz béke a romdniai magyar lelkekben mindaddig, amig az erdélyi géniusz tulajdon
valdsagaban meg nem ismerszik. A normalitas tétova jelei Erdélyben anakronizmusoknak,
az uralkodoé fogalmakban értelmezhetetlen kuridézumoknak fognak tlinni mindaddig, amig
az erdélyi magyar tarsadalom f6l nem ismeri tulajdonképpeni torténelmi hivatdsat.
A koz6sség ugyanis, amely tulajdon 1ényegét mashol véli megtaldlni, mint ahol az val6ja-
ban van, és amely arra van kényszeritve, hogy természet altal adott kornyezetébdl mestersé-
gesen kiszigetelve magat nem létez6ként kezelje mindazt, ami az egyiittélés kényszerii
adottsagaval egyiitt jar, géniuszatol idegen eszmék és allameszmék eszkozévé vagy kiszol-
galdjava valik, s mint ilyen, nem a sajat jovojének a lehetdvé tételével van elfoglalva.

Forras: Elet és Irodalom, 2001. november 16., 5.
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Kezdjem azzal, hogy magam is fel tudom mérni, mennyi esélye lehet annak, hogy egy agyon-
vitatott &s megszavazott torvényt az én javaslatomra ujratargyaljanak és modositsanak: alig
valamivel tobb, mint nulla. Ez nemcsak gyakorlati okok miatt (idd, procedura stb.) ennyire
valoszin(itlen, hanem mar csak azért is, mert politikust én még nem lattam olyat, aki egy nap
azzal allt volna ki a valasztopolgarok elé, hogy: Bocsanat, tisztelt hdlgyeim és uraim, téved-
tiink, kezdjiik elolrdl az egészet! (Lehet persze, hogy volt mar ilyen a vilagtorténelemben,
csak én nem figyeltem oda abban a ritka pillanatban.) A politikus ilyet akkor sem mer monda-
ni, mikor pedig maga is tudvan tudja immar, hogy igazabol ezt kellene tennie. Attol fél, hogy
ez arthatna a tekintélyének, meg tan partja valasztasi esélyeit is rontand. Marpedig akkor
inkabb ugy kell hagyni, még ha napnal vilagosabb is, hogy valami végzetesen el van benne
rontva. A politikus nem tarthatja a maga dolganak az olyan bajok utolagos jovatételét, ame-
lyeknek gondos megtervezésében neki is szerepe volt. Az 6 dolga ilyenkor a szerecsenmosda-
tas: addig kell magyaraznia és védenie koromszakadtaig az igazat, mig csak el nem hiszi
maga is, hogy ami feketének latszik, az tulajdonképpen fehér.

A statustorvény alapjaban véve nem rossz torvény. Fontos is. Csak oriilhetiink neki,
hogy a magyar kormany megprobal torleszteni valamit tartozasaibol. Oromiink pedig még
nagyobb is lehetne, ha egyszer eljuthatnank oda, hogy err6l az egész problémarol gy kezd-
jenek végre beszélni, hogy a magyar adofizetd a nekiink szant kedvezményekben ne vala-
mi jotékony humanitérius segitségnyujtast lasson (az ilyet most Afganisztanba kell kiilde-
ni, nem nekiink), de ne is csak a nemzeti egység szimbolikus kifejezését és megélését
(hiszen ezt igy esetleg tl koltséges mulatsagnak talalnd), hanem értse meg vilagosan,
hogy ezzel Magyarorszag tulajdonképpen visszatérit nekiink valamit, amit korabban mi
adtunk neki (kollektive értve persze, nem személy szerint). Mert gondoljuk csak meg,
hogy csupan az utdbbi tizendt évben hany szakembert kapott toliink készen Magyarorszag
a szakképzett munkasoktol az orvosokig, mérnokokig és egyetemi tanarokig! Akik munka-
jukkal valamennyien Magyarorszagnak hajtottak és hajtanak hasznot, felnevelésiik, tanitta-
tasuk és szakképesitésiik pedig egy fillérjébe se keriilt a magyar allamnak. Ha csak ezt
adjuk is 6ssze, hogy mennyibe keriilt volna, és egyébrél nem beszéliink, mar az is tetemes
Osszeget tesz ki. Szerintem legfobb ideje, hogy ezt egyfajta visszatéritendd kolesonként
fogjuk fel (ha mar igy beleéltiik magunkat a piacgazdasagba).

A torvény tehat alapjaiban nem rossz. De vannak olyan részletei, amelyekrdl mar
most latni lehet, hogy a végrehajtas soran nemcsak az emberek keriilhetnek nagyon kelle-
metlen helyzetbe miattuk, hanem egyenesen vildgraszold botranyokra lehet szamitani.
(Nem tulzas, a vilagraszolot is szo szerint tessék érteni!)

Kezdjem a kisebbikkel. A szdveg szerint a térvény hatélya kiterjed — jol figyeljiik
meg! —a torvényben felsorolt, Magyarorszaggal szomszédos allamokban é16 minden ,,nem
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magyar allampolgarsagl, magat magyar nemzetiséglinek vallo személyre”, aki ,,a) magyar
allampolgarsagat nem onkéntes lemondassal veszitette el, tovabba b) nem rendelkezik
alland6é magyarorszagi tartdzkodasra jogosité engedéllyel”. Jobban szerettem volna, ha
inkabb a hataron tali ,,magat magyar nemzetiséglinek valldé vagy nem magyar nemzetisé-
gli, de magyar anyanyelvii” személyekre vonatkozna. Nalunk, Romanidban példaul az
1992-es népszamlalas soran 1 624 959 személyt irtak 6ssze bevallas alapjan magyar nemze-
tiségliként, ebbdl azonban csak 1 590 290 magyar anyanyelvii is egyben (ez 34 669 nem
magyar anyanyelvii, de magat attél még meggy6zddéssel magyarnak tartd embert jelent),
magyar anyanyelvii személyt viszont dsszesen 1 639 135-6t talaltak, ami azt jelenti, hogy
48 845 ember nem magyar nemzetiségii, de magyar anyanyelvii. A magyar nemzetiségii
¢s/vagy magyar anyanyelviiek szama tehat dsszesen 1 673 804. Nem értem, hogy ezt
a majd 50 000 embert miért kellene eleve kirekeszteni a torvény biztositotta kedvezmé-
nyekbdl, mikor pedig mindegyikiik a magyar anyanyelviiek tdborat szaporitja eggyel. Mar-
pedig a magyar nyelvrdl tigy tudjuk, hogy nemzeti 1étiink egyik (sokak szerint a legfonto-
sabb) alapja. Ha ezek az emberek mind ,,jol jonnek™ nekiink olyankor példdul, mikor
magyar gyerekeink szamadra a sziikséges osztalylétszamot kell biztositani, akkor bizony
nem illé dolog, hogy mikor viszont 6k is nyerhetnének valamit, 6roluk megfeledkeziink.
De kiilonben is: vannak itt Erdélyben példaul olyan magyar anyanyelvli drmények, akik
a magyar kulturaért és tudomanyossagért joval tobbet tettek, mint sok magyar. Miért ne
részeslilhetnének 6k is a kedvezményekben, illetve pontosabban: miért kell nekik mas nem-
zetiségiinek vallaniuk magukat, mint aminek esetleg egyébként vallanak, ahhoz, hogy
¢élvezhessék a torvényben felsorolt kedvezményeket?

A nagyobb baj azonban ott kezdddik, mikor esetenként el kell donteni, hogy ki is hat
az, akit a torvényben felsorolt kedvezmények megilletnek. De konkrétan 4m, nem altala-
ban, mert ugy kdnnyii. Az 6rdog ugyanis a részletekben lakik, meg a konkrétumokban, és
hogy mennyire ott lakik, az akkor fog majd kideriilni, mikor valakinek hivatalos ajanlassal,
alairasaval, pecsétjével kell majd igazolnia, hogy konkrétan Pista vagy Mariska magyar-e
csakugyan, vagy csak gy mondja. A magyar Orszaggy(ilés nem tudta megmondani (alig-
hanem szerencsénkre!), mik lehetnek ennek a kritériumai (illetve a Iényeget megmondta
vildgosan — ,,magat magyar nemzetiséglinek vall6” —, de mintha nem bizna egészen benne,
hogy ez elég, és tovabbi feltételeket is sziikségesnek tartana), és az egészet ugy vélte meg-
oldhaténak, hogy belefoglalta a jogszabalyba az ajanlé szervezeteket is. Hadd viaskodja-
nak 6k az 6rdoggel. Igy ennek a halatlan feladatnak minden feleldssége rajuk van athéritva.
Nem tudom, hogy a magyar honatyak mibdl gondoltak, hogy ezek ezt konnyebben el tud-
jak majd donteni.

Az ajanl6 szervezetek miatt mar eddig is nagy kellemetlenségek tamadtak. Roménia
esetében még azt sem lehet tudni, kiknek az ajanlasait fogjak majd a magyar hatdsagok
mérvadonak tartani. Az RMDSZ ¢és az egyhazak nagy versengésben vannak egymassal,
mindegyik magéanak szeretné megszerezni ezt a jogot. Ahogy elnézem ezt a kidbrandito,
tekintélyrombold kiizdelmet, egyre inkabb az az érzésem, hogy ezeknek a jamboroknak
fogalmuk sincs, miért harcolnak olyan hevesen. Hiszen ha volna, akkor nem ezért nem len-
ne még mindig eldontve, melyik legyen a hiteles ajanld szervezet, hanem azért, mert
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semennyiért sem akarnd senki elvéllalni. Most alighanem mindkét fél inkébb csak azt az
oldalat nézi a dolognak, amelynek alapjaban az a régi elv 4ll, miszerint Krisztus kopors¢jat
sem Orizték ingyen. Ilyen tigyek érdekében nagy pénzeket lehet megmozgatni, nem mind-
egy tehat, hogy ki nyeri el ezt a megrendelést.

Az ajanlo szervezet 1¢étének viszont egyediil az adhat értelmet, ha megsziiri az igényl6-
ket. Hogy megdolgozott a pénzéért, azt minden ajanlé szervezet csak egyféleképpen igazol-
hatja: ugy, hogy csakugyan sziir. Egyes kérelmezdknek ad ajanlast, masokat meg elutasit.
Ha senkit sem utasit el, akkor a rengeteg pénzt kidobtuk az ablakon. Pontosabban: odaad-
tuk valakinek, aki azt nulla hatékonysaggal kolti el. Muszaj tehat sziirni, muszaj lesz bizo-
nyos embereket elutasitani, kiilonben a megrendeld masra bizza a feladatot.

Es itt kezd gy6zelmesen vigyorogni az 6rdog. A dolog eddig, mig csak elméletileg
kellett rola beszélni, azért tlint olyan egyszerlinek, mert mindig ugy tették fel a kérdést:
hogyan lehet azt eldonteni, hogy kinek kell ajanlast adni? A valasz pedig mindig valami
elképesztd naivsagra vallott, barhonnan j6tt is: hat ezt nem nehéz megallapitani, hiszen ha
az illeté tud magyarul, ha tagja valamelyik torténelmi egyhaznak, ha... Sancta simplicitas!
(Avagy itt inkabb: Santa szimplicitas!) Probaljuk mar meg masképp tenni fel a kérdést!
Kérdezziink tigy: milyen ,,objektiv kritériumok™ alapjan allapitjuk meg azt, hogy kit kell
elutasitani? Es itt ne érjiik be azzal, hogy hat az latszik — mert nem latszik. Méarpedig ezeket
a kritériumokat vildgosan meg kell fogalmazni még az alkalmazas el6tt, hiszen ezek nélkiil
neki sem lehet fogni semminek.

Tegylik fel, hogy jelentkezik valaki, és el6adja, hogy 6 magyarsagat igazold ajanlast
szeretne kapni a magyarigazolvany megszerzéséhez, mert 6 magyar, és ehhez neki mint
romaniai magyarnak a térvény szerint joga van. Ramerediink csodalkozva: de miért beszél
akkor romanul? Mert magyarul nem tud, roman az anyanyelve. Megkérdezziik, hova valo-
si. Vrancea megyei. Tehat nem is erdélyi. Hat a felekezete? Ortodox. Azt hiszem, a varhato
folytatds itt az, hogy az egyhazi vagy RMDSZ-alkalmazott gondosan feljegyzi ezt az esetet
a kiilon listara, hogy alkalomadtan bemutathassa, hogy azért nem hidba veszi 6 fel a fizeté-
sét, utasitott 6 el sz€p szamban embereket. Mint példaul ezt is. Hiszen ha nem is erdélyi,
magyarul se tud, rdadasul még ortodox is, akkor vilagos, hogy 6 nem magyar, ¢ csak hiszi
azt, hogy magyar. De mi tudjuk, hogy nem az, hidba hisz ¢ akarmit magarol.

Persze elég kicsi annak a valosziniisége, hogy ilyen kérelmezo jelentkezzék. De elvi-
leg nincs kizarva. Vrancea megyében ugyanis az 1992-es népszamlalas soran igenis 0ssze-
irtak szazotvenharom magyart, koziilik 6tven roman anyanyelviinek, negyvenkettd orto-
dox vallasunak mondta magat. Kiviilrél nézve konnyen azt hinné az ember, hogyha valaki
roman anyanyelvii és ortodox, akkor a magyarsaga sem lehet igazi. De gondoljuk mar meg
jobban! Ha egy ilyen ember Vrancea megyében a népszamlalaskor egy olyan kisebbséghez
tartozonak vallja magat, amelyet a sajat anyanyelvén irott lapokban inkdbb folyton szid-
nak, semmint dicsérnek, amelybe barki barmikor biintetleniil beletordlheti a labat, amely-
6l tehat maga is jol tudja, hogy ahhoz tartozni inkabb hatranyt jelent, mint elényt, akkor
vajon van-e a foldkerekségen olyan ember (vagy olyan RMDSZ vagy egyhdaz), akinek joga
lenne ezt a bevallott odatartozast megkérddjelezni? A 92-es romaniai népszamlalasnak
nem tartozott az alapelvei kdzé az, hogy ahol lehet, a nem romanok szamat novelje, s6t
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a gyakorlatban inkdbb forditva volt, de azt még a népszamlalasi biztos sem merte megtenni
(az ajanlo szervezet hivatalnokanak viszont ez eldiras szerinti kotelessége lesz!), hogy ezt
az embert a ,,nyilvanvald objektiv kritériumok™ alapjan megprobalja lebeszélni magyarsa-
garol! Mert azt még 0 is tudta, hogy az ember nemzetisége szerint az, aminek hiszi magat.
Ezt pedig egyes-egyediil t6le lehet megtudni. Az illetd ebben nem tévedhet, hiszen nem-
csak arrol van itt sz9, hogy azok vagyunk, aminek hissziik magunkat, hanem arrol is, hogy
mindnyajan attél vagyunk azok, amik vagyunk, hogy annak hissziikk magunkat. Olyan
tehat sem elvileg, sem gyakorlatilag nem lehetséges, mert fabol vaskarika lenne, hogy vala-
ki csak higgye magarol, hogy magyar, pedig igazabol nem az.

Az ajanlé szervezetnek tehat nincs is mas lehetésége, csak az, hogy kivétel nélkiil
mindenkinek adjon ajanlast, aki magyar nemzetiségilinek vallja magat. Erre kiilonben a tor-
vény szovege is kotelezi. Nézzlik csak meg Gjra: ,,nem magyar allampolgarsagl, magat
magyar nemzetiséglinek vallo személy”! Itt semmi egyéb feltétel nincs megszabva a két
fentebb idézett, teljesen mas jelleglin kiviil! (Ezek utdn enyhén szolva feltind, hogy
a Magyar Alland6 Ertekezlet —amint ez a 2001. oktober 26-i zaronyilatkozat mellékletébdl
kideriil — maris ,,szlikségesnek itéli, hogy a végrehajtasi rendeletek megalkotasa soran a tor-
vény jogalanyainak meghatarozasaban vegyék figyelembe az alabbi szempontokat:
magyarigazolvanyt kaphat az a magat magyarnak vall6 személy, aki tud magyarul, illetve
a) valamely bejegyzett magyar szervezet nyilvantartott tagja, b) valamely egyhazi nyilvan-
tartasban magyarként tartjak szamon, c) az allampolgarsaga szerinti allam magyarként tart-
janyilvan”. Amit kiemeltem, az mar tobblet a jogszabalyhoz képest, igy az a kiilonds hely-
zet allhat eld, hogy addig keresik az alkalmazashoz az ,,objektiv kritériumokat”, mig
a végén a végrehajtasi rendeletek tulajdonképpen mas jogalanyokat hataroznak majd meg,
mint a jogszabaly!)

Ha az ajanlo szervezet barkit is elutasit, az vilagraszo6l6 botrany. Ha példaul én lennék
az a vranceai ember, én bizony meg sem allnék a Helsinki Bizottsagig, Strasbourgig, Haga-
ig, és mindeniitt elpanaszolndm, hogy valaki feliil akarja birdlni azt, amit én a sajat nemzeti-
ségi hovatartozasomrol allitottam. Es mindeniitt szazszazalékosan nekem adnénak igazat.
Ha jol meggondoljuk, mar az is béven elég vilagraszolo botranynak, hogy egy eurdpai par-
lament (amelyben egyébként minden part elfogadja, és fennen hangoztatja a szabad identi-
tasvalasztas jogat!) olyan torvényt szavaz meg, mégpedig elsdprd, 93 szazalékos tobbség-
gel, amelynek értelmében az ember ilyen opcidjat masvalakinek kell igazolnia. Mert ha iga-
zolhatja, akkor feliil is biralhatja. Marpedig ennek az elvnek az elfogadasa (akar ha implicit
formaban is) a torténelem olyan s6tét korszakait idézi emlékezetébe az embernek, amilyen-
re nem hiszem, hogy igazabol vagynank. Jusson csak esziinkbe a két vilaghaboru kozotti
Romaniaban gyakorolt névelemzés, amikor ha egy magyar embernek roman eredetli vagy
annak (is) nézhetd csaladneve volt, minden tiltakozasa ellenére romdnnak nyilvanitottak,
és megtiltottak neki, hogy gyerekeit magyar iskoldba irassa. Ok ugyanis jobban tudtak,
milyen nemzetiségli az illetd, mint maga a szenved6 alany. Vagy gondoljunk arra, hogyan
hurcoltak el 1942-ben a bozodujfalusi székelyeket az auschwitzi gdzkamrakba egy ,,objek-
tiv kritérium”, a szombatos vallds alapjan: hidba mondtak szegények, hogy 6k székely
magyarok, mert a csenddr jobban tudta, hogy 6k zsidok.
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Ha viszont az ajanlo szervezet senkit sem utasithat el, aki egyszer magyarnak vallja
magat, ha tehat nem sziirheti az igényldket (mert jaj neki, ha megprobalja), akkor meg mi
szlikség van ra egyaltalan? Miért nem lehet ezt sokkal egyszeriibben tigy megoldani, ha én
magyarigazolvanyt szeretnék kapni, akkor elmegyek szépen egy ezzel foglalkozd magyar-
orszagi irodaba (egy ilyen miikodhet a magyar konzulatuson is), ahol tinnepélyesen kijelen-
tem, hogy én magyar nemzetiségli vagyok, alé is irom, atadom a sziikséges iratokat, s
ezek alapjan ott helyben kiallitjak nekem a magyarigazolvanyt? Miért kellene ehhez még
egy ajanlo szervezet igazolasa is? Miért nem hiheti el nekem ezt a nyilatkozatomat egy
magyarorszagi iroda ugyanugy, ahogy az ajanlo szervezet kénytelen elhinni. Hiszen az
sem vehet figyelembe mas kritériumot, csak azt az egyet, hogy én mit mondtam errdl!
Mitdl hitelesebb az ajanlé szervezet véleménye az én nemzetiségi hovatartozasomrol, mint
az én véleményem? (Sz6 ami sz, azon pecsét is van, ami meg az én szamon jon ki, azon saj-
nos nincs.)

Hogy esetleg hatha csak hazudok, mert nagyon kecsegtet engem a kedvezmény, és
ezért magyarnak mondom magam akkor is, ha egyébként nem gy gondolom, és nem is
aszerint élek a vildgon. Bizony megtorténhet. Nyilvan az ilyenek kisziirésére talaltak ki
elsdsorban az ajanlé szervezeteket. De hogyan tudhatna ezt egy ajanlé szervezet megallapi-
tani? Hazugsagdetektort szereltet fel az irodaiba? Lehallgatd-késziiléket a gyanus szemé-
lyek lakasaba, hogy kifiilelje, mit mondanak errdél egymasnak? Hogy lesz ez?

Azt hiszem, sehogy. Szamolni kell vele, hogy igenis lesznek ilyen esetek, ha nem is
olyan nagy szamban, mint egyesek gondoljak. Ezt egyszeriien nem lehet elkeriilni. Nem
kivant velejardja egy jo szandéku intézkedésnek. Collateral damage — ahogy a politikus
urak mondjak mostanaban. Az ilyenek kisz{irésére azonban az ajanlé szervezeteknél sok-
kal hatékonyabb ellendrzést is lehetne alkalmazni, éspedig olyat, amely nem aldz meg sen-
kit, nem is etnikai alapu, és nem is diszkriminal. A nem magyarok szdmara a legnagyobb
csabitast nyilvan a magyarorszadgi munkavallalas lehetdsége fogja jelenteni, ez lesz az, ami-
ért egyesek esetleg még arra is képesek lesznek, hogy hazugsagra vetemedjenek. (Mert azt
nehezen hiszem, hogy valaki csak azért hazudnd, hogy ¢ magyar, hogy ingyen olvashasson
az Orszagos Széchényi Konyvtarban.) A munkavallalast viszont siman hozza lehetne kdtni
anyelvtudas feltételéhez. (Ha rajtam allna, én ezt a kérdést mindenestiil el is hagynam a sta-
tustorvénybdl, hiszen ez egy masik jogszabalyra tartozik, mégpedig a kiilfoldiek magyaror-
szagi munkavallalasarol szolora, amely viszont igenis tartalmazhatnd, hogy a munkaado
feltételként szabhatja meg a magyar nyelv ismeretét — és ugyanakkor hatarozottan megtilta-
na az etnikai hovatartozas szerinti diszkriminativ szelekciot.) Hiszen ahhoz, hogy valaki
megfelelden tudjon dolgozni valahol, el6szor is értenie kell pontosan, mi a feladata, kell
tudnia beszélni a munkaadoval és munkatdrsaival. Aki nem tud magyarul, annak — a kiilon-
leges esetek kivételével — el lehet utasitani a palyazatat. (Ebben az esetben tehat a magya-
rul nem tudo vranceai magyar ember is kaphatna magyarigazolvanyt, de munkéat Magyaror-
szagon csak akkor, ha talalna egy olyan munkaadot, akit a nyelvtudas nem érdekel.) Azt
pedig, hogy tud-e magyarul, vagy sem (az ehhez sziikséges szinten), nem nehéz megallapi-
tani. Ettdl az alapszabalytol csak killonleges esetekben kellene eltérni, példaul ha a munka-
ado (esetleg maga is nyugati cégtulajdonos) azt mondja, hogy az 6 magyarorszagi alkalma-
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zottai tudnak németiil, tehat az 6 németorszagi embere akkor is johet Magyarorszagra dol-
gozni, ha nem tud magyarul.

Es ez ellen senkinek nem is lehetne semmi kifogasa, hiszen egyrészt bevett nemzetko-
zi gyakorlat, hogy a kiilfoldi munkaerd-toborzas sordn a munkaltato feltételként szabja
meg a nyelvtudast, masrészt ezt sokkal nehezebb lenne diszkriminativ intézkedésnek min6-
siteni, mint az etnikai hovatartozas szerinti szelekciot, hiszen egy nyelv megtanulasara elvi-
leg barkinek megvan a Iehetdsége. Azt hiszem, ha ez lenne a szabaly, akkor a statustérvény
kedvezményeit jogtalanul igénybe venni szandé¢kozok szama rogton elhanyagolhatd
mennyiségre apadna magatol. (Ha pedig mégis lenne egypar nem jogszerlien kedvezmé-
nyezett, az ilyenekre forditott koltségek messze nem tennének ki annyit, amennyibe az
ajanlo szervezetek miikddtetése keriil.) gy nem valami rossz izii rendelkezés altal, hanem
ugyszolvan magatol oldodna meg, hogy példaul az erdélyi munkavallalok legnagyobb
része magyar legyen, hiszen jelenleg a magyarul tudé romanok meglehetdsen kevesen van-
nak, és azok sem mind akarnak Magyarorszagon dolgozni.

De lenne ennek tovabbi kedvezd hatasa is. Ha ugyanis igy mitkodne a dolog, akkor
a Magyarorszagon dolgozni 6hajté romannak nem az lenne az elsd kérdése, hogy az ajanlo
szervezetek melyik iroddjaban kell kevesebb csiiszopénzt adnia egy ajanlasért, hanem az,
hogy hol lehet olcson, kdnnyen és gyorsan megtanulni magyarul. A magyarnyelv-tudas iran-
ti érdeklédés novekedése egyben altalaban is emelné a magyar nyelv presztizsét Magyaror-
szag hatarain tl, ami viszont az ott €16 magyarok korében is kedvezden befolyasolhatna pél-
daul az anyanyelvii iskola valasztasat. (En nyelvész vagyok, mégis — vagy tehat? — ki kell
abranditanom azokat, akik azt hiszik, hogy egy nyelv presztizse olyasmiken mulik, mint pél-
daul hogy vannak-e annak ezeréves nyelvemlékei vagy gazdag koltészete. Ez is szamithat
valamit, de az emberek nagyon is praktikusan inkabb azt nézik, mi hasznuk lesz nekik abbol,
ha ezt a nyelvet is ismerik. Es annak lesz nagyobb a presztizse, amelyiket inkabb megéri
ismerni.) Ha arra gondolunk, hogy az angolt valamivel tobben beszélik szerte a vilagon, mint
a magyart, s a British Council mégis hatalmas 6sszegekkel 6sztonzi az angoltanulast a vilag
minden sarkéban, akkor talan konnyebben megértjiik, hogy bizony az ilyesmi is lehet nemze-
ti érdek, amibe érdemes befektetni, esetiinkben annadl is inkabb, mert a Magyarorszaggal
szomszédos allamokban a magyar nyelv presztizsének novekedése az ott €16 magyarok nyel-
vi asszimilalodasanak megallitasaban is nagyon fontos tényezo lenne.

Ezek utan, gondolom, vilagos, mi lenne a modosité javaslatom: vegyék el még egy-
szer ezt a torvényt, gondoljak at Gjra, javitsanak rajta ott, ahol sziikségesnek latszik, és
okvetlentiil hagyjak ki beldle mindenestiil az ajanlé szervezeteket. Sokkal egyszeriibb lesz
az eljaras, a koltségek is 1ényegesen lecsokkennek, és a torvény is sokkal kevesebb vitara
adhat alkalmat a nemzetkozi politikdban is. Hogy akkor viszont nekem Magyarorszagra
kell érte mennem, ha meg akarom kapni a magyarigazolvanyomat, mig az ajanlo szervezet-
tél ezt itthon is beszerezhetném? De hiszen ahhoz, hogy a kedvezményeket igénybe
vegyem, nekem mindenképpen oda kell mennem! Es melyik egyszeriibb? Egyik valtozat:
beadom kérelmemet az ajanlo szervezethez, megvarom, mig elég ilyen dsszegytil, mikor is
az egészet elviszik Budapestre és atadjak az elbirdlo hatésagnak, ahol azt a toméntelen
mennyiségli kérelmet egyenként elbirdljak, utdna kiallitjdk a magyarigazolvanyomat,
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visszakiildik az ajanlo szervezetnek, amely aztan értesit engem, hogy atvehetem, hacsak el
nem felejti. Ez minimum fél év. Masik valtozat: nekem holnaputan olvasnom kellene vala-
mit Debrecenben az egyetemi kdnyvtarban, jol fogna, ha mar lenne magyarigazolvanyom.
Tehat ma elviszem a sziikséges iratokat, holnap a debreceni irodaban kiallitjak nekem az
igazolvanyt, és holnaputan mar hasznalhatom is. Ennyi.

Es még valami, ami tin szintén szamit, bar efeld] nem vagyok egészen meggyézodve.
Mert a politikaban az ilyesmi nemigen szokott szamitani. Ha az illetékesek megfogadnak
ezt a javaslatomat, nem kellene annyi embert méltatlan, kinos és megalazoé helyzetbe hoz-
ni. En tobb mint 6tven esztendeje jarok-kelek a vilag ilyen szempontb6l nem is akarmilyen
részén, és ezalatt még egyszer sem fordult velem el6, hogy valaki ne hitte volna el egyetlen
szavamra, hogy én magyar vagyok, ha azt mondtam. Rémalmomban se gondoltam volna
soha, hogy egyszer megeshet rajtam az a gyaldzat, ha err6l nem viszek mastol igazolo ajan-
last, ezt valaki ne akarja nekem elhinni. Mégpedig Magyarorszagon. Az anyaorszagban,

ugye...

Forras: Elet és Irodalom, 2001. november 23., 5-6.
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RENATE WEBER

A kisebbségek védelme az europai normak
szempontjabol

A nemzeti kisebbségek szamdra az anyaallamok altal biztositott kedvezményes bandasmod-
rol késziilt jelentésében a Velencei Bizottsag megallapitotta: ,,A legutobbi idékig az anyaor-
szagok azon torekvése, hogy kisebbségeiknek sajatos jogokat biztositsanak torvények
vagy adminisztrativ dontések utjan, nem kapott kiilonleges figyelmet, s csak kismértékben
vagy egyaltalan nem keltette fel a nemzetkdzi kozosség érdeklodését. E torvényeknek
eddig semmilyen feliigyeletét vagy koordinalasat nem kérték.” Az alabbiakban a magyar
kedvezménytorvény és az eurdpai kisebbségvédelmi normak kozotti viszonyt vizsgadlom
néhany vitatott kérdés kapcsan.

1. A diszkriminacio kérdése

Mind a kormany, mind az ellenzék azt allitja, hogy a térvény diszkriminalja a nem
magyar nemzeti kisebbséghez tartozo roman allampolgarokat, mivel az eldbbiek kedvez-
ményes banasmodban részesiilnek Magyarorszag részérdl. De lehetséges egyaltalan, hogy
e helyzet valoban diszkriminativnak mindsiiljon? Hatarozottan nem. Jelenleg két meghata-
rozésa van a diszkriminacionak. Az els6t a Faji megkiilonbdoztetés minden formdjanak tilal-
marol szolo nemzetkozi egyezmény els6 cikkelyében talaljuk: ,,Faji megkiilonbdztetés min-
den olyan kiilonbségtétel, kizaras, megszoritas vagy eldnyben részesités, amelynek alapja
a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szdrmazas, és amelynek célja vagy
eredménye az emberi jogok és alapveté szabadsdgjogok elismerésének vagy egyenrangu
élvezetének megsemmisitése vagy akadalyozasa a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kultura-
lis életben vagy a kdzélet barmely mas teriiletén” (kiemelés télem — a szerzo). Vagyis: egy
banasmod akkor diszkriminativ, ha megfosztja a személyt az 6t megilleté emberi jogok
gyakorlasatdl. Ez azt jelenti, hogy az a bAnasmod, amely egy embercsoportnak tobbletjogo-
kat biztosit nemzetiségi szarmazas vagy mas alapjan, nem tekinthetd mas személyeket
diszkriminal6 eljarasnak, mivel ez utobbiak tovabbra is minden akadalyoztatastol vagy kor-
latozastol mentesen élvezhetik emberi jogaikat.

Az Eurdpai Uni6 2001. junius 20-an elfogadta Az érintett személyek faji vagy etnikai
eredetétol fiiggetlen, egyenlé bdandsmod elvének alkalmazasdara vonatkozo irdanyelvet.
A diszkriminécioellenes irdnyelv 2. cikkelye leszogezi, hogy ,.kozvetlen diszkriminaciora
akkor keriil sor, ha egy személyt faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezd bandsmodban
részesitenek, mint egy masikat, ha Osszehasonlithatban hasonlé helyzetben vannak”
(kiemelés télem — a szerzd). Hasonlé modon hatarozzak meg a kézvetett diszkrimindciot is.
A kevésbé kedvezé bandasmad itt is sziikséges ahhoz, hogy egy térvényrdl vagy magatartds-
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rol megallapithato legyen diszkriminativ volta. Nyilvanvalo, hogy a kedvezménytorvény
alkalmazasa sordn az egyetlen diszkriminativ banasmod épp a torvény kedvezményezettje-
it érheti, a magyar kisebbséghez tartozo személyeket, és semmiképp sem a tébbségi lakossa-
got vagy mas kisebbségeket. A roman hatésagok egyetlen allasfoglaldsa sem tiikrozott
olyasmit, hogy aggddnanak egy ilyen megkiilonboztetés lehetdsége miatt — mintha e sze-
mélyek magyar eredete felmentené a kormanyt az egyes roman allampolgarok oltalmanak
kotelezettsége alol.

2. Ugyanazok a kisebbségek, kiilonb6z6 védelem

Kiilonbséget kell tenniink a nemzeti kisebbségek védelmének kotelezettsége és
a kisebbségeknek az anyaorszag altal kedvezményeket nyujtd banasmod kdzott. Az eldbbi
esetében azon allamok kdotelezettségérdl van szo, amelyeknek teriiletén kisebbségek élnek,
¢s amelyeknek e kisebbségek allampolgaraik. E kotelezettség a nemzetkdzi jog és a nem-
zetkdzi kapcsolatok targya, ezért megjelenik a nemzetkozi és eurdpai jog és politika sokré-
tl eszkoztaraban, amelyen beliil jelenleg az Eurdpa Tanacs altal elfogadott, a Nemzeti
Kisebbségek Védelmeérdl szolo Keretegyezmeny a legatfogébb dokumentum. Ami az anya-
orszagok altal a hataron tili kisebbségeknek biztositott kedvezményezd banasmodot illeti,
az nem szerepel egyetlen politikai vagy jogi dokumentumban sem; ez csupan az anyaor-
szagok politikai akaratanak kérdése. Egy ilyen védelmi intézkedés — dnmagaban véve —
hasznos, s a Velencei Bizottsag jelentése hatarozottan meg is fogalmazza ezt az allaspon-
tot: ,, A nemzeti kisebbségek megfeleld és hatékony védelme, mint az emberi jogok és alapve-
t6 szabadsagjogok védelmének egyik aspektusa, tovabba az europai stabilitds, demokra-
cia, biztonsag és béke elomozditasaban betéltott kiemelkedd fontossaga szamos esetben
megerdsitésre és hangsulyozdsra keriilt. A vonatkozo nemzetkozi egyezmények maradékta-
lan teljesitése — elsdsorban a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény,
a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Chartaja, tovdabba, bar kevésbé specifikusan, az Embe-
ri Jogok Europai Konvencioja — az Europa Tandcs valamennyi tagallama szamdra priori-
tassa valt. Ennek ellenére a kisebbségvédelem elotérbe keriilG uj és eredeti formai, kiilono-
sen az anyadllamok altal alkalmazottak, kedvezo trendet képviselnek, ha hozza tudnak
Jjarulni a kisebbségvédelem céljainak eléréséhez.”

Ez azt jelenti, hogy az anyaorszagok altal a hataron tali kisebbségeknek nyujtott ked-
vezményes banasmod kérdésében nem beszélhetiink eurdpai vagy nemzetk6zi normakrol,
az egyediili normak, amelyekre hivatkozhatunk az emberi és kisebbségi jogok védelme,
anemzetkozi jog altalanos elvei s féleg azok, amelyek az allamok kozti barati kapcsolatok-
ra vonatkoznak.

3. Néhany vitatottnak tekintett kérdés
a) A nemzetiségi szarmazdsra vonatkozo nyilatkozat

Néhany kérdést tisztaznunk kell annak érdekében, hogy megértsiik, mi megengedett,
és mi tiltott. El9szor is: ki kell mondani, hogy elfogadhatatlan egy személytdl azt kérni,
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hogy vallalja nemzetiségi hovatartozéasat és kinyilatkoztassa azt, ha e nyilatkozat alapjan
diszkriminaljak. De a nemzetiségi hovatartozas vallaldsa és szabad kinyilatkoztatdsa nem
elfogadhatatlan dolog. Ellenkezdleg, amennyiben léteznek olyan nemzetkdzi dokumentu-
mok, amelyek a kisebbségekhez tartozé egyének mint jogalanyok szdmara jogokat fogal-
maznak meg, illetve amelyek kiilonleges intézkedéseket irnak eld a nemzeti identitas meg-
Orzése és tdmogatasa érdekében, nyilvanvald, hogy ezek gyakorlati alkalmazasara nem
keriilhet sor anélkiil, hogy ne tudjuk, kikre vonatkoznak, s ez feltételezi az identitas vallala-
sat és kinyilatkoztatasat.

Masodszor: le kell szogezniink, hogy egy személy nem kételezheté nemzetiségi hova-
tartozasa vallalasara és kinyilatkoztatdasdara, valamint az identitasabol eredé jogai gyakor-
lasara még abban az esetben sem, amikor sajatos intézkedések (pozitiv diszkriminacio,
affirmative action) gyakorlatba tiltetésérdl van sz6. Ez mindig szigorian személyes dontés
eredménye, s a normak nagyon is vilagosak, elegendo, ha itt a Keretegyezmény 3 (1). cikke-
lyét idézziik: ,, A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van dénteni abban,
hogy ekkeént kezeljék-e oket, vagy sem, és semmilyen hatranyuk nem szarmazhat e dontés-
bdl vagy abbdl, hogy gyakoroljik a dontésiikbdl fakado jogaikat.”

A harmadik vonatkozasa e kérdésnek az, hogy csupdn maguk a személyek nyilatkoz-
hatnak nemzetiségi hovatartozasukrol, és egyetlen szervezetnek vagy dallami hatosdagnak
sincs joga eldonteni ezt. A Velencei Bizottsag kiilon is figyelmeztetett azokra a kockazatok-
ra, amelyek e kérdéssel kapcsolatosak: ,, habdr a szomszédos orszagokban él6 magyarok-
rol szolo torvény 1. cikkelyének 1. paragrafusa ugy értelmezhetd, hogy az igazolvanyért
folyamodo nyilatkozata elégséges, ugy tiinik, hogy a szomszédos orszagokban a magyar
nemzeti kézosséget képviselo szervezeteknek meg kell vizsgalniuk a kérvényezo magyar
szdrmazasadt az elGirt ajanlas kidllitasa — vagy megtagadasa — el6tt. Ugyanakkor a térvény
nem részletezi azt, hogy a kérdéses szervezetek milyen kritériumokat alkalmaznak ennek
sordn.” Ez is probléma, mert megtorténhet, hogy egyes személyeknek megtagadjak az
ajanlas kibocsatasat, és a térvény nem tartalmaz semmilyen jogorvoslati lehetdséget erre
az elutasitasra. Ami azt jelenti, hogy az alkalmazés folyamataban egy alapvetd jog, a jogor-
voslathoz val6 jog sériil, amelyet mind az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mind az
Europai Emberjogi Egyezmény 13. cikkelye megfogalmaz. Felhivom azonban a figyelmet
arra, hogy ebben a helyzetben a magyar kisebbséghez tartozo személyek (a magukat
magyaroknak vallok) esetleges diszkriminacidjarol, a jogorvoslat jogatol valdo megfoszta-
sardl van sz9, s nem a roman tobbség vagy egy masik kisebbség hatranyos megkiilonbozte-
tésérol. A magyar kedvezménytorvénytdl eltéréen mas jogi szabalyozasok — példaul a szlo-
vak vagy a bolgar torvény — sokkal konkrétabb eléirasokat tartalmaznak arra vonatkozoan,
hogy ki milyen szarmazasunak vallhatja 6nmagat, s a vonatkozo torvények mind jogi,
mind birdsdgon kiviili eljarast megfogalmaznak a bizonyitasra vonatkozdan.

b) A csaladok mint a torvény kedvezményezettjei

A roman hatésagok azt allitjak, hogy a statustérvény hatalyanak kiterjesztése a hazas-
tarsra— ha az nem magyar —, valamint a kiskora gyerekekre ellentmond a nemzeti kisebbsé-
gek védelmérdl szol6 normaknak. Egy, a Népszabadsdagnak 2001. szeptember 19-én adott
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interjujaban Adrian Nastase kormanyfo kifejtette, hogy mit kifogasolnak a kedvezménytor-
vényben a roman hatdsadgok. Koztiik azt is, hogy ,,/éteznek a mas nemzetiségii hazastarsra
és kiskoru gyerekre vonatkozo cikkelyek, holott ezeknek semmi koziik sincs a kisebbségvéde-
lemhez”. Ez a megkdzelités teljes mértékben abszurd. Ha megnézziik a kisebbségvédelem-
mel kapcsolatos dokumentumokat, féleg a Keretegyezményt, azt latjuk, hogy a védelem
tekintettel van a csaladra, még akkor is, ha ez nem nyilvanvald. Maskiilonben ebbdl az
kovetkezne, hogy a hazastarsat nemzetiségi hovatartozasa alapjan diszkriminalnank, ami
elfogadhatatlan. Képzeljiik el — példaul —, hogyan alkalmaznak a gyakorlatban az anya-
nyelv hasznalatdnak a jogat a maganéletben (Keretegyezmény, 10. cikkely): gyakorlasa
megengedett lenne azokban a csaladokban, amelyekben a hazastarsak azonos nemzetiségii-
ek, de tiltott lenne a vegyes csaladokban. Ami a gyerekeket illeti, mondanunk sem kell,
hogy az oktatashoz valo jog inkabb rajuk vonatkozik, mint a sziilokre, a Gyermekek Jogai-
rol Szol6 Keretegyezmény pedig nemcsak a két sziil6 feleldsségét allapitja meg gyerekeik
nevelésében (18. cikkely), hanem a gyermek jogat is, hogy az oktatas révén kifejlessze kul-
turalis identitasat (29. cikkely, c. pont).

¢) Magyar igazolvany?

Tobben elmondtak, nevetséges az az igazolvany, amely a nemzetiségi hovatartozast
igazolja. Még ha igy lenne is, mindenképpen legitimnek szdmitana, amennyiben nem diszk-
riminalna birtokosat. Valosziniileg mas megnevezést is lehetett volna talalni ra, a Velencei
Bizottsag példaul , kedvezményekre jogosito okiratrol” beszél. Ugyanakkor legyiink realis-
tak, és fogadjuk el, hogy az okirat alapja, megnevezésétdl fiiggetleniil, birtokosanak nemze-
tiségi hovatartozasa.

Ami a dokumentum jellegét illeti, a Velencei Bizottsag elemzése kimutatta, hogy
a magyar torvény a tobbihez hasonlo: ,,a »Magyar Igazolvany« tartalmazza a tulajdonos
fényképét és valamennyi személyi adatat”.

,,A gordg szabadlyozds értelmében ennek ez okiratnak a megnevezése (a tulajdonos fény-
képeét és ujjlenyomatat tartalmazo) személyi igazolvany, melynek érvényességi ideje harom év
(meghosszabbithato), ez az igazolvany tartozkodasi és munkavallaldasi engedély is egyben.”

., A szlovaik »Kiilhoni Igazolvany«, amelyet meghatarozatlan idove adnak ki, tartalmaz-
za a tulajdonos személyi adatait, allando lakhelyének cimét (a kiskoru gyermekek adatait
szintén fel lehet tiintetni az érintett személy kérésére, ha az 6sszeegyeztetheté a hatdlyos nem-
zetkozi egyezményekkel). Ez az igazolvany énmagaban nem tekintheté személyi igazolvany-
nak, ugyanis csak a lakohely szerinti allam altal kiallitott egyéb, a személyazonossag igazold-
sara alkalmas igazolvannyal egyiitt érvényes. Az igazolvany tulajdonosa azonban bebocsa-
tast nyer Szlovakiaba irdsos meghivas, vizum vagy tartozkoddasi engedély nélkiil is.”

Ugyanakkor a jelentés leszdgezi: ,, Abban a mértékben, amennyire a kérdéses igazol-
vanyok megkonnyitik a szoban forgo kedvezmények igénybevételét, a Bizottsag elismeri,
hogy az igazolvanyok hasznosak lehetnek. Ugyanakkor észrevételezi azt is, hogy tobb
orszagban ezek az igazolvanyok rendelkeznek a személyi igazolvanyok jellemzdivel: tartal-
mazzadk a tulajdonos fényképét, valamennyi személyi adatat, és utalnak annak a szarmaza-
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sara. Nagyon valdszinii, hogy ezeket az igazolvanyokat személyi igazolvanyként haszndl-
jak tulajdonosaik, legalabbis az anyadllam teriiletén.

Ebben a formdaban az igazolvanyok politikai kételéket teremtenek az igazolvanyokat
birtoklo kiilfoldiek és anyadllamuk kozott, ami értheté aggodalmat kelt a lakohely szerinti
dllamokban, amelyekkel a Bizottsag véleménye szerint a kérdéses igazolvanyok megalkota-
sara iranyulo tevékenyseég elott konzultalni kellett volna.”

Egy masik, aggodalomra okot add koriilmény az okiratok birtokosainak adatvédelmé-
vel kapcsolatos. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cikkelye kimondja a magéan-
élethez valo alapvet6 jogot, az Europai Emberjogi Birosag joggyakorlata pedig vilagosan
leszogezi, hogy a személyes adatok védelme a maganélet teriiletére tartozik. Elfogadhatat-
lan lenne, hogy a magyar kormany, mely 0sszegylijti a szomszédos allamokban ¢16 magya-
rokra vonatkoz6 adatokat azzal az egyediili céllal, hogy biztositsa szdmukra a térvény altal
eléirt kedvezményeket, atadja ezeket az informéciodkat mas allamok hatosigainak, koz-
vagy maganintézményeinek, beleértve a partokat vagy kisebbségi szervezeteket, hogy
azok mas célra hasznaljak fel ezeket az adatokat (a kozosség belsé megszervezése, belsod
valasztasok stb.).

Ugyancsak ezen okmany kidolgozasarol szolva, érdemes megemliteni, hogy a roman
korméany kinyilvanitotta egyet nem értését mind a kisebbségi szervezetek, mind a magyar
korménynak tulajdonitott szereppel kapcsolatban. 2001. oktdber 19-i sajtonyilatkozataban
kifejti: ,,Modositani kellene a torvény azon eléirasait, amelyek alapjan a magyar allam meg-
bizasaval rendelkezd szervezetek ajanlasokat adnak szomszédos allamok polgarainak etni-
kai hovatartozasara vonatkozoan... Feliil kellene vizsgalni az okirat kiadasara vonatkozo
eljarast, amely jelenleg kapcsolatok sokasagat irja el az egyes személyek és a magyar alla-
mi hatosagok kozt.” Valojaban, a kérdés mindkét vonatkozasat vizsgalva, a Velencei Bizott-
sag egészen mas kovetkeztetésre jutott: ,, 4 Bizottsag véleménye szerint az ilyen szerveze-
tek szerepét nem lehet kizarni, ha azok az anyadllam dltal kért pontos, jogszabalyokban
meghatarozott és egyéb bizonyito erejii okiratok hianya miatt sziikséges informaciok meg-
adasara szoritkoznak, vagy nem kotelezé erejii informalis ajanlast tesznek az anyadllam
konzuli hatésagainak”. Ami pedig a magyar allami hatdsagok szerepét illeti, a Bizottsag
megallapitotta, hogy épp azoknak a feladata — és nem mas intézményeké —, ezeknek az
okiratoknak a kibocsatasa.

d) Szocialis elonyok

Bar bizonyos arnyalatokkal, de alapjaban véve a roman kormany is egyetért az okta-
tas és a kulturalis identitas tamogatasaval, viszont vehemensen ellenzi azokat az eldiraso-
kat, amelyek lehetdvé teszik a harom honapos magyarorszdgi munkavallalést, valamint
a tarsadalom- és egészségbiztositast. A budapesti hatésagok azzal érveltek, hogy elsdsor-
ban a valosag késztette Oket arra, hogy munkalehetdséget ajanljanak a szomszédos orsza-
gokban ¢é16 magyaroknak, éspedig az az ismert tény, hogy mindenképpen sokan jonnek
Magyarorszagra dolgozni, de f6leg ,,feketemunkat” végeznek. Ebben a helyzetben a szocia-
lis intézkedéscsomag meghozatala nem jelent egyebet, mint e személyek gazdasagi és szo-
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cialis jogainak a tiszteletben tartasat, azon jogokét, amelyek a mindkét 4llam altal elfoga-
dott Eurdpai Szocialis Chartaban is szerepelnek.

4. A teriiletenkiviiliség és a kétoldali szerzédések

»A Bizottsag megitélése szerint az a puszta tény, hogy egy adott jogszabdly cimzettjei
kiilfoldi allampolgarok, nem jelenti a teriileti szuverenitas elvének megsértését.” Masrészt
a Velencei Bizottsag megerdsitette, hogy vannak nemzetkozi jogi elvek, amelyeket tiszte-
letben kell tartani. A Keretegyezmény 2. cikkelyére hivatkozik: ,Jelen Keretegyezmény
eldirasait johiszemiien kell alkalmazni, a megértés és tolerancia szellemében, valamint
a joszomszédsag, az dallamok kozti bardati és egyiittmiikodési kapcsolatok elveinek megfele-
l6en”. Ami a kétoldalli egyezményeket illeti, egy nemzetkozi jogi elv, a Pacta sunt
servanda elve azt kéri az allamoktol, hogy ezen egyezményeket johiszemiien teljesitsék.
Ez azt is magaban foglalja, hogy kétoldalt konzultacidkra kell sort keriteni a k6zds érdekii
kérdésekben. A jelentés leszogezi: ,, 4 kisebbségeknek nyujtott kedvezményes bandasmodot
szabalyzo egyoldalu intézkedések, a lakohely szerinti dllam azokba torténd kifejezett bele-
egyezése vagy azok hallgatolagos, de egyértelmii elfogaddsa nélkiil nem érinthetnek olyan
teriileteket, amelyeket kétoldalii szerzédések mar nyilvanvaléan szabdlyoznak”. Es ennek
komoly oka van: ,, 4 kétoldalu szerzédések végrehajtasat vagy értelmezését érinto vitak ese-
tén a rendelkezésre allo valamennyi vitarendezési eljarast johiszemiien igénybe kell venni,
és egyoldalu intézkedések csak annyiban hozhatok az anyaorszag részérdl, amennyiben
ezek az eljardasok nem bizonyultak eredményesnek.”

Milyen kihatésai lesznek a torvény alkalmazasanak? Hogy eldirdsai bizonyos mérték-
ben papiron maradnak vagy alkalmazasra keriilnek, azt, tekintettel a vele jard nagy koltsé-
gekre is, hamarosan megtudjuk. Foleg ha figyelembe vessziik azt is, hogy egyes eldirasok
—mint példaul a munkavallaldsra és a tarsadalombiztositasra vonatkozdak —idében korlato-
zott érvényliek, csupan Magyarorszag EU-tagga valasaig hatalyosak, amire 2004-ben biz-
tosan sor fog kertilni.

Forditotta: Bakk Miklos

Forras: Provincia, 2001. 12. sz., 10.
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A statustorvény €s a Velencei Bizottsag:
reflexiok a kisebbségvédelemre

A statustorvény gondolata 1999 6szén mertilt fel, és végiil 2001. jinius 19-én szavazta meg
a magyar orszaggylilés. A torvényhozasi folyamatban a kézponti kérdés a torvény koncep-
cidja, a jogalanyok meghatarozasa (,.ki a magyar”) és az ajanloirodak hataskore. Mindez
amagyar nemzetpolitika, a roman—magyar viszony és az europai kisebbségvédelem kereté-
ben értelmezhetd.

Nem tisztem eldonteni, hogy a Velencei Bizottsag jelentése melyik félnek adott
(inkabb) igazat. Viszont a jelentés és annak hattere — megadott szempontok szerinti — elem-
zése megengedi néhany kovetkeztetés levonasat.

Nézetem szerint a roman diplomacia magat a kedvezménytorvényt ellenezte, ame-
lyet — jogosan — a magyar nemzetpolitika eszkdzének tekint, és amely a kisebbségi nemzet-
és tarsadalomépitést tamogatja. A torvény elfogadasat megel6zo, illetve az azutani idoszak-
ban Romania tobb kifogast emelt a kedvezménytorvény ellen, amelyeket végiil a Velencei
Bizottsaghoz 2001. junius 21-én beadott dokumentumban Ssszegez.! A dokumentumban
aroman fél elsdsorban a statustorvény pozitiv diszkriminaciora, a torvény extraterritorialis
hatalyara, valamint a szocialis jellegli rendelkezésekre vonatkozdan fogalmazza meg
a fenntartasokat. A magyar diplomacia, ellenlépésként, egy masik beadvanyt fogalmaz
meg, amelyet 2001. junius 19-én nyujt be a Velencei Bizottsaghoz, amelyben a bizottsag
véleményét kéri a statustorvényhez hasonld eurdpai torvényekre vonatkozoan.” A Velen-
cei Bizottsag 2001. oktober 19-én hozta nyilvanossagra jelentését’, amelyet mind a roman,
mind a magyar fél sajat gyézelmeként értelmezett.

Fontos kiemelniink, hogy a magyar diplomacia — amellett, hogy iigyesen reagalt
aroman fél 1épésére — gyakorlatilag kemény, akar tamadonak is nevezhetd, kisebbségvédel-
mi 1épést tett. Nem csupan a kedvezménytorvényt vette védelmébe, hanem a hatarokon tal
€16 kisebbségek tamogatasa eurdpai gyakorlatanak a kérdését is felvetette. Habar nem moz-
gok otthonosan a kisebbségvédelemben, az a benyomasom, hogy a magyar beadvany meg-
lepetésszerli volt, és miutan a Bizottsdg a magyar beadvany logikaja mentén kivizsgalta
a kérdést, elemzése és javaslatai (1 kisebbségvédelmi korszak kezdetét jelentik.* Jelen

1 The Official Position of the Romanian Government on the Law on Hungarians Living in Neighbouring Countries.

2 Paper Containing the Position of the Hungarian Government in Relation to the Act on Hungarians Living in
Neighbouring Countries.

3 European Comission for Democracy Through Law (Venice Comission): Report on the Preferential Treatment of
National Minorities by their Kin-state.

4 Ezzel nem allitom, hogy ennek hatasa a kozeljovoben érzédni fog, csupan azt, hogy a jovoben nem lehet nem létez6-
nek tekinteni a Velencei Bizottsag jelentését.
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tanulmanyunk szempontjabodl az igazan lényeges kérdés az, hogy a Velencei Bizottsag legi-
timnek tekinti azt az elvet, hogy az anyaorszdgnak tdmogatnia kell a hatdrain kiviil é16
kisebbségeket, és azt nem tekinti sem pozitiv diszkrimindcidnak, sem extraterritorialis hata-
lytnak.” Ezzel implicit médon elismeri — ellentétben az eddigi kisebbség-meghatarozasok-
kal —, hogy a nemzeti kisebbségeknek van (lehet) anyaorszaguk.’

Az anyaorszag, anyaallam egyetlen kisebbség-meghatarozasban sem jelenik meg.
Szemléltetésképpen, nézziink meg két kisebbség-meghatarozast. Az egyiket épp a Velen-
cei Bizottsag dolgozta ki 1991-ben: ,,Olyan csoport, amely szamban kisebb, mint azon
allam népességének fennmarado része, amelynek tagjai, bar az adott allam polgéarai, olyan
etnikai, vallasi vagy nyelvi ismérvekkel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek a népesség
tobbségétdl, és az az akarat vezérli 6ket, hogy megvédelmezzék kultirajukat, hagyomanya-
ikat, vallasukat vagy nyelviiket.”

A leginkabb elfogadott, Capotorti-féle nemzeti kisebbség-meghatarozas pedig igy
hangzik: ,,Olyan nem dominans csoport, amely 1élekszdmban kisebb az allam népességé-
nek tobbi részénél, s amelynek tagjai — mint az adott allam sziilottei (nationals) — olyan etni-
kai, vallasi vagy nyelvi jegyekkel rendelkeznek, amelyek kiilénboznek az dllam népességé-
nek tobbi részEtdl, €s olyan szolidaritasérzést tanusitanak, még ha csak burkolt formaban
is, amely kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviikk megérzésére iranyul.”

Lathatjuk, hogy egyik meghatarozas sem emliti az anyaorszagot. Természetesen nem
mindegyik kisebbség rendelkezik anyaorszaggal, ezért altalanos meghatarozo tényezd
sem lehet ez. Viszont a térségiinkben de facto nagyon sok kisebbség rendelkezik anyaor-
szaggal, és ez az anyaorszag valamilyen modon tamogatja a hataraikon tl €16 nemzeti
kisebbségeit. A ,,gond” els6sorban azokkal a nemzeti kisebbségekkel van, amelyek nemzet-
épitési politikat folytatnak, s ehhez az anyaorszag altalaban — valamilyen formaban — tdmo-
gatast nyujt. Ilyen kisebbség a romaniai magyarsag, és ugyanez elmondhato6 a szlovakiai
magyarokrol is.” Ezek a kisebbségek olyan nemzetallamokban élnek, amelyek a maguk
részérél ugyancsak nemzetépitd politikat folytatnak. A két parhuzamos nemzetépitési poli-
tika gyakorlatilag — ha nem is erészakos, de — feloldhatatlan konfliktust eredményez. Ezért,
ha az anyaorszdg — barmilyen formaban is — tdmogatja a nemzeti kisebbséget, egyben
annak nemzetépitését is tamogatja. Az eurdpai kisebbségvédelem nagy hangsulyt helyez
a kétoldalu egyiittmitkddésre és az ezen beliili problémakezelésre. Viszont, meglatasom
szerint, ezek a ,;joszomszédsagon” alapuld egyezmények nem miikodnek. Az allam és
anemzeti kisebbségek kozotti viszonyban nem arro6l van sz6, hogy a kisebbségek egyszerii-
en megorizni akarjak nyelviiket és kulturajukat (természetesen azt is), hanem meg akarjak
teremteni azokat az intézményeket, kereteket, amelyek biztositjadk a nemzeti kisebbség
fennmaradasat és prosperalasat. Ha csupan meg6rzésrol lenne sz0, az gyakorlatilag a lassu,
de biztos asszimilaciot eredményezné. Ezért a kisebbségek szamara nem elégséges a jelen-

5 Ezt azelvrdl allitom, a statustorvényre késobb kitérek.

6 A jogban,kin-state”, a szocioldgidban pedig a ,,external national homeland” (Rogers Brubaker) fogalmak felelnek
meg — habar nem egészen pontosan — az anyaorszag fogalomnak.

7 Nem véletleniil épp Romania és Szlovakia kifogasolja a leginkabb a statustorvényt.
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legi kisebbségvédelmi szabalyozas. Az kiilon kérdés, hogy az allami allaspontokat el6tér-
be helyezé EU-s kisebbségvédelmi politika gyakorlatilag nem a kisebbségek szemszogé-
bdl, hanem az elképzelt stabilitasra tekintettel hatarozza meg a kisebbségi jogokat.

A kovetkezOkben megvizsgalom a Velencei Bizottsag altalam legfontosabbnak tar-
tott kovetkeztetéseit.

Az allam és az anyaorszag viszonyardl a Bizottsag megallapitja, hogy mind a két fél
rendelkezik jogosultsagokkal.

»Akisebbségek védelméért elsdsorban a lakohelyiik szerinti allam tartozik feleldsség-
gel. A Bizottsag tudomasul veszi ugyanakkor, hogy az anyaallamok szintén szerepet jatsza-
nak kisebbségeik védelmében és megdrzésében, az dket 6sszekotd nyelvi és kulturalis kote-
1¢kek szorosan tartasanak céljaval.”

Kisebbségvédelmi alapelv, hogy a teriiletén €16 kisebbségekkel szemben az illetd
allam tartozik feleldsséggel. De ha nem is tekinthetd a kisebbség-meghatarozas részének,
a Bizottsag kimondja azt az alapvetd elvet, hogy az anyaallam szerepet jatszhat kisebbsége-
inek védelmében. A kérdés tgy is feltehetd, miért sziikséges, hogy az anyaallam szerepet
véllaljon ebben. Minden tilzas nélkiil allithatjuk, hogy térségiinkben éppen azért, mert az
illet allam, amelyben a kisebbségek élnek, nem biztositja megfelelden a kisebbségek
védelmét. Ezt a kérdést meg lehet kozeliteni jogilag, és hivatkozni lehet a kiilonb6zo
kisebbségvédelmi dokumentumokra. De ez nem visz kdzelebb a kérdés megértéséhez és
megoldasahoz. Konnyliszerrel bebizonyithatd — példaul Romania esetében éppen
a magyar kisebbségre vonatkozoan — az is, hogy megfeleld moédon védelmezi azt, és az is,
hogy igen keveset tesz annak érdekében. A romaniai magyar kisebbség és a magyar allam
szubjektiv modon azt érzékeli, hogy a roméniai magyar kisebbség jogai nem biztositottak
Romaéniaban. Egyéni szinten taldn igen, és a kisebbségekhez tartozo egyének tarsadalmi
a kisebbségek kulturalis (értsd: nemzeti) reprodukcidjahoz, ami minden kisebbségpolitika
alapvet6 célja. Ilyen értelemben a nemzeti kisebbség elvarja, hogy az anyaorszag kompen-
zalja valamilyen médon, és ezt az anyaorszag meg is teszi. Statustérvénnyel vagy anélkiil.

Alapjaban véve a Velencei Bizottsadg elfogadhatonak tartja a kedvezményeket, de
csak bizonyos megszoritasokkal.

,»Az allamok altal elfogadott, a kisebbségeikhez tartozo személyek részére kedvezmé-
nyeket megallapitd egyoldalt intézkedések — aminek gyakorlata a Bizottsag véleménye
szerint még nem rendelkezik elégséges hagyomannyal (diuturnitas) ahhoz, hogy nemzet-
kozi szokassa valjék — csak akkor jogszerliek, ha az allamok teriileti szuverenitasanak,
a megkotott szerzodések betartasanak (pacta sunt servanda), az dllamok kozotti barati kap-
csolatok és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tisztelete, kiilondsen a diszkriminacid
tilalménak alapelveit tiszteletben tartjak.”

Erdemes felfigyelni a megfogalmazasra, miszerint ezek az intézkedések még nem ren-
delkeznek elégséges hagyomannyal. Ezzel a Bizottsag jelzi, hogy ebben az irdnyban tortén-
het elmozdulas, és szerintem nem kizart, hogy altalanosan elfogadott kisebbségvédelmi
alapelvvé valhat. Viszont a jelentés hangsulyozza, hogy ezek a kedvezmények csak akkor
jogszerliek, ha a teriileti szuverenitast, a megkotott szerzédéseket, az allamok kozotti bara-
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ti kapcsolatokat tiszteletben tartjak. Hasonl6an érvényes ez az emberi jogokra és a diszkri-
minécio tilalmara. Tehat ez az a keret, amelyben az anyaorszag kedvezményekben részesit-
heti a hatérain tul €16 kisebbségeit. Ha azt pusztan jogilag értelmezziik, akkor nem jutunk
elére. Gondolok itt elsdsorban a barati kapcsolatokra. Mit ért a jog ezalatt? Az alapszerzo-
dés alairasa azt jelenti, hogy létrejott a barati viszony? Barati viszonyt nem lehet szerz6dés-
sel teremteni. Szocioldgiailag, politologiailag vizsgalva a kérdést talan egy kicsit vilago-
sabban lathatunk. Abbol lehet kiindulni, hogy a magyar kisebbségek helyzete miatt
Magyarorszag ¢és szomszédai kozott valamilyen fesziiltség 1étezik. Mint ahogy 1étezik
a magyar kisebbségek és azon allamok kozott is, amelyben élnek. Ezt természetesen lehet
torténelmi okokkal is magyarazni, de jobban megkozelithet6 a kérdés, ha a kiilonb6z6 nem-
zeti — kisebbségi vagy tobbségi — csoportok nemzeti alapon valo intézményesiilését (nem-
zetépitését) vizsgaljuk. Igy beemelhetjiik az elemzésbe a kisebbségeket is, amelyekrdl
a Velencei Bizottsag nagyon keveset mond.® Ezzel eljutunk ahhoz az alapveté megéllapitas-
hoz, hogy az eurdpai kisebbségvédelem nem tekinti dsszefiiggésében a kérdést. A kisebb-
ség ezekben a dokumentumokban mint védelemre és tAmogatasra szoruld csoport jut sze-
rephez, de a kisebbségek bels6 dinamikajarol, az altaluk folytatott politikdnak a jogosultsa-
garol nincs sz6. Mig a meghatarozasokban lattuk, hogy a nemzeti kisebbségek megdrizhe-
tik identitasukat, és a Velencei Bizottsag javaslataibol azt is lattuk, hogy milyen keretek
kozott tamogathatjak dket, arra vonatkozolag semmi sincs, hogy egy nemzeti kisebbség
milyen intézményeket, jogokat (természetesen kollektiv jogokra gondolok) kovetelhet
annak érdekében, hogy ezt megvaldsitsa.

Az anyaorszag és a torvény alkalmazasarol a kdvetkezoképpen fogalmaz a Bizottsag:
,»Az allam nem ruhdzhat kvazi hivatalos feladatokat egy mas allamban bejegyzett civil egye-
stiletre. Barmilyen igazolas az allampolgarsag szerinti allamban (in sifu) csak a konzuli hat6-
sadgok kozbejottével szerezhetd meg, ez utdbbiak dltalanosan elfogadott rendeltetését is figye-
lembe véve. El6nyds, ha a vonatkozé torvények és rendeletek pontos kritériumok felsorolasa-
val hatarozzak meg alkalmazasi koriiket. Az egyesiiletek tdjékoztatassal szolgalhatnak e kri-
tériumok tekintetében az azokat alatamasztd hivatalos dokumentumok hidnya esetén.”

Elméleti szempontbol ez talan a legérdekesebb paragrafus, foleg a masodik része.
Az elso része tulajdonképpen megkonnyiti a magyar allam dolgat. Az mindig is problemati-
kusnak tlint, hogy egy kozigazgatasi ligyben nem magyarorszagi tisztviselok vegyenek részt.
Viszont a konzulatusok felhasznalasa ebben a kérdésben politikailag igen kockazatosnak
tlint. Ezt a problémat gyakorlatilag megoldotta a Bizottsag. A hataron tili magyar szerveze-
tek altal 1étrehozott ,,ajanloirodak™ ezaltal ,tajékoztatd irodak™ lesznek, de gyakorlatilag
ugyanazt a funkciot fogjak betdlteni, mint ahogy az a térvényhozo elképzeléseiben szerepelt.

Az igazan izgalmas kérdés a személyi hatdly meghatdrozdsa. A szabad identitasva-
lasztas elve alapjan a stitustorvény keriilte az objektiv kritériumok meghatarozasat.
A Velencei Bizottsag pedig épp ezt javasolja. Erdekes, mivel gyakorlatilag ezt teszi.

8 Igazugyan, hogy nem a kisebbségek jogairdl kérték ki a Bizottsag véleményét, de a fentebb emlitett kisebbség-meg-
hatarozasoknal azt lattuk, hogy az anyaorszag nem szerepel, a Velencei Bizottsag javaslataban pedig a nemzeti
kisebbségekrél nincs sz6.
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Ennek szellemében a 2001. oktober 15-16-i MAERT-konferencian’ a résztvevék
a jogosultak korét ugy hatdroztdk meg, hogy az keriilhet a torvény hatédlya ald, aki magat
magyarnak vallja, tud magyarul, illetve eleget tesz a kdvetkez6 hdrom kritérium egyiké-
nek: 1. valamely bejegyzett magyar szervezet nyilvantartott tagja; 2. valamely egyhazi nyil-
vantartdsban magyarként tartjak szamon; 3. az dllampolgarsaga szerinti allam magyarként
tartja nyilvan.

Tovabbra is alapveto a felvallalt onidentifikacio. A magyar nyelv ismerete a legfonto-
sabb objektiv kritérium, de mint azt Renan 6ta tudjuk, ez nem meghatarozo kritérium.
Emellett valamilyen magyar intézményhez valo tartozast kell bizonyitani, vagy azt, hogy
az illet6t az allam magyarként tartja nyilvan. Romaniaban ez utobbi igen kevés hivatalos
dokumentumban jelenik meg, de ismereteim szerint példaul Jugoszlavidban ez eredménye-
sen hasznosithato.

Végeredményben tovabbra is a ,,ki a magyar” kérdés marad a kdzpontban, és tovabb-
ra is szimbolikusan a magyar allam és az illetd nemzeti kisebbség hatdrozza meg a kisebb-
ségi magyarokat.

A kedvezményekrdl és a vitas kérdésekrol a kovetkezOképpen fogalmaz a Bizottsag:
,»A kisebbségeknek nytjtott kedvezményes banasmaodot szabalyozo egyoldala intézkedé-
sek, a lakohely szerinti allam azokba torténd kifejezett beleegyezése vagy azok hallgatdla-
gos, de egyértelmii elfogadéasa nélkiil nem érinthetnek olyan teriileteket, amelyeket kétolda-
i szerz6dések mar nyilvanvaloéan szabalyoznak. A kétoldalu szerzddések végrehajtasat
vagy értelmezését érintd vitak esetén a rendelkezésre all6 valamennyi vitarendezési elja-
rast johiszemiien igénybe kell venni, és egyoldalt intézkedések csak annyiban hozhatdk az
anyaorszag részér6l, amennyiben ezek az eljarasok nem bizonyultak eredményesnek.”

Elsé olvasatra egyértelmi ez a paragrafus, viszont, hogy melyik fél mit ért eredmé-
nyes eljaras alatt, az nagyon kdnnyen megjosolhatdé. Mig Roménia megoldottnak tekinti
a kisebbségi kérdést, addig Magyarorszag (és az RMDSZ) kételyeit fejezi ki ez irant.

A kultara és az oktatas teriiletén nyujtott kedvezményes banasmod elfogadott, de
nem az az egy¢b, példaul a szocialis kérdések és a munkavallalas terén: ,,A kisebbségekhez
tartoz6 személyeknek az oktatés és a kultura teriiletén az anyaorszag annyiban biztosithat
kedvezményes banasmodot, amennyiben ez a kulturalis kapcsolatok erdsitésének legitim
céljat koveti, és e célhoz mérten aranyos. Az oktatason és a kulturan kiviili teriileteken ked-
vezményes banasmaod csak kivételes esetekben adhato, ha ez legitim célt kovet, és a célhoz
mérten aranyos.”

A paragrafus végén a szovegezok engedékenyebben fogalmaznak, és egy kiskaput
teremtenek. Hogy mi a legitim cél, az megint interpretacio kérdése. Példaul ha legitim cél-
nak fogadhato el, hogy az identitas megdrzéséhez a személyek anyagi joléte is sziikséges,
akkor akar legitim célnak is tekinthetd az egyéb, kultiran és oktatason kiviili teriileteken
nyujtandd kedvezmény. De a kérdés mélyebb boncolgatasa tilmutat ennek a cikknek
a keretein.

9 A Magyar Allando Ertekezlet negyedik iilésének Zaronyilatkozata. Budapest, 2001. oktober 26.
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A Velencei Bizottsag javaslataira vonatkozéan a magyarorszagi allaspont az, hogy
a kedvezménytdrvényen nem kell modositani, és az mindenképpen hatalyba 1ép 2002. janu-
ar 1-jén. Viszont a Bizottsag egyes javaslatai megkérddjelezik a térvény néhany paragrafu-
sat, ezeket a magyar kormany a végrehajtasi utasitasoknal fogja figyelembe venni. Termé-
szetesen vitathatd, hogy a torvényt kellene-e modositani, vagy elég azt a végrehajtasi utasi-
tasokban korrigalni, de ez mar inkabb a bel- és kiilpolitikai presztizsharc teriilete.

Fentebb azt allitottam, hogy maga a torvény, valamint a Velencei Bizottsag javaslatai
Uj korszakot nyithatnak a kisebbségvédelemben. Az utébbiak hivatkozasi alapul szolgal-
nak majd a tovabbiakban. Es ki kell mondanunk, hogy a javaslatok talmutatnak az eddigi
kisebbségvédelmi paradigmakon. Csak igy értheté meg a kisebbségi fobiztos heves reakci-
6ja, amelyet egyértelmiien a Velencei Bizottsag javaslataira tett.'’ Nehéz megjésolni, hogy
ez milyen hatassal lesz a politikai stabilitdsra, amely az eurdpai kisebbségvédelem kulcsfo-
galma, de valamilyen formaban megkérddjelezi a kisebbségi kérdéshez vald eddigi hozza-
allast. A statustorvény és a Bizottsag javaslatainak értelmezése tovabbi vitak targya lesz
Magyarorszag és a szomszédos allamok kozott, de ez nem olyan 1ényeges kérdés, mint az,
hogy a hataron tuli kisebbségek tdmogatasanak elve eurdpai kérdéssé valt.

Forras: Provincia, 2001. 12. sz., 11.

10 Rolf Ekeus: Sovereignty, Responsibility, and National Minorities. 2001. oktdber 26. (www.osce.org/news/
generate.php3?news_id=2095)
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Bizalomerosito valsagtorvény

Mikd6zben a régidban kisebb vihart okozott a magyar statustorvény, illetve kedvezménytor-
vény, Szerbidban — legalabbis kormanyszinten — kivarasra jellemz6 rezignacioval fogad-
tak, ami természetesen nem magyarazhatd makulatlan kisebbségpolitikaval. Tudnunk kell
ugyanis, hogy — mikdzben a magyar kisebbség egyik partja kormanyzati szereppel bir —
tovabbra is mintegy kétszaz kisebbségellenes diszkriminacios torvény, illetve kormanyren-
delet van életben. Szerbiai kormanykordkben megoszlanak a vélemények, a szvetségi kiil-
ligyminiszter, KosStunica elndk véleményét is tolmacsolva, parlamenti felszolalasdban
alkotmanyellenesnek mindsitette, az ugyancsak szovetségi kisebbségiigyi miniszter pedig
példamutatonak. Hasonl6 ellentmondasok jelentkeznek koztarsasagi szinten is.

Nem biztos tehat, hogy végleges elfogadast nyer, akkor sem, ha atmenetileg elfogad-
haténak mindsiil. A zavar a szerbiai politika belsé ingadozasaibol kovetkezik, tovabba
abbol a bizantikus stratégiabol, amely megmutatkozik példaul a hagai ENSZ birosaggal
val6 egyiittmiikdési huzavonaban is. Ez a bizonytalansag elsé magyarazata.

Nem képvisel veszélyt?

A bizonytalansdg mésodik magyardzata a vajdasagi magyarsag szerény demografiai
sulya. A tomeges attelepiilések kovetkezményeként becslések szerint a magyarok szama
joval haromszazezer ald zuhant. Ezt csak tetézi az értelmiségiek kivandorlasa, a kisebbségi
intézményrendszer napjainkban is tarto radikalis erézidja, aminek folytan képtelen a kozos-
ség vitalis energidit mozgodsitani. A statustorvény nem allitja le ezt a folyamatot, tehat
ebben a helyzetben a térvény nem képvisel semmiféle veszélyt.

A harmadik magyarazat az, hogy Szerbia az elmult években sokkal radikalisabb sta-
tusmegoldasokat ratifikalt, vagyis elismerte a kettds allampolgarsag intézményét, amit Vaj-
dasagban csak egy parlamenten kiviili magyar kisebbségi part és egy német civil szervezet
kér, mikdzben a kormanypartok, koztiik a magyar is, immar nemcsak személyes, hanem
etnikai alapu csoportjogként ismerik el a kettds allampolgarsagot. A magyar kedvezmény-
torvény ehhez viszonyitva szerény gesztusnak szadmit, és valdjdban nem sok vizet zavar.
A kisebbségi kormanypart ilyesféle diszkrét magatartasa érthetd, ha tudjuk, hogy a valasz-
tasi torvény teljes mértékben tobbségfiiggd: vagyis az a part képviseli a magyarokat, ame-
lyeket a dominans tobbségi part partnerként elfogad.

Anegyedik magyarazat mindenképpen abban keresendd, hogy a szerbiai hatésagok
a legvészterhesebb iddkben rokonszenveztek az attelepiilést célzd gesztusokkal.
Milosevi¢ titkosrendérsége példaul soha egyetlen megtorld 1€pést sem tett az 1991-ben
kezdddo tomeges attelepiiléssel jaro valutakivitel megfékezésére. A magyarok tomege-
sen szabadultak meg ingatlanjaiktol, majd az értiik jar6 készpénzt formai-jogi szempont-
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boél torvényellenesen juttattak at a hatdron. Ennek kdszonve hatalmas vagyon jutott dom-
pingéaron a menekiiltek kezébe. Radikalis nacionalista politikusok erre célozva tobbszor
is kijelentették, hogy ebben nincs semmi kivetnivald, hiszen ,,minden madar a sajat fész-
ke felé repiil”. Ettol fliggetleniil a jugoszlav hadiigyminiszter asztalara olyan tervezet
keriilt, amely négy-otezer értelmiségi kitelepitését iranyozta eld. A tervezet szerzdi sze-
rint ez véglegesen megoldotta volna Szerbidban a magyarkérdést. A volt Cosié-kormany
pedig nyiltan beszélt a humanus lakossageserérdl. Az ezekkel a kérdésekkel vald szembe-
siilés mindmaig elmaradt, ami egyértelmiien utal arra, hogy az 6nkéntes attelepiilés ellen
senkinek sincs kifogasa. Ha a statustorvényben ilyen intenciét ismernek fel, akkor
a tovabbiakban sem meriil fel semmiféle kifogas.

Az 6tddik pont ala sorolhato, hogy a politikai elit disputajat fékezi az orszag gazda-
sagi és politikai helyzete. Magyarorszag fontossaga a szerb politikaban felfelé ivel, tehat
nem sziikséges bedrnyékolni az allamkozi viszonyt. Ugyanakkor a kormanyzat tisztdban
van azzal, hogy a kedvezménytdrvény hatasfokat végiil is a szerbiai tarsadalom vissz-
hangja donti el, az elmult évtizedben pedig a tarsadalom sokszor represszivebb volt, mint
az allam.

A tarsadalom allasfoglaldsa egyeldre nyilt kérdés. Maris elhangzanak olyan vélekedé-
sek, hogy az elkovetkez6 nehéz idokben az i munkahelyek elosztasakor szem el6tt kell tar-
tani a magyarok elényét a magyarorszagi munkapiacon. A jelenlegi hisztérikus helyzetben
ilyesféle hatuliitével szamolni kell akkor is, ha az allam semleges marad. A szerb kozvéle-
mény keveset tud a kedvezménytorvényrdl, tehat tulbecsiili a kedvezményeket. Nehéz
remélni, hogy a vajdasagi magyarok tomegesen szembeszallnak a helyi kozvéleménnyel:
eddig sem tették, ezutan sem teszik. Az allami tiltasokkal elobb dacolnanak! Varhato tehat,
hogy a ,,magyarigazolvany” kivaltasa meghat6 érzelmi azonosulast valt ki benniik, amit
nem becsiilnék le, &m nem lépnek életbe azok az identitaspolitikai kovetkezmények, ame-
lyek a kedvezménytorvényt igazoljak.

A nemzeti identitas megdrzésének érzelmi megalapozottsaga azonban csak tragikus
konfliktushelyzetben perdontd — valljuk be a kegyetlen tényt: sajnalatos probatételek aran
—, maskiilonben csak egy szalat képez a gazdag széttesben. Sokrétii, idénként paradoxalis
helyzetekrdl van sz6. Emlékeztetnék arra, hogy a kommunista rendszerben Jugoszlaviaban
az asszimilacios mutatd szazalékokban kifejezve nagyobb volt, mint Romaniaban, holott
a titoi rendszer tavolrol sem volt annyira kisebbségelnyomo, mint a Ceausescué. Tegyiik
hozza: Ausztridban még a jugoszlaviainal is erételjesebb volt a beolvadas, tehat fenntartas-
sal kell értelmezniink a kisebbségelnyomas és az asszimilacié kozotti mechanikus ok-oko-
zati Osszefiiggést. Mar ezek a parhuzamok is elgondolkodtatnak benniinket, amit még
tovabb arnyalhatunk azzal a meglatassal, hogy a vajdasagi magyarsag éppen a miloSevici
elnyomo rendszer idején nem kis batorsaggal és nagy bolcsességgel allt ki nemzeti identita-
sénak védelmében, sokkal hatdrozottabban, mint a tit6i rendszerben. Ezeket a jelenségeket
azért tettem szova, hogy az okozatok és a kovetkezmények bonyolultsdgara mutassak ra.
Egy jo szandéku politikai gesztus bizonyos helyzetekben hatasos, mas esetekben viszont
nem az. A kérdés, hogy merre billen a kedvezménytorvény mérlege.
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A premodern kisebbségi tarsadalmaknak szint torvény

Nem vonhat6 kétségbe a kedvezménytorvény elvi 1étjogosultsaga, hiszen a magyar
kormény nyilvanvaldan szem el6tt tartotta a Magyar Koztarsasag alkotmanyanak 6. cikke-
lye 3. bekezdését, amely arra kotelezi, hogy feleldsséget vallaljon a hataron kiviil €16
magyarok sorsaért. Ez igy van rendjén! A fenti bekezdés igenis nemzeti szemponti mércé-
ket feltételez, tehat nem irhat6 a kedvezménytdrvény rovasara az sem, hogy a kisebbségi
magyarok nemzeti érdekeit helyezi elétérbe. A torvény az alkotmanyjogi kotelezettségre
alapoz, és mint ilyen, az érzelmi azonosulas szintjén bizonyara pozitiv hatasfokra szamit-
hat. A kisebbségi 1ét elkeriilhetetleniil érzelmi traumakkal jar, a térvény ezeket nem gyo-
gyitja, inkabb enyhiti. Ez is méltanylando6. De vajon csupan erre van-e sziiksége a kisebbsé-
gi polgarnak, vagy pedig maris — a nagy eurdpai atrendezddés folyamataban — sokkal kor-
szeriibb szemléletli torvények sziikségesek?

Szerintem jobb lett volna az alkotmanyjogi kotelezettséget a tovabbiakban allamszer-
z6désekkel szabalyozo kerettdrvénnyel rendezni. Ez biztositand, hogy egy-egy kisebbségi
tarsadalom sajatossagainak figyelembevételével jojjenek létre a helyzetjavitdo akciok,
ugyanakkor szem el6tt tartana az illetd allamok adott feltételeit, amelyek az adott kisebb-
ség sajatossagainak egyik (sokszor sajnalatos és felhaboritd) dimenziojat képviselik.

A jelenlegi altalanos érvényl kedvezménytdrvény megfogalmazdja sajnalatos mini-
mummal kéti meg sajat kezét. Ugy latom, ez esetben a roman maximumrol van szo6. Viszont
Szerbiara vonatkoztatva példaul nem biztos, hogy a roman maximum elégséges, a kettds
allampolgarsag elismerése sokkal tobbet jelentene, mivelhogy Szerbia ezt egyik vagy masik
allammal szemben kollektiv kisebbségi jogként alkalmazza mar. A rugalmasabb hozzaallas
az egyik vagy a masik allam esetében tobbet engedélyezett volna, arrdl nem is szélva, hogy
ez esetben az ausztriai magyarok is részesei lehettek volna az identitdsmegérzd térvénynek.
A kerettorvényre €pitkezve lehetdség nyilna az 1 helyzetek gyors és hatasos beépitésére.
Nagyobb térrel rendelkezne az eurdpai hatosugari magyar diplomacia is, hiszen az eur6pai
politika tapasztalhatta, hogy a kisebbségi kérdés tavolrdl sincs megoldva. Bar az eurdpai poli-
tika szOnyeg ala szeretné seperni, azért elébb vagy utdbb szembe kell nézni vele, mivelhogy
ez tovabbra is tehertétele — tragikus példak erre kiilon figyelmeztetnek! — a demokratizalédo
és integral6do, de mégis a versailles-i megalapozasu Eurdpanak.

Elképzelésem kétségteleniil azon a feltételezésen alapul, hogy a kelet-eurdpai demok-
ratikus folyamatok, igaz, meg-megszakadva, akadozva, de er6sodni fognak, tehat ezekbe
kell modernebb torvényekkel mérvaddan beleszolni. Bele kell szolni, mert egyre inkabb
nyilvanvalova valik, hogy a régidé demokratizalasa, a liberalis demokracia nem biztositja
a kisebbségi jogokat, sokszor éppen a kettd aszinkronjaval manipuldlva a liberalis demok-
ricia sz6szo6l6i az asszimilacioit szentesitik. Erdemes lenne a politikai filozéfia mezejében
nagyobb figyelmet szentelni Kis Janos remek tanulmanyanak (A nemzetillamon tal),
amelyben a kollektiv kisebbségi jogok érvényesitésével korrigalja a liberalis tedria kezdeti
(XIX. szazadbeli) hianyossagait, tovabba Schopflin Gyorgy sokatmondé megallapitasa-
nak, mely szerint a kisebbségeknek ,.kollektiv jogokat kell biztositani, s ezt akkor is meg
kell tenni, ha az egyéni jogok rovasara torténne”. Nem az akadémiai eszmecsere kedvéért

357



III. TANULMANYOK

teszem szOva ezt, ami a mindennapi politikai vitdk targya: minden gyakorlati megoldas
attol fiigg, hogy a két sz&ls6 pont kozott merre billen a mérleg nyelve. A nagyszamu kisebb-
séggel rendelkezd posztszocialista allamokban nemcsak a tobbségi nacionalizmus rohama-
inak kell ellenéllni, hanem kinos parbeszédet kell folytatni azokkal a liberalisokkal is, akik
a kommunista kollektivizmus elleni §szinte harcuk soran mindenféle kollektiv jog érvénye-
sitésében a demokratikus folyamatok kerékkotdjét latjak. Nem akadémiai vita azért sem,
mert — megdobbenésemre — a jelenlegi kedvezménytorvénybdl kimarad a kollektiv jogok-
bol fakadoé autentikus kisebbségi intézményrendszer ,,joganak” leirasa. Pedig — szerintem
— ez lenne a kedvezménytorvény tengelye.

Ezzel eljutottam fejtegetésem sarkalatos pontjahoz. Egy térvény mindig gyakorlati
jellegli, de mogotte sziikségszeriien egy politikai filozofia hizodik meg. Nos, ez a filozofia
nyilvanvaldan j6é szandéku, de bizonytalan, mivelhogy sokkal inkabb a segélyezésre, mint-
sem a felemelkedésre alapoz, ami pedig nem jelent tavlatos megoldast. Sziikségszerlien
a segélyezésre alapul, mert nem a kisebbségi tarsadalomra alapoz, hanem a kisebbségieket
mint egyéneket veszi célba azzal a feltételezéssel, hogy ily modon a kisebbségi tarsadalmat
tdmogatja. Paradox helyzet el¢ keriiltiink: a liberalis Schopflin gondolatmenete nyoman
dertil ki, hogy a nemzeti iranyultsagi kedvezménytérvény a nemzeten beliil a XIX. szazadi
liberalis politikaszemléletbdl indult ki.

A valtoz6 Europa gondolatabdl kiindulva szova kell tenni, hogy a kisebbségi tarsa-
dalmak is ludasak a 1épésvesztésben, sajat lehetséges elonyeik lefaragasaban, mert
a jogos védekezési stratégiaval nem tudjak parositani a modernizacids stratégiat, ennek
kovetkeztében a demokratikus allam szépszerivel befejezi azt, amire a diktatorikus nem
volt képes. Ez a veszély idvel ndvekedni fog. Kirajzolodik tehat a kedvezménytdrvény
sériilékeny pontja: olyan premodern kisebbségi tarsadalmakkal szamit, amelyek sziinte-
len védekezésre vannak berendezkedve, de a sajat allamukban alig van esélyiik aktiv sze-
repre. Nem az a 0 kérdés ugyanis, hogy Magyarorszagon a kisebbségiek ideiglenes (sze-
zonalis) munkahely birtokéba jussanak, hiszen ez bekovetkezik a kedvezménytorvény
nélkil is, mi tobb, az egész régid lathataran megfogalmazodott a munkaerd szabadabb
mozgasanak igénye, tehat a munkaerd-vandorlasra szamitani kell. Minden esetben
a befogad6 orszag azt az egyént fogadja be, akire sziiksége van, ezért nem tartanék
a ,,roman munkaeré-veszEélytol”. A hangsulyt arra helyezném, hogy a kisebbségi polgar
modernizacids tobbleténél fogva elsdsorban a sajat allamanak munkaerdpiacan (lehet ez
a piac termeldi, szolgaltatasi, szellemi stb.) versenyképes legyen, ebbél kifolyolag mas-
hol is: Magyarorszagon, vagy tételezziik fel, Nyugaton. A versenyképességét megtartd
egyén mindig visszatérhet szil6foldjére, nem szakitja meg a csaladtorténeti folyamatos-
sagot, féleg nem a kulturalis, illetve az identitdsmegdrzd szalakat. De ha puszta lehetd-
ségként sem talalja helyét, akkor elsé alkalommal megszakitja kotelékrendszerét, csak
vendégként tér haza. Ennek ismeretében kiillonos csapda eldtt talaljuk magunkat. Szerbia-
ban példaul az els6 kiilfoldi befektetdi tékeérdekeltség a Vajdasag felé iranyul. Ez egyel6-
re csak intencio, de ha valésag lesz beldle, akkor a Vajdasagban tdmeges, 11j, modern fel-
fogast munkaerdre lesz sziikség. A szerb kormanyzat maris észleli ennek hidnyat és nem-
zetkdzi tamogatassal egész Szerbiara nagyméretii atképzési stratégiat dolgozott ki,
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ennek kezdete honapok kérdése csupan. Kimaradnak-e ebbdl a magyarok? Elégedje-
nek-e meg a szezonalis munkaval?

A veszély nem kicsiny, nemcsak azért, mert a fiatal, szakképzett réteg attelepiilt
Magyarorszagra, hanem azért is, mert a kisebbség modernizacios tartalékai szerények,
tovabba nem 4all rendelkezésére olyan kulturalis, vele parhuzamosan olyan képzési,
atképzési stratégia, amely 6tvozi a helyi kornyezetbe valo integralddast és a nemzeti iden-
titis megdrzését. Ugy tapasztalom, hogy Gjabban a vajdasagi magyar kisebbségiek sziin-
teleniil a vagy-vagy helyzet elott talaljak magukat, egyszeriien azért, mert az uralkodo
nemzeti ideologianak nincs elképzelése a tobbnyelvii és tobbkultaraji magyar kisebbség-
r6l. Mikoézben Europa virdgzé nemzeteinek életében egyre inkdbb meghonosodik
a ,,masodik nyelv”, kideriil, hogy a kisebbségnek harom nyelven kell érintkeznie, hogy
belépjen a globalizacio folyamatédba, sajat allamanak szocidlis és gazdasagi valosagaba,
s egyben Orizze nemzeti identitasat. Hogyan lehet ezeket a folyamatokat egyenrangtan
és parhuzamosan kezelni? Tisztdznunk kell a kérdést, csupan azon dél vagy bukik nemze-
ti hovatartozasa, hogy milyen nyelven fejezi be az egyetemet, és milyen kdzegben tevé-
kenykedik. Jelenleg ugyanis fennall az a veszély, hogy a kisebbségi kozdsséget nem csu-
pan kiviilrél zsugoritjak, hanem beliilrdl is. Kimunkélhat6-e valamilyen mas, a kiilonbo-
z0 jellegli folyamatok kozott megfeleld egyensulyt 1étrehozo értékrend? Mert ha az el6b-
bi allitas igaz, akkor nem segit semmiféle kedvezménytdrvény, az ennél sokkal jobb és
célszeriibb sem. Ha pedig nem tarthatd aranyszabalynak, akkor a jelenlegi kedvezmény-
torvény a kisebbségen beliil diszkriminal, hiszen nem kap iskolaztatasi timogatast az
a magyar sziild, akinek a lakhelye kdzelében nincs megfeleld magyar tagozat, de anyagi
feltétele sincs arra, hogy valamelyik tdvolabbi varos magyar tagozatara irassa be gyerme-
két, tehat a szocidlis szempontok eleve sériilnek.

fgy lesz, mert még a legnemesebb almainkban sem gondolhatunk arra, hogy az egy-
re dragabb oktatasi folyamatban méltanyos 0sztondijazasi rendszer segitségével a hatra-
nyos helyzetliek esélyei ndvelhetdk legyenek. Visszatérve gondolatom kiinduldépontjara,
félve szolok arrdl, hogy a magyar kisebbség modernizacios tartalékai igen szerények,
nem csupan az elmult évtized keservei miatt, hanem a modernizaciotol szorongd hagyo-
manyos kisebbségi paradigma miatt is. Ezt mar tapasztalhattuk a hatvanas évek folya-
man, azokban az években, amikor Jugoszlaviat elérte a feliilr6l irdnyitott kommunista
modernizacids hullam, aminek kovetkeztében a Vajdasadgban alapjaiban megvaltozott
a foglalkoztatasi struktira. Vele egyiitt valtoztak az etnikai aranyok is. A vajdasagi
magyarsag beolvadasa feler6sodott, nyilvanvaléan azért, mert a hagyomanyokhoz
ragaszkodva a valtozasokkal szemben nem volt képes kialakitani egy immunissa tevo
modern kulturat. Efféle ujabb hullamra, ha Szerbia valoban ki akar labalni a zsakutcabol,
mindenképpen szamitani kell, mint ahogy az is biztos, hogy a nemzetkdzi kozosség, vele
egylitt a nemzetkozi téke, ebben tamogatni fogja. Ha a magyarsag nem képes belépni
ebbe a folyamatba, annak az lesz a kovetkezménye, hogy Vajdasag etnikai arculata Gjabb
nagy valtozadson megy at. Az informdacios tarsadalomban a kisebbségi tarsadalom tovabb
zsugorodik, a vilagvaltozasok lezarjak azt a folyamatot, amelyet a modernizacioellenes
diktatira nem fejezett be.
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Eurdpaizalni a nemzet hatarokon Kkiviil rekedt részét

Szerintem ezen a prizman keresztiil kellene megvizsgalni a kedvezménytorvény eré-
nyeit és hibait. Mibdl induljunk ki, akar a torvény szavaval is? A kisebbségi tarsadalmak
kozel nyolc évtizedes tapasztalatait 6sszegezve kideriil, hogy a megmaradasi stratégia leg-
értékesebb hagyomanya a hiteles kisebbségi intézményalapitasi készség volt. A magyar
kisebbségek nem a lazadassal vagy a zendiilésekkel védekeztek, hanem intézményekkel.
A legtobbszor kényszerhelyzet diktalta védekezésrdl volt sz6. Ez eredményesnek bizo-
nyult, hiszen kialakitotta a kozosség mindennapi életében felmeriil6 kérdésekre valaszold
elitjét. Ezt nem poétolhatja sem az anyaorszagi kultira, sem az anyaorszagi intézményrend-
szer, hiszen az egyszer(i atvétel tulfesziti a kisebbségi polgarban az élet és a kultira sziinte-
leniil rombold kettdsségét. A sajatos kisebbségi intézményrendszer és kulturalis értékrend
hozz4jarult a kettdsség feloldasahoz, a viszonylag tlirhetd egyensuly létrehozéasdhoz.
Kovetkezménye a magyar kultira mozaikos rendszere, aminek a jelent0ségét Németh
Laszlotol Mészoly Miklosig a legkiilonbozobb vilagnézeti elkbtelezettségii magyar értel-
miségiek méltanyoltak és elismerték. Nemcsak a kisebbségek hasznéra valt ez, hanem
amagyar kultara is gazdagabb lett altala. Ezt a nyolc évtizedes talélési stratégiat semmikép-
pen sem szabad felszamolni, hanem tovabb kell fejleszteni. Az Eurépahoz csatlakozo
Magyarorszagnak mindent meg kell tennie, amit csak lehet, hogy modernizalja,
europaizalja a nemzet hataron kiviil rekedt részét, nehogy 1étrejojjon egy ,,archaikus
perem”, amely a belpolitikai jatéktérbe keriilve a magyar modernizacié kerékkotdje is lesz.
Nem szdlva arr6l, hogy a magyar kisebbségi tarsadalmak lemaradasa vagy a modernizaci-
6s europai folyamatokbol vald kiszakadasa nemhogy integralja a Karpat-medence magyar-
sagat, hanem noveli a szakadékokat és a fesziiltségeket, a magyarorszagi valasztopolgar-
ban pedig jogos ellenszenv tamad fel e kérdés irant.

A kozép-eurdpai atalakulds kiiszobén a kisebbségi tarsadalmak elitjei gyorsan felis-
merték a kisebbségi csapdat. A diktatorikus rendszerek ezt a csapdat elfiiggdnyozték, az
allamszocializmus bukasa feltarta. A politikai diszkriminiacion tal 1étezik egy civilizacios
csapda, amelyben a kisebbségi nem bontakoztathatja ki szabadon sajat képességeit, akkor
sem, ha a politikai elnyomas (esetleg) a minimalisra korlatozodik. A csapdat érzékeld
réteg, amelybe a kisebbségi kozosség eldzdleg a legtobbet fektette be, eltdvozott a kozds-
ségbll. Nem a parasztfiatalsag menekiilt, amely 6rokosen ki volt zsdkmanyolva, tovabba
a kilencvenes években is a legjobban ki volt szolgaltatva a nacionalista megtorlasoknak,
hanem az el6z6leg elénydsebb helyzetet élvezd, tehat szocialisan mobilis réteg. Eppen
ezért siirgdsen fel kellene hagyni a Pesten meghonosodd martirologiai demagogiaval, joza-
nul szembe kell nézni a tényekkel, azzal, hogy a szabadpiacon alapuld tobbpartrendszer
kilatasa, a demokratikus atalakulas kezdete rendkiviil nagy mértéki attelepiilésre késztette
— szerintem indokoltan! — a kisebbségi eliteket. Sokkal inkabb, mint az egypartrendszerii
diktatirak. Ennek a mérete megdobbentd, kovetkezményei belathatatlanok. Az exodust
kiilon 6sztondzte a magyarorszagi felviragzas, a kivalo europai esélyek, amelyekben a sze-
mélyes értékek szabadon kibontakozhatnak. Nem réhaté meg senki azért, mert sajat szemé-
lyes érdeke, joléte, gyarapodasa, érvényesiilése érdekében kilépett a kisebbségi kozosség-
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bdl, vagyis Magyarorszagra telepiilt at. Senkinek a fejére nem olvashaté Reményik ,.eredj,
ha tudsz” erkolcsi mementdja. A tavlatokban gondolkodo6 kozpolitika ezzel ellentétben jo
torvényekkel a kivalto okokat, vagyis a demokratikus 4talakulés valsagat gydgyitja. Szem-
benéz tehat a klientararendszer kiépitésére nézve kedvezd, spontan, minden szabaly és
elképzelés nélkiil lejatszodo tegnapi folyamattal. Hogy ez, marmint a klientirarendszer,
milyen mélyen belevés6dott a koztudatba, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
azonnal megkezdddott a Nagyidai ciganyok vildgat megidézé marakodas a kedvezmény-
torvény keretében 1étrejove javaslattevod bizottsagi tagsag liriigyén, ami nem is csoda,
hiszen 1j szinekurak, hatalmi mechanizmusok feletti rendelkezésekrdl van szo.

A rendszervaltas valsaga — kivezetoé utak

A kiilon nehéz helyzetben levd vajdasagi magyarok esetében jol 1athatoak a rendszer-
valtas valsaganak kovetkezményei. Ez a kisebbségi tarsadalom elvesztette dnbizalmat, azt
a reményét, hogy tdmogatdssal ugyan, de onerejére, sajat értékrendszerére tdmaszkodva
gondolja at lehetdségeit. Az anyaorszagra egyre nagyobb biiszkeséggel tekint, ez azonban
nem ndveli az 6nbizalmat, hanem a kishitliségét domboritja ki. Arra gondol, hogy végérvé-
nyesen elmarad, leszakad, keresi az attelepiilési alkalmat. Nem véletlen, hogy a polgarok
jelentds része abban reménykedik, hogy a kedvezménytorvény a schengeni vizum fedone-
ve. Idénként elképeszté abrandokba ringatja magat, kozben sebezhetd és sértddékeny lesz.
Mi mast tehetne? Intézményei romokban hevernek, értékrendje minden izében elbizonyta-
lanodott. Bels6 tekintélyeket nem tud létrehozni. Ugy érzi, valaszit el6tt all: vagy az attele-
piilést valasztja, vagy az asszimilaciot. Sajat kisebbségi kultiirdja irant bizalmatlan, az
anyaorszagi kultira tekintélye azt a keveset is elnyomja, ami megmaradt. Az anyaorszagi
kulttra értékrendjét viszont nem tudja élni, ez inkdbb a nosztalgidjat erdsiti fel. Ennek
kovetkezményét mindennél ékesebben szemlélteti az, hogy még a rossz hirli miloSevici
rendszer is tobbet engedélyezett a magyarok szdmdara, mint amennyit 6k kihasznaltak.
Az is jellemzd, hogy az oktatasi rendszer alapvetd megroppandsa éppen a klientura-
rendszer kdzpontjaban, Szabadkan a leglatvanyosabb. Ami ma az iskolékban torténik, az
torténik az életben holnap.

A kedvezménytorvény az elmult tiz nehéz esztendd utoreflexe, a valsagos évtizedet
probalja keretek kozé helyezni, am szandéka ellenére az elmult évtized valsagtrendjeit
fogalmazza meg. Erdeme, hogy kereteket alkotott meg, ami biztos, hogy emberségesebb
és méltanyosabb is, mint az elmult tiz év improvizacioja, tehat nem egy jo dolgot rombol
le, hanem épiteni akar, am a tegnapi improvizaciora hiizza fel a falakat. Amit eddig csak
a klientirahalozat tagjai élvezhettek, az most — legalabb részben! — a szélesebb rétegek bir-
tokaba keriilhet. Igy tehat a statustorvény demokratizélva konzervalja azokat az allapoto-
kat, amelyeket elvi céljai szerint meg kellene valtoztatni.

Ha megadatott volna, hogy a kezdet kezdetén kifejtsem a véleményem, akkor azt java-
soltam volna, hogy a torvény szavaval (is) — Szerbiara vonatkoztatva — a kisebbségi atalaku-
lasi valsag orvoslasara helyezziik a hangstlyt, még annak aran is, hogy a korlatozott kolt-
ségvetési er6forrasok miatt lemondjunk néhany rokonszenves és vonz6 timogatasi forma-
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rol. Egyszer ki kell bontani a gordiuszi csomot. Erre 1éteznek kedvezé alapok, hagyoma-
nyok. Az els6é az, hogy a vajdasdgi magyarsag atesett mar egyféle modernizacids
folyamaton. Megtapasztalta és megszenvedte ezt a drdmat. A masodik az, hogy joval kevés-
bé épiilt be az allam parazita nagyrendszereibe, mint a tobbségi polgarok. A kilencvenes
években még a maradék kevés is kihullott onnan. Ebbdl kifolydlag megtanulta, hogyan
kell sajat erejébdl tulélni a nehéz idoket. Az elszegényedett allam sziikségszerti ,,karcsusita-
sa”, az allami bankok, elosztasi rendszerek, az ¢16skddo, az etnoprotekcionizmus meleg-
agyaként szamon tartott allami vallalatok, a paternalista allam intézményeinek felszamola-
sa nem mér nagy csapast a kisebbségre. A vallalkozoi éthosz fejlett, csak a hozza valo
tudas elégtelen. A harmadik pedig, mint mar emlitettem, a felbecsiilhetetlen értéki tarsadal-
mi tékének nevezhetd intézményalapitasi hagyomany, készség és fegyelem.

Ezeknek az érveknek a birtokaban mindenekel6tt a sajatos kisebbségi intézmények
revitalizacidjat helyezném torvényes keretekbe, amelynek koszonve a vajdasagi magyar
kisebbség erdteljesen és versenyre készen 1éphet fel Szerbia szellemi, kulturalis, gazdasé-
gi, politikai életében, elfoglalhatja helyét a modernizacids folyamatok meghatarozasaban.
Ezek azok a megkertilhetetlen utszakaszok, amelyek a Kis Janos altal konzekvensen atgon-
dolt tarsnemzeti viszony kiiszobe elé vezetnek. Alkotmanyjogi csoda (egyeldre) nem jat-
szodik le a régioban, ami azonban nem jelenti azt, hogy a de jure ellenében de facto ne érvé-
nyesitsiik ezt — szinte naponta. Ez is ugyanis a mindennapi (kisebbségi) népszavazas kérdé-
se, amit a kedvezménytdrvénynek kellene tamogatnia, annak méltanyolasaval, hogy léte-
zik egy csoport, amely a magyar kultara része, de mindennapi kiizdelmeit Szerbiaban kell
megvivnia. Nem elegend6 ennek érdekében a budapesti tovabbképzés, a legjobbakat Lon-
donba, Berlinbe, Parizsba kell kiildeni, akarcsak magyarorszagi kollegaikat, hogy ennek
koszonve Szerbidban versenyképes legyen a szerb kollégaival. A klasszikus egyetemi okta-
tas helyett a sziikségleteknek megfeleld, de a preferenciakat is befolyasold permanens okta-
tasi és atképzési lokalis intézmények megalapitasat siirgetném, amelyek tuddsanyaga
a helyi kovetelményekbdl és koriilményekbdl merit. A kiilonbdzé magyarsagigazold iro-
dak helyett a nagyobb varosokban azonnal beinditandm a vajdasagi magyarsag tomeges
atképezését. Legalabb az elsé impulzusokat kezdeményezném, arra 6sztonézném a kisebb-
ségi polgarokat, hogy kapcsolodjanak be a szerbiai atképzési intézményekbe. Nem arra
buzditandm a magyarokat, hogy vonuljanak be a nemzeti kuckdba, hanem arra, hogy
a tobbségi nemzettel versengve bizonyitsanak. A tdrsnemzeti terepet a versennyel készitik
el6. Ehhez a versenyhez kell az anyaorszagi, torvényerejii tamogatas. Nem a meddo, gyak-
ran hurrapesszimizmusban szenvedd kisebbségi vateszeket helyezném a figyelem kézpont-
jéba, nem ezt tamogatnam, mint ez az anyaorszagban gyakran tapasztalhatd, hanem a szer-
biai magyar sikertorténeteket.

A magyarok bebizonyitottak, hogy Szerbiaban képesek szellemi, anyagi téke és tekin-
tély megteremtésére. Szamomra nem példaértékii az a féfoglalkozasu kisebbségi magyar,
aki borongos tekintettel a magyarsag sorskeresztjérél mélazik, inkabb az a magyar paraszt,
aki a valsagos idében tizenhat hold foldjét harminckettore novelte, s természetesnek tartja,
hogy otthon, kdrnyezetében magyarul beszél, s a magyar kultirahoz sorolja magat, amivel
szivosan noveli a kisebbségi szabadsag kis koreit. Szamomra példaértékii az a vajdasagi
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magyar orvosprofesszor, aki megtartja ziirichi eldadasat, magyar pacienseivel magyarul
besz¢l, magyar hallgatdit magyarul vizsgaztatja, s szakmai tekintélye folytan ebbe senki
sem mer belekotni. Szerb kollegdjaval természetesen elonyds helyzetbdl disputal, mert egy-
arant jartas a magyar és a szerb kultardban. Nem attol tartanék, hogy a magyarok kivaléan
megtanulnak szerbiil, ellenkezdleg: elvarnam, hogy legyenek kompetensek a tobbségi kér-
désekben is. Egyszdval: tudjanak élni tobbletiikkel, illetve elénylikkel. Egyben arra biztat-
nam Oket, tanuljanak angolul is. Még akkor is, ha csak elarusitok akarnak lenni! Hiszen
ezzel elényos helyzetbe keriilnek: a kiilfoldi vallalkozo varhato térfoglalasa utan fizetésiik
magasabb lesz, nem fognak 6rokdsen kisebbségi helyzetiikon ragddni, hiszen tudjak, hogy
az sohasem el6nyds, és képesek ezen feliilemelkedni.

Csak a sikerélmény, a teljesitmény képes megalapozni a modern magyar kisebbségi
tudatot, hiszen igencsak rossz tapasztalataink vannak a ,,csendes sohajtozasbol és mély lég-
vételbdl” él6skddd nemzeti érzésrdl, amelyrdl Illyés Gyula joggal allitotta, hogy ,,a topren-
getésnek szomoru legyintések vetnek véget, jelezve, hogy jobb nem is besz¢élni”.

Forras: Elet és Irodalom, 2002. januar 11., 4-5.
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A szandék-buborék

A kisebbségi jogok védelme annak az dllamnak a kételezettsége, amelynek a teriiletén
a kisebbség él. A torténelem azt mutatja, hogy ha a nemzeti 6sszetartozas alapjan allamok egy-
oldalu lépéseket tesznek az adott allam joghatosagan kiviil él6 nemzeti kisebbségek védelmé-
re, akkor ez olykor fesziiltségre és surlodasokra, sot, erészakos dsszecsapasra vezet. Ezért az
a kotelességem, hogy kiilonleges figyelmet szenteljek azoknak a helyzeteknek, amelyekben
ilyen lépéseket mérlegelnek a lakohely allamanak beleegyezése nélkiil. ”

(Rolf Ekeusnak, az EBESZ kisebbségi fobiztosanak nyilatkozata
a szuverenitasrol, a feleldsségrol és a kisebbségekrol, 2001. oktdber 26.)

Ne aggddjunk, nem tértént semmi! Aggédjunk, nem tértént semmi!

Nem tortént semmi, amennyiben a kedvezménytorvény szovege €s teriileti vagy sze-
mélyi hatalya nem valtozott sem az Eurdpa Tanacs ugynevezett Velencei Bizottsaganak
tavaly oktoberi allasfoglalasa, sem az Orban Viktor és Adrian Nastase kormanyfok alairasa-
val ellatott, kizarélag angol nyelven megfogalmazott, 2001. december 22-i Memorandum
of understanding (Egyetértési nyilatkozat) nyoman. Jogi értelemben egyik dokumentum
sem kotelezi a Magyar Koztarsasagot, egyikt6l sem valtozik meg a szomszédos allamokban
€16 magyarokrol sz616 2001. évi LXII. torvény és a végrehajtasara kiadott jogszabalyok érvé-
nyessége, tartalma ¢és alkalmazanddsdga. Ugyanez igaz az Egyetértési nyilatkozat
preambuluméban megemlitett két tovabbi, a térvényt kritizalé nemzetkdzi megnyilvanu-
lasra, ti. az Eurdpai Uni6 bizottsaganak — szokasos éves jelentésében foglalt, éppen a Velen-
cei Bizottsagra is visszautal6 — megjegyzéseire, illetve az EBESZ nemzeti kisebbségi fobiz-
tosanak 2001. oktoberi nyilatkozatdra. Mondhatjuk, nem kell félteni a térvényt, hiszen
nem tortént semmi, azaz a torvények megalkotasara és modositasra jogosult magyar parla-
ment semmilyen konzekvenciat nem vont le a biralatokbol és nem valtoztatta meg a ked-
vezménytorvény kritikus pontjait.

De aggodhatunk is, hiszen a térvény érintetleniil hagyasa nyilvanvaldéan nemzetk6zi
bonyodalmakat okoz. Orban Viktor és Adrian Nastase karacsony el6tti megbeszéléseirdl
a felek feltehetden azzal tavoztak el, hogy egyetértésre jutottak afeldl, mit irhatnak eld és
mit nem a magyar jogszabalyok magyar-roman reldcioban. Alighanem a Velencei Bizott-
sag tagjaként az Alkotmanybirosag volt elndke, Solyom Laszl6 is azt remélte, a plenaris
iilésen elfogadott szoveg nem marad hatastalan.
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A dilemma

Nézziik akkor meg kozelebbrdl, milyen jogi ellentmondasok veszik koriil a kedvez-
ménytorvényt! Szandékosan Osszpontositok a jogi kérdésekre. A (bel)politikai
Oszszefiiggéseket — nem csupan e lap hasabjain — sokan, aprolékosan elemezték.

Mind a Velencei Bizottsag jelentése, mind a két kormanyfé Egyetértési nyilatkozata
megkérddjelezi a torvény néhany rendelkezésének alkalmazhatdsagat. Egyiknek sem kote-
lezé eleget tenni, de ha az Europai Unié bizottsaganak egyetértésével talalkozott
europa-tanacsi szerv ajanlasat hagyjuk figyelmen kiviil, akkor nyilvanvaloan lassitjuk
a csatlakozasi folyamatot, és rontjuk hirlinket az Eurépa Tanacs 43 tagallamanak politiku-
sai szemében, ha a magyar—roman kétoldalu szandéknyilatkozatban tervezett 1épéseket
nem tessziik meg, akkor kétoldal kapcsolatainkat rongaljuk, s minden bizonnyal az erdé-
lyi magyar kisebbség helyzetét is nehezitjiik.

Eleget tenni a kritikdnak a térvény modositasa nélkiil viszont nem lehet, vagy csak
sulyos alkotmanysértés, a jogallam alkotmanyos parancsanak megszegése révén. Nem
konnyt dilemma.

A Velencei Bizottsag jelentésébdl és az Orban—Nastase-nyilatkozatbdl
adodé feladatok

A Velencei Bizottsag hosszl jelentése bolgar, gorog, lengyel, magyar, olasz, orosz,
osztrak, roman, szlovak és szlovén jogszabalyokat vizsgalt meg, amelyek mind az adott
allam hatérain kiviil é16 nemzeti kisebbségek, illetve diaszporak timogatasara sziilettek.
A bizottsag ezek attekintése utan vonta le altalanos, tehat nem kozvetleniil a magyar tor-
vényhozonak cimzett kdvetkeztetéseit az anyaorszag altal egyoldaluan nyujtott kedvezmé-
nyek és a nemzetkozi jogi szabalyok dsszeegyeztethetdségérol.

A kisebbség lakohelyéiil szolgald allam szuverenitdsanak tiszteletben tartdsa a bizott-
sag szerint megkoveteli, hogy ha a kedvezményeket az anyaorszadg nem a sajat teriiletén és
nem az anyaorszaghoz, illetve annak kultirajahoz kapcsolédé tanulmanyokhoz nytjtja,
akkor birja a teriileti allam kifejezett beleegyezését. Ugyanigy a szuverenitas tiszteletben
tartasa zarja ki, hogy a kisebbség allamaban bejegyzett, nem kormanyzati szervezet az
anyaallam javara allami, kozigazgatasi funkciokat lasson el. Ha az anyaallamnak (esetiink-
ben a magyarigazolvanyt kiallito BM K&zponti Adatfeldolgozé, Nyilvantart6 és Valaszta-
si Hivatalnak) a kisebbség allamaban kiallitott igazolasra van sziiksége, akkor azt konzula-
tusai révén szerezheti be — de azt is csak akkor, ha az ilyen igazolas kiallitasa a szokasos
konzuli funkcidkon beliil marad.

A kotelezettségek johiszemi teljesitésének elvébdl a bizottsag szerint az fakad, hogy
a kétoldalu egyezményekben szabalyozott teriileteken egyoldala valtoztatdsokat csak kon-
zultaciok utan szabad bevezetni, vagy akkor, ha ezek a konzultaciok eredménytelenek, €s
az el6irt nemzetkozi vitarendez6 mechanizmusok igénybevételét sem kisérte siker. Nem
kétséges, hogy a magyar-roman megértésrol, egylittmiikodésrol és joszomszédsagrol
1996-ban alairt alapszerzodés 12 bekezdésbdl allo kisebbségvédelmi cikkére alkalmazandoak
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a fenti megfigyelések, csakigy, mint a 2000 majusaban alairt, a szezonalis munkésok fog-
lalkoztatasara vonatkoz6 kétoldalil egyezményre.

A harmadik nemzetkdzi jogi elv, amellyel a bizottsag a jogszabalyokat 6sszemérte,
a joszomszédsag elve volt. Ennek kapcsan témankban a magyarigazolvany jellegét korla-
tozta: nem lehet személyazonosito irat, és nem fejezhet ki politikai kapcsolatot birtokosa és
a kibocsato allam kozott; egyediili funkcidja az lehet, hogy igazolja: felmutatdja jogosult
egy adott kedvezményre.

Negyedikként a diszkriminacio tilalmat vizsgaltak a szakért6k. Az emberi és a kisebb-
ségi jogok vilagaban kiilonbséget tenni szabad, hatranyosan megkiilonboztetni azonban
nem. Mindig az a kérdés, ha az emberek egy csoportjanak az allam megad valamit, amit
a tobbieknek nem, akkor az elébbicket részesitette-e megengedett kedvezményben, avagy
az utdbbiakat diszkriminalta. A bizottsag — tamaszkodva az Emberi Jogok Europai Birdsa-
ganak megszilardult gyakorlatdra — Ggy vélte, hogy a privilegizal6é banasmodnak objekti-
ven és ésszertien igazolhatonak kell lennie, ami csak akkor lehetséges, ha a kiilonbségtétel
célja legitim, azaz egy demokratikus tarsadalomban elfogadhato, és a cél és az eszkdzok
kozott nincs ardnytalansag. Elfogadtak, hogy az etnikai kiilonbség indoka lehet differencia-
16 banasmodnak, de csak akkor, ha kulturalis vagy oktatasi teriileten mutatkozik és az anya-
orszag kultirajahoz kapcsolddik. Kedvezményt etnikai alapon mas teriileteken (pl. utazas,
munkavallalas stb.) csak egészen kivételes esetben adhat az anyaallam, és csak akkor, ha
az valdban az anyaadllammal valé kapcsolattartast szolgalja.

Osszefoglalva: az Eurdpa Tanacs jorészt alkotmanybirdkbol 4116 eminens testiilete
jelentésében az egyoldala allami 1épéssel szemben elsébbséget adott a tobboldall és a két-
oldalu kisebbségvédelmi szerzédéseknek. Ebbdl adoddan az orszag teriiletén kiviil é16
kisebbségek/diaszpdrak javara mégiscsak megalkotott nemzeti jogalkotast csak az attekin-
tett feltételek teljestilése esetén hajland6 a nemzetkozi joggal dsszhangban allénak mindsi-
teni. A Velencei Bizottsag intencioi szerint a kulturalis és oktatdsi kapcsolatok erdsitése
legitim cél, az ezen tulmutat6 preferencidk megadasa (kiilondsen, ha azokat a kisebbség
lakohelyén élvezik) azonban megkivanja a kisebbség lakohelye szerinti allam hozzéjarula-
sat, s lehetOleg a kétoldalu szerzodések keretében kell rendelkezni azokrol. A kulturalis és
oktatasi kérdésekhez nem kapcsolodo iigyekben etnikai/nemzeti alapon csak kivételesen
szabad kiilonbséget tenni kiilfo1di allampolgarok kozott, amennyiben ez a megkiilonbozte-
tés anyaallam és a kisebbség kapcsolattartasanak érdekében indokolt, ésszerii és aranyos.

A Hataron Tuli Magyarok Hivatala és a Kiiliigyminisztérium honlapjan nem hivata-
los magyar forditasban — paranyi eltéréssel — kdzzétett, az angol eredetivel egyik esetben
sem teljesen egybevagd Egyetértési nyilatkozat konkrétan kiiktatni vagy modositani szan-
dékozik a kedvezménytorvény tobb rendelkezését, amennyiben ,,megallapitja [a torvény]
roman allampolgarokra vonatkozé végrehajtasi feltételeit”.

fgy: eltorli a magyar kisebbséghez tartozo személy és hozzatartozoja azon elényét,
hogy akkor is munkavallalasi engedélyt kaphat, ha a munkaerdpiac ezt nem indokolja, mig
az igazolvannyal nem rendelkezé roman munkavallalé az engedélyt csak akkor kaphatja
meg, ha nincs hazai foglalkoztathatd személy; eltdrli a magyar kisebbségi személy nem
magyar hozzatartozdi (hazastarsa és haztartasaban €16 kiskoru gyermekei) javara a torvény-
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ben biztositott dsszes kedvezményt; megfosztja a torvény széhasznélatdban ,,ajanloszerve-
zetnek” nevezett kisebbségi tomoriilést az igazolvanyhoz sziikséges ajanlas megadasanak
vagy megtagaddsanak jogatol; megtiltja, hogy a magyarigazolvany feltiintesse birtokosa-
nak magyar mivoltat; a roman hatosagok el6zetes értesitésétdl és a toliik kapott engedély-
tol teszi fiiggdvé a romaniai magyar politikai szervezetek tdmogatasat; ,kotelezte”
a Magyar Koztarsasag hatdsagait, hogy tiz napon beliil hozzak meg a magyar—roman meg-
allapodasban foglaltakat tiikr6z6 végrehajtasi szabalyokat, a magyar kormany pedig hat
hénapon beliil kezdeményezze a torvény feliilvizsgalatat és sziikséges modositasait.

A bizottsag jelentésébdl és a magyar—roman politikai megallapodasbol tehat az kovet-
keznék, hogy a térvény modosuljon, és e modositott tartalom megvaldsitasarol rendelkez-
zenek a végrehajtasi szabalyok.

Jogallami megoldas vagy ,,driblik”? (Vesszen a torvények elsébbsége?)

A torvény modositasahoz két Gt vezethet: vagy magat a kedvezménytérvényt veszik
Ujra napirendre (ahogyan azt az SZDSZ kezdeményezte és Orban Nastasénak megigérte),
vagy kotnek egy magyar—roman allamkozi szerzodést, amely tiikr6zi a mult decemberi
szandékokat, és a parlamenti ratifikacié utan, torvényként kihirdetve alkalmassa valik arra,
hogy a korabbi torvényt — mint vele egyenrangut — megvaltoztassa.

A kormany a jelek szerint egyikre sem késziil a valasztasok el6tt, legfeljebb egy
magyar—roman-jegyzékvaltasra, amely nem keriil a parlament elé¢ — ha jol értettem Orban
Viktor kézelmultban adott interjijat. Akkor viszont nem marad jogallami megoldas, csak
,,driblizés”, cselek, melyeknek az eredménye, mint a szinjatsz6 buborék, mindenfeldl nézve
mast mutat: ha akarjuk, kemények voltunk, alltunk a vartan, de ha akarjuk, lam, mennyi min-
dent valtoztattunk. A cselezés Iényege: a torvény tartalmat alacsonyabb szintli jogszaballyal
—igy a parlament beleegyezése nélkiil — megvaltoztatja a kormany, vagy éppen ellenkezdleg,
bar ugy nyilatkozik, hogy a nemzetkdzi kritikat megfogadta és a kétoldalu szandékok végre-
hajtasan munkalkodik, valdjaban a miniszteri rendeletekben, amennyit lehet, megériz
a biralt megoldasokbdl. Kiegészitd sport: a jogi helyzet atlathatatlanna tétele, megtetézve
a kisebbik rosszat hozo megoldas kulisszak mogotti vad keresésével (ki latja tisztan végiil is,
mit kell teljesitenie annak, aki munkavallalas céljabol Magyarorszagra késziil?!).

Néhany példa, a teljesség igénye nélkiil:

A térvény nem hatarozta meg, ki a magyar, s kell-e magyarul tudnia, csak annyit kivant
meg, az igazolvanyt kérelmez6 vallja magyarnak magat, és az adott szomszédos allamban
€16 magyar nemzeti k6z0sség nevében eljaro (tehat sem valamelyik ,,magyar” partot, sem
egy adott egyhazat nem képviseld), a magyar kormany altal ajanlé szervezetként elfogadott
entitas ajanlasaval tantsitsa ezt a nyilatkozatot, valamint a kérelmezd aldirdsanak hitelessé-
gét. A torvény végrehajtasara kiadott korméanyrendelet (318/2001 [XII. 29.]) ennek az ajan-
lasnak a helyébe —nem csak Romanidban, hanem mind a hat érintett 4llamban — a magyar dip-
lomaciai és konzuli képviselet altal kiallitott ,,igazolast” teszi, amely viszont olyasmit is fog
bizonyitani, amirdl a torvény egyaltalan nem szolt, a magyar—roman megallapodas annal
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inkabb, azt ti., hogy a kérelmez6 tud magyarul. Ha nem tud, akkor pedig azt, hogy a lakdhe-
lye szerinti 4llam magyarként tartja nyilvan, vagy magyar nemzetiségiicket tomorit6 szerve-
zet nyilvantartott tagja, vagy valamely egyhaz nyilvantartdsdban magyarként szerepel. Ami-
kor a kormanyrendeletet alkalmazzak, akkor tehat a teriileti allam beliigyminisztériuma,
magyar szervezetei, egyhézai lesznek a mérvaddéak a magyarsagrol valé dontésben. Esetleg
a konzuli tisztviseld nyelvvizsgaztatd képessége (és elditéletmentessége)! Ezt szavazta meg
az Orszaggyiilés 93 szazaléka? Nem kell I¢lekbuvarnak lenni ahhoz, hogy az ember elképzel-
hesse, milyen érzelmeket valt ki a nyelvtanari megbizas a kis 1étszamu, agyonterhelt konzuli
szolgalatbol, amelynek feladatai kozott az idén elfogadott konzuli térvény ezt a funkciot nem
nevezte meg, és azok korét, akik javara tanusitvanyt készithet, a magyar allampolgarokra,
korlatozta. Alighanem ezt a torvényt is modositani kell ahhoz, hogy a magyarsagot tanusitd
»igazolast” a konzul — illeték fejében(?) — kiadhassa.

A kormanyrendelet — elévigyazatosan, ki tudja, mit hoznak a magyar—szlovak targyala-
sok — ltalanossagban jelenti ki, hogy a magyar hozzatartozdi igazolvany akkor adando ki, ha
»hemzetkozi szerzodés a kiaddsat nem zarja ki”. Ilyen szerz6dés ez id6 szerint nincs, hiszen
a magyar—roman szandéknyilatkozat nem szerz6dés, ahogyan azt Martonyi Janos és Orban
Viktor is tobbszor kijelentette, de az egyszeri olvaso is felismeri, ha latja, hogy nincs benne
hatéalyba 1éptetd rendelkezés, s nem is emlékezik meg arrol, hogy jovahagyasra vagy megerd-
sitésre szorul-e. (Ha szerz6dés lenne, az ENSZ f6titkaranal is be kellene iktatni, amire tud-
tommal senki sem késziil, raadasul megkotésére a Hatarozatok Taraban olvashatd kormany-
hatarozattal felhatalmazast kellett volna kapni.) Ezért meglepd, hogy a HTMH részletes tajé-
koztatojaban semmibe veszi a két magyar politikus kijelentéseit, s azzal haritja el a hozzatar-
tozoi igazolasokra vonatkozo kérelmek atvételét a romaniai magyarok csaladtagjaitol, hogy
azt az Egyetértési nyilatkozat ,,kizarja”. Abszurd. Az alkotmény és a magyar jogalkotas rend-
je szerint torvényt nem szabad korméanyrendelettel modositani, az utobbi pedig a miniszteri
rendeletekkel szemben sérthetetlen. Alkotmanyos eldirds ide vagy oda, a kedvezménytor-
vényt apropénzre valtd miniszteri rendeletek helyenként szintén semmibe veszik a jogforrési
hierarchiat: a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere példaul négyszakaszos rendeletében két
kormanyrendeletet ,,ir feliil”, kiterjesztve a mizeumokat és a konyvtarakat kedvezményesen
latogatok — és igy bevételiiket csokkentdk — korét.

A torvény és altalaban a jogallamisag alapjat alkoto jogforrasi hierarchia lerontasa
utan nézziik az ellenallas példait! Az oktatasi minisztert nem torték meg a mar idézett nem-
zetkozi dokumentumok, 6 kitartéan telepiti az allami, olykor hatosagi funkciokat kiilfold-
re, igéri az 6sztondijakat az anyaorszaghoz nem kapcsolodo, nem is Magyarorszagon foly-
tatott tanulmanyokhoz, nem is beszélve a tisztan etnikai hattérhez kot6do és a diakigazol-
vannyal igénybe vehetd gazdasagi kedvezményekrdl. A szomszédos allamokban miikodo
»regiondlis dsztondijtanacsokat” hoz 1étre, amelyek magénak a miniszternek ,,javaslatte-
v6, véleményez0” szervei, a hataron tuli magyar pedagdgusszervezetek képvisel6ibol okta-
tasi tanacsot kredl, amely példaul javasolhatja, ki tanitson, és ki vehessen részt bizonyos
tovabbképzéseken, a pedagdgusigazolvanyokat kiallitd hatdsag eljarasaba szakértoként
hataron tuli eseti tandcsado szervezetet von be stb. Hat, a Velencei Bizottsag tagjai nem
erre biztattak!
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Kitérdé a foglalkoztatasra

Végiil néhany szot a foglalkoztatasrol — nem a belpolitikai vitdhoz csatlakozoan,
hiszen igértem, attdl tartozkodom — csak a kodoszlatas szandékéaval. A munkavallalasi
engedély kevés a magyarorszadgi munkavallalashoz, ahhoz a 2002. januar 1-jén hatalyba
Iépett idegenrendészeti szabalyozasnak megfeleld tartézkodasi vizumra is sziikség van.
Elsorolnam akkor, mi mindenre lesz sziiksége annak, aki évente egyszer 90 napot Magyar-
orszagon akar — legalisan — dolgozni. A tevékenység ellatasahoz sziikséges szakképzettsé-
get igazolo okirat hiteles masolatara, valamint, ha azt idegen nyelven allitottak ki, annak
hiteles magyar forditasara; a leendé munkavallalé munkakdri alkalmassagarol szolo orvo-
si igazolasra, valamint annak hiteles magyar forditasara. Nincs vége a sornak. Ezeken a —
bdséges illeték lerovasa aran — beszerezhetd okiratokon kiviil sziikség lesz igynevezett tar-
tozkodasi vizumra, amelyrél a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal hatvan nap alatt
dont, miutdn kikérte a Nemzetbiztonsagi Hivatal véleményét. A vizumkérelemben ki kell
tolteni a leendd munkakorre és fizetésre, valamint a foglalkoztatas kezdetére és befejezésé-
re vonatkozo kérdést is, azaz nem elképzelhetd, hogy valaki ,,csak 1igy” — elére nem ismert
munkaaddéhoz — pénzt keresni érkezzék. Ezen kiviil sziikség van olyan titiokmanyra, amely
hat honappal tovabb érvényes, mint a vizum, valamint — egy 2001 végi BM-rendelet sze-
rint — arra, hogy havonta a minimalbér kétszeresét (szazezer forintot) keresse, vagy annyi-
val rendelkezzen a leend6 foglalkoztatott. Ezen feliil mar csak a tartozkodasi vizum dijat,
otven dollarnak megfeleld 6sszeget kell a zsebébe gylirnie annak, aki a kedvezményes mun-
kavallalas lehet6ségével élni akar. Hanyan lesznek, tényleg?

Ki tudja merre, merre ...

Szemléli az ember a jogi tdjképet, s amit lat: zirzavar és késé banat. Az ut, amelyen
a kormany elindult, nem termékeny. Egyrészt figyelmen kiviil hagyja azokat a nemzetkdzi
dokumentumokat, amelyeknek szavakban nagy jelentdséget tulajdonit, s amelyekkel mar-
is 0sszhangban alloként szereti beallitani a jogszabalyokat, masrészt az orvoslast a torvény
burkolt modositdsa révén a jogallamisaggal Osszeegyeztethetetlen jogforrasi hierar-
chia-sértések aran akarja megteremteni. Holott lenne az alkotmanynak megfeleld megol-
das is: a szuverén nép okos gyiilekezetében — a parlamentben — kellene az elkertilhetetlen
valtoztatasokat szentesiteni, akar a szomszédokkal megkotendd kétoldalti egyezmények
ratifikacidja és az azzal 6sszekapcesolt torvénymodositas révén, akar egyszeriien a kedvez-
ménytorvényhez benytjtandd moddositd javaslat mindsitett tobbségii elfogadasaval.
Az Egyetértési nyilatkozatban a felek vallaltak is, hogy targyaldsokat kezdenek az egymas
tertiletén €16 kisebbségeik kulturalis identitdsanak megérzését célzd, a kisebbségeknek
kedvezményes elbanast biztosito, a Velencei Bizottsag é¢s az EBESZ kisebbségi fobiztosa
utmutatasaival 6sszhangban all6 szerzodés kidolgozasara. Megmutatkozhat hat, mi az iga-
zi szandék, s mi a szemkapraztatd buborék.

Forrés: Elet és Irodalom, 2002. januér 25., 3—4.
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(Egy) erdélyi szempont a statustorvényrol

Ingovanyos talajra tévedt a magyar kormany, amikor a kultirnemzeti eszmérdl és a neki
megfeleld ,.teriiletenkiviiliség”-re épiild, azaz a jelenlegi status quot megtartd politikarol
megprobalt (burkoltan bar) lemondani egy zavaros nemzetallami eszme javara. A parado-
xon erdsen hasonlit az erdélyi autonomiavitakban id6rdl idére felldngold, teriileti és etni-
kai elvet 0sszekapcsolni vagyo ,,Fidesz-tdmogatta” etnonacionalista kezdeményezésekre.
Ha ez utdbbiak méra szinte mindenestdl csédbe is jutottak —mint lathat —, semmi sem allit-
ja meg az anyaorszagi kormanyt, hogy e sikertelen modellel kisérletezzen, akar a hataron
tuli kisebbségek borét vive a vasarra, akar Magyarorszag eurdpai megitélésének karara.

Fordulatot jelent a statustdrvény a hataron tuliakkal kapcsolatos eddigi, hallgatola-
gos politikai egyezség felrugasanak tekintetében is. Bar a hataron taliakra irdnyul6 anya-
orszagi politikai ténykedés sosem volt mentes bizonyosfajta paternalizmustol, de facto
beavatkozo, ,,sugd” magatartastol, minden eddigi kormany alapvetden azt mondta: ,,amit
ti [értsd hataron tuli magyar politikai formaciok] programotokba foglaltok, amit elérni
szeretnétek, mi azt timogatjuk”. Meglehet, voltak preferenciak, arnyalatnyi eltérések
a kiilonféle hataron tuli magyar formaciok, platformok stb. nézeteinek timogatasat illetd-
en, de Iényegében a magyar alkotmany vonatkozé passzusara épiilé alapkonszenzus nem
sériilt. Megvaltozott a helyzet, amikor a jelenlegi kormany kormanyozni kezdett. Ez eld-
szOr talan a 2000-es roméniai helyhatdsagi valasztasokkor valt lathatova. Tortént ugyan-
is, hogy — kiilondsképpen Székelyudvarhelyen, ahol a magyar kormany kedvencének sza-
mité ,.fiiggetlen” jeldlt polgarmesteri székben valé megtartasa volt a tét — a magyar kor-
many nemcsak attételesen és a hattérbdl, hanem kodzvetlen mddon és nyiltan beavatko-
zott a politikai folyamatokba. A helyi politikai vélemény- és akaratképz6 folyamatok
legfobb konkurensévé a ,,magyar kormany tdmogatasa”, az egyik fél barati viszonya és —
kovetkezésképpen — pénzszerzd tehetsége valt. Erdemes lenne hosszabban kielemezni
azt is, hogy ezzel parhuzamosan hogyan valtak a civil szervezetek a magyar kormany
»foglyava” ebben a beavatkozasban, hiszen mindezek hosszu tavi kévetkezményeivel
szamolnunk kell. Tobbek kdzott a nyiltan beavatkozo politikai magatartas kovetkezmé-
nyeként érthetjiik meg — véleményem szerint — a statustdrvény koril kialakult erdélyi
politikai helyzetet a maga bonyolultsagaban.

Nem kevés energiat kovetelt annak a politikai helyzetnek a kialakitdsa, minek kovet-
keztében az RMDSZ olyan helyzetbe , korméanyozta” sajat magat, melybdl szinte barmi-
lyen szinezetli (kivételt nyilvan a Nagyromania Part képezne) roman kormany partnere-
ként, részese lehet a romén politikai hatalomnak. A szdvetségnek nemcsak a roman politi-
kai mezOny ellenallasan kellett atverekednie magat, hanem a belsé etnonacionalista politi-
kai csoportosulasok, azok karizmatikus vezetdjének makacs ellenallasan, idonként
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megujuld tdmadasain is. Kiilondsen akkor valt ez érzékelhetdvé, amikor az anyaorszagi

kormény anyagi €s szellemi hatteret biztositott az ,,autonomistaknak” kivihetetlen céljaik

kovetéséhez. Mire gondolok? Sz6 sincs arrdl, hogy a szovetség jelenlegi, stabilnak mond-
hat6 helyzete 6rokre igy marad, vagy mindent megvalositott volna, mit célként fogalma-
zott meg, csupan azt rogziteném, hogy szemmel lathatéan jo Gton halad egy stabil helyzet

fele. Kiilondsen nem allitom, hogy a belsé egyensulyozasok jelenlegi moédozatai hatéko-
nyak lennének, paradox moédon az RMDSZ , kiils6” megitélésben stabilabbnak és erésebb-
nek tlinik, mint ,,belsé” nézépontbol. Melyek a jelei mégis annak, hogy jo titon halad? Miu-
tan a szovetség az elmilt kormany legstabilabb dsszetevéjének bizonyult, sikeriilt az 1j

hatalommal is olyan megegyezést kdtnie, mely biztositja szamara a hatalomban valo (rész-
leges) részvételt, &s ezzel egy olyan politikai lokuszt alakitott ki sajat maga szdmara a roma-
niai (erésen erodalddott) politikai palettan, mely eddig egyetlen mas partnak sem sikertilt.
Ez a kétségtelen siker egyfeldl annak a képességének tudhatd be, hogy tudatosan igyeke-
zett politikai ténykedéseit kivonni a roman politikai szélfivasoknak kitett kényes kisebb-
ségpolitikai mezOnybdl és athelyezni az orszagos politika szintjére. Masfeldl pedig annak,
hogy megdrizte a kisebbségpolitikai aduk jo részét és alkalomadtan hasznalta is azokat,
politikai érdekeinek megfelelden.

Az els6 esetben arra gondolok, hogy az RMDSZ a kisebbségekkel kapcsolatos politi-
kat — a megfeleld minisztérium és a két volt miniszter révén — , kiszabaditotta” a ,,magyar
kérdés” fogsagabol, mégpedig azaltal, hogy nyitott a tobbi kisebbség, elsésorban a cigany-
sag fele. A hivatal egységes egészként kezelte a kisebbségpolitikat, figyelmet forditott
mindegyik romaniai kisebbség problémaira, és ezzel kifogta a szelet a magyarellenes fellé-
pések vitorlaibol, sét szimpatiakat szerzett nemcsak kiilf6ldon, hanem (végre) a tobbi
romaniai kisebbség elitjének korében is. Masrészrdl a szovetség politikai vonalvezetése
a 2000-es valasztasok kapcsan igen sok romén szavazd szimpatidjat elnyerte, egyfeldl
Kolozsvaron, ahol az RMDSZ jel6ltje a masodik helyet szerezte meg az els6 forduldban,
¢s ahol minden bizonnyal roman szavazatokat is szerzett, masfel6l azzal, hogy az elnokje-
161tje igen pozitiv benyomast keltett orszagszerte. A szovetség immar a roman politikai eli-
tek szdmara sem csupan kisebbségi vagy allando6 sérelmi politikat folytaté al-politikai for-
macid: valodi partner, illetve ellenfél.

Az RMDSZ kisebbségi jogvédelemmel kapcsolatos politikajat, addigi célkitiizéseit
nem adta fel, hiszen minden esetben kdzbeavatkozott, amikor kisebbségi jogok sériilését
észlelte (ne feledjiik, egy diszkriminacioellenes torvényt is sikeriilt a malt mandatum legvé-
gén eclfogadtatnia), és folytatta azokat a tarsadalom- és kultiraszervezé feladatokat,
melyek programjabol kdvetkeznek.

A szovetség politikaja akkor €és addig lehet sikeres, mig az emlitett két tipusu diskur-
zust szerencsésen Osszeegyezteti vagy ligyesen valtogatja, felhasznalva mindkét regiszter
eszkozeit az elényds kompromisszumok megkdtésére a roman politikai er6kkel valo tar-
gyalassorozataiban. Barmelyik igy kiépitett pillér elvesztése, meggyengiilése felborithatja
a torékeny €s kényes egyensulyt, magyaran defenzivaba kényszeritheti a politikai képvise-
letet. Ez torténhetett volna a statustorvény kapcsan is, hiszen az 01jabb konfrontaci6 beindi-
tdsa maris defenzivaba szoritotta az RMDSZ-t.
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Tobbszords csapdahelyzetbe keriilt az RMDSZ, amikor egyfel6l a magyar kormany
szorongatja, feltétlen hiiségre kotelezi, masrészt a roman kormany hasznalja a statustor-
vény és végrehajtasi rendeletei kindlta politikai magas labdakat zsaroldsra (gondoljunk
csak a felallitott ,,informacids iroddk” monitorizalasara). Harmadik oldalrél pedig — nyil-
van hathatos fideszes hattérrel — a magat belso ellenzéknek kikialtott etnonacionalista cso-
portosulas, melynek vezetdje (balkani baj) maga a tiszteletbeli elnok, nemegyszer magyar-
orszagi komisszarjai révén koveteli a feltétlen kitartast a statustorvény és paktum mellett.
Ezt teszi tobbek kozott a Duna Tv napi rendszerességgel, amikor kajan mosollyal kisért
szinvallasra készteti a szdvetség vezetdit, figyelve minden apro ,,szosszenést”, mely
kételyt vagy ellenérzést arulna el.

Nos, alapvetden ez a médium, amelybe a statusvita berobbant és hatasait egyre felerd-
sitve a mai napig zajlik.

Szamomra nem kétséges, hogy — hosszl tavu kdvetkezményeit tekintve — Gnmaga-
ban is elhibazott politikai 1épésre szantdk el magukat a kétp6lusti magyarorszagi politikai
mezOny kialakitasat erdltetd kormanyzati politikusok, amikor a statustérvényt kezdemé-
nyezték, és még inkabb akkor, amikor az ismert médon készitették eld és ,.kommunikal-
tak”. Azzal, hogy a magyar kormany magahoz ragadta a kezdeményezést a hataron tali
kisebbségek politikajanak kialakitasat illetden, megnyitott egy ujfajta politikai kurzust,
most mar a magyar kisebbségek és a kdrnyezo orszagok politikai establishmentje vonatko-
zasaban. Tartok téle, hogy ezaltal tamadhatobba, kiszolgaltatottabba és nem 6nallobba és
erésebbé tette a kisebbségieket jogos koveteléseik kivivasaban.

A magyar kormany eddig hallatlan lehetdséget adott a roman kormany szamara, hogy
beleszoljon (értsd: akadalyokat gorditsen) a magyar-magyar kapcsolatok alakulasaba,
hogy jfent ,,helyére tegye” a romaniai magyar politikat, azaz maga ala gytirje azt. Hogy az
RMDSZ kényszerhelyzetben, politikai nyomas hatasara vallalta fel a statustorvény iigyét,
mi sem bizonyitja jobban, minthogy kezdeti kifogasainak egy azutan elhallgatott kezdemé-
nyezéssel probalt hangot adni, nevezetesen a kettds allampolgarsag megadasanak joga mel-
letti aldirasgytjtéssel. Biztosan vitathato, hogy helyesen jart-e el, amikor nem allt ellent
a magyar kormany nyomdsanak, de egy dolog bizonyos, azota kovetkezetesen kitart kény-
szerhelyzetben vallalt kotelezettségei mellett. Ezért is immoralis magatartasat érvként fel-
hasznalni a jelenlegi aldatlan politikai vitaban. Ha visszatekintiink az elmult évekre, kide-
riil, hogy kezdetben a ma magyarsagismérvként a statustérvényt, illetve az ahhoz vald
folyamodast tekint6 belso ellenzék eldszor keveselte azokat a kedvezményeket, melyeket
egy statustorvény adhat, és ezért a kettds allampolgarsagot mint programot hirdette. Majd,
miutan a szovetség alairasgyljtésbe kezdett a — nyilvan — népszer(i iigy mellett, diverziorol
kezdett el beszélni, és a statustorvényt tdmogatta. Miutdn a statustdrvényt kovetd
roman—magyar egyezmény még tovabb sziikitette a torvényben rogzitett kedvezményezet-
tek és kedvezmények korét, ugyanaz az ellenzék most aruldnak bélyegzi azt, aki elégedet-
len a torvény és a memorandum nyujtotta lehetOségekkel. Kovetkezetesség dolgadban
ujfent elégtelenre vizsgaztak etnonacionalista barataink a statustérvény kapcsan. Ismerve
a szereploket, nem csodalnam, ha éppen kovetkezetessége okan tdmadnék a szovetséget,
majd ha ,,atfordul” a kozvélemény, és csalodottsdganak ad hangot a roméniai magyar tarsa-
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dalom, a statuskodas kapcsan azok, akik ma nyomast gyakorolnak ra, hogy kitartson a sta-
tustorvény feltétlen végrehajtasa mellett. Bar egyetlen vezetd sem hajlando6 nyiltan kimon-
dani: a roman-magyar memorandum folott érzett ,,6rom” mesterkélt, mit6l teremtett volna

jobb helyzetet a romaniai magyarsag szamara, mint maga a kedvezménytorvény, kérdezhet-
né barki. Fogas kérdés, de kolt6i ugyanakkor.

Hiteltelen lenne, ha ma a kormany képvisel6i arra hivatkoznanak, hogy nem ismer-
ték-ismerik a hataron tuli magyarok helyzetét, politikai kornyezetét stb., annal is inkabb,
mert a dicsekvésig vitték az onmutogatd, hencegd ,,szakértbiséget”, nem utolsosorban
a ,,balvanyosi”/,,tusvanyosi” [sic!], nyari kampanyolasok soran. Ki ne emlékezne a kiilpoliti-
kai allamtitkar tavaly nyari gy6zelemittas felkialtasara, mellyel mondandojat — csapolva —
kezdte: ,,Gybztiink”, mondta, persze a statustdrvény kapcsan. Ezzel szemben — tudatosan
vagy csak partikuldris politikai érdekeiknek megfeleléen — elzarkdztak a tdrsadalmi, gazdasa-
gi, politikai folyamatok mélyebb megismerésétol. Nem vették észre, vagy nem is akartak ész-
revenni, hogy a hataron tili (itt Erdélyre utalok, hiszen ezt ismerem jobban, de nem kétlem,
hogy ez érvényes lehet mas kornyezd orszagok vonatkozasaban is) magyarsagot gyakorla-
ti-hétkoznapi dolgok foglalkoztatjdk. Ezek koziil is minden bizonnyal két — szabalyozasra,
rendezésre vard — kérdés emelhetd ki: a munkavallalassal kapcsolatos kérdéskor €s az utazasi
feltételek problémdja, azaz a fenyegetd vizumkényszer (mely szamunkra, a Romanidval
szembeni vizumkényszer eltorlését kovetden, mara mar nem igazi probléma).

Az elsdvel kapcsolatban szabadjon megjegyeznem, hogy tobbszor is probalkoz-
tam-probalkoztunk (még a jelenlegi kormany mandatumanak kezdetén) kutatasi ajanlatot
tenni e kérdéskor vizsgalasara, éppen a szabalyozast megalapozando. Az ,illetékesek”
(felelds politikai allamtitkar) olyannyira fontosnak tekintették a témat, hogy soha még csak
targyalni sem hivtak az esetleges kutatas tigyében.

A magyarorszagi munkét vallalo erdélyiek ,,statusdnak™ rendezése elsérendli fon-
tossagu, hiszen egy komplex tdrsadalmi jelenségrdl — és kordntsem csupan az ottani mun-
kaerdpiac felvevoképességének bovitésérdl van szo6. ,,Nincs tudomasunk arrol sem, hogy
a vendégmunkanak milyen egyéni és foként milyen kdzosségi kihatasai vannak azokra,
akik ebben érintettek (kiillonféle statusu vendégmunkasok, csaladjaik, szitkebb kzdssé-
giik és régiojuk, melyben laknak), milyen életmoddbeli mintakat terjesztenek, milyen gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis valtozasokat idéznek, illetve idézhetnek el kdrnyezetiik-
ben. Csak sejtések vannak arr6l is, hogy hogyan reagalnak rajuk az »itthoniak« és
hogyan az »ottaniak«, melyek ennek a kdvetkezményei stb. Ennyi ismeretlen mellett ért-
hetd: egy rajuk iranyulo, illetve az 6 sajatos problémaikat figyelembe vevé atgondolt poli-
tika kialakitasa ez id6 tajt szinte elképzelhetetlen” — irtam akkor (1999 juliuséban), és
nem latok okot véleményem megvaltoztatdsara. Késziiltek viszont esettanulmanyok, tob-
bek kozott Kalotaszegen, melyekbdl kidertilt: nincs olyan csaldd, mely valamilyen vonat-
kozésban ne lenne érintve a vendégmunka kérdésében. Mas, a székelyfoldon végzett fel-
mérésekbdl viszont megtudhatjuk, hogy magyar honfitarsaink ,,kisebbségi mivoltukat”
legkozvetlenebbiil és legmegaldzobb mddon a Moszkva téren munkat keresve élik meg,
paradox modon nem a roman tobbség, hanem az anyaorszagi magyar (félig vagy teljesen
illegalis) munkakdzvetitoktol.
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Csak egyetérteni tudok Torzsok Erika kijelentésével, miszerint: ,,Azon gondok keze-
1ésére, tehat amelyekre a »statustorvényt« a Fidesz elképzelte, a jogszabaly nem alkalmas,
ugyanakkor azonban problémak sorat valtja ki.” [gaznak tiinik ez a térvény ,,szimbolikus”
hozama (1asd nemzetegyesités) tekintetében is.

Ha el is tekintek attol, hogy nem vilagos és legalabbis egyre problematikusabb
a ,,magyar” kedvezményezettek korének meghuzasa (errél nalam szinvonalasabban érteke-
zik Szilagyi N. Sandor, ezért nem ismétlem az altala mondottakat), érdemes a szabalyozas
altal teremtett kiilonféle kedvezményezett korokre-csoportokra reflektalni. A torvény latszo-
lag minden hatar menti orszagban ¢16 (valahogyan) magyarnak tekintett egyénre vonatkozik,
de ezen beliil kiilonféle juttatasokat kinal a kiilonféle tarsadalmi csoportoknak. Ha kdzelebb-
6l vizsgaljuk e csoportokat, rajoviink, hogy kialakitasukkor szocidlis és nemzeti kritériu-
mok keverednek, €s szinte teljesen 4tlathatatlanna teszik, hogy ki mit is kap majd, ha
statusmagyarra lesz. A szocidlis kritériumokat viszont mer6ben masképpen képzelték el,
mint azt a koryezo6 orszadgok szocialpolitikai tekintik. Itt ugyanis nem a valds anyagi raszo-
rultsag, hanem a nemzeti elkotelezettség (mennyire hasonlit ez az elhiresiilt csurkai ,,magyar-
sagteljesitményre”, nemde?) és egyfajta raszorultsag egyszerre figyelembe veendd. Magya-
ran, két kiskor, magyar iskolaba jar6 gyerek utan vehetd igénybe a tanulmanyi tdmogatas.
Tekintettel arra, hogy a legtobb valoban raszoruld, azaz a magyar nyelvii oktatasbol kimara-
do gyereknek lehetdsége sincs magyar tannyelvii iskolaba jarni, éppen 6k maradnak ki a ked-
vezményezettek korébol. Mennyivel egyszeriibb és vilagosabb lenne, ha—mondjuk a csangd
magyar — kozosségek arra kaphatnanak timogatast, hogy akar maganalapon, magyar nyelvii
iskolat hozhassanak 1étre, vagy iskolabuszt bérelhessenek stb.

A statustorvény ,,nemzetegységesitd” szandéka ellenére a valdosagban 11j demarkacios
vonalakat, illetve osztalyozasi eljarasokat indit be a hatiron tuli kisebbségek korében.
Erdélyben maris elindult a ,,statusmagyarkodas”, melynek célja a politikai lejaratas azok-
kal szemben, akik nem kérik elég gyorsan az igazolvanyukat. igy a neofasiszta ihletésii
irdondaszok alpolitologusai ujabb kategoriat is bevezetnek kiskatéjukba: a (igazolhatd
vagy varomanyos) staitusmagyart (lasd a Borbély csalad szovegelése: Borbély Imre — Bor-
bély Zsolt Attila: RMDSZ: érték, érdek és hatalom 1989-1998, Magyar Kisebbség,
1998/2.), stigmatizalva a nem statusmagyarokat. Az ujfajta megbélyegzés eloljardi — saja-
tos modon — egyhazi és kozéleti személyiségek, akik (egyeldre!?) Székelyudvarhelyen
inditottak hadjaratot és alairasgyijtést a helyi szenator, RMDSZ- és statusiroda-vezetd
ellen, azon a cimen, hogy kijelentette: 6 nem folyamodik igazolvanyért.

Végezetiil a szabalyozas és memorandum cinizmusa, paternalista és a hataron
tuliakat lekezeld jellege talan a legfajdalmasabb sokunk szdmara. S mintha ez dnmagaban
nem volna elég, folyton-folyvast hiiségnyilatkozatokra, a magyar-romdn megegyezés
dicséretére és nem utolsésorban a magyar kormany teljesitményének magasztalasara
»kényszeritik” a csapdaba keritett hataron tili magyar szervezetek vezetdit. Ugyan mitdl
lenne {idvozlendd a statustorvényt modositd, amugy is sovany engedményeit megnyirbalo,
Nastase—Orban-paktum, minek is kellene drvendeniink?

Olyan ,,nesze nektek, ahogy sikeriil, az nektek ugyis jo lesz” tipusu gesztust vélek fel-
fedezni a statustorvénykezni fedonevi jatékban, melynek vajmi kevés koze van ama
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(egyébként is rossz szajizii &s zavaros) ,,erdélyi géniuszok” egyesitéséhez, melyrdl a vitain-
dito' szol.

Kisérleti nyulaknak vagy patkanyoknak tekintenek benniinket — benniinket roméniai,
szlovakiai, vajdasagi, karpataljai, horvatorszagi magyarokat (ja, a burgenlandiakat kevés-
bé!)—holott jol tudjak, a széles korii tarsadalmi kisérletezésnek szamtalan veszélye mellett
alig van hasznos hozadéka.

Forras: Elet és Irodalom, 2002. marcius 1.,10.

1 Salat Levente: Erdély statusa. Elet és Irodalom, 2001. november 16. (a szerk.)
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Statustorvény
Magyarorszag valasziton

A statustorvény a Fidesz-kormany dédelgetett gyermeke. Ha van valami, amit Orban és tar-
sai meggy6z0désbdl csinaltak, ez az. A sors irdniaja, hogy kormanyra kertilésiik 6ta semmi-
ért nem fizettek akkora arat, mint kedvenc teremtménytikért. Ha a valasztasokon elbuknak,
vereségiik okai kozt elékeld helyen lesz a nemzetkozi zlirzavar, melybe a statustorvény
Magyarorszagot sodorta.

Orbanék a jelek szerint abban biztak, hogy a Nyugatot hidegen hagyja az iigy,
a magukra maradt szomszédok zugolddasaval pedig nem kell térddni. Elszdmitottdk magu-
kat. Az Eurdpai Unid, ha késve is, nyomatékosan leszogezte, hogy a torvény elfogadésa
el6tt konzultalni kellett volna a szomszédos orszagok kormanyaival, s hogy a konzultacio-
ra és megegyezésre legaldbb utolag sort kell keriteni.' A kormény tehat targyalasokra és
engedményekre kényszeriilt. Megalazo vereségét leplezendd magat a torvényt érintetleniil
hagyta: csupan végrehajtasi rendeletekkel irta feliil.* Csakhogy jogallamban torvényt nem
lehet rendeleti titon atdolgozni. A nemzetkozi jog megsértését alkotmanysértés tetézte.
A jelenlegi allapot tarthatatlan. A statustorvényt Ohatatlanul modositani kell.?

Mint a vitas tigyeket altalaban, Orbanék ezt is eréfitogtatassal kivantak elintézni.
A belpolitikaban ezt —amig a valasztok le nem valtjak 6ket — megtehetik, ha el vannak szan-
va ra, hogy rendre feldrlik tulhatalmuk alkotmanyos ellensulyait.

Akiilpolitikdban azonban nincs tilhatalom a magyar erépolitika mogott. A kudarc be
volt programozva a kisérletbe.

Ha statustorvényt akartak, targyalni kellett volna a szomszédokkal, méghozza az
inditvany beterjesztése eldtt. Azonban lassunk tisztan: az a torvény, mely kétoldaltl szerzo-
dések alapjan sziiletik, nem lett volna azonos az el6ttiink 1évével.

Ennek a torvénynek az erdpolitika nem esetleges kisérd jelensége. Lényegéhez tarto-
zik a nézet, mely szerint a magyar allam és a szomszéd orszdgok magyar ajkua allampolga-
rai kozt [étesitett jogi kapcsolat: magyar beliigy. Ha igy van, akkor persze nincs mirél meg-
kérdezni a szomszédokat. Akkor csak az a kérdés, vajon a magyar kormany elég erds-e,

1 Ld. Commission of the European Communities: ,,2001 Regular Report on Hungary’s Progress Towards
Accession”. Brussels 13.11.2001. SEC (2001) 1748.

2 Bauer Tamas tobb kitiin6 cikkben mutatott ra, milyen sulyos politikai arat fizetett Magyarorszag azért, hogy a tor-
vény modositasat presztizsokokbol elhalasszak. Ld. Az Orban-Nastase-paktum, Magyar Hirlap, 2002. januar 4.;
valamint ,,A statustorvény: kisebbségvédelem helyett »nemzetpolitika«”, ez utobbi tanulmany (mely kézben megje-
lenta Magyar Kisebbség 2002.1.sz. erdélyi magyar folyoiratban — a szerk.) sok mindennel segitette sajat allaspon-
tom végiggondolasat.

3 Ajelenlegi jogi helyzet képtelen és hazug voltarol 1d. Nagy Boldizsar: A szdndék-buborék. Elet és Trodalom , 2002.
januar 25.
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hogy odavagja tiltakoz6 szomszédainknak: ,,Magyarorszdg nem zsarolhato a nacionalista
indulatoknak a felkorbacsolasaval, magyarellenes kirohanasokkal™. Ha viszont nincs igy,
akkor a statustorvényt nem masképp kellett volna megcsinalni — egészen mast kellett volna
csinalni helyette.

frasom ezt a megallapitast jarja koriil. E16szor a torvény altal teremtett jogintézmény,
a kedvezményezetti status (roviden: status) értelmezését adom. Aztdn megvizsgalom,
hogy melyek a status létrehozasanak céljai, s hogy igazolhatok-e ezek. Majd azzal foglalko-
zom, hogy ha a célok igazolhatok, hatékony eszkdz-e a status az elérésiikre. Ezutan veszem
szemiigyre a dontd kérdést: ha a status alkalmas eszk6z volna is, megengedheté-¢ az igény-
bevétele — nem sért-e olyan érdekeket, melyeket a magyar allam (barmely allam) koteles
tiszteletben tartani. Innen mar csak egy 1épés a gyakorlati tanulsagok levonasaig. De azt
a lépést csak akkor tudjuk megtenni, ha egyetértiink a kritériumokban, melyeknek fény¢é-
ben a vizsgadlodas eredményeit értékeljiik.

A magyar politikai gondolkodasbol jelenleg hianyzik a sziikséges egyetértés. Két nagy
hagyomany kiizd egymassal. Az egyik a liberalizmusbdl eredeztethetd, a masik a nacionaliz-
musbol. Igyekszem jellemezni ezeket, s rdmutatni, hol tartanak most Magyarorszadgon. Bizo-
nyitani probalom, hogy a statustorvény nacionalista szempontbol is hiba volt.

A harmadik status

A statustorvény meghatarozza a juttatasok egy korét, mely a kedvezményezetteknek
(t5bbnyire) alanyi jogon jar. Es meghatarozza azoknak a korét, akik e juttatasokat alanyi
jogon igényelhetik. A célcsoportot hat szomszédos orszag magyar kisebbségei alkotjak.’
A kisebbségi helyzetben €16 magyarok eleve jogosultak a kedvezményekre, bar ahhoz,
hogy jogosultsagaikkal éIni tudjanak, ki kell véltaniuk a ,,magyarigazolvanyt™®.

Azigényld a magyar dllammal kotott személyes megallapodas alapjan valik az igazol-
vany birtokosava. O maga a kérelem benyujtasaval fejezi ki készségét a status vallalasara.
Az allam azonban — ez nagyon fontos — nem esetrdl esetre donti el, hogy megadja-e a sta-
tust. A kiallité hatosag nem mérlegelhet: aki hitelt érdeml6en bizonyitani tudja, hogy a tor-
vényben felsorolt orszagok valamelyikének allampolgara, hogy a sziil6foldjén él, és hogy
magyar, annak a nevére tovabbi fontolgatas nélkiil ki kell allitani a statust igazold doku-
mentumot.

A magyar allam a hat szomszédos orszdgban ¢l6 minden magyarral szemben egyszeri
aktussal, torvényben kotelezte magat a ,,magyarigazolvany” kiallitisara. Igy az igazol-
vannyal jaré status mellett mindjart egy alapvetdbb statust is Iétrehozott: azokét, akiknek

4 Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérium politikai allamtitkara, 2002. februar 17-i sajtotajékoztatdjan.

5 Ausztria kivételével valamennyi szomszéd allam magyar ajka polgarai. Az osztrak allampolgarsagii magyarokat az
Europai Unid szabalyaira valo tekintettel kellett kihagyni a kedvezményezettek korébdl: a torvény ugyanis olyan
juttatasokat is kilatasba helyez, melyeket az unidoban nem lehet etnikai megkiilonboztetés alapjan osztogatni.

6 A torvény ,,magyar hozzatartozoi igazolvany” kiallitasarol is rendelkezik, a ,,magyarigazolvany” birtokosanak nem
magyar nemzetiségli hozzatartozoja szamara. Az Orban-Nastase egyetértési nyilatkozat szerint ezt a kiterjesztést
Romaniara nem alkalmazzak, ami kérdésessé teszi jovojét a tobbi orszag vonatkozasaban is.
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a ,,magyarigazolvany” alanyi jogon jar. Ok maguk dontik el, hogy kérik-e, de kérésre meg
kell kapniuk. Uj alkotmanyos jogalany teremtetett.

A Magyar Koztarsasag alkotmanya kétféle jogalanyt ismer. A benne felsorolt jogok
egy része a magyar allampolgarokat illeti meg (r6luk mondja az alkotmany, hogy kiilf61d-
r6l barmikor hazatérhetnek, hogy nagykorisaguk elérése utan orszaggyiilési és helyi
valasztasokon szavazhatnak, hogy részt vehetnek a koziigyekben és kozhivatalt viselhet-
nek, és igy tovabb). A tobbi alkotmanyos jog alanya ,,mindenki”, ,,minden személy”, ,,min-
den ember” (példaul mindenkinek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz). A masodik status a magyar allampolgar-
okon kiviil kiterjed a kiilfoldi allampolgarok és allampolgarsag nélkiili személyek 0sszessé-
gére is, feltéve, hogy a magyar allam joghatosaga ala kertilnek.

A rendszervaltas 6ta minden magyar kormany jelentds erfeszitéseket tett a hatdron
tuli kisebbségek megsegitésére. A nemzetkdzi politika szinterén tett kezdeményezéseken
¢s a szomszédos allamokkal kotott megallapodasokon, valamint fontos szimbolikus gesztu-
sokon tul ez a torekvés mindenekel6tt abban 61tott testet, hogy az allam kozalapitvanyok
utjan tdmogatta a hataron tuli magyar sajtot, konyvkiadast, mtveldédést és oktatast.
Az ilyen tAmogatasok cimzettjei nagyobbrészt nem egyének voltak, hanem kiadok, oktata-
si intézmények, kulturalis létesitmények. Es barki volt a cimzett, nem szamitott eleve jogo-
sultnak. Palyazni kellett, a kérelmet pedig szabad elbiralas alapjan teljesitették vagy utasi-
tottak vissza. Mivel ez a gyakorlat nem ismert eleve jogosult személyeket, ezért arrdl sem
kellett donteni, hogy ki lehet a jogosultsagok alanya. A statustorvény eldtti — és persze uta-
na is tovabb ¢16 —hagyomanyos tamogatasi formak nem tették sziikségessé, hogy a kedvez-
mények adomanyozdja kijelolje a kedvezményre jogosultak sajatos osztalyat, mely nem is
a magyar allampolgéarok 0sszessége, de nem is ,,minden ember”.

A statustorvény fordulatot hozott. Kedvezményezettjei nem valnak magyar allampol-
garrd, segitséget nem ahhoz igényelhetnek, hogy Magyarorszagon beilleszkedjenek. A tor-
vény abban igér nekik tdmogatast, hogy egy masik allam polgaraiként, egy masik allam
terliletén boldoguljanak. De mégis kiemeli 6ket a Magyarorszag hatarain kiviil — a szomsz¢-
dos orszagok valmelyikében — tartozkodd nem magyar allampolgarok Osszességébdl.
A ,magyarigazolvany” visel9je a Magyarorszag teriiletére 1ép6 barmely kiilfoldit megille-
té banasmodon tul is kiilonféle kedvezmények igénybevételére jogosult; ezek egy részét
anélkiil élvezheti, hogy magyar foldre tenné a labat. Az igazolvannyal jaro juttatasok kozt
raadasul olyan is van, mely maguknak a magyar allampolgaroknak sem jar.

fgy tehat a torvény egy harmadik kategoriat létesit a magyar allampolgarok és ,,min-
den ember” mellett. Ez nyomban folveti a kérdést, hogy megall-e egyaltalan az alkotmany
modositasa nélkiil.

Elsé pillantasra Ggy tlinik f61: igen. Hisz az alkotmany az alapvetd jogok alanyait jelo-
li ki —azon jogok alanyait tehat, melyeket térvényhozé nem adomanyozhat és nem vonhat
el tetszése szerint, melyekkel minden ember rendelkezik — részben barmely tetszéleges
allammal szemben, melynek a joghatdsaga ala keriil (emberi jogok), részben azzal az
allammal szemben, melynek a polgara (allampolgari jogok). A statustérvény ellenben nem
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alapvetd jogokrol szdl, hanem olyan jogosultsdgokrol, melyeket a torvényhozas alkot meg,
szabad belatas alapjan.

Vannak kézenfekvo analdgiak: igy példaul a torvény is utal a gyakorlatra, mely sze-
rint az allamok kétoldalu szerz6désben vallaljak, hogy egymas polgarai szamara ingyene-
sen biztositjak a siirgés orvosi ellatast, ugyaniugy, mintha a raszoruld a sajat polgaruk vol-
na. Az ilyen megallapodasok kedvezményezettjei is kivalnak a ,,minden ember” altalanos
korébol, mikdzben nem valnak a fogadd orszag polgaraiva. Mégsem gondolnank, hogy
a kedvezményezetti kort az alkotmanyban kellene kortilirni.

Csakhogy a kétoldalu megallapodassal nem az a célja a szerz6d6 allamoknak, hogy
a masik allam polgarait tamogassak. Sajat polgaraik szamara kivanjak ily médon biztosita-
ni a siirgds orvosi segitséget, amikor azok kiilf61don tartdzkodnak. A kiilfoldiek feljogosita-
sa hasonlo segitség igénybevételére csupan eszkoz a sajat dllampolgarok érdekeinek haté-
kony szolgalatdhoz. A statustorvény logikdja mas. Akarcsak az alkotmany az alapjogok
alanyat, a statustorvény is onmagaért részesiti kitlintetett bAnasmodban a kedvezményezett-
jét. Nem azért, mert ez — kozvetve —a magyar allampolgéaroknak jo, hanem azért, mert neki
jo. A kedvezményezés az 0 érdekét hivatott szolgalni. Az § java, az 6 boldogulasa a jogo-
sultsag alapja.

A torvény deklaralta, hogy a magyar allammal szemben sajat polgarain kiviil egy
masik embercsoport tagjai — nevezetesen, a kdrnyez6 orszagok magyar ajku lakosai — is
megkiilonboztetett jogokkal rendelkeznek. A jogok altalanossagban arra vonatkoznak,
hogy az allam segitse 6ket. Hogy pontosan milyen segitséget kinal nekik, arrdl a torvényho-
z6 dont. De azt nem valaszthatja a torvényhozo, hogy semmilyen kedvezményt nem tarsit
a ,,magyarigazolvanyhoz”; miként azt sem, hogy — mondjuk — az erdélyi magyarok egy
részEétdl, noha romaniai dllampolgarok, sziill6foldjiikon élnek és magyarok, megtagadja
a kiilhoni magyaroknak megitélt tdimogatast.

Ez csak els6 pillantdsra tlinik szokatlan konstrukcionak. A magyar alkotmanyjog
tobb hasonlo esetet ismer. Az Alkotmanybirosag alland6 értelmezése szerint ugyanilyen ,,a
lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez” €s ,,a szocidlis biztonsaghoz” vald
jog szerkezete. E jogok 1&té€bol kotelezettségek haramlanak az allamra, mely nem harithat-
ja el magatdl a feladatot, hogy egészségligyi, nyugdijbiztositasi és munkanélkiili-segélye-
z¢si intézményeket teremtsen és tartson fenn. Hogy milyen intézményeket 1étesit, és ezek
milyen szintli tAmogatast nyujtanak a jogosultaknak, ez az allam belatasan mulik. A tor-
vényhozas valaszthat a kinalkozo intézményi megoldasok kozott, és eldontheti, hogy
milyen egészségiigyi vagy szocialis célu kiadasokat bir el a koltségvetés. De amikor jogo-
sultsagokat teremt, a polgarok alanyi jogain alapuld kotelezettségének tesz eleget. S miu-
tan a jogosultsagokat létrehozta, minden allampolgar alanyi jogon igényelheti ezeket.”

A statustorvény logikédja semmiben sem mas.

Szogezziik le: a torvény arra a hallgatolagos foltevésre épiil, hogy a magyar allam
szempontjabol a koryez6 orszagokban €16 magyarok egy harmadik alkotményos statust
toltenek be. A feltételezés mogiil azonban hidnyzik az alkotmanyos rendelkezés.

7 Ld.a31/1990.,26/1993.,43/1995., 44/1995., 56/1995. sz. alkotmanybirdsagi hatarozatokat.
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De hiszen, vetheti kozbe valaki, az alkotmany kimondja, hogy ,,A Magyar Ko6ztarsa-
sag feleldsséget érez a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, és eldémozditja a Magyaror-
szaggal vald kapcsolatuk dpolasat”! Nem elegendd ez a kiilhoni magyar status alkotma-
nyos megalapozasahoz? Nem, nem elegendd. Az idézett hely egy alkotmanyos célt hataroz
meg. Semmit sem mond arrél, hogy a célhoz milyen tton kell az 4llamnak kozelitenie.
Ha a magyar allam megmarad a kisebbségek hagyomanyos tdmogatasanal, a hatarokon
kiviil é16 magyarok segitésének kotelezettségét akkor is teljesiti.

A feleldsségvallalasbol csak az kovetkezik, hogy az allamnak tennie kell a hatarain
kiviil é16 magyarokért, az nem, hogy a kdrnyezé orszagok magyar ajkt allampolgarainak
alanyi joga volna arra, hogy a magyar allam személy szerint ket tamogatasban részesitse.
Ezt a jogot ismerte el a torvény, s ezt a jogot — ha az Orszaggytilés megfeleld tobbsége gy
tartja helyesnek — az alkotmanyban volna helyes elismerni.

Am ez, mondhatnank, a probléma egyszeriibb, viszonylag kénnyen megoldhato vetii-
lete. Az alkotmany modositdsa a magyar Orszaggytilésre tartozik, s a parlament szuvereni-
tasdnak korén beliil végrehajthatd. Az igazi nehézséget az okozza, hogy a térvény olyan
személyeknek biztosit alkotmanyos statust a magyar allam joghatdsagan beliil, akik kivé-
tel nélkiil mas allamok polgarai, és mas allamok teriiletén élnek, most és a jovében is. A har-
madik status létrehozasaval a magyar allam olyan egyénekre terjeszti ki a joghatdsagat,
akik ugyanakkor egy masik allam joghatosaga ala tartoznak.

Ha igy van, akéar ra is térhetnénk a tanulsagok levonasara. Mégis azt javaslom, ne
ugorjunk eldre. Tisztabban fogunk latni, ha el6bb szemiigyre vessziik a torvény céljait, az
eszkoziil 1étrehozott jogintézményt, és folbecsiiljiik a miikodésétdl varhato elonyds és hat-
ranyos hatdsokat.

A torvény céljai

A statustorvény preambuluma ugy fogalmaz, hogy a cél ,,a szomszédos allamokban
¢16 magyaroknak az egységes magyar nemzethez valo tartozasa, sziil6f61djiikon valo bol-
dogulasa, valamint nemzeti azonossagtudata biztositasa”.

Erdemes felfigyelni ra, hogy e célok kélesondsen tamogatjak egymast. Ha a szomszé-
dos allamokban ¢é16 magyarok boldogulnak a sziil6f61djiikon, csokkenni fog a Magyaror-
szagra (vagy harmadik orszagba) valé attelepiilés iiteme. Ha nemzeti azonossagtudatuk
megerdsodik, lefékezddik a tobbséghez vald asszimilacio lendiilete. A két hatas egyiitt
meglassitja a régio magyar ajki népességének visszahtuzédasat a mai magyar allam teriile-
tére. Ha pedig ez a népesség nem valik szét annyi kiilonallé magyar kozosségre, ahany
orszag kozt megoszlik, hanem a helyi kozosségek megdrzik Osszetartozasukat, akkor az
»egységes magyar nemzet” fennmarad, méghozza nagyjabol ugyanazon foldrajzi hazéban,
melyet a torténelmi magyar allam feldarabolasa el6tt lakott.

Az Osszefiiggés forditott irdnyban is fennall. Ha a szomszédos orszadgokban ¢16
magyarok nem csupan helyi kozosségiikhdz, hanem egy tdgabb magyar nemzethez is
kotddnek, egy olyan nemzethez, melynek legnagyobb kozossége sajat allammal rendelke-
zik, akkor konnyebb megorizni azonossagtudatukat. Ha a helyi magyar kozosségek tagjai
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megorzik azonossagtudatukat, s ennek kdvetkeztében gyengiil a kifelé iranyuld asszimila-
ci6, akkor kozosségeik nem zsugorodnak a kritikus méret ald — még képesek lehetnek sajat
értelmiséget és mas szakmai eliteket fenntartani. Ha pedig van sajat értelmiségiik és szak-
mai elitjiikk, akkor kulturdlisan gazdag kornyezetet biztosithatnak tagjaik szdmara, azaz
javulnak az esélyek ahhoz, hogy a szomszédos orszagokban ¢16 magyarok a sziiléfold;jii-
kon boldoguljanak.

Nem mindegy azonban, hogy mi ad végsé értelmet e célegyiittesnek. Kiindulhatunk
abbol, hogy a végcél a kisebbségi helyzetii magyarok — hus-vér emberek, egyének — boldo-
gulésa, tehat az, hogy allamuk egyenragti polgarai lehessenek, s magyarként is a tobbség-
gel azonos esélyiik legyen a sikeres életre. De abbdl is ki lehet indulni, hogy a végcél az
»egységes magyar nemzet” megmaradasa és felviragzasa. Ha a végceélt a nemzetegész java-
hoz kétjiik, kollektivista vilagképben gondolkodunk. Ha a magyarként €16 egyének java-
ban horgonyozzuk le a végcélt, viligképiink egyénkozponti.® Az egyénkozponth szemléle-
tet a liberalizmus vitte be a modern politikai gondolkodasba. Ma mar nemcsak liberalisok
osztjak. De a liberalizmus vetélytarsai még ma is konnyen tévednek kollektivista vizekre.
Ez a nacionalista gondolatrol is igaz. Alabb, némi egyszerisitéssel, az egyénkdzponta
szemléletet a liberalizmus, a kollektivistat a nacionalizmus megkdzelitésével azonositom.

Amikor foltessziik a kérdést, hogy legitimek-e, igazolhatok-e a tdrvény céljai, szem
elott kell tartanunk ezt a megkiilonboztetést. Ha ugyanis a célokat a szomszédos orszagok-
ban €16, magyar ajku egyének érdekére alapozva hatarozzuk meg, van mod az igazolasuk-
ra. Ha azonban a nemzeti kollektivum felviragzasaban jeldljiik meg célegyiittesiink alap-
jat, az igazolas kivihetetlen.

Politikai célokat nem azok szamara kell igazolni, akik amugy is egyetértenek veliik.
Az igazolasnak azt kell megszolitania, akinek a célok megvaldsitdsa az érdekét sértheti:
esetiinkben azt az adofizeté magyar allampolgart, aki a kedvezményteremtés koltségeit
viseli, a szomszéd orszagok tobbségi polgarait és allamukat, akiktdl a jogalkotd azt varja,
hogy fogadjak el a kisebbségi magyarok és a magyar allam kozt kialakuld kapcsolatot és
a vele jaré kedvezményeket, végiil pedig az eurdpai demokratikus allamok kozosségét,
mely abban érdekelt, hogy a nemzetkozi jog elvei €s szabalyai hathatosan érvényesiiljenek
az egész kontinensen.

Kezdjiik a magyar polgarokon. Mit mond a nacionalista érvelés annak a magyar adofi-
zetdnek, aki nem azonosul a hatarokat atszel6 nemzetegésszel? Azt mondja neki, hogy
magyar vagy, kotelességed aldozatot vallalni az egységes magyar nemzetért. Ez azonban
olyan, mint ha azt mondana: Magyarorszag keresztény orszag, kotelességed, hogy aldoza-
tot vallalj a hazai kereszténységért. Mindkét kdvetelés megsérti az allam vilagnézeti semle-
gességének elvét. Aki a magyar allampolgarok kozosségére korlatozza lojalitdsat, arra
nem lehet torvényes kotelezettségeket roni azon az alapon, hogy van egy tagabb magyar

8 Az individualizmus nem azonos sem azzal a vélekedéssel, hogy az egyénnek csak a sajat személyes javaval kell
torédnie (egoizmus), sem azzal, mely szerint az egyének akkor €lnek jo €letet, ha nem tartoznak kdzosséghez (atom-
izmus). Az individualizmus a kollektivizmus tagadasa: tézise ugy szol, hogy 6nmagaban csak az egyének boldogu-
lasa jo — a kozosségek gyarapodasa csak akkor értékes dolog, ha ezaltal a tagjaik mint egyének jobb életet élnek.
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nemzet, s neki inkabb azzal kellene azonosulnia. Jogunk van a szabad identitasvalasztas-
hoz: ez pedig nemcsak azt foglalja magaban, hogy magyarnak valljuk-e magunkat, hanem
azt is, hogy magyarként a magyar allampolgarok kozosségéhez kotddiink-e, vagy az allam
hatérain ativel6 nemzethez.

A liberalis érvelés azt mondja az adofizetd magyar polgarnak: lehet, hogy kdtodéseid
nem terjednek til a magyar allam hatarain. Azonban vedd szdmitasba, hogy a hatarokat
nem a térség lakosainak valasztasa alapjan huztak meg. Nem az keriilt a hatdron innenre,
aki Magyarorszagot valasztotta, s nem az a hataron talra, aki Romaniat, Csehszlovakiat, és
igy tovabb. Magyar vagy te is, magyarok 6k is, csak neked szerencséd volt, nekik nem.
Ok fizetik meg az egykori Magyarorszag feldarabolasanak arat — helyetted is. Ha ez igy
van, akkor a magyar allam — a te allamod — nem csak érted felelds; értiik is feleldsséget
visel. Koteles erdfeszitéseket tenni azért, hogy hataron tali magyarnak lenni ne legyen hat-
rany, hogy a kisebbségi helyzetli magyar ugyantgy teljes életet élhessen, mint te. A te
nevedben is — a magyar allapolgarok kozosségének nevében — viseli ezt a kotelezettséget.
Ez a megallapitas 0sszefér a vilagnézeti semlegesség elvével.

A szomszédos allamok tobbségi polgéarainak azt mondja a nacionalista érvelés:
a magyar nemzet egy ¢s oszthatatlan volt a magyar allam feldarabolésa el6tt. Joga van hoz-
74, hogy megoérizze egységét orszaghatarokon at is. Mi elfogadtuk a hatarokat — neked
viszont el kell fogadnod, hogy a magyar allam jogosultsagokat ad a te hazadban é16 magya-
roknak a nemzet meg6rzése érdekében. Ezt az okoskodast még annak a romannak vagy
szlovaknak sincs oka elfogadni, aki nemhogy magyarellenes nacionalista volna, a hazaja-
ban ¢16 magyarokat magaval egyenld honpolgarnak ismeri el. Miért volna joga a magyar
nemzetegésznek a hatarokon tuli fennmaradashoz? — kérdez vissza. Ha a velem egy alla-
mot alkoté magyarok az itt €16 magyar kozosségre sziikitik a kotddésiiket (ahogy a svéjci
vagy belgiumi francidk sem azonosulnak az ,,egységes francia nemzettel”), miféle joga
marad az ,,egységes magyar nemzetnek”, hogy az én allamom felségteriiletén miik6dd
intézményeket hozzon létre, csak azért, hogy lojalitasuk hatosugarat kitagitsa? Azt mutasd
meg nekem, hogy ez magyar ajku polgartarsaim javat szolgalna.

A liberalis érvelés éppen ezzel, a szomszédos allamok magyar ajku polgarainak érde-
kével érvel. Azt mondja a tobbséghez tartozd polgaroknak: az itt €16 magyarok ugyanan-
nak az allamnak a polgarai, mint ti, ugyanazok a jogok illetik meg 6ket. Joguk van hozza,
hogy pusztan azért, mert magyarok, ne szenvedjenek el hatranyt k6zos hazatokban. Marpe-
dig a kisebbségi helyzet hatranyokkal jar; ezeket a hatranyokat a nyilt diszkriminacié fol-
szamolasa nmagaban nem torli el; ahhoz, hogy a kisebbségben é16k veletek egyenld esé-
lyekkel rendelkezzenek, s hogy ezért cserébe ne kényszeriiljenek feladni kotédésiiket
akisebbséghez, indul6 hatranyaikat ellensulyozni kell. Ti magatok is dldozatot kell vallalja-
tok ennek érdekében —nem ellenezhetitek, hogy a magyar llam is véallalja a maga részét.

Végiil a demokratikus dllamok kozdsségét is a liberdlis érvelés tudja megszolitani,
nem a nacionalista. A nemzetkdzi jog ismer nemzeti, etnikai kisebbségeket; elismeri, hogy
a kisebbségi helyzet eleve indul6 hatranyokat rejt magaban, s hogy ezeket nem minden eset-
ben lehet az egyénekhez telepitett jogokkal ellenstlyozni — egyszoéval, elismeri, hogy
a kisebbségvédelemnek sziiksége van a kollektiv jogok eszkdztarara is. De ettdl a kisebbsé-
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gi kollektivum nem vélik az egyénhez hasonlo, végsd jogalannya. Az egyén jogait azért
kell védeni, mert dnmagaért fontos, hogy az ember szabadon, méltdésagban, masokkal
egyenld személyként vezethesse életét.

A kollektivumokat azonban nem 6nmagukért kell jogokkal felruhdzni, hanem — ha ez
indokolt—azért, hogy tagjaik, a hus-vér emberek szabadon, méltosagban, egyenld személy-
ként élhessék életiiket. A demokratikus allamok kdzossége nem ismer ezen tilmend kollek-
tiv jogokat; a nemzeti kollektivumok 6nérdekére hivatkozo okfejtést nem fogadja el.

Vegyiik most e belatasok birtokaban szemiigyre a preambulumban megfogalmazott
célokat.

A célok értékelése

A héarom fordulat koziil a masodik a legkdnnyebben értelmezhetd. A Magyarorszag
hatarain kiviil rekedt magyarok kisebbségi helyzetben élnek; a kisebbségi helyzetii egyé-
neknek joguk van hozza, hogy tobbségi tarsaikkal egyenld esélyeik legyenek a boldogulas-
ra; ezért indulo hatranyaikat ellenstilyozni kell; ebben a feladatban az anyaorszag is felelds-
séget vallalhat, amig intézkedései tiszteletben tartjak a kisebbség sajat allamanak szuvere-
nitasat. Nevezziik az igy értelmezett célt a hatranykiegyenlités céljanak.

A harmadik fordulatot, ,,a nemzeti azonossagtudat biztositasa”-t szintén viszonylag
konnyi értelmezni. Az, hogy valakinek magyar az anyanyelve és az anyanyelvi kultiraja,
még nem foglalja magaban, hogy az illeté magyarként azonositja magat. Az azonosulas
egyébként sem olyasmi, ami vagy van, vagy nincs — fokozatai vannak, erésebb vagy gyen-
gébb lehet. Marpedig a kisebbségi helyzet polarizalja az azonos anyanyelvii és kultiraja
emberek sokasagat. Egy résziikbdl szokatlanul erds — pontosan irjuk le a jelenséget, ha azt
mondjuk: dacos — azonossagigényt valt ki; minél nagyobb nyomas nehezedik a kisebbség-
re, annal eltokéltebbet. Masokat viszont elbizonytalanit. Ok kénnyebben asszimilalédnak
atobbséghez, vagy legalabb a gyermekeik asszimilalodasa ellen tesznek kevesebb eréfeszi-
tést. Ez a kettévalas fenyegeti a kisebbség ontudatos részét, mert az ingadozo kiilsé gytirt
folyamatos leolvadasa demoralizdlja a megmaradd kozosséget, és rontja a teljes értékii
kisebbségi 1ét demografiai feltételeit. Eljohet az id6, amikor a kisebbség a kritikus méret
ala zsugorodik, s ezért mar abban az esetben sem lehet sajat egyeteme, ha a tobbségi allam
nem all az egyetemalapitas ttjaba, abban az esetben sem lehetnek sajat igyvédei, orvosai,
kozgazdaszai, ha tagjait sem diszkriminacid, sem mas nem akadalyozza a folemelkedés-
ben, abban az esetben sem tud sajat szinhazakat fenntartani, ha a pénziigyi eszk6zok rendel-
kezésre allnak. A kisebbségi sorban valdo megmaradas és a tobbségbe valo beolvadas kozti
valasztas az egyének és csaladok alapvetd joga; ebbe kényszerrel beavatkozni akkor sem
volna szabad, ha lennének hozza eszk6zok. De kényszermentes eszkdzokkel 6sztondzni
lehet a kisebbségi ontudat erdsodését, fékezve a kisebbségi népesség leolvadasat, s ezaltal
javitva a kilatasokat azok szdmara, akik a megmaradast valasztjak. Az identitdsmeg6rzés
céljanak nevezném ezt a célkitlizést.

Keményebb di6 a preambulumban foglalt célmeghatarozas els6 fordulatanak értelme-
zése (a torvény biztositani kivanja ,,a szomszédos allamokban é16 magyaroknak az egysé-
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ges magyar nemzethez vald tartozasa”-t). A Fidesz-kormany szo6haszndlata ezt nevezi nem-
zetpolitikdnak. A nemzetpolitikai cél azonban mdst és mast jelent, attdl figgden, hogy mit
kell ,,egységes magyar nemzet”-en érteniink.

Az egyik értelmezésben az ,,egységes magyar nemzet” kifejezés egy nyelvi és kultura-
lis kozosségre utal. Azoknak az dsszességét jeloli, akik a magyar nyelvet tekintik a sajat
nyelviikknek, a magyar kultirat a sajat kultirajuknak, a magyar torténelmet a sajat torténe-
titknek, s akik ezen az alapon magyarként hatarozzak meg 6nmagukat és egymast. Ebben
az értelmezésben a magyar nemzet egysége azt jelenti, hogy a magyar nyelv és kultura f61d-
rajzilag és politikailag elkiiloniilt hordozo6i (a magyarorszagi, romaniai, szlovakiai magya-
rok, és igy tovabb) a régioban €16 magyarok 0sszességéhez soroljak magukat. Masképpen
sz6lva, noha 6hatatlanul 1étrejonnek helyi magyar k6zosségek — noha, mondjuk, a romani-
ai magyarok kiilon kdzosséget alkotnak a tagabb térség magyar népességén beliil —, ezek
nem lépnek az atfogo kozosség helyébe, csupan szinezik a hozza valo viszonyt. Aki erdélyi
magyarnak tekinti magat, azért még a térség egész magyar népességével is azonosul.
Az elso fordulatban megfogalmazott cél, igy értelmezve, abban all, hogy a térvény fékezze
a kifelé iranyuld asszimilaciot és erdsitse meg az egész — nyelvi és kulturalis szempontbol
Osszetartozd — magyar népességre iranyul6 lojalitast. Ezt a célt gy nevezhetjiik: a kultura-
lis nemzet fenntartasanak célja.

Masik olvasataban ,,az egységes magyar nemzet” nem csupan kulturalis, hanem egy-
szersmind politikai képz6dményt jelent. fgy értelmezve az idézett fordulatot, a magyar
nemzet Osszetartozasa nem kizardlag nyelvi és kulturalis természetli. Ha ez a népesség
»lélekben” tobbé-kevésbé egylivé tartozik is, attol még nem alkot egységes nemzetet.
Az ,egységes magyar nemzet” csak azaltal valik €16 valosagga, hogy politikailag is ujfent
egységesiil. A feladatot ebben az olvasatban a magyar nemzet politikai széttagoltsaga adja.
Méghozza nem kozvetve, nem a kisebbségi helyzet hatranyain keresztiil, hanem kozvetle-
niil, azért, mert nemzet és dllama tgymond elvalaszthatatlanok.

Az ,egységes magyar nemzet” politikai értelmezése kozjogi kapcsolatot feltételez
a térségben ¢l0 magyarok és a magyar teriileti allam kozott. Ezt a kapcsolatot a torvény
nem a magyar allam teriileti joghatosaganak kiterjesztése utjan teremti meg. Személyekkel
1étesit kdzjogi kapcsolatot, fiiggetlentil attdl, hogy allamunk tertileti joghat6saga kiterjed-e
rajuk. S ezaltal a térségben €16 magyarokat egymassal is kozjogi viszonyba hozza. A tor-
vény ugyanannak a jogi kategorianak tagjava teszi a szlovakiai, ukrajnai, romaniai, jugo-
szlaviai, horvatorszagi és szlovéniai magyart: valamennyien rendelkeznek a joggal, hogy
kérjék és megkapjak a kiilhoni magyar statust. Ami 0sszekoti 6ket — s ez az ,,egységes
magyar nemzet” most targyalt olvasatanak masodik sajatossaga —, az a magyar allamhoz
fiz6d6 jogi kapcsolat. A kulturdlis nemzetnek nincs kdzpontja; kiilonbozo orszagokban
¢16 tagjai nem okvetleniil Budapesten keresztiil kapcsolodnak egymashoz. A kozjogiasi-
tott nemzet kdzpontja Budapest, fokusza a magyar allam. A célt, hogy egy ilyen kozjogi
strukturat hozzanak létre, a politikai nemzetegyesités céljanak nevezném.

Sem a torvény szovegébdl, sem a koriilotte zajlo vitdbol nem deriil ki egyértelmuen,
hogy melyik olvasat felel meg a jogalkot6 szandékanak. Amikor a roman miniszterelnok
levélben kovetelte Orban Viktortdl, hogy a preambulumbdl téroljék egyebek kozt az ,,egy-
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séges magyar nemzet”-re tett utaldst, a valasz tigy szolt, hogy ez sziikségtelen, hiszen ,,a tor-
vény a »nemzet« kulturdlis felfogdsara alapoz, a szomszédos allamokban €16 magyarok
a magyar nyelvhez, kultirdhoz tartozonak valljak magukat, anélkiil azonban, hogy ez poli-
tikai koteléket jelentene az anyaorszaggal”.” Amikor azonban ugyanez az Orban Viktor
a hazai kozonség szamara értelmezte a torvényt, egészen mas szellemben fogalmazott:
,»Nyolcvan éve varunk arra, hogy létrejohessen egy jogi értelemben is létezd kotelék
a magyar nemzet egymastol elszakitott részei kozott. Létrejohessen Gijra egy kotelék a léte-
z8 lelki kotelékeken tul.”"

A kulturalis nemzetfenntartas célja lefordithato az egyének érdekeinek nyelvére; ugy is
értelmezhetd, mint a kisebbségi helyzetii egyének javat szolgalo eszkdz. Ha a magyar nemze-
ti identitas helyét tobb kisebbségi magyar identitds venné at, akkor valdsziniileg minden
egyes kisebbség nehezebben éallna ellen az asszimilacids nyomasnak, ez pedig megnehezite-
né azok helyzetét, akik magyarként kivannak a hazéjukban éIni. Errél mar volt sz6 korabban.
Nem emlitettem még egy masik tipusu egyéni érdeket. Sokak szamara 6nmagaért is fontos,
hogy a kozosség, amellyel azonosulnak, ne korlatozodjék a helyi magyar kisebbségre,
hanem fogja at az egész magyar ajku, magyar kulturdji népességet. Az eddig szemiigyre vett
céloktodl eltérdéen ez olyan emberek érdekét is tiikrozheti, akik maguk nincsenek kisebbségi
helyzetben — vagyis a magyar allam polgaraiét. Ok is kivanhatjak, hogy a kulturalis magyar
nemzet terjedjen ki a régiod egész magyar ajki népességére, hogy tehat egy olyan kozosség-
gel azonosulhassanak, mely minden iranyban tilnyulik a magyar allam hatarain.

Véleményem szerint az ,,egységes magyar nemzettel” vald azonosulas vagya mélta-
nyolhat6 vagy; aki azt varja a magyar allamtol, hogy segitse 6t 6hajanak beteljesiilésében,
nem valami képtelen vagy elfogadhatatlan dolgot kivan. De nagy kiilonbség van az 6 érde-
ke és a kisebbségi helyzete miatt hatranyt szenvedd ember érdeke kozt. Annak, aki a haj-
dan egységes magyar nemzetbdl leszdrmaz6 magyar ajka kozosségeket ma is egy nemzet-
nek szeretné latni, kétségkiviil rossz, ha nemzete széttagolodik, dsszezsugorodik. Ha alla-
ma eréfeszitéseket tesz azért, hogy mindazok, akikkel azonosulni 6hajt, valoban egy nem-
zetet alkossanak vele, a javat szolgalja. De az nem allithato, hogy a jogat védené. Nincs
olyan jogunk, hogy mindazok, akiknek az dsei egy kulturalis nemzetet alkottak a mi ¢seink-
kel, ma is egy kulturalis nemzetet kivanjanak alkotni veliink (ahogy a nagynémet eszme
kései hivének sincs joga hozza, hogy a mai osztrakok az ,.egységes német nemzethez”
soroljak magukat). A jogokhoz kot6d6 érdekek erds igazolast adnak a veliik kapcsolatos
céloknak: ezek csak kiilonlegesen erds ellenérdekekkel szemben engednek. A jogokhoz
nem kotédo érdekek csak gyenge igazolast nytjtanak; mar viszonylag gyenge ellenérde-
kek elétt is meg kell hajolniuk.

Ennyit a kulturlis nemzetfenntartas céljanak igazolasardl. Megindokolhat6-e hason-
16 modon a politikai nemzetegyesités célja is? Kétségtelen, ha minden egyes magyart jogi
¢s politikai kotelek fiiz a magyar dllamhoz, akkor mindenki szdmara konnyebb megmarad-

9 Bukarestben egyelére nem kommentaljak Orban Viktor valaszlevelét. Magyar Hirlap 2001. november 30. (Nem
sz6 szerinti idézet.)
10 Kossuth radié, Reggeli Kronika, 2002. januar 9.
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ni 6ntudatos magyarnak. A jogi és politikai kapcsolatok kiépitése azonban tobbet feltéte-
lez, mint a kulturdlis nemzet megérzése. A kulturalis nemzet megmaradasaért anélkiil is
tenni lehet, hogy ez a szomszéd allamok szuverenitasat bArmi moédon kérdésessé tenné.
A politikai nemzetegyesités programjardl ez nem allithato.

A magyar allam nem teremthet a szomszédos orszagokban €196 s ott dllampolgarsag-
gal rendelkezd emberekkel kozjogi kapcsolatot allamuk elézetes jovahagyasa nélkiil.
Ha ezt mégis megteszi, akkor olyasvalamit cselekszik, amire nem a kedvezményezett
akkor is segiteni tudja — s6t, akkor tud igazan segiteni nekik —, ha megszerzi a szomszédos
allamok beleegyezését a szuverenitasukat érintd jogintézmény létrehozasaba.

Korabban az irtam, sokan szeretnének a magyar kulturalis nemzet egészéhez tartozni,
s hogy ez méltanyolhat6 kivansag. Bizonyara sokan vannak olyanok is, akik legsziveseb-
ben a politikailag egyesitett magyar nemzethez tartoznanak. Az 6 kivansaguk talan nem
legitim? De igen, feltéve, hogy a ,,politikai nemzetegyesités” a szomszédos allamok bele-
egyezésével megy végbe. Ha azonban azt kivanjak, hogy ,,a nemzet politikai jraegyesité-
sét” a magyar allam a sajat beliigyeként hajtsa végre, akkor a valasz az: ez az 6haj nem egy-
szerlien gyonge igazolast nyujt a statustorvénynek, mint az egységes kulturalis nemzethez
vald tartozas vagya — ez az 6haj semmilyen igazolast nem ad. Védhetetlen.

De hisz nincs olyan allam a szomszédsagunkban, mely onként beleegyezne ,,a
magyar nemzet politikai jraegyesitésébe”! Valoban nincs. A tanulsdg azonban nem az,
hogy a célt csak igy, kész helyzetet teremtve lehetett elérni. A tanulsag az, hogy a politikai
nemzetegyesités céljat nem lett volna szabad napirendre tiizni.

Am miel6tt kozelebbrél megindokolnank ezt az allitast, vizsgaljuk meg, vajon a tob-
bi cél szamadra legitim eszkoz-e a status l1étrehozésa.

Az eszkoz: elényok és hatranyok

Ha egy jogintézmény céljai legitimek, akkor magéanak az intézménynek a legitimita-
sa attol fiigg, hogy hatékonyan szolgalja-e mogottes céljait, s hogy ekdzben nem sért-e mas
érdekeket, melyeket az allam koteles tiszteletben tartani. Lassuk hat, hatékony megoldas-e
a ,,magyarigazolvannyal” jaro status megteremtése. Remélheték-e elényok a statusterem-
téstol, és szamolni kell-e hatranyos mellékhatasokkal? Az elényokkel kezdem.

Az allam —akar a magyar, akar a kisebbség sajat allama — kétféleképpen timogathatja
a kisebbségi helyzetli magyarokat. Az egyik lehet6ség az, hogy a tdmogatast nem allami
szervezeteknek, jogi személyeknek juttatja, s azok vagy tovabb osztjak, vagy kozvetleniil
felhasznaljak a rendelkezésiikre bocsatott dsszegeket.

A masik lehetdség, hogy a timogatas szervezetek kozvetitése nélkiil jut el a cimzettek-
hez, akik maguk természetes személyek, hus-vér egyének (esetleg csaladok).

A kozvetett ut megkeriilhetetlen: vannak kisebbségi igények, melyek csak szervezett
cselekvés utjan elégithetok ki — ezek megvalosuldsat nem is lehet az egyéneknek cimzett
juttatas Gtjan elémozditani. Igy példaul a kisebbségi iskolak, felsGoktatasi intézmények,
konyvtarak, szinhazak finanszirozasahoz csak részben lehetne a didkok, olvasok, szinhaz-
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latogatok tdmogatdsa utjan hozzajarulni. Mindazonaltal sziikség lehet olyan tAmogatasok-
ra is, melyek végsd cimzettje az egyén vagy a csaldd. Ezekben az esetekben a szervezetek
kozbeiktatasanak komoly hatuliitéi vannak. Egyrészt sok ember van, akit a kdztes szerveze-
tek egyszertien nem érnek el. Masrészt ha elérik is a reménybeli cimzettet, a kozvetitok
arra hasznalhatjak ki helyzetiiket, hogy tetszés szerint valogassanak az igénylok kozott;
elényt adhatnak sajat embereiknek, klienturaépitésbe foghatnak. Ezek jol ismert, komoly
hatranyok; kikiiszobolésiik kézenfekvé modja, ha az allam kozvetlentiil az egyénnek nyujt
tamogatast, aki ezt alanyi jogon igényelheti.

Az eddig targyalt megfontolasok egyforman érvényesek a hatranykiegyenlitést és az
identitasOrzést célzo tamogatasokra. Van egy tovabbi megfontolas, mely kifejezetten az
utobbira vonatkozik. Annak, aki hovatartozasaban elbizonytalanodik — s6t, annak is, aki
nem —, szimbolikus megerdsitésre is sziiksége van. S a stdtus megteremtése nem csupan
jogtechnikai eszkdz a tdmogatasok célba juttatdsara, hanem ilyen szimbolikus gesztus is
egyben. Aki a ,,magyarigazolvanyt” kivaltja, mintegy megerdsiti nemzeti ktddését. Ked-
vez0 esetben sokan teszik meg ezt a 1épést az ingadozok koziil, s akkor a torvény hathato-
san jarult hozzéa a magyar identitds megerdsitéséhez.

Ennyit el6zetesen a lehetséges elonyokrdl. Vessiink most egy pillantast a hatranyokra.

Ezek mind ugyanarrél a térol fakadnak. A status nem altalaban a magyar kulturalis
kozosséghez, hanem a magyar allamhoz koti alanyat, s nem ,,lelki” szalakkal, hanem jogi
kotelékekkel. Ahogyan Németh Zsolt kiiliigyi allamtitkar irja: a ,,magyarigazolvany” ,,koz-
okirat, melynek kiallitasa azt jelenti, hogy a magyar allam kdzosséget vallal a hataron tali
magyarral. Személyesen 6vele. Ugyanugy személyesen, ahogy sajat allampolgaraival
is”.!" Ez 6hatatlanul aggalyokat ébreszt annak az orszagnak tobbségi polgaraiban és allami
vezetdiben, melynek kisebbségi polgaraira a torvény hatdlya kiterjed. Az aggodalmak, gya-
nakvasok és kételyek pedig szdmos nem kivant mellékhatassal fenyegetnek.

Erdsodik a kisebbséggel szembeni bizalmatlansag a mindennapi élet szinterein. Fiit6-
anyagot kap a politikai magyarellenesség. A magyar szervezetek védekezésre kényszeriil-
nek, mozgasteriik besziikiil.

A magyar allam cselekvési lehetdségei is romlanak.

A mindenkori magyar kormanyok nem csupan anyagi tamogatasok €s szimbolikus
gesztusok révén mozditjak eld a hataron tali kisebbségek boldogulasat. Megkockaztatom:
nem is ez a legfobb eszkoziik. A kisebbségi 1ét rendezésének kulcsa annak az allamnak
a kezében van, melynek a teriiletén a kisebbség ¢él. Az elkeriilhetetlen aldozatokat is
nagyobbrészt annak az allamnak — és polgarainak — kell viselnie. A magyar allam elsésor-
ban azzal tud segiteni, hogy a szomszéd allamokat raveszi a kisebbségi jogok tiszteletben
tartdsdra, a nacionalista retorika visszaszoritasara, a kisebbségi szervezetek partnerként
vald kezelésére. Ezt a célt kétféleképpen tudja eldmozditani. Kdzvetleniil azzal, hogy 6
maga partneri viszonyt teremt a szomszédaival; kétoldalu szerzédéseket, megallapodaso-
kat kot veliik, s ezek keretében a kisebbségi jogokat is elismerteti. Kdzvetve pedig azzal,
hogy nemzetkdzi forumokon ébren tartja a kisebbségvédelem tigyét, hozzajarul az idevagod

11 Németh Zsolt: Bontsuk le a nemzetet megoszto korlatokat. Magyar Nemzet , 2001. januar 4.
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jogelvek tovabbfejlesztéséhez, és szorgalmazza, hogy a demokratikus allamkozosség —
mindenekeldtt az eurdpai — valdban szamon kérje ezeket az elveket azokon az orszagokon
(is), ahol magyarok éInek.

A demokratikus koztarsasag els6 évtizedében a magyar kormanyok mindkét szinté-
ren komoly eredményeket értek el, még ha igaz is, hogy tavolr6l sem mindent sikeriilt elér-
nilik, amire a kisebbségeknek sziikségiik volna. A statustérvény mindkét szintéren rontotta
a magyar allam pozicidit. Kivaltotta az Europai Uni6 rosszallasat. Megzavarta viszonyun-
kat azzal a két szomszédos allammal — Romaniaval és Szlovakiaval —, ahol a legtobb
magyar ¢l. A magyar kormany magyarazkodasra, védekezésre, utdlagos engedményekre
kényszeriilt. Tobbek kozt olyanokra, melyek tilmennek a torvény néhany pontjanak vissza-
vonasan. Az Orban-Nastase egyetértési nyilatkozat kimondja példaul, hogy a Magyar Koz-
tarsasdg a jovoben csak a romdn hatdsagok eldzetes értesitése utdn és hozzajarulasaval
ny(jt timogatast romaniai magyar szervezeteknek.'* Ilyen kikétésre 1989 dta nem volt pél-
da. Masrészt gyengiilt a magyar allam helyzete az eurdpai intézményekkel szemben. 1990
¢s 2001 kozt mi voltunk a kezdeményezd fél a kisebbségpolitika terén, és szomszédaink all-
tak nyomas alatt, 6k kényszeriiltek magyarazkodni és engedni. Most a mi kormanyunk
magyarazkodik, 6 tesz engedményeket.

Ezekkel a hatranyokkal kell a torvénytdl remélt elényoket 6sszevetni. Ami a ,,magyar-
igazolvanyhoz” kot6d6 tamogatasok varhatd hasznat illeti, ez nem tlinik tulzottan jelentds-
nek. A kedvezmények egy része — a munkavallalasi, orvosi ellatasi kivaltsagok — nem segi-
ti az anyanyelv, az anyanyelvi kultira vagy a Magyarorszaghoz fiz6d6 kapcsolat apolasat,
és egyébként sem jelentds. Ha ezeket félretessziik, marad az ingyenes konyvtarlatogatas,
a kedvezményes miizeumlatogatas, utazasi kedvezmény Magyarorszagon, némi pénziigyi
segitség a magyar iskolaba jard gyerekek csaladjanak a sziilofoldon. Meglehetdsen sze-
rény hozadék. Komolyabb eldny volna az igazolvany puszta birtoklasanak identitdsmeg-
erdsitd hatdsa — feltéve, hogy valoban sok ingadoz¢é valtja ki a dokumentumot. De az elmér-
gesedett Iégkdrben éppen ez valik rendkiviil valdszintitlenné. A gyanakvas és ellenségeske-
dés kortilményei kozt az igazolvany igényldje ugy érzi, komoly kockazatot vallal — s erre
minden valdszinliség szerint épp azok lesznek kevéssé hajlamosak, akiknek sziikségiik vol-
na ra, hogy identitasukban megerdsodjenek. Konnyen lehet, hogy a ,,magyarigazolvany”
nem csokkenti, hanem noveli és szimbolikusan is megjeleniti a kisebbségi kozosség ketté-
szakadasat: igazolvanya annak lesz, aki dacosan vallalja magyar mivoltat, a tobbiek pedig
Ujra kifejezésre juttatjak szandékukat, hogy 6k inkabb keriilik a nyilt azonosulast a magya-
rok kdzosségével.

A mérleg a legjobb indulattal sem mindsithetd pozitivnak. S még nem vizsgaltuk meg
kozelebbrdl a kérdést, hogy a torvényhozoé csak taktikai hibat vétett-e, csak a szomszédok
érzékenysége irant volt-e tapintatlanul kozombos, vagy olyan érdekekbe gézolt, melyek
a nemzetkdzi jog oltalmat élvezik.

12 Ld. A Magyar Koztarsasag Kormanyanak és Romania Kormanyanak egyetértési nyilatkozata, 10. pont. 2001.
december 22.

388



Kis Janos — Statustorvény

A jelenlegi kormany hivatalos allaspontja szerint a szomszéd allamok jogos érdekeit
nem érte sérelem. A térvénynek ugymond nincs teriileten kiviili hatdlya. A magyar allam
a sajat teriiletén ad kedvezményeket a szomszéd orszagokban ¢16 magyaroknak; ez magyar
beliigy, mas allamokra nem tartozik."

Kénytelen vagyok leszdgezni, hogy ez nem igaz.

A torvény és a szomszéd allamok szuverenitisa

A statustorvény altal kilatasba helyezett kedvezmények egy részét lakdhelyén veheti
igénybe a , magyarigazolvany” birtokosa.'* Tovabba, az igazolvany kiadasanak eljarasi
rendjérdl szolvan a torvény ugy rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasag kormanya ajanlo
szervezetnek ismeri el az adott orszagban a ,,magyar nemzeti kozosség képviseletében” fel-
1ép6 szervezetek valmelyikét."> Az ajanlo szervezet a sajat dllama szemszogébdl maganjo-
gi képz6dmény, a magyar allam szemszogébdl azonban hatdsag.

Azonban tegyiik fel, hogy az Orszaggytilés torli a sziil6f61don igénybe vehetd tdmo-
gatasokat, az igazolvany kiallitasanak procedurajat pedig az els6 1épéstdl kezdve az itthoni
hatdésagok kezébe teszi le. Akkor sem 4llithato johiszemtien, hogy a torvény biztosan nem
érinti a szomszéd allamok joghatosagat. Polgaraik dsszességén beliil meghataroz egy kort
— a magyar nemzetiségiieket és hozzatartozoikat —, akik pusztan e meghatarozas alapjan
jogot szereznek arra, hogy Magyarorszagon statusba vétessenek, s ha ez megtortént, kiilon-
féle tamogatasokat vegyenek igénybe. Felhatalmazza a magyar hatésagokat, hogy adato-
kat gytlijtsenek és taroljanak a szomszédos orszagok lakosairdl, nevezetesen azokrol, akik
a statusba vételt kérik. Személyazonositasra alkalmas igazolvany kiallitasarol rendelkezik,
melyet a szomszéd orszagok lakosainak egy része kap meg. Ezek az intézkedések akkor is
az ¢érintett dllamok jovahagydsat igényelnék, ha igaz volna, hogy végrehajtasuk elejétdl
a végéig a magyar allam teriiletén zajlik.'®

De mi kovetkezik ebbdl? Az egyik lehetséges valasz Ggy szol, hogy egyetlen allam
sem rendelkezhet olyan tigyekben, melyek egy masik allam joghatésiga ala tartoznak.
Azilyen Iépés a szuverenitds megsértésének szamit, amit tilt a nemzetkdzi jog. A statustor-
vény olyasvalamit probalt meg, ami eleve megengedhetetlen.

Az alternativ valasz szerint egyetlen allam sem rendelkezhet egyoldalian olyan
igyekben, melyek egy masik allam joghatosaga alé tartoznak. Azonban barmely allam fel-

13 ,,[J]ogi értelemben Magyarorszag kizarolagos beliigye, hogy Magyarorszag teriiletén, barki szamara, milyen ked-
vezményeket nyujt.” Németh Zsolt kiiliigyi allamtitkar interpellaciora adott valasza az Orszaggytlés 2002. februar
19-1 iilésén.

14 Ld,,A szil6foldon nyujthatd oktatasi tamogatas” c. alfejezetet.

15 Ld,, A »Magyar igazolvany« és »Magyar hozzatartozoi igazolvany«” c. alfejezetet.

16 Ld. a Velencei Bizottsag jelentését: Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State,
adopted by the European Commission for Democracy Through Law at its 48th Plenary Meeting. Velence 2001.
oktober 19-20. A jelentés egyértelmiien kimondja, hogy a kisebbség tagjainak mint egyéneknek jogosultsagokkal
valo felruhazasa, valamint az igazolvany kiallitasa az érintett allamok eldzetes jovahagyésat kivanta volna meg.
Nem beszél az adatgyijtésrol, melyet Adrian Nastase roman miniszterelnok Orban Viktorhoz intézett, 2001. novem-
ber 23-i levele tett szova (MTI, 2001. november 24.).
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hatalmazhat barmely mas allamot, hogy a sajat joghatdsaga ala tartozo ligyekben rendel-
kezzék. Egy allam szuverenitasat nem korlatozhatja egy masik allam. " De barmely allam
korlatozhatja a sajat szuverenitasat akar az allamok tagabb kdzossége, akar egy allamfolot-
ti politikai intézmény, akar egy masik allam javéra. Az els6 tipust onkorlatozasra jo példa
az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas. A masodikra az ENSZ-kozgyiilés hatarozata alapjan
felallitandé Nemzetkozi Torvényszék joghatosaganak elismerése szolgal példaval. A har-
madikat az a megallapodas példazza, mely megosztotta az Eszakir Tartomany belsé rendje
folotti feliigyeletet az Egyesiilt Kirdlysag és az fr Koztarsasag kozott.

Nehéz volna vitatni, hogy az a valasz, mely szerint a szuverenitds semmi modon,
tehat még a szuverén allam 6nkéntes beleegyezésével sem korlatozhato, téves. Az allamok
szuverén jogkorei magukban foglaljak a szuverenitas dnkéntes korlatozasahoz vald jogot
is. A masodik vilaghabort utdni torténelem egyik legfeltlinébb sajatossaga, hogy az alla-
mok Onkéntes dnkorlatozasaval létrehozott allamfolotti intézmények és kozosségek egyre
kiterjedtebb és egyre stirtibb szovésii halot teritenek a vilagra. Noha a hozzajarulés elvben
visszavonhato6, a tendencia gyakorlatilag megfordithatatlan. S minél tobb nemzetkozi szer-
vezetben tarsulunk a szomszédainkkal, annal jobbak az esélyek arra, hogy a kétoldala kap-
csolatokban is kdlcsondsen korlatozzuk a szuverenitasunkat.

A szuverenitas tehat egyfeldl korlatozhato, masfeldl azonban egyoldalt dontéssel,
kiviilrdl korlatozni nem lehet. A szomszéd orszagokban €16 magyarok jogi statusat nem
modosithatja a budapesti Orszaggytilés — kivéve, ha az altala hozott torvény egy allamkdzi
szerz6dést cikkelyez be, vagy eldzetes allamkozi egyezmény felhatalmazasaval sziiletik.

Tavaly tavasszal, joval a magyar-roman és magyar-szlovak vita kirobbanasa, joval az
EU elmarasztal6 orszagértékelése elott azt irtam, hogy ha a statustdrvény a kdrnyez6 alla-
mokkal valo eldzetes megallapodas alapjan jonne létre, ez megnyugtatna szomszédainkat.
Megerdsitené az alapszerzddések tlizenetét, mely szerint Magyarorszag hatsé gondolatok
nélkiil elfogadta a status quot. Ha viszont — ez akkor mar napndl vildgosabb volt —a térvény
egyoldalu aktussal, a kornyezd allamok megkérdezése nélkiil sziiletik meg, az provokalni
fogja a szomszédokat. Az lesz az lizenete, hogy barmi alljon az alapszerzédésekben,
Magyarorszag nem torodott bele egykori teriileteinek elvesztésébe. Az el6bbit a nemzetko-
zi jog megengedi, az utdbbit tiltja. A tilalmazott dologra mégis sor kertilt. Ennek kdszonhet-
jiik, hogy hazank 1990 6ta elészér komoly kiilpolitikai krizisbe sodrédott.'®

17 Kivéve azokat a szélsGséges helyzeteket, amikor az allam a sajat teriiletén tomegesen és durvan megsérti az emberi
jogokat, népirtasba vagy etnikai tisztogatasba kezd, vagy amikor mas allamok biztonsagat fenyegeti, végiil, amikor
Osszeomlik, illetve mas modon képtelenné valik arra, hogy polgarainak €letét €s biztonsagat megovja. A nemzetko-
zi jog ilyenkor is megkoveteli, hogy a beavatkozasra az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasa alapjan kertil-
jon sor.

18 Ld. Kis Janos: Liberalizmus Magyarorszagon I1. Elet és Irodalom ,2001. marcius 23. Ezt a megéllapitist maradékta-
lanul érvényesnek tartom. Megjegyzem azonban, hogy cikkem olyan vélekedéseket is megfogalmazott, melyeket
ma tévesnek vagy pontatlannak gondolok. Azt irtam példaul, hogy a térvény nem teremt statust — ez nem igy van.
Nem fogalmaztam kell§ koriiltekintéssel a statusteremtés céljat illeten; elmulasztottam kiilon hangsulyozni, hogy
a status létrehozasa, a magyar allam ¢és a hataron tili magyarok kozti kozjogi kapocs megalkotasa nem lehet dncél,
csak eszkoz egyéb — mas iton el nem érhetd — célok szolgalataban.
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A magyar allam vélaszit el6tt 4ll. Ha tovabbhalad a statustoérvény tjan, teljesen elszi-
geteli magat a région beliil, és kockara teszi csatlakozasunkat az Eurdpai Unidhoz. Ha ezt
nem akarja, vissza kell térnie az alapszerzddések altal kijeldlt utra.

Ez a magyar liberalisok szamara evidencia. A szocialistdk szamara sem nehéz elfo-
gadni, jollehet partjuk megszavazta a statustorvényt, mig az Orban-Nastase egyetértési nyi-
latkozatot élesen tamadta — mikdzben maganak a torvénynek ujra hiiséget fogadott.'
En azonban t3bbet allitok. Véleményem szerint az ésszertien gondolkodd nacionalistaknak
ugyanerre a belatasra kell jutniuk. Gondolom, ez nem kovetkezik be a valasztasok elétt, s a
valasztasok utan sem egy csapasra. 1d6 kell hozza, hogy a nacionalista jobboldal feldolgoz-
za a statustorvény keserves tapasztalatait. Nem biztos, hogy megteszi. De jo oka van ra,
hogy megtegye.

Egyiittmiikodés vagy elzarkézas

Az 1989 utani magyar kiilpolitikanak két szilard sarktétele van. Aki barmelyikkel
nyiltan szembefordul, kiiratkozik a kormanyképes politikai tényezok koziil. Az els6 ugy
sz6l, hogy a szovjet vilagrendszer dsszeomlasa utan Magyarorszag szamara nincs mas
alternativa, mint csatlakozni a demokratikus allamok kozosségéhez. Az Eurdpa Tanacsba
mar felvételt nyertiink, a NATO-ba is beléptiink, mindent meg kell tenniink azért, hogy —
a lehetd legelonyosebb feltételekkel — csatlakozzunk az Europai Unidhoz is. A masodik
sarktétel az el6bbibdl kovetkezik. Uj szovetségeseink hallani sem akarnak Magyarorszag
hatarainak médositasarol. A jugoszlaviai haboruk kirobbanasa el6tt ideig-oraig hitegethet-
te magat a jobboldal azzal, hogy a szomszédos allamok egy részének felbomlasa egy uj,
atfogd békeszerzddés kiinduldpontja lehet. 1992 6ta ezt senki nem hiheti. Minden magyar
kormanynak abbdl kell kiindulnia, hogy az adott orszaghatarok kétségbevonhatatlanok.

Hacsak a nemzetkdozi helyzet gydkeresen nem modosul — akar Ggy, hogy megjelenik
egy masik, a nyugati demokraciak befolyésat ellensulyozni képes hatalmi kozpont, akar
ugy, hogy az unié bezarja kapuit Magyarorszag el6tt —, Magyarorszagnak nem lehet olyan
kormanya, mely hatarreviziorél szonokol.

Liberalis szemszogbdl nézve ez a fejlemény kedvezd.

A liberalisok nem hisznek abban, hogy az immar nyolc évtizede fennallo hatarok
jboli moédositasa megnyugtatd rendezéshez vezetne. Kozvetleniil az 1920-as békekdtés

19 Az MSZP koztudomasulag a nyilatkozatnak azt a pontjat vette tliz ala, mely szerint nemcsak a romaniai magyarok
vallalhatnak korlatozas nélkiil haromhavi idénymunkat Magyarorszagon, hanem ezt a kedvezményt etnikai megkii-
16nboztetés nélkiil minden romén allampolgarra kiterjesztik. Ugyanakkor leszogezte, hogy magéaval a torvénnyel
nincs problémaja. Ez azonban nehezen tarthato allaspont. Orban azért engedett a munkavallalas kérdésében, mert
az Burépa Tandcs Demokracia a Jog Altal elnevezésii bizottsaga (a Velencei Bizottsag) diszkriminativnak mindsi-
tette az etnikai alapi megkiilonboztetést minden olyan kedvezmény tigyében — igy a munkavallalasi kedvezmények
tigyében is —, mely nem kozvetleniil a kisebbség nyelvének, kulturajanak, az anyaorszaggal valo kapcsolatanak apo-
lasat szolgalja, s ezt a mindsitést az Europai Uni6 orszagjelentése is atvette. Nem lehet egyszerre elutasitani a roman
kormanynak tett engedményt, kitartani a statustorvény mellett, és helyeselni az EU allaspontjat: ha az MSZP nem
valtoztat a magatartasan, az EU-val keriil szembe. Ld. Bauer Tamas: Kelletlen kérdés az MSZP-hez. Magyar Hir-
lap , 2002. januar 17.
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utan még volt értelme igazsagosabb hatarok kialakitasan gondolkodni. Ezt az esélyt azon-
ban tonkretette, hogy a naci Németorszag valt a hatarrevizido motorjava; hogy Magyaror-
szag Hitler kez¢bdl kapta vissza elveszett teriileteinek visszakovetelhetd részét; s hogy ez
Hitler csatlosava tette a kovetkezd haboriban. A liberalis allaspont szerint ma, nyolcvan
¢évvel a hatarok meghtizdsa utdn mar csak azon az alapon remélhetiink méltanyos megol-
dast a magyar kérdésre, hogy 6szintén és komolyan elismerjiik a status quét. Ebbdl pedig
nemcsak az kovetkezik, hogy lemondunk az elvesztett teriiletek visszacsatolasarol. Nem is
csupan az, hogy tudomasul vessziik a szomszédos allamok szuverén fennhatosagat e teriile-
tek f6l6tt. Hanem az is, hogy az ott é16 magyarokat nem csupan magyarnak — s ennyiben
hozzank tartozonak — tekintjiik, hanem példaul romaniai honpolgarnak — s ennyiben az otta-
ni honpolgarok 6sszességéhez tartozonak — is. Ha pedig igy van, akkor a szomszéd alla-
mok joghatosaga ala keriilt magyarok helyzetét egyetlen modon lehet tartos és igazsagos
moédon rendezni: Ggy, hogy a sajat hazajukban a honpolgarok kdzosségének egyenrangt
részeseiveé valnak.

Ez természetesen magaban foglalja, hogy ha gy kivanjak, magyarként valnak az
allamalkoto kozdsség egyenrangli részeseivé. Mivel a kisebbség csak kiilon intézményi és
anyagi kedvezmények birtokaban keriilhet a tobbséggel egyenld induld helyzetbe, ezért az,
hogy a tobbség magyarként fogadja el polgartarsaknak a kisebbségi magyarokat, magaban
kell foglalja a tamogato intézmények €s juttatasok vallalasat is. A polgartarssa fogadasnak
az sem lehet akadalya, hogy a kisebbség egy tagabb kulturalis nemzethez és egy masik
orszaghoz — Magyarorszaghoz — is kotodik.

Azonban mindeme megszoritasok csupan a feltételeket rogzitik, melyeknek teljesiil-
niiik kell ahhoz, hogy a szomszéd allamok magyar polgarai valoban a tobbséghez tartozo
egyének polgartarsaiva valhassanak, a célt — a magyarok felzarkdzasat az allampolgarok
kozosségébe — nem hatélytalanitjak. Ezért a magyar kisebbségek belsd sszetartozasat és
a hatarokon ativeld kotddéseit is oly modon kell 6évni és apolni, hogy ez ne akadalya,
hanem eldsegitdje legyen a masik tavlati célnak: annak, hogy a kisebbségi magyarok orsza-
gukban hazat, a tobbség tagjaiban polgartarsakat talalhassanak.

fgy fest a magyar kérdés rendezésének liberalis elgondolésa. Ez az alldspont a tobbség-
hez valé kozeledésben, a szivds bizalomépitésben latja a probléma megoldasanak kulcsat.

Tisztaban vagyok vele: ezzel az allasponttal nem konynyi érzelmileg azonosulni.
A kisebbségi magyarok mai problémai igazsagtalan békediktatumokbdl erednek. A két
haboru kozott a kisebbségi magyarsag valamennyi szomszéd orszagban félreszoritandd
elem volt, hatranyt szenvedett az élet szinte minden teriiletén. A kommunizmus évtizedei-
ben modszeres beolvasztasi politikdnak esett aldozatul. A szovjet vilagrendszer 6sszeomla-
sa utan egyfeldl roppant lehetdségek nyiltak meg Onszervezddése el6tt, partjai politikai
tényez6vé, tobb helyiitt a kormanykoalicio tagjava valtak — masfel6l a kommunizmus eltl-
nése nyoman keletkezett ideoldgiai vakuumba majdnem mindeniitt benyomult a militans
nacionalizmus, melynek a magyar etnikum lett a természetes céltdblaja. Nem csoda, hogy
a kozeledés politikajat sokan nehezen teszik magukéva. Ok adjak a magyar nacionalista
gondolkodas természetes kozonségét.
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Anacionalista jovOképben a kisebbség kiilon testként szervezi meg magat az allamon
beliil; nem kot szovetségeket a tobbség szervezeteivel, s kivalt nem képviselteti magat sem-
milyen kormanyban; a sérelmekre sorainak szorosabbra zarasaval valaszol; nem ott keres
maganak politikai hazat, ahol ¢él, hanem a virtualis magyar hazaba igyekszik visszatalalni.
Egylittmtikddés helyett elkiiloniilés, bezarkdzas a magyar kisebbségi kozosségbe €s a befe-
1¢ épitkezd kisebbségi kozosség visszaintegralddasa a torténelmi magyar nemzetbe —
ebben a vizidoban gondolkodnak a kdzeledési politika elutasitoi.

A bezarkozas és elkiiloniilés Gjratermeli a tobbség és a kisebbség kozti fesziiltsége-
ket, semmi kétség. De aki a kolcsonds bizalom kiépiilését reménytelennek, az egylittmiiko-
désen alapuld jogszerzést lehetetlennek tartja, az nem okvetleniil fogadja el, hogy az etni-
kai ellenségeskedés fennmaradasa baj volna. Abbol indul ki, hogy csak harc hozhat ered-
ményt; a tobbségi allam csak akkor enged, ha kényszerhelyzetbe keriil. Ehhez pedig vallal-
ni kell a konfrontaciot s a vele jaro dldozatokat is.

A hivatalos magyar kormanypolitika szintjén a liberalis politikdnak az alapszerzddé-
sekkel elinditott folyamat felel meg; a nacionalista politikdnak pedig az egyoldalt aktussal
meghozott statustorvény.

Csakhogy a statustorvény még hatalyba sem I1épett, s maris megbukott.

Kudarca latvanyosan bizonyitja: a bezarkozas és elkiiloniilés politikaja tarthatatlan —
méghozza nem csupan hoszsza tavon: egészen rovid tavon is az. Az Orban-kormany tiinte-
tden ignoralta szomszédait, akikkel végiil mégis targyalni kényszeriilt. A kapkodva tett
engedmények aran talan megvasarolhatja a jovahagyast a statustorvény névleges fenntarta-
sahoz. Az igy keletkezo latszatot kihasznalva tovabbra is megprobalhatja elhitetni
a magyar kdzvéleménnyel, hogy az Eurdpai Unio helyesli a torvényt, s csak megveszeke-
dett romén és szlovak nacionalistak agalnak ellene. A térvény hazai és hataron tali hivei
esetleg abba a hitbe ringathatjdk magukat, hogy ha itt-ott engedni kellett is, a végs6 gydze-
lem mégiscsak a magyar kormanyé: a Iényeg az, hogy a status megvan, s késébb ujra neki
lehet latni a hozza kéthetd kedvezmények bévitésének-alakitisanak.” Am ez sulyos téve-
dés. A kormanynak talan sikeriil feledtetnie megalazo kiilpolitikai vereségét, 6 maga azon-
ban egy percre sem feledkezhet meg rola, hogy az Orban-Nastase-megallapodastol fogva
guzsba van kotve a keze. Még egyszer nem kisérelheti meg, hogy egyoldalti dontéssel
olyan szabalyokat alkosson, melyekrdl a szomszédok alapos okkal allitjak, hogy teriileten
kiviili hatalyuak. Ha csak moccanni probal, a roman és a szlovak kormany fennhangon tilta-
kozik, és az Europai Uni6 nem fog késlekedni az allasfoglalassal.

Tarthatatlan a bezarkozas és elkiiloniilés kisérlete a kisebbségek mindennapi életének
szintjén is. Hiaba zarkoézik be dnmagaba a kisebbség, életét akkor sem a virtualis magyar
hazaban fogja €Ini, hanem a sziil6f61djén, tobbségi szomszédai kozott. Veliik kell elfogadtat-
nia szervezetei, intézményei 1étjogosultsagat. Oket kell ravennie, hogy nyugodjanak bele
a kétnyelvii utcanévtablak, kétnyelvii hivatalok gyakorlataba. Az 6 adogarasaikat kell elnyer-
nie az allami magyar iskoldk, féiskolak, egyetemi karok, esetleg egyetemek muikddtetésé-

20 Ld. Orban Krisztian: Aki mer, az nyer. Magyar Nemzet 2001. december 26.; Tihanyi Ors: Medgyessy és a sziil6fold.
Magyar Nemzet 2002. januar 14.; Csekd Arpad: Statustorvény, az alapkd. Magyar Hirlap 2002. februar 7.
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hez. Az allandosult ellenségeskedés 1égkorében a papiron kivivott engedmények is kiiiresed-
nek. Novekszik a kisebbség tagjaira nehezedd asszimildciés nyomads. Ebben a helyzetben —
hidba minden erdfeszités — ohatatlanul tovabb folytatodik a , kemény mag” és a ,,puhuld
burok” szétvalasa; a kisebbség Ontudatos része egyre inkabb 6nmagéanak beszél, a pereme-
ken pedig gyorsul a leolvadas. Ha komolyan gondoljuk, hogy az orszaghatarok valtozatla-
nok maradnak, akkor a bezarkdzas politikaja nacionalista szempontbdl is irracionalis.

A statustorvényhez vezet0 politika nem folytathatd tovabb. Ami megmarad beldle, az
a kormany és a ,,magyarigazolvanyt” igénylé kevesek — a magyar kisebbségen beliili
kisebbség — kozotti illuzidjaték, a képzelt politikai Gsszetartozas szertartasos felmutatasa.
Kozben a tobbség és a kisebbség kozotti viszony egészen mas szintereken fog alakulni, aho-
va a statusceremoOnidk nem hatolnak el. Nemcsak a magyar allam érkezett valaszut elé,
hanem a magyar nacionalizmus is.

Ha folytatni probalja a statustorvény kalandjat, szembe kell fordulnia az Eurdpai Uni-
6hoz val6 csatlakozas céljaval. A mai vilaghelyzetben ezt lehetetlen végrehajtani a naciona-
lista jobboldal egészének kompromittalodasa, félreszoruldsa nélkiil. Ha a politikai kdzép
megszolitasara ma még képes nacionalistdk nem vallaljak a marginalizalodast, akkor
nekik maguknak is le kell vonniuk a csdd tanulsagait.

Amikor a nacionalista jobboldal eldszor 1990-ben, majd 1998-ban kormanyra keriilt,
egyfeldl sok ellenszenves hagyomanyt felmelegitett: kultuszt csinalt a Horthy-korszaknak,
elévette a magyar neobarokk aporodott diszleteit és jelmezeit, és ami a legnagyobb baj,
sem érzelmileg, sem politikailag nem hatarolodott el a sz&lsdséges — irredenta és antiszemi-
ta — nacionalizmustél. Igy hat a statustorvény kalandja nem volt véletlen. De masfelsl
a jobboldal tanult is 1989 6ta. Megtanulta, hogy a demokratikus allamok kdzossége nem
tliri a hatarrevizio nyilt emlegetését, viszont sikerrel mozgdsithatd a kisebbségvédelem cél-
kitlizése mellett. Megtanulta, hogy a hatiron tli magyarok ligyét az egyéni és kollektiv
jogok fogalmaiban célszerti el6adni. Elindult azon az uton, melynek a végén a kozeledés és
egylittmtikodés szomszédsagi politikaja van.

Aliberalisok véleményem szerint helyesen teszik, ha meglatjak és értékelik ezt a hala-
dast, akkor is, ha kozben ramutatnak — ez a dolguk — a felemassagokra és visszaesésekre.'

A statustorvény kalandja a legstlyosabb a visszaesések soraban. De nagy tévedés vol-
na feltételezni, hogy az Orban-kormanynak az EU provokaldsa volt a célja. Ha kész lett vol-
na vallalni az 6sszelitkdzést az unidval, akar a kiilhoni magyar allampolgarsag intézményét
is torvénybe foglalhatta volna; tudjuk, hogy a Magyarok Vilagszovetsége ezt kovetelte
téle. A kormany azonban elzarkézott ettdl, s helyette a joval kevesebbet jelentd ,,magyar-
igazolvanyt” adta. Abban a hiszemben helyettesitette be a kiilhoni magyar allampolgarsa-
got a ,,magyarigazolvanyhoz” tarsitott stdtussal, hogy olyan megoldast talalt, mely kielégi-
ti sajat konstituenciajat, és kozben a nemzetkozi jog kdvetelményeinek is megfelel.

21 Attekintettem a magyar politikai nacionalizmus fejlédését Nation-Building and Beyond c. esszémben, mely a Can
Liberal Pluralism Be Exported? Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe c. kotetben
jelent meg, szerk. Will Kymlicka és Magda Opalski, Oxford University Press, 2002. Az iras 2000-ben keletkezett,
¢s a statustorvény tigyét még nem érinti. (Magyarul megjelent a Beszéls 2002. 4. sz. — a szerz.)
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Helyesen érzékelte, hogy a jovo a nemzeti szuverenitdst korlatozo és keresztezd jogin-
tézményeké. Azonban stlyosan tévedett, amikor azt hitte, hogy az 01j vilagrendben a szom-
széd allamok joghatosagat atfedd status létrehozasa magyar beliigy lehet.

Képes lesz-e korrigalni tévedését? Egyeldre makacsul megy tovabb az elszigetel6dés
utjan. Amikor ezt irom, Magyarorszag mar a visegradi négyek kozt is magéara maradt.

A statustorvény kalandja a szélsdjobb kormanyképtelen allaspontja felé tolja a kor-
manyra jutott jobboldalt. A magyar allampolgarok kozosségének és a tagabb magyar
kozosségnek azonban nem az az érdeke, hogy a jobboldal hosszu idére kizarja magat a kor-
manyzas lehetéségébdl. A magyar nemzeti érdek az, hogy a kormanyok valtsak egymast,
az allam pedig kormanyrol korményra szilardan kdvesse az alapszerzédések politikajat.

Mi a teendo?

A legfontosabb tennivalok ezek utdn mar réviden dsszefoglalhatok. A statustorvényt
alaposan 4t kell dolgozni. Az Eurdpai Uniod jogfelfogésa szerint minden etnikai alapti megkii-
1onboztetés diszkriminativ és ezért tilos, kivéve, ha arra szolgal, hogy segitse a kedvezménye-
zett csoportot nyelvének és kultirajanak apolasaban, anyanyelvi miivelédésében €s abban,
hogy az anyaorszaggal kapcsolatot tartson. Ezért a torvénybdl tordlni kell azokat a kivaltsago-
kat, melyek nem ilyen célokat szolgalnak. Ha ez megtortént, akkor természetesen értelmiiket
vesztik az Orban-Nastase egyetértési nyilatkozat azon megallapitasai, melyek a munkavalla-
lasi és egészségiigyi kedvezményekre valo jogosultsagot minden roman allampolgarra kiter-
jesztik, s melyek annyi nemtelen huzavona targyat képezik azota is.

Mihelyt leszlikitették a jogosultsdgokat azokra, melyekben a kdrnyezé allamok
magyar polgarai magyarként — nem munkavallaloként, betegként, ellatasra szoruloként —
érdekeltek, magatol elesik a kérdés, hogyan lehet igazolni, hogy a kérelmez6 magyar. Ez a
kérdés attdl olyan zavard, hogy barmilyen kritériumegylittest allitson fol a torvény
a magyar mivolt ellendrzésére, mindenképpen szembekeriil a szabad identitdsvalasztas
elvével.”? Ha azonban a ,,magyarigazolvany” birtoklasa csak olyan kedvezményekre jogo-
sit fel, melyek igénybevétele kizarolag a magyar nyelv gyakorlasdban, a magyar nyelvii
oktatdsban és a magyar kultira elsajatitisaban érdekelt emberek szamara jelent elonyt,
akkor sziikségtelen ellendrizni, hogy magyar-e a kérelmezd. Ily modon elesik két tovabbi
nehézség is. Feleslegessé valik a ,,magyar hozzatartozoi igazolvany”, mely ellen a roman
kormany hevesen tiltakozott. Es funkciéjukat vesztik az ugynevezett ajanld szervezetek,
melyekrol a végrehajtasi rendeletnek szintén meg kellett feledkeznie. Csupan a kérelmezd
személyazonossagat és a kérelemben foglalt adatokat kell hitelesiteni, ezt azonban bar-
mely magyarul tudo kozjegyzo elvégezheti.

El kell oszlatni a preambulumban szerepld kétértelmiiséget is. Vagy tordlni kell az
»egységes magyar nemzet”-re tett utalast, vagy be kell helyettesiteni a ,,magyar kulturalis
nemzet” fordulataval.

22 Ld. Oll8s Laszlé: Hova tartozhatunk? Fundamentum , 2000/3. sz.
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A hatalyos torvényszoveg preambuluma kiilon megemliti a Magyar Allandé Ertekez-
letet mint a jogalkotas kezdeményezdjét. Csak anndl feltlindbb, hogy azon allamok korma-
nyai, melyeknek szuverén joghatdsaga ald tartozo iigyekben dont a térvény, nem szerepel-
nek az elékészitésben részes tényezok kozott. Ezt a hianyt is potolni kell. Magéaban a tor-
vényben kell kimondani, hogy modositott szovegét az érintett kormanyok elézetes egyetér-
tése alapjan terjeszti a kormany az Orszaggyilés elé.

A krizis lezarasaképpen atfogo targyalast kell kezdeményezni a szomszéd allamok-
kal — mindenekelStt Romaniaval és Szlovakiaval —kotott alapszerzédésekrdl. Meg kell erd-
siteni az egyetértést a szerz6dések szellemével, lehetdleg 0j, kiegészitd jegyzokonyvet csa-
tolva az eredeti megallapodashoz, mely Gjra rendezi az egyiittmiikodés elveit, semmit
vissza nem véve abbdl, ami az eredeti szerzOdésben mar benne van, viszont hozzatéve azt,
ami a statustorvénybdl tiléli a konfrontaciot.

Mi jonne ezutdn? A részletek targyaldsa szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit. Egy
altalanos taktikai szempontot azonban megfontolasra javasolnék. Egyszer — a kollektiv
kisebbségi jogokrol irva — mar eldterjesztettem ezt a gondolatot. 1996-ban terjedelmes
tanulmanyt szenteltem annak a tézisnek, mely szerint a liberalizmus egyénkdzpontt szem-
I¢letével nem ellentétes a kollektiv jogok elfogadasa. A kisebbségi helyzetben €16 egyének-
nek, igy szolt az érvelés, vannak olyan érdekei, melyek megérdemlik, hogy az allam jogok-
kal védje oket, de a védelmiikre szolgalo jogokat nem mindig lehet magukhoz az egyének-
hez telepiteni. Ezért azt javasoltam, hogy a liberalisok vegyék fel politikai gondolatkin-
csiikbe a kollektiv kisebbségi jogok eszméjét. De azt is hozzatettem, hogy a kisebbségi
helyzet javitasat nem lehet a kollektiv jogokon kezdeni, mert ezek elismerése mindeniitt
kiilonleges nehézséget okoz a tobbség szamara. E16bb azokat a jogokat célszerti kovetelni,
melyeket a tobbség — vagy legalabb annak a szabadsag és egyenldség idedlja irant foge-
kony része — viszonylag konnyen magaéva tesz, és ezek a klasszikus egyéni jogok. Csak
amikor ezek begyakorlasa megfelelden eldkészitette a talajt, csak akkor helyes a kollektiv
jogok kovetelésével eldallni.

Hasonlo taktikai megfontolas sz6l amellett, hogy a magyar allam a kisebbségi magya-
rok tdmogatasaban a forditott sorrendet kovesse. Konnyebb elfogadtatni szomszédainkkal,
hogy a magyar kisebbségi szervezeteknek ¢s intézményeknek juttatunk — nem jogként igé-
nyelhetd — tamogatast, mint hogy a magyar ajki allampolgarok egyénenként valnak
magyar allami juttatasok jogosultjaiva.

A mindenkori magyar kormany még nagyon sokat tehet a kisebbségi magyarokért,
miel6tt komolyan folmeriilne az egyének alanyi jogon vald tdmogatasanak szlikségessé-
ge.”* A bizalom is meg kell szilarduljon, messzire kell jusson az egyiittmiikodés Magyaror-

23 Kis Janos: Tul a nemzetallamon, I-II. Beszélé 1996. marcius, 1996. aprilis. E tanulmany tovabbgondolt valtozata
Az allam semlegessége c. kotetemben jelent meg. Budapest: Atlantisz, 1997.

24 Tamas Gaspar Miklos irja, és igaza van, hogy amit a magyar kormanynak ma elsésorban adnia kellene, azt nem
sziikséges (legtobbszor nem is lehet) kozvetlenill egyénekhez juttatni. Ld. A magyar kiilpolitika csédje c. cikkét,
Népszabadsdag, 2001. jinius 30.
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szag és szomszédai kozt, miel6tt fontolora vehetnénk, nincs-e itt az ideje a statustorvény
tovabbfejlesztésének.

A statustorvénnyel nemcsak az a baj, hogy egyoldalii aktussal sziiletett; ha az
Orban-kormany allamkdzi szerzédéseket kezdeményezett volna a hataron tali magyar sta-
tus megteremtésére, kezdeményezése akkor is til koran jott volna. Ha mar az Orszaggyii-
1¢és elfogadta, s ezzel jogot és jogosultsagokat teremtett, visszavonasa nem tartozik az éssze-
1l célok kozé. De tudnunk kell, hogy miutan hozzaigazitottak az eurdpai joghoz és a szom-
széd allamok jogos érdekeihez, hosszi-hosszl ideig nem lehet ujra elévenni.

Forras: Beszélo, 2002. 3. sz., 42-56.
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