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Rohané  vildgunkban, a felgyorsitott eletformavaltds  kdze-
pette gyakran hajlunk arra, hogy a hagyomanyos falu, a pa-
raszti  tarsadalom  vilagat idilli  ko6zosségnek, a  zavartalan
egyuttélés  elveszett paradicsomanak tekintsik. Ezt az illGziot
taplalja az a tény is, hogy a hajdani falu vilaga val6ban sok-
kal szervezettebb és attekinthetobb volt, mint a mai. A ko-
z0sseg életét nemzedékek soran  atorokitett normarendszer sza-

balyozta, s ebben a rendszerben mindenki megtaldlta — a falu
hierarchidjdban elfoglalt  helyének, eéletkoranak, nemeének meg-
feleloen — a viselkedési szabalyokat, s azok eligazitottak az

egyént mindazokban a helyzetekben, amelyekkel a szadmara
adott  élettérben  taldlkozhatott. = Mindez  valoban  megerdsiteni
latszik azt az illaziot, amelyet a ma embere taplal a hagyo-
manyos  paraszti  tarsadalomrol.  Azonban az  dsszehasonlitas
idealizdld6 gesztusa, valamint a tények szdraz szambavétele ko-
z6tt  hasznos lenne felallitani egy operacionalis modellt, amely-
nek segitségével jellemezni lehet ezt az idealisnak feltételezett
allapotot. A szakirodalom t6bb megkozelitési lehetdséget is  Kki-
nal, tobbféle modszerrel prébalja leirni  és értelmezni ezt az
allapotot. S bar ndlunk még mindig a pozitivista szellemben
torténdé  adathalmozas  uralkodik, = minden  bizonnyal  hasznos
lenne szamolni azokkal a megkdzelitésekkel is, amelyek a nepi
kultara miikodésenek modellalasara felhasznalhatok.

Az utobbi évtizedek tudomanyos kisérletei kozul igen ter-
mékenynek  igérkezik a rendszerelmeleti  megkdzelités, amely
szerint barmely tarsadalmi entitast nyilt  rendszerként vizsga-
lunk. Az elnevezés a rendszer és a kornyezete Kkozti viszonyra
utal, a kettd kozti kommunikaciés kapcsolatokat hangsulyozza.
Fontos hozzatenni, hogy ez a rendszer ugyanakkor dinamikus
is, idében nem valtozatlan, hanem mikddése, fejlodési folya-
mata soran kimerevithetok és leirhatok bizonyos allapotok, fej-
16dési szakaszok (v6. Golu-Dicu 1974. 85-87.), s ezekben a
szakaszokban egyenként fellelhetd az 1d6 harmas egysége —

mult, jelen ¢és jovo - 0Osszefonodottsdga. Ilyenforman a hagyo-
manyos  paraszti  tarsadalom  életitjanak  barmely szakasza -
s igy az idillinek tartott allapota is - egy fejlédési folya-
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mat adott allomésanak foghato fel. Abban az allapotban, ame-
lyet ma idillinek szokds nevezni, a rendszer zavartalanul mi-
kodik, belsd szabalyrendszerében jol funkciondl az az Onszaba-
lyoz0 mechanizmus, amely azonnal korrigalni képes a fellépd
zavarokat. A kils6 kornyezetbdl pedig csak olyan hatasok, in-
formaciok jutnak be a rendszerbe, amelyek zOokkendmentesen
be tudnak épilni elemei kozé, amelyeket a rendszer fel tud
dolgozni anélkul, hogy kibillenne egyenstlyi helyzetéb6l. Ez
tehat a rendszer tortéenésenek” egy allapota a sok kozil, ame-
lyet kevésbé szervezett, kevésbé rendszerszeri szakaszok  ko-
vetnek ¢és eléznek meg. Ez a megkdzelités nyilvdn korantsem
nyujtja. ~a  paraszti  tarsadalom  kimerité leirasat, csupancsak
jellemez egy adott allapotot, de ezek a megallapitdsok fonto-
saknak tinnek, mert a folklor mikodésének értelmezéséhez
szolgéltatnak  adalékokat. A  rendszerelmélet modszertani  appa-
ratusaval ugyanigy jellemezhet6 a folklor mai allapota is.

Mint  barmely kultdra felépitésében, a folklér struktaraja-
ban is elkiilonithetd a felszini és a mélyszerkezet (Hoppéal-
Niedermiller 1983a. 274.). A folklor modellalasakor is jol hasz-
nosithatd6 ez a megkiilonboztetés, s a kettd kozotti viszonyok
vizsgalata a nepi kultdra olyan rejtett mechanizmusait tarja
fel, amelyeknek ismerete nélkil a kutatdés nem nagyon tud
tullepni  az empirikus leiras és adatrogzités szintjén. Termé-
szetesen még mas modellek is felhasznalhatok, azonban a jel-
képek miikodésének vizsgalatdhoz ez a valtozat tint a legcél-
ravezetObbnek.

A kultra mélyszerkezetéhez a vilagkép tartozik, a felszini
szerkezethez pedig a cselekvés, az akcido. A kettd kozti kapcso-
lat attételeken keresztil wvaldésul meg: a vilagkép nem Kkozvet-
lenul késztet cselekvésre, hanem bizonyos kozvetitd, ugyneve-
zett  transzformdcidos mechanizmusok révén. A kozvetitd sze-
repet az értékrendszer tolti be, mégpedig a szimbolumok és
szimbolikus cselekvések altal. Az értékrendszer a kultdra leg-
fontosabb elemeit tartalmazza, de az egyedi cselekvesek szint-
jéen ezek az értékek nem a tételes felmutatas gesztusaban nyil-
vanulnak meg, hanem olyan szimbolikus cselekvesekben, ame-
lyeknek jelentéseit az illetd kultarat létrehoz6 ¢és mikodtetd
kozOsség Ugy értelmezi, mint az egyes élethelyzetek mindségé-
nek adekvat kifejezéseit és tarsadalmilag helyes  viselkedési
mintékat.
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A kultara fogalmat jelelméleti oldalrol is érdemes megvi-
lagitani. Eszerint a kultdra jelrendszer, avagy - Lotman koz-
ismert és sokat idézett meghatarozasa szerint - ,valamennyi
nem Ordkletes informacido, az informacid szervezési ¢és megor-
zési modjainak 0sszessége” (1973. 272.).

Az egyes ember biologiai léte csak a termeszeti szukségle-
tek kielégitésétol fiigg, de kozosség nem allhat fenn kultura
nélkil. A kultdra bonyolult gepezet, amely nem csupan meg-
szerzi ¢€s meglrzi az informéciot, hanem 4llandéan eljardso-
kat dolgoz ki a meglrzésre és a tovabbadasra vonatkozoan. Mi-
kozben a vilag modelljét épiti, megalkotja ©nmaga modelljét
is 0gy, hogy egyes elemeket hangsulyoz, masokat pedig mint
lényegteleneket elvet. Ez a sajat modell — amely az uralkodd
vonasokbol épul - az adott kultdra ,szOvegeinek” megfejtési
kodja lesz. (A szoveg fogalma itt mint jelelméleti kategoria
szerepel, a kultiraban a hiedelmektél a targyakig, a beszélt
szovegtdl a tudaselemekig sok minden ide sorolodik.) Amikor a
kultara  ilyenforman  betépladlja emlékezetébe 6nmaga  koncep-
cigjat, akkor lesz egységes.

Erdekes modon kapcsolodik Ossze a  kultira, miikodésében
a jelentés és az érték fogalma. Egyszerlien ezt ugy Ilehetne
mondani, hogy a kultardban azt fogadjuk el értékként, ami-
nek valamilyen tobbletjelentése, ©6nmaga targyi mivoltan tdl
méasodlagos jelentéstartalma is van. A mindennapi nyelvhasz-
nalat is megteremti ezt a kapcsolatot az olyanszerii kifejezé-
sekben, mint ,ennek jelentésége van”, ,ennek nincs jelentd-
sége” stb. (Lotman 1973. 282.). A szimbolikus antropoldgia
mindezt ugy fejleszti tovabb, hogy a kultdra tenyeinek tobb-
letjelentésekkel  felruhdzott  elemeit nem  egyszerlien  jelként,
hanem  szimbOlumkeént értelmezi. Ezeknek a  vizsgalodasoknak
a kozéppontjaba a jelentés probleméaja, a jelképek keletkezé-
sének ¢és miikddésének (a szimbolikus cselekvéseknek) a  kér-
dése kerl.

A szimbolikus antropoldgia szemleleti alapallasa termékeny-
nek igérkezik a népi kultira valtozasanak vizsgalataban is.
A folklorizmuskutatok ezt a szempontot nem nagyon aknaztak
ki, irasaikban els6sorban a tarsadalom- és tdrténelemkritikai
hangvétel dominadl (Jeggle 1979, Bausinger 1971, 1982). Kivé-
telt képez WVoigt Vilmos egyik tanulmanya, amelyben a szerzo
érinti ezt a Kkérdéskort is (1981). Vizsgalati modszeriink az
eddig bemutatott elméleti megfontolasok fliggvényében a ko-
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vetkezd: szinkronmetszetben mutatjuk be a szimboélumok mii-
kodésének természetét abban az allapotban, amikor a folklor
mint viszonylag zart rendszer létezett. (A rendszerelmélet kri-
tériumai  szerint minden kultara nyilt rendszernek tekinthetd,
hiszen allandéan kapcsolata van kornyezetével. Ezen tulme-
nben azonban bejar egy utat, amelynek soran a kezdeti, ke-
vesbé szervezett Allapotok sordn eljut a magasabb szervezettségi
fokkal jellemz6é  &llapotba, majd fokozatosan széthull.  Kohe-
rencigja a szervezOdés tetdpontjan a legnagyobb, a kultara eb-
ben a fejlddési fazisban kiiloniil el leginkabb kornyezetétdl,
ekkor tudja a leghatékonyabban, Kkivédeni és beepiteni a réa-
iranyuldé, tamadé jellegi  hatdsokat. Ezt az dallapotot nevez-
zuk viszonylag zart allapotnak.) A tovabbiakban pedig - szin-
tén szinkron metszet formajaban - egy torténetileg késObbi
folklorallapotban  elemezziik  ugyanezt (a  szimbOlumok — mi-
kodése a mai felbomlasban 1évé rendszerben). A két metszet
kozti  kidloénbséget  értelmezve  prébaljuk  felvdzolni  az  etnikai
szimbdlumok szerepvaltasait.

Jelképek a népi kultaraban

Barmely kultura mikodésében, igy a folklérban is a jel-
képek  kozponti  szerepet  jatszanak  (v0.  Hoppal-Niedermiller
1983a). A kultira egyes tényei Onmagukon tulmutaté entita-
sokka véalnak, tobbletjelentésekkel ruhazodnak fel. Ez a tdbb-
letjelentées lesz az uUgynevezett szimbolikus jelentés, amely az
illet6  kozosség  mindennapjaiban,  kommunikaciés  gyakorlata-
ban allandéan jelen van. A szimbdlumok - legyen sz0 tar-
gyakrol  vagy cselekvésekr6l — nem  Onmagukban, egymastdl
elszigetelten allnak, ¢és nem egyenként toltddnek fel jelenté-
sekkel a mindennapi hasznalat soran, hanem mindig kapcso-
lédnak mas  jelképekhez, rendszerbe szervezddnek. A  szimbo-
lumoknak ez a rendszere a Kkozosség kommunikacios gyakorla-
taban valik értelmezhetdvé. Ha az elemeket kiszakitjuk az dket
nap mint nap Ujratermeldé kommunikaciés gyakorlatbol, akkor
mint egyedi cselekvések vagy targyak leirhatok ugyan, de gaz-
dag jelentéstartalmuk a kutatd szamara rejtve marad. Az adat-
halmozdson alapuld gytijtések soran még az sem valik nyil-
vanvalovd, hogy a szimbolumok jelentései a tarsadalmi hasz-
nalat  folyamataiban 4llandéan  Gjratermelddnek. A  szimbolum
mitkodése egy olyan informacidmegdrzé6 ¢és tovabbitd6 mecha-
nizmus, amely biztositia a kultira egysegét, megteremti annak
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lehetoségét, hogy az illetd kultura értékként szereplé tényei
megdrzodjenek és tovabbadodjanak.

A szimbolumoknak ez a kiemelt szerepkdre akkor valik iga-
zén szembeotlové, ha  beillesztjik a mar emlitett kultira-mi-
kodési modellbe. Mint mar utaltunk ra, a kultra mélyszerke-
zetét a vilagkép, a felszini szerkezetét pedig a cselekvések sora
alkotja, mig a kettd kozti kapcsolatot az értékrendszer teremti
meg. Amikor a folklor mint viszonylagosan zart rendszer jol
miikodik, akkor az értékek nem fogalmazodnak meg tételesen,
nem mondjak ki o6ket. Eppen a szimbolikus cselekvések azok
a gesztusok, amelyek a mindennapi kommunikacios gyakorlat-
ban kozvetitik az ertékeket. Vagyis az értékek fol vannak
oldva a szimbolikus praxis halojdban, aminek ¢ltetd kozege a
mindennapi  kommunikacidés  gyakorlat.  Kdzvetlenil ~ kimondva,
felmutatva az értékek — mint a vilagkép részei — nem kész-
tetnek hatékony cselekvésre, hatasuk akkor erdsodik fel iga-
zédn, amikor szimbolikus gesztusok hordozzdk Oket. A rejtve
hatds folyamatdban - a  szimbolum  természetéb6él  addoddan
(v6. Cassirer 1973, Zalai 1984, Belohorszky 1980) - az erté-
kek, a normdk feltoltddnek érzelmekkel, az érzelmeket pedig
megnemesiti az  értékekhez valé kapcsoldédas tudata (Coenen-
Hutner 1983). Ezt a modellt grafikusan a kovetkezOképpen
abrazolhatjuk:
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A folklor vilagképe magaba foglalja a kozosség teljes tuda-
sat tdgabb ¢és szlikebb kornyezetérdl. Idetartozik a  természeti
¢s tarsadalmi koOrnyezet, az ezekrél wvald tudds. Mindez olyan
rendszerbe szervezddik, amelyben a mikro- és makrokozmosz
kolcsonosen  leképezi egymast. A  paraszti tarsadalom  értékei
— a tagabb kornyezett6l a sziikebb felé haladva — olyan bina-
ris  oppoziciosorba  rendezddnek  (kétpdlusu  ellentétek  soroza-
ta), amelynek skalajan az altalanos erkolcsi értékektdl, normak-
tol a mindennapi viselkedési szabalyokig ~minden fellelhetd.
Koziliik a legismertebbek a kovetkezok:

ég - fold jo — rossz

fent —lent ferfi - nd
vilagos — sotet fiatal - 6reg

élet - halal munka - tétlenség
paros - paratlan érettseg — éretlenség
jobb  —bal egészség — betegség

Az ilyen és ehhez hasonlo értekek mind, mind szimbolikus
cselekvésekben fololdva miikddnek ¢és hatnak. A  kdvetkezOk-
ben néhany olyan példat mutatunk be réviden, amelyek iluszt-
raljak a jelképeknek ezt a koOzvetitd szerepét, valamint az ér-
tékeknek a szimbolikus cselekvesekben valo fololdodasat.

A kozosség tagabb kornyezetér6l mint ellentétes értékekkel
telitett térr6l talan a népmese, ezen beliill is a varazsmese mond
a legtdbbet. A mese tere zart, a benne mozgd alakok ideje is
csupan torténeti 1d0, az események ebben a kettés meghataro-
zottsagban folynak. A mesei hdés a szamara adott kornyezetben
bizonyos eldirasok  szerint, szabalyok  betartasdval  cselekszik.
Bejarja a vilagmindenség egy részét. A térelemek - Nap,
Fold, Masvilag stb. — mint értékhordoz6 elemek a binaris op-
poziciésor mentén elhelyezhetok. A mesei tér alakjai is érté-
kelhetok azoknak a térelemeknek a mindsége szerint, amelyhez
kapcsolodnak: a banya a sOtét erddben, a sarkany a mély kut-
ban stb.

Ebben a kontextusban a nepmese mint szimbolikus targy
értelmezhetd. A mesélés pedig mint kommunikécios aktus nem
mas, mint a szimbolikus targyhoz rendel6dd jelentések dallando
ujratermelédése. A mese ¢és milkodése csakis olyan  korilmé-
nyek kozott képzelheté el, amikor a mese 4altal kozvetitett ér-
tékek rejtett, a kozosség ¢Eletét beliilrdl szervezdé erdvel ren-

54



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

delkeztek. A népmese olyan értékkdzvetitd szimbolum volt (és
a mesélés olyan szimbolikus gyakorlat), amelyben az értéket
nem a tételes felmutatds, kimondas tette hitelessé és atélhe-
tové, hanem a szimbolum természetébdl fakadoan rejtve hato
transzcendens mag.

A szimbolikus cselekvések talan legjellemzébb  példaja  a
hiedelem. E témakor szakirodalma ma mar  attekinthetetlenil
gazdag. Egy operacionalis meghatarozas szerint (Hoppal 1982a)
a hiedelem olyan tudatallapot, amely cselekvésre indit anél-
kiil, hogy meggy6zdédnénk igazsagtartalmardl. A  hiedelem mint
a vilag ecleme cselekvésre késztet6 hatasanal fogva a kozosseg
minden tagjat segiti abban, hogy eligazodjék kornyezetében,
megtalalja és Dbetartsa a minden helyzetben legmegfelelobb vi-
selkedési forméakat. Igy a hiedelem az egyén cselekvéseinek
programjaként miikodik. Mikor valaki este az eresz ala Onti
ki a vizet, ez nem egyszerlien az wudvarra valdo vizkiontésnek
mindsiill, hanem egyuttal szimbolikus gesztusnak is: az  Osok
iranti  tisztelet nyilvanul meg benne. A hiedelem szerint ugyan-
is a halottak naplemente utan hazajarnak,” s aki vizet ont Ki
»,Csak ugy”, az a halottjadt onti le. A szimbolikus cselekvés itt
is rejtve kozvetiti az értéket, az Osok iranti tiszteletet. Nem a
tiszteletre vald felszOlitds készteti az egyént cselekvésre, jelen
esetben arra, hogy a vizet ne mashova, hanem az eresz ala
ontse. Azt a vizet amugy is ki kell onteni, de ha azt a hiede-
lemben megtestesiild szabaly szerint cselekszi  valaki, akkor
a szimbolikus cselekvés gesztusaval elfogadja értékként az Osok
iranti tiszteletet is.

Szimbolikus  cselekvéseknek  mindsiilnek azok a  szertarta-
sok is, amelyek az egyént az egyik tarsadalmi helyzetb6él a
mésikba juttatjak, s ugyanakkor ezt a valtast a kozosseg tobbi
tagja szamara Kkifejezik. Ezek az Unnepi momentumok a szim-
bolikus tettek erejével birnak, hiszen az egyén szerepvaltasa
nem csupan Kkifejez6dik, hanem val6ban akkor, az Unnepi szer-
tartds pillanataban toérténik meg. Mint minden mas szimbolikus
gesztus esetében, itt is ertékkozvetités torténik. A lakodalom
példaul valéban 0Osszeadja a fiatal part, ugyanakkor mintegy
rejtve  értekként tételezi az érettseget, az Ondlld munkara és
utodok nevelésére valo  képességet. A  szertartds  jelképrend-
szere tObbszér és nyomatékosan kiemeli — nyilvan attétele-
sen, kdzvetett formaban — ezeket az értékeket.

Végul pedig meg kell emliteni a folklor olyan targyi ele-
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meit s, amelyek  meghatarozott  helyzetekben  szimbolikus
targyként funkcionalnak. Igy példaul a sulyok egyszeri —mun-
kaeszk6z, ha a patakban ruhat mosnak vele, de ha a szépen
megmunkalt darab a szoba falan, Kitlintetett helyen fiigg (rend-
szerint a lany agya felett), akkor ezt a kozOsség tagjai a ko-
vetkezOképpen értelmezik: a lanynak wvalaki udvarol, aki szan-
dékédnak  komolysagat  kifejezendd6  mintegy  jegyajandékul ezt
a sulykot Kkészitette és ajandékozta neki. Az elfogadas és a
falra vald felfiggesztés a lany részér6l jelképes gesztus. A targy
igy szerelmi jelképpé valik, a szerelem ¢és a hiiség ki nem
mondott értékeit kozvetiti.

E néhany paradigmatikus példa nyoman mar jol korvonala-
z6dik az a szerep, amit a jelképek a folklér rendszerének vi-
szonylagosan  zart allapotdban  betoltottek.  Osszefoglald — értelme-
zésre itt nem vallalkozunk, ez joval tallépné e tanulmany
kereteit, csupan az wvolt a celunk, hogy erzékeltessik - egy
adott  keresztmetszetben - a folklorelemek mikdodésének né-
hany fontosabb jellegzetességét. Neézzik most a masik metsze-
tet, a folklorelemek mai allapotat.

Szimbolumok — Uj szerepkdrben

Napjainkban a folklér és a folklorrol vald beszélés szinte
mindeniitt jelen van. Az Oltozkodéstol a lakasdiszitésig, a tu-
ristaprogramoktdl a szinpadi szorakoztatdé ~miisorokig, a szabad-
idokoroktdl  a  kirakatokig — minden  teriileten  folklorelemekre
bukkanunk. Az avatatlan szemléld szamara is nyilvanvalo, hogy
a folklorelemek jelenlétének sok-sok valtozata jelkép  értéki.
Csak néhany példat emlitink, szamukat tetszés szerint barki
gyarapithatja.

A népmivészeti kiallitasok minden esetben kiemelt jelle-
get kapnak a mas tipusu kiallitdsokhoz viszonyitva. A kidlli-
tott targyak — keramidk, kézimunkak, faragott targyak, ru-
hak stb. - mindig valamilyen megszervezett kompoziciéban
keriilnek a nyilvanossdag elé. Egy tajegység népmiivészetét mu-
tatjAk be, vagy pedig szervezett keretek kozott mikodé  kor
vagy  szOvetkezeti  miihely  termékeib6él  valogatnak, esetleg
egyetlen kiemelked0 népi mester munkdi. Vannak masfajta ki-
allitasok is, amelyeket valamilyen Unnepi alkalomra, reprezen-
taciés céllal rendeznek meg, mintegy hangsulyozva az illet6 iin-
nepi  alkalom rendkiviliségét, Unnepélyességet.  Barmilyen  ti-
pust Kkidllitasrél legyen is sz0, a targyak Kkivalogatasdnak és a
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reprezentacid  terében  vald  elhelyezésének  elsddleges  szem-
pontja a Kképviselet, hiszen a Kkiallitasra Kkerilt targyak a nép-
miivészet egészét hivatottak  jelképezni, amely - a  kiallitott
targyakhoz  hasonléan - ¢l, mikoédik és ezenkiviil sokszind,
szép ¢s gazdag. A megnyiton a szervezOk részérdl elhangzd be-
szédek hangsulyozzak, hogy a kidllitas maga olyan gesztus,
amely a népi kultira Orzését, hagyomanyaink 4polasat szol-
galja. A latogatd kozonség mintegy Onkéntelenul atveszi a ren-
dezvény hangulatat, vagy pedig mar eleve ilyen beéallitodassal
érkezik. Megilletodott komolysaggal jarkal a  targyak  kozott,
érzi, tudja, hogy nem egyszerlien targyakat szemlél, hanem
olyan eértékeket, amilyenekkel csakis itt talalkozhat. A rendez-
veny folyamdn és az utana vald beszélgetésekben pedig maga
és masok szamara ugy értelmezi a dolgot, hogy magaval a népi
kulturaval talalkozott.

Egy régi kastélyban, amelyet miivészek talalkozohelyévé
alakitottak at, a termeket népi faragassal diszitett batorokkal,
keramiatargyakkal, szottesekkel, varrottasokkal ~ rendezték  be.
Az ebédldteremben minden egyes szék tamldjadra mas ¢és mas
faragott  diszitdmotivum  keriilt. A  kastélyt megtekintd kirdn-
dulék figyelmét mindig felhivjak erre, hangsulyozva ennek a
sokféleségnek a jelentését: népmiivészetiink motivumkincse
olyan gazdag, hogy egyetlen bdtordarabon sem kellett ismé-
telni a mar egyszer felhasznalt motivumokat. A latogatd en-
nek megfeleléen szemléli tovabb a székeket, nem szemnek tet-
sz0 iildalkalmatossagot latva tobbé benniik, hanem a népmivé-
szet kimerithetetlen gazdagsaganak jelképét.

A tanchaz divatjdnak 1idején az odajarok kotelességszeriien
valamilyen parasztbluzt o6ltottek magukra a farmer mellé. Aki-
nek mas népies ruhadarabja is akadt, az még inkdbb ,mend”
tanchazasnak  tarthatta ~magat. A  kialakult hierarchidban el-
foglalt helyet — az (gyes tancolas és a latogatas gyakorisaga
mellett — ezek az Oltozetdarabok is meghataroztdk, hiszen vi-
seldik tisztaban voltak azzal, hogy az illeté ruhadarabok hor-
dasaval nemcsak 0Oltézkodtek, hanem demonstraltdk a nepi  kul-
turahoz valé ragaszkodasukat és abbéli hituket is, hogy a
folklor olyan érték, amelyet a beldle kiemelt ruhadarab hor-
dasaval é&polhatnak. Akinek nem volt ilyen ruhadarabja, az jo-
gosan erezhette, hogy nem igazi tagja a tanchazkozdssegnek. Ha
sikerilt beszereznie a kérdeses ruhadarabokat, akkor a kozos-
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séggel — és ezen belil a népi kultraval - valdo azonosulas
gondja megoldddott.

Kisse kényes, de nagyon szemléletes példakent a néprajzi
kiadvanyokat is felhozhatjuk. Kozismert, hogy ezek tdbbsége
diszes kivitelezésben, reprezentativ kiilsdvel jelent meg. A ke-
reslet irantuk meglehetésen nagy volt, aki valamit is adott
magara, az szinte kotelességének erezte, hogy megvasarolja
ezeket a konyveket. A vasarlas gesztusa és a konyvnek a la-
kdsban val6 elhelyezése azonban ezittal is arra utal, hogy
ezek a cselekvesek tobbletjelentéssel ruhazodtak fel. A vasar-
I6k egy része olyan ,lgynek” tekinti bizonyos konyvek, koz-
tik egyes néprajzi konyvek beszerzését, amit sziikkebb kornye-
zetikben  (munkahely, barati koér) megbeszélnek, a megvasarolt
konyvet pedig a lakdsban feltind helyre teszik. A cselekvések
megszervezése, kitlintetett  jellege folytan mind a  kiadvany,
mind pedig a megszerzés gesztusa jelképpé mindsiill at. A szép
kiallitasa, feltiind helyre rakott ¢&és beszédtéma targyat képezd
konyvek sora azt is szimbolizalja, hogy a konyvek tulajdo-
nosa - a gesztusok sikjan - hozzatartozik egy kozosseéghez,
s ezt Onmaga ¢és masok elétt is demonstralni szeretné, hiszen
a hovatartozas maga az érték.

A népmiivészeti targyak bevonultak a lakdsokba mint di-
szitdelemek. Diszitd funkciojukon talmutatva azonban mas je-
lentésekkel is felruhazodtak. A targy tulajdonosa nem egysze-
rien bokalyt, tanyért, sulykot 14t az illetd targyban, hanem el-
sOsorban  folklort, népmiivészetet. A  bokaly nem egyszeriien
bokaly tébbé, hanem a népi kultura jelképe s mint ilyen na-
gyon sokra tartott érték, amit Orizni, apolni kell. Eléfordul
ugyan, hogy a targyak kozoétt nem éppen hiteles darab s
akad, de ha a forgalmazasban a ,népi” cimke Kkerul ra, akkor
masfajta elbirald szemponttal mar nem kozelithetd meg, mint
ahogyan a folklor  értékesnek tartott elemeihez  kdzelediink.
Ezért akadalytalanul képes betdlteni, akarcsak ,hiteles” térsai,
a folklérhoz wvalé tartozds demonstraciojat. Itt is azt latjuk,
hogy nem a targy fontos ©nmagdban, hanem a hozzérendelt
szimbolikus jelentés.

Az eddigi példak meggy6zéen bizonyitjdk, hogy ezek a jel-
képek masok, mint amilyeneket az elemzés els6 részében lat-
hattunk. Miben all massaguk, hogyan termelddik 1j jelen-
tésik, milyen 0 kommunikéaciés kontextust feltételez a jelen-
téstermeld6 mechanizmusnak s maganak a jelentésnek a meg-
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valtozdsa? Csupa olyan kérdés, amelyekre a valaszt a Kkultira
miitkodésében bekdvetkezett valtozasok vizsgalataval lehetne
megadni.

Nézzink meg részletesebben egy olyan példat, amelynek
megfelel6jével a tanulmany elsé6 részében mar talalkoztunk.
Sz6 esett olyan népmiivészeti targyakrol, amelyek a lakas di-
szitdelemeként a népmiivészetet, annak értékes voltat szimbo-
lizaljadk. Ilyen példaul a ma nagy példanyszdmban eloallitott
faragott sulyok is, amelynek tuldiszitettsége, nyelének szdgle-
tessege, fényesre lakkozott feliilete eleve Kkizarja annak lehe-
toségét, hogy vele sulykolni Ilehessen. Nyilvan nem is ilyen
cellal vasaroltak, hiszen ki mos ma mar sulyokkall Nem mu-
zeumrol lévén sz, azt sem gondolhatjuk, hogy régi munkaesz-
kozOk bemutatdsdnak vagyunk tanui. Miért keril akkor a su-
lyok a lakasba? Mert az is biztos, hogy nem szerelmi jelkép,
mint ahogyan diszes valtozatdban a paraszti tarsadalomban ak-
ként funkcionalt. Arrél a valtozatrol azt mondottuk, hogy a
targy értékeket forgalmazott, a szerelem ¢és a hiség szimbdlu-
mokba feloldott ertékeit. Mivel nem munkaeszkdznek széntak,
diszesebbre festettek vagy faragtdk, de ez a diszitettség nem a
népmiivészet gazdagsagat jelképezte, hanem — szintén jelké-
pekben fololdva - a szépség értekét. Ezzel szemben a falra
kiakasztott mai sulyok tételesen sokszor megfogalmazott erté-
ket hirdet, ©nmagat nevezi értékesnek. Szimbdlum, de az eléb-
bitdl eltéréen annak olyan valtozata, amely nyilvanvalé, a
rendszerr6l mar leszakadt és Onallo  életre kelt értéket forgal-
maz. Mint Kkinyilvanitott érték, mar nem a folklor rendszeré-
nek szerves tartozéka, ezért konnyen atfordithatd, behelyette-
sithet6 barmi massal, ha a sziikség ugy kivanja. Mint mikodo
jelkép mar nem a folklor kontextusaban nyeri el a hozzaren-
delt jelentéseket, és barmennyire is ,népinek” mutatja magat,
mar egy mas, a folklortol kiilonb6zo életmdd tartozéka.

Természetesen nem akarmi valhat ilyen jelképpé. Mint mar
utaltunk ra a felvazolt modell kapcsan, a folklor mint rendszer
viszonylagosan zart Allapotaban a szimbolikus cselekvés transz-
formaciés mechanizmusként mikodik a mélyszerkezet és a fel-
szini szerkezet kozott, mégpedig Ugy, hogy koOzben az érték-
rendszer elemeit hordozza, olyan ertékelemeket, amelyek a
rendszer inherens részei, amelyek rész-mivoltukban véalnak je-
lentésessé. Leétezni annyi, mint a rendszerben résznek lenni -
mondja Lotman mar idézett mivében. Természetesen a r1ész
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miitkodése sordan, a tObbi részelemmel Osszefliggésben valik je-
lentésessé, ertékké. Nem az egészet jelképezi, hanem része az
egésznek. Barmely szimbolum értékjelentése elhelyezheté azon
az oppoziciosoron, amelyen a vilagkép értékrendszerének min-
den egyes OsszetevOje megtaldlhatdo, ¢és amellyel leirhat6 maga
az egész rendszer. gy példaul a szeretet, a hiiség, a munka a
folklor rendszerében jol meghatarozott helyet foglal el a pozi-
tiv értékpdluson, és cselekvésre indithatja az egyént, ha szim-
bolum kozvetiti  feléje. Ugyanez all a maésik pblus alkotdele-
meire is.

A megvaltozott helyzetben, amikor a folklor elemeivel nap
mint nap idegen, mas Kkornyezetben talalkozunk, a szimbdlu-
mok jelentése megvaltozik. A folklorelemek ebben a helyzet-
ben a mogottik Aallo vagy feltételezett egeszt jelentik, a rész
az egész szimboOluma lesz. Létét mar nem az egészhez valo tar-
tozasa hatarozza meg, hanem sokkal inkdbb az a tény, hogy
az egészet helyettesiti. Egy népmiivészeti targyhoz valdo ragasz-
kodasunkkal az egész népi kulturahoz valé ragaszkodasunkat
fejezziik ki. Egy festett tanyér, egy nepdal, egy kiallitas a
mogotte allo  folklor egészét helyettesiti, de Ugy, hogy ebbe a
viszonyba belefoglaltatik az egyén is, aki a folklorelemek for-
galmazéasanak  szimbolikus gesztusaban a folklorhoz tartozonak
érzi, hiszi magat.

A népi kultira mint rendszer fejlddésének egy olyan 4alla-
potaba jutott, amelyben a rairanyuld ingerek nyoman Ujra
szllkségessé valt, hogy a mar emlitett ©6nmodellezési Kiseérlettel
Gjra  és (jra meghatarozza ©nmagat. Egyre fokozottabb mér-
tékben szemiotizalodott, s igy az Onmagarél alkotott modell-
jéb6él sok minden kimaradt, a folklor hétk6znapjainak sok-sok
lényeges eleme kiszorult. Amire nem foghaté ra a ,nepi” mi-
nosités, annak nincs jelentdsége, sem jelentése tobbé, az nem
tekinthet6  értéknek, kovetkezésképpen nem  kaphat helyet az
onmegfogalmazasi modellben. S mivel ezt a modellt el is kell
fogadtatni, forgalmazni kell, a belekerilt elemek ennek megfele-
16en alakulnak at. Igy valik érthetévé az is, hogy csak az a
tevékenységforma  kaphat  Iétjogosultsigot és  szélesebb  korl
nyilvanossagot, amely kelld —mértékben ritualizalodott.  Hiszen
a ritusnak mint a szimbolikus kommunikéacid egyik forméajanak
az az elsédleges funkcidja, hogy biztositsa a helyesnek gondolt
értek- és  normarendszer elfogadasat (v6.  Hoppal-Niedermul-
ler 1983a). Egy-egy ritualizalt tevékenységformanak az egész
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szerkezete  forgatokonyvszerlien elére  meghatarozott. Ha  egy
népszokast a felelevenités vagy a szinpadradllitas céljabol re-
konstrualnak, igyekeznek elemeit Ugy megvalogatni és 0Ossze-
rakni, hogy autentikus, reprezentativ, mulvészi legyen, a le-
hetd legtokéletesebben megfeleljen annak az ©6nmodellnek, ame-
lyet ma a folklor sajat magarol forgalmaz. Ugyanez sok mas
olyan  tevékenységformarol is elmondhaté, amelyeknek  kere-
tében a folklorelemek ma belépnek mindennapi eletviteliink-
be. Az igy ritualizalodott tevekenysegformédk, ha elnyerték az
seredeti”,  ,.népi”  jelzOt, szimbolikus jelentésekkel toltédnek fel,
a nepi kultira egeszét helyettesitik. A helyettesitésnek ebben
a véltozataban viszont - szemben azzal, ahogyan a szimbdlu-
mok a viszonylagosan zart rendszer allapotaban mikodtek —
élesen elvalik a helyettesitett mint tartalom (a népi kultara)
¢s a helyettesit6 mint kifejezés (népmiivészeti targy, tanc, szo-
kas stb.). A helyettesitonek, itt nincs sajat értéke: az illetd népi
»,dolog” menet kozben Kkicserélhetd vagy akar el is veszitheti
eredeti nepi jelleget, szenvedhet barmilyen torzulast, ezek mar
mit sem  valtoztatnak a megemelt eértéktartalmakkal telitett,
szimbolikus jelentésen.

Melyek ezek a folklortdl idegen értékek, amelyek a rend-
szer megvaltozott A&llapotaban  el6térbe  keriilnek, s amelyeket
a népi elemekbdl ¢épitkezd szimbolumok hivatottak  felmutatni
és elfogadtatni? A valaszhoz tovabbra is a szimbolumok Utjat
kell nyomon kovetnink. A folklor mint rendszer elemeire hul-
lasaval és a  folklorizmusfolyamatok  elétérbe  keriilésével a
szimbolumoknak egy  figyelmet érdemld  ,atforduldsa”  kovet-
kezik be. Nézziik meg réviden ezt a folyamatot.

En-tudata megalapozasahoz az egyén olyan szimb6lumokat
keres, amelyek megemelt értéktartalmakkal telitddtek s  igy
segitségikkel ~ meghatarozhatja ~ 6nmagat,  ugyanakkor  bekapcso-
lodva egy sokak altal kialakitott szimbolumhasznélati gyakor-
latba, egy koOzosseg tagjanak érezheti magat. Annak a kozos-
ségnek, amelynek tagjaként igy biztonsagban érezheti magat,
valasztott szimbdlumai az ugynevezett kozossegi jelkepek.

Lattuk, hogy a folklor mint rendszer szervezettebb szaka-
szaban a szimbolikus cselekvések a kultura két szerkezeti
egysege kozott teremtették meg a kapcsolatot.  Mint ilyenek
magyardztdk a vildgot, mégpedig ugy, hogy az értékeket a
megfeleld helyiikre tették. Az értékek kozt vald t4jékozddas

61



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Néphagyomanyok Uj kérnyezetben

egyben a vildgban wvaldé eligazodast is jelentette. Ebben a ren-
dezett vilagban az egyén kész programot kapott arra nézve,
hogy hogyan vélaszthatja a pozitiv értéket (a jot), hogyan ke-
rilheti el a rosszat, avagy ha valamilyen okbdl mégis a rosszat
valasztotta, a kozosség milyen szankciokkal Iéphet fel ellene
vagy érte.

A mai folklortények mint szimbolumok szintén a népi kul-
tura tartozeékai, de megvaltozott az a kommunikaciés kontex-
tus, amelyben a jelentések termelddnek. A megvaltozott kon-
textusban az értékek leszakadnak a rendszerrél, vildgosan kor-
vonalazodnak, kiilon ¢életre kelnek. Leggyakrabban a kovetkezd
megfogalmazasokban jelennek meg: ,a népi kultira a legfobb
érték”, ,,0rizzik meg a neépi kultarat”, apoljuk hagyomanyain-
kat”, ,a folklor mindenkié” és igy tovabb. Ezek a Kijelentések
kiméletlen élességgel és sokszor megfogalmazodnak, s igy épp
a kimondas, a tétellé wvalas folytdn veszitik el érvényességi-
ket. Hiszen az érték, ha Onmagat tételezi ertékként, ezzel a
gesztussal azt is érzékelteti, hogy mar nem all mogotte egy-
séges vilagkép, amelynek rendjét Kkozvetithetné, ami szamara
a hitelességet és a hasznalhatésagot biztosithatnd. Eppen ezért
mar nem alakul ki az a transzformaciés mechanizmus, amely a
kultara felszini és mélyszerkezete kozott kozvetit. Ez a fajta
szimbdlum nem keszteti az egyént valddi cselekvésre, hiszen
a manifeszt érték csak Onmagat képes megmutatni, s igy a
szimbdlum elveszti azt a képességet, hogy egyetlen téargyban,
egyetlen tettben a vilagrol valé elképzelest és tapasztalatot
cselekvésse, a cselekvést pedig vilagképpé transzformalja a
mindennapig érték- és jelentéstermelés gyakorlataban.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy ma forgalmaz6do
kozOsségi  szimbOlumaink mar nem nyljtanak  magyarazatot a
vilagrél, nem igazoljadk  cselekvéseink  helyes vagy helytelen
voltdt. Nem igazitanak el, nem tajékoztatnak. Ehelyett ma-
gunk fel¢ forditottuk Oket, tobbé mar nem a vildgot, hanem
sajadt magunkat magyarazzuk velik. Az értek, amelyet a jel-
kép felmutat és forgalmaz, agy épul be az egyen értéktuda-
taba, hogy kozben az egyén sajat magat rendeli hozza. Ebben
a folyamatban, amelyet joggal nevezhetink a folklorizmus
egyik legtisztabb valtozatanak, a folklorelemek az eszkdéz sze-
repet jatsszak: Kiszolgaljak azt az igényt, amelynek hatésara
a néphagyomany énmagunk jelkepévé valt.
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