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LANSTYAK Istvan

Nyelvmiivelésiink dilemmai
avagy: hany magyar nyelvre fogjak szaz év mulva
leforditani Pet6fi verseit

Akarmennyire is hihetetlen, mégis igaz: az oktdber 15-én és 16-a4n
Budapesten megtartott nyelvmiiveld konferencia volt Trianon 6ta az els6
olyan alkalom, amikor a magyarorszagi és az utodallamokbeli nyelvé-
szek, nyelvapolok egyiitt vitathattdk meg nyelvmiivelésiink idészeri
kérdéseit. A magyarorszagi résztvevokon kiviil harom erdélyi, két vajda-
s&gi és két szlovakiai magyar nyelvész is élvezhette budapesti kollégaik
vendégszeretetét.

A jelenlévok egy része Gigy vélte: uj korszak kezdédik nyelvmiivelésiink
torténetében: a megvaltozott tarsadalmi-politikai korilmények és meg
inkdbb a nyelvtudoméanynak az utdbbi évtizedekben tapasztalt hatalmas
fejlédése gyokeres szemlélet- és modszerbeli Ujitast kdvetel. Erre méris
akadt néhany — nem sok — példa a tanacskozéason; kerdés, hogy ezek az
els6 fecskék mikor lesznek képesek nyarat csindlni. Ilyen Orvendetes
példa volt Gosy Maria el6adasa a dallamvégi kérdS intonaciordl, amely
kitling példat mutatott arra, milyen alapos vizsgalatokra kellene épite-
niink nyelvhelyességi itéleteinket. Sajnos a megitélendd jelenségek ko-
riiltekintd, sokoldalti vizsgalata egyeldre kivételszamba megy. Az uralko-
dé médszer még mindig a nyesegetni valé vadhajtasoknak, a kigyomla-
landd gaznak tekintett jelenségek rendszertelen megfigyelése, amely nem
ad targyilagos képet a biralt szorol, kifejezésrdl, nyelvtani formardl, mert
nem tudni, hogy azt kik, hol, milyen beszédhelyzetekben, milyen gyak-
ran hasznéaljak. A nyelvmiivel$ irasok ma is gyakran kezd6dnek ,,a minap
valakitél azt hallottam, hogy...” jellegli, nem tilsdgosan sokatmondo
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formulaval. Igy aztan nem csodalkozhatunk azon, hogy a néalunk nemré-
giben megindult ,hattérkutatasok” soran nem egy olyan jelenségrol,
melyet évtizedek Ota szlovakizmusként bélyegzink meg, és korémsza-
kadtaig harcolunk ellene, kidertl, hogy Magyarorszagon is él, széltében
hasznaljak még a nagyobb nyelvi miveltségii beszéldk is. (Ilyen példaul
a valakit valamire operal szerkezet a vélasztékos kdznyelvi valamivel
operal helyett és az atmegy rajta a rosszullét, betegség sth. ,elmulik”
értelemben. Ezeket a formakat a tokaji gimnazium didkjainak jelentds
resze hasznélja anélkul, hogy barmi kapcsolatuk lenne szlovékiai magya-
rokkal vagy szlovakokkal.)

Ami a korszeriibb szemléletet illeti, itt is tapasztalhaté volt mar némi
elmozdulas. Igy példaul Tolcsvai Nagy Gabor a nyelvmiivelés egyes
feladattipusait korszakokhoz, illetve nyelvi helyzetekhez kotétte (anya-
orszag, tombokben ¢él6 kisebbségi magyarsag, szérvanymagyarok), a
pragai nyelvészeti iskola egyik képvisel§jének koncepcidjat alkalmazva
a magyar viszonyokra.

Nagy vitat valtott ki, és a konferencidnak szines botranykovévé tette
Tolcsvai Nagy Gabort egy régebbi tanulmanyaban kifejtett elgondolasa,
mely szerint a kisebbségi magyarsagnak fokozottabb mértékben kell té-
maszkodnia a sajat nyelvi hagyoményaira. Mind a magyarorszagi, mind
az utédallamokbeli nyelvészekben, igy példaul a mi Jakab Istvanunkban
is er6sen ¢l a félelem, hogy a kisebbségi magyar nyelvvaltozatoknak a
magyarorszagi kodzponti norméatdl vald eltavolitdsa a magyar nyelv egy-
ségének megsziinéséhez, ennek kovetkeztében pedig az utddallamokbeli
magyarsagnak az anyanemzet testérél vald leszakadasahoz vezethet. Bar
a konferencia masik szlovakiai résztvevéje, e sorok irgja teljes mértékben
osztja ezeket az aggodalmakat, mégsem utasitja el Tolcsvai elgondolését,
mivel a kisebbségi magyarok nyelvhasznélatanak eltérései, akar orulink
nekik, akar nem, l1éteznek, s nem is kiiszobolhetdk ki a kétnyelvii k6zdssé-
gek nyelvhasznélatabdl. Az olyan jelenségek ugyanis, mint a tébbségi
nyelvbdl valdé szokdlesonzés, a tiikorforditasok, jelentéskdlcsdnzések
alkalmazasa stb., an. nyelvi univerzalénak szamitanak, vagyis kétnyel-
viiségi  helyzetben a vildig minden nyelvében torvényszeriien jelent-
keznek.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy bele kellene torédniink abba,
amivel méar hisz-harminc éve riogatnak benniinket a nyelvmiiveldk,
hogy ti. széz év mulva 6tféle magyar nyelvre kell majd leforditani Thomas
Mann regényeit vagy — horribile dictu — Pet6fi verseit. Az egyediili
megoldas az, hogy nemcsak elvben, hanem a nyelvmiivelés gyakorlata-
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ban is kildnbséget tesziink a mindennapi beszélt nyelv és a valasztékos
szobeli, illetve irasbeli nyelvhasznélat kozott. 4 nyelvileg miivelt beszé-
16ktél, elsésorban az értelmiségiektdl ezentul is elvarjuk, hogy formalis
beszédhelyzetekben, kiilondsen, ha nagy nyilvanossag elbtt szolalnak
meg, nyelvhasznalatuk a leheté legnagyobb mértékben kozeledjen a
magyarorszagihoz. Ezenkivil tovabbra is ragaszkodunk ahhoz, hogy a
tomegtajékoztatd eszkozok kovetkezetesen ezt a nyelvvaltozatot hasz-
naljak. A sajtéban példaul semmi helye a szlovakizmusoknak, hiszen a
fogalmazds - a spontan beszédtdl eltéréen — tudatos tevékenység, a
szlovakiai magyar nyelvvaltozatok sajatossagai ezért koénnyen elkerilhe-
tok (vagy utolag kijavithatok), ugyanugy, mint a fogalmazésbeli botlasok
és pongyolasdgok, a stilisztikai vagy helyesirasi hibdk. S természetesen
ezt a nyelvvaltozatot, vagyis a (viszonylag) egységes magyar irodalmi és
kdznyelvet kell tanitania az iskolanak is, arra torekedve, hogy legalabb
a kozepiskolasok képesek legyenek a formalis beszédhelyzetekben an-
nak aktiv hasznalatéra is.

Masfel6l azonban a mindennapi élethelyzetekben nem szabad helyte-
leniteni, ha az emberek (a legmiiveltebbeket is beleértve) nem a magyar-
orszagi koznyelvi norma szerint beszélnek, hanem sajat kétnyelvli anya-
nyelvvaltozatukat hasznaljak, a benne meglévd szlovakizmusokkal egyiitt
(természetesen miiveltségi rétegenként, korosztalyonként, foldrajzi teri-
letenként eltéré mértékben). A hangzd beszéd, a beszélés alapvetden
reflexszeri, tudattalan folyamat. Lélektani képtelenség elvarni a beszé-
16ktdl, killondsen az alacsonyabb miiveltségliektdl, hogy a kifejezés
modjara: a szOvalasztasra, a ,ragozasra” allanddan odafigyeljenek. A
normélis élethelyzetekben &ltalaban nem azért beszéliink, hogy anya-
nyelviinket gyakoroljuk vagy eéppen pallérozzuk, hanem azért, hogy
valamilyen tudattartalmat kozvetitsink, és ezzel valamit elérjiink. Erre a
célra pedig a mindennapi életben sokszor a kétnyelvii anyanyelvvaltozat
éppoly alkalmas (ha nem alkalmasabb), mint a magyarorszagi valaszté-
kos koznyelv.

Ez a megkdzelités szemléletvaltozast is igényel: fol kell hagyni azzal a
gyakorlattal, hogy a szlovakiai magyar nyelvvaltozatok sajatossagait
hibanak tekintjik: egyszerlien eltérésrdl, sajatossagrol kell beszélni;
ugyanakkor nagyon fontos leszdgezni, hogy ezek olyan jelenségek,
amelyek csak a szlovakiai magyarok nyelvében vannak meg, vagyis nem
reszei a véalasztékos magyar koznyelvnek. Semmiképpen nem helyes
viszont, ha a beszélokben azt a benyomast keltjiik, mintha otthon elsa-
jatitott beszédiik hibas, rossz, romlott, csunya, idegenszerli volna. Ezek-
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nek a fogalmaknak ugyanis a nyelvtudoméanyban nincs semmi keresni-
valjuk. (Ezért nem oriltek nyelvészeink, amikor az Uj Széban a nyitrai
nyelvészeti konferenciarél Beteg a nyelv cimen jelent meg tuddsitas.)
Minden nyelvbe keriilnek be mas nyelvekbdl szavak, kifejezések, mon-
datszerkezetek, még hangok is, ebben nincs semmi rendkivili vagy
rendellenes. Hogy ezt valaki csunyanak érzi, az a maganligye, amelyet
baratai korében jogéban all hangoztatni, am kevésbé indokolt ezzel a
beszélok nagy tomegeiben lenézést ébreszteni az édesanyjuktol tanult
nyelvvéltozat, vagyis a sz0 legszorosabb értelmében vett anyanyelv irént.
Jomagam sem lelkesedem példaul a gyakori nyelvvaltasokkal tarkitott dn.
»makaroninyelvért”, de 1étét mint sziikségszeriit kénytelen vagyok elfo-
gadni.

Anyanyelvi oktatasunknak és nyelvmiivelésiinknek egyik legfontosabb
feladata, hogy a beszél6ket megismertesse a valasztékos irodalmi és
kdznyelvvel, vagyis tudatositsa benniik, mi az, ami nyelvhasznélatukban
regionalis, és igy a formalisabb beszédhelyzetekben (mindenekeldtt az
irott nyelvben) keriilendd. A cél nem lehet az, hogy a beszélok kétnyel-
viiségére visszavezethetd jelenségeket a Szlovakidban beszélt magyar
nyelvbdl kikiiszoboljikk; ez Ggysem sikeriilhet. (Ha ez valamilyen csoda
folytdn mégis megtorténne, alighanem ez volna a vilagtérténelemben az
elsé ilyen eset, az altalanos szabalyt erdsitd ritka kivétel.) Tokéletesen
elegendd, ha (elsdsorban a miivelt) beszéloket képessé tessziik arra, hogy
megfeleld beszédhelyzetben szlovakiai magyarrdl ,egyetemes magyar-
ra” tudjanak valtani.

Ez a feladat sem igérkezik konnylinek. Szerencsére vannak Kkulfoldi
példak, amelyek azt mutatjak, hogy két viszonylag eltéré nyelvvaltozat
egyidejii életben tartisa nem lehetetlen: tobb olyan nyelvet ismeriink,
amelyekben jelentés kiilonbség van a valasztékos irodalmi nyelv, az un.
emelkedett nyelwaéltozat és a mindennapi beszélt nyelv, az (n. kdzon-
séges nyelvvéltozat kozott (pl. a svajci németben, a gordgben, az arab-
ban), a kettd mégis képes évszazadokig egyiitt élni — egymastdl eléggé
jol elkiiléniilé funkciokban — anélkil, hogy ,,bantandk egymaést”. Nalunk
persze a helyzet bonyolultabb, mivel az ,emelkedett nyelvvéltozat”
szerepét sokszor a valasztékos magyar koznyelv helyett a szlovak nyelv
tolti be. Ezért a kilfoldi példak tanulsdgait nem lehet gépiesen alkalmazni
a mi helyzetlinkre.

Minden nehézség ellenére gy vélem, a két nyelvvaltozatnak ilyen
jellegli elkiilonitése, mas-mas moédon valo kezelése az egyedili modja
annak, hogy ,,a kecske is jollakjon, és a kdposzta is megmaradjon”, vagyis
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hogy a beszélok tomegei a legtobb beszédhelyzetben gatlasok nélkiil,
spontanul és felszabadultan hasznélhassak a szamukra legtermészete-
sebb megnyilvanulasi format, a kétnyelvii anyanyelvvaltozatot, biintudat
és Kkisebbségi érzés nélkil, s ugyanakkor ne kelljen félaldozni nyelvink
egyseget, hanem a (viszonylag) egyseéges magyar irodalmi és kdznyelvnek
az irasbeli, illetve a valasztékos szobeli nyelvhasznalatban valé meger6-
sitésével tovabbra is élvezhessik a koézds nyelv és a szoros egyuvé
tartozas minden elonyét.

Hogy tehat (déd-) unokaink szaz év mulva is képesek legyenek Pet6fit
»eredetiben” olvasni és élvezni, majd olvasmanyélményiikrél a tanarral
a koznyelvi normat minél jobban megkdzelitve beszélni, még ha uténa
,haverjaiknak” a kétnyelvii anyanyelvvaltozatot hasznalva szamolnak is
be az eseményrol.

Uj Sz6, 1992. november 13. 7.
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