[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

LANSTYAK Istvan

Alom és valdsag kézott
Gondolatok nyelviink egységérol

1.

Ez az irds kozvetlenll kapcsolédik az Irodalmi Szemle ez évi 3. és 4.
szdmaban megjelent, Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei cimi,
hosszabb [élegzetii tanulmanyomhoz, melynek célja nyelvmiivelésiink
néhany elméleti és gyakorlati kérdésének Ujragondolasa volt. Ebben a
munkédmban — sz&ndékom szerint — méar nemcsak ,,rombolok”, hanem
»epitek” is: vagyis kifejtem, milyen modon tartom lehetségesnek, hogy
nyelviink anélkil is megmaradjon egységesnek, hogy a kilonféle utod-
allamokban kialakult regionélis valtozatok kiirtasara iranyulé értelmetlen
szélmalomharcunkat tovabb folytatnank.

El6z6 irasomhoz hasonléan ennek is egyfajta arkhimédészi pontja a
szlovakiai magyar nyelvmiivelésnek az az alapelve, mely szerint egy
magyar nyelv van, s fontos, hogy ez a kdzds magyar nyelv egységes,
minden magyar szdmara egyforman érthetd legyen. Bar a fontebb emlitett
frésban kimutattam, hogy ez az elv az altalanos és azon belll magyar
nyelvtudoménynak, illetve nyelvmiivelésnek tobb, ma mar talhaladott-
nak szamitd tételéhez és eljardsdhoz kapcsolodik, magat az alapelvet
természetesen jomagam is elfogadom, legféljebb az érem maésik oldala-
nak rovasara torténd talhangstlyozasatol ovnam nyelvmiivelésiinket:
amint kimondjuk, hogy ,,egy magyar nyelv van”, azonnal hozza kellene
azt is tennink — a félreértések elkerillése végett —, hogy ez az egy magyar
nyelv nagyon sok valtozatban él: a beszél6k kiilonféle csoportjainak
nyelvhasznalata tobbé-kevéshé eltér egymastal.

Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei cimli irasomban a tudomany-
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torténeti okokon kivil arra is ramutattam, hogy az ,,egy magyar nyelv”
létezésének hangsulyozdsat az utédallamokbeli magyar nyelvvaltozatok
kiilonfejlédésétdl valo félelem indokolja (lasd Deme 1970:10, 12, 37, 40
sth.; Zalabai 1987:201). A magam részérél a legteljesebb mértékben
egyetértek azzal a véleménnyel, hogy a szlovékiai és a tobbi utédallam-
beli magyar nyelvvaltozatok nyelvi kiilonfejlodése kedvezétlen folyamat,
mert el6segiti a kisebbségeknek az anyanemzet testérél vald leszakada-
sat, s ezzel az asszimilaciés nyomasokkal szemben védtelenebbé valasat,
Végso soron e kisebbségeknek a tobbségi nemzetekbe vald teljes beolva-
désat (Lanstyak 1992c:44).

Sajnos a totalitarius rendszerben ezt a gondolatot nem volt tanacsos
hangoztatni, hiszen az ilyen nézetet megfogalmazokra kénnyen rasithet-
ték volna a nacionalizmus, az irredentizmus és az antimarxista hozzaallas
bélyegét. Eppen ezért a kutatok nyelvi érvekkel probaltak az egységes
magyar nyelv szlikségességét bizonyitani. Adott helyzetben nem is lehe-
tett mast tenni. Mivel azonban remélhetéleg most mar nincs sziikség ilyen
neltereld hadmiiveletekre”, érdemes volna feliilvizsgalni e nyelvi érvek
helytall6sagat.

2.

Az egyik érv az volt, hogy a magyar nyelvnek ,,minden magyar szamara
érthetének kell lennie” Jakab 1983:179; vO. még Jakab 1980:37). A szlova-
kiai magyar nyelvhasznélat sajatossagai azért nem kaphatnak polgarjogot a
koznyelvben, mert ezeket a Szlovakian kiviil €16 magyarok nem értik.

2.1

Ez az érvelés osszhangban &ll az Uj nyelvi jelenségek nyelvhelyességi
szempontbdl valo értékelésének elfogadott szempontjaival. A nyelvben
kifejl6do vjitasokrol Deme LaszI6 igy ir:

,»Mint lattuk, a nemzeti nyelvben - szigortan leir6é szempontb6l —
helyesnek tekintheté az a forma, amelyet a széles értelemben vett nem-
zeti irodalmi nyelvet (az irott és a beszélt f6 format) beszéldk dltalanosan
hasznélnak és értenek. Az ilyen elemek ellen rendszerint nem inditunk
hangos tdmadast, még ha esetleg eredetiiket, alkotasmodjukat tekintve
valamiképpen térvénytelen sziilemények is.” (1953:42-43.)

Vagyis a kozérthetdség — nagyon helyesen — még az un. ,,nyelvtiszta-
sagnal” is nagyobb sullyal esik a latba annak elddntésekor, nyerjen-e
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bebocsatast egy elem a standard nyelvbe, avagy szamiizessen-e onnan.
(Lasd még NyKk. 11/354; v6. még Haugen 1972:167.) Hasonlé szempon-
tok alapjan itéltetnek meg az idegen szavak is. A NyKKk. szerint példaul
sok esetben nem azért folosleges, s6t karos az idegen szavak hasznalata,
mert beszennyeznék nyelviinket, ,,hanem mert megakadalyozzdk a nyel-
vet feladatdnak betoltésében, nem segitenek gondolataink kozlésében,
az ember és ember kozti kapcsolat megteremtésében (1/928, illetve
Lérincze 1979:98; lasd még Fabian 1953:69; Lérincze 1980:20).

Balgasag lenne tagadni annak a kovetelménynek a jogossagat, hogy az
egész magyar nemzetet atfogd nyelvvaltozat, a koznyelv kozérthetd
legyen. A nyelvnek legfontosabb funkcidja a gondolatkozlés, ez pedig
természetesen akkor a leghatékonyabb, ha az ,add” és a ,vevd” altal
hasznalt kodrendszer a legnagyobb mértékben azonos. A nyelvfejlodés-
nek is a kolcsonds érthetéségre vald torekvés az egyik legfontosabb
mozgatérugdja. Minden kodzdssegnek az az érdeke, hogy a gondolatkoz-
1és minél simabb, zokkendmentesebb legyen.

A probléma abbdl adodik, hogy az egyes kozdsségek kozott atfedések
vannak: besz¢él0kozosség a magyar nemzet, de beszél6kozOsseg a szlo-
vakiai magyar nemzetrész is, s6t Dunaszerdahely vagy Bds lakossaga is
viszonylag 6nalld beszélokozosséget alkot. Am az egyes kozosségekben
a leghatékonyabb megértést nem feltétlentl ugyanazok az elemek szol-
galjak. Amikor tavaly B6son jégkrémet akartam venni egy arustol, sza-
momra nem az volt a fontos, hogy mind a 15 milli6 magyar megértse,
mit akarok venni, hanem az, hogy az a konkrét &rus értse meg, s ezért
nem jégkrémet, hanem nanukot kértem téle. Mert a szlovakiai magyar
besz¢él6kozosségben a nanuk sz jobban szolgilja a zokkenSmentes
kommunikaciét, mint a kdzmagyar jégkrém, attél fuggetlenul, hogy ez
nekink tetszik-e vagy sem.

A mindenkori beszélének tehat nem az a fontos, hogy 6t elvben mind
a 15 milli6 magyar értse, hanem az, hogy a konkrét beszédhelyzetben a
beszédpartnere értse meg. Két szlovakiai magyar beszéld kozott pedig
sok esetben akkor zavartalanabb a kommunikécié, ha a helyi anyanyelv-
valtozatot hasznaljak, és nem a magyarorszagi kdznyelvet. Ezt a tényt jol
szemlélteti egy nyelvét félté gyakorld orvos panasza:

., Keserii tapasztalataim indokoljak, hogy magyar anyanyelvii beosz-
tottjaimmal sokszor szintén ilyen szuahéli-hottentotta nyelven kell be-
szélnem, ellenkezé esetben pontatlan munkat végezmek, illetve a munka
idotartama  lényegesen megnd. Egészségiigyi  ndvéreink, bocsanat,
szesztrdink ugyanis fecskendd helyett kizarolag sztriekacskat hasznalnak,
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az infuziés oldatot roztok forméjaban csépogtetik, ha lehet, jednordzova
ihlaval, venoznye és muszkularnye szurjdk a tit, a fulladoz0 betegnek
kiszliket hoznak. Mivel félek, hogy val6ban nem értenék pontosan, mit
is rendeltem a betegnek, kénytelen vagyok én is zagyvan beszélni velik.
[..] A beteg [..] két héten bellll tokéletesen elsajétitja a zagyvat. Sajat jol
felfogott érdekében.” (Somos 1987:97-98.)"

Ugyanezt a nyelvész, az amerikai norvégok nyelvének, illetve al-
talaban a skandinav nyelveknek nagy tekintélyii kutatdja, Einar Haugen
igy fogalmazza meg:

,»A bevandorlé kozosségben tapasztalhatd nyelvkeveredés tanulmé-
nyozasa soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a nyelvek Ossze-
keverése nem azonos a kommunikdcios cziirzavarral. Tinjon bar ez a
nyelv primitivnek és érthetetlennek a kivulalld szamara, azok, akik az
illetd kézosség tagjava valnak, hamar rdjonnek, hogy kénytelenek az ott
megszokott normat kévetni, ha meg akarjak magukat értetni.” (1972:128.)

Hasonl6an vélekedik az egyesult allamokbeli South Bendben beszélt
magyar nyelvvéaltozat kutatdja, Kontra Miklds is:

»A nyelvek latsz6lagos konfldziéja nem kommunikéciés konflzié: a
Kétnyelviiek beszéde éppoly hatékony beszéd, mint az egynyelviieké.
Csak a kétnyelvii beszédet kétnyelvii normak irdanyitjak, s ezek eltérnek
az egynyelvii normdaktol. ” (1990b:95.)

2.2.

Ha a szlovékiai magyar valtozatokba behatolt szlovak jovevény elemek
hasznélatdnak létjogosultsdgat azért akarnank kétségbe vonni, mert ezek
nem minden magyar szamara értheték, akkor ugyanilyen alapon a
nyelvjardsi beszéloktol meg kellene tagadni a tdjszavak haszndlatanak
jogat, mert azok sem érthet6k mindenki szamara (v6. Haugen 1972:126).
Ilyenkor azonban nyelvmiivelésiink masképp foglal allast: hangsulyozza,
hogy a nyelvjaras a maga helyén éppoly jol szolgélja a kommunikéaciét,
mint a koznyelv, és ezért hasznélatdban nincs semmi kivetnival6.? Ha ez

! Ugyanezt én is megéltem a Csehszlovak Néphadsereg tiszthelyetteseként. Hiaba
nyomoztam ki szotarak segitségével a szlovak katonai szakkifejezések egy részének magyar
megfeleldit; ezeket legfoljebb a szorgalmasan vezetett naplomban hasznalhattam, az élet-
ben nem: a magyar anyanyelvii katonak ugyanis ezeket nem értették.

2 Lasd példaul Jakab 1980:31: ,A nyelvjaras a falusi ember szamara ugyanolyan
megfelel$ eszk6z a tarsadalmi érintkezésre, mint a miiveltebb rétegeknek a koz- és irodalmi
nyelv.” Lasd még Jakab 1983:188.
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igy van, akkor aligha lehet a megertés nehézségeire hivatkozva azt
allitani, hogy példaul a szlovdk koélcsdnszOk hasznélata ,,még a szdbeli
megnyilatkozas kotetlenebb formaiban sem indokolt” (Jakab 1983:195),
hiszen a szlovakizmusok a maguk helyén (a szlovakiai magyar beszélo-
kdzdssegen belul) éppoly jol szolgaljdk a kommunikéciét, mint a helyi
nyelvjarasok (és sokszor jobban, mint a magyarorszagi kdznyelv).

A nyelvjarasok és a szlovakizmusok kozétti ilyen kulénbségtétel jogossaga
ellen sz6l az a tény is, hogy a szlovakiai magyar nyelvjarasokban, s6t ezek
folytatdsaként nemegyszer az észak-magyarorszagiakban is nagy szamban
élnek olyan nyelvjarasi jelenségek, amelyeket egyben szlovakizmusnak is lehet
mindsiteni, mivel az egymassal érintkezd szlovak és magyar nyelvjarasok
konvergens fejlédésének kovetkeztében jottek 1étre vagy 6rzédtek meg.

A szétan sikjan ilyenek példaul a szlovak eredetli tajszavak (példaul
zavadzal ’Otban van’, kutdcs ’piszkavas’, visnye ’meggy’, burcsak
‘'murci’).® A hangtan teriiletérél megemlithetjik az olyan jelenségeket,
mint peldaul tobb nyelvjards egykori e és & fonémainak zartabb valtozat-
ban val6 egybeesése (Embérék, éngédék), a hosszi maéssalhangzok
hidnya a gomori nyelvjarasok egy részében, a hosszl & zértabb meg-
valdsuldsa a csallokozi, matyusfoldi (és persze paléc) nyelvjardsokban,
de akar a paloc nyelvjarasok illabidlis a hangjat is ide vehetjuk, amely
meglrzott régiség ugyan, de megmaradasat aredlis tényezok is el6-
segithették. A mondattan teriiletérdl is szamos példat emlithetnénk. Az
egyes szorendi jellegzetességektdl (kell varni : varni kell) a vonzatokon
keresztll (irigyli neki) az egyeztetés kérdeseiig vagy a paros testrészek és
az azokhoz tartoz6 ruhadarabok, a gylmdlcsfajtdk és ahhoz hasonlék
egyes vagy tobbes szdmU hasznélataig." Az ilyen nyelvjarési jelenségek
fonnmaradasat nagyban elésegiti az a tény, hogy ezek beleillenek a
kontaktusvaltozatokba, illetve sokszor részei is azoknak.

Ezek és az ehhez hasonld jelenségek tehat nyelvmivelésiink elvei és
gyakorlata szerint mint nyelvjarasi sajatsdgok a ,,maguk helyén” nem
ildozenddék, mint idegenszeriiségeknek viszont nincs helyiik a szlovakiai
magyar nyelvhasznélatban, ,,még a szObeli megnyilatkozas kotetlenebb
formaiban sem...” (Jakab 1983:195.)

® Ezek kozill a visnye és a kutacs a Magyar nyelvjarasok atlaszaban is megtalalhaté (94.
meggy; 240. piszkavas); mindkét tajszo eléfordul magyarorszagi kutatépontokon is, az
utobbi jelentds kiterjedési teriileten.

4 llyenekre méar Sulan Béla is folfigyelt, Horger Antal nyoman, lasd 1963:13.
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3.

Tovabbi problematikus érv az egységes magyar nyelv megdrzésének
szllkségessege mellett az, hogy a nyelvi kilonbségek felhalmozodasa és
nyelvténnyé véladsa a ,nyelvi rendszer megbomlasat” eredményezheti
(NyKKk. 1/1291):

A kétnyelviiség  koriilményei kézt él6  kiilféldi  magyarok nyelv-
hasznélatdnak sajatos vonasai... azt mutatjdk, hogy a két nyelvi rendszer
az allandé érintkezésben konnyen egymasba fonddik, keveredik az
egyén tudatdban, a nyelvérzék nemegyszer bizonytalanna valik, az egyik
nyelv kategériai hozzaidomulnak a masikhoz, a sajatsdgok megritkulnak,
s fennall a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak.”

Nos, a nyelvi rendszer meghomlasanak fikciojat a kutatasok nemigen
tdmogatjak (v6. Haugen 1972:114). Ellenkez6leg: a vilag nyelveibdl
példak sokasagat lehet emliteni a legelképesztdbb nyelvi keveredésekre,’
anélkil hogy a szakirodalom a rendszer megbomlasardl beszélne. Ha
ezek a nyelvek megsziinnének rendszerek lenni, természetesen nyelvek sem
lehetnének tovabb, mivel minden nyelv rendszer, s lehetetlen volna Oket
hasznalni és fbleg tovabbadni a kovetkez6 nemzedékeknek. Amit nyelv-
mivelésiink rendszerbomlasnak nevez, az egy rendszer megvaltozasa, atala-
kuladsa més (egyébként csak igen kis mértékben mas) rendszerré. Mivel pedig
minden nyelv rendszere véltozik, ez 6nmagaban nem lehet érv az egységes
magyar nyelv megérzésének szlikségessége mellett.

4,

A nyelvi rendszer megbomlasa a NyKKk. szerint azért veszélyes, mert az ilyen
nyelvvéltozat a megértést — érdekes mdédon — nem gatolja ugyan, viszont
veszélyezteti ,,a fogalomrendszer kialakitdsat, a dolgok logikajaba vald
behatolast, az alkotd6 gondolkodast’ (1/1291). Deme Laszl6 szerint, ha egy

® Gondoljunk csak a pidzsin nyelvekre vagy az olyan fokd nyelvkeveredésre, mint
amilyet példaul — egyebek kozt — az aleut nyelv egyik valtozatdban talalunk, amelynek
igeragozasi rendszere orosz eredeti, névszoragozasi rendszere viszont megdrzodott az
oroszokkal vald érintkezés eldtti idokbol. Tehat aleut igékhez orosz igeragok jarulnak
(Romaine 1989:68). Azonban kétségtelen, hogy ez a nyelvvéltozat is rendszerszerli, nem
lehet ,,megbomlott rendszernek” tekinteni, kiilonben a gyermekek aligha volnanak képesek
ezt a nyelvet elsajatitani.
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nyelv mondatalkotasi rendszere ,megbomlik”, akkor ,a gondolkodas
maga valik az egyenben szervetlenné, bomlottd, felemassa” (1970:57).

Tudjuk, hogy a hidnyos nyelvelsajatitds, a nem dominans nyelven valé
tanulas, a kétszeres félnyelviiség allapota stb. valoban hatraltatja példaul
a didkok értelmi fejlédését; ezt a kutatdsok mar sokszor igazoltak. Mindez
azonban nem all a mar kialakult kétnyelvli nyelvvaltozatokra, illetve az
an. ,keverék nyelvekre”. Ha ez igy volna, az nemcsak azt jelentené, hogy
példaul a kreol anyanyelvii gyermekek alkotd gondolkodasa, a dolgok
logikajaba valé behatolasuknak képessége veszélyben volna, hanem azt
is, hogy az ¢él6 nyelvek tobbsége ugyanilyen nehézségeket okozhatna
beszéldinek, hiszen ezeknek szdmos eleme, sét részrendszere a beszéldk
egy reészének kontaktusvaltozatabdl terjedt el. Gondoljunk csak arra,
milyen mélyrehaté véaltozasokat eredményezett példaul az angol nyelv
rendszerében a normann hoditds kovetkeztében kialakult angolszasz—
normann kétnyelviiség. Mégsem tudunk rola, hogy a fejlédés barmely
szakaszaban az angol emberek gondolkodasa kart szenvedett volna.

Deme Laszlé szerint a szOatvételek egyik veszélye az, hogy csaladtalan
alapszokat visznek be a nyelvbe, ezek pedig ,,a felhalmozédasnak egy
bizonyos fokan a fogalomrendszer helyett meré nomenklaturdt terem-
tenek — nyelvben és agyban egyarant — felbontjdk a nyelvben és a
gondolkodasban a fogalomalkotas szisztémajat, elfedik a dolgok egymas
kozotti  dsszefliggéseit, azaz metafizikus, izolalé irdnyba terelik a gon-
dolkodast. A vilagot nem dolgok rendszereként, csak halmazukként
rogzitik és vésik az agyba.” (1970:56.)

Nem tudni, milyen kutatdsokon alapulnak az ilyen megallapitasok (a
munka idézett helyén nem taldlunk hivatkozést). E félelmetes kovet-
kezmények létrejottét egyfel6l az teszi valosziniitlenné, hogy még az
intenziv szokodlcsonzések is a székincsnek csupan egy viszonylag csekély
hanyadat érintik (v6. Kontra 1990b:94-97; Bartha 1991:49-50), masrészt
pedig sehol nem lehet olvasni arrél, hogy a magyarnal sokkal kevéshé
attetsz6 szokincsii nyelvek beszéldinek gondolkodasat valaha is ilyen
veszélyek fenyegették volna vagy fenyegetnék (példaul az angolét).

5.
Tovabbi érv az egységes magyar nyelv megdrzése mellett, hogy ,,a

nemzetiség onmagdaban és ondlloan nem képes olyan szintii irodalmi és
koznyelvet kialakitani maganak, amely a legmagasabb miiveltségfor-

108



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

méanak adekvat hordozoja lehetne, s ezért a maga tarsadalmi egészében
megreked a szellemi-nyelvi fejlédésnek egy alacsonyabb fokan” (Deme
1970:75). Nem arrol van most sz6, mennyire jogos az a feltételezés, hogy
egy hatszézezres, viszonylag fejlett kultraval és hagyomanyokkal ren-
delkez6 népcsoport képtelen volna egy sajat standard kialakitasara,
amikor ezt megteszik egyebek kozott Szibéria maroknyi — és némileg
talan elmaradottabb — népcsoportjai.’ Hanem arrél, hogy itt nem a
semmibdl, nem is a nyelvjarasokbol kellene valamit létrehozni, hanem
csak neémileg modositani azt, ami méar spontan modon nagyrészt kiala-
kult. Persze abban az esetben, ha a standardizalast sziikségesnek itél-
nénk. Jomagam ezt nem tartom célravezetének. De nem nyelvi okok
miatt, hanem azért, mert nemzeti és politikai szempontbdl ez ked-
vezo6tlen fejlédést eredményezhetne.

6.

Az elézbek alapjan bizvast leszdgezhetjiik: az egységes magyar standard
megorzése alapvetd érdeke ugyan az egyetemes magyarsagnak, dm
ennek sziikségességét ,,csak” nyelven Kivuli tényekkel lehet hitelesen
alatamasztani.

7.

Az a tény, hogy a magyar nyelv egységességének megérzésére vald
torekvés nyelvi érvekkel nem védhetd, egyben azt is jelzi, hogy e téren
a nyelvmiivelésnek nem konnyli sikereket elérnie. Tudjuk, hogy a két-
nyelvli anyanyelvvaltozatok 1éte nyelvileg (nyelvlélektanilag) torvény-
szerli, de tarsadalmi (nyelvszocioldgiai) szempontbol is indokolt: a nyelv
és a tarsadalom szoros kapcsolatabol kévetkezik, hogy az eltéré koriil-
mények kozott él6  kozdsségek eltéré nmyelvvdltozatokat alakitanak ki,
legyen szo akar foldrajzi, akar tarsadalmi alapon elkiiloniild beszéd-

® Gondoljunk arra, hogy a vilagnak (Décsy Gyula szamitasai szerint) mintegy 2800
nyelvébdl csupan 220-nak van hatszazezernél tobb beszéldje (Décsy 1990:7,26). Tehat ha
a szlovakiai magyarok nyelve @nall6 nyelv volna, ez volna a vilag 220. legnagyobb nyelve.
Szamos, ennél joval kisebb nyelv is rendelkezik sajat standard nyelvvaltozattal.
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kozOsségekrél. Eppen ezért a nyelvi kiilonfejlodés lefékezése (vissza-
forditasarol nem is beszélve) véleményem szerint a hagyoményos nyelv-
miivelés eszkézeivel, illetve a hagyomdnyos szemléleti keretben nem
vezethet sikerre. Ezt bizonyitidk nyelvmiivelésiink kozel fél évszazados
torténetének eredményei is.

Amint Jakab Istvan is megallapitja, a sajtd nyelvébdl sikeriilt a leg-
feltinébb szlovakizmusokat szamulzni, az élébeszéd azonban nem vdal-
tozott meg, még a pedagdgusoké sem (1989:143). ,,Az eredmeények
egyeldre ugyszolvan a sajtdo nyelvére korlatozodnak, az &ltalanos nyelv-
hasznélatban még meg kell klzdeni értik.” (1983:246.) Mindez éppugy
érvényes a koOzélet szavaira, mint, mondjuk, a szaknyelvekre. Nyelv-
miiveldink az egyes szaknyelvek miivel6ivel kardltve képesek arra, hogy
folkutassak vagy megalkossak a szlovak miiszavak magyar megfeleldit.
Tevekenységilk eredménye mégis bizonytalan: nem biztos, hogy ezek
elterjednek, legalabbis az élébeszédben nem (1989:149).

Hasonloképpen latja az eredményeket és nehézségeket Mayer Judit is.
Ezt irja: ,,Sok, régebben nagyon gyakori karos nyelvi jelenséget sikertlt
visszaszoritanunk, legaldbb annyira, hogy az irott szdvegekben ma mar
csak elvétve fordulnak eld.” (1989:155.) Tehat Mayer Judit is Ggy latja,
hogy eredményt elsésorban az irott nyelvben, tehat a nem spontéan
nyelvhasznalatban sikeriilt elérni. Amikor van id6 nyelvi megformalasra,
akkor még csak-csak képesek vagyunk alkalmazkodni a standard nyelv-
valtozat normaihoz, amikor viszont erre nincs lehetdség, és spontanul
beszéliink, akkor el6jonnek a régi beidegzédéseink, vagyis anyanyel-
viink, a szlovakiai magyar kontaktusvaltozat.’

Erre a folismerésre alapozva ujszerlien kellene megkdzeliteni a szlo-
vakiai magyar nyelvmiivelés alapkérdéseit is.

8.

Véleményem szerint a standard magyar nyelv egysége csak akkor Oriz-
hetd meg, ha nem ftessziik azt altalinosan kételezoveé, illetve elvartta
mindenki szaméara, beszédhelyzetre val6 tekintet nélkil. Tehat ha ,torvé-
nyesitjik” a kétnyelvli anyanyelvvaltozatot mint a koznapi érintkezés

T Az ujsagok kénnyebben valtjak fel egyik szt a mdsikkal, mint maguk a beszél6k,
akiket kot a tobb évtizedes megszokas.” (Jakab 1983:246.)
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adekvat (legadekvatabb) eszkdzét, szakitunk a standardtol valo eltérések-
nek hibaként valé meghélyegzésével, elismerjik, hogy a szlovakiai ma-
gyarok zO0me szaméara a kontaktusvéltozat az érintkezés leggyakoribb,
legtermészetesebb és legmegfelelobb eszkoze. Ne felejtsik el, nekink ez
az anyanyelviink!

»Anyanyelv az, amelyen nem keressik a szavakat, hanem reflex-
szeriien kimondjuk Jket; amelyen a szo kozvetités nélkiil kapcsolodik a
valdsag tényeihez” — mondja Deme Laszl6 (1970:53). Nos, ha ez igy van,
akkor a szlovékiai magyarok anyanyelve bizony a kétnyelvii anyanyelv-
valtozat. Ha pedig e helyett a beszélt nyelvben egy szamunkra idegen,
vagyls magyarorszagi nyelvhasznalatot erdltetiink, akkor ezzel tulaj-
donképpen megfosztiuk kisebbségiinket anyanyelvétél: a standard ma-
gyarnak a kétnyelvli anyanyelvvaltozatban meg nem 1€vd szavait ugyanis
bizony ,keresni kell”, n&lunk az emberek z6me nem mondja csak Ugy
,reflexszerlien”, s raadasul az ilyen standard magyar szavak nem a
valdsag tényeihez kapcsolddnak kozvetlenil, hanem a kontaktusvaltozat
megfeleld szavaihoz!®

A kozponti standard nyelvvaltozat val6jdban Magyarorszdgon is egy-
fajta eszménynek, meércének tekinthet6 csupan, amelyt6l még a leg-
valasztékosabb nyelvhasznalat is eltérhet ilyen vagy olyan iranyban. Mint
ilyennel, a szlovakiai magyar beszélékozdsség a jovoben is a legteljesebb
mértékben azonosulhat vele. Csupan arra van szlikség, hogy élesebben
korllhataroljuk a nyelvhasznalatnak azokat a szintereit, amelyeken a
standard hasznalatat kotelez6nek, elvarhatonak vagy ajénlottnak tartjuk.
Kiindulhatunk akar Benké Lorand egyik ujabb munkajanak — egyébként
semmi meglepdt nem tartalmazo — megkdzelitésébdl is:

Az azonos nyelvet beszélo tdarsadalmakban ma mdr a nyelvi sztenderd
az a hivatalos hasznélati valtozat, amely kozszintéren — élészéban és
irdsban egyarant — az érintkezés &ltalanos formja: ezt tanitjdk az isko-
ldban, ez az alapja — a stiluseszkozll felhasznalt mas nyelvi formak
kivételével — a szépirodalmi nyelvhasznélatnak, ez a tudoméany, a publi-
cisztika sth. nyelve, ezen folyik a tomegtajekoztatds, ezzel élnek a
kozigazgatashan, kereskedelemben sth. A nyelvi sztenderdnek ez a nagy,

® Természetesen sem a nyelvjaras-koznyelv, sem a kétnyelvii anyanyelvviltozat-kéz-
nyelv viszonylatban nem beszélhetiink ,,anyanyelvfosztasrél” abban az esetben, amikor a
standardhoz valdé igazodds spontdn modon, a magasabb miiveltség megszerzésének
folyamataval parhuzamosan torténik.
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atfogd tarsadalmi szerepe természetesen nem jelenti azt, hogy a tdbbi
hasznélati forma, a nyelvjarasoktol a kiegyenlitettebb regionalis valtoza-
tokon &t a szaknyelvekig béarhol is kiszorult volna a nyelvi érintkezéshdl,
s6t egyes valtozatok (szakzsargonok, argo stb.) akar erésodo tendenciat
is képviselhetnek. Igen gyakran csak a kozlési helyzet (szituacid) ha-
tarozza meg, hogy mikor melyik keriil eldtérbe, a belsé kétnyelviiség
(diglosszia) kordbban mar targyalt kereteiben. Ez a tény azonban nem
kisebbiti a sztenderdnek minden nyelv torténetében hosszabb-révidebb
idén at betoltott hivatdsat.” (1988a:251.)

A fentieknek megfelelden a szlovakiai magyar beszédkozosség tagjai
szdméra a kozponti standard nyelvvaltozat kell hogy legyen a kozéleti
érintkezés legfobb eszkoze: az oktatds, a szépirodalom, a tudoméany, a
vallds, a szakmak, a tdmegtdjékoztatds, a hivatalos érintkezés nyelve.
Kivanatos, hogy ezen szolaljanak fol a nagyobb nyilvinossag eldtt a
mivelt szlovakiai magyarok. Arra kell torekedni, hogy minden besz¢ld
legaldbb annyit megismerjen a kdzponti standardbél, amennyire kinek-
kinek a sajat miveltségi fokan sziiksége lehet. A passziv ismeret a leg-
szélesebb korben elvarhatd, az aktiv hasznalat pedig a miveltebb (el-
s6sorban diplomas) beszéloktdl formalisabb beszédhelyzetekben, illetve
a magyarorszagiakkal és méas utddallamokbeliekkel valé mindennapi
tarsalgasban is.

A Benkd altal megfogalmazottakat csak annyiban kell sajatos kisebb-
ségi viszonyainkhoz igazitanunk, hogy a standard nyelvvéltozat nor-
majanak szigor érvényesiilését elsGsorban az irott nyelvhasznalatban
varjuk el; a beszélt nyelvvéltozatok — a beszélt kdznyelv ,lazébb” for-
majanak megfeleléen — alighanem minden nyelvmiveldi igyekezet el-
lenére is tobbeé-kevésbé kozeledni fognak a mindennapok kétnyelvii
anyanyelvvéltozatahoz (v6. Kalman 1988:503).

Ezt az eljarast mar maga az a tény is termeészetessé teszi, hogy a
standard nyelvvaltozat e két megjelenési formajanak — az irottnak és a
beszéltnek — nem teljesen azonos a normarendszere: gondoljunk csak
egy olyan nyilvanvalé eltérésre, mint a beszélt nyelvbeli zart &-zés
normativ volta, szemben irésbeli jeloletlenségével, azaz norméankivili-
ségével; vagy a mondatszerkesztés terén tapasztalt, sokszor egészen
mélyrehatd kilénbségekre. Josef Vachek, a pragai iskola jeles képvisel6je
egyenesen két eltéré normardl beszél (1981:282, 283); az elézdek alap-
jan beléthatjuk: nem egészen ok nélkiil.

A szaknyelvek természetesen szintén csak a standard magyar nyelvval-
tozatban hasznalhatok, e teriileten nem képzelheté el semmiféle komp-
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romisszum, nem engedheté meg a legkisebb kiilonfejlodés sem, mert itt
az eltérések szentesitése nagyon kellemetlen gyakorlati koévetkezmé-
nyekkel jarna. A kontaktusvaltozatok esetleges szakszavai csak olyan
viszonyban lehetnek a standarddal, mint, mondjuk, a malter a habarcs-
csal.

A nyelvmiivelés csakis a standard nyelvvdltozat alakitasat tizheti ki
maganak célul: vagyis csak olyan beszédhelyzetekben elhangzott szdve-
geket van joga biralni, amelyekben a standard nyelvvéltozat hasznalata
a helyénval6. Ezen beliil pedig kiemelt jelentdségiik van az irott nyelv-
valtozatoknak (Haugen 1972:163): ezek azok, amelyeknek befolyaso-
lasdban — amint fontebb emlitettik — eddigi nyelvmiivelésiink is a leg-
nagyobb sikereket érte el.

Ami azonban a fenti szférdkon kivil esik — tehat a maganérintkezés
széles tartomanyai, az értelmiségiek kozotti — nem nyilvanossag el6tt
zajlé — beszélgetéseket is beleértve, az kozvetlenil nem tartozhat a
nyelvmiivelés illetékességi korébe. A nyelvmiivelésnek minden alkalom-
mal hangsulyoznia kell, hogy nem e teriiletek nyelvhaszndlatat biralja,
hanem csakis azokét a teruletekét, amelyeken a kdzponti standard érvé-
nyesiilése altalanos elvards. Elvben eddig is ezt a nézetet vallotta
nyelvmiivelésiink, a gyakorlat mégis az volt, hogy a biralt jelenségeket
mindenfajta nyelvhasznélatban helytelenitette. Ezt bizonyitjdk az olyan
megjegyzések, amelyek a helytelenitett kifejezés egyik-masik forrasara
utalnak: példaul ,,a villamosban hallottam” (arr6l mar nem is beszélve,
hogy sem a kassai, sem a pozsonyi villamoson nemigen lehetett szd
valamiféle nyilvanos magyar nyelvii megszolalasrol).

Nyelvmiivelésiinknek e tekintetben szinte mottoja lehetne Kalman
Béla alabbi intése:

A nyilvanossiagnak sz0lo beszéd, elbadds koziigy, azt birdlhatja €s
szabdlyozhatia a nyelvmiivelés — ha nem vaskalapos. A maganbeszél-
getés azonban magéanigy.” (1988:504.)

9.

Ugyanakkor mindebbdl nem kovetkezik, hogy egyaltalan semmit sem
kellene tennink annak érdekében, hogy a kontaktusvaltozatok minél
kisebb mértékben tavolodjanak el a kdzponti standardtél. Természetesen,
amennyire csak lehet, erre kell térekednink, de nem Ugy, ahogy ezt eddig
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tettiik, a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban ¢él6 elemek, jelenségek
helytelennek, rossznak, keriilendének mindsitésével, a kétnyelvii anya-
nyelvvaltozatok 1étének tagadasaval vagy jelentdségiik, szerepilk ba-
gatellizalasaval.

9.1.

Az egyik teendd annak atgondolasa lenne, hogy a szlovakiai magyarok
szdmara a kémmyelviiségnek milyen tipusdt tartjuk kivanatosnak. Sajnos
az eddigi nyelvmiivelés a kétnyelviiség fogalmat differencialatlanul ke-
zelte (lasd pl. NyKk. 11/1288, 1291). Pedig a két nyelv kdlcsonhatasanak
mértéke nagyban fiigg a kétnyelviiség tipusatol. Ugy gondolom, teljes
mértékben elfogadhatjuk Goncz Lajos véleményét, aki az anyanyelv
szempontjabol az olyan tipust tartja legmegfeleldbbnek, amelyet az anya-
nyelv dominancidja és az Un. koordinaltsag jellemez (Géncz 1985:79;
lasd még Lanstydk 1990:454-455; 1991a:27; 1992¢:981-982). Koor-
dinalt kétnyelviiség koztudomastan olyankor alakul ki leginkabb, amikor
a két nyelv az elsajatitds folyamatadban nem vagy csak kevéssé keveredik
egymassal.

A szlovakiai magyarok szamara azonban a kivanatos kétnyelviiségi
tipusrél nem lehet a konkrét tarsadalmi-politikai-gazdasagi-féldrajzi viszo-
nyoktdl elvonatkoztatva beszélni. Ha a szlovakiai magyar nemzetrész
olyan korulmények kozott élhetne, amelyek térténelmi hagyomaényai,
lélekszdma és teleplilésszerkezete alapjan vitathatatlanul megilletnék,
tehat Ggy, hogy az &ltala lakott terlleteken a magyar nyelv a szlovakkal
egyenrangu hivatalos nyelv lenne, akkor a magyarok Aaltal lakottnak
tekintett tertletek nagy részén a szlovdkiai magyar tarsadalom zéme
megmaradhatna erésen magyar dominans kétnyelviinek (vo. Lanstyak
1991a:27; 1992¢:983). Csupan egy szitk értelmiségi réteg szamara volna
szlikséges a szlovak nyelv magas szintli ismerete. Mivel a muvelt értelmi-
ségiek szamara a tobb nyelv ismerete magatol értetddd igény, ezek
esetében a szlovak nyelv magas szinti elsajatitisa nem jelenthetne
kiilonosebb gondot, s mivel ettdl a rétegtél joggal varhato el a valasztékos
nyelvhasznalatra valo torekvés, a nyelvmiivelés e réteg nyelvhasznalatat
tudnd leginkdbb befolyasolni (v6. Lanstydk 1992c¢:983; lasd még Lans-
tydk 1990:453-454). A legnagyobb veszélyben ilyen, viszonylag idedlis
korulmények kozott is a peremteriletek kevésbé miivelt magyarsiga
volna: ezek szamara a nagyon alapos anyanyelvi és egyben teljes kori
anyanyelvii oktatas lehetdségének kivivasa, illetve megtartasa a legfon-
tosabb. A kérdés részletezésére nincs mod, csupan a lényeg megfogal-
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mazasara: a magyar nyelv hossz( tavd fennmaradasa csak akkor képzel-
hetd el, ha a szlovékiai magyar tarsadalom nagy része szamara a szlovak
csupan  egyfajta dsszekotd  segédnyelv marad, de hasznadlata elvben
semmilyen, gyakorlatilag pedig minél kevesebb beszédhelyzetben lesz
egszisztencidlis kényszer,” Persze az ehhez sziikséges koriilmények meg-
teremtése (Onigazgatas, hivatali kétnyelviiség stb.) nem a nyelvmiveldk
feladata, de kell, hogy véleményiik legyen rdla, s ezt a megfeleld he-
lyeken hangoztassak is.™

9.2.

A szb valddi értelmében vett nyelvi ismeretterjesztés a standard magyar
nyelvvaltozat szépségeinek bemutatisa, a benne megjelend 1 jelen-
ségeknek a szlovakiai magyar nagykozonseggel valé megismertetése sth.
Segitheti a magyarorszagi koznyelv elemeinek a szlovakiai kétnyelvii
anyanyelvvaltozatba valé behatolasat, illetve megerdsodését. Ennek
azonban mintegy Onkéntelenll kell torténni, a kétnyelvli anyanyelvval-
tozat alacsonyabbrendiiségének hangoztatasa nélkiil.

Nagyon meg kellene szivlelniink azt, amit a kétnyelviiség és nyelvi
tervezés vilaghiri kutatoja, Einar Haugen mond a nyelvi tervezés ,,cél-
pontjardl”; komoly intésként kellene értelmezniink ezt a tényszeriien,
kijelentésként megfogalmazott fontos gondolatot:

A nyelvi tervezés elsédlegesen a nyelvnek a vdlasztékos, nem pedig
az alacsonyabb szintii stilusrétegeire iranyul, amazoknak is foleg irott
valtozataira. A formalis stilusnak a bizalmasabbra gyakorolt mindenfajta
hatasa masodlagos kovetkezmény: az elsddleges cél az, hogy a vdlasz-

® A segédnyelv fogalma itt a masodnyelv funkciéjara utal, amelynek csupan kisegi-
tének, ,,szupplementarisnak” kell lennie a szlovékiai magyarok szamara. Erdemes itt utalni
a Haugen (1972:334; lasd még 310-311) Aaltal megkiilonboztetett harom kétnyelviiség-
tipusra: 1. kisegitd (supplementary): az a helyzet, amikor a masodnyelv csak bizonyos
sajatos célokra szolgaloé segédnyelvként (Hilfssprache) funkciondl; 2. kiegészitd (comple-
mentary): amikor mindkét nyelvnek fontos funkcidja van a kozosség életében, a két nyelv
kozott hatarozott funkcionalis megoszlas van (kétnyelvii diglosszia); 3. helyettesité (re-
placive): a fontos funkciokat a masodnyelv tolti be, az els6 nyelv az id6sebbekkel vald
kommunikéci6 eszkoze.

1 Ezért tartja példaul a Csehszlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaga annyira fontos-
nak, hogy nyelvi érdekvédelmi tevékenységet is folytasson, csak éppen eddig nem sikeriilt
olyan szakembert talalnia, aki képes volna az erre specializalddott szakcsoport vezetésére.
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tékos stilust befolyasoljuk az irasbeli kifejezésmodban torténd valtozdsok
révén. Ez a kerete és hattere minden nyelvi tervezésnek.” (1972:165-
166.)

Az irott nyelvvaltozatoknak a beszéltekre gyakorolt hatasaval kapcso-
latban érdemes utalnunk Deme Laszlénak az 1965. évi egri Kiejtési
konferencian elhangzott vitaindito el@adasara, amelyben azon tal, hogy
tanulsagos példakkal illusztralta az iras szerepét a hangvaltozasok ala-
kuldsdban (1967:37), kifejtette, hogy az Un. igényes beszélt nyelv szé-
valasztadsdban és mondatszerkesztésében is ,,joval kozelebb all az Gjsag-
hirekhez, brosurakhoz, konnyebb szévegii tanulmanyokhoz, mint a
csaladi tanacskozésokhoz vagy szerelmi vallomasokhoz” (39). Deme
szerint ez a nyelvhaszndlati réteg elsésorban nem is a familiaris beszélt
nyelvhez kapcsolodik, annak magasabb igényességi szintli valtozataként,
hanem egy irott nyelvvaltozathoz, a kozl6 prozahoz, annak beszélt
forméjaként (uo.). Ha ez igy van, akkor megvan r4 a remény, hogy a
standard magyar irott nyelv a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban is a
magyar koznyelv iranydba fogja terelni a beszélt nyelvvéltozatokat,
meggatolva legalébbis a tllsagos eltavolodast.

Az emberek most is orszagszerte igyekeznek nyelvhasznalatukban —
legaldbbis formaélis beszédhelyzetekben — a kdzponti standardhoz iga-
zodni. Ezt minden nyelvjarasgyijté tantsithatja, de erre mutatnak
Szabémihaly Gizellaval végzett kutatdsaink eredményei is (Lanstyak
1992a:45). Ez a mar meglévé Osztonds torekvés a ,kedvesindld” nyelv-
miivelés hatisara még folerésodhet.™ Ezenkivill fontos szerepe lehet a
mindennapi nyelvhasznélat alakuldsaban a szépirodalomnak is. A leg-
tobb természetesen az anyanyelv és az irodalom oktatdsanak tartalméatoél
és szinvonalatdl fligg.

1 Kedvesinalo” nyelvmiivelésen az olyan nyelvmiivelést kell érteni, amely pozitiv

példak felmutatasaval, nyelvi ismeretterjesztéssel akar hatni a beszél6knek legalabbis
bizonyos rétegeire, valahogy Ugy, ahogy azt az Un. ,pozitiv nyelvmiivelés” elveinek
megfogalmazoi gondoltdk (de nem kellden valdsitottdk meg). Véget kell vetni az ,,elbator-
talanito” nyelvmiivelésnek, amely a beszéd negativ oldalat hangsilyozza: beszélni nehéz,
beszéd kozben vétkeziink és kétségek kozdtt hanyddunk, nyelvi hibainkrél szinte naplét
vezethetnénk, annyi van beldliik.
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10.

Azonban még ilyen korllmények kozott sem szamithatunk arra, hogy a
Szlovékidban beszélt standard nyelvvaltozat teljesen azonos lesz a ma-
gyarorszagival.

Egyfel6l — mint mér utaltunk ra — a beszélt nyelvvaltozatok ohatatlanul
tobb regiondlis elemet (nyelvjaréasiassagot, szlovakizmust) és vulgariz-
must fognak tartalmazni, mint amennyi az irott beszédben elfogadhatd.
Természetesen jelentds kiilonbségek lesznek a beszélok miiveltségétdl, a
beszédhelyzettdl és mas koriilményektdl fliggden is. Ennek a ténynek pozitiv
oldala is van; ezt emeli ki Kalman Béla, amikor a kdvetkezdket irja:

,,Az iradshan val6ban anarchiara vezetne az egységes helyesirds meg-
szlintetése, a beszédben azonban a tokéletes egyseg szerencsére Ugysem
valésithaté meg. Ha mindenki az Ujsagok, a radié és a televizid nyelvén
beszélne, tokéletesen egyformén, ez bizony sivar élmény volna.”
(1988:504.)

Ezt Kalman - az adott kontextusban — elsésorban a beszéd hangz6
oldaléra, a kiejtésre érti, de a bizonyos fokl valtozatossdg a nyelv minden
részrendszerében kivanatos:

»A nyelvi norma helyes, rugalmas felfogasa elsésorban a kézlésmod
valtozatossaganak elsérendii terepén, a szokincsben, frazeologiaban,
valamint a mondatszerkesztésben — ezek varidcidinak befogadasara job-
ban alkalmas természetével — biztosithatia is a lesziikiilés, elmerevedés
veszélyének elkeriilését, nem is szolva a stilus teriiletérdl, ahol a kozlé
nyelvi egyénisége, varialdkészsége szabadon megnyilvanulhat, hiszen
kdzmagyar stilusnormérdl beszélni nyilvanvaléan fabol vaskarika volna.
De az erdsebben formai kotottségii normaelemekben, a helyesirds, a
kiejtés, a morfematika terén is ovakodni kell a tulszabdlyozastol és foként
ennek akar iskolai, akdr egyéb szintii szigoru betartdsdatol. A tilsza-
balyozds mertéke kiilonben is mindig ardnyban szokott allni be nem
tartdsanak mennyiségével.” (Benké 1988b:27; vo. még Juhdsz 1986:72.)

S ez mér nemcsak a standard nyelv beszélt megjelenési formaéjara
érvényes, hanem az irottra is. Nézzik most meg kissé részletesebben, a
nyelvnek mely részrendszereiben milyen eltérések ,koznyelviesulésé-
vel” kell szamolnunk a jovében (is)!

10.1.

Els6sorban a hangtan az, ahol nyugodtan megengedheték bizonyos
regiondlis ejtésvaltozatok. Tolcsvai Nagy Gaborral (1991a:172) teljes
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mértékben egyetértve én is foltehetem a koltdi kérdést: miért ne lehetne
ugyanazt a valasztékos magyar koznyelvet pal6cos illabialis g-val, du-
néantdlian nagyon nyilt e-vel vagy, mondjuk, keleties zarddd kettéshang-
zOkkal ejteni? G. Varga Gyorgyi mar 1968-ban ugy Vélte: ,Szegeden,
Debrecenben és az orszag mas nagyobb varosaiban is koznyelven be-
szélnek a miivelt emberek, noha kiejtésik szamos vonatkozasban némi-
leg eltérhet egymasétol és a budapestiekétél.”” (1968:10.)

A Kkiejtésbeli eltérések, illetve azoknak egy része tehat nyilvanval6an
nem veszélyezteti nyelviink egységét, és éppen ezért a valasztékos
nyelvhasznalatb6l sem szilkséges valamennyit kiirtani. Fontos a kérdés
differencialt megkozelitése. Ennek sziikségességére Lorincze Lajos is
kitért az egri kiejtési konferencian a tajnyelvi ejtés és a standard norma
viszonyaval foglalkozé eldadasaban. Egyfel6l a hangtani eltérések ,sza-
lonképessegenek” megitélése jelenségenkent, illetve jelenségtipusonként
valtozik: példaul a fonematikus eltérések (mondjuk az i-z6 vagy l-ezé
szOalakok) é&ltalaban kevésbe fogadhatdk el, mint a fonetikusak (példaul
a fontebb emlitett illabidlis a-zas, nagyon nyilt e-zés vagy diftongizalas).
Masfeldl pedig természetesen a beszélok kiilonbdzé miveltségi és mas
rétegeivel szemben sem lehetnek azonosak az elvarasok (Ldérincze
1967:68-69).

Kozismert, hogy a valasztékos angol koznyelvet az utcaseprétol az
egyetemi tanarig barki ejtheti sajat regiondlis akcentusaval anélkil, hogy
beszéde ezzel provincidlisnak vagy az angol nyelv egységét veszé-
lyeztetének mindsiilne.™

,»Azért beszélnek vellink (idegenekkel) egy szamukra (nnepélyesebb,
kdzéletibb nyelvi véaltozatban, mert tudjdk, hogy mi rendszerint csak azt
értjik — ha értjik. Egymés kdzt viszont rendszerint — ha azonos vidékrdl
valék — nem az irodalmihoz kdzel allé koznyelvet beszélik, hanem annak
nyelvjaréasi, regionalis valtozatat vagy magéat a nyelvjarast. Svajciak vagy
osztrakok egymés kozt — még eléaddasban is — a svajci németnek vagy
osztrdknak kdznyelvies valtozatat hasznéljak, és csak a kulféldivel igye-

12 A miivelt és kiilsndsen a befolyasos poziciokban 1évé emberek korében koézmeg-
egyezés van abban a kérdésben, mi szamit standard angolnak, és mi nem. [..] Am ez az
egyetértés nem vonatkozik a kiejtésre. Az angol nyelvnek nincs altalanosan elfogadott
standard kiejtésmaodja, és — legalabbis elméletben — a standard angolt barmilyen taj- vagy
csoportnyelvi akcentussal lehet beszélni.” (Trudgill 1974a:18-29.) S6t még az angol stan-
dard szokincsében és nyelvtani rendszerében is vannak elfogadott regionalis kiilénbségek,
elsésorban a skot, illetve amerikai angol vonatkozaséban (uo. 18).
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keznek valamilyen »Blhnendeutsch« nyelvet beszélni, akarcsak az ola-
szok a toszkanai olaszt, az angolok és amerikaiak pedig az oxfordi angolt.
A teljes kiejtési egységre erdszakosan térekedni egy olyan provincialis
vonas, amelyet a vilagnyelvek nem engedhetnek meg maguknak.”
(Kalmén 1988:504.)

10.2.

Bizonyos szokincsbeli regionalizmusok torvényszeriien el6fordulnak a
Szlovékidban hasznalt standard magyarban is: ha mas nem, hat az olyan
fogalmakat jel6ld szavak és kifejezések, amelyeknek Magyarorszagon
egyaltalan nincs vagy nincs pontos megfeleldjiik.

Mar Deme Lé&szI6 megéllapitotta, hogy a kiilonfejlédés folytan Iétre-
Jjové uj nyelvi elemek nem mind nélkiilozhetok. ,, Hiszen egyikiiknek-
masikuknak az a kényszer a létrehozoja, hogy egyes fogalmaink tar-
talmukban vagy terjedelmikben eltérnek egymaéstol... S az természetes,
hogy minden nemzetiség nyelvének azt a fogalomvilagot kell tikroznie,
amelyikben benne é1.”” (1970:107.)

Szabémihaly Gizella is hasonlé gondolatot pendit meg egyik tanul-
méanyaban: az olyan tukorforditasokrél, mint példaul az anyasagi szabad-
sag ’gyermekgondozasi szabadsdg’, azt irja, hogy ezek ,,a szlovékiai
magyar koznyelv jellemzé elemei; bdrmennyire hadakozunk is elleniik,
latnunk kell: ahogy a németnek, az angolnak is kialakultak a kiilonbozé
orszagokban beszélt véltozatai, Ugy bizonyos szavak, Kifejezések ese-
tében hasznalatbeli és jelentésbeli eltérések jellemzik a Magyarorszagon,
illetve Szlovakidban (Jugoszlavidban, Romanidban, a Karpataljan stb.)
beszélt magyar kdznyelvet.” (1989:283.)

Pete Istvan az egyetemes magyar nyelv perspektivdjabdl szemlélve a
magyar nyelv egyes, altala ,allaminak” nevezett valtozatait, megallapitja,
hogy ,,a gazdasagi viszonyok, a politikai nézetek és a korszerii in-
tézmények nagyfokl azonossaga ellenére a szdkincs terlletén talalhatd
a legnagyobb mérvii eltérés a magyar nyelv magyarorszagi, karpdt-ukraj-
nai, romaniai, szlovékiai és jugoszlaviai valtozatai kozott” (1988:782).
Hogy ezt termeészetes jelensegnek tekinti, arra egyebek kozt az a tény is
utal, hogy kivanatosnak tartja: ,,4 jovében szotdaraink készitdi is fokozot-
tabban vegyék figyelembe a magyar nyelv dallami valtozatainak eltéré
jelenségeit.”

Magam is ugy vélem, hogy a kisebbségek nyelvi 6nbizalmat erdsitené, ha
példaul az Ertelmezd kéziszétar most készitett Gjabb kiadasaba belekeril-
nének legalabb a legfontosabbak azok kozll a szokincsbeli regionalizmusok
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kézil, amelyek az egyes utédallamokbeli magyar nyelvvaltozatokban
kdzhasznélatlak (amelyek részei a regionalis standardnak), természete-
sen megfeleld jeloléssel ellatva (de persze nem megcsillagozva! a csil-
lagot amigy is j6 volna szamiizni a szotarbol). A jeldlés e szavak
»allampolgarsagara” utalna, akarcsak példaul az angol szétarak hasonld
jelolései.

Ez az eljards a magyar nyelv egységét éplgy nem veszélyeztetné, mint
ahogy nem veszélyeztetik a standard magyar nyelvvaltozat viszonylagos
egységét az értelmezd szotarba bekeriilt népnyelvi és tajszavak sem. (Es
ahogy az angol nyelv egységét sem veszélyeztetik példaul az angol-ma-
gyar nagyszotarba bevett skociai, indiai, amerikai, ausztraliai és dél-afri-
kai regionalizmusok.™)

Ez az eljaras, amellett, hogy erdsitené a kisebbségek nyelvi 6nbizalmat
s azt a tudatot, hogy magyarként egyenranguak a magyarorszagiakkal, a
magyarorszagiak szdméra is természetessé tenné az ilyen eltérések meg-
1étét, és talan idével csokkenne azok szama, akik az utddallamokbeli
magyarokat let6tozzdk vagy leoldahozzak, egyebek kozott szlovakos vagy
romanos stb. beszédmaédjuk miatt.

10.3.
A hangtani és szdkincstani eltéréseken kivil nemigen lesznek kikiiszébol-
hetdk bizonyos mondattani eltérések sem. E kérdés részletes kifejtésére
itt nincs lehetdség: csak jelzésszerlien utalok Szabomihaly Gizellaval
vegzett kutatdsainkra, amelyek szdmos mondattani kilonbséget mutattak
ki a magyarorszagi és szlovakiai gimnazistak nyelvhasznalatdban, bar
ezek nagyrészt gyakorisdgiak voltak: vagyis ha a beszélé szamara kétféle
szerkezet allt rendelkezésre, a szlovakiai magyarok nagyobb széazalékban
valasztottdk azt, ami megegyezik a szlovak nyelvben hasznélatos for-
maval.

Példaul A hdtranyos helyzetii csalddok gyermekei konnyen ... vélnak
mondatba a folkinalt két lehet8ség (biinozévé : biinozékké) kozil a
tobbes szamut a kovetkez6 aranyban valasztottdk a megkérdezett diakok:

¥ Lasd Orszagh Lészl6: Angol-magyar nagyszotar (5., teljesen atdolgozott és bévitett
kiadas; Akadémiai Kiado, 1976) elsé kotetének ,,Roviditések” cimii fejezetében a megfeleld
jeloléseket.
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Alminta Magyarorszag Magyar tannyelvi Szlovak tannyelvii
Iskola Csorna | Tokaj | Somorja| Kiradlyhelmec| Somorja | Kiralyhelmec
Ossz. 80 192 86 97 25 74
T.sz. 37 78 54 54 17 46

% 46,25 40,63 62,79 55,67 68,00 62,16

Vagyis a tobbes szdmu vélaszok aranya a magyarorszagi gimnaziumban
volt a legalacsonyabb; a szlovakiai almintak magasabb aranyat az a tény
magyarazza, hogy e kétnyelvii didkok masodnyelvében, a szlovakban a
tobbes szamu egyeztetés az altalanos.

A Talalkoztam Hedviggel, és megkértem ..., hogy vegyen nekem egy
kiflit mondatba a megkérdezett didkok a kovetkezé aranyben tartottak

szlikségesnek beiktatni az 6t névmast:

Alminta Magyarorszag Magyar tannyelvi Szlovak tannyelvii
Iskola Csorna | Tokaj| Somorja | Kiralyhelmec | Somorja | Kiralyhelmec
Ossz. 81 192 86 100 25 75
S-tel 9 27 35 41 18 50

% 11,11 14,06 40,70 41,00 72,00 66,67,

Latjuk, hogy a magyarorszagi diakok jéval alacsonyabb arényban va-
lasztottak a targyas ragozas miatt redundans J¢ névmast; a kulénbseg
jelentds, és meglehetdsen kovetkezetes: az egymastol sok szaz kilomé-
terre fekvé somorjai €s kirdlyhelmeci gimnazium magyar osztalyaiban
nyert adatok kisérteties egyezése nem irhat6 teljesen a véletlen rovasara!
A szlovékiai didkoknal az 6t névmas joval nagyobb gyakorisagat nyilvan-
valdan az a tény magyarazza, hogy a szlovakban ennek kitétele kotelezo.

11.

Hogy miért tartjuk kivihetének ezt a megoldast, nagyon egyszerii megin-
dokolni. A beszélt nyelv alapvetden reflexszerii, altaldban nagymérték-
ben mentes a beszédre valo tudatos odafigyeléstSl; a beszélé figyelmét
nagymertékben a mondanival6 tartalmi oldala kéti le (vo. Kral’-Ryzkova
1990:96). Ez masképp nem is képzelhet6 el. Pszicholingvisztikai képtelen-
ség elvarni a beszéloktdl, kiilondsen az alacsonyabb miiveltségiliektdl, hogy
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spontan beszédlikben a mondanival6é tartalman és egy sereg nyelven
kivilli tényezén tal még a szovalasztasra €s a ragozasra is allanddan
odafigyeljenek. A normélis élethelyzetekben A&ltaldban nem azért
beszélunk, hogy anyanyelviinket pallérozzuk vagy akdar csak egyszeriien
gyakoroljuk, hanem azért, hogy valamilyen tudattartalmat kozvetitsunk,
és ezzel valamit elérjink. Nem varhatd ezért el, hogy a nyelvi megfor-
maltsdg olyan tényezbire is odafigyeljiink, amelyek vagy nem be-
folyasoljak mondandénk megértését (elmalt a fejfajasom vagy éatment
rajtam), vagy inkadbb megnehezitik (példaul a szlovékiai magyarok &ltal
kevéssé ismert standard magyar szavak hasznalata, mondjuk a személyi
szam a szlovakiai magyar szilletési szam helyett).

Egészen mas a helyzet azonban az irott nyelvvel. Az irott nyelvvaltoza-
tok bizonyos 6nalldsagot élveznek az él6beszéddel szemben. Ezt a két
nyelvhasznalati forma lényeges eltérései indokoljak (lasd példaul Vachek
1981:281; Benk$ 1988a:235-243; Kral’-Ryzkova 1990:96-99; v0. még
Havranek 1981:207-208): irds kozben nemcsak hogy lehet, hanem kell is
a nyelvre, a megfogalmazasmadra figyelni.

,»A nyelv irasbeli hasznalatdban més a kdzlésbeli szituacid jellege, mint
a beszédbeliben. Irdsban a kozlé és a felvevd vagy felvevk nincsenek
kdzvetlen kapcsolatban egymassal... A kozvetlen kommunikécids kap-
csolat hianya miatt az irasban kézlonek ezért ugy kell alakitania mon-
danivaldjat, hogy annak tartalma, szévegformdldsa lehetéleg minél tob-
bet tudjon potolni az élébeszéd magdtdl adott szitudcios velejaroibol...
A kilonleges kozlési helyzetnek tehat irdsban kilonleges kozlési kellékek
a sziikségszerii kisérdi, amelyek elsésorban a mondanivalo nagyobb
értelmi, kontextualis atgondoléasat kovetelik meg. Mindezek ugyancsak a
nagyobb miigond, a formai és tartalmi szint emelése felé viszik az irott
nyelvi sz6vegeket, amely folyamat szintén beleépll a sztenderdizalodas
Jellemzd jegyeibe.” (Benk6 1988a:238-239.)

Az ilyen kozlési helyzet lehetévé, ugyanakkor kivanatossa is teszi,
hogy a szbveg a lehetd legszélesebb kdzOssegnek szoljon, illetve annak
szamara is érthetd legyen: vagyis az egész magyar beszélokozdsség
szaméra, s ezért bel6le a kétnyelvii anyanyelvvaltozatnak a mindennapi
beszédre jellemzd regionalizmusai nagyobbrészt kikiiszobolendsk. Ugy,
ahogy Ugyelni lehet és kell a stilisztikai hibak elkertilésére vagy utdlagos
kijavitasara, tgyelni lehet és kell az ebbe a nyelvvéltozatba nem valo
szlovékiai magyar sajatossagok kikiiszobolésére is.

Ami a spontan beszédben nem vagy nehezen val6sithaté meg, arra az
iras lehetGséget teremt:
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Az irdsbeli tevékenységben a kozlének — mér csak a technikai kivite-
lezhetdség folytan is — joval tobb a nyelvi kifejezési (gondolkodéasi és
cselekvési) ideje, mint a sokkal gyorsabban lepergd élébeszédben. En-
nélfogva az irdsbeli kozlét a mondanivalo gondos, tudatos alakitasdra
nemcsak a maradandosdg tudata, igénye keszteti, hanem mddja is van
arra, hogy szovegét, illetve szdvegrészleteit, mondatait magasabb foku
tudatossag jegyében, nagyobb miigonddal épitse fol, valogassa, stilizalja,
sOt javitgassa, akar utolagosan is.” (Benk6 1988a:239.)

Az sem utolsd szempont, hogy iras kozben nagyon sokszor lehetdség
van Kkilonféle segédeszkdzok — szétarak, nyelvtanok, kézikényvek -
hasznélatara. Tovabbad a méar megirt szveg javithatd, Kiegészithetd, so6t
teljesen atirhaté anélkiil, hogy ebbdl az olvasé barmit is észlelne. Ezzel
szemben az ¢€l6beszéd esetében a hallgatd a beszéldé minden botlado-
zasénak flltandjava valik (Kral’-Ryzkova 1990:98).

Mindezek a tényez6k minden atlagos tehetségii és miveltségli ember
szamara lehet6vé teszik, hogy — ha megvan benne az erre valé haj-
land6sdg — irdsbeli nyelvhaszndlatit a leheté legnagyobb mértékben a
standard magyar nyelvvéltozat normaihoz tudja igazitani ott, ahol ennek
szilkségét érzi.

12.

A tomegtdjékoztatd eszk6zok, a nagy nyilvanossag, a miivelt emberek
altal valé hasznalat a magyar standardnak tovabbra is biztositja a szik-
séges tekintélyt, s eredményezi — amint ezt a nyelvjarasok és a koznyelv
viszonyaban latjuk — a standard elemeinek a kétnyelvii nyelvvaltozatba
valé spontan behatoldsat. Ez — mint emlitettik — bizonyos fokig géatolni
fogja a két nyelvvéltozat egyméstol valo eltavolodasat. Az eltavolodas
mértéke elsGsorban olyan nyelven kiviili tényezoktdl fog fliggni, mint a
hivatali kétnyelviiség megléte és kiterjedése, az iskolahdlozat stirlisége
€s az oktatdsi modszerek milyensége, a fels6foku anyanyelvii oktatas
helyzete, a lakossag nemzetiségi Osszetétele stb., természetesen jelentds
teriileti, tarsadalmi, miiveltségi, korosztalyi stb. eltérésekkel.

A két nyelvvaltozatnak ennek ellenére fennallé viszonylagos elki-
16niiltsége a magyarorszagi standardot egy idé utan esetleg némileg
mesterkéltté teheti. Hogy ez mennyire lesz igy, az is nagymertékben fiigg
a nyelven kiviili tényezokt6l, els6sorban az anyaorszaggal fenntartott
kapcsolatok szorossagatol. De még a mesterkéltségnek egy bizonyos
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[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

fokat is vallalni kell azért, hogy a magyar nyelv kdzponti valtozatanak
(viszonylagos) egységességét megdrizziik.

Ez a fejlédés olyan diglosszias elrendezést eredményezhet, mint ami-
lyet Ferguson klasszikus munkéjaban (1975) talalunk, azzal a kilénbséggel,
hogy itt egy tovabbi kod, a szlovak nyelv is szerepet fog kapni. A szlovakiai
magyar beszélokozosségben tapasztalhaté di-, illetve triglosszias jelen-
ségek elemzése azonban olyan kérdések sorozatat veti fel, amelyek
szétfeszitenék e tanulmany kereteit, s ezért killén munkéba kivankoznak.

Irodalmi Szemle, 1993, 3. 58-69. és 4. 64—74.
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