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EGY UJ TUDOMANY FELE (1989/2)

AZ ,ELEMEK EGYUTTESETOL” AZ ONSZERVEZO-
DESIG

A tudomény sajatossdgairdl, a tudomanyossdg kritériumairdl, a tarsadalomtudomanyok
specifikumarol zajlo vitdkbol a mai napig sem bontakozott ki egységes, altalanos konszen-
zusnak oOrvendd tudoméanykép. Ellenkezbleg, talan épp az bizonyosodott be, hogy erre
nincs is sziikség, hogy a koncepciok sofkélesége — ami tulajdonképpen a tudomanyos vizs-
gélatok targydnak komplexitasat képezi le a megismerés sikjara — létjogosult, termé-
szetes és nem visszaszoritandd az ,egységes” javara. Az egyes elméletek pont akkor
veszitik el tudomanyos lényegiségiket, amikor kilépnek abbol a savhol, amelyen belul ér-
vényességlk volt, és amelyre eredetileg vonatkoztak, amikor mindent—magyarazé status-
ba helyezik ©&nmagukat. Minél nagyobb &ltaldnossdgra torekednek, annal kevesebbet
mondanak a sokféleségrél, minél tagabb Ovezetet értelmeznek, annal képtelenebbek a kii-
1onbségekben rejld sajatossagok feltarasara; az egyes — egymastdl sokmindenben kilén-
boz6 — val6sagsdvok hasonldsagait ,ugrasztjdk” igy Ki, univerzalis principiumokat
fogalmaznak meg, mikdzben teljesen magyardzat nélkil maradnak a specifikumok, az al-
talanos elvek konkrét miikodésének szabalyszeriiségei.

Persze a tudomanytorténetben ezeknek a torekvéseknek is megvan a maguk helye,
szerepe: egyrészt mér felhalmozott ismereteket szintetizilnak, masrészt pedig Gjabb fel-
bont&sra és konkretizald gazdagitasra Osztondznek. Miutdn befutottdk ezt a palyat, altala-
ban visszakeriilnek a helyilkre, a mindent tudni akar6 lendiiletet levetkézve ,.szerényebb”
statusba keriilnek, tisztdzddik érvényességi korik, mikdzben természetesen az ,Altalanos
régiokban” szerzett tapasztalataikat is hasznositjak.

A tudas kalandoz&sa? Az ismeretek alakulasanak torvényszeriisége? Barminek is ne-
vezzilk, a leirt folyamatot igen jellemzdének talaljuk a rendszerelmélet torténetiségére néz-
ve (is).

Kéztudomasu, hogy a hagyoméanyos rendszerelmélet a biolGgiai jelenségek magyara-
zataként bontakozott ki. Ludwig von Bertalanffy és P. A. Weiss a hlszas években a biol6gia
terén ismerte fel a komplex jelenségek altalanos elméletének kidolgozasi lehetéségét. Majd
a negyvenes, otvenes években a chicagdi, illetve a michigani egyetem tuddsainak egy cso-
portja — elhagyva az egyes szakmai terlileteket — arra tdrekedett, hogy kidolgozzon egy, a
kiilonbozé tudomanyagakban fellelhetd parhuzamossagokra épiilé elméletet. A fiziologus
és pszichologus J. G. Miller, a kdzgazdasz Keneth E. Boulding, a matematikus Anatol Rapa-
port, a fizikus Enrico Fermi kutatocsoportot alakitott az altalanos rendszerelmélet megala-
pozaséra. Az ezzel az elmélettel foglalkozd tevékenység két csoportba sorolhatd: (A) a
kilonféle rendszerek &ltaldnos tulajdonsagainak kutatdsa és (B) a rendszerek &ltalanos
tulajdonsagait leképez6 elméletek vizsgalata. Az altalanos rendszerelmélet azonban csak a
specidlis rendszerelméletekkel egydtt lehet érvényes, hiszen ezek nélkil allitasai tartalmi
fedezék nélkil maradndnak. A maguk sordn a kibernetikai (Wiener és Ashby), az informa-
ciés (Shannon és Weawer), a bioldgiai (Bertalanffy, Weiss és Miller), a matematikai (Rapa-
port és Neumann), a pszicholégiai és pszichiatriai (Grinker, Arieti, Menninger és Gray),
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a politikai (Easton, Taylor és Deutsch), a szociolégiai (Pareto, Simmel, Weber stb.), a jogi
(Parsons), a kommunikacioés (Cherry, Vickers és Thayer) rendszerelméletek nem egyszeri-
en az altalanos rendszerelmélet specidlis alesetei, hanem ennek ,,forrdsai” is. Az altalanos
elmélet mint a tudoményagak tobbségét atmetsz6 0j szemlélet csak abban az esetben tart-
hatta és tarthatja meg tudomanyos jellegét, ha &llandéan vonatkozik a speciélis elméletek-
re, és nem akar ezek helyett mindent megmagyarazni.

A rendszerelméletet érintd legkeményebb kritika a koré a gondolat koré szervezodott,
hogy ez a szemlélet a vilag egészébdl dnkényesen hatarol el részeket, amelyeket aztan rend-
szernek tekint, és ezaltal leegyszeriisiti a valésagot. A modern rendszerelmélet képviseldi
Ggy Ujitottdk meg a hagyoméanyos elméletet, hogy ezt a tdmadast is vissza tudtak verni; a
dolgok, jelenségek stb, rendszerré szervezddése az elkiiloniilés—azonosulas dimenzidiban
lezajlé folyamat, egy-egy rendszer sajatossaga a kiilsd és a belsé kornyezet kozti eltérésben
ragadhaté meg, és az egyes rendszerek — élettérténetiik néhany pontjdn — ,keresztezik
egymast”. Hogy valami rendszer-e vagy sem, azt nem egy kiils6é szemlélé hatarozza meg,
hanem attél fiigg, hogy az a valami mikodésében elkiiloniil—e kiilsé kornyezetétol, van-
nak-e sajatos jegyei, a killsé és a bels§ kornyezet kozti kapcsolat a belsd fejlédSképes
megmaradasat tudja-e biztositani. Az (j tudoméanyos szemlélet a rendszer strukt(rajat a
struktura alakulasénak folyamataban ragadja meg, nem egy-egy mesterségesen elkuloni-
tett &llapotot jellemez, hanem a rendszer torténetének dinamikajat magyardzza. A rend-
szerelméleti paradigma megujulésa olyan gondolkod6khoz kapcsolddik, mint példaul
Talcott Parsons (6tvenes évek), Nielas Luhmann, Varela és Maturana (hetvenes évek és
kés6bb), Csanyi, Gray (nyolcvanas évek) stb.

Ezt az Gjnak szamitd tudomanyos szemléletet a tovabbiakban néhany kulcsfogalom és
fogalomparos értelmezésén, egy — korantsem teljes, de rovidségében is sokat jelz6 —
rendszerelméleti ,,lexikonon” keresztil jellemezziik.

Morfogenetikus. A szociokulturdlis rendszerek jellegzetessége, amely arra utal, hogy
ezeknek a rendszereknek a mikodoképességét, aktivitdsat nem az Oroklott struktira fenn-
tartasa, hanem ellenkezbleg, a struktira folyamatos kialakitasa, kidolgozasa és valtoztata-
sa biztositja. EbbOl kdvetkezik, hogy elégtelen a rendszer hagyomanyos meghatarozasa,
miszerint a rendszer a kolcsonhatasban &ll6 elemek egyittese (Bertalanffy), az egymaéssal
kapcsolatban all6 egységek halmaza (Miller), egy olyan egység, melynek a részegységei,
rendszeres egyiittmiikodésben egymassal, megbrzik a struktira integralt rendjét (Weiss).
Az 0j meghatérozas egy folyamat—modell tartozéka; a rendszer nem tévesztendd Ossze
azzal a struktiraval, amelyet Osszetevoi egy adott iddszakban megjelenitenek, hanem egy
folyamatosan miikod6, allandé de— és restrukturalodason atmend egész. Ezen a modellen
beliil egyforma természetességgel értelmezhetd a rend és a rendetlenség, a konformitas és a
deviancia, az egység €s a kiilonb6z6ség, az egyetértés és disszenzusbol szarmazé fesziiltség.

Rendszer és kodrnyezet. Egy rendszert alkoté térsadalmi jelenség genetikusan és funk-
cionalisan is elszakithatatlan a tarsadalom torténetileg kialakult kornyezetét6l. Minden
egyes szocialis rendszer ahhoz a kiilsé kornyezetéhez képest hatarozodik meg, amelytodl
elkiiloniil. Az elkiiloniilés a kiilsé kornyezettdl egy bizonyos bonyolultsagi belsé kdrnyezet-
be valdé ,rogzilést” is jelent, ez a rogzilés azonban nem egyszer s mindenkorra torténik,
hiszen a kiils6 kornyezettel folytatott kommunikacié hatasara(is) allandoan alakul.

Reflexiv rendszerek. A tarsadalmi rendszerek reflexivek, dnmagukat allanddan Ujra-
értelmezik, megvonjak a hatart belsé és kiilsé kornyezetiik kozott, képesek arra, hogy meg-
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kiilonboztessék egymastol a rendszerhez és a rendszer kiilsé kornyezetéhez tartozd eleme-
ket.

Autopoietikus egységek. A tarsadalmi rendszerek onértelmezése nem csak a hatérok
megvonasat és fenntartasat jelenti, hanem azt is, hogy ezek a rendszert magat Gjratermeld
és Onmagukat is reprodukald (autopoietikus) egységeket hoznak Ilétre. Ebbél szarmazik
onszervezddésiik, belsé kornyezetiikk Ontorvényl fejlodése, amely a létrejovés, az alakulas
és a felbomlas pélyajat irja le.

Rendszerprekurzor. Egy olyan korfolyamat, amely elinditja a rendszer szervezddését,
azéltal, hogy megteremti a replikativ informéacié6 minimumat. A replikativ informéci6 az a
strukturalis elrendezddés, amelynek replikativ funkcidja van. A replikativ funkcio pedig az
a funkci6, amely noveli a rendszer keletkezési valoszinliségét, illetve a tovabbiakban ujra-
termel0dési képességét. A rendszerprekurzor tehat a rendszer elsé autopoietikus egysége,
képes arra, hogy 6 maga megismétlddjon és elinditsa a nalanal tdgabb rendszer szervezddé-
Sét.

Autogenézis. A rendszer 6nfejléddését jelenti, azt a fejlddéspalyat, amit a rendszer leir
0—-allapota és autopoietikus allapota kozott. A 0—allapot a potencialis rendszer allapota,
a rendszer létrejottét kozvetleniil megel6z6 szitudcid. Az autopoietikus allapot a rendszer
alakulasénak bomlasi szakaszat jeldli, azt a helyzetet, amelyben a rendszer méar csak énma-
ga véltozatlan reprodukcidjara képes. Mig tehat az autopoiezis az egész rendszer fejlédésre
képtelen Onszervezddési modja, addig az autogenézis a rendszer torténetének viragzd sza-
kasza, melynek soran zavartalanul miikodik a kiilsé kornyezettel vald kommunikécio, a
belsé differencialodéas, az Onszabalyozas, vagyis mindaz, ami a rendszert miikodoképessé
teszi, biztositja dinamizmusat.

Ma mar kétséget kizaréan tudjuk, hogy a rendszerszemlélet nem Uj keletii dolog (tavoli
gyOkereit mar az dkori gondolkodasban felfedezhetjiik), hogy a bioldgia teriiletérél indult,
majd volt egy ,divatjellege” is, amikor tul sokat markolt és tdl sok mindent meg akart
magyarazni; ennek ellenére igen alkalmasnak tartjuk ezt a szemléletet arra, hogy megujult
forméjaban — a bemutatott fogalmak és més kategéridk segitségével — hozzajaruljon a
tarsadalmi jelenségek mechanizmusdnak és dinamizmusénak megértéséhez. Elképzelé-
siinknek megfeleléen mar néhanyszor megkiséreltiik alkalmazni a rendszerszemléletet az
emberi tarsadalom néhany vonatkoz&sdnak a magyaraztara (lasd példaul Magyari Vincze
Eniké: Egy lehetséges kultaraclmélet megalapozasi kisérlete. Korunk, 1988/3; Magyari
Nandor L&szl6 — Magyari Vincze Enikd; Rendszerszemlélet a kozosségkutatasban, Ko-
runk, 1988/11. és 12.). Magénak a szemléletnek az életképességét éppen az adja, hogy
dllanddan tovabbgondolésra serkent, nem ,engedi” meg a végleges lezéarast, és folyamatos
megujulasra képes.

Magyari Vincze Eniko

A REJTOZO MINDENNAPI ELET

Az emberi kozosségek miikodésének tudomanyos igényli vizsgilata egyre nagyobb teret
hodit napjainkban. Ezen belul is a kutatdkat a mindennapi élet jelenségei foglalkoztatjak
a leginkabb, hisz nyilvanvalova valt, hogy barmely kultira miikodésének rejtett mechaniz-
musa a mindennapi élet vizsgalataval kozelithetd meg. Az emberi kulturdk életének ezt a
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terliletét nagyon sokéig a teljes érdektelenség Ovezte, a figyelem sokkal ink&bb a reprezen-
tativnak tartott életesemények felé fordult.

Ma mar a mindennapi életesemények is a figyelem kdzéppontjaba keriiltek, de a kuta-
toknak hossz( ideig gondot okozott — és okoz ma is —, hogy milyen médszerrel kellene
vizsgalni ezeket a jelenségeket. A hagyomanyos ,,méréses” mabdszerek itt is, mint még sok
mas teriileten, cs6dot mondtak, nem valtottak be a hozzajuk fizott reményeket, hisz olyan
bonyolult jelenségeket kellett volna elemezni segitségiikkel, amelyek egyszeriien nem
kvantifikalhatoak.

Meérésekkel kimutathatd példaul az, hogy a csaladi iinnepek szama az utdbbi idében
ndvekedett, hogy megszaporodtak azok az alkalmak, amelyeket Unnepivé lehet avatni, de
fontossaguk fokozddasat, ennek hogyanjat a mérések mar nem tudjdk megmagyarazni.
Mutatds, és a tudomanyossag latszatat kelté kérdbivfeldolgozasok adatok birtokaba juttat-
hatjdk ugyan a kutatot, de ha a vizsgalodas megall ezen a szinten, vajmi keveset tudhatunk
meg a megndvekedett szamu linnepek szerepér6l, megszaporodasuk miértjérél. Egy—egy
innep lefolydsdnak modja is most mar elsGsorba azért érdekli a kutatot, hogy azt Gsszevet-
hesse a kozosség életének mas teruletén tapasztalt jelenségekkel, hogy ezeknek kifiirkész-
hesse kozds mozgatorugoit, illetve azt, hogy az egyik jelenség hogyan egésziti ki, vagy
erdsiti meg a masikat — s mindezzel maganak a kultiranak a miikdési mechanizmusaira
nyerhet ralatast, megmagyardzhatja, vagy akar ,,meg is josolhatja” annak valtozasait.

Ennek az 0j kozdsségkutatd igénynek a jegyében sziletett meg a szimbolikus antropo-
l6gia, amely — a tudomanyag fiatalsagabol fakadd viszonylagos belsé heterogenitas ellené-
re is — egy Uj tudomény igényével 1ép fel, megkisérelve azt is, hogy 6nmaga szdméra
hasznositsa més tudoméanyagak (filozéfia, pszichol6gia, strukturalizmus, rendszerelmélet,
kommunikacidelmélet, szemiotika) felhasznalhat6 eredményeit.

A szimbolikus antropoldgia szerint a kultirak tényei nem dnmagukban &llé jelenségek,
hanem tobbletjelentéssel — Ugynevezett szimbolikus jelentéssel — telitddnek, s ezek a
jelentések az illetd kultira kontextusaban valnak relevanssa. A szimbolikus jelentések a
szimbolikus kommunikaciéban forgalmazodnak, s ez a kommunikacids gyakorlat nemcsak
a kultira reprezentativ jelenségeiben lelhetd fel, hanem a mindennapi élet eseményeiben is.
ugy fogalmazhatnank, hogy a reprezentativnak mindsitett eseményeknek csak annyiban
jellemzdje ez a gyakorlat, amennyiben mogétte erds hattérként hizédik a mindennapi
életesemények rendszerének szimbolikus kommunikéciés gyakorlata. Clifford Geertz sze-
rint egy kultira folytonossaga épp abban érhet6 tetten, ahogyan az emberek a szimbolikus
formaban orokolt eszmék rendszere segitségével kommunikalnak, és ezeket a mindennapi
gyakorlatban jbol és Ujbol megteremtik, rendszerbe szervezik, s ezek altal megdrzik on-
magukat és kifejlesztik az életre vonatkoz6 ismereteiket és viselkedésmaddjaikat.

A szimbolikus antropoldgia nagy érdeme nemcsak az, hogy felhivja a figyelmet a kul-
tra szimbolikus jelentésrendszerére, hanem az is, hogy a mindennapi élet eseményeit a
szimbolikus jelentések termel6désének aktusaként mutatja be. A reprezentativnak mind-
sitett jelenségek onmagukban nem tudnak betSlteni ezt a szerepet. Rajuk elsésorban az a
feladat harul, hogy a szimbolikus jelentéseket a felmutatds gesztusaban is megerésitsék. A
felmutatds viszont 6nmagéban nem bizonyulna elég erésnek ahhoz, hogy példaul az illetd
kulturdban értékesnek tartott tényeket hitelesen forgalmazza és &torokitse. Ehhez a min-
dennapok kommunikacids gyakorlata sziikséges, amelyben mintegy automatikusan terme-
16dnek ujra a szimbolikus jelentések, és kapnak hitelt a beléjik agyazott értékek, amelyek
ilyenformé&n méltdak, illetve alkalmasak lesznek az 4térokitésre.
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A szimbolikus antropolégia mint tudomany nem tévesztendé Ossze a minden korban ujra-
éled6 szimbolum—vizsgélatokkal és szimbolum—~értelmezésekkel. Inkébb arr6l van szo,
hogy a modern tarsadalmi antropolégia UGgy tanulményozza a kultira jelenségeit, hogy
azok szimbolikus természetét helyezi a vizsgalddasok eléterébe.

A kultardk kutatdsaban nem ujekeletii a szimbolumokkal foglalkozd vonulat. Az egé-
szen régi gyokerli diszciplinaktol eltekintve (ikonografia, emblemetika) azokra a hatvanas
évekbeli torekvésekre kell gondolnunk, amelyek a szimbolikus antropolégia kialakuldsat
jelzik. Ttt elsésorban Clifford Geertz, David Schneider, Victor Turner elméleti munkairol
van sz0, amelyek a kultirdt koézosségi szimbllumok és jelentések rendszerének tekintik.
Felfedezhet6 benniik a nagy strukturalista eléd, Lévi-Strauss hatasa, s nézeteik kdzt nem is
olyan nagy a kiilonbség, mint ahogy azt a strukturalizmus kés6bbi tadmadoi lattdk. Lévi—
Strauss szerint ,minden kultira felfoghaté szimbolikus rendszerek egylttesének... Mind-
ezek a rendszerek a fizikai valosdg és a tarsadalmi val6sdg bizonyos aspektusainak
kifejezésére torekednek, de még inkabb a valésag e két tipusa kdzott fennalld viszonyok-
nak, a szimbolikus rendszerek egymas kozotti viszonyainak a kifejezésére”. Ett6l nem all
messze az a mar emlitett Geertz—i meghatdrozés, amely szerint a kultdra ,,szimb6lumokba
agyazott jelentések torténetileg atorokitett modellje”. A kiilonbség ott keresendd, ahol a
kozds kiinduldpont (a kultdra mint szimbolikus rendszer) utdn a Kkutatasok iranya elvélik
egymastdl. Lévi—Strauss a mitoszokban felfedezett szimbo6lumrendszerben az emberi
gondolkodas univerzalidit keresi, ilyenforman a szimbolumok megfejtésére torekszik. A
szimbolikus antropoldgia képvisel6i a szimbolumok miikddésének vizsgalatara helyezik a
hangsulyt, s ezaltal tulajdonképen a kultura rejtett miikodési mechanizmusait kutatjak.

A szimbolikus antropologia elsd vonulata a mitosz- és rituskutatdsban bizonyult ter-
mékenynek (Victor Turner, Edmond Leach). Csak jelzésszerlien utalva a strukturalista és
antropoldgiai mitoszkutatds kilonbségeire: Lévi—Strauss mar emlitett mitoszértelmezési
gyakorlatdval szemben az antropolégus Turnert az uralkodd ritudlis jelképek szerkezete
érdekli. Felfedve ezeknek a jelképeknek szenzorikus és ideologikus poélusait, a ritusoknak
olyan mechanizmusat fedezte fel, amely a szimbolumoknak, illetve az egész kultara miko-
désének fontos kérdéseire vilagit ra.

E vizsgalédasok elvileg és mddszertanilag letisztult formai méar a mindennapi élet je-
lenségeinek antropoldgiai kutatdsahoz vezettek. igy sziilettek meg példaul olyan hiedelem-
magyarazatok, amelyek egy kultira hiedelemrendszerét gy értelmezik, mint magéat a
kulturalis rendszert, illetve annak mitkodési modelljét (Hoppal Mihély).

Az ilyen tipusti munkak a hetvenes évek végétdl jelentek meg nagyobb szamban. Alap-
felfogasuk szerint a hétkdznapok legegyszeriibb eseményei is gazdag jelentéstartalommal
telitettek, s ezek a jelentések magukban az eseményekben sziletnek meg. A kutatasok igy
gazdag és valtozatos teriiletet Olelnek fel: id6 és térhasznalat, étkezési és ruhazkodasi szo-
kasok hétkdznapokon és Unnepi alkalmakkor egyardnt. A szimbolikus antropolégia nem-
csak U kutatdsi teriletekre irdnyitotta r4 a figyelmet, hanem a mar ismerteket is Uj
vizsgalodasi szempontokkal tette termékeny kutatds targyavd. A mar emlitett mitosz— és
rituselemzés mellett igy kaptak helyet a folkldrszdvegek, folklorjelenségek 0j szempontu
elemzései. Ezen a teriileten az orosz antropoldgiai iskola kutatdsai a legfigyelemreméltob-
bak, kiilonds tekintettel V. V. lvanov és V. N. Toporov munkassagara, amelyben a Bahtyin-i
kultdraértelmezés szerencsés folytatasara bukkanhatunk.

A szimbolikus antropologia kutatasi teriileteinek soksziniiségét latva, a feliiletes szem-
1€lében épp tudomanyossaga kérdGjelez6dhet meg. A sokszinliség azonban mar Onmaga-
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ban sem Ujdonsdg, hisz a strukturalizmus, a rendszerelmélet, a szemiotika szintén ezzel az
igénnyel lépett fel, amikor kutatasi terlileteit igyekezett egyre jobban kiszélesiteni. A szim-
bolikus antropolégia nagy Ujdonsaga, hogy a mindennapi élet eseményeit helyezte a kuta-
tas kozéppontjaba, és a szimbolikus rendszerek értelmezésével a kultGra miikodésének
rejtett mechanizmusai megeértését igéri. Ennek az ,igéretnek” a tudoméanyossad biztositja
az az értelmezési hald, amely a kultdra tényeit egymassal dsszefiiggésben mint szimbolikus
jelentéssel telitett jelenségeket értelmezi.

Nalunk is torténtek mar kisérletek, amelyek a szimbolikus antropoldgia eredményeit
probéltdk hasznositani a kultura kiilonboz6 teriileteinek vizsgalataban. Ezek utan talan
nem szorul kiilon bizonyitadsra az, hogy a kultira miikodésének megértése szempontjabol
miért volna fontos az ilyen tipusi kutatdsok Kiterjesztése a mindennapi élet minél tobb
teruletére.

Bodé Julianna

BELSO TERKEPEK

Mind az introspektiv, mind pedig a behaviorista irdnyzathoz sorolhaté pszicholdgiai szem-
Iéletek hosszii idén at kiilonés felszerelésekkel ellatott, mesterséges kisérleti szituaciokat
teremtettek, és laboratériumi eredmények felmutatdsat, illetve azok értelmezését tekin-
tették kutatdsi céljuknak. Ekozben keveset foglalkoztak azzal, hogy vajon mi is torténik a
laboratériumon kivil, vagy hogy elméleti megvalésitasaik hogyan alkalmazhatéak a koz-
napokra.

Szézadunk mésodik felére — a pszicholdgia sokat emlegetett ,,valsdganak” eredmé-
nyeként is — az ilyen tipus kutatdsok sokat veszitettek vonzerejiikb6l, nem utolsé sorban
éppen azért is, mert szinte semmit sem mondtak az emberek valos koznapi viselkedésérol,
az észlelésr6l, gondolkozasrdl, motivaciordl stb. A laboratériumi vizsgélatok eredményei-
nek sterilitdsa, az a tény, hogy azok nem voltak képesek kdznapi emberi szituaciok értelme-
zésére/elOrelatasara, (j irdnyba terelték a tudomanyos erbfeszitéseket. Miutan
nyilvdnvaldva valt, hogy a kisérleti helyzetekkel velejaré torzité hatds elkerllhetetlen, a
tudosok figyelme egyre inkédbb az ,0kologiai validitds”, a koznapi érvényesség (vissza)
szerzése felé fordult. Eddig, ha példaul a memoria miikddését vagy a memorizacios képes-
séget vizsgaltdk, kivétel nélkil értelmetlen szavak, illetve hosszabb—rovidebb, véletlensze-
rlien egymasra kovetkezd szamok bevésésére és ,.felmondasara” szolitottak fel a kisérleti
személyeket. Most be kellett Iatni, hogy az ilyen helyzetben nyujtott teljesitmény egyéalta-
lan nem relevans azt illetden, hogy a valds élethelyzetekben ki mit képes emlékezetben
tartani, az ilyen és ehhez hasonld kisérletek még kevéshé alkalmasak a val6s, spontan emlé-
kezési gyakorlat lényegének a megragadasara stb.

A kognitiv pszicholégia mint viszonylag 6néall6 és (j irdnyzat — béar a legtobbszor
tovabbra is Kitartott a perceptiv viselkedéssel kapcsolatos laboratériumi vizsgalatok in-
terpreticidja mellett — azzal az igénnyel Iépett fel, hogy visszadllitsa jogaiba és a pszicho-
l6giai kutatas elterébe helyezze a hétkdznapi embert és annak természetes viselkedését,
megismerési eljardsait, az ismeretek elrendezésének és hasznélatanak, a memoria miko-
désének stb. valds gyakorlatat. A tovabbiakban az (j irdnyzat kdznapi érvényességre, alkal-
mazhatésagra val6 torekvését egy sajat kutatds fényében szeretnénk vézolni, anélkiil, hogy
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a kognitiv pszicholdgia altalanos jellemzésére és/vagy értékelésére Kitérnénk (ezt részben
megtette Fodor Katalin a TETT 1988/2. szaméban).

Az érthetdség kedvéért sziikségesnek latszik néhany alapfogalom tisztdzésa, és egy
kutatasi és értelmezési hipotézis elzetes felvazolasa.

A Kkognitiv pszichol6gia a kognitiv séma fogalméat olyan értelemben hasznélja, mint az
észlelési ciklus részét, amely az észlel6khoz képest belsd, valamint informaciofelvevd, a
tovabbi észlelést irdnyitd struktdra. A kognitiv séma ,egyszerre a cselekvés mintdja és
minta a cselekvéshez” — irja Ulrich Neisser, és ezzel arra utal, hogy a séma aktiv, viszony-
lag allandod, de a tapasztalat &ltal modosithatd belsé pattern. A kognitiv séma egyszeriibb
targy-semak egylittese, és a maga soran atfogébb kognitiv térképek tartozéka is. Vizsgala-
tunkban a kognitiv térképet vagy a mentalis térképet olyan, a kornyezet észlelése soran
kialakitott ,,orientdl6 sémanak” fogjuk tekinteni, mely azzal a koznapi képességiinkkel
flgg ossze, hogy tajékozddni tudunk beépitett és természeti kornyezetiinkben, és emléke-
zetunk segitségével fel tudunk idézni barmely — azel6tt ismert — Utvonalat, épuletet stb.
Eszerint minden ember rendelkezik egy olyan tudatiban 1étezd ,térképpel”, mely kornye-
zete gondolati leképezésébdl szarmazik, s amely a kornyezetben vald eligazodas, orientalo-
dés funkcidjat tobb-kevesebb sikerrel ellatja. A mentalis térképek tovabbi fontos
tulajdonsédga, hogy azok ,;mindenkor magukba foglaljak mind az észlelt, mind a kérnyeze-
tet” (Neisser), vagyis az egyént ,elhelyezik” kdrnyezetében, egyfajta helyzeti identitast
biztositanak szaméra.

A kiilonboz6 kornyezetbdl szarmazoé mentalis térképek gylijtésekor és azok értelmezé-
sekor is elfogadtuk R. L Gregory rég — még 1970-ben — felvetett, de végig nem vezetett
hipotézisét, miszerint az észlelés ,nyelvszerii”, és feltételezhetben 1éteznek ,érzékelési
nyelvek”, amelyeknek ,alapszavai” az észlelt forméak, de amelyek ,nyelvtanar6l” minded-
dig keveset tudunk. A nyelvhasonlatot a mentalis térképek miikodésére alkalmazva azt
mondhatjuk, hogy a kialakitdsukban felhasznalt vizuélis targyak képezik a ,,nyelv” szavait,
a ,nyelvtani szabalyok” pedig megmutatndk, hogyan szervezddik valamiféle halozatta,
strukturava a kornyezetbdl kivalasztott targyak képe.

A harom telepiilésen gyiijtott mentalis térkép-rajzokat vizsgdlva harom nagyjabol egy-
forma szamu csoportot kiilonitettiink el. Az elsé csoport (1) esetében a rajzok csupdn az
Uthalézatot &brazoljak, ugy, hogy kozben az éplletek kimaradnak a rajzrél vagy csak néme-
lyikik van feltiintetve. A méasodik csoportban (2) csak az éplletek jelennek meg, s ha van-
nak utcak, azok er8sen aranytalanok, lerdvidiilnek az épiiletekhez képest. A harmadik
esetben (3) a mentalis térkép az utvonalak s az épiiletek egylittesébdl kialakuld halozatként
jelenik meg, béar egyes helyeken lerdvidillnek az utak vagy felnagyitédnak az épuletek.
Minden esetben a rajzokon elkiilonitheté az egyén ,proxemikus kore”, mely a sajat lakés
koriil keletkezik, és amely erdsen kinagyitodik, jelezve egyszemélyes relevanciajat a tagabb
kdrnyezeten belil.

Ezek utdn — a nyelvi metafordndl maradva — koénnyen belathato, hogy az elsé esetben
a mentélis térkép ,nyelvének” szavait az utcdk, a masodik esetben az épuletek, mig a har-
madik esetben az utcak és az épiletek egyuttesei képezték. Lathatjuk, hogy a kornyezet
jeles pontjainak” kivalasztasakor vizsgalt alanyaink eltéré6 modon jartak el, de ezeket az
eltéréseket semmiféle ,szociolégiai” hattér nem magyardzza. Kisérleti alanyaink sem fog-
lalkozasukat tekintve (mindnyajan didkok voltak), sem csaladi vagy mas szocialis jellemzd
vonatkozdsaban nem mutattak relevans eltéréseket. Ezért arra kell kovetkeztetnlink, hogy
az eltéré mentalis térképtipusok mogott kiilonbozé kognitiv stilusok hizédnak meg. A kog-
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nitiv stilus kifejezése eredetileg — H. A. Witkinnél — a megismerési funkcidk és a motiva-
ciés folyamatok talalkozési pontjat jelolte, vagyis azt, hogy a megismerés mindenkor 6sz-
szefligg a motivaciokkal, s6t az egyén identitasaval is.

Ha az itt elemzett ,nyelv” szintaxisat tekintjik, kidertl, hogy annak szabalyai Ugy
iranyitjak a mentalis térképek kiépiilését és orientald sémakként valé miikodését, hogy
azok a ,jeles pontok” (a kornyezet észlelésében fontos szerepet jatszd utcék, épiletek,
tornyok stb.) koril termelédnek ki az elemek strukturdlasa és hierarchidkba rendezése
révén. llyen jeles pont a sajat otthon vagy a kozpont, ennek rendelik ala a tobbi — kevésbé
érdekes vagy kevéshé fontos—utszakaszt, épiiletet stb. A mentalis térképeknek ilyenszerii
mikodése mellett a telepiilésrél kialakitott szimbolikus szerkezet mindig hierarchidkba
szervezett, Cristopher Alexander sz6haszndlataban: ,fa”—szerkezet, és sohasem az, amit
ugyancsak 6 ,,félracs-szerkezetnek” nevez. Feltevédik hat a kérdés, hogy a mentalis térké-
pek miikodési elve is tobb tipusi—e akarcsak a felhasznalt épitékovek, vagy felfedezhe-
tink—e mas elveken miik6dd orientald sémakat? Ha nem, akkor elképzelhetetlen, hogy
megvalosuljon az az o6haj, hogy tervezok és laikusok egyarant ,.félracsszerkezetnek” lassak
a varost. (Ezzel kapcsolatban I&sd irdsunkat a TETT 46. szdmaban.)

A mentalis térképek mikodésének vizsgalatit még siirget6bbé teszi az a tény, hogy
ezeket nemcsak akkor hasznéljuk, amikor kozlekedlnk, hanem akkor is, amikor ,.elképzel-
Juk” kornyezetiinket, amikor megtervezzik cselekvéseinket, vagy amikor emlékezink. Se-
gitségukkel nemcsak térbeli viszonyokat, hanem téarsas interakciokat, egész ,szociélis
architektarat” is felépithetink — és hozza viszonyitva elhelyezhetjik sajat magunkat,
kialakithatjuk identitasunkat.

Magyari Nandor LaszI6

GRUND KONTRA ISKOLA

Sidney Poitier egyik emlékezetes filmjében a kdzkedvelt szinész egy kulvérosi iskola tana-
ranak szerepét alakitja. Nyugati nagyvaros jellegezetes periféridjan jatszodik a cselek-
mény; a tarsadalom legmélyére szorult munkanélkiiliek, rosszul fizetett munkakat végzo,
eldurvult, a ziillés Utjara tért csaladok gyerekei jarnak ebbe az iskolaba. Koételez rossz-
ként értelmezik az iskolat, és minden lehetséges mddon, minden lehetséges eszkdzzel laza-
doznak, harcolnak ellene, megkeseritik a tandrok minden percét. Elfasult, kidbrandult,
tehetetlen tandri kozosségbe keriil az 0j tanar; nekigylirkézik a ,taposémalom” unalmas,
kilatastalan hétkoznapjainak; 6 is szembetaldlja magat ugyanazzal az elkeseredett ellenal-
lassal, ami eleve lehetetlenné teszi az okaté—nevelé munkat. Nem akarja elfogadni a ve-
reséget, probalja megfigyelni, megérteni tanitvanyait, és egyszercsak bekdvetkezik a
csoda: sikeril elfogadtatnia énmagéat, az altala képviselt értékrendet kamaszkor( tanitva-
nyaival, sikertl felébreszteni bennik a vagyat a szileiknél értelmesebb, emberibb életfor-
ma irant.

A film Whyte—nak az utcasarki tarsadalomrol irt, sokat emlegetett esettanulmanya-
val koriilbelil egyidében késziilt, és megrozsaszinesitett befejezése ellenére is rokon azzal
a torekvéssel, amely a hatvanas évek szociografiai kutatasaiban mar megfigyelhetd: érdek-
16dés a rendbontas, az anarchia mogotti ,értelmes rend és annak strukt(rdja” irdnt —
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egyrészt; masrészt — az objektiv—statisztikai megkozelités elvetése és a jelenségeknek a
szubjektiv életit feldli attekintési kisérlete.

A hatvanas évek tarsadalomtudoméanyi gondolkodasaban talan az a kritikai hullam a
legerételjesebb, amely a szocioldgiai pozitivizmus ellen irdnyul: az objektiv—statisztikai és
szubjektiv élettt feldli megkozelités konfliktusa sokféle formaban jelentkezett. Az objek-
tiv statisztikai megkdzelités bizonyitani tudta/tudja eredményeinek megbizhat6sagat, nem
fenyegeti a szubjektivizmus veszélye, de csak részjelenségek megragadasara alkalmas; a
természettudomanyokban hasznalt logikai pozitivista modellt érvényesiti, a cselekvések
kauzalis determinisztikus Osszefliggéseit vizsgalja. Az életat fel6li megkozelitésekben a
cselekvéseknek az értelmez6-magyarazé megértése a fontos.

A hetvenes években szdmos olyan tanulmany jelent meg, amely tudatosan szembehe-
lyezkedik a hagyoméanyos szociélpszicholdgia kutatdsmodelljével. A fenomenologikus tar-
sadalomtudoméanyi  szemlélet  térhoditasa  szembeszok6.  Ebben az  idészakban
fogalmazddott meg Goffman interakcionista szemlélete, a Garfinkel nevével fémjelzett
etnometodoldgia, Cicourel kognitiv szociol6gidja. A legrendhagyobb szocidlpszichol6giai
dramlatnak talan az ethogeny tekinthetd, mely modszereit és kutatasi teriiletét is a hagyo-
manyostol nagyon eltérden vélasztotta meg. Ez az irdnyzat a szocidlis viselkedést a minden-
napi élet jellemz6 epizodsorainak, valamint ezek résztvevéi beszamoldinak rendszeres
megfigyelésébdl és elemzEésébdl kivanja megérteni, értelmezni és magyarazni. A kiilsé meg-
figyel6 életidegen modelljével szemben belsé kutatdsi modellt akar kialakitani, amely al-
kalmasabb az események megértésére és a szocidlis cselekvés magyardzatara. (Az ethogeny
megnevezésben az ,.etho” a mindennapi élet szokdsok, normék, szabéalyok &ltali meghata-
rozottsagara utal, a ,,geny” pedig a cselekvések szervezddésében a keletkezés aspektusanak
fontosséagat jelzi.)

Az egyéni beszdmoldk a legfontosabb informéaciéforrasok. A szubjektivizmus veszé-
lyét jelentik ugyan, de az iranyzat képvisel6i ugy vélik, hogy a hosszi tava terepkutatas
képes kiszlirni ezt a veszélyt.

Az alapozo jellegii elméleti mii 1972—ben jelent meg (Harré, Second: The Explanation
of social Behaviour), az els6 terepkutatasokat bemutatd tanulméany 1980—ban (Marsh,
Rosser, Harré: The Rules of Disorder). A megfogalmazott elmélet hosszu tavl terepkuta-
tast feltételez, ezt jelzi a két kiadvany megjelenése kozott eltelt meglehet6sen hosszu id6.

Két kutatasi terlleten végezték megfigyeléseiket: az iskolai rendbonték és a napjaink
angol nagyvarosaira oly jellemzd futball6riiltek vilagaban. (A lelatok anarchikus megnyil-
vanulasainak szabalyszerliségeir6l sz0lo ismertet6 a TETT 48. szdmdban olvashat6. A ko-
vetkezokben csak az els6 terepkutatas eredményeirdl lesz sz6.)

Az iskolai mikrovilag, melyet vizsgéltak, azonos azzal, amit a Sidney Poitier filmjén
lathattunk. Olyan fiatalok iskolai életét tanulményoztdk — nem statisztikai modszerekkel,
hanem mélyinterjik, beszdmol6k végtelen sorat elemezve, dsszehasonlitva, értelmezve —,
akiknek életében az iskolat és a csalddot meghalad6é hatdsfoku, legfontosabb szocializacios
terep és viszonyulas—modell a grund. Szdmukra az iskola ,nem igazan valédi”, hanem
halott, unalmas vilag, akarcsak az otthoni kornyezetiik. Erdekes modon, csaladi kornyeze-
tiikbdl ugyanazt itélik el, amit az iskoldaban sem tudnak elfogadni. Nem haboritja fel oket az
alkoholizmus, a lopés, a pénznélkiliség vagy az esztelen koltekezés, amit otthon naponta
tapasztalnak; hanem: szlleik talzott engedékenysége, iddnként merev szigora a legkelle-
metlenebb szamukra. Leginkabb az igazi rendet teremtd, tiszteletreméltod tekintély hidnya
faj nekik a csaladban. Az iskoldban pedig a szigord, erélyes tanar a legelfogadhatobb sz&-
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mukra, és a legnagyobb ellenallasra, legtdbb ellenszenvre, a rendbontés, fegyelmezetlenség
mesterfoku teljesitményeire a gyenge, liberalis tanar szamithat.

A tarsas kapcsolatokkal szembeni érzékenység fO0 nevel6je, az elismerésnek, vagy a
gyengeségek megvetésének, az elfogadott viselkedési mintak atadasanak szintere a grund.
Az iskolai viselkedés a grundon szerzett tapasztalatok fliggvénye. Az iskolai események-
nek, tetteknek a jelentését nem az iskolai kdrnyezet, hanem a grund vil4ga hat4rozza meg.

Az iskola vildgat hagyomanyosan elemzd felismerések arra kovetkeztetnek, hogy a
hatranyos helyzeti gyereket kisebbrendiiségi érzés, frusztracid akadalyozza az iskolai tel-
jesitményben, fel sem tételezve, hogy ami az iskola tudasformald szerepét elfogad6, fontos-
s4gat beldtd tanulonak természetes, az a grundon nevelkedd szamara megalazo; nem
hajlandé elfogadni a ,,tanuléi statust”. Azt vérja el, hogy partnerként banjanak vele.

Az iskolai rendbontas célja kettds: teszteli a tanart; biintetési rutint alakit ki minden-
nel szemben, ami sért6, megalazo.

Ezek a fiatalok fokozott érzékenységet mutatnak a tarsas kapcsolatokban az elismerés,
a méltanylas irdnt. Morélis karrierjik szintere a grund — az iskola csak potenciéalisan az;
minden attol fligg, mennyire képes ezt megérteni a neveld.

Eseményeket, tetteket ismerhet a szociologus, tudhat a neveld, de minden esemény-
nek, tettnek, ténynek tobbféle értelmezési lehetésége van. Ugyanannak az eseménynek,
tettnek kiilonbozo jelentéseket tulajdonithatnak, és ezek révén alakitjdk a maguk szocialis
realitdsat a vizsgalt mikrovilg fiataljai.

Ennek a kozosségnek a megismerésére es nevelésére csak az lehet alkalmas, aki birto-
kolja az értelmezések, jelentéstulajdonitasok kulcsat, aki nem kiilsé szemlél6ként, hanem
,oenne él6ként” probal kozeliteni.

Rendhagy6 vizsgalati mddszert alkalmaz az ethogeny, eredményei nem latvanyos fel-
fedezések, nem mutatés tablazatok — minddssze a valdsag jozan és mély értelmezésére
torekszik. Természetesnek, hétkoznapian egyszeriinek tiinik. Sidney Poitier tigy viselkedik
az emlitett szerepben, mintha az utobbi tiz év szocidlpszicholégiai szakirodalméat olvasta
volna (holott a film joval elobb késziilt!). Vagy talan inkdbb — a rdézsaszinii bearnyékolast
nem szamitva — csak jozanul értelmezte a valésagot?!

Turos Endre
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A Kommunikaciés Antropologia Munkacsoportrol...

A KAM 1990 februarjatél hivatalosan is bejegyzett intézményként miikodik. Torté-
nete tiz évre nyulik vissza. Etnoldgia kérkeént indult, tagjai: Dr. Baldzs Lajos, Bara Katalin,
Bir6 A. Zoltan, Bodé Julianna, Borbély Ernd, Dr. Demény Istvan Pal, Gagyi Jozsef, Gall
Elvira, Késa—Szanthé Vilma, Lérincz Jozsef, Lukdcs Borbala, Oldh Irén, Olah Séandor,
Séndor Dénes, Tar6s Endre. A kor 1983 utan kilonféle dl—megnevezések alatt mikodik,
1985—t6l mar nem lehetséges a nyilvanos talalkozas. Ezekben az években mar beindul a
Tett—szovegek irasa, elkészill a ,Néphagyomanyok 1 kornyezetben” cimii tanul-
manykdtet (megjelenik 1987—~ben).

1985—t6l a csoport a heti rendszerességgel tartott esti tanacskozasok révén mikodik.
Az indul6 csoportb6l Bara Katalin, Bird A. Zoltan, Bodd Julianna, Gagyi Jozsef, Olah Irén,
Olah Sandor és Turds Endre marad. Ettdl az évtdl kapcsolodik a csoporthoz Magyari Nan-
dor Laszl6 és Magyari Vincze Enikd. Megjelennek a hangstlyozottan antropoldgiai jellegii
Tett—szamok, elkésziil a masodik tanulmanygyljtemény: ,,Hat ide figyelj, édes fiam...”
Megjelenik 1989—ben.

A ,munkacsoport” megjel6lés, valamint a ,kommunikéciés antropoldgia” fogalma
1989—ben jelentkezik a roméniai magyar kommunikacios nyilvdnossagban. Ekkor mér a
csoport kozlési lehetdségei besziikiilnek, tanulmanykdéteteik megjelentetésére nincs mod.
Bels6 hasznalatra készitik a KAM—Fizeteket (1. A roméniai magyar kultira intézményei;
2. Nemcsak az kornyezet, ami zold).

A KAM ma olyan intézményként miikodik, amely a sajat kultGrara irdnyulé antropo-
l6giai vizsgalodasoknak nyujt keretet. A csoport negyedévi lapot szerkeszt Atmenetek (A
mindennapi élet antropol6gidja) cimmel, az ebben a keretben dolgozdk egyéni és csoportos
kutatdsi programokat folytatnak és igyekeznek bekapcsolédni a hazai és nemzetkozi tudo-
manyos élet vérkeringésébe.

Kutatasi témaik koziil kiemeleten fontosnak tekintik a kovetkezoket: a kozponti hata-
lom és a mindennapi élet viszonya elmult évtizedekben; egyéni és kozosségi jellegii migra-
ciés modellek; interetnikus kapcsolatok; gazdéalkodasi-életvezetési modellek; nemzeti,
regiondlis identitas.

A KAM szakkonyvtarral, adatgylijtéshez, adattarolashoz és kiadvanyszerkesztéshez
sziikséges miiszaki eszkozokkel segiti a régioval foglalkozo helyi és vendégkutatok mun-
kajat. 1992 nyaratél a KAM Kkeretében Bird A. Zoltan, Bod6 Julianna, Gagyi Jézsef, Oléh
Séndor, Rostés Zoltan, Turos Endre rendelkezik egyéni és kdzds kutatdsi programmal.

Kapcsolatfelvétel és tovabbi informaciok:

Kommunikéciés Antropoldgia Munkacsoport

4100. M-Ciuc

P.0.BOX.81

Romaénia

Telefon: 40-58-11929

40-58-21156

Fax: 40-58-14623
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