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OSSZEFOGLALAS

Eurdpa kozepén

A Karpat-medence térsége nem menekilhetett meg a 20. szdzad torténelmét
meghatdrozd folyamatoktdl. E folyamatok utépidk jegyében indultak, majd
disztopiakkd torzultak (Kennedy, 1995). A héborlu és a beke periédusai em-
berek millidinak életét tiportak el, rontottak meg, felvillantva el6ttiik, majd el
is véve toliik az éppen csak felcsilland reményt.

Az 1. vilaghaborut kovetden kialakult modern nemzetdllamoknak nem adatott
meg a békés fejlodés és a konszolidacio. A Versailles kornyéki békék eredménye-
ként keletkezett nemzetkdzi rendszer nem tudta biztositani a karpat-medencei
nemzetekre épiild allamok harmonikus egyiittélését. Az allam erejére tadmaszko-
doé nacionalista ideoldgidk az Osztrdk—Magyar Monarchiatdl orokolt térségen
0sztozd nemzetallamok kozott elmélyitették a viszalyt, ami nem tette lehetdve,
hogy barmelyik6jik kivonja magat a Il. vilagh&bor( és annak kovetkezményei
alol. A haboruba sodrodott kis kdzep- és kelet-eurdpai allamok — akar a gydztes,
akar a vesztes oldalon érte 6ket a haboru vége — sorsa ugyanaz lett.

A 1II. vilaghdboruban gydztes nyugati és keleti szOvetséges hatalmak meg-
egyezése ertelmében a térség 1945-ben a keleti gyéztes zsakmanya lett és az
is maradt 1989-ig (Romsics, 1994).

A tobb mint négy évtizedig tartdé szovjet uralom alatt mélyrehatd valtozasok
mentek végbe a térség tarsadalmaiban. A Karpat-medence teriletén o0sztozd
valamennyi &llamban bevezetésre kerult az A&llamszocialista gazdasagi és
politikai rendszer. Egyedil Ausztria menekilt meg, amelynek nyugati széle
a Kérpat-medence teriletének alig tébb mint egy szazalékat foglalja el. A tobbi
orszagban az allamszocializmus viszonylag konnyen berendezkedett, amit
egyfelol a demokratikus politikai kultara fejletlensége, a civil tarsadalom
gyengesége, a polgari rétegek meghasonlottsaga, masfeldl pedig a kiviilrl ta-
mogatott, de belsé er6kre tadmaszkodni képes terrorgépezet hatékonysaga
magyaraz. A térség tarsadalmi valtozasait jellemzd szakértd helyesen irja, hogy
»a szocialista atalakitads folyamatat az A&llamositas, a mezdgazdasag kollekti-
vizalasa, az er6ltetett, extenziv jellegli, nyersanyag-orientdlt iparositas, az
autondm falusi kozdsségek, a paraszti tarsadalom szétzilalasa, a konnyen el-
lendrizhetd munkésosztaly létszaméanak felduzzasztisa, a hatalmas méretii
falu—varos migracid jellemezték” (Kocsis, 1999, 347). Az atalakulds léptékei-
nek illusztralasaul elmondhatjuk, hogy a varoslakdk ardnya 1910-ben az 6ssz-
népesség 20 szazaléka volt, amely 1996-ra 58 szazalékra emelkedett.

Méar utaltunk rd, hogy a Karpat-medencében a szovjet hegemobnia évtizedei
alatt a nemzetallami hatarok megszilardultak, a nemzetkdzi jog senki altal
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kétségbe nem vont részeivé valtak. A terlleti kovetelések lekeriltek a napi-
rendr6l. Bar a térség egyes allamainak szuverenitasa korlatozott volt, létrejott
és bejaratodott a nemzetdllami intézmények teljes spektruma. A szocialista
ideologia az egyes orszdgokban kiilonb6zd mértékben ugyan, de korlatozta
a korabbi nacionalista 0rokség teljes érvényesiilését, és az idészak egészét te-
kintve, valtoz6 mértékben ugyan, de nem lehetetlenitette el a nemzeti Kisebb-
ségek megmaradasat. A nemzetdllami infrastruktura a szovjet uralom megszii-
nését kovetden lehetové tette a békés demokratikus atalakulast, a szuverenitas
visszanyerését és gyakorlasat.

Vizsgalatunk a posztszovjet fejlodés elsd évtizedének végén vette szem-
ugyre a térség harom orszagaban a nemzeti tdbbség és kisebbség viszonyanak
alakuldsat. Viszonylag egyszerli volt a feladatunk akkor, amikor a posztszo-
cialista atalakulds kovetkezményeit vizsgaltuk az emberek attitiidjeiben, né-
zeteiben és veleményeiben. A kozpontilag irdnyitott tervgazdalkodasrol a piac-
gazdasagra torténd atallas legdrasztikusabb kovetkezménye mindegyik vizsgalt
orszagban a foglalkoztatottak ardnydnak zuhandsa volt. A teljes korii foglal-
koztatottsdg a szocialista gazdasagszervezés sajatossdga volt, amely a poszt-
szocialista gazdasdg szamara koOvethetetlennek bizonyult. Kérpétaljan, amely
nem része vizsgalatunknak, a népességébdl 44 szazalék, a vizsgalatunkban részt
vevd Szlovakia aktiv kort népességébdl pedig 39 szazalék a foglalkoztatottak
aranya. Magyarorszagon a szocializmus idején 87 szazalékos foglalkoztatott-
s4g a rendszervaltas utdn 67 szazalékra esett vissza. A romaniai statisztika
alapjan nem kaphatunk képet az erdélyi munkanélkiiliség valédi méreteir6l,
de az kétségtelen, hogy a trend hasonld, s ha a piacgazdasag kiépitéset célzo,
ma még elmaradt reformok beindulnak, a munkanélkiiliség csak sulyosbodni
fog (Bruszt-Stark, 1998).

Vizsgalatunknak nem volt kozvetlen célja, hogy teljes kortien felmérjiik
azokat a hatasokat, amelyeket a posztszocialista politikai és gazdasagi &atala-
kulds gyakorolt a Ké&rpat-medence tarsadalmaira, de — mint azt konyviink elso,
Erdéllyel és masodik, Dél-Szlovakiaval foglalkozo fejezetében bemutattuk -
néhany, a posztszocializmussal 0sszefliggésbe hozhatdé traumat feltartunk.
Anélkiil, hogy megismételnénk az elsé és a masodik fejezetben foglaltakat,
Osszefoglalasként érdemes felfigyelni arra, hogy mindkét orszdgban erdsebben
borzoljak a kodzveleményt, jobban foglalkoztatjak az embereket a posztszo-
cialista trauméak, mint az etnikai-nemzeti konfliktusok.

Szlovdkok, magyarok, romanok kozott konszenzust tapasztaltunk abban,
hogy a gazdasagi valsag, a tarsadalmi egyenl6tlenségek kié¢lezddése, a szegény-
ség, a blindzés és a politikai bizonytalansdg fontossagban megelézi a nemzeti
tobbség €s a vele egyiitt €16 nemzeti kisebbség kozotti viszony konfliktusos elfa-
julasaval Osszefiiggd aggodalmakat. A kép teljességéhez persze hozzatartozik,
hogy Kisebbségi nézépontbol a konfliktus valamivel fontosabb, mint a tobbség
nézéponjabol szemlélve, de egészében a posztszocialista tarsadalmi-gazdasagi-
politikai helyzet hasonlosaga feliilkerekedik az etnikai—nemzeti kiilénbségeken.

Hasonlosagot talaltunk abban is, hogy a rendszerszinten megjelend egzisz-
tencialis, jogi és politikai nehézségek — ideértve a nemzeti kiilonbségekb6l ado-
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do konfliktusokat is — sulyukban nem elégségesek ahhoz, hogy megzavarjak
fontosabb forrésa és egyben garanciaja lenne.

A csoportkdzi attitlidok teriiletén érthetden mar inkabb a hasonlésagok,
mint a kiilonbségek, a korrespondencidk kontdsében rejtdzé konfliktusok
vagy éppen a nyiltan vallalt Gitkdzések jellemzOk. Egyetlen Kivétel a roma né-
pesseg jelenléte. Ezt az elsGsorban kiviilr6l torténé kategorizacid Utjan meg-
hatarozott kisebbséget mindharom orszdgban szinte egyseégesen negativan
itélték meg a roma kategorizacid lehetdsége altal nem érintett tobbségbe tar-
toz6 vélaszaddk, fuggetlenul attdl, hogy maguk a tobbségi vagy a kisebbségi
etnikai-nemzeti csoporthoz tartoznak.

Rendszerszinten a térség tarsadalmai szamara a remény f6 forrdsa az euro-
atlanti integracio. A példakép egységesen Németorszag, amelyt6l a Kozép-Euro-
paban véllalt vezetd szerep torténelmileg nem idegen. E szerep kovetése most
nem tlinik oly végzetesnek, mint hajdan, 1933 és 1945 kozott. Magyarorszag
a szlovéakiai és romaniai magyar kisebbség — és ha kisebb mértékben is, de
a szlovakok és a romanok — szamara is vonzo példa. Akik tartdzkoddk, Magyar-
orszagot azok sem latjak hazajuk euroatlanti integracidja akadalyozojanak, ami
arrol tandskodik, hogy a Karpat-medence teriletén o0sztoz6 nemzetallamok
szomszédsagi viszonyai torténelmileg Gj palyaiv elé néznek. Biztatd jel, hogy
egyik orszagban sem itélték Ugy a megkérdezettek, hogy hazajukat barhonnan
katonai fenyegetés érhetné. A pesszimista magyar nemzeti karakterre vonatkozo
hiedelmeknek adhat tapot, hogy a magyarok mind Szlovakiaban, mind Roma-
nidban hosszabbnak itélték meg sajat orszdguk csatlakozasi idejét, mint a tobb-
ségi nemzetek tagjai.

A vizsgalat alapveté célja a Karpat-medence terlletén 0sztoz6 egyes orsza-
gokban tobbségként, illetve kisebbségként egyiitt €16 nemzeti-etnikai csopor-
tok egymasra és Onmagukra vonatkozd tudasalakzatainak felderitése volt.
Teljeskoriien, a viszony mindkét résztvevéjére kiterjedden csak Dél-Szlova-
kidban és Erdélyben volt mddunk a vizsgalatot elvégezni. Magyarorszagon
azt vizsgaltuk, hogy a szlovék kisebbség miként viszonyul a magyar tébbség-
hez. E vizsgalaton kiviil még modunk volt arra, hogy feltarjuk a magyar tdbb-
ség nemzeti auto- és heterosztereotipiéit.

Vallalkozasunk — az alkalmazott kérdbives kutatasi modszer jellegénél fogva —
nem irdnyulhatott az erdélyi magyarok és romanok, illetve a felvidéki magyarok
és szlovakok kozotti viszony strukturdlis, a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és
politikai dimenzidkat teljeskorlien magaban foglaldo vizsgalatira. Mint azt a ko-
rabbi fejezetekben bemutatott eredmények alapjan lathattuk, meg kellett marad-
nunk a viszony fenomenologiai Osszetevoinek leirdsdnal. A reprezentativ
mintavalasztas és a valaszadok szocioldgiai statusara vonatkoz6 adatok azonban
lehetové tették annak kimutatasat, hogy Romanidban ¢és Szlovakidban eltérd
tarsadalmi szerkezet jellemzi a magyar kisebbséget, ami indokolhatja, hogy a két
orszaghban a tobbségi—kisebbség viszony masféle konfliktusok Iehet6ségét is
magaban hordozza.
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Az etnikai konfliktusok elmélete (Horowitz, 1985) a konfliktust val6szi-
niisitd ¢és a konfliktus intenzitdsat befolyasold négy alapvetd feltételt emlit,
amelyek mindegyike — ha kiilonb6z6 mértékben is — teljesilni latszik mind
Erdélyben, mind Dél-Szlovédkidban a magyar kisebbség és a roman, illetve
a szlovak tobbség kozott. Ugyanakkor a két orszdg kozotti eltérések — mint arra
korabbi elemzéseink kapcsan mér utaltunk — az ¢l6z6 fejezetben feltart konf-
liktusmodellek kdzotti kiilénbségeket is magyarazzak.

Az etnikai konfliktusok valdszinliségére utald alapvetd feltétel az egyiitt €lo
csoportok egymashoz képest eltéré bedgyazddasa a tarsadalmi struktiraba.
E feltételt Gellner a szocidlis entropia hianyaként jellemzi (Gellner, 1994),
mialtal a tarsadalmi struktira egyes szintjein aranytalanul tal- vagy alulrep-
rezentaltak lesznek az egyes etnikai csoportok. Erdélyben a statuskulonbség at-
lagosan a magyarok eldnyét mutatja a romanokkal szemben, mig Szlovakidban
forditott a helyzet: a magyar kisebbség tarsadalmi stdtusa atlagosan alacso-
nyabb, mint a szlovakoké.

Az etnikai konfliktusok elmélete szerint az is meghatarozza a konfliktust,
hogy a felek az egymas kozotti viszonyt milyen idédimenzidba helyezik, és
az id6ben visszavetitve, sajat ottlétiik kollektiv igazolasaként, milyen jogci-
meket, milyen kildetést tulajdonitanak ©nmaguknak, s ez milyen mértékben
Utkdzik a masik fél korrespondens torténelmi narrativaival. Lathattuk, hogy
az Utkdzés mind Szlovakidban, mind Romaniaban létrejon, de azt is lathattuk,
hogy nem azonos modon érvényesiil.

A Kaérpat-medence térségeiben létrejott tarsadalmaknak sosem volt eréssége
a civil szféra. Barmilyen politikai-ideologiai rendszer, barmilyen kilpolitikai
konstellacié volt éppen érvényben, a civil tarsadalomnak azzal szembeni kiszol-
galtatottsdga ugyanaz maradt. Az allamszocializmus, ha lehet, a kiszolgaltatottsa-
got tovabb fokozta. Az etnikai konfliktusok ki¢lezddésének lehetdségét ez a hely-
zet annyiban rejti magaban, hogy a tobbségi, magat allamalkotoként feltiintetd
nemzet, ha nyiltan a nemzeti kisebbséget nem is diszkriminalja, de a diszkrimi-
nacio vélelmére mindenképp okot ad, ha az allamszervezet kozszolgalati statu-
sainak betoltdit (kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, fegyveres erdk, kozszolgdlati
musorszord intézmények, kozoktatds, felsdoktatds) rekrutdlva, a tobbségi hova-
tartozast elényben részesiti a kisebbségi hovatartozassal szemben.

Mindezen tényezdk eredményeként, demokratikus viszonyok kozott, torvény-
szerien megjelenik az etnikai alapi politizalas, amely paradox moédon éppen
a demokratikus szabalyok és normak érvényesilését teszi lehet6vé, mind a tobb-
ség, mind a kisebbség oldalan. A kdévetkezmény a kollektiv jogokért és az auto-
momiaért vivott kisebbségi harc, ami az etatista reflexeken nevel6dott tobbségi
politikusokban az elszakadds rémét aktivalja. Valdjdban csak az a térsadalom
mondhatja magat polgarinak, ahol a lokalitas szintjén érvényesul az énkormany-
zatisdg, amely az orszdg egészét tekintve kisebbséget képezd csoportoknak
a helyi nemzeti aranyoknak megfeleléen enged teret sajat ligyei intézésére.
Ugyancsak a polgéri tarsadalom feltétele, hogy a gazdasdgi szféraban a siker
és a vallalkozds prosperitasa az &llam beavatkozasatdl és gyamsagatol mente-
sen, nemzeti hovatartozastdl fliggetlendl érvényesiljon.
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A konfliktusra feltétlenil hat a csoportok kozotti hatarok megvonésanak
gyakorlata, a csoportkategéria altal lehetdvé tett identitaskonstrukcid jellege.
A roman-magyar viszony jellemzéjeként elmondhatjuk, hogy csoporthatarait
kettés kategorizacido erdsiti meg. A romanokat és a magyarokat ugyanis nem-
csak a nemzeti, hanem a vall&si hovatartozas is elvalasztja egyméastol. A romai
és a bizanci kereszténység kozotti hatar — Sziics Jend értelmezésében — Kdzép-
és Kelet-Eurdpa regionalis hatara, mig Huntington Ujabb, bar bizonytalanabb
jelentésti értelmezésében ez a hatar a nyugati és a keleti civilizaciét valasztja
el egymastdl. Vizsgalatunk a maga szerény eszkdzeivel bizonyitotta, hogy az
erdélyi roman és magyar valaszadokban a koztiikk 1évd, sorsszerlien determi-
nalt kilonbségtudat elevenen él, még ha nincsenek is tudatdban a determinécid
pontos természetének. A Karpat-medence észak-nyugati részein él6 népességet
ezzel szemben csak a nemzeti kategoria kuldnbozteti meg, a vallas keresztbe
metszi a nemzeti kategodriakat.

A Kkonfliktusok magyardz6 tere természetesen nemcsak az alapfeltételeket,
hanem a kozbeesd tényezdket is tartalmazza, amelyek — a résztvevok szocidlis
reprezentacidinak kozbeiktatdsa révén — mintegy ,leforditjak”, az élmény sza-
mara hozzaférhetové teszik a konfliktust, s ezzel mindjart tovabb is lenditik az
idében, hogy az unokak folytathassak, amit k- és dédsziileik elkezdtek. Kdny-
viinkben bdségesen talaltunk példakat arra, hogy a tarsadalmi struktara diszpro-
porciondlis alakulasa, a torténelem nacionalizalodésa, a nemzetéllam hiper-
trofizacidja és a nemzeti identitas exkluzivitasa szoritasaban miként érhetd
tetten a konfliktus mindkét részt vevd csoportjaban az etnocentrizmus, a cso-
porthatdrokat elmerevitd sztereotipizacid, a tarsadalmi tavolsagérzet, a masik
felet hibaztatdo, a sajat oldalt felment6 attribicid, és ezek miként ébresztik
gyakorlati létre az eredendben a szellemi valosag részeit képezé nyelvi-Szim-
bolikus elemeket.

Koényvink véget ért. A Karpat-medencében egyiitt ¢l6 nemzetek torténete ter-
mészetesen folytatodik. Csak remélni tudjuk, hogy a jové szazadban, ha lesz-
nek olyanok, akik majd Gjra véallalkoznak arra, hogy Eurdpanak akkor mar
nemcsak foldrajzi, hanem politikai értelemben vett kozepén ¢€l6 nemzetek
egymas kozti viszonyainak alakuldséat vizsgaljak, akkor a mi eredmeényeinkre,
mint egy meg nem tagadott, de meghaladott mult emlékeire tekintenek.
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