[Erdélyi Magyar Adatbank]

l.
A dualizmus kori
magyarorszagi nemzetisegi politika
eszmei hattere

Az 1868. évi nemzetisegi torvény
es a politikai magyar nemzet fogalma

A dualizmus kori magyar nemzetfelfogas alapjat, az 1868. évi nemzetiségi torvény-
ben rogzitett ,oszthatatlan, egységes magyar nemzet”, azaz a politikai magyar nemzet
fogalmat targyald irodalom inkdbb csak abban a tekintetben egységes, hogy a politikai
fogalom fejlédésében. A Dedk Ferenc altal mar kordbban is, de kiilon nyomatékkal ép-
pen a nemzetis€égi torvénytervezet képvisel6hazi vitdjaban felkarolt és kiiloninditvanya-
val gybzelemre vitt ,magyar politikai nemzet” kategoéridja egyszerre jelentette ,,a nagy
részben a feudalizmus idején kialakult uralmi helyzet folytatisanak igényét”,! a 18. sza-
zadi ,hungarus tudat koherencidjat”, a liberdlis magyar &llam integritdsanak jegyében
megjitani igyekvé romantikus liberalizmus célkitlizését,” a dualizmus keretei kozott
konszolidaciéra torekvd orszag allampolgari kereteinek nemzetté mindsitését”’ a ma-
gyar etnikai nemzet torténetileg igazolhatoé primatusanak ,.dogmava merevedését™ és
egy ,,valosagos kozosségfedezet nélkiili ideologikus koncepciodt™.

'SANDOR VILMOS: A magyar uralkodd osztailyok nemzet-dllam eszméje. Torténelmi Szemle
1960. 329.

NEMETH G. BELA: A magyar szazadvég irodalmanak 4ltaldnos elézményei. Valésag 1985. 3.
sz.51.

3SZUCS JENO: Torténeti ,,eredet™-kérdések és nemzetiségi tudat. Valosag 1985. 3. sz. 34.

*GERGELY ANDRAS: A 19. szazadi magyar nemzetfelfogisok. Mozgd Vildg 1983. 3. sz. 123. —
A nemzetiségi torvényben megfogalmazott politikai nemzetkoncepcidé Gergely Andras szerint ,az etni-
kai elvet ugyancsak nem ismer6 nemesi nemzetfelfogas Osszlakossagra valod kiterjesztésébol keletke-
zett, nyelvi kritériumot nem tartalmaz. Pontosabb mai kifejezéssel nem magyar, hanem »magyaror-
szagi« politikai nemzetr6l beszélhetnénk.” Uo. 122. Véleményiink szerint a nemesi nemzetfelfogas-
tol eltéréen az 1868. évi nemzetiségi torvényben rdgzitett nemzetkoncepcid kialakitoi tisztdban vol-
tak az etnikai elv jelentéségével, de felismerve annak dezintegracios kovetkezményeit, megprobaltak
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Az 1868. évi nemzetiségi torvény és a politikai magyar nemzet fogalma

A kétségkivil meghatarozd fontossdghi elézmények koziil csupan 1848/49 egyetlen
aspektusdt, a magyar nemzet és a magyarorszagi nemzetiségek szembekeriilésébdl, fegy-
veres konfliktussorozatabol leszlrt tanulsagokat emelnénk ki: az 1848-ban minden nemze-
tiségre vonatkozo egyenld jogkiterjesztés létrehozta ugyan az allampolgarok kozosségé-
nek alapjait, de az igy korvonalazodé politikai nemzeten beliil, az adott etnikai tagoltsagok
jogi, kozjogi, politikai rendezése hijan, a nemzetiségek vezetd rétegei és az altaluk irdnyi-
tott mozgalmak nem azonosultak a fliggetlenségéért kiizd6 Magyarorszaggal.

Torténelmi lehetdséget mulasztott el a forradalom magyar vezérkara akkor, amikor
a kozjog ¢s egyéni szabadsagjogok szintjén deklaralt, sok tekintetben forradalmi jelento-
ségli uj allampolgari kozosség kereteit a szervezddd etnikai tarsadalmak (nemzetiségek)
igényeinek figyelmen kiviil hagyasaval, illetve megkésett méltanyladsaval hatdrozta meg,
¢s az egyetemesnek mondott jogkiterjesztés elakadt a nemzetiségi kollektivumok két-
ségkivill szertedgazd és forradalmi idokben sziikségképpen radikalisan megfogalmazott
kivansagainak teljesitése eldtt. A politikai (dllami) és etnikai (nyelvi-kulturdlis) nemzeti
elv 0Osszhangba hozatala révén lehetové valhatott volna, hogy a szabadsagharcban az
orszag nemzetiségei — mint az egységes politikai nemzet egyenjogusitott részei — olyan
kozos ¢élményanyaggal gazdagodjanak, amely késobb az orszag nemzetiségi szerkezetét
tett volna.’

A Vilagosnal véget ért magyar szabadsagharc azonban éppen ellenkezd eldjelii ta-
pasztalatokat halmozott fel mindkét oldalon. Magyar részrél ,,a nemzeti eszme setét hat-
terét képezd létkérdést” elsOsorban a cari Oroszorszag intervencidja altal testet oOltott
panszlavizmus veszélyében, illetve a vele szembeni kiizdelemben és Magyarorszdg fenn-
maraddsat biztositani hivatott hatalmi helyzet megteremtésében lattak. Nemzetiségi részrol
viszont a nemzeti autondémidk létrehozasat eredményezhetd politikai lehetdségek kere-
sésében stirlisodtek 0ssze 1848/49 torténelmi tanulsagai.

Alig tizenkét évvel késébb, az alkotmanyos allapotok visszaallitasanak idején, ma-
gyarok és nem magyarok egyarant sziikségképpen 1848-hoz nytltak vissza. Az Onké-
nyuralom nemzetiségpolitikai experimentumai egyszerre jelezték a nemzetiségi kérdés
sulyat és azt, hogy megnyugtatd megoldas csakis az érintett felek megegyezése alapjan
¢rhetd el. Az 1861-ben az orszaggyllés altal kikiildott nemzetiségi albizottsag és az ugya-
nazon ¢évben megfogalmazott romdn, szerb és szlovdk nemzetiségi programok minde-
gyike egyforman a nemzetiségi jogok rendezését tartotta az 1848. évi jogkiterjesztést
folytatd Iépések legfontosabbikdnak. Az 1861. junius 6-7-1 turdcszentmartoni szlovak
nemzetgyilés résztvevoi a nemzeti egyenjogusag érvényesitésében mar nem is fogal-
mazhattak volna egyértelmiibben, miként értelmezik a varva vart térvény céljat: ,,Ontu-
datunk hatarozottan mondja, miszerint mi fels6-magyarorszagi szlavok épp oly nemzet
vagyunk, mint a magyarok, vagy barmely mds nemzete e kozos hazanak, mibdl, ha csak

csupan korlatozott mértékben, nyelvi, kulturdlis vonatkozdsokban beemelni az 1j nemzetfogalomba.
Mas kérdés, hogy az etnikai elv teljes kizarasat siirgetd intolerans interpretaciok tulstlyba keriilésével
a politikai magyar nemzet hivatalos értelmezése reprodukalta a nemesi nemzetre jellemzd helyzetet.

*GERGELY A.: A 19. szdzadi magyar nemzetfelfogasok. I. m. 123.

A magyarorszagi forradalom és szabadsigharc idején elmulasztott nemzetiségpolitikai  esélyek-
ré8l 1. SPIRA GYORGY: A nemzetiségi kérdés torténete a negyvennyolcas Magyarorszagon.
Budapest 1980. 116-118.
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A dualizmus kori magyarorszagi nemzetiségi politika eszmei hdttere

a nemzeti jogegyenl0ség a polgari szabadsaggal egyiitt chimera lenni nem akar, onként
kovetkezik az, miszerint mint nemzet kevesebb joggal nem birhatunk, mint bar hazank-
nak barmely mas nemzete.”’

A nemzetiségi programok legfobb kovetelését a nem magyar nemzetiségek altal la-
kott terliletek autonomidjanak biztositasa, illetve — a nagyszebeni és gyulafehérvari ro-
man gyilések hatarozata szerint — Erdély kiilonéallasanak fenntartdsa, végsd soron tehat
az orszag nemzetiségek szerinti belsd felosztasa jelentette. Polit Mihaly, a dél-magyaror-
szagi liberdlis szerb part orszaggyiilési képviseldje kozvetleniil a magyarorszagi forrada-
lombol vezette le e torekvések jogosultsagat: ,,..az 1848-i torvényhozdsnak mozgato
eszméje az volt, midén Magyarorszag Osszes polgdrainak a szabadsdgot adomadanyozta,
midén democratikus intézényeket hozott be, hogy Magyarorszagnak oOsszes lakossaga,
tudniillik a kiilonféle nemzetiségek be fognak olvadni azon nemzetiségbe, mely maga-
nak ezen szabadsag kivivasat tulajdonitotta: s ez a magyar nemzetiség vala.”® Polit sze-
rint ez azonban végzetes tévedésnek bizonyult, hiszen a demokricia semmiképpen sem
egyeztethetd 0Ossze a magyar nemzeti kizardlagossaggal: ,,4 democratianak Magyaror-
szdagon kovetkezménye csak az lehet, hogy nem nemzeti, hanem nemzetiségi dllamot te-
remtsen.””

A képviseldhaz altal kikiildott ujabb, Nyary Pal altal vezetett nemzetiségi albizottsa-
ganak 1867. jinius 25-i torvényjavaslata azonban ,,az orszdgban laké népek nemzetisé-
gének egyenjogusagat” csakis azon hatdrokig tekintette biztositanddnak, ,,amelyeket eléjok
az orszag politikai egysége, tehat teriileti épsége, torvényhozasanak és dllami kormadny-
zdsanak egységes volta elkeriilhetetlen von”."" Harmas korlatot szabott tehat az albizott-
sdg torvényjavaslata a nemzetiségi egyenjogusitasnak: az allamegység, a nyilvanvaloan
a koronaeszme szellemében értelmezett politikai integritdas és a kozigazgatdsi oszthatat-
lansag tilalmat. Mig az allamegység kivanalmanal egyediill a minden tekintetben kiilon
esetként kezelendd Horvatorszdg jelenthetett problémat, a politikai integritds ellenében
senki sem tamasztott semmiféle igényt. A kozigazgatasi egység sziikségességének meg-
fogalmazdsa azonban 4ltalanos tiltakozasba {itk6zott, hiszen a nemzetiségek autondmia-
tervezeteinek figyelmen kiviil hagyasat vonta maga utan."’

Svetozar Mileti¢ szerint Horvatorszag, Szlavonia és Dalmatorszag, illetve Erdély ese-
tében allamjogilag is kifejezend6 megoldasra (foderacidra), a tobbi nemzetiségi régiod
esetében pedig a megyei Onkormanyzatok keretei k6zott megmaradd politikai rendezés-

'KEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a  dualizmus
koraban. (A tovabbiakban: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez.) 1. kot. 1867-1892. Buda-
pest 1952. 29.

*Képvisel6hazi Naplo 18721875, XI. kot. 190-191.

*Uo. 191.

"KEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. 1. kot. 28.

"Popovics-Dessenau ~ Janos roman  képviseld szerint a szabad nyelvhasznalattal  felhatalmazott
megyék semmivel sem veszélyeztetnék jobban az orszdg territoridlis és kozigazgatdsi egységét,
mint a mar létez6 torvényhatésagi rendszer, annak egyediilli tObblete csakis az egyenjogusig
elvének lokalis érvényesitése lett volna, ,,amennyiben megengedi azt, hogy a nem magyar nem-
zetiségek nyelve legalabb a municipiumokban birja azt a jogot, melyet a magyar nyelv a Kkor-
manyzatban és  torvényhozasban bir”. KEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés tor-
ténetéhez. 1. kot. 155.
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Az 1868. évi nemzetiségi torvény és a politikai magyar nemzet fogalma

re lett volna sziikség.'> A nemzetiségi képviselk altal benydjtott kisebbségi javaslat a hat
orszagos nemzet szémara a belsd foderalizalassal azonos értékli ,,nemzetiség szerinti ki-
kerekités” mellett az orszag hivatalainak és képviseletének, valamint a nemzeti célokra
forditando koltségvetési eszkozoknek az aranyos felosztasat szorgalmazta.'

Az 1868:XLIV. szdmi nemzetiségi torvénynek a torvényhatdosagok nyelvhasznalatat
szabalyozd 2-5. paragrafusai eredetileg viszonylag tdg teret hagytak az egyes varme-
gyékben beszElt nemzetiségi nyelveknek, amit néhany nemzetiségi képviselé — a nemze-
tiségek szerinti kikerekités elejtésével — hajlandonak mutatkozott egy kolcsonds komp-
romisszum  alapjaként elfogadni.'* Tény azonban, hogy az 1861. évi nemzetiségi
torvényjavaslathoz képest a kozigazgatdsi integritds kivdnalmdnak olyan erdteljes ke-
resztiilvitele, mint amely a Nyary Pal-féle albizottsag és a torvénytervezetet kidolgozo
kozponti bizottsdg munkdjat jellemezte, 1ényegesen csokkentette a kompromisszum amugy
is csekély esélyeit.

Ami azt azutdn végképp kizarta, az a Dedk-féle toérvényjavaslat bevezetdé mondata-
ban az alkotmany alapelveire és a politikai tekintetben egységes magyar nemzetre vo-
natkoz6 kategorikus tétel volt. Dedk varatlanul bejelentett beszédében erre nézve leszo-
gezte: ,...egyszertien azt mondom, hogy az én meggyozodésem a fennforgo kérdésekben
az, hogy Magyarorszagban egy politikai nemzet létezik, az egységes, oszthatatlan ma-
gyar nemzet, melynek a hon minden polgdra, barmi nemzetiséghez is tartozzék, egyenjo-
gii tagja.”"” Onmagaban a politikai magyar nemzet egységének ilyetén hangsulyos kie-
melése nem adott volna okot a teljes kenyértdrésre, hiszen ugyanez mar az 1861. évi
albizottsagi javaslatban is benne foglaltatott, csakhogy ott a nemzetiségek kollektiv jogai
is szerepeltek. Marpedig ez utdbbiak Dedk és Eotvos javaslatabol egyarant kimaradtak.
Hogy a politikai nemzetiség deklaralasa 6nmagdban nem bizonyult volna elhérithatatlan
akadalynak, azt egyebek kozott két olyan nemzetiségi kozvetité javaslat is bizonyitja,
amelyek tartalmazzdk a politikai nemzet fogalmat, igaz, nem a magyar, hanem a magya-
rorszdgi jelzével ellatva.'®

"Uo. 147.

“Uo. 5-9.

“[gy példaul Babes Vince roman képvisel, aki mas nemzetiségi képviselék egyetértésére hivat-
kozva akar elhagyhatonak tartotta a ,kikerekités” kovetelését. Papp-Szilagyi Jozsef nagyvaradi
gordg  katolikus plispok az allamnak a nemzetiségi kultirak fejlédésében immar a torvény altal
eldirt kotelességeit hangsulyozva a nemzetiségi autonomidkat a kovetkezOképpen utasitotta el:
».megvallom  iinnepélyesen, hogy  Magyarorszaghol  egyszersmind  Romadniat,  Szerbidt,  Ger-
maniat, Szlaviat nem lehet csindlni. Bevallom, hogy Magyarorszdg kizardlag a magyarok haza-
ja, és hogy ezt a foldet az Isten a magyaroknak adta.” Uo. 152., ill. 159.

“Uo. 130. A koncepci6 mogott meghtzodd bizonytalansigokra utal Dedk beszédének egy masik
mondata: It nem azt mondom ki, hogy most hatdrozzuk el, hogy Magyarorszag Osszes lakosai
egy politikai nemzetet képeznek, hanem hivatkozom rda az elkezdésnél (ti. a preambulumban -—
Sz. L.) mint valésagos tényre.” Uo. 131.

Az Gn. Vlad-Popovics-féle 1861. évi roman kozvetitd javaslat elsé paragrafusa igy hangzott:
»Magyarorszagban kiilonbozé teriileteken nagyobb szamban tomegesen laké kiilon nyelvii né-
pek, jelesen a romanok, szlavok, szerbek, oroszok ¢és németek, a magyarral egyenjogi nemze-
teknek ismertetnek el, s ezeknek Osszessége képezi Magyarorszag politikai nemzetét.” KEMENY
G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. 1. kot. 45. Viliam Paulinyi-Toth, a Matica
slovenska  alelnoke, a  korabeli  orszaggyllés egyetlen szlovak  képviseldje, az  alakuld
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A dualizmus kori magyarorszagi nemzetiségi politika eszmei hdttere

A leglényegesebb ¢s a dualizmus fél évszazadara nézve legsulyosabb kovetkezmé-
nyekkel jaré ellentmondésa a nemzetiségi torvénynek Adolf Dobrjanszkij Saros varme-
gyei rutén képviseld szavaival szolva az volt, hogy ,hallgatissal mellozvén az orszag
nemzeteinek tényleges s torvényes 1étét az egyéni szabadsagnak a nyelv hasznalata korii-
li lényeges korlatozasara szoritkozik, s ezaltal alapjat veti meg azon legjabb id6ben
mindinkdbb elharap6z6 torekvésnek, mely egyenes tagadasban vévén a nem magyar nem-
zetek 1étét, egyediil a magyar nemzetet ismeri el nem csak (sic!), hanem azt mint allitdla-
gos politikai nemzetet igyekszik az orszag népének, tehat az 4allam politikai tényezdjé-
nek tekinteni.”"”

A soknemzetiségli Magyarorszdg nemzetiségi alaphelyzete az etnikai fogantatdsu,
illetve a politikai kritériumok szerint szervezddd nemzeti kozosség ellentétének klasszi-
kus esetét jelentette: az etnikai alapozottsaghh nemzet a ,.fennalld vagy létrehozandé nem-
zeti allam érdekei, vagy egy nagyobb allamkereten beliil a nemzet jogi helyzete, az eh-
hez kapcsolddd érdekek alapjan™ szervezddhetett. Az eldbbibe a nemzet tagja belesziiletett,
a politikai nemzet tagjava azonban mar csak ki-ki tudatos déntés alapjan valhatott.'®

A magyarorszagi romanok, szerbek, szlovdkok, németek, rutének szdmara a politikai
nemzetegység deklaralasa kétségkiviill azért valt veszélyessé, mert a magyar naciona-
lizmus 19. szazadi torténetébdl és a hatvanas évek publicisztikai vitainak argumenta-
ciojabol egyarant kiolvashaté volt a magyar nemzeti szupremacia feler6sdodé igénye.
Ugyanakkor a nemzetiségi politikusok jo érzékkel lattak meg a torvény Dedk-féle pre-
ambulumanak alkotményjogi ¢és stilisztikai bravarjaban rejlé csapdat: nevezetesen azt,
hogy a magyar nemzet oszthatatlansiga és egyediilisége a késObbiek soran nemzetisé-
gek nemzeti 1étezésének mindenkori negaciojara is jogforrasul szolgalhat.

Folottébb jellemzd, hogy éppen az ebbéli aggodalmakkal szemben f6lényes hang-
nemben vitatkoz6 Tisza Kalman volt az, aki alig hét esztendd6 multdn, immar miniszter-
elndkként az altala feloszlatott szlovdak nemzeti kulturdlis egyesiilet, a Matica slovenska
alapszabalyaban a ,szlav nemzet” vagyonaként szerepld egyesiileti tulajdonrdl a képvi-
seléhdzban nyilatkozva kijelentette: ,....én kerestem Magyarorszagon a tulajdonost, de
azt meglelni nem tudtam.”’” Az etnikai és a politikai magyar nemzet fogalmanak az 1868-
ban még csak feltételezett egybemosisa — a fiiggetlenségi partiak, majd egyre inkabb

félben 1évé Szlovak Nemzeti Part vezetéje 1870 oktdberében kozzétett torvényjavaslataban a
dilemmat a kovetkezOképpen oldotta fel: ,Magyarorszagon egy politikai nemzet van, a magyar
nemzet (narod uhorsky), amely a kovetkezd genetikus nemzetekbdl all: magyarokbol, roma-
nokbdl, szlovakokbol, szerbekbdl, ruszinokbdl ¢és németekbdl.” Uo. 241. A fiiggetlenségi és
nemzetiségi  képviselok  altal  készitett kozOs nemzetiségi  alaptorvény-tervezetben nem  szere-
pelt a politikai nemzet fogalma: az orszdg ,torténeti” ¢és ,,meghonositott” nemzeteir6l van sz0,
melyek Osszefoglaldo megnevezése a ,magyarorszagi nép” (,peuple hongrois”) lett volna. Uo.
225.

Uo. 142.

SZABO MIKLOS: Magyar nemzetfelfogasok a 20. szizad elsé felében. Mozgd Vilag 1983. 4.
sz. 50.

PKépviseléhazi Naplo 1875-1878. 1III. kot. 195. Tisza Kalman miniszterelnok kétségkiviil — ironi-
kusnak szadnt megjegyzését mindmdig sokan ugy értelmezik, hogy azzal Tisza a szlovak nemzeti
kozosség létezését tagadta volna, holott Tisza részben az alapszabaly hivatalos magyar fordita-
saban feltiintetett ,,szlav nemzet” 1étezését, részben pedig — a politikai magyar nemzet egységé-
nek allaspontjardl — a szlovaksagnak a politikai nemzeten beliili kiilonallasat vonta kétségbe.
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Az 1868. évi nemzetiségi térvény és a politikai magyar nemzet fogalma

koziilik is csupan Mocsary Lajos batran heroikusnak mondhaté utévédharcai ellenére —
a hetvenes évek kozepétdl a dualizmus kori magyar nacionalizmus egyik hatdsos eszko-
zévé valt. Ennek megfelelden a nemzetiségek birdlatai, elemzései és a programok is jo-
részt a két nemzetfogalom kiilonvalasztisat szorgalmaztak, a politikai nemzet résziikrdl
kétségkiviill hianyzo, de legaldbbis hidnyos kozosségi fedezetét dokumentaltak, illetve
sajat nyelvi-kulturalis, nemzeti k6zosségeik kiilonallasat manifesztaltak.

A politikai nemzet eredendd etatizmusa nyoman a magyar értelmezések a fogalom-
ban benne rejld tobbféle jelentés koziil egyre erdteljesebben az dllamnemzet értelmet
domboritottak ki, s ezzel a nemzetiségi politikusok — taktikai szinezetli és erdsen johisze-
mii — foderativ értelmli olvasatat rovid idon beliil hattérbe szoritottdk. Ugyanakkor a so-
vinizmus vakvaganydra futd allamnacionalizmus uttéré személyiségének tekinthetd Griin-
wald Béla, Zolyom véarmegye alispanja, a nagy hatdsu torténeti munkdk szerzdje ¢és
a kozigazgatas teljes korti allamositdsat és kozpontositdsat szorgalmazd orszaggytlési
képviseld az orszdg soknemzetiségli szerkezetét merd fikcionak tartvan a nemzetiségi
torvényt is elfogadhatatlan engedménynek tekintette. Ennek megfeleléen a magyar tar-
sadalomban 4ltala 4tmenetinek tartott nem magyar elemek kiiktatasdra allami teljhatal-
mat siirgetett: ,Ily koriilmények kozott nem venni igénybe az allam eszkozeit a magyar-
sdg terjesztésére vagy legalabb megvédésére s a cultura hodité erejének abstract elvére
bizni az idegen elemek asszimilalasat s Olbe tett kézzel varni a jo eredményt, valdsagos
esztelenség. Itt is, mint mindeniitt csak a megfeszitett, kovetkezetes tervszerli munka
biztosithatja a sikert.”*’

A Griinwald-féle extrém felfogasnal joval higgadtabb, liberdlisabb hangvétel és a po-
litikai nemzet fokozatos magyarositasanak atgondoltabb koncepcidja Beksics Gusztav
munkéiban fogalmazédott meg a legautentikusabban.®® Allam és nemzet viszonyérdl,
a politikai nemzet allamnemzeti funkcioirdl egyik legjobban felépitett tanulméanyaban
a nemzetiségi torvényre utalva a kovetkezdket irta: ,,A torvénynek ezen deklaracidja (hi-
vatkozds a preambulumra — Sz. L.), mely az azeldtt kozjogi pariaként tartott olahsagot is
a magyar nemzet egyenjogu tagjava tette, midon ekképp megallapitotta a magyar nemzet
bonthatatlan egységét, mar elvileg kizart minden federativ torekvést. Ahol ugyanis az
dllam szubjektiv fogalma, a nemzet egységes, ott sziikségképpen egységes maga az dl-
lam is.”!

A politikai magyar nemzet realitasdnak kérdése az egész korszak egyik legvitatot-
tabb kérdése maradt. Az eredeti Eotvos—Dedk-féle felfogassal szemben — miszerint a po-
litikai nemzet ténylegesen az orszadg nemzetiségeinek kulturdlis kozosségén ¢és politikai
egységén nyugszik — mar a hetvenes évek folyamadn megjelent a minden tekintetben
magyar dominanciat siirgeté értelmezés. Dedk Ferenc nagy hatasti beszéde a képviseld-
haz 1872. évi ,szinhdzi vitajaban” kulturalis tekintetben még egyenld allami tamogatast
kovetelt az orszdg minden nemzetisége szdmara, de ugyanott Polit Mihdly mar joggal

“GRUNWALD BELA: A felvidék. Politikai tanulmany. Budapest 1878. 118. U§: Kozigazgata-
sunk és a nemzetiség. Budapest 1874. 77.

2IBEKSICS GUSZTAV: A roméan kérdés és a fajok harca Magyarorszagon. Budapest 1895. 89. —
V6. L. NAGY ZSUZSA: A ,nemzetallam” eszméje Beksics Gusztavnal. Szazadok 1963. 6. sz
1243-1278.
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A dualizmus kori magyarorszagi nemzetiségi politika eszmei hattere

birdlhatta a politikai magyar nemzet harciasabb felfogasat és az ebbdl kiindulé magyar
nemzetallam-koncepcio6 ellentmondasait.”

Amikor Tisza Kéalman Polit felszolalasa nyoman kilatasba helyezte az allamnemzet-
tel szemben izgatd csoportok ,,0sszetiprasat”, Polit a politikai nemzet magyar és nemze-
tiségi értelmezésének ellentmondasaira utalva a kovetkezoképpen foglalt allast: ,En, mi-
doén politikai nemzetrdl van szo: egészen mast értek alatta, mint mikor nemzetiségi allamrol
szolok, amint ez az allamjogban is megvan, ami természetes, hogy tudniillik egy allam-
ban csak egy politikai nemzet szokott létezni: de én mégis fenntartom azt, amit mondot-
tam, hogy itt is ugy, mint mas allamban, vannak nemzetiségek: hogy all az a kiilonbség
is, mely a nemzeti allam és nemzetiségi allam kozt is van.”>

Ez az A4llaspont sok tekintetben megegyezik Neugeboren Emil szasz népparti képvi-
selének harom évtizeddel kés6bb, a Széll-kormany idejében kifejtett allaspontjaval, amely
szerint Magyarorszag sem nemzeti, sem pedig nemzetiségi, hanem kevert tipusu allam,
amennyiben kormdnyzata, allamélete magyar, népessége, kozélete és kulturaja viszont
soknemzetiség(i.”* De Polit és a foderativ értelmii politikai nemzet koncepciodjat képvise-
16 ellenzéki nemzetiségi politikusok tobbsége egyediil a kormdanyzati tevékenységben
voltak hajlandok elismerni a magyar nyelv (és nem a magyar nemzetiség) kizarélagossa-
gat. Ezzel szemben Neugeboren a lojalis erdélyi szdsz néppart 1890. évi Un. népi prog-
ramjanak talajan allva elégségesnek itélte a nemzetiségi torvényben kilatasba helyezett
jogokat, mondvéan, hogy azok ,tartalmazzdk a szabadsagnak ¢és a jognak azt a legkisebb
mértékét, amely ennek az orszagnak nem magyar nemzetiségeit megilleti”. A politikai
nemzet ¢és a szabad nemzetiségi fejlodés Osszefiiggéseirdl szolva azonban még ez a leg-
lojalisabb nemzetiségi program is sziikségesnek tartotta a kovetkezoket kijelenteni: ,,Az
Onmagéban teljesen jogosult allameszme, valamint az &llam sziikséges egysége ¢és léte
azonban sohasem szolgalhat {irligylll oly esetleges beavatkozasok szdmara, amelyek
a szasz nép jogos életterét veszélyeztethetnék vagy sérthetnék.””

A nemzetiségi torvényben deklaralt politikai magyar nemzet egységének realitasaval
maga Beksics is tobb alkalommal foglalkozott. Véleménye szerint ezt az egységet kétfé-
le, illetve kétfokozatu asszimilacid, a ,,politikai” és a ,,grammatikai” asszimilacié teremt-
hette volna meg. A politikai asszimil4dcid kritériumat a magyar nemzet politikai céljaival
valo azonosulasban jelolte meg. Ugy latta, hogy a németekkel, ruténokkal, vendekkel és
esetleg a szlovakokkal egyiitt ,,10,5 milli6 biztosan a politikailag konstitudlt magyar nem-
zet”, ezzel szemben 4,5 millidra becsiilte a nemzetiségi agitdcid szamdara hozzaférhetd
népesség szamat.’® Ennek megfeleléen Beksics a nyelvi asszimilaciot csak mint tavoli
célt tartotta elképzelhetonek, amiért a nemzetiségi kérdés szertedgazd vitairodalmaban
nacionalista poziciokbol még 6t is sokan karhoztattak.”’

zKEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. I. kot. 484.

Uo. 485.
NEUGEBOREN, EMIL: Zur Nationalititenpolitk Koloman von Szells. Fiinf Aufsitze von E.
N. Redakteur des Siebenbiirgischen Deutschen Tagesblattes. Nebst einer Erwiderung von K.H.
H. n. (1900). 4-5.
BKEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. 1. kot. 786.
BEKSICS GUSZTAV: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti konszolidicionk kiilonos —tekin-
tettel a mez8gazdasagra, birtokviszonyokra és a népesedésre. Budapest 1896. 3.
’DEMKO KALMAN: Asszimilacio, reasszimilacié és a magyar kulturpolitika. Budapest 1897. 4-5.
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Az 1868. évi nemzetiségi torveny és a politikai magyar nemzet fogalma

A nemzetiségek — vagy ahogy a korabeli nemzetiségi sajtoban olvashat6: ,,a hat or-
szdgos nemzet” — szovetségeként értelmezett politikai magyar nemzet a Tisza Kal-
man-korszak nemzetiségi publicisztikjadban a védekezés egyik legfontosabb eszkoze
lett. Griinwald felvidéki ropirataval vitatkozva Mudron Mihdly, a Szlovdk Nemzeti Part
elndke mar konyve ajanldsdban is ,,a politikai magyar nemzet nemzetiségi testvérisége-
rél” szolt, és Griinwaldot éppen azzal véadolta, hogy a szlovdk nemzetiség felszdmolasat
siirgetve a politikai magyar nemzet egyik egyenjogi része ellen tamadott, s ezzel az
egész politikai nemzetet is megsértette: ,,En ugyanis az allamot, illetve mint alanyt, a po-
litikai nemzetet, az abban 0Osszeforrt kiilonbozé nemzetiségek és vallasfelekezetek Osszes-
ségének tekintvén, ennek megszilarditasat csak ngy tarthatom elérhetdnek, ha ezen 0Osszes-
ség minden tagja, minden alkatrésze erésittetik...””*®

Ezzel Osszhangban mind az 6t nem magyar nemzetis€g egyértelmiien elhatdrolta ma-
gat attol a mind gyakrabban teret kapott felfogastol, amely szerint a nemzetiségek puszta
léte is veszélyezteti a politikai magyar nemzet egységét. A Roman Nemzeti Part alelno-
ke, Brote az ilyen felfogas altal egyediil azt latta bizonyitottnak, hogy a magyar nemzeti
kiilonérdekeket minden vonalon az dallami Osszérdek elé¢ helyezik, ugyanakkor a tobbi
nemzetiség létérdekeit nem Iétezéknek vagy jobb esetben a magyar érdekekhez képest
masodrangliaknak tekintik. Ennek alapjan Brote leszogezte: ,,Az allami 0Osszérdek szint-
jére emelt magyar kiilonérdekek nem az egységes allam (ungarische Staat) irdnyaba mu-
tatnak, hanem az egységes magyar nemzetdllamot célozzdk, amely viszont csakis a sok-
nyelvii magyar allam atalakitisaval érheté el A szazadelén ez a fajta érvelés az
1idokozben kitjult nemzetiségpolitikai kiizdelmek ¢és a magyarositd tendencidk felerdso-
dése nyoman mar joval kategorikusabb volt. A Tribuna cimii roman ellenzéki lap a ma-
gyar kormanyzati rendszer birdlatdval foglalkozva ,részrehajlo faji politika” kovetésé-
ben jelolte meg a magyar kozigazgatds és politikai kozélet legsulyosabb biinét. Ennek
a nyilt magyarosito szdndékokkal fellépd politikdnak a Tribuna vezércikkirdja szerint
a Rakosi Jend-féle harmincmillios magyar nemzet vizidja és az erre alapozott Nagy-
Magyarorszag, illetve a birodalmi abrandokat kergetd magyar imperializmus volt a valo-
di célja. A poliglott allam nyelvi homogenizdldsa révén a magyar kormany ,tisztan faj-
magyarbol allo6 nemzetet, illetve allamot akar” — hangzott a romdn lap végkovetkeztetése
1904-ben.”

A magyar nemzetallam-torekvésekkel szemben az 1880-as évek politikai passzivita-
sa ellenére is mind szorosabban egyiittmiikod0 harom legerésebb nemzetiségi mozga-
lom, a roman, a szerb ¢és a szlovdk nemzeti part egyarant az 1860-as évek teriileti autono-
miaprogramjainak, illetve azok mérsékeltebb valtozatainak egyeztetésével igyekezett
kozos elvi alapot és gyakorlati politikai programot kidolgozni, mint tudjuk, 1918-ig a si-
ker legcsekélyebb esélye nélkiil. A leglatvanyosabb kozos nemzetiségi akcid, az 1895.
évi budapesti nemzetiségi kongresszus és az ott elfogadott hatdrozat kiemelt helyen fog-
lalkozott a soknemzetiségli orszdg nemzeti jellegének kisajatitasaval. A kongresszus részt-

MUDRON MIHALY: A felvidék. Felelet Grinwald Béla hasonnevii politikai tanulméanyara.
Pozsony 1878. 22.

¥BROTE, EUGEN: Die ruminische Frage in Siebenbiirgen und Ungarn. Eine politische Denksch-
rift. Berlin 1895. 122.

A kormanyzati rendszer Magyarorszagon. Vezércikkek a Tribuna 106-109. szamaibél. (Arad
1904) 5-6.
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A dualizmus kori magyarorszdagi nemzetiségi politika eszmei hattere

vevol az orszdg etnikai viszonyai, torténeti fejlodése alapjan azt hangoztattdk, hogy ,,csak
Magyarorszag népe 6sszességének van joga magat az allammal azonositani”.’

Az eddig elmondottakbdl kitiinik, hogy az egységes politikai magyar nemzet fogal-
manak a kiegyezést kovetd elsd években haromféle alapértelmezése alakult ki: az 1868.
évi nemzetiségi torvény Deak—Eotvos-féle koncepcidjanak megfelelé kulturdlis-nyelvi
egyenldséget kozéppontba helyezd kisebbségi magyar varians, a politikai nemzetet a ma-
gyar etnikai nemzet kiteljesedésének kereteként, még inkabb céljaként értelmezd tobb-
segi magyar és a nemzetiségi torvény szellemétél sem teljesen idegen, foderalisztikus

tendenciakat kiemeld nemzetiségi felfogas.

A nemzetiséegi vitak érvrendszere

A nemzetiségi, illetve nemzetiségpolitikai koncepciok {itkoztetésében a magyar poli-
tikai kultara hagyomanyainak megfeleléen a torténeti és kozjogi érvek voltak az elsddle-
gesek. Nem véletlen, hogy a politikai magyar nemzet koncepcidjdnak tobbségi magyar
értelmezését birdldé nemzetiségi politikusok a nemzetiségi kérdés mogott meghuzddod tor-
téneti-kozjogi problémékat az egész korszakban mindvégig napirenden tartottdk. Mile-
ti¢, Polit, Paulinyi-Téth, Stefanovié, az 1905-1914 kozott fennallo Parlamenti Nemzeti-
ségi Klub tobb tagja (Mihali, Maniu, Vajda-Voievod, Hodza) és kozds éllasfoglalasaik —
nem beszélve az ellenzéki nemzetiségi sajtd és a mostoha koriilmények ellenére is jelen-
tds munkassagot kifejtd szerb, szlovdk torténészek szadmtalan megnyilvadnuldsarol —
szinte allanddan visszatértek a magyar allam ezeréves torténelmének a magyar felfogas-
tol eltérden, sOt azzal legtobbszor ellentétesen értelmezett tanulsagaira. Polit Mihaly a nyu-
gat-europai allamnemzetek torténeti fejlddésére hivatkozva abban jeldlte meg a magyar
politikai nemzet konstrukcidjanak dilemméjat, hogy Magyarorszagon vagy egy nemzet
van, és akkor Franciaorszaghoz hasonléan nincs sziikség nemzetiségi torvényekre, vagy
pedig tobb nemzetiség van, akkor viszont nincs egységes magyar nemzet.” A szerb kép-
viseld helyesen ismerte fel, hogy a nemzetfejlédés nyugat-eurdpai Utja a zavartalanabb
¢s kiegyenstlyozottabb torténeti fejlédés, az etnikai tobbségi-kisebbségi viszonyok ke-
let-europaitol eltérd nagysagrendje €és a gazdasagi fejlodés egyenesvonaliisaga folytan
sokkal egyértelmiibben kotddott az allami fejlédéshez, mint a német teriileteken és az
azoktol keletre esO eurdpai régidkban.

A magyarorszagi torténeti fejlédés nemzetiségpolitikai tanulsagait Osszegzd nemze-
tiségi elaboratumok kozos eleme volt, hogy a magyar allamszervezodés folyamatat kivé-
bemutatni. A dualizmus kori magyarorszagi nemzetiségpolitikai viszonyok torténeti eldz-
ményeinek feltardsa — a magyar tOrténetirds eredményeire (pl. Pauler Gyula munkdassa-

'KEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. I1. kot. 379-381.
?Uo. I két. 599.
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A nemzetiségi vitak érvrendszere

gara) olykor tamaszkodva, legtobbszor azonban azokkal éles vitaba bocsatkozva — fon-
tos szerepet jatszott a nemzetiségek nemzeti Ontudatinak és emancipéacids torekvéseinek
felerésodésében.™

Elsdsorban persze mindegyik nemzetis€ég a maga torténelmi érdemeit probalta feltdrni
vagy legalabbis létezésének legkorabbi fellelhetdé nyomait Osszegyijteni. Bar mar akkor,
1872-ben 1is kissé anakronisztikusnak tlinhetett, de mai vitdinkra gondolva eléviiltnek sem-
miképpen sem nevezhetjiikk azokat a torténeti-filologiai elemzéseket, amelyek politikai prog-
ramokba, feliratokba olyan igénnyel keriiltek be, hogy a magyar részrdl historiai alapon
kétségbevonhatatlannak mondott magyar szupremaciaval szemben a nemzetiségi egyenjo-
gusag kovetelményét torténetileg alapozzdk meg. Az 1872. évi nagyszebeni romdn érte-
kezlet altal kidolgozott memorandum példdul Kézai, Anonymus azota is sokszor idézett €s
vitatott toposzait, I. Andrds korabeli okleveleket idéz latin eredetiben, filologiai pontossag-
gal annak bizonyitékaként, hogy Erdélyben az okleveles kor kezdeteitdl 1848-ig létezett
egy harmas (magyar—német-roman) etnikai tagoltsagu politikai nemzet.**

A torténeti érvelés masik fontos vonulatat a magyar allamban él6 nemzetiségek osztha-
tatlan sorskozosségének, kozos torténelmi multjanak bizonyitasa jelentette. A szlovdk nemzet
hagyomanytalansagat, torténelemnélkiiliségét hangoztatdé Griinwald Bélaval szemben a szlo-
vak vitairatok erre az alldspontra helyezkedtek: ,,A tény maga (ti. »hogy a totnak nincs
kiilon torténelme«) vald és igaz, mert az allamkozosség s a kiilonbozd nemzetiségeknek
ezen koOzOs allamban egy politikai nemzetté valo osszeforrasanak sziikségképpi kovetkez-
ménye. De éppen ugyanazon joggal mondhatd, hogy midta magyar testvéreink a tobbi
magyarorszagbeli nemzetiségekkel mint egyenjogu tarsakkal egyiittesen az orszdgot me-
galapitottdk s fenntartottdk, ezen nemzetiségek egyikének sincs kiilon torténelme... mert
ezek mind, a nemzetiségre vald tekintet nélkiil az orszag honpolgarainak mint az egységes
¢s oszthatatlan magyar nemzetnek kozos magyar torténelmét, kozés magyar hagyomanyat,
kézoés magyar héseit, k6zés magyar allamférfiait képezik. Ezen tény egymaga tehdt egyik
magyar nemzetiség mellett sem bizonyithatja sem a superioritist, sem az inferioritast.”
Egy maésik szlovdk ropirat ezt a torténeti kdzosséget a felsd-magyarorszdgi nemesi famili-

“Nem véletlen példaul, hogy a szlovik Matica bezardsanak indoklasaban a szervezet tamogata-
sdval késziilt torténelmi mivek veszélyes politikai tendencidjara is hivatkozott Tisza Kalman:
»-..kiadvanyaikban = tovabba szerepelnek torténeti cikkek, amelyeknek elseje éppen Ggy, mint
utols6ja nem all egyébbdl, mint a torténelemnek elferditésébdl, a magyar fajnak a leggyalazato-
sabb szinben vald odaallitasarol és izgatasbol, hogy a szlavok, kik annyira folotte allnak a ma-
gyar fajnak: igyekeznek a magyar uralom aldl menekiilni.” Uo. 514.

*Causa romana la 1872 de Comitetul conferentei nationale Sibian din 5. si 6. Mai 1872. Sibiu 1872.
Az emlékiratot német forditasban teljes terjedelmében kozli BROTE, E.: Die ruménische Frage.
251-275. Az emlékirat szerint az idézett kozépkori kronikdk ¢és oklevelek azt bizonyitjak, hogy
»a politikai nemzet eredete a harom legfontosabb néptorzs, nevezetesen a magyar—székely, teuton—
szasz ¢és a roman els6 kozos kapcsolataig nyulik vissza.” Uo. 253. — Az erdélyi harom natio mellett
a romanok negyedik nemzetként vald elismerésére csak az 1863. évi nagyszebeni orszaggyiilésen
keriilt sor. Szdsz Zoltan ezt a kovetkezOképpen értékeli: ,,A torténetiséghez vald ragaszkodas, a feu-
dalis natio és a polgari nemzet kozotti direkt kapcsolat keresése szamos ellentmondas forrasa lett
a késobbiek soran. A roman politikusok hol tagadtdk az erdélyi torvények érvényét, hol jogforras-
ként hivatkoztak rajuk..” SZASZ ZOLTAN: Az abszolutizmus kora Erdélyben (1849-1867). In:
KOPECZI BELA (szerk:.): Erdély torténete. I11. kot. Budapest 1988. 1498.

*MUDRON M.: A felvidék. I. m. 20-21.
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A dualizmus kori magyarorszagi nemzetiségi politika eszmei hdttere

ak példajan véli legjobban megragadhatni, jelezvén, hogy azok ,,egészen a legjabb iddkig
csaladi életiikben szlovakoknak, politikai ténykedésiikben pedig hungarusoknak, nem pe-
dig magyaroknak tekintették magukat...”°

Nemzet és nemzetiség viszonyanak eldzményeit, a ,nationes” ¢és a ,populus” min-
denkori megkiilonboztetését Dobrjanszkij a Tripartitummal dokumentalta, amikor a nem-
zetiségi torvény vitdjaban az orszdg nemzetiségeinek felsoroldsat hianyolta.®” Azt mond-
hatjuk tehat, hogy torténeti-kdzjogi érvelésiikkel a nemzetiségi politikusok tobbsége hajlott
arra, hogy a politikai nemzetet mint torténetileg kialakult kozosséget értékelje: st azon
beliil legtobben a magyarok primatusanak elfogadasatol sem idegenkedtek a 19. szazad
utols6 évtizedeiben.

A kétségkivil nem csupan harmonikus motivumokat felmutatdé magyarorszagi nem-
zetiségi sorskozosségnek a feltirdsa természetesen élesebb hangvételli kovetkeztetések-
re is modot adott. Az Erdély autondmiajanak visszaallitdsat koveteld 1881. évi nagysze-
beni romdn partértekezlet emlékirata példaul Erdély torténeti-kozjogi kiilondllasanak és
kiilonvalosdganak bizonyitdsa mellett a negativumokat is hangsulyozta: ,,...sok szazad
folyama alatt, az uralkodott aristokratikus, despotikus és feudalis alapelvhez képest a ro-
man nemzettel csaknem azonos néptomegek kozpolitikai jogairdl szo6 sem lehetett, mert
a még csak az Ujabb iddben a magyar nemzettel azonositott aristokratikus, kivaltsagos
osztalyok a megsérthetetlen autonémiat makacsul fenntartottdk, s a torvény és az esélyes-
ség minden fegyvereivel védelmezték, de mihelyt a korszellem, az Eurdpa nyugati részérdl
athangzott emberiességi és szabadelvil jelszok kikidltasat nalunk is siirgette, s e jelentékte-
len szamu uralkod6 osztily ezen jelszok alkalmazédsa és az orszag romdn tobbségének ver-
senyei altal politikai és abszolut uralmat fenyegetve latta, mindjart feladatott az autondmia,
s a Magyarorszaggal leendd fuzio, az unié hamis cime alatt kikialtatott...”*

A roman Emlékirat a natio hungarica elézményét természetszerien nem vallalhatta
fel a foderativ értelmezésli politikai nemzet eléképeként, hiszen az erdélyi harom nemzet
éppenséggel az erdélyi romansdg legnagyobb torténeti sérelmét és egyben az erdélyi
kiilonallas roman részrél valo kisajatitdsdnak is legnagyobb akadélyat jelentette. Egyfaj-
ta vigaszként, egyszersmind a korabeli nemzetiségi viszonyok leképzddéseként 1ijabb
motivum keriil be az érvek kozé: nevezetesen az antropologiailag is bizonyithatonak vélt
allitdas az erdélyi magyarsadg felerészbeni roman szarmazdsar6l mint a minden elnyomast
tuléld erdélyi magyar—roman jo békesség egyediili magyarazatarol.

Bar a politikai nemzet fogalma koriili vitdkban a tdrténeti-kdzjogi argumentumok
mindvégig felbukkannak, sulyuk és aranyuk mar az 1890-es évektdl fogva csdkken. Jol
példazza ezt a mult szazad utols6 évtizedének két legismertebb nemzetiségi allasfoglala-
sa, az 1892. évi roman Memorandum ¢és a mar emlitett budapesti nemzetiségi kong-
resszus hatarozata: mindkettében mar csupan az emlités, illetve a felsorolas erejéig ke-

*Die magyarische Staatsidee, Kirche und Nationalititen. Von einem Slowake. Prag 1887. 17.

’Képviseléhazi Naplo 1865-1868, XI. kot. 46. Dobrjanszkij allaspontjat, érvelését, illetve a nem-
zetiségi  torvény szellemének nemzetiségi  kritikdjat részletesen elemzi GOGOLAK, LUDWIG:
Ungarns Nationalititengesetze und das Problem des magyarischen National- und Zentralstaa-
tes. In:  WANDRUSZKA. ADAM-URBANITSCH, PETER (Hg.): Die Habsburgermonarchie
1848-1918. 111/2. kot. Die Volker des Reiches. Wien 1980. 1281-1283.

*Emlékirat. A roméan valasztok képviselinek Nagyszebenben 1881. évi majus ho  12-t61 14-ig
tartott egyetemes értekezlete meghagyasabol szerkesztette és  kozzéteszi a  kikiildott  bizottsag.
Nagyszeben 1882. 42.
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riltek elé a torténeti érvek, kozjogi hivatkozasok. Helyliket egyre inkdbb az érvényes tor-
vények megszegését, mindenekeldtt a nemzetiségi torvényben rogzitett nyelvi-kulturdlis
jogok gyakorlasanak megakadalyozasat dokumentalo politikai sérelemlistak veszik at.

A kozel masfél évtizedes politikai passzivitds utdn aktivizdloddé roman, szlovak és
szerb politikai mozgalmak, illetve a nemzetiségi kultarajukban ugyancsak fenyegetett
szadszok ¢és dél-magyarorszdgi németek defenzivdba szorultan, kénytelen-kelletlen éppen
az 1868. évi nemzetiségi torvény alapjara helyezkedve kezdtek koncentralt tamadast —
a magyar allameszmeként egyre inkabb nacionalista szoélamma degradalédé — politikai
nemzet koncepcidja ellen. Ennek az 10j ténusu biradlatnak a korabbi békiilékeny, kompro-
misszumokra kész kritikatdl eliitd, provokativ hangszerelését jol érzékelteti az 1892. évi
roman Memorandum zardérészének néhany sora: ,,Az a kisérlet, hogy a magyar allam
bavalo er6lkddés utan lehetetlennek bizonyult. Sem szama, sem kultaraja, sem politikai
bolcsessége nem emelte a magyar népet arra a bdlcsességre, amely sziikséges ahhoz,
hogy a kozos haza iligyeit a tobbi nép segitsége nélkiil, sot ezekkel ellentétben vezetni
tudja. Az az eszme, hogy alkot6 elemeink nemzeti egységesitése altal a soknyelvii ma-
gyar allamot magyar nemzetallamma alakitsak at, veszedelmes utopianak bizonyult.””

A magyar jogalkotds ¢és nemzetiségpolitikai gyakorlat restriktiv, idénként kifejezet-
ten diszkriminativ jellegli intézkedései kivaltképpen az 1895-1899 kozotti Bénffy-éra,
valamint az 1906-1909. évi Wekerle Sandor vezette koaliciés kabinet idején bdséges
hivatkozasi alapot szolgaltattak a kétségkiviil hatdsos magyarorszagi nemzetiségi sérel-
mi politikahoz.*’

A politikai magyar nemzet realitasa feldli korabbi kételyeket az orszag nem tal gyors,
de altalanos magyarosodasa, a nemzetiségek képviseldvalasztasi passzivitdsa idején a par-
lamenti széksorokban mar megvaldsult egységes magyar nemzetdllam mindenhatoséaga,
a dinamikus gazdasagi fejlodéssel parhuzamosan feler6s6dd integracios folyamatok lat-
vanyos eredményei eloszlatni, illetve céafolni latszottak. A magyar kozéletet a nem tul
tavoli jovében elérhetdnek latsz6 nemzetallam vizidja rabul ejtette.

Ezzel egyidében egészen mas természetli kételyek fogalmazodtak meg a magyar nem-
zetiségpolitika hangadd koreiben: a nemzetiségi torvény célszerlisége, fenntartdsanak
haszna a szabadelvii és fiiggetlenségi partkdrokben egyarant aggalyossa, illetve kérdé-
sess¢ kezdett valni. Még a legitimitdsra sokat ad6 Beksics is atvette a leginkébb tiirelmet-
lenkedé torvényhatosagok — koztik a varmegyei fogantatdsu akciot kezdeményezd Po-
zsony megye — allaspontjat az 1868: XLIV tc. végrehajthatatlansdgarol, mondvéan, hogy
a nemzetiségi torvény legtobb intézkedése ugyan megfelelt végrehajtasuk elso feltételé-
nek, az 4allam egységének, de beleiitkozott a kormanyzati munka és a kozigazgatds —
masik feltételének mondott — gyakorlati lehetéségeibe. !

Noha a nemzetiségi torvény a dualizmus fél évszazadaban sokfeldl és sokszor siirge-
tett revizios kisérleteket tulélte, funkcidja és érvényessége egyre inkabb leszikiilt, és

¥KEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. I. kot. 847.

“A  miniszterelnoksége idején tettekben is megnyilvanuld soviniszta meggy6z6dését Banffy igy
summazta: ,,A sovinizmus az a nemzeti gondolat, mely nem enged semmiben és érvényesiil
mindenben, hol a nemzeti érdekek kifejezésre jutnak.” — BANFFY DEZSO: Magyar nemzeti-
ségi politika. Budapest 1903. 213.

BEKSICS GUSZTAV: A roman kérdés. I. m. 89.
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tobb vonatkozéasban is afféle fligefalevélnek bizonyult, amely a torvény szellemével el-
lenkezd politikai gyakorlatot leplezte. Volt azonban még egy igen komoly szerepe: az
,urlovas” magyar nemzetiségpolitika ellenében a nemzetiségi politikusok, akik a tor-
vényt egykor kivonulasukkal latvanyosan elutasitottdk, a szizadforduldé t4jan egyre in-
kabb defenzivajuk ,,fo-féeréditményeként” kezdték kezelni. Jaszi, akit6l a fenti mondat
két talaldo kifejezése szarmazik, a dualizmus kori nemzetiségpolitikai viszonyok kulcsp-
roblémajaként kezelte ezt a metamorfozist, és nemzetiségi fomiivében 6 maga is a nem-
zetiségi torvény végrehajtasanak kovetelményébdl vezette le ugynevezett minimalis prog-
ramjat.

A kivéltképpen a romdnokat stjtdé diszkriminativ jellegli erdélyi kivételes sajto- ¢és
foldbirtoktorvények, nem kevésbé a nemzetiségi torvény pozitiv oktatasiigyi, egyesiileti
¢s nyelvhaszndlati rendelkezéseit megsemmisité 10 iskolatérvények (mint példaul az 1879:
XVIIIL. tc. a magyar nyelv tanitasardl, az 1883:XXX. tc. a kozépiskolakrol, az 1891:XV.
tc. a kisdedovokrol, de kiilonésen a Lex Apponyiként ismert 1907:XXVII. tc. a nem
allami elemi iskoldk jogviszonyair6l és a kozségi, valamint hitfelekezeti néptanitok ja-
randosagarol) destruktiv hatdsat nem csak a nemzetiségi partok politikdjdnak radikaliza-
lodasan lehetett lemérni. A nemzetiségi egyesiiletek létrehozasat korlatozo 1875. évi Ti-
sza Kalman-féle belligyminiszteri korrendelet vagy a roman ¢és szerb egyhazak
autondmiajat biztosito 1869:IX. szamu torvénnyel ellentétben allo6 1887. julius 13-i kor-
manyrendelet a feliigyeleti jog gyakorldsanak modositdsarol, valamint a tobbi miniszteri
megszoritd rendelkezés a nemzetiségi tomegek szokasjogbdl és torvénytiszteletbdl tap-
lalkoz6 érzékenységét is sértette. A mindenféle torvényes alapot nélkiilozé utasitasok,
engedélyek altal fOispani, alispani diszkrecionalis hataskorbe utalt nemzetiségpolitikai
ellendrzési és szankcionalis jogkorok szintén a lokalis konfliktusforrdsok szamanak meg-
novekedését eredményezték. Osszességében az egész jogi és politikai gyakorlat igen jelen-
tds mértékben atvaltoztatta a nemzetiségi egyenjogusagrol szold torvény altal liberdlis
szellemben megalapozott nemzetiségpolitikai és jogi intézményrendszert.*

A korszak magyar kormdnyzatai erre is kerestek megfeleld mentséget. Aligha elfo-
gadhatdé azonban ifj. Andrassy Gyula beliigyminiszternek az orszdg minden nyelvén meg-
jelentetett okfejtése, miszerint a nemzetiségi torvény pozitiv rendelkezéseit azért nem
lehetett végrehajtani, mert annak alapelvét, az egységes és oszthatatlan politikai magyar
nemzet principiumat a nemzetiségi politikusok nem fogadtdk el. Tul azon, hogy a politi-
kai magyar nemzet kategéridjat a korszak magyar politikai kozvéleménye a nemzetisé-
gek etnikai individualitdsdt megkérddjelezd, a nemzetiségi kollektivumokat pedig az or-
szdg mivelodésiigyébdl is fokrol fokra kirekesztd modon — az eredeti edtvosi-dedki
felfogéastol elfordulva — a magyar etnikai nemzeti kozOsségre sziikitette le, a jogkorlato-
zasoknak — az orszag egységének kétségbevonhatatlan ¢s kivaltképpen kiilpolitikai vo-
natkozasokban jogos féltése mellett — szamos egyéb (part-, birtok-, osztalypolitikai) mo-
tivuma is volt. Csakhogy amint a 20. szazad elején Khuen-Hédervary, késébb Tisza Istvan
miniszterelnok felismerték a korabbi korméanyok 4ltal valasztott eszkdzdk hidbavalosa-
gat és elhibazott voltat, a nacionalizmus altal lebénult kormanyzati cselekvokészséget és

“2JASZI OSZKAR: A nemzeti allamok kialakulésa és a nemzetiségi kérdés. I. m. 348349, 357-358.

“SARLOS BELA: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus koraban. Budapest 1976. 164. —
PECZE FERENC-BIANCHI, LEONARD: Spolkové a zrhomazfovacie pravo v Uhorsku za
dualizmu so zretelom na robotnicke a narodnostné hnutie. HC 1963. 389-405.
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miniszteri intuicidkat egyediil és kizarolag a kiilfoldi kozvéleményben is mind nagyobb
visszhangot kivaltd magyarorszagi nemzetiségi kérdés szakszerlibb értékelése, kezelése
potolhatta volna.**

Raadasul a szazadfordulot kovetoen, a harminc esztendei sziinet utan 1905-ben me-
gint egységes parlamenti nemzetiségi klubot alakito roman, szerb és szlovak képviselok
paratlan aktivitdsa révén a magyar kormanyzat és a felelds magyar politikusok tobbsége
kozvetleniil az orszaggytilési vitdkban szerezhetett tudomdast és autentikus informdacio-
kat a harom legnagyobb ellenzéki nemzetiségi mozgalomrdl. Csakhogy a nemzetiségi
politikusok a ,politikai nemzet” parlamenti szereposztasaban vagy a pofozdgép, vagy
a botranykd szerepére voltak kéarhoztatva. Ennek ellenére a nemzetiségi képviselok fel-
szolalasai, interpellaciéi nyoman minden atlagos magyar és nem magyar 1jsagolvasé
tisztaba jOhetett a politikai magyar nemzet és a nemzetiségek viszonyaval. Egyre nyil-
vanvalobba valt az egymast kovetd magyar korméanyok indokolatlan elbizakodottsaga,
egyszersmind a korszerli regiondlis és nemzetiségi politikai gyakorlat kialakitdsara valo
képtelenség. A ,magyar kirdlyi struccpolitika” — ahogy maga Tisza Istvan jellemezte
1914 tavaszan a kordbbi korméanyok nemzetiségi politikdjat — a nemzetiségi klub parla-
menti tevékenysége, a roman, szlovadk, szerb nemzeti partok szervezeti megerdsodése
ellenére tovéabbra is tiltani probalt minden nemzetiségi organizaciot.*

A nemzetiségi autondmia eszméje

A szazadfordulot kovetden — igaz, rovid ideig — ugy tlnt, hogy a fokozott nemzetisé-
gi aktivitds ellenére a romdn, szlovak, szerb ¢s a radikalizdl6d6 erdélyi, valamint dél-
magyarorszagi német partok feladjadk a korabbi autondémiaigényeket, és céljaikat a kultu-
ralis fejlédés biztositasara korlatozzak. Egyre ritkdbban hallatszott példaul a politikai
magyar nemzetet, a magyar allameszmét birdld nemzetiségi megnyilatkozasokban a svijci
kantonok mintajdnak atvételét mérlegeld kozigazgatis-centrikus érvelés. Pedig az 1870-
-es ¢s 1880-as években — amikor Griinwald Bélaék a kozigazgatas allamositdsa és centra-
lizacidja jegyében tamadtdk a nemzetiségek kozjogi-territoridlis célkitiizéseit — szerb ¢€s
romdn részrél a nemzetiségi adminisztracid6 megteremtésének programja, s ennek meg-

*“Apponyi Albert hivatkozott emlékiratiban arra, hogy bar Osztonei a ,,Deak—Eotvos-éra hagyo-
manyaihoz” huztdk, nem tudta magat kivonni ,a Tisza-epochdban uralkodova valt aramlat alol”.
Konkrétan Griinwald és Rakosi Jend befolydsat jelolte meg, eldbbirdl elismerve, hogy ,a leg-
sz€lsGségesebb  soviniszta belpolitikai iranyt képviselte”. Apponyi sajat dontéseinek 1ényegét a
nemzetiségi torvénytdl vald eltdvolodasban és az egységes magyar nemesség helyébe egységes
magyar intelligenciat teremt6 nemzeti politikiban jelolte meg. GROF APPONYI ALBERT
emlékiratai. II. kot. 1899—1906. Budapest 1934. 57-58.

L. példaul Andrassy beliigyminiszteri felszolalisat a  képviseléhazban 1908. november 28-an.
KEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. V. kot. 256.
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feleléen a magyar allami kozpontositds kritikaja jelentette a két mozgalom nemzetiség-
politikai koncepciojanak legkidolgozottabb elemét. Polit egyenesen a kozigazgatdsi kér-
dést tekintette a legfontosabbnak: ,,4 nemzetiségi kérdés Magyarorszagon nem dallamjo-
gi kérdés, de nem is nyelvi kérdés: hanem tisztan administrativ kérdés.” Az angliai county,
a svajci kanton mintdjara a magyarorszagi varmegyét a komoly nemzetkdzi Gsszehason-
lito stidiumokra vallalkoz6 szerb képviseld az amugy is esedékes kozigazgatasi reform
utjan alkalmas alapnak tekintette arra, hogy a kozségekkel, varosokkal egylitt az egyes
nemzetiségek jellegével felruhdzva erdteljes nemzetiségi Onkormdnyzati szerepkort tolt-
senek be: ,En csak azt akarom mondani, hogy ott ahol a honpolgir magit otthonosnak
érzi, nincs vagya az orszagon kiviil. (...) Nem mondom ezaltal, hogy Magyarorszagon
kantonok legyenek: csak azt akartam mondani, hogy volna egy archimedeszi pont, mely-
b8l a nemzetiségi kérdést jogosan magyarorszagi allamjog alapjan lehetne megoldani.”*

Ez utoébbi szempont a magyarorszagi kozigazgatds hagyomanyosan konzervativ ter-
mészetének ismeretében bizvast igaznak tlinhetett mindenki el6tt, aki e téren reformok-
kal probalkozott. Nem véletlen, hogy Erdély autondémidjanak is legnagyobb akadalya —
itt most foként a Németorszdg erdteljes nyomdsanak 1914-1915-ben sikeresen ellenallo
Tisza Istvan érvelésére gondolunk — a Horvatorszag esetében elismert kiilonallasnak a Ki-
ralyhdgén tali teriiletekre vonatkozdan a magyar kozjogban és kozigazgatasban vald ha-
gyomanytalansaga volt.

Roviden itt kell megemlitenliink a szerb ¢és roman gordgkeleti egyhaztartomanyok
autonomiajanak kérdését rendezd 1868:1X. szdmu torvényt. A kormanyzati nemzetiség-
politika e tekintetben joval visszafogottabb volt, eszkozei sokkal kifinomultabbak vol-
tak, talan csak az igazi autondémiaval nem rendelkezé gordg katolikus rutén pilispokségek
esetében volt nagyobb a kisértés a hatdrozottabb kozbeavatkozdsokra. Roméan és szerb
részrél a politikai magyar nemzet koncepcidjaval szemben éppen sajat nemzeti egyhdza-
ik (NB. a ,jnemzeti” megjelolést az 1868:I1X. tc. is tartalmazza a szerb, illetve a roman
,hemzeti egyhdzi congressus” megnevezésében) autondémidjanak kulturalis, gazdasagi,
erkodlesi és jogi védelmének tudatdban intézhettek a hasonld egyhazi kiilondllassal nem
rendelkezé nemzetiségeknél merészebb tamadasokat. Igy példaul Lukacs Laszlo, a Ro-
man Nemzeti Part nagyenyedi képviseldje, maga is lelkész, az egyhdzi autondmiat bizto-
sito (magyar) torvénycikk eldirasara hivatkozva vonta felelosségre a dicsésége teljében
1évé Apponyit, s kérte téle szdmon, mit is jelentene az egységes magyar nemzeti allam
egy olyan orszagban, amelynek nemzetiségi torvénye azt mondja, hogy ,,az itteni nem-
zetiségek sajat egyéniségiik, sajat kulturdjuk fejlesztése érdekében mindent szabadon
cselekedhetnek az allamkormany védszarnyai alatt.”*’

A masik oldalon azonban azt is latni kell, hogy példaul Tisza Istvan miniszterelnok
haboru el6tti és vilaghaboru alatti roméan paktumtargyaldsainak, akarcsak egész roman-
politikdjanak hatterében a kormanyzat és a varmegyék altal megdolgozott romén egyha-
zi hierarchia allt, amely az egyhazi autondémia bastyai mogott is tobbségében kompro-
mittdlhaté volt. Engedményekre, feltételekhez nem kotott lojalis magatartasra, a roman
nemzeti mozgalom ellenében valo fellépésre a roman egyhaz vezetése azonban testiileti-
leg sohasem vallalkozott.

*Képviseldhazi Naplo 1875-1878. 1. kot. 79.
YKEMENY G. GABOR: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. V. két. 303.
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Az asszimilacié
és a nemzetiségek kultaraja

A dualizmus kori magyar nemzetfelfogast — ahogy az a politikai nemzet nyelvi atér-
telmezése, magyar részrol valod kisajatitasa révén kialakult — nemzetiségi részrdl legtdbb
biralat kulturdlis vonatkozdsokban érte. Az alaphangot itt is mar a nemzetiségi torvény
vitajanak nemzetiségi felszolaléi megadtak. Svetozar Mileti¢ barokkos kormondatban —
minden mai kisebbségi politikusnak is becsiiletére valdé nemzetiségszociologiai appara-
tussal — védte a nemzetiségi kultura Iétjogosultsagat az egységes magyar kultura korvo-
nalaz6d6 eszményével szemben: ,.4A torténet azt mutatja, hogy a cultura a nemzetiség és
a nemzeti nyelv jelentosége nélkiil fenn nem allhat és soka nem tarthat. Ha valamely
nyelv ma bir politikai jelentoséggel (....) ha valamely nemzetiség irodalma csak a nemzet
tomegének primitiv sziikségleteire szoritkozik (...), akkor a nemzetiség, melynek nincs
politikai  jelentosége, minden masféle szabadsag mellett névény fog maradni, melyet
minden dér csapni fog és nem lesz fasuddrrd..”* Minthogy a magyar kulturalis szupre-
macia igényét lényegesen veszélytelenebb vallalkozds volt élesen tdmadni, a heves bira-
latok sora nem sokat varatott magara. Mig a politikai hegemodniatérekvéseknél egy ideig
a magyar primatus elismerésének készségével probaltak nemzetiségi részrél kozds neve-
z6t taldlni, a kulturdlis életben efféle békiilékenységet mar csak a reformkori nyelvhar-
cok, elmérgesedett tudomanyos és irodalmi vitdk emléke sem igen tett lehetdve.

A magyar korményzat legels6 nemzetiségellenes repressziv kulturalis intézkedéseire szlo-
vak, szerb, romdn és német részrdl valaszul egyardnt a magyar kultira nyelvi elszigeteltségét,
eredetiségének hianyat, atiité ereji tehetségeinek csekély szamat hangoztatva egységes nem-
zetiségi kulturalis front kdrvonalai rajzolodtak ki. Az érvelés e téren hamarosan az asszimila-
ci6 kérdéskomplexumat is bevonta az allam altal tdAmogatott magyar kultara biralataba. Mileti¢
az 1863-ban létrehozott szlovak nemzeti kulturdlis intézmény, a Matica és a harom szlovak
gimnazium végleges bezarasat kommentalva az ¢szaki Karpatokat Magyarorszdg oszlopa-
ként, a szlovak népet Samsonként aposztrofalta, a szlovak értelmiség elmagyarositasat, utan-
potlasanak lehetetlenné tételét pedig Sdmson hajanak levagasahoz hasonlitotta, és hozzatette:
A magyar nemzetiség szlav vérbSl kapta a legnagyobb allamférfiait, vezéreit és tudosait.”*

“Uo. I. kot 146.

¥Uo. 520. — E tekintetben kiilsndsen a pangerman szellemiségli német nemzetiségi politikusok
tamadtdk a magyar kultira allami kultirdvd emelésének gondolatat, hiszen tvgymond Magyaror-
szag ,mindazt, amit eurdpai kultirabol bir, a németségnek kdszonheti”. GROF LAZAR MIK-
LOS vadbeszéde az eskiidtekhez Korodi Lajos orszaggytilési képvisels, Dr. Orendi Gyula és Lesz
Ferenc iigyvéd ellen, a marosvasarhelyi eskiidtbirosag el6tt izgatds miatt 1903. évi februar ho 3-én
tartott fOtargyaldson, Marosvasarhely 1903. 37. — Egy korabeli szlovak munka szerzéje az asszi-
milaciét Onmagaban nem tartotta karosnak, de a dualizmus kori magyarorszagi viszonyok kozott,
amikor ,a szlovaksag olyan orszdgban ¢él, ahol olyan nemzet kezében a hatalom, melynek szarma-
zasa, nyelve és jelleme teljesen idegen ¢és ellenségesen tekint a szlovaksagra”, a szabad nemzeti
fejlodést veszélyeztetd tényezOvé valt, s6t erOszakos elemei révén a magyarorszagi nemzetiségek
1étét fenyegeti. LAJCIAK, JAN: Slovensko a kultira. Bratislava 1957. (2. kiadas) 40.
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A dualizmus kori magyarorszdagi nemzetiségi politika eszmei hattere

Zrinyi, Hunyadi, Bél Matyas és Petofi visszaperlése, kolcsonds kisajatitdsa pedig mar aligha
volt Osszeegyeztethetd a politikai magyar nemzet eldzményeként fentebb idézett Mud-
ron-féle kozos torténelem-képpel. Csakhogy a nemzeti kultura védelme az a hatar, ahol
mar nemigen volt mdéd és idd taktikai mandverekre, hiszen az asszimilacidé minden aten-
gedett pozicidbol 10 energidkat meritett. Az egylittesen alig tobb mint hétmilliényi ro-
man, rutén, szerb, szlovak nemzetis€ég a magyarosodas-magyarositds kezdeti szakasza-
ban realis veszélyként érzékelte a gyors iitemi nyelvi beolvasztast. Ez volt a f6 oka annak,
hogy a magyar kultira folényét a nemzetiségiiknél megmaradt értelmiségiek minden
eszkdzzel €s minden mddon igyekeztek kétségbe vonni és tagadni.

A kapcsolattorténeti kutatdsok ma mar csaknem befejezettnek tekinthetd tényfeltaro
vizsgalddasai azt mutatjak, hogy a dualizmus koraban minden korabbi és késobbi kor-
szakndl szegényesebbek voltak az orszag teriiletén ¢lt, jorészt ugyanazon iskoldkban,
egyetemeken felnevelkedett magyar és nem magyar irodalmarok, miivészek, tudosok
kapcsolatai. Nemzetiségi részrél tudatos elzarkozas, a magyar miivelddés eredményei-
nek szandékos figyelmen kiviil hagyasa ¢€s lekicsinylése, magyar részrol pedig legtobb-
szOr az érdeklddés hidnya, e folény tudata vagy a nyugati orientdcidé mindenkori elsébb-
sége fedte el a szomszédsagban megtermett értékeket és felhalmozodott gondokat.™

Amennyiben a politikai nemzet E6tvos—Dedk-féle eredeti koncepcidja utat tudott volna
torni és legalabb a kultara teriiletén biztositotta volna az allam altali egyenlé tamogatast
¢s megitélést, hosszu tavon akédr az dallamnemzet-koncepcid ésszerli ,,visszarendezddé-
sét”, foderativ értelmezésének feler0sodését is magaval hozhatta volna. E feltételek hia-
nyaban viszont azt kell mondanunk, hogy talan éppen a kultura teriilete volt az az akna-
mez6, ahol a nemzetiségi érzékenységek iddzitett robbandszerkezetei a legtobb kart
okoztak az egyiivé tartozas gondolatanak.

A politikai magyar nemzet mint a dualizmus kori magyar nemzetfelfogas kerete ¢és
kiindulépontja a rendi nemzet torténeti elézményeire épitve és a kiegyezés nyoman
létrejott gazdasdgi, politikai, hatalmi konstellacidban felerds6dott magyar allamnacio-
nalizmus igényeihez idomult. Ennek folytdn pedig olyan nemzetkoncepciova alakult,
amelyben fokozatosan elsikkadtak az Eotvos altal — a kor legszinvonalasabb liberalis
nemzetiségi elméletei szerint — kidolgozott nemzeti szabadsdgeszmények. Ebben mar
a nemzetiségi torvénytervezet véglegesitésénél dontd szerepet jatszo Dedk Ferenc ,,sta-
tusz politikai Ovatossaga”, illetve az 4ltala kezdeményezett, majd torvénybe iktatott
kétjelentésti nemzetmeghatarozas is kozrejatszott. Tény viszont, hogy a nemzetiségi
jogegyenldség Deak Ferenc-i eszménye elvben még mindig lehetdvé tehette volna a po-

% A mostani id6k bizony nem éppen olyanok, hogy a magyar irodalmi alkotasokat — lett légyen
akar Petofi miveirdl sz6 — kivanatos lenne szlovak nyelvre atiltetni; mindaddig, amig a magyar
kultira elismerésére koteleznek benniinket, a magunk részérdl csak a kotelezd oOnvédelemnek
tesziink eleget, ha elfordulunk tdle. Az er6szakoskodd magyarositds idején csak sziikség esetén
fordulhatunk a magyar irodalomhoz, teszem azt, ha valakinek foglalkozdsa miatt lenne rd sziik-
sége. A harc az harc. Rdaddsul nem a szlovdkok kezdték. Hogy a magyarok éppen igy értelme-
zik a dolgokat, annak Dbizonyitékat abban latjuk, ahogyan figyelmen kiviil hagyjak a szlovak
irodalom miiveit.” SKULTETY, JOZEF: Alexandra Pet6fiho lyrické basne. Slovenské pohlady
1893. 4. sz. 247. Skultéty recenzidjat és a 19. szizadi magyar—szlovak irodalmi kapcsolatok
valogatott  dokumentumait  kozli CHMEL, RUDOLF: Literarne  vztahy  slovensko—malarské.
Dokumenty z 19. a zo zaciatku 20. storocia. Martin 1973. 231-232.

28



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Az asszimilacio és a nemzetiségek kulturdaja

litikai nemzet fogalménak a hat orszagos nemzet szamara egyarant elfogadhatd értel-
mezeset.

Az éllamnemzeti értelemben rovid idon beliil fényes palyat befutd ,.egységes és oszt-
hatatlan politikai magyar nemzet” mar a hetvenes évek elején azokat a nemzetiségi poli-
tikusokat latszott igazolni, akik a reformkori nemzetiségi kiizdelmek és 1848 tanulsagai
milyen mindségiikben sem kapnak helyet, hacsak tomegesen nem valasztjdk az elma-
gyarosodast. Ennek megfeleléen az egyes nemzetiségi mozgalmak igyekeztek tisztdzni
viszonyukat a politikai nemzethez, az azt legalabbis kétértelmiien régzitdé nemzetiségi
torvényhez és ezzel parhuzamosan megalapozni sajat nemzetiségiik fejlédésének alapja-
it. A panszlavizmus, dakoromanizmus lidérceire hivatkozo hivatalos nemzetiségpolitika
tamadésaival szemben megprobaltdk rendszerbe foglalni sajat nemzeti-nemzetiségi prog-
ramjukat.

A nemzetiségi programok, vitdk, politikai kiizdelmek elsé sikertelenségei nyoman
a harom legerdsebb nemzetiségi mozgalom (a roman, a szlovak és a szerb part) az 1880-
as években kénytelen volt politikai passzivitdsba vonulni, hogy — id6t nyerve és a soro-
kat rendezve — a nemzeti emancipalédas uj taktikai eszkozeit és uj kereteit kidolgozhas-
sa. Az 1890-es években a hagyomdnyos torténeti-kdzjogi vitdkat, érveket egy modernnek
tekinthetd, er6teljesen propagandisztikus (viszonylag nagy tomeghatasi) nemzetiségi sé-
relmi politika eszkoztara valtotta fel. A politikai nemzet koncepcidja a magyar nemzetal-
lam allameszméjévé emelve — a politikai és nyelvi asszimilacié tényleges ¢és latszatered-
ményeivel egylitt — a dualizmus évtizedeiben nem fenyegette létilkben a nemzetiségeket,
de az egész orszag politikai kozéletének demokratizalasdban végzetesen visszahizo erd-
nek bizonyult.

A nemzetiségi torvény szellemével, idonként betlijével is ellenkez6 magyar nemzeti-
ségi jogalkotds és politikai gyakorlat miatt a feltételezettnél gyorsabban és erdteljeseb-
ben aktivizaldédé nemzetiségi mozgalmak a parlamenti vitdk exkluziv terepétdl a vidéki
fogyasztasi ¢és hitelszovetkezetek szervezésének apromunkajdaig, a tizezres példanysza-
mu, erételjesen ellenzéki politikai lapok kiaddsatol a nemzeti martiriumként megélt és
prezentalt vaci, szegedi fegyhazbiintetésekig minden eszkozt felhasznaltak arra, hogy
a gyakran csak repressziéval valaszolni tudd6 magyar nacionalizmus ellenében allaspont-
jukat itthon ¢és kiilfoldon megvédjék, illetve hangoztassak. E tekintetben a nemzetiségi
kulturélis intézményrendszer ellen irdnyitott ismétlédé korményzati tdmadasok szolgal-
tak alapul a legtobb megértést és tdmogatast kivaltd memorandumok, kidltvanyok, pro-
pagandaakciok szervezésére. Amint azt a szlovak esetben latni fogjuk, jorészt szintén
ezek az alapjaiban elhibazott magyar kormanyzati dontések jelentették egyik kiindulo-
pontjat a délszlav, nagyroman és csehszlovak egységtorekvések praktikus alapokra he-
lyezésének, szervezetté valasanak.

Az egyes nemzetiségi mozgalmaknak a politikai magyar nemzet fogalméaval és a ma-
gyar dallameszmében testet Olt0 gyakorlatdval szemben alapvetden egységes, elutasito
allaspontot képviseltek. A sajat nemzeti miiveltség féltése, az anyanyelv jogainak védel-
me, a sajat, elismert politikai keretek igénye volt ennek a kozdsségnek az alapja. A kii-
lonbségek foként az egyes mozgalmak eltérd erejére, mindenekel6tt az tigynevezett nem-
zetiségi kozéposztaly nagysdgara ¢és szervezettségére vezethetdek vissza. Mert hiszen
még az e tekintetben legerdsebb szasz és szerb mozgalom is defenzivaba szorult a kozé-
letet magyarosité kormdnyzati politikdval szemben. A nemzetiségek szdzadforduld tajan
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nekilendiilt gazdasagi, szovetkezeti szervezkedése egyuttal az egységes magyar értelmi-
ség ¢és kozéposztily megteremtését célul kitiz0 magyar torekvéseknek igyekezett utjat
allni, ami minden torténeti, kozjogi, irodalmi vagy akar politikai érvelésnél hathatdsabb
eszkozt jelentett a nemzetiségi tomegek Ontudatinak erdsitésében, a mozgalmak tomeg-
bazisanak kiszélesitésében. Az ,allamfenntart6 magyar kozéposztdly” és az annak poli-
tikai akaratdt megtestesitd varmegyék sajat tomeghatdsuk gyors felhiguldsa révén koz-
vetleniil érzékelték az allami integraciés folyamatok elakadasanak, sét visszafelé
fordulasanak veszélyét.

Mindazok a kozeledési, megegyezési kisérletek, amelyek nemzetiségi részr6él a poli-
tikai magyar nemzet keretei kozott a tényleges nemzeti egyenjogusdgot kivantdk volna
biztositani, magyar részr6l folényes visszautasitdsra, jO esetben siiket flilekre taldltak. Az
1918. évi Osszeomlds napjaiban és azodta is magyar részrol oly sokszor felvetett alternativ
megoldasi elképzelések, mint a ,keleti Svajc”, a nemzetiségek szerinti foderalizalodas
vagy ¢éppen Erdély autonomidja a dualizmus kori magyar allameszme, a politikai ma-
gyar nemzet nemzetiségi kritikdjaban szintén megjelentek annak konstruktiv Osszegzé-
seként. A huszadik szidzad végérdl visszatekintve ngy tlinik, hogy mindezek az alternati-
vak makacsul a vert helyzetekhez kotddnek, és régi-mai visszhangtalansaguk miatt
a nemzeti egyenjogusagot mint par excellence kisebbségi idedt huzamosabb ideig az éssze-
rt illuzidk tartomanyaba soroljak.
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