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A TORTENETI KULTURTAJ VEDELMENEK
FELADATAI A SZEKELYFOLDON-

Bevezetés

A tajvédelem fontos része a tradiciondlis humén kornyezetek, az élet-
mod és szociokulturdlis viszonyrendszer alakitotta tajszerkezetek, taj- ¢és
telepiilésarculatok esztétikai-rekreacios értékelése, megdérzése. Az emberi
tevékenység altal atalakitott tajban, amelyet torténeti kulturtajként is vizs-
galhatunk, a hagyomanyos paraszti iizemszervezeti- és gazdalkodasi for-
méak olyan tajmintdzatokat tartanak fenn, melyeknek természetvédelmi,
okologiai értéke is jelentds. A székelyfoldi kultartdj évszazados fejlodés
eredményeként magan viseli a kiilonbozé kultartorténeti idészakok, az
eltérd tarsadalmi, birtokjogi helyzetli, gazdasagi aktivitdsu népességcso-
portok és a kiilonbozd agrar- és ipari technoldgiak tajképformalod hatasat. A
kultartdji kép (telepiilésszerkezet, az lizemhelyek teriileti mintdzata, az élet-
formabol, gazdalkodasbol kovetkezd tajszerkezeti és antropogén morfolo-
giai elem-egyiittesek) Osszességének kialakitdsdban nagy szerepe volt a te-
riilet korabban periférikus helyzetének, a hagyomanyos életmoédmodellek, a
paraszti autarkia részleges tovabbélésének, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
felemas jellegének. Régionk a tdrsadalmi mobilitds és innovacido szem-
pontjabol alulfejlett, a kultirtdji diverzitas szempontjabol azonban jelentOs,
a jovOben a turizmus ¢és a fenntarthato agrarfejlddés szempontjabol is hasz-
nosithato értéket képvisel.

Kulturtaj, torténeti kulturtaj

Az emberi beavatkozastol mentes, megmiiveletlen tdjat természeti taj-
nak vagy Fodor Ferenc és Dékéany Istvan nyoman nyerstajnak (Dékany I.
1924), az ember altal kiillonb6zé mértékben atalakitott tdjakat H. H. Stahl
nyoman humanizalt tdjaknak, elfogadottabb terminussal, Ratzel nyoméan
kulturtajaknak nevezziik. Tobb tudomany is alkotott tajfogalmat, és a fold-
rajz tudoménytorténetében idében és térben kiilonbozd hangsulya volt a téj

x Késziilt a Bolyai Kutatoi Osztondij timogatasaval.
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természettorténeti és/vagy tarsadalomtorténeti kategdriaként valé megko-
zelitése (Marosi S. 1980; Stahl, H. H. 1992). A modern és széles korben
elfogadott megkozelités szerint a tdj hosszu természettorténeti és rovid, de
igen hatékony gazdasagi, tarsadalomtorténeti fejlodés eredménye (Pécsi M.
1972). Més megfogalmazasban a tijat természetes és antropogén tajalkotd
tényezOk épitik fel, ahol az ember tdjatalakito hatasat, annak gyakorisaga,
erdssege és gyorsasaga miatt kiilonleges hely illeti meg a tajalkoto ténye-
mértéke alapjan megkiilonboztetik a természeti-, kezelt-, megmiivelt, szu-
burban-, és urban tajakat (Kerényi A. 1997).

Szocialgeografiai nézépontbol a kulturtdj az antropogén f6ldrajzi
tényezOk legmagasabb integracidos foka. A kultartdj az eredeti természeti
tajbol, a tarsadalom ill. a tarsadalmi csoportok alapfunkcidi kiépitésével jon
1étre (Befényi 1.1997).

Hug6 Hassinger a kulturtdjon a ,,szellemi és anyagi kultirmunka fold-
felszini eredményét” érti. Ertelmezésében a kultartdj magin viseli lakoi
szellemi rendszerének hatasait (esztétikai elképzelések, nyelvek, nemzetek,
vallasok ¢és allamba szervezddott kozosségek). Hassinger szerint az allam
nyelve, a jogrend, az igazgatdsi- és gazdasagi szervezetek fontos tajkép-
formal6 ,,allamfunkciok” (Hassinger, H. 1937, idézi Wirth, E. 1979). Uhlig
definicioja szerint a térnek az emberi kozosségek altal torténd huzamos és
lathato befolyasoldsa és hasznalata vezet a kultartdj kialakuldsahoz (Uhlig,
H. 1967, idézi Wirth, E. 1979). A t4jat hasznal6 tarsadalom szocidlis rend-
szerén ¢s individualis tdjértékelésén tal (pl. birtokjogi viszonyok, a foldte-
riletek adasvétel vagy bérbeadds kapcsan pénzben is kifejezett értéke és
hierarchizalasa stb.) az etnokulturdlis jellegzetességek (népek, népcsoport-
ok, vallasok stb.) is meghatarozoak (Wirth E. 1979; Cole, J. W. Wolf, E.
R. 1974).

A kultirtdj megjelenésében a legszembetiinébbek az emberi telepiilés-
allomany ¢és a gazdasagi tevékenység kiillonboz0 formai (mezdgazdasag,
banyaszat, ipar, kozlekedés). A kulturtaj nem stabilis, allandéan valtozik,
atalakul (Berényi I. 1997).

A torténeti foldrajzi és tdjvédelmi, tajesztétikai szempontokat egyarant
érvényesitd definicid szerint, a kultartaj az ember egzisztencialis, tarsadal-
mi, gazdasagi ¢és esztétikai sziikségletei szerint ,,berendezett” és ahhoz ala-
kitott természeti tér, amely az idok folyaman egyre nagyobb teriiletekre
terjedt ki, allanddan valtozott és valtozik, valamint allandéan atformaltak és
a jelenben is formaljak. A kultartaj ma egy funkciondlis és kiilonbozd, oly-
kor ellentétes (ld. emberi tdjhasznalat versus a taj regeneraldodasa) folya-
matokbol felépiild 0Osszefiiggésrendszernek is tekinthetd, mely optikailag
érzékelhetd pontszerii-, linearis- és feliileti elemekbol all. A torténeti
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kulturtajon egyrészt a multbol athagyomanyozéddott (vagy teoretikusan re-
konstrualt) tajat értjiik (pl. kozépkori kulturtdj), masrészt a ,tegnapi
kultartaj” is torténetinek tekinthetd, melybe mar ma vagy holnap beavatko-
zunk (Burggraaff, P.—Kleefeld, K.-D. 1998).

A torténeti kultartdj idObeli dimenzidja alapvetden az adott teriileten
uralkodd tarsadalmi-szocialis-kulturalis viszonyoktol fiigg. Komplexitasa
miatt nehéz egy adott évszammal lehatarolni. A tobbek altal javasolt 1830
koriili idépont azért nem tarthatd, mert Europaban nem mindeniitt egyszer-
re kezd6dott az ipari tarsadalmak kialakuldsa és az intenziv ipari-banyészati
tdjformalds. Masodsorban az iparosodas-varosiasodas elérehaladéasa ellené-
re foleg Kelet-Kozép-Europaban sokdig megmaradtak olyan rurdlis térsé-
gek, ahol a tarsadalomszervezet, a gazdalkodas konzervalodasa, az lizem-
szervezeti, agrotechnikai innovacidk hidnya hosszll ideig fenntartotta a tor-
téneti kultartajak formalddasanak hatotényezoit. Harmadsorban az ipari
forradalom utdn keletkezett torténeti ipari €s banyaszati tajak is torténeti
kultrtdjaknak tekintendék. Osszességében a torténeti kultirtdj elemeinek
tekintendok mindazon elemek, amelyek a mai feltételek kozepette mar
nem, vagy csak lokalisan, mintegy zarvanyszerlien, anakronisztikusan ala-
kulnak ki tipikus formajukban. Jager a torténeti kultartajak formalddasnak
iddbeli lehatarolasdhoz az 1940-es éveket javasolja, amivel nagyvonalak-
ban egyetértiink, kiegészitve azzal, hogy a Kérpat-medence nagy részén az
1950-es évek végi, 1960-as évek eleji kollektivizacid jelenti ezt a hatar-
pontot (Jager, H. 1987; Denzer, V. 1996). Tobb rurdlis térségben az 1989
utani reprivatizacié a hagyomanyos hatarstrukturdk és torténeti kultartaj-
elem formalod erdk részleges ujjaé¢ledését eredményezte (Pozder P.—Ilyés Z.
2000).

A torténeti kulturtdjat mint az aktualis kulturtdj részét a torténeti kultur-
taj-elemek és alkotorészek alkotjak. Ezek lehetnek reliktum és perzisztens
elemek egyardnt. Mindkét t4j elem csoportot a torténeti idok gazdasagi-
szocidlis viszonyai, valamint az akkor uralkod6¢ esztétikai elképzelések ha-
taroztdk meg. Ezek a mai feltételek kozepette mar nem, vagy csak kis mér-
tékben alakulhatnak ki, tehat legtobbszor egyértelmiien elkiilonitheték az
aktualis kultarta) elemeitdl. A modernizacid6 megkésettsége, a paraszti
lizemszervezet ¢s tajhasznalat konzervaloddsa azonban bizonyos torténeti
kultirtdj-elemeket maig éltet, azok megtartjak eredeti funkcidikat (perzisz-
tens elemek). A torténeti kultirtd) mas elemei mara elvesztették funkcidikat
(reliktum elemek). Természetesen el6fordulhat, hogy egy elem reliktum és
perzisztens forméaban egyarant el6fordulhat (pl. foldmiivelési teraszok). A
fentebbi megkiilonboztetés érvényesitésével elkiilonithetiink tradicionalis-,
illetve reliktum-tdajakat (Denecke, D. 1985).
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Dietrich Denecke nyoman otdjnak vagy tradicionalis tajnak (Denzer:
tradicionalis tér — Traditionsraum) nevezziikk azokat a teriileteket, ahol a
teleptiilési, gazdalkodési és szocidlis struktira kiilondsen konzervativ és tra-
dicionalis jellegli. Az ilyen teriileteken az eredeti tdj és a hagyomanyos
kultartdj részletei is megmaradtak. Torténeti foldrajzilag ezek olyan terek-
nek tekinthetdk, amelyeket csak csekély mértékben formaltak at, moderni-
zaltak ¢és betekintést nyujtanak a régebbi kulturtdji, agrartaji fejlddésbe. Itt
tulnyomdan a torténeti kulturtdj perzisztens elemei jelennek meg, az
antropogén morfologiai elemek is a hagyomdnyos modon fejlédnek tovabb
(Denecke, D. 1985; Denzer, V. 1996; Ilyés Z. 1998).

A tradicionalis tajaktol elkiilonitendék a reliktumtajak, melyeket mar
nem hagyomanyhii moédon miivelnek, de a gazdalkodas extenzivvé valasa-
val (pl. attérés a foldmivelésrdl a legeld- és erddgazdalkodasra, felhagyott
ill. rekultivalt montanogén tajak) maig megOrizhetnek egy sor a korabbi
tajhasznalatra utald tértagold reliktumformat. A reliktumtdjak masik cso-
portjat képezik azok a teriiletek, ahol a tarsadalmi-szocidlis valtozasokkal
megszint a kultartdj formaldsa, de egyes elemei ,palimpszeszt-szeriien”
utalnak a régi tdjhasznalatokra (Denzer, V. 1996; Hard, G. 1973; Ilyés Z.
2000c; Radulescu, N. A. 1969; Stahl, H. H. 1992).

Mind a tradicionalis t4j, mind a reliktumtdj a torténeti kulturtaj fogai-
maval fedhetd le, melynek kutatasa a természet- és tarsadalomtudomanyok
interdiszciplinaris  egylittmiikodésével  valdsithatd meg. A torténeti
kultartajban fellelhetd, az évszdzadok folyaman valtozd emberi hasznalat-
bavételek nyomdn kialakult torténeti-foldrajzi elemek és struktirdk bepil-
lantast engednek a torténeti gazdalkodasi rendszerekbe. A torténeti kultlrtdj
kutatéi az erddk teriiletén, a telepiiléshatarban és a varosias vagy iparoso-
dott térségekben még lathatdé tantkra (reliktumok) koncentrdlnak, amelyek
telepiiléstorténeti, gazdasagtorténeti adalékokat nyujthatnak a torténészek
szamara. Az emberi tevékenységi formakra, torténeti gazdalkodasra, egy-
kori telepiilésekre utald antropogén formakincs és tdjmintdzat kutatasa,
leltarozasa, értékelése, valamint a védelmiikre, gondozasukra vagy
tovabbfejlodésiik biztositasara tett ajanldsok elkészitése az alkalmazott
torténeti foldrajz feladata.

A torténeti kulturtaj-elemek funkcionalis csoportositasa
Vallas, kegyelet, kultusz
E csoportba soroljuk az Gsszes vallasos ill. kultikus gyakorlat kiszolga-

lasara épitett objektumot és a valldsgyakorlas révén létrejott morfologiai és
tajmintazati elemet, amelyek egylittesen a szakrdlis taj vagy mdgikus tdj
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épitéelemei (Bartha E. 2000, Welker, K. 1998b, Bardz Cs. 1998). Ezek az
Oskori és oOkori templomok, kultuszhelyek, illetve azok a felszini
mikrodomborzatot is befolydsolé maradvanyai. Ez utdbbiak, mint régészeti
lelhelyek is védettek, ill. védelemre méltdak. A kozépkortol épiilt szakra-
lis épitmények (templomok, kapolndk, kolostorok) a miiemlékvédelem il-
letékességi korébe tartoznak. Kiilon — a miiemlékvédelem és a kultartaj-
védelem hatarteriiletére esé — csoportot képeznek a szakralis népi kisemlé-
kek: képesoszlopok, votiv emlékek, emlékkeresztek, mezei keresztek vagy
az egyes egyhazmegyék, kolostori teriiletek hatdrain a kiilonféle hatarjelek
(Bartha E. 2000; Denzer, V. 1996; Welker, K. 1998a). Az épitett elemek
alapjan, az eurdpai teriileteken lehetséges a tradicionalis katolikus, bizanci
és protestans szakralis tajak megkiilonbozetése. A Székelyfoldon Csik,
Gyergyo, Gyimes, Kéaszon templomaival, szakralis kisemlékeivel karakte-
res katolikus szakralis t4j. A maros-, udvarhely- és haromszéki katolikus
»szentfoldek™ sajatos torténeti-kulturalis kifejezoerdvel birnak, hiszen itt jol
¢érzékelhetdk a protestans €s katolikus szakralis térszervezés kiillonbségei.

A szakrdlis t4) antropogén morfologiai elemeinek tekinthetdk a pre-
hisztorikus sirmezdk, sirkertek, maganyos sirdombok, temetkezési helyként
is hasznalt kunhalmok, kurgédnok, alig jelolt katonasirok, kegyeleti, kultikus
célbol felhalmozott kdrakédsok, kultuszhelyekhez, bucsujarohelyekre, szent
kutakhoz vezetd utak, mélyutak, Osvények, szalban allo6 kdzetbe mélyitett
szoborfiilkék, grottdk, faragott és karcolt kdvek, gyepbe vagott joszagdrzd
¢s rontéaselharito jelek (Ilyés Z. 1998).

A szakralis tijak tajmintzati elemeihez, mint biotopok stb. tartoznak a
szent ill. vésett keresztekkel megjelolt fak, a kalvaridkhoz, kapolndkhoz,
sirkertekhez, = mauzoleumokhoz vezetd fasorok, varosi ¢és falusi
temetokertek, templomkertek, kolostorkertek, kolostori kerengdk (Balint S.
— Barna G. 1994).

Katonasag, stratégia, védelem

Az atfogbéan védelmi tdajnak, gyepiitijnak nevezett kultirgeomorfologiai
tajtipusban nagyobb siirliségben vannak jelen a honvédelemhez, hatarbizto-
sitashoz, katonai stratégidhoz kot6dé elemek (Erddési F. 1969; Ilyés Z.
1998b).

A Székelyfoldon a védelem korai morfoldgiai emlékeihez tartoznak a
foldvarak és a nagyobb arkok, sancok (Ferenczi 1. 1998; Téglas G. 1905).
A varak, erdditmények, citadelldk, Ortornyok, kéfalak és romjaik hagyoma-
nyosan a muemlékvédelem illetékességi korébe, az épitett kulturtdji ele-
mekhez sorolanddk. A 20. szdzadban a stratégiailag frekventalt helyeken,
katonai gyakorlotereken elterjedt hadaszati reliktumok eddig kevesebb fi-
gyelmet kaptak (Fehn, K. 1997). A hiresebb védelmi vonalakon, erddit-
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ményrendszereken kiviil (pl. Arpad-vonal a Keleti- és Eszakkeleti-
Karpatokban) sok helyen megmaradtak a 16vészarkok cikk-cakkos nyom-
vonalai, a géppuskafészkek depressziodi, a tdbori konyhdk és hiradds telep-
helyek foldhdnyassal korbevett és elplanirozott teriiletei. Tobb helyen
megkiilonboztethetok az elsd ¢és masodik vildghdbora eltéré hadvezetési
koncepcidokon alapuld és a valtozoé hiradasi-technikai lehetdségekhez iga-
zod6 10vészarok rendszerei. Az Ujabb kori hadszintereken iil. a katonai
16tereken maig megdrzddtek a lovedékek becsapddasanak nyomai. Helyen-
ként betonbunkerek is megmaradtak (Rathjens, C. 1979; Ilyés Z. 2000d).
Sajatos komplexumot alkotnak a katonai emlékhelyek: katonatemetdk, ha-
bortis emlékmiivek, egykori fogolytaborok, tomegsirok stb.

A Keleti- és Eszakkeleti-Karpatok hagoin, szorosaiban (pl. Tolgyesig
Gyimesi-szoros, Uz-volgy) valamint hegylincain fennmaradt, a kiilonb6zo
korok valtozd stratégiai koncepcidit (pl. osztrak hatdrér-katonasag a 18-19.
szazadban, 1. és II. vildghdboru) tiikr6z6 morfologiai emlékek megérzése a
torténeti  kultartd) komplex védelmének keretében biztosithatd (Ilyés Z.
2000d; Szabo J. J. 1999).

Telepiiles, igazgatas, jog

Tagabb értelemben az elpusztult egykori vérosok, falvak, uradalmak,
kastélyok, véarak, vamhazak, fogdak mint telepiiléshelyek és igazgatasi, bi-
raskodasi centrumok és ezek felszini nyomai sorolhatok ebbe a funkcidcso-
portba. A Keleti-Karpatok szorosaiban vamhazak, vesztegzéarak, vasuti al-
lomasépiiletek és nyomaik képviselik ezt az elemcsoportot.

Elterjedtek a kiilonféle hatarjelolések. Az egyes territoriumok, birtokok,
faluhatarok kozott foldhanyasokat, sancokat, szarazarkokat, hatarhalmokat,
gyepuiket, hatarkoveket 1étesitettek és tartottak fenn. A 19. szédzad kozepéig
territoridlisan rendkiviil széttagolt Németorszagban 6ndllo torténeti foldraj-
zi részdiszciplina foglalkozik a torténeti hatarjeléléssel (Jager, H. 1987). A
hatarjelek, birtokhatarjelzd antropogén morfologiai strukturdk a torténeti
kultartaj egyik legkorabbi elem-egyiitteséhez tartoznak. A székelyfoldi ira-
sos forrasok, hatarperek, falutérvények is tobbszor emlitenek birtokok vagy
faluhatarok kozotti ember altal alkotott és fenntartott formakat. Egy 1760-
bol Székelykakasdrol szarmazd szerzOdés ,halmokkal és kovekkel kihaté-
rozott helységet” illetve ,,nagy bardzdat” emlit. Ugyanekkor Maroskeresz-
taron egy foldbirtok hatarat ,,valami veszett arok” jelezte, ami utal annak
bebokrosodottsdgara is (Szabd T. A. 1940). II. Jozsef mar 1781-ben a ha-
tarjelek megujitdsardl rendelkezett, ami taldlkozott a falukdzosségek ¢és
egyéni gazdak torekvéseivel. A hatarjelz6 morfologiai elemek fosszilis
formdban a tagositasok és a kollektivizacié utdn napjainkig megmaradtak
¢s a falusi ill. kozbirtokossagi dokumentumok alapjan feltarhatok.
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A kozbirtokossagok tavolabbi terililetein a hatarjelek a belsé Székely-
foldhoz képest késon, a 18. szézadtol jelennek meg, de korantsem abban a
gazdagsagban, mint a jelentds foldmiiveléssel bird falvak hatdraiban. A tu-
lajdonos falvaktél tavol esd, rendkiviil extenziven hasznositott, nagy
kiterjedésti teriiletek, diilok hatarait tobbnyire természetes vizfolydsok je-
lezték. Az antropogén morfologiai hatarelemek ritkdbb eléfordulasanak
masik oka a mindenhol nagy bdségben rendelkezésre allo fa, amelyet a he-
lyi népesség korlatlanul — a 18. szdzadtol rendszeressé valo tiltasok ellenére
— felhasznalt a keritések épitéséhez (Ilyés Z. 1998).

A biraskodas, igazgatds emlékeihez tartoznak még a mesterségesen el-
planirozott ill. felmagasitott biraskodo6 ill. kivégzdhelyek, valamint a fold-
mérések viszonyitd pontjai (trigonometrikus pontok, kovek). A Székelyfol-
don helynevek, a helyi hagyomany és tobbfelé emlékmiivek Orzik az iga-
zsagszolgaltatds, a feudalis joggyakorlat emlékét (pl. Akaszté helynevek,
Agyagfalva stb.). Hatalmi-politikai reprezentacid emlékei a kiilonféle
emlékmiivek, emlékfak, kastélykertek, télikertek, pavilonok, miiromok
stb.(Burggraaff, P — Kleefeld, K.—D. 1998).

Mezbgazdasag, erdogazdasag, kertészet, halaszat, vadaszat

A kiilonféle agrartechnikdk a szantofoldeken specialis felszini formakat
eredményeznek, ezeket a torténeti agrarfoldrajz vizsgdlja (Becker, H.
1998), A tagositasok és a meliordciok soran Kozép-Eurdpaban mar a 19.
szdzadtdl mezei utak, nyomasos hatarrendszerek, mezsgyék, agroteraszok,
paraszti haszonerddk, sovények sokasaga semmisiilt meg.

A hatarjelek, birtokhatarjelzd antropogén morfologiai struktarak és taj-
szerkezeti elemek a torténeti kultirtdj legkorabbi és leggyakoribb elemei-
hez tartoznak (pl. kdjelek, hatarkdvek, kohalmok, sovények, bocage-ok,
fasorok). A hatarjelz6 morfoldgiai elemek a tagositasok és a kollektivizacid
utan csak helyenként és fosszilis formaban maradtak meg. A kéhalmokat a
kiilonbdzé hasznositasu teriiletekrdl gytijtotték ki és hosszanti savok, ko-
porso alaktl halmok, vagy borddk formdajaban a birtokhatarok szélén hal-
moztdk fel. Egyes helyeken kiilonb6z6 hasznositast teriileteket valasztanak
el (pl. legelé-kaszald). Hasonldan hatarjelold funkciot toltenek be a foldha-
nyasok és sancok. Magashegységi kaszaloteriileteken hatarjelold szerepiik
van az attelepitett és a hatarvonalon meghagyott hangyabolyoknak (Barth J.
1998; Ilyés Z. 1998). Az egyes szantoparcellak kozott kialakuld agrogén
teraszoknak ill. mélyutaknak is hatarjelz6 szerepiik lehet.

A valtozo idétartamll szant6foldi miivelés markans jelei a lejtdkon jol
lathatd, a szintvonalakkal parhuzamos foldmivelési alteraszok, mezsgyék
¢s szant6fold-peremek. A megszantott parcelldkon a természetes lejto-
ledblités allandoan lejtéirdnyban hordja le a talajt az elsd bolygatatlan
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gyepcsikig, amely a szomszédos szantofoldtol elvalasztja. Itt a lehordott
anyag akkumuldlodik, a mezsgyén til azonban, az Ujabb parcellan ismét
erds feliileti talajlehordas zajlik. Végiil két szantoparcella vagy egy szantd
¢s egy kaszalod taldlkozasanal enyhe torés alakul ki a lejté ivén (Scharlau,
K. 1956/57; Denzer, V. 1996). Ezen mikrorelief formak nagysaga és tipusa
a természeti tényezokon kivil fligg a parcella kiterjedésétdl, a foldhaszno-
sitds fajtajatol és a szant6foldi hasznositds iddtartamatol (Ewald, K. C.
1996; Schaefer, 1. 1957; Fehér O.—Fiileky Gy.—Jakab S. 2000). Az agrogén
plandci6 a kordbban vihardontotte erddk helyén kialakult dimbes-dombos
kaszalokon tortént szantdmiivelés nyoman is felismerhetd (Ilyés Z. 1998).

Kozép- és magashegységi terlileteken a legeldok rovasara terjeszkedd ka-
szalok fenntartdsa rendszeres meliorald tevékenységet kovetelt meg: a koveket
kigytijtotték, vagy savokba gereblyézték, és a parcella szélein felhalmoztak. A
hagyoméanyos paraszti melioraci6 morfoldgiai emlékeinek tekinthetjiik a
mezOk vizmentesitésének és Ontozésének reliktumait (Hassler, D.—Hassler,
M.—Glaser, K-H. 1995) és a bakhatas miivelés maradvanyait.

A hagyomanyos agrartdjakat egy sor tovabbi elem gazdagitja. A rétgaz-
dalkodéshoz ¢és allattartashoz kapcsolodoan a kutak, itatok, falusi kuthdzak
(szép példdk Torockén és Magyarorszdgon a Balaton-felvidéken), galamb-
hazak, méhesek, kaptarok, erdei legeldk, szénas szinek, csiirok, boglyak,
Osztorik. A falualaprajzok, telekelrendezések (pl. kettds udvarok,
szérliskertek, nyari szallasok, esztendk) is utalnak a hagyomanyos allattar-
tasra (Gunda B. 1941; Hofer T. 1971; Ilyés Z. 1999b). Az éallatok taposasa
a legeldteriileteken jellegzetes, a szintvonalakkal parhuzamos 4éllattiprasos
Iépcsdk  kialakuldsat és tartds fennmaradasat eredményezi. A formék fej-
lettségére és nagysagara hatdssal van a haszonallat fajtdja (juh vagy marha)
¢és a tullegeltetés mértéke. Az allattiprasos felszinek a telepiilésekhez kozel,
a tolcséresen szélesedd marhajaré utak zonajaban gyakoriak. Az allatok
taposdsa hozzdjarulhat a csuszamldsok kialakulasahoz és az 4llathajté utak
erozios kimélyiiléséhez. (Boros A. 1940; Ilyés Z. 2001a ). A Székelyfold
hegyvidéki kaszaloteriiletein maig gyakori a szénavontatds. A huzamosan
hasznalt vontatasi palyak nyomvonalai talszerlien kimélyiilve hosszi vapak
képzddéséhez vezettek (Ilyés Z. 1998, 2000b, 2000c¢).

A kulturfaj- és tajhasznalati diverzitas noveldi a gylimolcsoskertek (ka-
szalon és legeldn 1évd gylimdlesosok), a torténeti Szaszfold felé kozeledve
a sz6loskertek, az intramontan medencékben a burgonyafdldek és az exten-
zivebb hasznalat miatt visszaszorul6 arpa- és rozsfoldek.

A paraszti ¢életforma ¢és Onfenntartas bizonyitékai és a torténeti energia-
nyerés morfologiai emlékei az egykori halastavak valamint a malomcsator-
nak, malomgatak és -tavak, ill. azok maradvényai. A kenderaztato tavak a
patakok vagy forrasok kozelében gatakkal elkiilonitett kisebb, par négy-

294



Erdélyi Magyar Adatbank

A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a II. Székelyfold Konferencia eléadasaibol
zetméteres allovizek voltak (taplocdk). A maig megmaradt tavacskak, mint
vizes ¢€lohelyek is jelentosek a telepiilések kozelében. Itt emlitenddk a
hasznositott nadasok és gyékényes tavak (pl. a gyékényfeldolgozasbol ¢l
mez6ségi Tacs és Mezdfele a bihari alfoldon ,,bérelt” tavai).

A torténeti erdohasznalat athagyomanyozddott struktiraihoz kvazi ter-
mészetes elemeként tartoznak az emberi erddirtasok altal is siettetett egykori
sz€ltorések dimbes-dombos nyomai. (Ilyés Z. 1998). A kivagott fak vontatasa,
leeresztése helyén jellegzetes degradalt palyak alakultak ki, melyek er6zids ar-
kokkd fejlodhettek tovabb. A ronkok szallitdsanak technikai emlékei az erdé-
szeti utak, sodronypalya- és erdészeti vasut nyomvonalak, rdmpak, cstszdak,
favontatdé palydk a Gorgényi-, Gyergyodi- és Csiki-havasokban (Kadar Zs.
1999), valamint az Erdds-Karpatok, Maramarosi-havasok ¢és vélhetéen a Sz¢é-
kelyfold egyes volgyeiben fosszilis elemként megmaradt, fausztatdshoz épitett
gatak (pl. Maramarosban a Tarac, Vasér). Az erddirtadsok (szalald, pasztas, tar-
vagas) jellegzetes irtastarsuldssal, cserjés Ujulattal jelentkeznek. Kulturtdji
elemként értékelhetok az erdészeti csemetekertek, faiiltetvények, ipari
haszonerddk, gazdasagi erdok és a kiilonféle haszoncélu (épiiletfa és faszén)
erdok. A hagyomanyos paraszti erdShasznalat formai alig maradtak meg: kii-
l6nféle haszonerddk, tilalmasok (a Székelyfoldon féleg biikkosok), legeld és
makkoltatd erddk, a 16-18 évenként kivagott sarjerddk, tlizifa célu erddk
(Niederwald), botolofiizek, kosarfiizek, boglyaalatét vagy lombtakarmany cél-
jabol csonkolt fak, a gyantanyerés, viricselés, kéreghdntéas, gylirizés nyomai
(Ilyés Z. 1998; Imreh 1.1993; Kadar Zs. 1999). Az erdd-, vad- és halgazdalko-
das épitett elemeihez tartoznak az erdészhazak, erd66ri hazak, vadaszhazak,
vadetetd helyek, magaslesek, halastavak stb. Torténeti adatok, helynevek sz6l-
nak a farkas- és bolényfogd vermekrol. (Domokos P. P. 1979; Ilyés Z. 1998).

Hagyomanyos agrartdjaink morfologiai emlékeit és taj szerkezetét a 19-
20. szazadban rendszeresen zajlé tagositdsokon til a kollektivizacio ill. az
atalakuld teriilethasznositds szilintette meg. A hagyomanyos paraszti
kultartdjak Kozép-Eurdpa jo részén infrastruktirdjukban atalakult, sziszte-
matikusan megtervezett, monokultiras, termeléskdzponta agrartajakka ala-
kultak. A hagyomanyos t4jtagold elemek — mezsgyék, sovények, fasorok -
jorészt eltlintek. Az atalakuld teriilethasznositds azonban bizonyos esetek-
ben segitette a hagyomanyos agrartdji formdk konzervalodasat, reliktum-
ként vald megmaradasat. A kaszalo ¢és legeldhasznositds révén a korabbi
agroteraszok megmaradtak példaul az Erdélyi-medencében és a Karpatok
kis intramontan medencéiben, hegyi falvaiban (Erdélyi medence, Csiki-
medence, Liptéteplic az Alacsony-Tatraban) (Fehér O.—Fiileky Gy.—Jakab
S. 2000; Sperling, W.—Zigrai, F. 1970). Hasonld szerepe lehet az
erdétakaronak, azzal a megjegyzéssel, hogy erddtakard alatt a formak nem
ismerhetdk fel olyan konnyen és igy a hagyomanyos kultrtdj attraktivitdsa
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(pl. egykori szdldteraszok, erdei mesterségek nyomainak lathatdésdga) nem
érvényesiil. A gépesitett erdégazdalkodas eltiintetheti a fahuzatas, faerege-
tés vapait és az alig észrevehetd strukturakat (egykori telepiilések nyomai,
szénégetés helyei, hatarjelek, halomsirok, foldvarak, régi utak stb.), a trak-
torok az utakat, dsvényeket kiszélesitik, tonkreteszik.

Banyaszat, ipar

A kulturtdj védelmének keretében az ipar és a banyaszat felszini tuda-
sait differencidltan kell szemlélniink. A banyaszat és az ipar kiilondsen a
20. szdzad nagy technologiai fejlodése kovetkeztében hatalmas teriileten
alakitotta at és sziintette meg a hagyomanyos agrartdjakat. A jelenlegi nagy
ivii strukturalis, posztindusztridlis valtozdsok viszont az ipari tdjakat for-
maljak 4t nagymértékben. Sok helyen az ipari és banyaszati tajrészleteket
mar torténetinek lehet tekinteni. A régi iparteriiletek felszdmolésa ill. a re-
kultivacid6 nyoman kialakul6 ,.szolgaltato és szabad id6 tajak™ révén a ha-
gyomanyos ipari-banyaszati tdjak jellegzetességei eltlinnek. A banyészati
jellegli tajrészletek a Székelyfoldon teriiletileg alarendeltek, sok helyen le-
het azonban a ,népi banydszkodas” emlékeivel taldlkozni (anyaggddrok,
festékfoldek kitermelése, mészkd és egyéb €épitdko stb.).

A kozépkori és kora ujkori ipari telephelyek torténeti foldrajzi vizsga-
lataval, kulturtdji reliktumaik feltérképezésével az ipari archeoldgia
(Industriearchdologie) foglalkozik. (Fehn, K. 1998; Romhild, G. 1981,
1997). A 18-19. szézadi vasgyartdo helyek, iiveghutak, monténipari koz-
pontok ipari archeoldgiai kutatdsa (pl. egykori hamorok tavai, gatak, csa-
torndk, épiiletnyomok stb.) a torténeti foldrajz tovabbi feladata a Székely-
f61don (Ilyés Z. 2000c).

A szarazfoldi kozlekedeési és szallitasi infrastruktura

Ezek a linearis antropogén formdk a gazdasagi, térszerkezeti és infrast-
rukturalis fejlettségtol fiiggden valtozatos mintazatban és kiépitettségben
vannak jelen a kultartdjban. A hagyomdanyos rurdlis teriileteken 1évé utak
tobbnyire nem szilard burkolatiiak, haszndlatuknak megfeleléen kiilonb6zd
sz¢élességnek, nyomtavuak, olykor tobb nyomvonaltak. A reliefenergia no-
vekedésével né a mélyutak ardnya. A mélyutak erdzidsan is tovabbfejlod-
hetnek, ha a lejtd iranyaban futnak, és igy a vonalas er6zid eltiinteti az egy-
kori uttalpat. A tGlzottan kimélyiilt, nem ritkan az erdzidés arok stadiumat
elérd mélyutak hasznalataval felhagynak, és j nyomvonalat jeldlnek Kki.
Bardzda-arokszerti tulfejlédésiik foleg a meredekebb lejtékon jellemzo.
Mindig egyedi vizsgalat nyoman dél el, hogy a mélyutak egykori hasznalati
intenzitasa vagy a fellépd er6zio felelds-e kialakult mélységiikért. Ehhez
sokszor kiegészitd torténeti dokumentumok is kellenek (Denecke, D. 1969).

296



Erdélyi Magyar Adatbank

A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a II. Székelyfold Konferencia eléadasaibol
A kevésbé nagylejtésti teriileteken a felhagyott mélyutak nyomvonala sta-
bilizalodhat, teriiletiiket kaszaljak, tobb helyen fak és bokrok ndnek ben-
niik, 6koldgiai korridorokka alakulnak (Ilyés Z. 1999b, 2001a).

Mar a romai korbol rank maradtak szilard burkolat utak. A kereske-
delmi, igazgatdsi vagy katonai szempontbol fontos utak rézsiiit gyakran
megerdsitették, az utak nyomvonaldt toltotték és kikdvezték. A torténeti
uthaldzat épitett elemeihez szamitjuk a torténeti hidakat, viaduktokat, ala-
gutakat, mérfoldkdveket, postadllomdsokat, csardakat ¢s 1ovalto-helyeket
stb.. A torténeti Uthaldzat rekonstrudlashoz segitséget nyujtanak az egykoru
térképek és a légifelvételek. Svéjcban elkészitették a torténeti kozlekedési
utak komplex leltarat (Inventar historischer Verkehrswege dér Schweiz -
IVS), melynek adatait felhaszndljdk a természet- és tajvédelemben, vala-
mint a tajtervezésben (Aerni, K. 1993).

Onallo funkcionalis altipust képviselnek a vasuti reliktumok. A kozle-
kedés ¢és a szallitas atalakuldsdval a felhagyott vasuti palyak és a kapcsolo-
do épiiletek, megerdsitett rézsiik, kobol épiilt atereszek, koétuskok, hidak
jellegzetes kultartaji forma- ill. elemcsoportot jelentenek. Irorszagban
1914-hez képest tobb mint 50%-kal, Nagy-Britannidban 40%-kal csokkent
a vasuti palyak hossza. Ezeket ma jorészt turistautvonalként ill. kerékparut-
ként hasznositjak (Jager, H. 1987).

Vizépités

A csatorndk, zsilipek, hajovontatd rézsiik, kikotdk, partvédmiivek, rak-
partok, gatak, szivattyGhazak, holtdgak, kubikgddrok elem-egyiittese ha-
talmas vizrendezési munkalatok eredménye. A vizi szallitast, hajozast biz-
tosito épitett elemek sokszor nem kiilonithetdk el az ontdzés, arvizvédelem,
a szantofoldi vizmentesités (belvizlevezetés) elemeitdl. A lokalis 18-19.
szazadi vizrendezések és a differencidlt artéri gazdalkodas reliktumelemek
formajaban maradtak fenn (Frisnydk S. 1990). Bar a Székelyfoldon nem
voltak a magyar Alf6ldhéz hasonld nagysagl vizrendezési munkalatok, a
vizszabalyozas morfologiai elemei lokalisan gazdagitjdk a kultartajat. A
Székelyfold torténeti vizépitési emlékei kozé tartoznak a rendszerteleniil
megaradd, szeszélyes vizjarasu patakok rombolasaval szembeni védekezés
mitargyai. Gyimesben, a Boros-patak torkolatdnadl a vasit megépitésekor
elkészitettek egy mesterséges vizlevezetd arkot, mely a patak aradasait és a
medrébdl kilépd patak rombolasat volt hivatott megakadalyozni, védve ez-
zel a vasuti toltést. A részletes dokumentaciot megkiildték a tulajdonos
gazdaknak, és az arkot feltlintették 1909. évi kataszteri térképen is (Ilyés Z.
1998).
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Kultura, szabadido, turizmus, sport

A jorészt az urbanus tijak épitett elemeit jelentd, igen tagan értelmez-
heté funkcidcsoportba tartoznak a kozjot, népjolétet és rekreaciot szolgald
hotelek, vendéglok, kilatétornyok, muzeumok, koztéri parkok, hobbikertek
stb. A Székelyfoldon ide sorolanddok a hagyomanyos kiépitettségli, sajatos
épiiletvilagu rohamosan pusztuld fiirdételepek. Ezek védelme elsé renden a
milemlékvédelem feladata.

A kulturtaj védelme

A tajvédelem (német szakirodalomban: Landschaftschutz) a természet-
védelem részteriilete, amely — a természettudomanyos szempontok mellett
¢s ellenére — talnyomodan a taj kiilsédleges, mindenekel6tt kultartorténeti
jegyeire Osszpontosit. A német irodalomban ettdl elkiilonitik a tdjgondozast
(Landschaftspflege), amely az épitett teriileteken kiviili t4j fenntartasara és
védelmére iranyuld intézkedések Osszességét oOleli fel. A tdjgondozés célja
a td ¢és az (agrar)Okoszisztémak védelme, fenntartdsa, kimélé miivelése és
az emberi sziikségletek figyelembevételével torténd megtervezett tovabb-
fejlesztése (Burggraaff, P.—Kleefeld, K.-D. 1998). A tdjvédelem magyaror-
szagi értelmezésében is megfigyelhetd egyfajta kettdsség, hiszen a tdjve-
delem egyrészt a természetvédelem keretében kiilon jogszabalyokkal védett
taji egylittesekre (foként természeti tdjak) vonatkozik, masrészt, mint dlta-
lanos tajvédelem a tajban fellelheté — sem a természetvédelem, sem a
miemlékvédelem altal nem védett — kultartorténeti és esztétikai értékek
védelmét jelenti (Csima P. 1993).

Mivel Kozép-Eurdpaban gyakorlatilag mar nincsenek természeti téjak,
sziikségszertinek tlinik, hogy a tdjvédelem ill. dltalanos tdajvédelem kifeje-
z¢s alatt kulturtaj-védelmet értsiink. Természetesen a kulturtdj-védelem és a
természetvédelem kozott nagyon fontos atfedések lehetnek. Elég csupan
azokra a biocOnozisokra, biotopokra gondolni, melyek kialakulasukat és
fennmaradasukat emberi hatasnak és kvazitermészetes folyamatoknak ko-
szonhetik. Sziikebb értelemben ezek antropogén jelenségek, mas tekintet-
ben azonban a t4j természeti értékeihez tartoznak.

Kulturtdj-védelem (szinonimdja a kultirtdj-gondozas) alatt mindazon
aktiv és passziv intézkedések Osszességét értjiik, amelyek a t4j kultartorté-
netileg és/vagy emocionalisan hatdsos jelenségeinek, pozitivan értékelt al-
lapotanak megdrzését, kivanatos tovabbfejlodését vagy rehabilitalasat cé-
lozzak, ill. a fellépd negativ folyamatok kompenzalasat szolgaljak
(Quasten, H.—Wagner, J. M. 1997). A kulturtaj-védelem az ember kornye-
zet-atalakitd képességét dokumentald kulturtdjak és esztétikailag vonzonak
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értékelt tajképek femntarthato fejlodeését biztositja. A jovO szamdra dontd
jelentdségli a kiilonbozé kultartajakban fennmaradt értékek megdrzése,
anélkill, hogy ezen terek sziikségszerii dinamikajat (értsd tovabbfejlodését),
hasznositasat megakadalyoznank (Burggraaff, P.—Kleefeld, K.-D. 1998).

A kultartaj-védelem célja tehat a kultartdj tovabbfejlédésének atgondolt
biztositdsa, amely a torténeti-foldrajzi tajfelvételezésre és tajértékelésre ta-
maszkodva kiilonb6z6é megoldasokat alkalmaz a konzervalastol a rehabili-
tacioig:

1. A sziikebb értelemben vett védelem azt jelenti, hogy a teriiletet mint
természetvédelmi vagy kulturtaj-védelmi tertiletet ki kell vonni a mai hasz-
nalatbol, és gyakorlatilag mizeumként konzervalni. Ez a kovetelmény tobb
szempontbol is aggilyos és nem teljesithetd, hiszen a kultartdj, annak
antropogén diverzitasa feltételezi és igényli az emberi tevékenységet.

2. A szlikebb értelemben vett kulturtdj-gondozds — a mai igényekkel és
kovetelményekkel Osszhangot teremtve — az adekvat gazdalkodas és taj-
hasznalat kialakitasat célozza, ahol a rdnk hagyomanyozddott kulturtdji al-
lag védelme all eldtérben.

3.A kimélé tovabbfejlesztés soran a tajpotencidl novelésével Osszhang-
ban védik a térség megdrzendd kozponti értékeit. Olyan koncepcidkat dol-
goznak ki, amelyeknél folyamatosan figyelembe veszik a természeti poten-
cialt, a régiospecifikus tdjképet és a kultartorténeti fejlodést. A kultartaj-
védelem keretében megvalositott fejlesztés olyan kisérd intézkedéseket je-
lent, melyek a tdjat megvaltoztatd folyamatokat ugy befolydsoljak, hogy a
kultartdj torténetileg kifejlodott jellege (a t4j formai megjelenése, a tajkép
¢s a taj szerkezet latvanya) lehetéleg ne szenvedjen kart.

4.A  rehabilitacio feladata az elrontott, tonkretett adottsagok ¢és
kultirtdji elemek helyreallitasa, ill. visszaallitdsa, rekonstrukcioja. A reha-
bilitdcio jelentheti példaul betemetett, hasznélaton kiviili malomcsatornak
kiasasat, a hagyomanyos teriilethasznalat visszaallitasat, régi fasorok, gyii-
molcsosok ujratelepitését stb. (Burggraaff, P.—Kleefeld, K.-D. 1998; Csima
P. 1993; Pinczés Z. 1993; Quasten, H—Wagner, J. M. 1997).

Németorszagban ujabban a természetvédelmi terliletek mellett felvetet-
tek a kultartdj-védelmi teriiletek (Kulturlandschaftschutzgebiet) létesitését.
Ez olyan perspektivikus — térvényesen még nem kialakitott — védelmi for-
ma, amelynek szerepe megegyezik a természetvédelmi teriiletek kultartor-
téneti értékeket megdrizni hivatott funkcidjaval, és teriiletileg feldleli a tor-
vényileg mar megallapitott és meghatarozott miiemlékvédelmi zondkat is.
fgy foleg a természetvédelem ala nem esd épitett kornyezet, a kultirtaj-
elemek és struktiurdk integralt védelme valdsulhatna meg (Burggraaff, P.—
Kleefeld, K.-D. 1998).
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A kultarta) védelme, gondozésa, fenntartdsa tehat nem pusztin a meg-
orokolt tajak és karakterelemek konzervaldsat jelenti, hanem azok
tovabbfejlodésének lehetdségét is igyekszik megteremteni. Mivel minden-
féle tajhasznalat az erdforrasok megterhelésével, azok el- ¢és felhasznalasa-
val jar, a kultartdj fejlesztése nem veszélyeztetheti a t4jpotencialt és a
kovetkezd generaciok életlehetdségeit. A kulturtdj-védelem fogalma arra is
utal, hogy a kulturtdji eréforrdsok készletéb6l nem lehet Onkényesen és
konnytiszerrel termékeket és fogyasztasi javakat kivenni. Barmilyen taj-
hasznalattal egyiitt kell jarjon a keretfeltételek respektalasa és az eréforra-
sok fennmaradasanak biztositdsa, egyfajta potlas, inveszticio. Ez biztositja
a fenntarthatosdg gyakran hangoztatott kovetelményét. Ez az igény ¢és
szemlélet a székelyfoldi kistérségi fejlesztések hattéranyagaiban és a helyi
természetvédelmi kezdeményezések, egyesiiletek programjaiban is megje-
lent (Herczeg A.—Janosi Cs—Péter E—Solyom L.—Sziics G. (szerk.) 2001).
A kultartdj-védelem nem csupan a fenntartds és a tudatos fejlesztés eszko-
zeinek, legmegfelelobb modszereinek felkutatasabol, kidolgozasabol és al-
kalmazasabol all. Ehhez elengedhetetlen a helyi tarsadalom véleményének
megkérdezése: miként érzékelik és értékelik kornyezetiiket, szdmukra mi
tlnik védendd értéknek? A kulturtj-védelem a megoldasok iranyaba nyi-
tott, dinamikus szempontrendszert kindl ahhoz, hogy tudatosan banjunk a
természetes ¢és ember altal l1étrehozott taji potencidllal. Torténeti és recens
tajfejlodési folyamatokban kell gondolkodni és ezek tiikrében mindig hasz-
nos Ujradefinidlni a védendd objektumokra, karakterelemekre vonatkozd
értékkategoriakat. A kijelolt referenciateriiletek és a valtozd kultartdji alla-
potok folyamatos figyelemmel kovetésével, monitorizalasaval a kulthrtdj-
védelmi intézkedések sziikségességét és a beavatkozasok mértékét mindig
relativizalo kontextusban kell megitélni. Egy extenziv legeld- vagy réthasz-
nalat utdn létrejové — szocidlis ugarként értelmezhetd — erddtakard, annak
ellenére, hogy lokalisan novelheti a biodiverzitast, eltakarhat a kulturtaj
individualitdsdhoz hozzajaruld, a torténeti erddhasznalatokra, infrastruktu-
rdra vagy banyaszatra utald karakterelemeket és elem-egyiitteseket, hatré-
nyosan megvaltoztathatja a hagyomanyos irtvany-erdé ardnyt. Azok a taj-
hasznalati modok, melyek egy teriilet természetes és torténeti potencialjat
megorzik, maguk teljesitik a kultirtdj-védelem kovetelményét. A kultartdj
védelme egyben atfogo tdajtervezési feladat is (Schenk, W. 1997).

Az alkalmazott torténeti foldrajz a tajvédelem és természetvédelem felé
tudatosithatja tajaink torténetiségét, kulturtorténeti értékeit és az emberi
tevékenységformak fenntartdsukban betoltdtt szerepét. A kultartaj-
védelemben a meglévd régebbi strukturak fenntartdsa és integralasa mellett
a tovabbfejlesztés, a hasznositas és akar az atalakitds igénye is megjelenhet.
A kultartaj védelmét alapvetéen nem oldhatjuk meg gy, hogy kirekesztjiik
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az altalanos fejlédési folyamatokbol, ,sterilizaljuk”, vagy izolaljuk a
meglévl hasznositdsi szerkezeten beliill. Az alkalmazott torténeti foldrajz
szempontjait érvényesitd geografus a tajtervezésnél és a teriiletrendezési
tervek gyakorlati megvaldsitdsdndl nem a fundamentalista, szimplifikalt
(Denecke, D. 1994; Henkel, G. 1997). Az alkalmazott torténeti foldrajz az
érintett lakossdg komyezetérzékelésének figyelembevételével keresi a
fenntarthato kultartdji fejlodés utjait.

Osszefoglalas. A torténeti kultirtaj védelmének legfontosabb fela-
datai a Székelyfoldon

A tajtipusok ill. tajpotencidl, valamint a birtokszerkezet és gazdalkodasi
modok lokalis kiilonbségeit figyelembe vevd vizsgdlataink alapjan, a Szé-
kelyfoldon a torténeti kultartdj védelmének, fenntartasdnak alabbi feladatait
tartjuk a legfontosabbnak:

—A helyi lakossag figyelmének felhivasa a kultartaji diverzitas értékei-
re ¢és hasznara (turizmus, biotermékek, gyogyndvénygyiijtés, hagyomanyos
termékek/tejfeldolgozas, méz/stb.).

—Az ¢épitett kornyezet védelme (telepiilésképek, szakralis kisemlékek, a
torténeti kozlekedési és szallitasi infrastruktira reliktum elemei stb.).

—A torténetileg kialakult antropogén morfoldgiai elemek (agroteraszok,
mélyutak, sancok, hatarjelz6 struktarak stb.) szamba vétele és védelme.

—A hagyomanyos gazdalkodasfiiggd t4j szerkezet védelme (fasorok, so-
vények, erdei kaszalok, hegyi rétek, irtdsszigetek, 1apok stb.).

— A kulturtdj biodiverzitdsanak megdrzése:

Kulturfaj diverzitas: a tajfajtdk termesztésének ill. tenyésztésének
Osztonzése tajképi ill. génmegdrzési célokbol.

Foldhasznalati  diverzitas: a magasabban fekvd szantok hasznalata-
nak szorgalmazasa, a talhasznélat ill. a monokulturds hasznalat csokkenté-
se, a tradicionalis kaszalo-legel6-erdd arany és mintazat fenntartésa.

Telepiilészerkezeti-miivelési-lizemszervezeti  diverzitas: A falusi bel-
sOségek, kalibak, nyari szallasok, tanydk funkcidjanak és tajhasznalatdnak
fenntartasa, kiegészitve a rekredcios, Okoturisztikai ill. dkomuzedlis hasz-
nositéassal.
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