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A magyar statustorvény: politikai, kulturalis
és szociologiai kontextusok

SCHOPFLIN GYORGY

Univerzalizmus és partikularizmus

A/ilégnak sokféle interpretécioja lehetséges, és ezek koziil egyik
sem tarthat igényt kizarolagossagra. Ugyanakkor mindegyik
interpretacios modszernek megvan a maga szellemi és sok eset-
ben ideologiai kontextusa, ezért nagyon is fontos, hogy —
amennyire csak lehetséges — az altalunk éppen vizsgalt kérdést
megprobaljuk mintegy kiviilrél szemlélni. A kdvetendé metodolo-
giai alapmegkdzelités ebben a vonatkozasban az, hogy a tarsadal-
mi folyamatokat két szemben all6 sz¢€ls6 polus kozott keletkezd
fesziiltség eredményeként probaljuk megérteni; ezek a pdlusok
egymast erdsitik, és egymas nélkiil nem létezhetnek. Ilyen volt
a hideghaboru. A Nyugat, mint a liberalis demokracia bajnoka,
sokkal konnyebben tudta allaspontjat legitimalni addig, ameddig
a demokraciat a marxizmus-leninizmus antidemokratikus gyakor-
lataval allithatta szembe.

Ami a hideghaboru utani korszakot illeti, az egyik ilyen,
kdzponti jelentdségli polaritas az identitasnak a politikaban jat-
szott szerepével fligg dssze. Mennyi politikai hatalom kapcso-
lédjon a kultirahoz és annak hordozoihoz, és kapcsolodjon-e
egyaltalan? A lIényeget tekintve szembenallas azok kozott van,
akik egyfel6l maximalis jelentséget tulajdonitanak az univer-
zalizmusnak (vagyis tagadjak a kultara jelent6ségét), masfeldl
pedig azok kozott, akik szerint a partikularizmus legalabb akko-
ra, ha nem nagyobb jelentéséggel rendelkezik, mint az univer-
zalis tételek. Ez az univerzalista—partikularista szembenallas
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egyaltalan nem Uj keletii. Megvoltak a maga el6zményei a ko-
zépkori romai katolicizmus univerzalista igényeiben, és ami
a mai kor szamara relevansabb, a Felvilagosodas racionalizmu-
sanak orokségében, amely a helyi eljarasokat, szokasokat obsku-
rantistanak bélyegezve utasitja el.’

A partikularizmus azon formaja, amely minden vitan feliil
a leginkabb a figyelem kozéppontjaban all, és a legtdbb rosszal-
last valtja ki, az az etnicitas és a nemzet etnikai dimenzidja. A leg-
tobb univerzalista, ha némileg vonakodva is, de elfogadja a nem-
zetek ¢és a nemzeti 16t realitasat; ugyanakkor ragaszkodik ahhoz,
hogy a demokraciaban a legtobb nemzet hasonlo, és az allam —
lehetéség szerint inkabb a polgari, semmint a nemzetallam — az
etnicitashoz csak minimalisan, vagy inkabb sehogyan se kapcso-
l6djon. Minden olyan probalkozas, amely az etnicitas realitasa mel-
lett érvel, aladssa az allampolgarsag normait, tovabba dsszeegyez-
tethetetlen az allampolgarsag ¢és a civil tarsadalom eszméjével.

Masfeldl, realisan — a redlis itt arra a szociologiai kategoria-
ra utal, amely elismeri, hogy bizonyos folyamatok immunisak
a dekonstrukcioval szemben vagy a dekonstrukcid utan reprodu-
kalédnak — az etnicitas sokkal komplexebb ¢és finomabb szere-
pet jatszik a demokraciaban. A konszenzus legmélyebb alapréte-
gei kulturalisan kodoltak, és ez a kod etnikus normaként artikula-
lodik. Ebben az értelemben a francia allampolgarsag eszméje
francia szinezettel rendelkezik, a holland allampolgarsag eszmé-
jét pedig holland normak jarjak at és igy tovabb. Ha semmi mas
nem, a nyelv mindig is bizonyos lizeneteket és emlékeket kdzve-
tit, amelyek egyeseket befogadnak, méasokat viszont kizarnak.
Nem Iétezik semleges nyelv, és egyetlen allam sem mitkodhet
nyelv nélkiil, igy minden allam kimondatlanul is rendelkezik
bizonyos, a nyelv altal meghatarozott és nem az allampolgarsag-
hoz k6t6d6 normak készletével. A mitoszok-szimbolumok rend-
szere, amelyet minden kollektiv entitas hasznal fennmaradasa
érdekében, hasonld szerepet tolt be. Vagyis az etnicitas tovabb

1 Zygmunt Bauman: Legislators and Interpreters. Cambridge: Polity Press,
1987.

2 Yuri M. Lotman: Universe of the Mind. A Semiotic Theory of Culture. Lon-
don: I. B. Tauris, 2001.
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él, és logikusan vetddik fel a miért kérdés. Megvalaszolando az
is, hogyan lehetséges az allampolgarsag és az etnicitas kombina-
lasa. Az els6 kérdésre a valasz az, hogy az etnicitas kiemelt sze-
repet jatszik a koherencia fenntartasaban, a kozmegegyezés és
a kommunikacid biztositasaban. Az allampolgarsagot illetden
viszont nem dnmagaban az etnicitas a probléma, hanem az intéz-
ményi, eljarasi és allampolgari normak gyengesége, kiillonosen
az imperszonalis kdzszféraé; ez hozza 1étre az allam etnicizalo-
dasanak feltételeit.

Az 1945-6t kozvetleniil kovetd iddszak igencsak nem ked-
vezett a partikularizmusnak, mivel altalanos vélekedés szerint
a nacionalizmushoz, a haborihoz és a nacizmushoz kapcsolo-
dott, és e harom dolgot logikus ok-okozati lancolatba rendezték.
Ebbdl kovetkezden bizonyos tételeket gyakorlatilag egyetemes-
nek deklaraltak: a demokraciat, az egységes Europat, a gazdasa-
gi novekedést, az allami gondoskodast, a joléti allamot, az anti-
kolonializmust. A valdosagban ezek meglehetésen partikularis
jellegliek voltak, és a francia, valamint az angol felvilagosodas
uralkodd kulturalis normait juttattadk kifejezésre. Az Eurodpai
Unio példaul a francia kategériak és gondolkodasmod jol meg-
hatarozhaté mintain épiilt fel.

Valdjaban ez az univerzalizmus a sikeres eurépai moderni-
sikere biztositotta. Ezzel parhuzamosan a Nyugat és a Kelet,
pontosabban a ,,Nyugat” és a ,,Kelet” kdzott zajloé hideghabora
egyetemes normaként internalizalta a két modernista diskurzus
nagyszabasu konfliktusat. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart,
hogy a tobbi diskurzus kirostalddott, vagy marginalisnak és efe-
mernek mindsiilve figyelmen kiviil maradt. Ez lett a sorsa az
1960-as évek etnikai ujjaéledésének (ethnic revival), amely gaz-
dasagi engedmények révén megszelidithetd tiltakozé mozga-
lomként keriilt azonnal a lomtarba.” A partikularizmusokat min-
deniitt a haladas ellenségének, maradinak és reakcidsnak nyilva-
nitottak. Négy évtizedre ez az univerzalizmus kertilt hegemon
szerepbe. Ebbdl a nézépontbol azok a herderi eszmék, amelyek

3 Joseph Rotschild: Ethnopolitics. A Conceptual Framework. New York:
Columbia University Press, 1981.
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minden kozosség értékteremto jellegét mondtak ki, perifériara
szorultak, és még az 1960-as évek etnikai ujja¢ledése utan is az
addig dominans vilagkép Orizte tovabb egyeduralkodo jellegét.
A Nyugat ezzel az onképére formalt univerzalis kulturaval
1épett be a hideghaboru utani korszakba.

Mélyebb szinten az eurdpai politikai berendezkedés és
a modernitas mindig is nagyfoku kulturalis kohéziot kovetelt
meg; ezen nyugodott a modern allam sikere, vagyis a kultura-
lisan kodolt konszenzus folyamatos jelenlétén. Ezt a kultura-
lis koédoltsagot etnicitasként hatarozhatjuk meg. Bauman
vilagosan kifejtette: annak a ténynek, hogy az allam magaba
koncentralta a kulturalis hatalmat, egyik nem szandékolt
kovetkezménye az, hogy egyhttal az etnikai hatalmat is maga-
ba siiritette.* Ez az allam altal koncentralt etnikai hatalom
valt azutan az etnikai identitasok alapjava, az allam pedig
érdekelt lett abban, hogy viszonossagi alapon fenntartsa eze-
ket az identitasokat.

Mc¢lyebbre hatolva lathatjuk, hogy a modern europai allam
egyszerre bizonyul politikainak-allampolgarinak és etnikusnak.
A demokracia és az allampolgarsag 6nmagukban nem-etnikus
normai etnikai szinezetet kapnak, és bizonyos mértékig azt a ko-
héziot hivjak segitségiil, amelyet az etnicitas biztosit. A valosag-
ban igencsak nehezen lenne elképzelhetd, hogyan fogadnak el
az emberek az etnikus normak altal 1étrehozott konszenzus
nélkil az allam mindenhova behatolo aktivitasat, alland6 rend-
szabalyoz6 és Gjrarendezd tevékenységét, sziinet nélkiili torek-
vését, hogy az embereket ,, olvashatévd” (,legible”) tegye.’
Ugyanakkor ezeket az etnikai elemeket folyamatosan kirostal-
jék, sziikségtelennek és irrelevansnak mindsitik, éppen azért,
mert a hideghabort és kdzvetlen el6zményei hatasara sziikséges-
sé valt az univerzalizmusra valo hivatkozas. A demokraciat az
univerzalizmus fliggvényeként értelmezték, és miutan ezt az
eléfeltevést elfogadtak, logikus volt, hogy szellemi harcot indi-
tottak a partikularizmus ellen. Nyugat-Eurdpa tarsadalmaival

4 Bauman: i. m.
5 James C. Scott: Seeing like a State. How Certain Schemes to Improve the
Human Condition Have Failed. New Haven: Yale University Press, 1998.
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bizonyos mértékig sikeriilt az antipartikularizmus hegemonia-
jat elfogadtatni.

Altaldban is elmondhatjuk, hogy a sikeres nyugati moderni-
zacid bebiztositotta e gondolkodasi modell egyeduralmat, és
egy partikularis gondolkodasmodot, gondolati stilust univerza-
lisként vezetett be.® A marxizmus-leninizmus — amelyet nem
tekinthetiink masnak, mint a Felvilagosodas eszmekorébdl kiin-
dulé deformalt hajtasnak — az univerzalizmus egy még inkabb
szigortian megrendszabalyozott variansat, valamint az ehhez tar-
tozd gondolkodasi stilust probalta meg uralomra juttatni. Mig
Nyugat-Eurépaban az univerzalizmus és a partikularizmus
kozotti kapcesolat tényét egyszertien a fold ala szamizték, addig
a kommunizmusban hivatalosan torvénytelennek mindsitették
(szocialista internacionalizmus), és a Szovjetunio gondolkodasi
stilusat, amelyre igencsak ranyomta a bélyegét annak orosz ere-
dete, univerzalis kommunizmusként oktrojaltak masokra.
A sztalinizmusnak ezt a sajatos Orokségét soha nem sikeriilt
lekiizdeni.

Ugyanakkor 1989 eseményeivel megkezdddott az eurdpai
univerzalizmus relativ, reflexiv jellemzdinek feltarulésa, és egy-
re nyilvanvalobba valt, hogy az eurdpai univerzalizmus nagyon
is sajatosan europai jelenség. Ezt 6nmagaban semmiképpen sem
tarthatjuk karhoztatandonak. Ami itt problematikus, az az uni-
verzalitas igénye. A hideghaboru kemény politikai kényszereinek
felpuhulasaval egyre tobb fény vetiilt azoknak a diskurziv straté-
gidknak a jellegére is, amelyeket a hideghdboru életben tartott.

Azo6ta Eurdpa egy olyan komplex kiizdelem iddszakat éli,
amelyet leginkabb az univerzalisztikus diskurzusok és a rajuk
épiilé politikak (emberi jogi normativitas, acquis, multikultu-
ralizmus, kisebbségi jogok), valamint a partikularista diskurzu-
sok és politikak (diverzitas, lokalizmus, a tudas partikularis for-
mai) harca jellemez; ez ingatag, a globalizaci6 altal még tovabb
fenyegetett egyensutlyt eredményezett. A globalizaciot tobbszintii
folyamatok (t6ke, pénziigyek, informaciok, technologia, szabad-
id6) osszességeként foghatjuk fel; ezek egyetlen 6sszemérheto-

6 Mary Douglas: How Institutions Think. Syracuse, NY: Syracuse University
Press, 1986.

13



SCHOPFLIN GYORGY

ségi kritériumot igyekeznek bevezetni, amely 1ényegét tekintve
nem mas, mint a profit kritériuma minden tevékenységi forma
szamara, és mindent e kritérium szerint térekszenek értelmezni.
Ez sziikségszerlien marginalisnak vagy irritalonak bélyegezve
értékeli le a helyi normakat.

Ahogyan arr6l fentebb mar széltunk, mindegyik eurépai
allamnak van valamifajta etnikai alapja (ami csak a kimondot-
tan multietnikus allamokban szembe6tl6); ez etnikai szolidari-
tast, diskurzusokat, mitoszok és szimbdélumok komplexumat
foglalja magaban, amit azonban az allampolgarsag eszméjébol
fakadd normak és szabalyok ellensulyoznak (eljaras, szabalyo-
zas, joguralom). Mind a kettére sziikség van, de jelenleg alap-
vetéen az allampolgarsag eszméjébol szarmazo normak allnak
elétérben. A globalizacionak van egy nem vart kovetkezménye
— erodalja a nagy kultiraknak az univerzalitasra formalt igé-
nyét, és megkérddjelezi sajat etnicitasuk tagadasat, még akkor
is, ha ténylegesen ez a tagadas az altalanosan elterjedt. A leg-
jobb példa Franciaorszag, amely 0jra és Gjra ellenallast tanusit
a globalizaciéval szemben; a brit konzervativ part a maga
diskurziv stratégiaival — e part az angol nacionalizmus partjava
valt —nem is all olyan messze Franciaorszagtol az ,,Europaval”
szembeni dnmeghatarozas utjan torténd identitaskeresés terén.

Ko6zép- és Délkelet-Europaban a posztkommunista orsza-
gok a kommunizmus &sszeomlasa utan demokratikus politikai
berendezkedést vezettek be, azonban a kommunizmus okozta
pusztitas kovetkezményeképpen nem rendelkeztek elégséges
allampolgari tartalékkal; ennek az lett az eredménye, hogy sok-
kal nyiltabban tamaszkodtak etnikai normaikra, mint ahogyan
ezt a Nyugat szerette volna. Az egész problémakdrt tovabb
sulyosbitotta Jugoszlavia tragédiaja.” Jollehet Jugoszlavia szét-
esésének és az azt kdvetd haborunak az etnikai nacionalizmuson
kiviil voltak mas okai is, Nyugaton szamosan egyszer(, habar
redukcionista magyarazatokat kerestek, és a bekovetkezett ese-
ményeket végletekig leegyszerisitett okoknak tulajdonitottak,

7 Tim Judah: The Serbs. History, Myth and the Destruction of Yugoslavia.
London: Yale University Press, 1997; Laslo Sekelj: Yugoslavia. The Process
of Disintegration. New York: Columbia University Press, 1993.
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nem utolsé sorban azért, mert azzal, hogy destruktivitast tulajdo-
nitottak a nacionalizmusnak, megerdsitették az 1945 utan kapott
kognitiv modellek érvényét. Azok a félelmek, hogy a pusztitd
kor a nyugati demokraciara is atterjedhet, eltulzottak voltak
ugyan, de tovabb erdsitették a Nyugat ellenérzését a nacionaliz-
mussal és az etnicitdssal kapcsolatban. 1989 utan a nyugati
vezetdknek €s a kozvéleménynek sokféle uj tudasra kellett szert
tennie, uj modon kellett sajat és masok diskurzusaira tekintenie;
a tudas 0j formainak elsajatitasa pedig sohasem megy egy-
konnyen.

A magyar statustorvény

Ez az a hattér, amelynek fényében a magyar statustorvényt szem-
Iélniink kell. Valojaban Eurdpaban egy egész sor hasonld politika
és jogalkotas létezik, amelyekben kifejezodésre jut az allam etni-
kai alapja, de mindezt tudatosan figyelmen kiviil hagyjak, méghoz-
za nem véletleniil, mivel az a hatarozott térekvés az egyeduralko-
do, amely mindent az allampolgarsag eszméjének szemiivegén
keresztill kivan latni.* Ez segit megérteni a statustorvény altal
kivaltott reakciok ellentmondéasossagat, ugyanis az elfogadas
nagyfokt idegenkedéssel parosul.

Atfogobban tekintve, a statustorvény két dimenziéval rendel-
kezik. Az egyik az a torekvés, amely Magyarorszag és a szomsz¢é-
dos orszagokban é16 magyar kozosségek kapcsolatainak szabalyo-
zasat tlizte ki célul; ezt a problémat nem Magyarorszag idézte ¢ld,
hanem az 1918-ban gydztes hatalmak. A helyzet az, hogy mar
a magyar allam puszta 1éte is fesziiltséget general Magyarorszag
és a szomszédos allamokban €16 magyar kisebbségek kozott,
tekintettel a kozos kultura altal teremtett bens6séges kapesolatra.’
Ez a bensdéségesség mindig megvan az anyaorszagok és a szom-
szédos orszagokban €16 kisebbségeik viszonyaban, még azokban
az esetekben is, amikor pedig ezt szigorian kordaban tartjak,

8 Lasd Graber Karoly: ,,Pozitiv, nemzeti alapt intézkedések a kisebbségek és
hataron tuli nemzetpolgarok identitasanak megérzésére Europaban”. Pro
Minoritate, 2001, Osz, 52-65.

9 Michael Herzfeld: Cultural Intimacy. Social Poetics in the Nation-State.
London: Routledge, 1997.
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példaul a svajci és a belgiumi frankofon kozosségek és Francia-
orszag kapcsolataban. Mar csak abbol kovetkezden is, hogy nyel-
vészeti értelemben ugyanazt a nyelvet beszélik, a frankofonokat
tobb minden koti 6ssze, mint ami elvalasztja; ebbol sziikségszerii-
en kovetkezik a Franciaorszaggal vald kapcsolat meghatarozasa-
nak sziikségessége. Ez még inkabb vonatkozik Magyarorszag ¢s
a magyarul beszélok kozosségének kapcsolatara. A statustorvény
e célt kivanja megvaldsitani. VEégsé soron a kultarat nem lehet elva-
lasztani a politikai hatalomtol, és a politikai hatalom, legalabbis egy
meghatarozott szinten, sziikségszerlien az allamhoz kapcsolodik.

A statustorvény masik, szélesebb kontextusat az a torténelmi
torekvés alkotja, hogy a kulturalis dimenzioban 1étrejojjon a ma-
gyar nemzet mint modern kdzsség 0j narrativaja. Nagy-Magyaror-
szag Osszeomlasa 1918-ban Kkatasztrofalis volt a modernitas
magyar modellje szamara, és azota Magyarorszag kiiszkddik, hogy
egy Uj narrativat talaljon, amelyben a modell az 0j kontextusban
ujrafogalmazhato; ez a modell vitan feliil nagyon fontos Magyaror-
szag Eurdpaba torténd visszatérése és az Europai Unidhoz torténd
csatlakozasa szempontjabol. Ebbdl kovetkezden a torvény, megal-
kotdi szandéka szerint, egyszerre tiikrozi a demokracia, az eurdpai
kornyezet és a magyar allam sziikségleteinek kdvetelményeit.

Ugyanakkor a dolgok sohasem olyan egyszeriiek, mint ami-
lyennek elsé latasra tiinnek. Azt lehetett volna varni ugyanis,
hogy Magyarorszag torekvése — a szomszédos allamokban €16
magyarokkal valo kapcsolatainak explicitté és vilagossa tétele —
altalanos helyesléssel talalkozik majd, de nem ez tortént. Min-
dent 6sszevéve, az eurdpai allamok tobbségében hasonlo szaba-
lyozas van érvényben a hataron til €16 nemzettarsakkal valo kap-
csolatokat illetéen, de tekintettel az etnicitis fentebb elemzett
hattérbe szoritasara és kisziirésére, ez nagyjabol figyelmen
kiviil is marad. Az Eur6pa Tanacs Velencei Bizottsaganak jelen-
tése a nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal biztosi-
tott kedvezményes banasmodrol nem tartalmaz semmilyen infor-
maciot az Egyesiilt Kiralysag és frorszag idevago jogalkotasa-
rol; csak csodalkozhatunk azon, miért nem tartottak érdemesnek
ezen informaciok kozlését. A statustorvény vildgossa tette
a helyzetet, és egyesekben ez bizonyos foku zavart idézett eld.
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Mindenesetre az elkotelezett univerzalistaknak meg kellett
tamadniuk a térvényt, és ezt meg is tették, mikdzben nem voltak
képesek meglatni sajat elofeltevéseik etnikus alapjait.

Magyarorszag kis orszag, nem igazan jatszik jelentds
szerepet Eurdpaban. Az a képessége, hogy hallassa hangjat,
messze elmarad az olyan orszagokétol, mint példaul Franciaor-
szag. Ezért valdszini, hogy a statustorvény — bar néhol tdmad-
jak — kikeriil a figyelem eléterébdl, és viszonylag rovid id6
alatt elfogadjak majd mint az eurdpai rend egyik standard ele-
mét, éppen ugy, ahogy masutt sem vesznek tudomast az
etnicitasrol és az allam etnikai alapjarol.

Végso soron minden allam gondoskodik mind az egyéni
jogok, mind a kollektivum — vagyis a kulturalis kontextus,
amelyben az egyén gyakorolja jogait — reprodukcidjanak védel-
mérdl. A kollektiv norméak az emberi tevékenység alapvetd
aspektusat képezik, pontosan azért, mert ezek a normak bizto-
sitjak, hogy az egyén kulturalisan ne legyen meztelen, hanem
olyan kontextusban tevékenykedjen, amelyben cselekedeteit
megértik.'” A statustdrvény, lehetdségeket kinalva az Gsszes
magyar kulturalis reprodukcidjahoz, jelentds hozzajarulast jelent
ehhez a stratégiahoz, és elfoglalhatja a maga helyét a tobbi, az
etnicitast az allampolgarsag keretei kozott szabalyozni kivand
megoldasi kisérlet mellett. A magyar statustérvény azzal, hogy
az allampolgarsagot elvalasztotta az etnikai identitastol, vala-
mint vilagosan definialta és elkiilonitette a magyar allampol-
garsaggal rendelkez6 és a mas allamokban €16, de magyar nem-
zetiségli személyek fogalmat, az allampolgarsag fogalmat fej-
lesztette és gazdagitotta. A torvény biraléi minden bizonnyal
nincsenek tisztaban sajat kiindulé alapelveikkel és implicit el6-
feltevéseikkel, amelyek maguk is etnikusan kodoltak, és ezért
Oszintén azt hiszik, hogy univerzalista allaspontot artikulalnak.
A fentebbi elemzés ezeket a rejtett motivumokat probalta meg fel-
tarni, és ezaltal a vita szamara hozzaférhet6vé tenni.

Forditotta: Sisak Gabor

10 Mary Douglas, Steven May: Missing Persons. A Critique of Personhood in
the Social Sciences. Berkeley: University of California Press, 1998.
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