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Az Orszaggytilés 2001. jinius 19-én nagy tobbséggel elfogadta
a szomszédos allamokban ¢él6 magyarokrol szolo 2001.
évi LXII. torvényt, amely a koznyelvben ,,statustorvény”, illeto-
leg — a tartalmat jobban kifejez6 —,,kedvezménytorvény” elneve-
zéssel honosodott meg. A kedvezménytorvény mar 2002. januar
1-jei hatalyba 1épését megelézden is politikai és nemzetkdzi
jogi vitak kereszttiizébe keriilt. Szabalyait tobbek kozott elemez-
te az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése Jogi és Emberi Jogi
Bizottsaga, az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsdga, az Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet illetékes testiilete.
frasomban — a jelen helyzetben rendhagy médon — nem az emli-
tett vitak soran megfogalmazodottakkal kapcsolatos allasponto-
mat kivanom kifejteni, hanem a térvény megalkotasa soran a jog-
alkotot vezerlé altalanos kodifikacios szempontok néhany aspek-
tusanak elemzését tiiztem ki célul.

A kodifikacio jelentosége

A kodifikacio nem egyszeri jogszabalyalkotas, hanem az a jogal-
kotoi tevékenység, amelynek soran meghatarozott jogteriilet
hosszabb id6 alatt kialakult szabalyai egységes logikai rendbe
foglalva, a megismert, elemzett és értékelt tapasztalatok birtoka-
ban atfogoan ujraszabalyozasra keriilnek. Ez a ,hosszabb ido6-
szak” a legendas francia polgari torvénykonyv, a Code Civil des
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Frangais esetében — a romai jogi alapokra figyelemmel — tobb
jat jelentd Werbéczy Harmaskonyve félezer, az ,,Anglo-Indian
Codes”, amely India — mint angol gyarmat — szamara a hindu jog
¢s a kikristalyosodott angol precedens jog tudatos 6tvozésével,
a végrehajthatosag gyakorlati szempontjainak figyelembe vételé-
vel késziilt (1881) néhany szaz év alatt kialakult szokasjog és
irott jog tapasztalataira timaszkodva késziilt el.

Felgyorsult vilagunkban nyilvan e ,tapasztalatgy(ijté ido-
lehet elvégezni szokasjogi vagy szabalyozasi elézmények és
azok elemzése nélkiil. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kodifikacid
nem pusztan jogalkotoi (és a mogdtte meghuzodo nélkiilozhetet-
len politikai) elhatarozas kérdése, masrészt azt, hogy a sikeresen
elvégzett kodifikacio eredménye — a megalkotott torvény — sziik-
ségszerlien magasabb rendil jogszabalyt eredményez a minden-
napi jogalkotasnal.

A kedvezménytorvény eldkészitése soran a jogalkotok
a hataron tali magyarsaggal kapcsolatos rendelkezések atfogd
attekintésére, értékelésére és egységes logikai rend szerinti
Ujraszabalyozasara torekedtek, egyuttal épitve a nemzetkdzi
jog vonatkozo szabalyainak fejlédésére is. Nem véletlen, hogy
erre a munkara hazankban keriilhetett sor: a vilag magyarsaga-
nak mintegy 40%-a Magyarorszag hatarain kiviil ¢l. Ennek
logikus kovetkezményeként a magyar jogszabalyok sokasaga
tartalmazott rendelkezéseket veliik kapcsolatban: az el6készi-
t6 munka soran kozel 100 ilyen jogszabaly keriilt szambavétel-
re. Erre valo tekintettel a kedvezménytorvény rendelkezései-
nek tekintélyes része nem uj, és az altala szabalyozott jogintéz-
mények tobbsége is mar hosszabb-rovidebb multra tekinthet
vissza. Minek tulajdonithaté hat az, hogy a tobbségében mar
eddig is 1étezd, és az érintett allamok altal kifejezetten vagy
hallgatélagosan elfogadott jogintézmények 1j jogi keretbe fog-
lalasa a tapasztalt heves reakciokat valtotta ki? A valaszt abban
a hangstlyozottan maganjellegii beszélgetés keretében elhang-
zott, kiilfoldi nemzetkdzi jogasz altal feltett kérdésben latom,
amely igy hangzott: ,,Mondja uram, Magyarorszagon eddig nem
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léteztek olyan jogszabalyok, amelyek a hataron tul ¢éI6

magyarokkal kapcsolatban rendelkezéseket tartalmaztak?
Es ezek nem voltak kielégiték? Nem léteztek é16 emberi kap-
csolatok az anyaorszagban és a hataron kiviil é16 magyarok

ko6zott? Ha igen, miért volt sziikség e témakdrben egy orszag-
vilag el6tt zajlo, a magyar Orszaggyilés altal minden elemé-
ben megvitatott és végiil elfogadott nagy, atfogd térvény

megalkotasara?” A valaszt — ismét csak kifejezetten jogalko-
té1 szempontbol —a kodifikacid mint specialis jogalkotdi tevé-
kenység jelentéségében latom. Bizom abban, hogy a Magyar-
orszag hatarain kiviil ¢16 magyarsag egy meghatarozott részé-
re — a szomszédos allamokban é16 magyarokra — vonatkozé

joganyag kodifikaciojara tett elsé kisérlet is mas mindségii

jogi normat eredményezett, mint az egyes részszabalyok id6-
ben és politikai célokban eltérd koriilmények kozott 1étrejott

Osszessége, és igy hatékonyabb jogi tamogatast tud nyujtani

az ¢érintetteknek nyelviik, kultarajuk, 6nazonossag-tudatuk

megdrzéséhez. Az idézett kérdést feltevé nemzetkdzi jogasz

— tavolr6l sem tamogatd hozzaallas mellett — felismerte

a kodifikacioban rejlo erdt.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a széban forgd jogteriilet
klasszikus értelemben vett kodifikacidja csak megkezdddott.
Nemcsak azért, mert a kodifikaciora is vonatkozik a tarsadalmi
viszonyok €s az emberi életviszonyok 6rok valtozasanak a szaba-
lya és az ezekbdl fakadod, 6rokké megujuld szabalyozasi igények
jelentkezése. A targyalt jogteriilet valodi és teljes kodifikacioja
érdekében még atfogd szabalyozasra var a nem a szomszédos
allamokban ¢é16 hataron tuli magyarokra vonatkozé részszaba-
lyok sokasaga. Nyilvanvaloan modositasra, finomitasra, adott
esetben bovitésre szorul maga a kedvezménytorvény tobb ren-
delkezése is, a végrehajtasa soran szerzett gyakorlati tapasztala-
tok, a nemzetkdzi jog alakulasa, az annak alakitasaban szerepet
jatszo politikai erék, szakmai szervezetek allasfoglalasai figye-
lembevételével. Meggy6z6désem, hogy az emlitett folyamatok-
ra egy részben kodifikalt joganyag is — puszta 1éténél fogva —
jelentésebb befolyast gyakorolhat, mint a targykort érintd rész-
szabalyok Osszessége.
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,,JOt s jol, ebben dll a nagy titok”

A kodifikaciés munka elvalaszthatatlan részét képezik azok
a szakmai szabalyok, amelyek meghatarozzak e jogalkotoi tevé-
kenység tartalmi kovetelményeit. A jogalkotas europai szabalyai-
nak kialakulasara napjainkig hatd befolyast gyakorolt a romai
jognak Justinianus alatt tortént rendezése (533): a Corpus juris
civilis a kodifikacié 6sforrasava valt. Nagyot ugorva az idében,
Montesquieu: A torvények szellemérdl 1748-ban kiadott miivé-
nek 29. kdnyvében mar 19 fejezetben foglalta 6ssze ,,a torvény-
szerkesztés modjarol” vallott nézeteit. A kodifikacioval foglalko-
76 magyar jogaszoknak azonban nem kell kizarélag mas eurdpai
nemzetek neves fiainak miveire hagyatkozni munkajuk klasszi-
kus szabalyainak megismerése érdekében. Werbdczy Istvan,
koranak — a 16. szdzadnak — kiemelkedd kodifikatora hatalmas
miivet alkotott: az Opus tripartitum juris consuetudinarii regni
Hungariae —, amely Harmaskonyv néven keriilt be a jogi koz-
nyelvbe — 6tszdz ¢v magyar szokasjogat foglalta egységes kodex-
be. A mii témank szempontjabol kiilonos jelentésége az, hogy
alkotdja a tételes jogi rendelkezések el6tt részletesen kifejti az
altala elvégzett kodifikacio jogfilozofiai, erkdlcesi és torvényszer-
kesztési elveit. Ennek kapcsan rogziti: ,,A torvénynek igazsagos-
nak, tisztességesnek, mind a természet, mind a hazai szokasok
szerint lehetségesnek, helyhez és id6hoz illonek, sziikségesnek
¢és hasznosnak kell lennie, vilagosnak is, nehogy olyasmiket fog-
laljon magaban, amikbél homalyossaga miatt csiirés-csavaras,
valamint elére nem latott dolog hozhato ki, vagyis nehogy azt
valaki csavarosan magyarazhassa.”

Az eurdpai allamokban a jogalkotas szakmai szabalyai — épit-
ve a vazlatosan felvillantott el6zményekre — kikristalyosodtak és
részben torvényi szabalyozast is nyertek (hazankban e szabalyo-
kat a jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény, a jogszabaly-szer-
kesztésrol szol6 IM rendelet, illet6leg IM iranyelv foglalja 6ssze).
E szakmai szabalyok kozott szerepel példaul, hogy az azonos
vagy hasonld életviszonyokat altalaban ugyanabban a jogsza-
balyban kell szabalyozni, a jogszabalynak a szabalyozando
targykorre is figyelemmel megfelelden tagoltnak, részletesnek,
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tovabba a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen vilagosan és
kozérthetéen megszovegezettnek kell lennie. Pontosan meg kell
hatarozni a jogszabaly teriileti, személyi és targyi hatalyat.

A kedvezménytorvény el6készitése soran a kodifikacidban
kozremiikodok torekedtek arra, hogy e kritériumoknak eleget
tegyenek. A torvény a targykor egy meghatarozott részének
atfogo szabalyozasara tett kisérletet, épitve a hatalyos magyar
jogban a hataron tli magyarokra vonatkozo szabalyokat elszor-
tan mar korabban is tartalmazo kozel szaz kiillonb6z6 szintii nor-
mara. A torvény négy fejezetre, azokon beliil tizennyolc alcimre
tagoltan, huszonkilenc paragrafusban tartalmazza a rendelkezé-
seket. Pontosan meghatarozza teriileti és személyi hatalyat, és
részletesen rendelkezik a torvény altal alanyi jogon biztositott
egyes kedvezmények, valamint a palyazat Gtjan elnyerhetd
tamogatasok biztositasaban részt vevo szervezetekrol, azok elja-
rasanak rend;jérol.

Els6 pillantasra — paradox modon — a kedvezménytdrvény
emlitett jellemzdi a nemzetkdzi politikai €s jogi vitak soran nem
konnyitették, hanem megnehezitették a magyar allaspont védel-
mét. Az Europa Tanacs Velencei Bizottsaga altal megvizsgalt
kilenc, a kedvezménytdrvényhez hasonl6 targykori, kiillonbzo
eurdpai allamok altal kibocsatott jogszabaly koziil a legkeve-
sebb kritikat azok kaptak, amelyek targyi és személyi hatalyukat
csak altalanossagban hataroztak meg, tételes rendelkezéseket
szlikkortien tartalmaztak, és a rendelkezések végrehajtasanak
részleteivel sem foglalkoztak. Igy példaul A tamogatas nytjtasa-
rol a nagyvilag roman kozosségeinek cimii, 150/1998. szamu
roman torvény dsszesen tizenegy szakaszbol all, személyi hata-
lyat tekintve pedig ,,szerte a nagyvilagban ¢16 roméanok™-at jelo-
li meg [5. § (1) bekezdés]. Viszonylag részletesen ,,a mas alla-
mok teriiletén é16 roman kozosségek tamogatasat célzo akciok
finanszirozasanak a biztositasa céljabol” a miniszterelnok ren-
delkezésére allo pénziigyi alap 1étrehozasarol rendelkezik.
Tovabbi paragrafusaiban tulnyomo részben a tamogatasok inté-
zésének céljabol létrehozott ,,Nagyvilag Roman K6zosségeinek
Tamogatasat Célzo Minisztériumkozi Tanacs” miikddésének
adminisztrativ szabalyait tartalmazza.

33



JAKAB ANDRAS

A szabalyozas részletességét és konkrétsagat illetéen hason-
16 jeleket mutat a,,Gorog szarmazast alban allampolgarok részé-
re a tartdzkodashoz és a munkavallalashoz vald jog megszerzésé-
re vonatkozo6 eljaras, a tartdzkodasi és munkavallalasi engedély
iddtartama” cim, 4000/3/10. szam1, hat gérdg szakminiszter
egyiittes rendelete. A rendelet — a hatalyba 1épés idépontjat tar-
talmazoval egyiitt — 6t paragrafusbol all, melyek koziil négy egy
mondat terjedelmii. A jogalkoto tehat a rendelet cimébdl lathato
fontos témakdorok szabalyozasara elegendének tartotta a jelzett
terjedelmii norma megalkotasat.

Az emlitett két jogszabaly a nemzetkdzi szervezetek altal
végzett elemzések soran a kedvezménytorvényhez képest a kriti-
kai észrevételek toredékét kapta. E latszolagos ,,elony” allaspon-
tom szerint csak rovidtava: a klasszikus kodifikacio elveit kove-
t6 jogalkotas hosszabb tavon remélt pozitiv hatasai érdekében
érdemes vallalni a vitakat a lakonikus stilusban megalkotott jog-
szabalyok nemzetkdzi elfogadtatasaban jelentkezd pillanatnyi
elényokhoz fiz6do latszolagos érdekekkel szemben.

A , feszitd jogalkotas”

A kedvezménytorvény mar a hatalyba 1épését megel6z6 idészak-
ban t6bb kritikai észrevételt kapott abbol a szempontbol is, hogy
az egyes rendelkezéseinek végrehajtasahoz sziikséges targyi és
személyi feltételek még nem allnak fenn. Tény, hogy a kodi-
fikacid szakmai kritériumai kozott szerepel az a kdvetelmény is,
hogy a kibocsatandoé 0j jogszabaly realis legyen végrehajthatosa-
gat illetden, mert ha az 01j szabalyok elszakadnak a valdsagtol,
akkor szabalyai végrehajthatatlanok, és mint ilyenek a kivant ha-
tast nem érhetik el.

Létezik azonban egy olyan kodifikacios gyakorlat is, amelyet
szakmai korokben ,,feszitd jogalkotas”-nak neveznek. E kifejezés
mogott az hiizodik meg, hogy a jogalkoto tudatdban van annak,
hogy az altala alkotandoé szabalyok végrehajtasanak minden felté-
tele még nincs meg. E szabalyok rendeltetése, hogy olyan célele-
meket tartalmazzanak, amelyek az elérendd tarsadalmi hatast
tekintve pozitiv folyamatokat generalnak, és a végrehajtas felté-
telei ezek hatasara belathato idén beliil megteremtodnek.
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Hazai jogalkotasunk torténetében a ,,feszité jogalkotas”-ra
j6 példa a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény,
amely megteremtette a kiilonb6z6 tipust maganvallalkozasok lét-
rejottének atfogo jogi kereteit. E jogszabaly a vallalkozasok 1étre-
hozasat cégbirdsagi bejegyzéshez kototte. 1988-ban hazankban
négy személy miikodott cégbiroként abbol a célbol, hogy a kizaro-
lag kiilkereskedelmi szempontok miatt Magyarorszagon mindvé-
gig részvénytarsasag formajaban mikodé gazdasagi vallalkoza-
sokban (pl. IBUSZ Rt., MEDICOR Rt.) bekdvetkezd valtozasokat
az 1975. évi XXXVIL. torvénycikk részvénytarsasagokra vonatko-
76 rendelkezésének megfelelden atvezessék.

Az 1988. évi VI. térvény hatalyba 1épése elott — kiilonbozo
okok miatt — nem sikeriilt kialakitani az 0j jogszabaly eldirasait
figyelembe vevo, korszeri cégbirdsdg mikodésének személyi
és targyi feltételeit Magyarorszagon. A jogalkotd ennek ismere-
tében is ugy dontott, hogy a gazdasagi tarsasagok létrejottét
a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen cégbirdsagi bejegyzés-
hez koti, tudatosan vallalva ezzel azokat a tumultudzus jelenete-
ket, amelyek a kft-k, bt-k stb. megalakulasanak cégbirdsagi
bejegyzését igénylok sokasaga miatt alakultak ki. Az éles kriti-
kat kivalto fennakadasok tudatos vallalasa nem volt eredményte-
len: a hazai gyakorlathoz képest rendkiviil rovid id6 alatt kialaki-
tasra kertilt egy korszer(i, modern szamitastechnikai eszkdzok-
kel ellatott cégbirdsagi szervezet, megfeleld 1étszami kineve-
zett cégbirdval.

Bizom abban, hogy a kedvezménytdrvény azon rendelkezé-
sei, amelyek végrehajtasanak targyi és személyi feltételei teljes
kortien még nem adottak, inspiralni fognak azok gyors megte-
remtésére. Nem is beszélve a szélesebb értelemben vett végre-
hajtasi feltételek alakulasarol...
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