A nemzet Gjrarajzolt hatarai:

a magyar ,,statustorvény”
¢s Romania kett6s allampolgarsagra vonatkozo
politikdja a Moldovai Koztarsasagban
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|\ /l iutan a magyar parlament 2001. junius 19-én elfogadta

A szomszédos orszagokban ¢l6 magyarokrol szolo tor-
vényt, komoly nyilatkozathaborit eredményezett Magyaror-
szag ¢és Romania kozott. A két orszag diplomaciai kapcsolatai jo
néhany hétre mélypontra jutottak, és veszélybe keriiltek a politi-
kai megbékélés és stratégiai partnerség megteremtésére iranyu-
16, 1996 6ta tett erdfeszitések eredményei.' Romanidban Gigy te-
kintettek erre az altalaban csak ,,statustorvényként” emlegetett
torvényre, mint ami nyilvanvaloan szembehelyezkedett a bel-
s roman jogrenddel, tilment a kisebbségi jogok jelenlegi euro-
pai standardjan és a nemzeti szuverenitas altalanosan elfoga-
dott elvein, kartékony hatast gyakorolva a roman tobbség és
a magyar kisebbség, illetve Romania és Magyarorszag viszo-
nyara. Magyarorszagon viszont a tdrvényt a politikai hatarok
altal szétszabdalt magyar etnokulturalis nemzethatarok feletti
intézményesitésének iranyaba mutato ujabb 1épésként tidvozol-
ték, lehetséges megoldasként arra vonatkozdan, hogyan része-

1 A Romania és Magyarorszag kozotti megbékélés f6 szakaszainak, tartalma-
nak és nemzetkdzi kontextusanak atfogd elemzését a biztonsagi tanulma-
nyok legujabb elméletének szempontjabol lasd: Constantin Iordachi: ,,The
Romanian-Hungarian Reconciliation Process, 1994-2001. From Conflict to
Cooperation”, PolSci. Romanian Journal of Political Science 1 (December
2001) 34, 88—134. A cikk kiilon figyelmet szentel a két orszag eltéré nem-
zet-meghatarozasaibol fakado ideologiai konfliktusanak, és a statustorvényt
mint relevans példat kiilon is elemzi.
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sitse az anyaorszag anyagi jolétében a hataron tali nemzeti ko-
z0sségeit, €s hogyan nyujtson kulturalis timogatast szamukra.
Vajon mennyire ujak és precedens nélkiiliek a ,,statustor-
vény” rendelkezései? Habar szamos elemz0 a torvény vizsgala-
ta soran annak egyedi, innovativ jellegét emelte ki, a jelen tanul-
many amellett érvel, hogy a statustérvény annak a tagabb folya-
matnak a része, amelyet a kdzép- €s kelet-europai posztkommu-
nista nemzetallamok etnonemzeti politikai ijjaéledésének lehet
nevezni. A kommunista rendszer 1989-ben tortént lebontéasa és
a nemzetek feletti hatalom &sszeomlasa — amit szamos kutato
anemzeti identitds marxizmus felett aratott gy6zelmeként, ,,a ke-
let-eurdpai nacionalizmus legszebb pillanataként”, ,,a nemzetek
tavaszaként™ értékel — példa nélkiil allo lehetéséget teremtett
a nemzeti és a kisebbségi politikak radikalis Gjjaszervezésére
Kelet- és Kozép-Europaban.” 1989 utan az anyaorszagok és a ha-
taraikon tal €16 kisebbségek nemzeti integraciojat célzo politi-
kak meglehetdsen eltértek egymastol a demografiai és a geopoli-
tikai kontextus sajatossagaitol fiiggden. Ezen a téren igen sokfé-
le megoldasi lehetdség tiint fel a kultara szférajara korlatozodo
politikaktol a honositasi privilégiumok megadasaig, a gazdasagi
kedvezményektdl a hataron tul él6 kisebbségek, kompakt nem-
zeti kozosségek védelmének legatfogobb és leginnovativabb

2 Lasd Misha Glenny: The Rebirth of History. Eastern Europe in the Age of
Democracy. New York: Penguin, 1990. 294, valamint Zbigniew Brzezinski:
,,Post communist nationalism,” Foreign Affairs 68 (Winter 1989/90) 5,2-3.

3 Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a kommunista rendszer képes volt tel-
jesen elnyomni az etnonemzeti konfliktusokat. Valojaban az 1980-as évek
végétdl a nacionalizmus egyre erdteljesebb megnyilvanuldsai jelennek meg,
amire jo példa Romania és Magyarorszag ¢éles, az 1980-as végén kialakult
diplomaciai konfliktusa. Raymond Pearson és George Schopflin tobb, az
1989-es nacionalista fellangolashoz vezet6 okot is kiemelt: a ,,demografiai
valtozasokat”, a ,,média forradalmat”, a ,,szupranacionalis tekintély buka-
sat”, valamint az ,,0kologiai fenyegetettséget”. Lasd Pearson: ,,The making
of ’89: nationalism and the dissolution of communist Eastern Europe, ”
Nations and Nationalism (July 1994), 69-70; George Schopflin:
,Nationalism in Eastern Europe”, Nations and Nationalism (September
1994), 38—40. A nacionalizmus és a kommunizmus kapcsolatanak klasszi-
kus elemzésére lasd Robert R. King: Minorities under Communism.
Nationalities as a Source of Tension among Balkan Communist States.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973.
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formajaig, a kettés allampolgarsagig.* Ezek a torekvések, min-
den lényeges kiilonbségiik ellenére, azon altalanosabb torekvé-
sek soraba illeszkednek, amelyek a nemzeti ,,elképzelt kdzossé-
gek” rekonstrukciojat célozzak az 1989 utani, radikalis tarsadal-
mi-politikai és teriileti ujjaszervez6dés keretei kozott.”

A jelen tanulmany annak érdekében, hogy a ,,statustor-
vényt” tagabb kontextusba helyezze, az allampolgarsag Romani-
aban, Magyarorszagon és a Moldovai Koztarsasagban adott,
ellentétes, de végss soron egymast részben atfedd definicidit sze-
retné elemezni, valamint ezek kdvetkezményeit, a kettds allam-
polgarsag vagy éppen a szimbolikus nemzettagsag kapcsan ki-
alakult diplomaciai fesziiltségeket kivanja gorcsé ala venni.
A kiinduldépont és az 6sszehasonlitasi alap Romania: f6ldrajzi
helyzetének kdszonhetden athidalja a Magyarorszag altal képvi-
selt Kozép-Eurdpa és a volt szovjet teriilet —amelyet a jelen eset-
ben a Moldovai Koztarsasag testesit meg — allampolgarsagrol
folytatott polémiait. A statustérvény eredeti és sajatos rendelke-
zéseit az elemzés két oldalrdl is 6sszehasonlito vizsgalatnak veti
ala: egyrészt a kettés allampolgarsagra vonatkozo6 romaniai jog-
alkotas és ennek Romania és Moldova kapcsolatara gyakorolt
hatasa fel6l, masrészt a roman—magyar ideologiai konfliktus
altalanosabb kontextusaba helyezve. Végezetiil, a tanulmany —
a statustorvénybdl mint esettanulmanybdl kiindulva — Kelet-
Kozép-Europara érvényes altalanosabb kovetkeztetéseket is
levon a nemzettagsag evoluciojat, a ra vard kihivasokat illetéen.

Az allampolgarsagra vonatkozo romaniai jogalkotas:
az orékolt helyzet és az 1989 utani valtozasok

A romaniai jogalkotas a nemzetallamnak a 19. szdzad masodik
felében tortént megteremtése Ota a francia ,,allamnemzeti” jogfel-

4 A kettds allampolgarsag eddig példa nélkiili kelet-k6zép-eurdpai expanzio-
janak és politikai felhasznaldsanak részletes elemzésére lasd Constantin
Iordachi: ,,Debates over dual citizenship in East-Central Europe”, eléadas
a ,,Nationality and Citizenship in Post-Communist Europe” konferencian,
a parizsi Politikai Tanulmanyok Intézetében, 2001. julius 10-11.

5 Az ,elképzelt kozosségek” fogalma Benedict Anderson: Imagined
Communities: reflections on the origin and spread of nationalism. London:
Verso, 1983. miivébdl szarmazik.
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fogast kovette, amely az allampolgarsag fogalmat illetéen a ius
sanguinis elvén nyugodott, mig szelektiv ius soli politikat kove-
tett a honositas terén.’ A roman allam emellett aktiv nemzeti poli-
tikat kovetett azzal, hogy a szomszédos orszagokban €16 roma-
nok szamara az allampolgarsag privilegizalt megszerzését tette
lehet6vé a honositasi stadium kihagyasaval. Ugyanakkor a roma-
niai jogalkotas, az allampolgarsag klasszikus meghatarozasanak
megfeleléen, nem tette lehetévé a kettés nemzettagsagot.
Az allampolgarsagra vonatkozo romaniai jogi szabalyozas
e vonasai megérzddtek a kommunista idészakban is. Igy az
1971-es A roman allampolgarsagrol szo6l6 térvény Gjra meg-
erdsitette a ius sanguinis elvét mint a homogén nemzeti kzos-
ség alapjat,” és ugyancsak tiltotta a kettés allampolgarsagot.
Romania a kettés allampolgarsag azon eseteinek megsziinteté-
se érdekében, amelyek a masodik vilaghabort utani hatarmo-
dositasok kovetkeztében alltak eld, valamint az ezekbdl faka-
dé jogi vitak kikiiszobolésének szandékaval nemzetkozi
egyezményeket irt ala az allampolgarsag kérdéseinek szabalyo-
zasar6l Magyarorszaggal (1949), a Szovjetunioval (1957) és
Bulgariaval (1959).

1989 utan a politikai rendszer demokratizalodasa jelentds
hatast gyakorolt a roman allampolgarsagi torvénykezésre is, elo-
segitve a roman nemzeti kdzosséghez tartozas kritériumainak
Ujradefinialasat. Az 1991 marciusaban elfogadott A roman
allampolgarsagrol szolo térvény szerint roman allampolgarsa-
got a kovetkez6 modokon lehet szerezni: 1) roman sziil6tol valo
szarmazassal, 2) roman allampolgar altali 6rokbefogadassal,
3) repatriacioval, 4) honositassal. Ami a repatriaciot illeti, a tor-
vény 8. és 37. cikkelye kimondja, hogy ,,azok a személyek, akik
elvesztették roman allampolgarsagukat”, valamint leszarmazot-
taik, kérelmezéssel, visszanyerhetik azt, ,,még abban az eset-
ben is, ha rendelkeznek mas allampolgarsaggal, és allando lako-

6 Az allampolgarsagra vonatkozo romaniai jogalkotasrol lasd C. Tordachi: ,, The
Unyielding Boundaries of Citizenship: The Emancipation of ‘Non-Citizens’
in Romania, 1866-1918”, European Review of History 8 (August 2001) 2,
156-187, valamint C. Tordachi: ,,Allampolgarsag és nemzeti identitis Romé-
niaban. Torténeti attekintés”, Regio, 2000. 3. szam, 27-61.

7 Tordachi: ,, Allampolgarsag és nemzeti identitas Roménidban”, 52.
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helyiiket nem helyezik at Romaniaba” [kiemelés télem — C. L.].
A torvény két 11j elemet is bevezetett a roman allampolgarsagrol
sz016 jogalkotasba: el6szor is, megengedi a roman allampolgarok-
nak, hogy kettds allampolgarsaggal rendelkezzenek, masodszor,
tulmegy a repatriacio altalanosan elfogadott felfogasan, mivel
nem csak azt teszi lehetévé a roman allampolgarsagukat vissza-
szerz6 személyek szamara, hogy a mar meglévé allampolgarsagu-
kat meg0rizzék, hanem azt is, hogy dallando lakohelyiik tovabbra
is kiilfoldon legyen.

E liberalis szellemi torvény megalkotoit demokratikus
intenciok vezérelték, ugyanis lehetdvé kivantak tenni a volt
roman allampolgarok szamara, hogy kérelem alapjan visszakap-
hassak elvesztett allampolgarsagi jogaikat. A torvény f6 haszon-
¢élvez6i a korabbi Moldovai Szovjet Szocialista Koztarsasag,
illetve Eszak-Bukovina és Dél-Besszarabia lakosai voltak.
Az 1940-es szovjet megszallast kovetéen a Bukovinaban és
Besszarabiaban lakokat megfosztottak roman allampolgarsaguk-
tol, és az 1991-es torvény éppen azt célozta, hogy visszakaphas-
sak ezeket az elveszitett jogokat. Ugyanakkor az 1991-es
allampolgarsagi torvény megalkotasa mogott nacionalista inten-
ciok is meghtizodtak; elfogadasara hatassal volt a Szovjetunid
1991-es szétesése és a korabbi Moldovai Szovjet Szocialista
Koztarsasag fliggetlenségének kikialtasa. Romania elséként
ismerte el az uj allamot, és egyben ez volt az els6 1épés a két
orszag fokozatos politikai integraciojat célzé kiilonleges partne-
ri viszony Utjan. Az is igaz, hogy a romaniai politikai elit nem
volt képes konszenzusra jutni a két orszag varhatd unidjat illeto-
en, mint ahogyan nem rendelkezett a cél eléréséhez sziikséges
vilagos stratégiaval sem. Ugy tiint, hogy a két orszag diplomaci-
al viszonyat leginkabb a Moldovai Népfront 1989-es ,két
roman allam” megfogalmazasa hatarozta meg® Eszerint,

8 Lasd Gheorghe Cojocaru: Colapsul URSS si dilema relatiilor romdno-
romane. Bucuresti: Omega, 2001. A kdnyv a Romania és Moldova kozti két-
oldalu kapcsolatok inherens dilemmainak elemzését nyjtja az 1989 és 1992
kozti idészakra vonatkozoan. A Moldovai Kéztarsasagrol szolo 1990 utani
publikéciok koziil itt most csak néhanyat emlitenék: Michael Bruchis: The
Republic of Moldavia: from the collapse of the Soviet empire to the
restoration of the Russian empire. New York: Distributed by Columbia
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Moldova Szovjetuniéotol valdo 1991-es allami fiiggetlenedése az

elsé és a legfontosabb 1épést jelentette a két orszag fokozatos

politikai egyesiiléséhez vezetd folyamataban. Valojaban a Mol-
dova fiiggetlenségének kikialtasat kovetd idészak nyilvanvalo-
va tette, hogy bar a két orszag dontéshozoi hallgatélagosan

egyetértettek a politikai integracio idealjaval, ugyanakkor az

egyesiiléshez vezetd , kis 1épések™ sziikségességét hangstlyoztak.

Romania e cél érdekében a két orszag kozott vizum- €s tlevél-
mentes utazast vezetett be, kiilon oktatasi programokat inditott

a Moldovai Koztarsasagbol érkezett diakok szamara, tovabba

a minisztériumkozi konzultaciok egész haldzatat épitette ki

a két orszag kozott. Ebben az 6sszefiiggésben az 1991-es allam-
polgarsagi torvény tartalmabol az latszik, hogy szerzdi a kettds

allampolgarsagot a két, politikai hatarok altal elvalasztott

orszagban lakd romanok egyetlen politikai kdzosségbe vald

Osszefogasanak eszkozeként fogtak fel, illetve egy ijabb eldké-
szit6 1épésként Romania és Moldova szorosabb, esetlegesen az

egyesiiléshez vezetd integraciojahoz. A térvény rendelkezései

mindazonaltal elére nem latott belpolitikai és nemzetko6zi kovet-
kezményekkel jartak, ami hatassal volt Romania két szomszédja-
hoz, Moldovahoz és Magyarorszdghoz f{iz6d6 viszonyara — és

most ez keriil megvilagitasra.

Moldova: tobbes dallampolgarsag a hatarkoztarsasdagban

Az 1991-es romaniai allampolgarsagi térvény szamos ponton
ellentétben all a Moldovai Koztarsasag allampolgarsagi szaba-
lyozasaval. Az ugyancsak 1991-es moldovai allampolgarsagi tor-

University Press, 1996; Iftene Pop: Bessarabia: from the international legal
viewpoint. Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Romane, 1999; Donald L.
Dyer (ed.): Studies in Moldovan: the history, culture, language and
contemporary politics of the people of Moldova. Boulder: East European
Monographs, 1996; lon Nistor: Istoria Basarabiei. Bucuresti: Humanitas,
1991. és Alexandru V. Boldur: Basarabia si relatiile romdno-ruse:
Chestiunea Basarabiei si dreptul international. Bucuresti: Albatros, 2000.
A legatfogobb monografia szerzdje, Charles King Moldova kapcsan ,,siker-
telen nacionalizmusrél” beszél, amely még mindig a nemzeti identitas ro-
man ¢s moldovai rivalizalé meghatarozasai kozott oszcillal. Lasd Charles
King: The Moldovans. Romania, Russia, and the Politics of Culture.
Stanford: Hoover Institution Press, 2000.
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vény a maga idejében az egyik legliberalisabb volt a Szovjetunié
utodallamaiban elfogadott allampolgarsagi torvények koziil,
mivel teljes kort allampolgari jogokkal ruhazta fel a kdztarsasag
minden allando lakosat.” Az 1989-es szovjet népszamlélas adatai
szerint a Moldvai SzSzK-nak 4 335 360, a roman anyanyelviick
(64,5%), az ukranok (13%), az oroszok (11%), a gagauzok
(3,5%) és a bolgarok (2%) etnikai csoportjaihoz tartozo lakosa'®
a fliggetlenné valt Moldova allampolgara lett, etnikai hovatarto-
zasara vagy sziiletési helyére vald tekintet nélkiil.
Moldova allampolgarsagi torvénye egy fontos ponton eltért
a roman allampolgarsagi trvénytdl: mig a roman tdrvény min-
denfajta feltétel nélkiil lehetévé teszi a kettds allampolgarsagot,
addig Moldova alkotmanyanak 18. cikkelye kimondja, hogy
,»a Moldovai Koztarsasag allampolgarai valamely mas allam
allampolgarai csak a Moldovai Koztarsasag altal megkotott nem-
zetk6zi megallapodas megléte esetén lehetnek”. Mivel Romania-
val nem kotottek ilyen tartalmt megallapodast, a kettds roman—
moldovai allampolgarsaggal rendelkez6k megsértették a Moldo-
vai Koztarsasag belsé normait. Romania és Moldova allam-
polgarsagi szabalyozasanak egymasra hatasa sulyos kovetkez-
ményekkel jart a kétoldalu kapcsolatok terén. Elszor is, a roma-
niai allampolgarsagi térvény elfogadasa utan Moldovaban meg-
indult a roman allampolgarsag tomeges igénylése. Nem
hivatalos becslések szerint 1991 utan a roméan kormany 300
ezer, kiilonboz6 etnikai csoportokhoz tartozé moldovai allam-
polgarnak adta meg a roman allampolgarsagot.'' Ezek a szemé-
lyek Romanidban automatikusan megkaptak a szocialis és politi-
kai jogok teljességét, kivéve azokat a jogokat €s kotelezettsége-
ket, amelyek gyakorlasa, illetve teljesitése ideiglenesen sziinetel
a tartosan kiilfoldon €16 allampolgarok esetében, ilyen példaul
az addzasi kotelezettség vagy a kotelezo katonai szolgalat. Ugyan-
akkor az 0j allampolgarok tomeges bearamlasa Moldovabol egy-

9 A volt Szovjetunié utédallamainak az allampolgarsagra vonatkozo jogalko-
tasarol 1asd Rogers W. Brubaker: ,,Citizenship Struggles in Soviet Successor
States”. International Migration Review XXVI (Summer 1992) 2,275-276.

10 King: The Moldovans. XXVII-XXVIIIL.

11 Mircea Druc volt miniszterelnok becslése. L. Evenimentul Zilei, 2000. ma-
jus 20.
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fel6l ohatatlanul felvetette azt a kérdést, hogy milyen hatéssal
lesz mindez Romaniara tarsadalmi-politikai és valasztasi szem-
pontbol,'? masfeldl pedig egyaltaldn nem segitette a két orszag
politikai unidjanak megteremtését célzo eréfeszitéseket. Ehe-
lyett a Moldova jovjérdl folytatott vitak tovabbra is meglehetd-
sen marginalis szerepet jatszanak a romaniai 1989 utani politi-
kai diskurzusban; ezt a kérdéskort teljesen kisajatitottak maguk-
nak az olyan nacionalista partok, mint példaul a Moldovabol
bearamlott kozéleti személyiségek tobbségét befogado és a,,mol-
dovai kérdést” rovid tavu politikai érdekeinek szolgalataba allitd
Nagy-Romania Part. Kormanyzati szinten Romania Moldovaval
folytatott politikaja a ,roman—roman kapcsolatok dilemmajanak”
csapdajaban a ,pragmatizmus” és a ,,szentimentalizmus” kozott
hanyédott. '* Ennek a kétértelmii allasfoglalisnak koszonhetden,
a Moldovai Népfront ,,két roman allamanak™ korabbi, mindkét
orszag politikai elitje altal elfogadott formuldjat fokozatosan
a ,.két testvéri allam,” majd a ,,két szomszédos allam” semlege-
sebb megfogalmazasa valtotta fel.

A moldovai politikai életben rovid id6 alatt nyilvanvalova
valt, hogy a ketts allampolgarsag nemhogy nem segiti ¢ld,
hanem sokkal inkébb alaassa Romania és Moldova ,,uni¢janak”
lgyét. A kettds allampolgarsag lehetésége a moldovai értelmi-
ség és politikusok szamara egyfajta menekiilési lehetoséget
kinalt az akut gazdasagi véalsaggal kiiszkddé Moldovabél."
Szamos moldovai egyesiilésparti értelmiségi, ahelyett, hogy
a ,,romansag” képviseldjeként fejtett volna ki aktiv tevékeny-
séget Moldovaban, egyszeriien a Romaniaba torténd emigra-
last valasztotta. A roman allampolgarsagért folyamodott egy-
szeri moldovai allampolgarok tobbségét anyagi megfontolasok

12 Unde se duce votul basarabenilor”. Evenimentul Zilei, 2000. majus 28.

13 A pragmatizmus politikajanak legelszantabb képviseldje Adrian Severin ro-
man kiiliigyminiszter (1996-1997) volt, aki ujrainditotta a Moldova fligget-
lenségének kikialtasaval fliggében maradt, kétoldalu szerzédés alairasara
vonatkoz6 targyalasokat. A kovetkez6 kiiliigyminiszter, Petre Roman
(1997-2000) viszont egy 1997-es kisinyovi latogatasan Moldova és Roma-
nia kozti ,.egyesiilés vagyarol” beszélt.

14 A kisebbségi politika szamara elérhet6 politikai lehetéségek mérvado tar-
gyalasara lasd Albert Hirschman: Exit, Voice, and Loyalty. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1970.
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vezérelték, ugyanis a roman utlevéllel — a moldovai utlevéllel
ellentétben — vizummentesen lehetett utazni K6zép-Eurdpaban.
Nagyon is arulkodo, hogy a legtobb allampolgarsagi kérelmet
1998-al kezdddden regisztraltak, vagyis azutan, hogy Romaniat
meghivtak az eurdpai unids csatlakozasi targyalasokra. Ehhez
jarul még, hogy a roman allampolgarsagot elnyert moldovai
allampolgarok olyan ,repatriacios” igazolast is kaptak, amely
lehetévé teszi az igazolas birtokosa szamara, hogy javait vam-
mentesen vigye at a két orszag hataran. Nem meglepd, hogy
a repatriacios igazolas igencsak keresett arucikk lett Moldo-
vaban: az olyasfajta helyi ujsdgokban, mint amilyen példaul
a Makler, 1000 és 2000 USD kézotti aron hirdették darabjat."
A roman allampolgarsagi kérelmek szama 2002 januarjaban
rekordszintre ugrott: ekkortdl valt lehetdvé a roman allampolgar-
ok szamara a vizummentes utazas a schengeni hatarokon beliil.
A roman kormany, szembesiilve az allampolgarsagi kérelmek
oridsi szamaval, 2002. januar 15-én Ggy dontott, megvaltoztatja
a kiilfoldon €16 korabbi allampolgarok kedvezményes és gyors
honositasi eljarasanak gyakorlatat.

Romania allampolgarsagi politikdja jelentésen befolya-
solta Moldova politikai ¢letét is. Kezdetben, mivel az allam-
polgarsagra vonatkozo térvényalkotas befogadé jellegii volt,
a nemzetpolitikai kiizdelmek kdzéppontjaban nem az allam-
polgarsagra vonatkozo jogalkotas allt — ellentétben a tobbi
szovjet utdodallammal —, hanem a nemzet és a nemzeti identi-
tas meghatarozasa, a hivatalos nyelv kérdése, valamint
Moldovanak mint allamnak a viszonya Romanidhoz és Orosz-
orszaghoz. A fliggetlenség elnyerése 6ta Moldova politikai éle-
tére a moldovai nemzeti identitasrol folytatott éles vitak nyom-
tak ra a bélyegiiket. A {6 konfliktus a ,,moldovanizmus” propa-
galdi és azok kozott volt, akik szerint a moldovanok nemzetisé-
giiket tekintve a valdjaban romanok, nyelviik, vélelmezett
leszarmazasuk azonos a romanokéval, és egy ideig kdzos volt
torténelmiik €s allamisaguk is; ezzel szemben a szovjet kor-
szakban konstrualt ,,moldovanizmus” tedridja szerint a romanok

15 Infotag, 2000. februar 14.
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és a moldovanok killonboz6 népek,'® a roman és a moldovan
két kiilonbozo nyelv. A két tabor kiilpolitikai orientacidja szin-
tén gyokeresen eltér egymastol: mig a ,,moldovanizmus” képvi-
sel6i az Oroszorszaggal vald szoros kooperacio és integracid
mellett allnak ki, addig a masik tdbor Romania és Moldova alla-
mi egyesiilése mellett tor landzsat. A két oldal konfliktusat
tovabb mélyitette a kdztarsasag déli részén €16 gagauzok moz-
galma, amely a kozigazgatasi autondmia megszerzését tiizte
zaszlajara, illetve a Dnyeszteren tali, Ukrajnaval hataros terii-
let (Transznyisztria) oroszbarat és reformellenes elitje altal
kifejezésre juttatott szeparatista torekvés. 1992-ben a ,,roman
iranyzat” politikai eloretdrését és a latin abécé bevezetését ko-
vetdéen Transznyisztria deklaralta elszakadasat Moldovatol.
1993-ban, Oroszorszag hallgatdlagos diplomaciai és katonai
segitségére tamaszkodva, az Igor Szmirnov altal vezetett helyi
transznyisztriai elit sikeresen allt ellent a kdzponti moldovai
korményzat kisérleteinek, hogy katonai erd alkalmazasaval
allitsa helyre uralmat a teriilet felett. Egyértelmiien kifejezésre
juttattak, hogy figyelmen kiviil hagyjak a moldovai parlament
altal elfogadott torvényeket, és olyan klientiran alapuld allami
infrastrukturat épitettek ki, amelyet a politikai elemzok egybe-
hangzoan sztalinista maradvanynak tekintenek.'’

A roman allampolgarsagi torvénynek Moldova allami szu-
verenitasara gyakorolt destabilizalo hatasat tovabb sulyosbitot-
ta, hogy kozben kdlcsonhatasba keriilt Oroszorszag etnikai €s
allampolgarsagi politikajaval."® Oroszorszag befogadé allampol-
garsagi politikajanak és a ketts allampolgarsag oroszorszagi
megengedésének kdszonhetden 60 ezer moldaviai allampolgar
szerzett orosz allampolgarsagot. Ez a folyamat kiilongsen inten-
ziven zajlott a 2000. évet kozvetleniil megel6z6 idészakban,

16 Angela Sirbu: ,,Protesting ‘Moldovanism.” A proposal by the communist govern-
ment to revise history sparks protests in Moldova”, OMRI Analytical Briefs.

17" Lasd King: ,,The Transnistrian Conundrum”. In: The Moldovans. 178-208 p.
Lasd tovabba Bruchis: The Republic of Moldavia.

18 Oroszorszag 1991 utani allampolgarsagra vonatkozé politikajarol lasd
Lowell Barrington: ,,The domestic and international consequences of
citizenship in the Soviet successor states” Europe-Asia Studies, 47 (July
1995), 5, 731-764.
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ugyanis az oroszorszagi allampolgarsagi térvény ezt a datumot
szabta meg a volt szovjet allampolgaro,knak hataridéként az
allampolgarsag egyszerusitett eljarassal torténd megszerzésére.
Az orosz allampolgarsaggal rendelkezOk javarészt a szeparatista
transznyisztriai teriileten koncentralodtak, ahol a jelentések sze-
rint a teljes politikai vezetd garnitira — magat Igor Szmirnovot,
a helyi els6 embert is beleértve — megszerezte az orosz allampol-
garsagot. Ehhez jarul még, hogy Transznyisztria nekilatott a sa-
jat allampolgarsag kiépitsének, ugyanis 2001. majus 24-én sajat
személyi okmanyokat vezetett be a régi szovjet okmanyok he-
lyett."” Ezt az is el6segitette, hogy 1991 utan nem minden
transznyisztriai lakos erdsitette meg moldovai allampolgarsagat
azzal, hogy lepecsételtette okmanyat, és igy bejelentette magat
a kozponti hatosagoknal. A hivatalos statisztika szerint 2000-
ben Transznyisztridban minddssze 180 ezer regisztralt moldo-
vai allampolgar volt, pedig a lakossag 0sszlétszama koriilbeliil
742 ezret tett ki.*

Moldovat a fentebbiekbdl is jol lathatoan éles megosztottsag jel-
lemzi, ami a nemzeti identitasrol, a politikai orientaciordl és az allam-
polgarsagi hovatartozasrol folytatott heves vitdk eredménye. 2000-
ben koriilbeliil 500 ezer moldaviai allampolgar rendelkezett kettds
allampolgarsaggal, ami jelentds szam a 4,32 millios teljes lakossag-
hoz viszonyitva.”' Kéziiliik 300 ezer moldaviai allampolgar rendel-
kezett roman allampolgarsaggal, 6ket az orosz, ukran, izraeli és bol-
gar kettés allampolgarok kovetik. Beszamoldk szerint a kisinyovi
roman, orosz ¢és ukran nagykovetségeket naponta 100—150 allampol-
garsagot kérelmezé , tartja ostrom alatt”.*> A kettSs allampolgarsag
ezen feliil jelentds mértékben segitette a teriiletrél vald tomeges
emigraciot is. Valeriu Pasat, Moldova Informacios és Biztonsagi
Szolgalatanak igazgatdja szerint 1990 és 1999 kozott hivatalosan

19 Transnistria Introduces Own Passports” Infotag, 2001. majus 24.

20, Doar 24 la sutd din locuitorii Transnistriei vor putea participa la alegerile de
la 25 februarie”. Basa Press, 2001. februar 6.

21 Infotag, 2000. februar 14. Ez a szam még jelent6sebbnek tiinik, ha Moldova
Osszlakossaganak szamabol levonjuk Transznyisztria azon lakoéinak szamat,
akik nem erdsitették meg moldaviai-moldovai allampolgarsagukat; szamu-
kat 560 ezerre becsiilik.

22 Infotag, 2000. februar 14.

100



A nemzet ujrarajzolt hatarai

80 ezer moldovai allampolgar emigralt.”® A tSbbség Romaniat
valasztotta, 11240 Izraelt, 2300 pedig az Egyesiilt Allamokat és
Kanadat. Ezen feliil jelenleg tobb mint 600 ezer moldovai allampol-
gar él és dolgozik a koztarsasag hatarain kiviil.*

Ez a helyzet, amelyben az allampolgarsagi hovatartozasok
ilyen jelent6s mértékben fedik egymast, komoly aggodalommal
toltotte el a moldovai politika formaloit, akik attdl tartottak, hogy
Romania a kettds allampolgarsag intézményét arra kivanja fel-
hasznalni, hogy novelje befolyasat Moldova felett. 2000 februar-
jéban Moldova elndke, Petru Lucinschi elismerte, hogy ,.egyre
tobb” moldovai allampolgar folyamodik roman allampolgarsag-
ért, és ezért arra kérte a kiiliigy- és a beliigyminisztériumot, hogy
»tanulmanyozzak, miért folyamodik egyre ndvekvd szami mol-
dovai allampolgar roman allampolgarsagért”,” valamint, hogy
dolgozzanak ki egy olyan mechanizmust, amely megallithatna
a kettds allampolgarsaggal rendelkez6k szamanak rohamos ndve-
kedését. A moldovai fél eréfeszitéseit ugyanakkor nem koronazta
siker, mivel a roman oldal Gjabb 1épésekre szanta el magat. A ro-
man kormany 2000. marcius 6-an Gjabb intézkedéseket fogadott
el a ,,repatriaciés” eljaras felgyorsitasanak érdekében, ami addig
atlagosan harom és fél honapot vett igénybe.”® A 1épést biralta
Moldova kiiliigyminisztere, Iurie Vition, aki azzal vadolta Roma-
niat, hogy 0sztonzi Moldova belsé jogrendjének a moldovai
allampolgarok altali megsértését.”’

A fentebbiekbdl kovetkezden halaszthatatlanna valt, hogy
a két orszag targyalasok utjan talaljon megoldast a kettds allam-
polgarsag kérdésére. A moldovai elndki hivatal egy megallapo-
das-tervezetet dolgozott ki, amely rogzitette a kettds allampol-
garsaggal rendelkez6k specialis jogait és kotelességeit az olyan

23 Valeriu Pasat: ,,Exodus”. Nezaviszimaja Moldova.

24 Valeriu Pasat: ,,Exodus”. Nezaviszimaja Moldova. Ennek eredményeképpen
Moldova teljes népessége az 1989-es 4,33 milliorol 1997-re 4,32 millidra
csokkent. Lasd King: The Moldovans. XXVII-XXVIII.

25 Az Infotag idézi az elndki szovivét, Anatol Golea-t: ,,President Orders
Ministers to Study Why Moldovans Rush for Romanian Citizenship”.
Infotag, 2000. februar 7.

26 Infotag, 2000. marcius 6.

27 ,Romania Indirectly Stimulates Legislation Violation by Moldovans”.
Infotag, 2000. marcius 7.
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alapvet6 kérdésekben, mint az addzas, katonai szolgalat, ingat-
lanvasarlas; az elnoki hivatal kifejezte tovabba a Moldovai Ko6z-
tarsasag azon szandékat is, hogy a kettds allampolgarsaggal kap-
csolatos kérdéseket Romaniaval, Oroszorszaggal és Izraellel
szerzGdéses uton kivanja rendezni.”® Az ezt koveté kétoldalu
targyalasokon a roman kiiliigyminiszter, Petre Roman és moldo-
vai targyalopartnere, Nicolae Téabacaru megallapodtak abban,
hogy kétoldala megallapodast hoznak tetd ala a kettds allam-
polgarsagrol.”” Beszamolok szerint a moldovai megéllapodas-ter-
vezet feltételként szabta, hogy a roman fél szolgaltasson adato-
kat a kettés allampolgarokrol a moldovai fél szamara a két
orszag kozotti kapcsolatok nagyobb atlathatosaga és minden faj-
ta ,,gyanakvas” kikiiszobolése érdekében. Ezzel egy idGben
a moldovai elndk, Petru Lucinschi politikai kampanyba kezdett
a kett6s allampolgarsagra vonatkoz6 moldovai jogi szabalyozas
modositasa érdekében; ezt allitdlag az tette sziikségessé, hogy
Moldova 1999-ben csatlakozott Az allampolgarsagrol szolo
europai egyezményhez, amely a résztvevo allamoknak megenge-
dobb hozzaallast ajanl a kettds allampolgarsag intézményével
kapcsolatban.”

Az éallampolgarsagi torvény modositasa mindazonaltal nagy
belpolitikai vitat robbantott ki, amely szorosan kapcsolddott
Moldova bel- és kiilpolitikai dilemmaihoz. A moldovai parla-
ment altal 2000. majus 25-én megszavazott torvény szigoribb
kovetelményeket fogalmaz meg a moldovai allampolgarsag
elnyerésével kapcsolatban, ugyanis megkdveteli az allampolgar-
sagért folyamodoktol, hogy a honositas elétt tiz évet Moldovaban
lakjanak, és bizonyitsak jartassagukat a moldovai jogrend, torté-
nelem és nyelv ismeretében. Az allampolgarsagrol szolé eurdpai
egyezménynek megfelelden az 0j térvény elfogadja a kettds
allampolgarsagot a vegyes hazassagban ¢é16 személyek, valamint
a kiilfoldrél 6rokbe fogadott vagy vegyes hazassagbol sziiletett

28 Presedentia a elaborat un proiect de accord cu privire la dubla cetatenie”.
Basa Press, 2000. marcius 13.

29, Bucurestiul va oferi Chisinaului date despre cetdtenii moldoveni care detin
si cetdtenia romana”. Basa Press, 2000. marcius 28.

30, Chisinaul a recunoscut dreptul la dubla cetatenie in anumite cazuri”. Basa

Press, 1999. oktober 14.
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gyermekek esetében. Ugyanakkor a torvény eldirja, hogy a kiil-
ligyminisztériumnak azonositania kell a kett6s allampolgarsaggal

rendelkezOk személyét, és kérnie kell denaturalizacidjukat.’’

A romaniai és a moldovai parlamenti valasztasok eldestéjén elfo-
gadott 0j allampolgarsagi torvény panikot keltett a kett6s allam-
polgarsaggal rendelkezok korében, és egyuttal gyengitette a poli-
tikai ellenzéket. Nyilvanvald volt, hogy Lucinschi elndk a 2001

februarjara kitizott valasztasok el6tt az allampolgarsagi tor-
vényt a Romania-barat ellenzék elleni politikai fegyverként
hasznalja.

2001 februarjaban a Romania-barat politikai erdk stilyos
valasztasi vereséget szenvedtek Moldovaban, a gy6zelmet
a Kommunista Part szerezte meg. Azdta az 4j elndk, Vlagyimir
Voronyin erételjes kampanyt inditott a kulturalis politika terén
a Romania-barat politikai er6k marginalizalasara, ami Mol-
dova és Romania kapcsolatait teljes zsakutcaba jutatta. A mol-
dovai politikai elit, a nemzeti identitas mibenlétérdl folytatott
tizévnyi terméketlen vita utan Ujra a nemzeti identitas szovjet
variansat vette eld, a moldovanizmust. A szovjet utédallamok
kozott Moldova nagyon is sajatos esetet képez, ugyanis a fiigget-
lenség kihirdetésekor az allampolgarsag kérdése koriil nem foly-
tak politikai kiizdelmek, de tiz év alatt a kettds allampolgarsag
rohamos terjedése az allampolgarsag jogi szabalyozasat a politi-
kai kiizdelem kdzéppontjaba allitotta, és a nemzeti identitasrol
és a fejlodés kovetendd utjarol folytatott heves vitak iitkz6zona-
java tette.

A kettos allampolgarsag és a roman—magyar viszony

Az 1991-es roman allampolgarsagi térvénynek a kettds allampol-
garsagra vonatkozo része hatassal volt az Erdélyben €16 magyar
nemzetiségiiek statusara is. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a kapcso-
latot, helyénvalo lesz, ha most roviden attekintjiik a nemzet egy-
mast részben fedd, de végsd soron ellentétes meghatarozasahoz
kapcsoldodd roman—magyar ideoldgiai konfliktust. Ez a vita az
1918-at kovetd iddszakban kezdddott, amikor Erdély Romanidhoz

31,0 comisie parlamentard recomanda presedentiei sa renunte la un articol din
. .o . p s > . ’
proiectul legii cetdteniei”. Basa Press, 2000. marcius 22.
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csatolasa sziikségessé tette a két orszag allampolgarsaganak jogi
elhatarolasat, ami viszont hosszi nemzetkozi jogi eljarast eredmé-
nyezett a magyar allampolgarsagot valasztott erdélyi magyar
nemzetiségliek foldtulajdonlasaval kapcsolatban.* Ez a vita nem-
csak folytatodott, hanem még fel is er6sddott a kommunista id6-
szakban, amikor is a hataron tili magyarok sorsa iranti, az 1970-
es években megjelent magyarorszagi érzékenység és érdekl6dés
szembetalalkozott a Nicolae Ceausescu altal vezetett romaniai
kommunista rezsim nacionalista iranyvonalaval, ami a két orszag
nyilvanos és hivatalos politikai diskurzusanak iitk6zéséhez veze-
tett. A vita csicspontjat az 1980-as évek végén érte el, amikor
a romaniai magyar kisebbség statusarol folytatott roman—
magyar jogi és politikai vitak uraltak a kiilonboz6 nemzetkozi
tanacskozasok, példaul a EBESZ-iilések napirendjét. E vitak so-
ran a roman fél a nemzet allamkozponti meghatarozasat alkal-
mazta, teriilleti és politikai egységként definidlva azt. Mivel
anemzeti dntudatot kulturalis, és nem politikai jelenségként értel-
mezték, az erdélyi magyarokat értelemszertien ,,etnikai kisebb-
ségként” hataroztak meg, amelyet csupan a kozos kultiira kot a ma-
gyarorszagi magyarokhoz. Ennek megfelelden a romaniai kommu-
nista rendszer vezetdje, Nicolae Ceausescu tagadta, hogy az etnikai
kisebbségek mas nemzetekhez tartoznanak, mivel — véleménye sze-
rint—a nemzet sok évszazados ,,egyiittélés” eredményeképpen jott
létre, és a magyarok, németek, szerbek és a tobbi kisebbségi cso-
port a romén nemzet részét alkotjak. ™

A masik oldalon viszont a magyar fél a nemzet etnicista
meghatarozasat alkalmazta, k6zos kulturaval és eredettel defini-
alva azt.** Ebb6l az eltérd perspektivabol szemlélve, a nemzeti
ontudat politikai — és nem csak kulturalis — jelenség, amely egy
kozos kormanyzat igényében is kifejezodik. Ebbdl kovetkezéen

32 A trianoni békeszerzédés 10. cikkelye lehet6vé tette, hogy a kisebbségek
megvalasszak allampolgarsagukat a Osztrak—Magyar Monarchia utodalla-
mai koziil.

33 Nicolae Ceausescu, 1987. februar 23. A Szabad Eurdpa Radié Archivuma,
Budapest, Romanian SR/3, Radio Free Europe Background Report, 1987.
aprilis 22., 12.

34 A nemzet dllamkézpontu és etnicista definicidjara vonatkozodan lasd
Anthony Smith: Theories of Nationalism. London: Duckworth, 1971. 176.
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a romaniai magyarok ,nemzeti kisebbségnek” tekintenddk.
A magyar diplomaciaban az 1980-as évek masodik felében fon-
tos szerepet betdltd Szlirds Matyas ezt a szemléletet 1985-ben
a kovetkezoképpen fejezte ki: ,,a hatdrainkon tal, de foként
a Karpat-medencében él6 magyarok a magyar nemzet részét
képezik. Minden joguk megvan arra, hogy elvarjak Magyaror-
szagtol, hogy feleldsséget érezzen a sorsukért és felemelje a sza-
vat értiik, ha diszkriminacio éri 8ket”.*

Magyarorszag €s a romaniai magyar kisebbség kdzotti kap-
csolat 1989 utan is nagyon érzékeny kérdés maradt a roman
politikusok és a roman kdzvélemény szamara. 1990-ben a vita
1) szakaszaba Iépett, amikor a magyar allam azon kotelezettsé-
ge, hogy védelmezze a hataron til él6 magyarok érdekeit, az
alkotmany 6. cikkelyében is megfogalmazast nyert: ,,A Magyar
Koztarsasag felelosséget érez a hatarain kiviil €16 magyarok sorsa-
ért, és elémozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apola-
sat.” Ehhez jarult még, hogy a magyar diplomacia ezen elv nem-
zetkozi jogi érvényességét is megprobalta elfogadtatni, a nemzeti
kisebbségek és az ,,anyaorszag” kozotti kapcsolatok fontossagat
hangsulyozva, azt allitva, hogy a nemzetiségi ligy nem képezi az
adott orszag kizarolagos beliigyét, mivel vannak emberi jogi és
allamkozi vonatkozasai is. Ez a magyar allaspont hozzajarult
a roman—magyar diplomaciai vitak tovabbi elmérgesedéséhez.

A vita uj romaniai belpolitikai dimenzioval gazdagodott ak-
kor, amikor 1989 decemberében létrejott a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetség (RMDSZ), a romaniai magyarok legfon-
tosabb politikai képviseleti szerve. Az RMDSZ egyfeldl a roma-
niai magyarokat a magyar nemzet integrans részének tekinti, €s
6ket Romaniaban tarsnemzetként vagy allamalkot6 nemzetként
hatarozza meg. Masfel6l viszont, nemzetkdzi szinten az
RMDSZ igényt tart arra, hogy a romaniai magyar kozosség legi-
tim képviseldjének ismerjék el, és bevonjak minden, Romania
és Magyarorszag kozott, a magyar kisebbség statusara vonatkozo-
an kotendo kétoldalu megallapodas elokészitésébe. Ezt az igényt
Magyarorszag legitimnek ismerte el. A szomszéd orszagokban

35 A Szabad Eurépa Radi6é Archivuma, Budapest, Romanian SR/3, Radio Free
Europe Background Report, 1985. aprilis 22. 3.
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€16 magyar kisebbségek képviseldivel valo allando és rendsze-
res politikai konzultacio intézményes kereteinek megteremté-
se céljabol a magyar kormany a Miniszterelnoki Hivatal Hata-
ron Tali Magyarok Titkarsaga néven bizottsagot allitott fel, ame-
lyet 1992-ben a Hataron Tuli Magyarok Hivatalaként 0jja-
szervezett, és a Kiiligyminisztérium ellendrzése ala rendelt.*®
Tovabba, a magyar kormany ugyancsak kiallt az RMDSZ azon
joga mellett, hogy véleményt nyilvanithasson a roman— magyar alap-
szerzddés kimunkalasanak folyamataban (1994-1996): ,,A magyar
kormany formalisan nem képviselheti mas allamok magyar nem-
zeti kisebbségeihez tartozé allampolgarait, azonban lényegi
kovetelménynek tartja, hogy az érintett kisebbségek képviseloi
kifejthessék véleményiiket a folyamat [a roman— magyar targya-
lasok] soran, és ugyszintén véleményt nyilvanithassanak az
elért megallapodasokrol”.”’
A roman fél visszautasitotta ezt az igényt azzal érvelve,
hogy az RMDSZ egy politikai part, mig a Magyarorszag €s
Romania kozotti kérdések megoldasa a kormanyok dolga:
,»A kétoldalu szerz6dés egy Romania és Magyarorszag kozotti
szerz6dés, és a két orszag kapcsolatait érinti. A magyar kisebb-
séghez tartoz6 személyek Romania allampolgarai, és a roman
allammal vald kapcsolatuk hasonloképpen nyer megoldast,
mint az sszes tobbi allampolgar kapcsolata. A romaniai ma-
gyar kisebbség jogait nem a roman—magyar szerz6dés garantal-
ja, hanem Romania alkotmanya, az orszag térvényei és a Roma-
nia 4ltal alairt nemzetkozi egyezmények”.*®
Végiil is a roman ¢és a magyar fél egy hosszu és faradsagos
targyalasi idészak utan, 1996. szeptember 16-an alairta A Ma-
gyar Koztarsasag és Romania kozétt a megértésrol, az egyiittmii-
kadesrol és a joszomszédsagrol szolo szerzodést. A szerz6dés
tartalmaz egy kitételt, amely szerint mindkét orszag ,,nem diszk-
riminativ alapon” tdmogatja egymas integracios eréfeszitéseit

36 Lasd a 90/1992. szamu, A hatéron tuli magyar kisebbség kormanyhivatalarol
52016 kormanyhatarozatot.

37 Concluding Document of the Inaugural Conference for a Pact on Stability in
Europe, Interpretative Statement, point 1.5.

38 Traian Chebeleu roman elnoki szoviv szavai. Evenimentul Zilei, 1997. majus 27.
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a NATO-ba és az Eurépai Unioba.”’ Ezen feliil a két orszag intéz-
ményesitett mechanizmust allitott fel az allando dialogus fenn-
tartisara, amit a francia—német megbékélés modellje inspiralt.*
Természetesen a szerzGdés nem jelentette azt, hogy nem lesznek
konfliktusok a kozeljovében, de biztositotta, hogy azok jogi vitak
formajat oltik majd, és politikai egyeztetéssel oldodnak meg.

Kettos allampolgarsag: megoldas a vizumkérdésre?

A roman—magyar diplomaciai megbékélés ellenére, a Romania-
ban ¢é16 magyarok statusa tovabbra is éles vitakat generalt a két
orszag kozott. 1997-t61 kezdédden e vitak kozéppontjaban a ket-
tds allampolgarsag kérdése allt; a vitat tovabb erdsitette a Roma-
nia és Magyarorszag kozott esetlegesen bevezetendd vizumkény-
szer, valamint Magyarorszag jobb EU-csatlakozasi kilatasai.

A kettds allampolgarsagrol folytatott vita az osztrak kiiliigy-
miniszternek a cseh és a magyar hatésagokhoz intézett azon
kérése kapcsan robbant ki, hogy a két orszag vezessen be vizum-
kényszert a Romaniabdl érkez6 turistak szamara. Mivel a roman
allampolgarokkal szemben alkalmazand6 vizumkényszer oha-
tatlanul karos hatassal lett volna a romadniai magyarok
Magyarorszaggal valo szabad €s intenziv kapcsolattartasara — ez
szamukra létfontossagl —, e javaslat heves reakcidkat valtott ki
a romaniai magyar kisebbség korében, ¢és konkrét garancidkat
koveteltek, hogy az ,,anyaorszaggal” vald kapcsolattartast ez
nem fogja komolyabban gatolni. Ilyen elézmények utan allt eld
Katona Adam, az Erdélyi Magyar Kezdeményezés elnoke 1997.
augusztus 26-an azzal az RMDSZ vezetéségéhez intézett kérés-
sel, hogy a szervezet iktassa céljai k6z¢é a magyar allampolgar-
sag megadasat a romaniai magyarok szamara, ezzel biztositva
szabad mozgasukat.*’ A magyar diplomacia nagyon dvatosan
fogadta ezt a javaslatot. Mind Szdcs Ferenc, Magyarorszag buka-
resti nagykovete, mind Kovacs Laszl6 magyar kiiliigyminiszter
elismerte a kérdés rendkiviili jogi és tarsadalmi politikai bonyo-

39 Romania i minoritatile. Colectie de documente. Targu Mures: Pro Europa,
1997. 162.

40 Jordachi: ,,The Romanian-Hungarian Reconciliation Process”.

41 Evenimentul Zilei, 1997. augusztus 27.
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lultsagat, és tagadtak, hogy a magyar kormany jogszabalyterve-
zetet készitene el6 a kettds allampolgarsag megadasarol a roma-
niai magyarok szamara. Igaz, hasonl6an a romaniai allampolgar-
sagi torvénykezéshez, az 1993-as magyar allampolgarsagrol szo-
16 torvény szerint azok a nem magyar allampolgarsagu magyar
nemzetiséglieck jogosultak kedvezményezett honosittatasra,
akiknek felmendi agon legalabb egy rokona magyar allampol-
gar volt (4. fejezet, 3. paragrafus).” Azonban a magyarorszagi
szabalyozas szerint a repatriacio egyénileg és nem kollektiv
moddon torténik, ¢s ellentétben a romaniai torvénykezéssel, sza-
mos elofeltétel teljesiilése sziikséges hozza, tobbek kozott az,
hogy a kérelmezd az eldterjesztés eldtt folyamatosan egy évig
Magyarorszagon lakjon, és meghatarozott jovedelmet igazol-
jon. Egy sajtokonferencian Szdécs Ferenc elismerte, hogy a tor-
vény bevezetésével tobb ezer ember rendelkezik kettds,
roman—magyar allampolgarsaggal, de ramutatott, hogy ez csak
azért lehetséges, mert ezek az emberek jelenleg Magyarorszag
teriiletén élnek.

A magyar diplomacia altal elfoglalt bolcs allaspont abbol
a felismerésbdl fakadt, hogy ez a kérdés jogi és tarsadalmi-politi-
kai szempontbdl rendkiviili kovetkezményeket rejt magaban.
A kettds allampolgarsag megadasa a Romaniaban é16 magyarok
szamara joval tulmegy a Magyarorszagra torténd, a magyar nem-
zettel valo kulturalis kapcsolatok fenntartasahoz sziikséges sza-
bad beutazasra vonatkoz6 legitim igénytik biztositasan: felruhaz-
na 6ket mindazon polgari és politikai jogok teljességével, amely-
re a magyar allampolgarok jogosultak az orszag jogrendjébol
kovetkezden, ideértve a Magyarorszagon torténd, korlatlan id6-
re valo letelepedés, valamint ing6 és ingatlan vagyon szerzésé-
nek jogat, a munkavallalashoz, a meghatarozott szintii oktatas-
hoz, az orvosi és a tarsadalombiztositasi ellatashoz vald jogot.
Nem sziikséges hangsulyoznunk, hogy az ilyen, Magyarorszagra
iranyul6d bevandorlas kdvetkezményei felmérhetetlenek lennének.

42 Evenimentul Zilei, 1998. szeptember 17. A magyar hatosagok 1991 és 1993 kozott
13 000, foleg erdélyi és vajdasagi etnikai magyar igényét regisztraltak. 1998 elso fe-
1ében 3027 személy kapott magyar allampolgarsagot, koziilikk 1772 roman allam-
polgér volt. Az adatokra vonatkozoan lasd Evenimentul Zilei, 1998. jalius 21.
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Egy ilyen dontés ellentétes lenne Magyarorszag hagyomanyos,
a régioban folytatott bevandorlasi politikajaval is. A torténelem
azt mutatja, hogy —a tobbi ,,magas status” kelet-k6zép-eurdpai
kisebbséggel (németek, zsidok) ellentétben — az emigracio soha
sem volt kivanatos opcid a magyar kisebbség szamara. E16szor
is, Magyarorszag népsiiriisége az egyik legmagasabb Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban, ugyanakkor Magyarorszag gazdasagi poten-
cidlja viszonylag korlatozott, ebbdl kovetkezden rendkiviili
nehézségekbe litkdzne az, ha egyik naprol a mésikra potencialis
4 allampolgarok millidit fogadna be. Fontos annak a felidézése
is, hogy az RMDSZ programja szintén a romaniai magyar k6zos-
ség torténelmi szil6foldjeként hatarozza meg Erdélyt, kiilon
kiemelve az emigracio nem kivanatossagat. Ezért nem meglepd,
hogy az RMDSZ elndke, Marké Béla hivatalos mindségében
egyszer sem tdmogatta a romaniai magyarok kettés allampolgar-
sagara vonatkozo javaslatot.

Az 1998. majusi magyarorszagi politikai valtozas utan
ugyanakkor szamos jel arra utalt, hogy az Orban Viktor vezetésé-
vel felallitott Gj kormany Gjragondolhatja a romaniai magyarok-
nak adand6é magyar allampolgarsag kérdését. Orban Viktor
1998 juliusaban, elsé hivatalos romaniai latogatasakor jelezte,
hogy a magyar kormany alternativ megoldasokon gondolkozik,
ugyanakkor nem zarta ki egyértelmiien a kettés allampolgarsag
lehetdségét, s6t kijelentette, hogy ,,amennyiben ilyen irdnya
kérés érkezik [az RMDSZ-t61], Magyarorszag meg fogja adni
a kettds allampolgarsagot™. Ez a félreérthetetlen igéret felba-
toritotta a kettés allampolgarsag hiveit az RMDSZ-en beliil.
Nyomasuk hatasara Markd Béla, aki soha sem foglalt allast
a kettdés allampolgarsag megadasa mellett, némileg arnyalta
allaspontjat, és kijelentette, hogy ,,az RMDSZ sem nem ellen-
zi ezt a 1épést, sem nem javasolja, hanem elemzi. Mindazonal-
tal az optimalis megoldas a vizummentesség™**.

Orban Viktor nyilatkozata azonnal a roman illetékesek
heves reakcidjat valtotta ki. A roman elnok fétanacsadoja ,.két-
ségbeesett megoldas”-nak mindsitette a kettds allampolgarsag

43 Evenimentul Zilei, 1998. julius 21.
44 Evenimentul Zilei, 1998. jllius 27.
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megadasat a romdniai magyar népesség szamara, amely ,,az
kovetkezésképpen ,,megrontana kisebbség és tobbség viszonyat
Romaniaban”.** A roméniai ellenzéki partok szintén azonnal
elutasitottak a kettds allampolgarsagot mint a romaniai magya-
rok szamara kinalkoz6 megoldasi lehetdségét. A Romaniai Szo-
cialis Demokracia Partja (PSDR) a javaslatot ugy mindsitette,
hogy annak célja a ,,roman allam tekintélyének alaasasa allam-
polgarai eldtt, valamint a nemzetallam gondolatanak lejarata-
sa”, és figyelmeztetett, hogy azok a roman allampolgarok, akik
»mas allampolgarsag utan sovarognak, el fogjak vesziteni
a romant”. Ezen felil a PSDR elvetett mindenfajta alternativ
kompromisszumos javaslatot, ami biztositana a romaniai magya-
rok szabad utazasat, és arra figyelmeztetett, hogy mar annak
a gondolata is, hogy Magyarorszag megkiilonboztetett elbanas-
ban részesitse a romaniai magyarokat a vizumrendszert illetéen,
,,sulyos nemzeti fesziiltséget” fog kelteni. Mint lathatjuk, a ket-
tds allampolgarsag gondolatanak felvetése szenvedélyes reakci-
okat valtott ki a roman és a magyar politikusokbol, és egy 0j dip-
lomaciai vitafrontot nyitott a két orszag kozott, veszélybe sodor-
va a két orszag kozotti politikai megbékélés eredményeit.

A statustorvény: a kettds allampolgarsag leplezett formaja?

A statustorvény 2001 juniusaban tortént elfogadasat — amivel
egy Ujabb jelentds diplomaciai krizis alakult ki a térségben — a ro-
maniai magyarok jogi statusarol folytatott roman—magyar polé-
mia csucspontjanak tekinthetjiik. Els6 pillantasra a térvény Ma-
gyarorszag nemzetpolitikajanak folytatasa: a magyar alkotmany
6. cikkelyével dsszhangban kinyilvanitott célja, hogy biztositsa
»a szomszédos allamokban él6 magyaroknak az egységes ma-
gyar nemzethez vald tartozasat, sziil6foldjikkon valé boldogula-
sat, valamint nemzeti azonossagtudatat”.

Mindemellett a statustdrvény szamos magyar nemzetpoliti-
kai qjitast is tartalmaz. El8szor is, hatalya azokra ,,a Horvat
Koztarsasagban, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban, a Ro-

45 Evenimentul Zilei, 1998. julius 27.
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maniaban, a Szlovén Koztarsasagban, a Szlovak Koztarsasag-
ban vagy Ukrajnaban lakohellyel rendelkez6 nem magyar
allampolgarsaga, magat magyar nemzetiségilinek valld szemé-
lyekre terjed ki”, akik ,,magyar allampolgarsagukat nem 6nkén-
tes lemondassal veszitették el”, valamint egyiitté16 hazastarsaik-
ra és ,,a koz0s haztartasukban nevelt kiskort gyermekeikre, még
ha egyébként nem magyar nemzetiségtiek is”. Igy a torvény hata-
lya kombinalja az etnikai-nemzetiségi elvet (,,magyar nemzeti-
ségli személyek™) az allamkdzponth megkdzelitéssel (,,ma-
gyar allampolgarsagukat nem dnkéntes lemondassal veszitették
el”) és a teriileti elvvel (csak a kornyezé orszagokban €16 magya-
rokra vonatkozik és nem a teljes magyar diaszpdrara az egész
vilagon). Eppen a teriileti és az allamcentrikus elemek e kombi-
nacidja, valamint az allampolgarsag nem dnkéntes elvesztésére
tett torténelmi utalas volt az, ami azon vadak kiindulopontjaul
szolgalt, melyek szerint a torvényben Nagy-Magyarorszag szim-
bolikus helyreallitasat célzo, rejtett irredenta program huzodik.
Ehhez jarul az, hogy a ,,statustdrvény” teriileti alkalmazhatosagat
sokan szintén problematikusnak talaljak. A térvény szerint a hata-
lya ala tartozo személyek kedvezményekben és tamogatasokban
,,a Magyar Koztarsasag teriiletén, illetleg a szomszédos allamok-
ban 1év6 lakohelyiikon” részesiilnek. A tdrvény e teriileten kiviili
jellege Osszetitkdzésben van az allamisagrol €s a teriileti szuvere-
nitasrol a szomszéd orszagok jogrendje altal képviselt felfogas-
sal. A torvény masik, igencsak vitatott aspektusa egy, ,,Magyar
igazolvany” néven bevezetendd arcképes igazolvany, amely ,,ta-
nusitja a kérelmez6 magyar nemzetiségét”. Ez az igazolvany hiva-
talos személyi okmanynak tekinthet, mivel rendszeresen meg
kell {jitani és visszavonhatd, ha tulajdonosa biincselekményt ko-
vet el vagy megvaltozik a magyar allamhoz val6 jogi viszonya.
Ami a hataron tal é16 magyaroknak nytjtott tiamogatast illeti, a tor-
vény hatalya ala tartozok ,.kedvezményekben és tamogatasokban
részesiilnek”, amelyek a kovetkezd nagyobb kategoridkba sorolha-
tok: oktatas és kultira, tudomany, tarsadalombiztositasi ellatas ¢és
egészségligyi szolgaltatas, utazasi kedvezmények és munkavallalas.
Aroman kormany kommiinikéje, amelyben a statustorvényt
értékelte, azt a romaniai magyarok szamara ,,masodik allampol-
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garsaggal felérd helyettesitd megoldasnak” mindsitette.*® A £6
kifogasok a torvény diszkriminativ jellegére vonatkoztak, azt
hangsulyozva, hogy etnikai alapon kiilonbséget tesz Romania
allampolgarai kozott, ami ellentétes az Eurdpa Tanacs, az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyez-
mény és a roman—magyar alapszerzodés betiijével és szellemé-
vel. Ugyancsak kifogasoltak a torvény teriileten kiviili alkalmaz-
hatdsagat, ami potencialisan Osszeiitkozésben van a roman
allam elfogadott szuverenitasi doktrinajaval. Valaszul a roman
kormany kifejezte hatarozott szandékat, hogy a kettds allampol-
garsagra vonatkozd torvénykezés szigoritasaval és a kiilfoldrol
szarmazoé juttatasok kedvezményezettjeire kivetendd specialis
ado6 bevezetésével Romania teriiletén meg fogja akadalyozni
a torvény alkalmazasat.

Vajon valdban a kettds allampolgarsagrol szolo torvénynek
tekintendé-e a ,,statustorvény”? Az elobb elmondottak alapjan az
biztos, hogy a térvény eredetét tekintve valoban a romaniai ma-
gyaroknak adandd kett6s allampolgarsagrol szolo vitak sziilotte.
Sét a torvény rendelkezései tilmennek a kisebbségi jogok Eurdpa-
ban elfogadott standardjan, ugyanis intézményesitik az etnikai
hovatartozast, kedvezményes elbanast biztositva a magyar nemze-
tiséglick szamara a magyar allammal vald kapcsolatukban, lehetd-
vé téve, hogy részt vegyenek az anyaorszag kulturalis életében és
részesiiljenek anyagi jolétébol. Ugyanakkor a térvény mégsem
biztosit teljes korli szocidlis és politikai jogokat a hatarokon tal
€16 magyaroknak. Az Oket megilletd gazdasagi jogosultsagok
a minimumra szoritkoznak, és csupan idényjellegii munkavallala-
si engedély megadasat, korlatozott utazasi kedvezményt, vala-
mint a kulturalis és az oktatasi intézményekhez valo hozzaférés jo-
gat tartalmazzak. A 1ényegesebb szocialis juttatasok, mint példa-
ul az orvosi ellatas csupan a Magyarorszag teriiletén ideiglenesen
tartozkodo személyeket illetik meg, méghozza bizonyos feltéte-
lek teljesiilése esetén. Az is igen fontos, hogy a térvény a hataron
tul €16 magyar nemzetiséglicket a fentebbi szocialis-gazdasagi

46 Cabinetul consilierului de stat pe probleme de politicd externd a Guvernului
Romaniei, ,,In contradictie cu normele internationale de drept”. 22 Plus, XII
(5-11 June 2001) 130.
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jogosultsagokon kiviil nem ruhazza fel semmilyen, a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolddo politikai jogositvannyal, mint ami-
lyen példaul az orszagos €s az dnkormanyzati valasztasokon valo
részvétel joga, a f6ld tulajdonlasanak joga vagy a magyar allam-
apparatusban valé munkavallalas joga. Bizonyos szempontbol
ugy tlnik, hogy a statustorvényt sokkal inkabb az anyaorszag gaz-
dasagi sziikségleteihez igazitottak, semmint a szomszédos orsza-
gokban €16 magyarok igényeihez; a torvény a kedvezményezettek
szamara a nemzettagsag szimbolikus formajat kinalja, mikozben
nem adja meg a kollektiv allampolgarsagi tagsagot. Ezenkiviil
atorvény negativan hatott a magyar kisebbség és a roman tobbség
viszonyara, 0sztondzte a romaniai magyar nemzetiségiieck ma-
gyarorszagi munkavallalasat és anyagi segélyezését, ahelyett,
hogy eldsegitette volna boldogulasukat abban a tarsadalomban,
ahol élnek. Végiil, de nem utolsé sorban az, hogy a statustdrvény
megalkotasa magyar—roman politikai egyeztetések nélkiil zajlott,
a torvény bevezetése utan a két orszag viszonyaban jelentds kri-
zist okozott, és ez a krizis er6sen probara tette a Romania és
Magyarorszag kozotti, 1996-os politikai megbékélést.

Osszegzés

Jelen tanulmany a befogado jellegii nemzeti és allampolgarsagi
politikak feléledését vizsgalta a posztkommunista Kelet-Ko6zép-
Eurdpaban, ramutatva arra, hogy a lezajlott radikalis gazdasagi,
tarsadalmi és politikai valtozasok az allampolgarsag klasszikus
definicioi helyett a nemzethez tartozas dsszetett és heterogén for-
mait részesitették elonyben. A tanulmany felvonultatta a befoga-
do jelleghi nemzetpolitikak elterjedése mogott allo, meglehetd-
sen sokféle motivaciokat: ide tartozik az a torekvés, hogy politi-
kailag intézményesitsék a nemzeti kisebbségek és az anyaorszag
kozotti kulturalis Osszetartozast, garantaljak az anyaorszagba
vald beutazas szabadsagat a nemzeti kisebbségek szamara, elejét
vegyék tomeges bevandorlasuknak, vagy éppen kiilf61drol szak-
képzett munkaerdt vonjanak be a gazdasagba. Ezek az érdekek
szabjak meg minden esetben a nemzeti kisebbség és az anyaor-

srcr

ményezett honosittatasi jogokig, kedvezményes jogi statustol
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a hataron tuli kisebbségek, kompakt nemzeti kdzdsségek védel-
mének legatfogdbb formajaig, a kettds allampolgarsagig terjedod-
en varialodhat. Az elemzés nem csak az allamkdzi szintet vizsgal-
ta, hanem a nemzettagsagban érintett és a politikai folyamat
kiilonb6z6 rétegeiben elhelyezkedd szerepldket is azonositotta.
fgy, az egyén szintjén, a regionalis gazdasagi és politikai megosz-
tottsag vilagaban egy masodik tutlevél megszerzése ,kiutat”
jelenthet — tarsadalmi mobilitast és szabad utazést, valamint
olyan anyagi javakhoz vald hozzaférést biztosit, mint a munka,
a képzés és a tarsadalombiztositas. A nemzeti kisebbségek sza-
mara az anyaorszagi allampolgarsag az anyaorszaggal vald kap-
csolat megdrzését, illetve az anyaorszag anyagi javaiban és kultu-
ralis életében vald részesedést jelenti. Ugyanez a ,kiut-lehetd-
ség” vonzza a nemzeti kisebbségek politikai elitjét, amely az
anyaorszag politikai szervezetének része kivan lenni, illetve gaz-
dasagi-politikai krizis idején személyes jolétét 1atja ezaltal bizto-
sitva. A nemzetépité allam (nationalizing states) szamara a ket-
tds allampolgarsag megtagadasa az etnikai kisebbségek és anya-
orszaguk kozti kapcsolatot lehatarolhatja, s6t meg is sziintetheti.
Ezzel szemben, a kettds allampolgarsag megadasa az anyaorszag
(external national homelands) szamara a hataron tuli nemzeti
kozosségekkel vald kapcsolat intézményesitésének leghataso-
sabb eszkdze.

A jelen tanulmany végkovetkeztetése az, hogy a statustor-
vény meghozatala és végrehajtasa koriili roman—magyar polé-
mia a Romania és Magyarorszag kozott mar régota megléve ide-
oldgiai vita megvaltozott koriilmények kozotti folytatasa, amely
a nemzet ellentétes, de némileg egymast fedé meghatarozasa-
nak eredménye. Ezért a statustorvény korili politikai vitak mint-
egy suritve tartalmazzak a roman—magyar viszony teljes minta-
készletét, feltarva az egyes elemek, vagyis a ,,nemzetallami poli-
tikat folytat6 allam”, az ,,anyaorszag” és a ,,nemzeti kisebbség”
kozotti komplex, interaktiv viszony természetét.*’ A jelen tanul-

47 Itt a Rogers Brubaker altal kidolgozott, harom kiil6nboz6 és egymassal el
lentétes nacionalizmus-fogalmakra tdmaszkodom. Lasd Rogers Brubaker:
Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
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A nemzet ujrarajzolt hatarai

many amellett érvel tovabba, hogy a statustorvényt a kozép-kelet-
europai befogad6 nemzet- és allampolgarsagi politikak ujjasziileté-
sének tagabb Osszefliggésében kell vizsgalni. Romania és Magyar-
orszag szimbolikus nemzettagsaganak és allampolgarsaganak poli-
tikai kozti kolcsonhatas jol szemlélteti a posztkommunista kelet-
kozép-eurdpai nemzetallamok szamara elérhetd politikai lehetdsé-
gek széles korét. A tanulmany hatralevd része a két orszag politikai
elitje altal kovetett, a hataron tali nemzeti k6zosségekre vonatkozo
nemzeti politikak hasonlosagaira és kiilonbségeire vilagit ra.
Milyen kovetkeztetések vonhatok le a magyar statustor-
vény ¢és a kettés allampolgarsaggal kapcsolatosan folytatott
roman politika Osszehasonlitasabol? Elsé latasra ugy tlnik,
hogy a két térvény kiilonbozo kategdriaba tartozik. Mig a roman
torvény a volt roman allampolgarok repatriacidhoz vald jogarol
beszél, addig a magyar statustorvény a magyar allam altal a hata-
ron tul €16 magyarok szamara juttatott és fenntartott jogokat,
illetve kivételes banasmodot szabalyozza. Ugyanakkor mindkét
szOr is, a roman allampolgarsagi torvény, a klasszikus repatria-
cios torvényekkel ellentétben, nem kdveteli meg a volt allampol-
garoktol, hogy visszatelepiiljenek az orszagba. igy a trvény ren-
delkezései a ,,repatriacio” fogalmat teljesen kiiiritik, és inkabb
az allampolgarsag helyreallitasardl szo16 szabalyozasnak tekint-
heték. A magyar statustérvény pedig tobb egy kisebbségvéde-
lemre korlatozodo torvénynél. Nem pusztain megvaldsitandd
kulturalis politikakat vagy a nemzettagsag tisztan szimbolikus
formajat tartalmazza, hanem a hataron tal €16 magyarok szama-
ra hozzaférést biztosit a munkaerdpiachoz és bizonyos joléti
intézményekhez, ami maskiilonben csupan a magyar allampol-
garok szamara allna nyitva. Ebbéli torekvéseikben a két térvény
kozott szamos hasonlésagot fedezhetiink fel. El6szor is, mind-
kettd allamcentrikus megkozelitést alkalmaz, mivel a volt allam-
polgarokat célozzak, akik a hatarok megvaltozasa kovetkezté-
ben vesztették el allampolgarsagukat. Ugyanakkor, mig a roman
torvény az Osszes korabbi allampolgar szdmara megadja az
allampolgarsag helyreallitisanak jogat, nemzetiségiiktdl fiigget-
leniil, a magyar statustérvény az allamcentrikus szemléletet az
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