Bird A. Zoltan — Bod6 Julianna

A ,hargitaisag”
Egy régio kultaraépitési gyakorlatardl

Az elmult évtizedben fo6llendiilt nacionalizmus-kutatasok (Gellner
1983, Anderson 1983, Hobsbawn-Ranger 1983), valamint a nemzeti
kultira épitésére iranyuld svéd antropoldgiai munkék (Frykman-
Lofgren 1987, Lofgren 1989/a, Lofgren 1989/b) 6sztondztek arra, hogy
figyeljiink a roman nemzet, valamint a romaniai magyar nemzetiség
tegnapi ¢s mai kulturaépitési eljarasaira. Konkrét elemzések készité-
sére biztatott az a tény is, hogy a nemzeti kutiura épitése témakorben
magyar nyelven is megjelentek az elsé forditasgylijtemények, valamint
az els0 értelmezési/elemzési kisérletek (Hofer-Niedermiiller 1987,
Hofer-Niedermiiller 1988, Niedermiiller 1988, Niedermiiller 1989).
Elemzésiink kiindulopontjat egy empirikus megfigyelés képezte: a
kozel 90 szazalékban magyar nemzetiségiek lakta Hargita megyében
az Onmeghatarozas, a hargitaisag hangsulyozasa rendkiviil nagy ener-
giakat kot le. Visszaporgetve az eseményeket a megye megalakulasaig
(1968), azt tapasztaltuk, hogy ebben a térségben olyan regionalis
kultaraépitési folyamat jatszodott le, amelynek mechanizmusai sok
tekintetben egyeznek a nemzeti kultarak kiépitésének masok altal
bemutatott mechanizmusaival. Ez a hasonlésag nem Iehet véletlen,
mert Hargita megyét adminisztrativ intézkedés hozta 1étre egyik naprol
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miségick fontos feladatnak érezték a ,kulturalis ir” azonnali betdltését,
a hargitaisag, a hargitai ember, a hargitai kultra megteremtését.

Hargita megye — Romania mas megyéihez hasonléan — 1968-ban jott
létre, az orszag teriileti-kdzigazgatasi atszervezése nyoman. Az atszer-
vezést a Ceausescu-rezsim szervezte meg ¢€s hajtotta végre alig par
hénap alatt, a helyi érdekek és a regionalis hagyomanyok figyelembe-
vétele nélkiil. A kozponti elképzelések alapjan megallapitott megyeha-
tar egymastol lényegesen kiilonb6z6 vidékeket kapcsolt Ossze, mas
esetekben egy-egy 0nallo régiot hasitott ketté. A mesterséges hatarala-
kitas nem vette mindig figyelembe ennek a vidéknek a folydvolgyek
szerinti természeti jellegli tagolodasat, a telepiilések hossza évtizedek
ota létez6 hierarchikus rendjét, a kozlekedési utvonalak szabalyozo
szerepét, a kisléptékii migracié mar meglévd iranyvonalait. A mellékelt
1. szamu térkép azt mutatja, hogy a megyehatarokon beliili foldrajzi tér
harom teljesen kiilonbozo tajegységre tagolédik. A pontosan kdzépen
htzod6 vizvalasztok megnehezitették a korszerti kozlekedési és szalli-
tasi utvonalak kiépitését. A megye ma sem funkcional egységes terii-
letként, s mentalis sikon az egyes régiok kiilonallasa ma is megmaradt.

A mivi hatarmegvonas és az egyes régiok kiilonbozosége ellenére
a megye egységét ¢és egyediségét kifejezd/igazold nyelvi klisérendszer
viszonylag gyorsan, egy-két év alatt kialakult. Késébb pedig a tomeg-
kommunikacids eszkdzok (napi sajtd, kalendariumok, iddszaki kiad-
vanyok), valamint az tlnnepi alkalmakkor elhangzo ritualis jellegi
szonoklatok révén altalanossa, majd kizarolagossa valt. Tanulmany-
unkban ennek a nyelvi klisérendszernek, a hargitaisagnak a kialakula-
sat kovetjiik nyomon. Bemutatjuk azokat a gyakoribb mandvereket,
amelyek révén az intézményes tomegkommunikdcio sikjan a klisé-
rendszer elemei kivalasztodtak, majd egységes nyelvvé alltak oOssze.
Elemzésiink anyagat a megyei napilap, az évente megjelend megyei
kalendarium, valamint mas megyei iddszaki kiadvanyok képezték. A
sajtdbanyagokban azokat a pragmatikai eljarasokat kerestiik, amelyek
eredményeként (1) a hargitaisag elemei kivalasztodtak, (2) jelentéssel
toltodtek fel, és végiil (3) olyan virtualis kdrnyezetté alltak Ossze, amely
az ebben a régidban ¢élok szamara a mindennapi élet viszonyitasi
kereteként probalt miikodni.
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1. A hargitaisag elemeinek kivalasztasa

A hargitaisag megteremtésének elsé szamu feltétele egy nyilvanos
szféra kialakitdsa volt. Ebben a szféraban lehetett felmutatni mindenki
szamara az épitendd Uj regionalis kultira elemeit, s megmagyarazni
ezek 1) jelentését. Nem véletlen, hogy a megye megalakitasa utan
azonnal megjelent a megyei napilap is (Hargita cimmel), s emellett
évente tobb idoszaki kiadvany is napvilagot latott. A sajtdo mellett a
nyilvénos szféra igen fontos részét képezték azok a kulturalis jellegi
talalkozok, rendezvények (ezek szama husz év alatt megyeszinten tobb
szdzra tehetd), amelyeken a megye politikai és kulturalis vezetoi,
magukat vezetOnek érz0 oOnkéntesei el0adasokat tartottak, bekdszontd
szovegeket mondtak. Helyi tévé és radido nem volt, s a tanterv egységes
jellege miatt az iskola csak kis szerepet vallalt a hargitaisag kialakita-
saban.

Amint Lofgren utal ra (Lofgren 1989/a) a nemzetek kiépitésében a
legfontosabb feladat az integracio (integration) és az egységesités
(standardization) volt. Ezt a hargitaisag sziiletésér6l is elmondhatjuk,
azzal a megszoritassal, hogy nem a nemzeti nyelv volt az egységesités
eszkdze, mert a romaniai magyarsadg tobb megyében szétszortan él, s a
magyar nyelvet semmilyen modon nem lehetett hargitaiva specializal-
ni. Mas egységesitd elemet kellett tehat keresni. Az egységesitést
megnehezitette az, hogy a megye tobb olyan kisebb-nagyobb régiobol
all (lasd a 2. szamu térképet), amelyek sajatos regionalis identitassal
rendelkeznek, ugyanakkor ezt a sajatos identitast rendszerint a szom-
szédos régiok ellenében hatarozzdk meg. Ezt a sokféle régiot nem
lehetett azonnal, egyetlen gesztussal egységesiteni, ezért a megyei
napilap els6 szamaiban sok olyan cikk, riport jelenik meg, amely
egy-egy kisebb régio egyediségét hangstlyozza. A kezdeti és igen rovid
ideig tarto tolerancia mogott azonban mar ekkor is integracios mozza-
natok bujnak meg: a regionalis jegyeket felmutatjadk ugyan, de mar azt
is hangsulyozzak, hogy a kisebb régi6o egyedi vonasainak csakis a
nagyobb egységhez, a megyéhez valo tartozas ad értelmet.

Mar az elsé egy-két honap lapszamaiban korvonalazédnak a hargi-
taisag legfontosabb alkotéelemei. Kulcsfontossagu elemmé — paradox
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modon — a megye teriiletét széttagold hegylanc, a Hargita valik. Ami a
fizikai térben elvalasztja az egyes régiokat egymastol, annak a hargitai
kultirdban az egységesitd szerep jut. A hegy adja ezenkiviil a megye,
a megyei lap, egész sor vallalat, vendéglo és szalloda nevét, a hegy all
a megyér0l szolo lirai vallomasok kozéppontjaban. No6i személynév-
ként is megjelenik, de nem terjed el. A megyérdl irt szovegekben a
Hargita 6lén ringanak a falvak, beldle erednek a folyok, a hegy feldl
jon az esd és a szél, s a Hargitardl szarmazik azoknak az elemeknek
nagy része is, amelyeknek a kultaraépitésben még kiemelt szerep jut.
Mivel a megye teriiletének nagyrésze hegyvidék, nem nehéz minden
mas természeti elemet a Hargitdhoz kapcsolni, holott mas hegységek
is vannak itt. A Hargita, a hegy mellett mar az elsé hoénapokban
kulcselemmé valik a hargitai feny6, a fenyderdd, a fenydillat, a ko, a
folyo, a hideg levegd. Az egyes régidk neve meg-megjelenik a lap
hasabjain, de ezek helyét lassan atveszi a taj, a hargitai t4j. Hamarosan
foltiinik a hargitai ember, s mar az elsé évben az itt él6k kozossége is
(lasd Benedict Anderson ,,imagined community” fogalmat, Anderson
1983). A felsorolt elemek késobb egyediesiilnek, sajatos jelentésekkel
toltddnek fel. Erre a kovetkezékben tériink ki, ezuttal csupan azt
jelezziik, hogy a kultiraépités céljara kivalasztott elemek nagy tobbsé-
ge természeti elem. Mivel Hargita megye mint foldrajzi egység soha
nem létezett, s az egyes régiokhoz kapcsolodd tdrténelmi mozzanatok
gyengitenék az integraciot, a hargitaisagbol teljességgel hianyoznak a
torténeti elemek. Fejlett ipar, nagyvaros a térségben nincs, ezért ilyen
jellegli elemek sem keriilhettek bele a klisérendszerbe. Belekeriilt
viszont néhany ir6 és festomiivész neve, illetve sziilohdza és szobra, de
a klisérendszer ezeket is igyekezett elszakitani a kisebb régiétol, és
megprobalta hargitaiva altaldnositani. Szerepel még a kivalasztott ele-
mek kozt a népmiivészet is. Az elemkészlet az elmult évtized folyaman
lényegesen nem bdviilt, az erdltetett iparositds és urbanizacié ellenére
a hargitaisag elemkészlete ma is a természet kelléktarabol all dssze.
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2. A kulcselemek jelentéssel valo feltdltése

A hargitaisag kulcselemei latszolag hétkoznapi szavak, de mai
jelentésiik messze tGlmutat a fa, a k6, a hegy, az erd6 stb. szavak
hétkéznapi jelentésén. Hasznalatuk helye és modja is sokkal inkabb
emlékeztet a jol megkomponalt retorikai szoveggyakorlatra, mint a
mindennapi nyelvhasznalatra. Ugy véljiik, hogy amit Lofgren allit a
nacionalizalodasi folyamatok kétféle szintjér6l (Lofgren 1989/a.22), az
a hargitaisag esetére is all: a kulturaépités elsd 1épéseként a kivalasztott
elemek szimbolumokka vagy retorikai klisékké valnak, s majd csak a
masodik 1épésben lesznek képesek arra, hogy a mindennapi élet vonatko-
zasi kereteként mikodjenek. Tanulmanyunkban csak az els§ mozzanattal,
a retorikai klisérendszer kiépiilésével foglalkozunk. (A termelt klisérend-
szer jellege miatt Hargita megye esetében a masodik mozzanatra nem is
keriilhetett sor.) Bemutatas céljabol a Lofgren altal jelzett els6 mozzanatot
két részben mutatjuk be. El6szor azokkal a mechanizmusokkal foglalko-
zunk, amelyek a kulcselemek egyenkénti feltoltését céloztak-, majd az igy
kapott kulcselemek egyiittes miikodtetésének moddszereibdl irunk le né-
hanyat. A szétvalasztast a szerzOk altal valasztott elemzés jellege indokol-
ja, a szovegben a kétféle mechanizmus gyakran parhuzamosan van jelen.
Az elemzés soran feltart mechanizmusok bemutatisa terjedelmi okok
miatt csupan jelzésszeri lesz.

a. A dominans jegyek kiemelése

A retorikai klisérendszer szamara kivalasztott elemek interpretacios
szlrén mennek at. A fanak, a hegynek, az erdének sok részeleme, sok
tulajdonsaga van, de ezek nagy része nem vesz részt az elem qj
jelentésének kialakitasaban, példaul a feny6fa esetében csak a kovetkezo
jegyek maradnak meg: z0ld szin, egyenesen all, magasra tor, kapasz-
kodik a talajba, 6rokzold, hasznosithatd. Ezek a részelemek emelddnek
ki, minden mas részelem hattérbe szorul. Nem esik szo gyatra gyokér-
zetiikrGl, ragacsos gyantajukrodl, a tillevelek szardssagarol. Még inkabb
hattérbe szorulnak az egyes fak egyedi tulajdonsdgai. A hargitaisag
klisérendszerében nem lehetnek torott vagy gorbe fenyok, odvas vagy
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beteg fatorzsek sem. A kiemelt rész — a publicisztikai szdvegekben
egyszerre csak egy kiemelt tulajdonsag jelenik meg — pars pro toto
alapon az egész képviseletében jelenik meg. Ez a mandver a kiemelt
elem nagyfoku sematizalédasat eredményezi, mert egyrészt hattérben
hagyja az elem egyedi tulajdonsagait, masrészt pedig barmely valosa-
gosan létezd elem (fenyd, erdd, hegy stb.) csakis akkor keriilhet bele a
nyilvanossag szférajaba, ha rendelkezik a kiemelésre érdemes tulaj-
donsaggal. A hargitaisag szerint csak az tekinthetd fenydfanak, ami
egyenes, csak az igazan erdd, ami siirii és fenséges, csak az viz, ami
attetszen tiszta. Amelyik fa, erdd, viz nem ilyen, az a hargitaisag
szemszOgébol egyszerlien nincs. A kivalasztott elemek kiemelt tulaj-
donsagai szelektaljak a fizikai kdrnyezetet, az eseményeket, az embe-
reket.

b. A kiemelt jegyek poetizdcioja

A kulcselemek kisszamti kivalasztott jegye stilisztikai gyakorlat
targyava valik. A fa egyenességét, a hegy magassagat, a k6 keménysé-
gét, a viz tisztasagat, a népmiivészet jellegét, az emberek munkakedvét
megszemélyesitések, hasonlatok, metafordk, jelzébokrok sokasaga te-
szi érzékletessé, plasztikussa, igen gyakori mandver a méretek felna-
gyitasa, a grammatikai szuperlativuszok hasznalata is. A példatar igen
gazdag, csak mutatoban idéziink néhanyat: a szikla konok, a fold kincse
kimerithetetlen és mérhetetlen, a hegy biiszkén pillant koriil, a feny6 a
tisztasag, a nagysag érzetét sugallja, a komor feny6k rengetege félel-
metesen szép, a miivelddési-szellemi élet kristalytiszta forrasai egyre
eroteljesebben buzognak stb. A riportok, utibeszamolok, muvel6dési
targyu irasok elejérdl és végér6l sosem hianyoznak a kivalasztott
elemek poétizalasi mandverei. E mandverek lényege a hitelesités, a
legitimacio: az elemeket stilisztikai mandverekkel burkolva az olvaso-
ban az az érzés tamad, hogy a folmutatott elemek valdban e vidék
kulcsfontossagt elemei.
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c. Az érvenyesség idobeli kiterjesztése

A kiemelt elemeket koriilvevo szoképekben igen gyakran taldlunk
archaikus nyelvi formakat. Eléfordulnak régiesebb szavak is, de elso-
sorban a szérend, a mondatfiizés, az igehasznalat régies valtozatait
kedvelik a publicistak. Mivel ezeket az archaizald elemeket a hargita-
isdg kulcselemeihez, illetve azok szovegkornyezetéhez kapcsoljak, az
egész szoveg 6s benne a kulcselem torténelmi tavlatot nyer. Ugy
allitodik be, mintha torténelmi multja lenne, holott ilyen torténelmi
multtal a hargitaisagnak egyetlen eleme sem rendelkezik.

d Az dltalanossal valo helyettesités

Az altalanossal vald helyettesités mint pragmatikai fogas a konform
magatartds hordozdja (Szende 1987.171). Célja az, hogy valamilyen —
virtualis vagy valosdgos — kozds dolgot erdsitsen meg. A kiemelt
elemek egyes jegyeinek altaldnosként vald felmutatisa a vizsgalt anyag-
ban a leggyakrabban alkalmazott feltdltési mechanizmus. Torténhet
valamilyen szokép (tobbnyire szimbolum) létrehozasa révén, de igen
gyakori a kozvetlen magyarazat, a koriiliras révén valo altalanositas is. A
megyében €l festorél szoldo beszamolod zarorésze szerint ,a festd Orok
hiiséget fogadott a fenyvesek és sziklak emberének”. Ez mar nem az egyedi
ember, akinek arca, neve, lakohelye van, hanem altalaban a hargitai festd. A
Hargita hegy ,,boldogan tekint le az 6lében folyd szorgos munkara” — vagyis
itt mindenki egyiitt és egyszerre dolgozik. A kis faluhoz ragaszkodé tanito-
hazaspar sorsa az Ujsagird tollan példazatta valik: igy él minden hargitai
tanitd. Az eljaras lényege: a térben €s idoben rogzithetd egyedi elemet sosem
specifikaljak, hanem azokat a tulajdonsdgokat emelik ki beldle, amelyek
mashol, mas idépontokban is léteznek. A nyiltan vagy burkoltan megfogal-
mazott iizenet szerint az egész megyében mindenhol ugyanilyen elemek
vannak. Itt mindenhol és mindenkor fenséges a fenyves, szorgos az ember,
kemény a ko, friss a levegd, vonzo a taj. A publicistak az indirekt altalano-



204 . _Biro—Bodo: A, hargitaisag”
sitasi technikak koziil a projekciot és a dimenzideltolast részesitik
elonyben, de leggyakoribb a direkt altalanositas.

e. Mitizalasi tendenciak

A kulcselemek koziil a hegy az, amely a publicisztikai szovegekben
mitikussa transzformalodik. A mitizalasi mandver nem teljes, de a
tendencia nyilvanval6é. Mivel a Hargita hegy a megye mint fizikai tér
kozéppontjaban van, és massziv tombje révén elkiiloniil a megye mas
tajegységeitol, nem volt nehéz transzcendens jegyekkel felruhazni. A
szovegekben igen gyakran megfogalmazodik, hogy a hegy felettiink
van, rajtunk kivill van, kozte és koztiink (emberek) tavolsag van. A
fent-lent, kint-bent oppozicié hangstulyozasa mellett a dichotomiat
erdsiti az is, hogy sok minden a hegybdl jon vagy a hegybdl szarmazik:
a Hargitarol jonnek a patakok, onnan fij a szell, onnan érkezik az eso.
A hegy — ember irany életerd, energia és lizenetek aramlasat jelenti, mig
a forditott iranya folyamat (ember — hegy) csak csodalatot, szemlélést,
hodolatot tartalmaz. A hargitaisag kulcselemének ez a projekcidja,
majd a projektalt elemnek vald teljes alarendelddés olyan kapcsolat-
formaként allandosul, amelyet a maga teljes egészében soha senki nem
¢lhet at, hanem csak annak egy-egy kis szeletét. A projektalt elem
elvontta, titokzatossd valik, egyfajta mikro-vilagkdzpontta, ahonnan a
dolgok szarmaznak és az események erednek. Ennek a relacionak a képi
megjelenitései sokfélék, csak néhany szemléletes példat idéziink: mi a
hegy labanal éliink, a Hargita fenségesen tekint le rank, a Hargita tetejérdl
indult el a sziklafolyam és végighompdlygott a tajon. Mitizalasi tenden-
ciak figyelhet6k meg mas elemeknél is (feny6fa, erdd, hargitai taj, hargitai
ember), de kisebb mértékben és kevésbé kovetkezetesen.

3. A feltoltott elemekkel valé operélas

A kész szdvegben tobb olyan szovegpragmatikai mandverrel talal-
kozhatunk, amelyek a jelentéssel feltoltott elemekkel vald operalas
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révén épitik tovabb a hargitaisagot. Ezeknek kétféle funkcidjuk lehet.
Vagy az adminisztrativ uton létrehozott megye egységét igazoljak
direkt modon, vagy pedig — indirekt médon — ennek az egységnek a
kontinuitasat, immanens koherenciajat emelik ki. A leggyakoribb ma-
noverek az alabbiak:

a. Az integritas illusztraldsa

Amikor a megye egészérdl vagy az egész teriiletére érvényes jelen-
ségrol van szd, akkor a ,megye” kifejezés helyett gyakran alkalmaznak
egy specialis felsorolast. Példaul: ,, Tusnadtdl Borszékig, Keresztartol
Gyergyoig mindenhol lazas munka folyik”. A négy foldrajzi pont a
megye négy tavoli helysége, s egyben négy égtajat is jelol. A felsorolas
lényege: négy hatarpont kozotti teriileten (vagyis az egész megyében)
szorgalmas munka folyik, egységesen dolgoznak az emberek. Az egységet
illusztralja egy masfajta felsorolas is, amely nem hatarpontokat sorol fel,
hanem varosokat, falvakat vagy kisebb régiokat, de mindig szandékolt
Osszevisszasagban és a felsoroldas végén harom ponttal. A felsorolast
véletlenszertinek tlintetik fel (vagyis: barmely helységnév belekeriilhetett
volna) és nem zarjak le. Ezzel hangsulyozzak, hogy a felsorolt és a fel nem
sorolt helységek vagy vidékek mindenike a megye szerves része.

b. Az elemek kozti kélcsonos igazodas

Nincs olyan szdveg, amelyben csak egyetlen kulcsfontossagu elem
fordulna el6. A hargitai tijhoz feny6, k6 vagy hargitai ember kapcso-
lodik, a hegyhez fenyd, erdd, viz, a mi vidékiinkhoz népmiivészeti érték
stb. Emlitettiik, hogy a kivalasztott elemnek csak néhany tulajdonsaga
marad meg. Osszekapcsoldskor mindig a tarsithatdo jegyek keriilnek
elétérbe. A hegyhez vagy feny6hoz tarsitva a hargitai ember tulajdon-
sagai koziil a nyugodtsagot, a der(it vagy a kitartast kell hangsulyozni. A
népmiivészeti értékkel Osszekapcsolva viszont mar az aprolékos munkara
val6 hajlama keriil el6térbe. Az erdd és a feny6 viszonyaban a feny6
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délcegségét kell kiemelni, de az erdei munkat végzé hargitai emberrel
tarsitva mar azt az értéket kell hangsulyozni, amit feldolgozasa ered-
ményez. Az 0Osszekapcsolt elemek kolesondsen kiemelik, folerdsitik
egymast. Ezek az Osszekapcsoldsok képezik a retorikai klisérendszer
konstans (ugyanakkor tanulhat6, utdnozhatd) elemeit, a hargitaisdg mint
nyelv szintagmait.

c. A negativ jegyek eliminaldsa

A kiemelt kulcselemek kornyezetében néha olyan elemek is eléfor-
dulnak, amelyek nem valhatnak a retorikai klisérendszer részévé. A
megye fizikai €és szocialis terében sok olyan elem van, amely ellenpon-
tozza az integracios folyamatokat, vagy ellentétben all a hargitaisag
pozitiv el6jelii elemeivel. Ezeket a mindennapi életben jelentkezd
,,t0ssz” elemeket néha a retorikai klisérendszernek is kezelnie kell.
Ilyen rossz elem volt példaul a megye létrehozasanak idészakaban az
egyes régiok kiilonallasa vagy elszigeteltsége, a kulturalis intézmények
hianya, a zord éghajlat (Hargita megye az orszag leghidegebb vidéke,
az éghajlat a legzordabb), a talaj terméketlensége, a gyakori kod stb,
stb. Az ilyen elemek kiiktatasanak legegyszeribb mddja, hogy a nyil-
vanossagbol teljesen kizarjak azokat, vagy pedig a létezé dolog, vi-
szony ellenkezgjét allitjak. igy példaul a teljesen elzart és elhanyagolt
régiorol szold cikk focime: ,,Kaszon nem sziget!”, holott ennek épp az
ellenkezbje az igaz. Altalanosabb és hatékonyabb az a manéver, amely
oppozicidteremtéssel probalja kezelni a rossz elem viszonyat, de ez
mindig csak al-oppozicid lesz. Példaul: egy félmondatban elhangzik,
hogy a term6fold rossz, utana pedig mondatok sora kovetkezik a
hargitai ember szorgalmar6l. Zord az éghajlat, de minden egyes hargitai
ember melegszivii. A munka ezen a vidéken nehéz, de minden ember
rendkiviili kitartassal rendelkezik. Az oppozicidban a jo oldal mindig
eljelentékteleniti, érvényteleniti a rosszat. A szembedllitds csak azért
torténik, hogy a joé elem szimbolikusan (és nyilvanosan!) semmisitse
meg a rosszat, s az legyen a sokszor tételesen is kimondott végso
konkluzio, hogy a rossz elem létezik ugyan, de nem fontos, nincs
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szerepe, nem lényeges, nem zavaro. Tehat: annyi mintha nem is létezne,
nem kell tudomasul venni.

d. Vilagepitesi kiserletek

A hargitaisagot épitd vagy legitimald szovegrészek az interjukban,
riportokban, jegyzetekben kiilon szegmentumot alkotnak. Egy-egy
ilyen 6nallé szdvegrész egyben egy-egy virtualis mikrovilag kiépitésé-
nek a kisérlete is. Nézziink meg egy példat. A cikk témaja a természet
¢bredése, a tavaszi munkak eclkezdése. A szerz6 szandéka az, hogy
bemutassa a sajatosan hargitai tavaszt: ,,A Hargita gunyaja alul kiroj-
tosodott (ti. olvad a ho)... A tiindérek az Anna t6 tiikrében csinositjak
magukat.. Izmos fidk pattanak priiszkolé traktorjaik pléhnyergébe, s
megindulnak a vizek mentén szunnyadd rétek almat eliizni...” Ez a
szovegrész tobb szempontbol is elemezhetd, ezuttal csupan egy igen
gyakori mandverre hivjuk fel a figyelmet. A leiras kapcsan egy olyan
mentalis térkép all 6ssze az olvaso eldtt, amelyben egyiitt van a havas
hegy, a hegy labanal olvadd hotakard, a Szent Anna toban (természeti
ritkasag, hegyi t6 egy vulkani kraterben) magukat szemlélé tlindérek,
az alvo mezOk, az induld traktorok. Ezek az elemek a valosagos térben
és id6ében soha nem lehetnek mindannyian egyiitt. Ezen a vidéken a
hoolvadas és a tavaszi szantds két egymastol eltéré idoponthoz kotédik,
a Hargita hegy és a Szent Anna té térben tavol esik egymastol, a
tiindérek és az izmos fiuk egy térbe hozasa szintén csak a képzelet
jatéka révén lehetséges. Olyan ez, mint a népmesei tér, amelyben
minden sziikséges elem egylitt van, s megsziinik az alkotéelemek
konkrét térhez és idéhoz kotottsége. A mese vagy mitosz terében pedig
minden lehetséges. Az 0jsagir6 a ,,jo” riport vagy utibeszamolod elején
vagy végén a fentihez hasonld sajatosan hargitai mikrovildgot épit ki.
Ez vezet aztan ahhoz, hogy a Hargita hegytdl tavol esd falu is ,,a Hargita
6lén ring”, a Hargita hegy figyel6 szeme el6tt ,.ezer kéz mozdul sietve”,
a Hargita hegy tetejérél indult sziklafolyam erd6kon, legelokon és sok
ember kezén atjutva Orok tamasztékka valik stb. Gyakori szerepldi
ezeknek a mikrovilagoknak a mar nem é16 nevezetes személyek, a régi
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események mozzanatai, s nem ritkan megszemélyesitett elvont fogal-
mak is.

Osszefoglalas

1. Tanulméanyunk célja egy allami rendelettel létrehozott teriileti
egység (Hargita megye) identitastermelési mechanizmusainak bemu-
tatdsa volt. Bemutattuk a hargitaisaghoz sziikséges elemek kivalaszta-
sanak folyamatat, valamint azokat a legfontosabb mechanizmusokat,
amelyek révén ezek a kivalasztott elemek jelentéssel toltodtek fel. A
vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy ennek a régionak a kultiraépitési
gyakorlata a masok altal mar leirt nemzetépitési modellt koveti. Igazo-
l6dni lattuk Orvar Lofgren ama tételét, miszerint a nemzetépitési
paradigmak nemzetkoziek (Lofgren 1989/c. 15). De ezt a megéallapitast
nem csupan az egyes nemzetekre tartjuk érvényesnek, hanem az egyes
nemzeteken beliili kisebb régidkra is, bar valdszinili, hogy nem minden
régio viszi végig az identitasépitést oly mddon, mint Hargita megye
tette. NézOpontunk szerint magat az épitési modellt nem kell feltétleniil
nemzetekhez kapcsolni, ezért a kultiraépités fogalma mellett a ,,nem-
zeti ,jelzének lesziikité szerepe van. Ugy véljiik, hogy az ebben a
tanulmanyban is elemzett kultaraépitési folyamat egy olyan praxisnak
az illusztracidja, amelynek a nemzeti vagy a regionalis valtozat csak
alesete, ezért a nemzeti azonossagtudat kiépitésének vizsgalatat is csak
egy tagabban értelmezett communitas-elemzés részeként lehet kezelni.

2. Az elemzett régio esetében a retorikai klisérendszer gyorsan
kialakult, de ezt nem kovette a masodik mozzanat. A kivalasztott
elemekbdl megalkotott nyelv nem valt a mai napig sem a mindennapi
tevékenység szervezOelvévé, tovabbra is csak létrehozdinak és fenn-
tartoinak sziik rétege veszi csak komolyan. A Hargita megyei nyilva-
nossagban ma is csak ez létezik, ez az Un. legitim valdsag, s tdle
fiiggetleniil 1étezik a mindennapi élet felett kialakult, legitimnek neve-
zett virtualis vildg (a hargitaisag), de ez utdbbi kitlizott céljait — egysé-
gesités, intergralds — nem valosithatta meg. A mindennapi élet €s a gyors
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titemben termelt hargitaisag ,.elment egymas mellett”. Az 1989-es
romaniai valtozasok utdn a 2. szdmu térképen jelzett régiok azonnal
onallosagukat kezdték hangoztatni. A gyorsan kialakitott retorikai
klisérendszer és a mindennapi élet két évtizedes viszonya, valamint a
klisérendszer fenntartdsi gyakorlata kiilon vizsgalat targyat képezi
majd.

Csikszereda, 1991. aprilis
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