Bodo Julianna

A maganszféra tinnepe
a szocializmus korszakaban

1. Kelet-Europa alig letiint szocialista korszaka gazdag kutatasi
terepet kinal az antropologus szamdra. Kiilondsen az utolsé ot-tiz év
vizsgalata igér figyelemreméltd eredményeket. Megfigyeléseink
ugyanis azt mutatjak, hogy ez az a korszak, amely alatt a mindennapi
¢let kiilonbdz6 mozzanatai egy jellegzetes életvilagépitési gyakorlat
Osszetevoivé valtak. Ez a megfigyelés természetesen részletes elemzés
altali bizonyitasra szorul, itt csak annyit kivanok megjegyezni, hogy a
jelzett gyakorlat egy olyan életvilagot igyekezett kiépiteni, amelyen
beliil elviselhetévé, megélhetdévé valhatott a feliilrél érkez6 hatalmi
nyomas. Ezt ilymodon teljesen kiiktatni természetesen nem lehetett, a
mindennapok vilagépitési gyakorlatanak nem is ez volt a célja. Ez a
praxis arra iranyult, hogy a diktatirdn beliil a mindennapi életben
teremtsen egy alternativ vilagot, amely altal megélhetové valik maga
a diktatira. Nem kétséges, hogy mindez nagyon sok kényszerhelyzetet,
kényszerpalyat is eredményezett, de nem mindsitésiik a cél, hanem a
folyamat, a gyakorlat megértése.

A fent jelzett korszak életvilagépitési gyakorlataban jelent6s helyet
foglaltak el az linnepek. Megitélésem szerint az iinnep ilyen tipusu
megkozelitése legalabb két okbol tiinik nagyon fontosnak:

a. A diktatira utani korszakban az {innepek nagymértékben meg-

Késziilt a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany altal tamogatott kutatdsi
program keretében. Megjelent az Antropologiai Miihely 1994. 1. szamaban.



szaporodtak. A tarsadalom egyre Gjabb és jabb iinneplési alkalmakat
keres. Ezekben tobbnyire olyan vélt vagy valos kozosségi jegyek
felmutatasara €s megerdsitésére torekszik, amelyekre a letlint korszak-
ban vagy egyaltalan nem, vagy csak burkolt forméaban keriilhetett sor.
Bar ezek az iinnepek gyokeresen szakitani igyekeznek a multtal, kiépii-
lésiiket, mitkodésiiket tekintve mégis gyakran az elmult korszak iinne-
peire emlékeztetnek. Ennek a folyamatnak, a mai {innepek ilyetén
alakulasanak kérdésére csak a tegnap ilinneplési gyakorlatanak a meg-
értése altal kaphatunk valaszt.

b. Sokak szamara — foleg akik nem testkozelben tapasztaltak a
diktatarat — a kozelmult korszaka érthetetlen. Akik csak hiradasokbol
s esetleges beszamolokbol értesiiltek errdl a vilagrol, azok szadmara
lathatatlan maradt a benne 1év0 masik, alternativ vilag, amelynek
épitése lehetové tette a létezést, az egyszerre kint és bentlevést. Ezt a
sajatos helyzetet siiritve tartalmazza az iinnep, erbteljes kozosségi és
demonstrativ jellegénél fogva.

2. Sajat kutatasaim a jelen és a kozelmult linneplési gyakorlatara
vonatkoznak. Altaldban foglalkozom Romaénia szocialista korszakanak
tinnepeivel — a hivatalos és a privat szféra linnepeivel egyarant —, s ezen
beliil kiilondsen egy sziikebb régio linneplési gyakorlataval. Ez a régio
egy kisvaros, Csikszereda és annak vonzaskore, a kornyezo falvak. A
varoska egyik specifikuma, hogy nagyrészt (85%-ban) magyar nemzeti-
séglick lakjak. (A kornyezo falvak lakossaga pedig teljes egészében
magyar.) Témam szempontjabdl ezt azért sziikséges megjegyezni, mert a
szocializmus korszakaban az iinnep volt az élet egyik olyan teriilete, ahol
a sajat nemzeti identitast megprobaltak kozosségileg érvényre juttatni.

A régid masik sajatossaga az utobbi husz évben lezajlott erdteljes
urbanizalodasi folyamat. A tipikusan szocialista mddon végbement
erdltetett urbanizacid és iparositds a varos lakossagat 15 ezerrél 50
ezerre duzzasztotta. A bekoltdzottek nagy része a kornyezo falvakbol
szarmazik, ma elsdgeneracios varoslakod. Ez a réteg intenziv kapcsola-
tot tart fenn a faluval, ami meghatarozza életmodjat. A kétfele tartozas
— faluhoz és varoshoz — kett6s identitast hoz létre, s ennek termelése és
felmutatasa siritett formaban jelentkezik az tinnepekben. Ez az a



kontextus, amely sajatos tarsadalmi hatteret nyujt az itt zajlé tinneplési
gyakorlatnak.

3. Roviden a felhasznalt modszerrél. Az antropologiai szakiroda-
lomban sok ritus- és ilinnepelemzést talalunk (v6: V. Turner munkai, a
szimbolikus antropoldgia iranyzatdhoz sorolhaté kutatok elemzései,
amelyek elsdsorban a ritusok funkcidjara, valamint szerkezeti modell-
jeinek természetére iranyulnak). Megkozelitésem annyiban tér el az
emlitett szakmunkaktol, hogy — az interpretativ antropoldgia szemlé-
letmodjat hasznositva — els6sorban az linnep mint €letvilag kiépiilési
folyamatat probalja nyomon kovetni. Elemzésem szempontjait és esz-
koztarat a sajat kultGrara iranyuld antropoldgiai megkozelités adja. A
résztvevo megfigyelés és a tobbsiku adatgyiijtés soran az linnepet Ugy
vizsgalom mint praxist, amelyben az iinnepi esemény mint életvi-
lagépitési gyakorlat keriil az elemzés fokuszaba.

4. Az itt kovetkez6 elemzés a fent roviden jellemzett kisvarosban
gyakran lezajlo linneprdl, a lakodalomrol szol. Sziikebben: ennek az
unnepnek térépitési, térhasznélati gyakorlatarol. Az tinnep altala-
ban sokkal inkabb a nyilvanossag terében zajlik, mint a hétkoznapi
tevékenységek. Az linneplé kozosség szamtalan lehetdséget, modoza-
tot ismer, hogy kornyezetét iinnepivé valtoztassa. Nem sziikolkodik
kimondottan {innepi kellékekben sem, de a kdrnyezeti elemek atrende-
zése, foleg pedig az tinnepi viselkedés a tér beélésének sajatosan tinnepi
jelleget tud adni. Az ilinnep olyan tereket is képes uralma ala vonni,
amelyek a hétkoznapokban profan tevékenységek szinterei, helyszinei
voltak. Ez sajatos térépitési, térhasznalati gyakorlatot kovetel meg.
Megfigyeléseim els6sorban olyan alkalmakra iranyulnak, amelyek
résztvevoi jobbara elsOgeneracios varoslakok, akiket a kettds kotddés,
kettés identitas jellemez, valamint kornyékbeli falusiak. Fontos meg-
jegyezni, hogy ebben a régidoban a hazassagkotést iinnepld lakodalom
ma is nyilvanos atmeneti ritus. A privat szféra iinnepe, de maga az
tinneplés nagyon ritkan korlatozodik erre a szférara. Mind a résztvevo-
ket, mind a beélt teret tekintve, ritkan zajlik sziik csaladi kdrben. Mint
nyilvanos atmeneti ritus, fokozottan kdzosségi jellegii: habar a hazas-



sagkotést magat nem a kozos linnepi alkalom eszkoézli ki, megmarad
erés kozosségi nyugtazo jellege. igy a résztvevok szama tobb szazra is
felduzzad, feldleli a tdg rokoni, barati, szomszédsagi, munkatarsi kort.
Az linnepi tér a ritus kiilonb6z6 mozzanatainak és a résztvevok nagy
szdmanak megfelelden szintén szélesre tagul.

Miel6tt ratérmék a varosban zajlo lakodalom térhasznalatanak elem-
zésére, fontosnak tartom rdviden bemutatni azt a térbeélési stratégiat,
amely a lakodalom hagyomanyos kornyezetében, falun mikodik. Erre
azért van sziikség, mert a falusi kérnyezetben kiépiilt szokasok tevod-
nek at a varos szocialis és fizikai terébe. Csak ehhez a hagyomanyos
tnnepi térépitési gyakorlathoz hasonlitva valik értelmezhetévé az a
masik tlinnepi térépitd gyakorlat, amely az urbanizdlodott kisvaros
kozegében zajlik.

Egy falun lebonyolitott lakodalom joél begyakorolt szabalyok, szi-
goru kozosségi normak szerint zajlik le. A térhasznalatnak is megvan-
nak a maga eldirasai, amelyeket jobbara ma is betartanak. A Iényeg az,
hogy az iinnepség minden egyes mozzanataval egyiitt zokkendmente-
sen illeszkedjék bele a rendelkezésre allo térbe. llletve minden egyes
mozzanat az adott térre szabott. Nem célom a lakodalom teljes szokas-
rendjének, menetének a leirasa. Csupan azokat a mozzanatokat kove-
tem nyomon, amelyekben az iinnepi térépités stratégiai a legszembe-
tlinébben megmutatkoznak.

Altaldnos szokas szerint a vélegény és kiséréi a menyasszonyt
elkérik, annak csaladjatél. A kikérés a lanyos haz bejaratanal, az
udvaron torténik, ahol béven van hely arra, hogy az egész linnepld
tomeg, a meghivottak serege elférjen. A kikérés ceremonidja eldtt az
udvaron gyiilekeznek a meghivottak. A teret berendezték fogadasukra:
padok, asztalok varjak oket, a segitokész szomszédok pedig kinalgatjak
az elokészitett italt és siiteményt. Ezek a kimondottan iinnepi kellékek,
amelyek hétkdznapokon nem itt foglalnak helyet, valamint az ott 1évo
meghivottak alkalomhoz ill6 6ltozete, viselkedése linnepivé avatja a
teret. Az linnepi tér azonban nem korlatozodik a viszonylag zart udvar-
vottak kovetik, hanem a bamészkodok is, akik nem meghivottak ugyan,
de ismerik az {innep résztvevoit, s a ceremonia szabalyait. Szamukra a



kerités mellett jut hely, ahol az iinnep részesévé valhat barki. A lako-
dalmas menet kivonul az utcara, ezzel maga az utca is iinnepi térré
valik. Az utca, ahol az iinnepld sereg végigvonul, teljes egészében
innepi térré képes atalakulni. Egyrészt azért, mert eldzdleg folkésziilt
erre: megseperték, a falubeliek csoportjai mar régen varjak a menetet,
hogy keresztbe kossék eldttiik az utat (az Gt keresztbe kotése rovid
idGtartamu ritualis jaték). Az ut elkdtése az linnepi szokasoknak meg-
feleléen rendezi az utca terét, s ezeknek a rendezési szabalyoknak
mindenki aldveti magat, aki arra jar. Masrészt {innepi térré valik az egész
utca abbol az okbdl is, hogy akik arra jarnak, akik az ablakokon, kapukon
kinéznek, az {innep bizonyos foku résztvevéinek tekintik magukat. Az
iinnep részeseivé valnak azaltal, hogy ismerik a fOszereploket, s a részt-
vevok nagy részét. Az iinnepi térbe vald belépés mindenkit az {innep
részesévé tesz, aki a telepiilés tagjaként az iinnepi normak ismeretében
végzi a belépést. A belépéssel, a figyeléssel ugyanis mintegy szentesitik,
elfogadjak azt, amit az linnepi alkalom szimbolikusan kieszkozol, jelen
esetben a hazassagkotés altal torténd statuszvaltast.

Falun nagyobb a személyes, csaladi tér, mint varoson (haz, udvar).
Itt jol elfér az iinneplé tomeg, nem iitkozik a tér ellenallasaba, hisz
tetszés szerint konnyedén tagithatd. A nyilvanos tér (utca) olyan,
mintha csak a személyes tér meghosszabbitasa lenne. A személyes és a
nyilvanos tér (udvar és utca) kozti hatarvonal az iinnep alkalmaval
fokozottabban ateresztéképes, mint hétkoznapokon. Igy a személyes
innep kdnnyebben kiterjeszthetd a nyilvanos térre, s a nyilvanos tér a
maga egészében konnyebben {innepivé valtoztathato.

Hogyan zajlik le a lakodalom {innepi térépitési gyakorlata a kisva-
rosban? A részletesebb elemzés elott sziikséges eldrebocsatani két
megjegyzést. Eloszor: a sajatos urbanizacios folyamatot atélt kisvaros
térbelileg megnovekedett, szambelileg felduzzadt. A megnovekedett
fizikai és szocialis tér viszont nem tdlt be minden emberi funkciot. Ezt
a hianyossagot az linnepi térépitési gyakorlat nem mindig veszi tudo-
masul, vagy igyekszik azt a maga modjan felszamolni. A masik meg-
jegyzés: a lakossag nagy részét kitevé elsdgeneracios varoslako réteg
identitastudatanak fontos Osszetevdje a hagyomanyokhoz vald ragasz-
kodas. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a varos alapvetden mas



beosztasu terében az linnepet — esetiinkben a lakodalmat — az otthoni,
falusi szabalyok szerint prébalja megszervezni. Ez az igyekezet vonat-
kozik az {innepi térhasznalatra is.

Az elemzés menetében igyekszem ugyanazt a vonalvezetést kdvet-
ni, amelyet a falusi lakodalom esetében alkalmaztam. Itt sem térek ki
az esemény minden vonatkozasara, csak azokra, amelyekben szembe-
tlinéen mutatkozik meg az iinnepi térépités gyakorlata. Ezt a gyakorla-
tot az elobb mar emlitett két tényez0 hatarozza meg: a varos sajatos
fizikai és szocialis tere, valamint a falurdl szarmazo tinnepi térépitési
szokasokhoz vald ragaszkodas. Az adott fizikai tér tobb, egymashoz
strukturalisan alig kapcsolodd részbdl all. Egyfeldl vannak a tomb-
haznegyedek, ahol a lakossag nagy része lakik, masfel6l vannak a
nyilvanos helyek, terek a maguk adminisztrativ, kulturalis stb. funkci-
ojukkal. (Természetesen ez a felosztas leegyszerlisitd, de az egykori
kisvarosra ratelepedd szocialista urbanizacid kiméletlen bontési, és
nem kevésbé kiméletlen 0jjaépitési hullamai ezt a leegyszeriisitést, és
a funkciok kozti éles hatairmegvonast céloztak. Zsufolt, kényelmetlen
lakénegyedek egyfeldl, reprezentativ, megalomanids és sivar admi-
nisztracios kozpontok és nyilvanos terek masfeldl. A régi varosbdl alig
maradt meg valami.)

A tulajdonképpeni lakodalmi {innepség itt is a menyasszony kiké-
résével indul. A tombhazlakasnak viszont nincsen udvara, a személyes
csaladi tér a lakas ajtajan belill kezdodik. A szlk elGszobaba a legkd-
zelebbi rokonok kis csoportja sem fér be. Akik bent vannak, azok is
minduntalan egymas labara 1épnek, vagy kénytelenck a szoba- ¢és
konyhaajtobdl figyelni az eseményeket. A résztvevok nagy része ez-
alatt kint varakozik a haz eldtti semleges téren, tobb emeletnyi és
helységnyi tavolsagra a ceremoénia szinhelyétdl. Az eseményeket ko-
vetni innen lehetetlen, esetleg csak talalgatni lehet, hogy bent most
éppen mi folyik. A belsd tér a kint levék szamara nem ismerds,
mentalisan nem tudjak tagolni azt, ezért az események menetét még
gondolatilag sem tudjak kovetni. Igy a résztvevok tulajdonképpen
elszakadnak az iinnepi esemény eme mozzanatatol. Ennek kovetkezté-
ben a haz el6tti tér iinnepivé tétele lehetetlenné valik. Az iinneplobe
6ltoz6tt sokasag puszta jelenlétével nem tudja azza tenni. Es nem csak



az emlitett ok miatt. Azért sem valik linnepivé a tér, mert egyébként
sem késziilt fel ra. Megmaradt hétkoznapi, profan események szinhely-
ének. Az itt acsorgok esetleg csak kivancsiak, mert nem tudjak, hogy
kire, mire var az linneplobe 61tozott tomeg. Egyébként mindenki jon-
megy, végzi a dolgat; szényeget porol, autdt mos, viszi a szemetesvod-
rot. A lakasban a fizikai tér korlatozza az tinnep kibontakozasat, kint
pedig a fizikai tér nem hagyja magat meghoditani az atjarhatatlansag
¢és a szocialis tér ellenallasa miatt. A személyes tér (lakas) és a nyilva-
nos, a haz elétti tér kozott olyan valasztovonal huzodik, amely az
tnnepi alkalommal még merevebbé valik, mint a hétkdznapokban.
Bent a lakasban az linnep valdsaggal vergddik a sziik falak kozott, s
igyekszik kijutni a szabadba. A kiilsé, nyilvanos térrel Osszekdti a
lépcsohaz. A 1épcsbhaz viszont ugyanolyan profan tér maradt, mint a
hétkéznapokban. Nem késziilt fel az linnepi alkalomra. Nem tisztabb,
mint maskor, s csak most tinik fel, hogy mennyire sziik, alig lehet
lekanyarodni a kijaratig. Ha valaki — nem {innepi résztvevd — éppen arra
jar, kénytelen félrehtizodni, hisz joggal érzi az ilinneplé tomeg és a
profan tér ellentmondéasaban a sajat helyzetének tisztazatlansagat. A
helyzet nem sokat valtozik a kiilsé térbe érkezve sem. A kijovoket a
mar vazolt kép fogadja: a profan tér, amely még szembeszokébben
ellentétévé valik az {innepi hangulatnak, mint a lakas belsé tere. A
résztvevok azonnal megérzik a merev valasztovonalat, a tér ellenalla-
sat, és Ontudatlanul is arra torekednek, hogy legy6zz¢ék azt. Kiilonb6zo
— tobbnyire hagyomanyos — térbeélési stratégiakat kezdenek miikodtetni
a tér lnnepivé valtoztatasa érdekében. Az {innepld tarsasag igyekszik
iinnepélyes menetbe rendezddni, ugy, ahogy falun szokas. Megpréobal-
jék szélesebben atfogni az utat, mint a kdozonséges jarokeldk, a menet-
ben a foszereplok a ritudlé szabalyai szerint helyezkednek el. A menet
lassabban halad, mint a koriilottik jové-mend emberek. A mozdulatok
kimértek, mintha hosszabb ideig kivannanak beletartozni a térbe, és
nagyobb darabot akarndnak kihasitani bel6le. Minden gesztus annak
tudatdban miikddik, hogy sokan latjak, és talan értd6 szemmel meg is
figyelik. A tér — az utca — elfoglalasi kisérlete azonban nem jar sikerrel.
Az ott jarok, az ablakokbdl kitekintdk nem valhatnak az {innep része-
seivé, hogy a térben vald megjelenésiikkel, belépésiikkel tinnepivé



tegyék azt. Tobbnyire nem is ismerik azokat, akiket a lakodalmi
menetben latnak, megitélni sem tudjak, hogy jol teszik-e, amit tesznek,
az innepi eldirasok szerint viselkednek-e. K6zombosen, esetleg csak
kivancsian tekintenek rajuk. Az iinnepi térépités hagyomanyos mecha-
nizmusa ebben a kdozegben nem mitkdoképes.

A menet tovabb halad, és ohatatlanul érinti a varos mas funkcioju
helyszineit. Csikszereda esetében kiilondsen figyelemremélto az a
térbeélési stratégia, amely az Gn. f6térre vonatkozik. A tér a kelet-eu-
ropai szocialista urbanizacio diszpéldanya lehetne. A varos méreteihez
— és minden emberi mértékhez — képest tulsagosan nagy ¢és teljesen iires.
Nem is titkolt szandékkal azért tervezték ilyenre, hogy minél nagyobb
tomeget befogadjon, amikor a diktator idelatogat és beszédet intéz a
»néphez”. Egyik oldalrél a nagy monstrum kozigazgatasi palota hata-
rolja (erkéllyel a szonok szdmadra), masik oldalr6l az 0j kultarhdz. A
teret a varoslakok részérdl erdteljes eltavolitasi tendencia €s ellenszenv
Ovezte a fent jelzett okok miatt. Kikeriilni viszont mégsem lehetett. Ezt
a teret gyakran a lakodalmi menet sem kertiilheti ki, kénytelen athaladni
rajta. Megfigyeléseim soran azt tapasztaltam, hogy a menet, mire ideér,
lemond tinnepi térépitési kisérletérél. Miel6tt viszont elérnék ezt a
teret, még stratégiat valtoztatnak: erdltetett vidamsaggal, hangoskodas-
sal, zene- és énekszoval kivanjak felhivni a figyelmet magukra. Eképp
kisérleteznek a tér befogasara: kihivo mozdulatokkal, felhivo erds
hangokkal. Az {innep igy valoban nyer néhany lépésnyi teret, erdsza-
kosan kiszoritja azt a maga szamara a profan térbol. De ez a gydzelem
csak pillanatnyi. A profan tér ugyanis nem szlinik meg létezni, nem
tiinik el, és nem is olvad be az {innepi térbe. A falusi linnepi térépitési
gyakorlat azt mutatja, hogy a résztvevok iinnepi viselkedése és a
bekapcsolodok, megfigyelok tevékenysége Osszekapcsolodik, szerve-
sen kiegésziti egymast. Ennek megfeleléen a kiillonbozo helyszinek is
eroszaktétel nélkiil kapcsoldodnak Ossze ilinnepi térré. A varosban a
szelid er6szak tinnepi térnyerése csak viszonylagos. Erezve a kdrnyezet
ellenallasat, az tinnepi viselkedés kiszoritani igyekszik a profan teret.
Hamar be kell latnia viszont, hogy erre nincsen mod. Az igyekezet,
amely egyre nagyobb darabot akar kisajatitani a térbdl, épp ellenkezd
hatast valt ki: a hatarvonalat hiizza meg az {innepi és a profan tér kozott.



Az eroltetett {innepi viselkedés ugyanis méginkabb hangstlyozza,
hogy mi tartozik az linnephez és mi nem. A bent levés és a kint levés,
az odatartozads és a nem odatartozas ellentéte még nyilvanvalébba
valik. Ennek hatdsara az {innepi tér visszalép, Osszeszikiil, az iinneplok
serege a térfoglalas profanizalodo, a széteséssel fenyegetd kockazata
helyett a sziikebb, de biztonsdgosabb Osszehtzodast valasztja. Talan
nem véletlen, hogy ez a mozzanat a Fotérhez valo kozeledés pillanata-
iban szokott bekovetkezni. A tér tagas, tobbnyire lires. A menet viszont
nem terjeszkedik szét a térben, hanem az ide vezetd jarda vonalat
kovetve a lehetd legkeskenyebbre huzodik dssze. Szinte a képarkany-
hoz lapulva halad. Ilyenkor a beszélgetés is elhalkul, a csend szinte
nyomasztova valik. A tér fizikai adottsagai lehetévé tennék a helyfog-
lalast, de ennek megkisérlésére mar nem éreznek a résztvevok kedvet.
Itt két tényez6 tevodik egymasra: az eldbbi iinnepi térépitési kisérletek
kudarca, valamint az a nyomasztd és ellenséges érzés, amelyet a jelzett
fotér valt ki az emberekbdl. Ez az érzés a hétkoznapokon is jellemzo,
de sokkal nyilvanvalobb és erdsebb egy ilyen iinnepi alkalommal.
(Megjegyzendd, hogy a ‘89-es fordulat 6ta némiképp mas a helyzet).
Természetesen a menet tovabb halad, de az linnep nem igy ér véget.
Ujabb mozzanatok kovetkeznek, és ezeknek megfelelé tjabb térépitési
stratégiak is bevetodnek.

A megfigyelt innepi térépitési gyakorlat azt mutatja, hogy a varosi
tér egyszerre kisebb is és nagyobb is, mint a falusi tér. A személyes tér
sziikebb, akadalyozza az {innep hagyomanyos szabalyok szerinti ki-
bontakozasat. A nyilvanos tér tagabb, olyannyira, hogy linnepivé tétele
lehetetlen. A két tértipus kozott — személyes €s nyilvanos — minimalis
az atjarhatdsag.

5. A fenti elemzésben azt kiséreltem meg bemutatni, hogy egy falusi
kornyezetben kialakult, hagyomanyos mintdk szerint szervez6dd iin-
nep a varos terébe atkeriilve milyen térépitési stratégiakat alakit ki. A
kettds identitassal jellemzett elségeneracids varoslaké ragaszkodik a
varos kozegében is az linnep hagyomdanyos lebonyolitdsahoz. Ezen
kisérlet egyik mozzanata a térépitési gyakorlat. A sikeresnek nem
mindig nevezhetd kisérletek, amelyek a varos terének tinnepivé tételére



iranyulnak, gyakran kényszerpalyara terelik az {innepet. Arra kénysze-
ritik, hogy fokozza, erGsitse az olyan Osszetevoket, amelyek leplezik a
sikertelenségeket. A tér {innepivé tételének nehézségei ravetiilnek az
iinnep mas Osszetevoire, és kompenzacios eljarasokat és viselkedésfor-
makat alakitanak ki. Ilyen eljaras az iinnepi dimenzidok novelése, a
demonstrativitds térnyerése, a latvanyos elemek megszaporodasa.
Megjegyzendd, hogy ez nem csupan a térépités nehézségeibol adodik,
hanem példaul a kapcsolatvilag zavaraibol, a szimbolumhasznalat
ellentmondasos jellegébdl is.

6. Az elemzett linnepesemény szinhelyén (a jelzett kelet-eurdpai
régidban) a szocializmus utolsd Ot-tiz évében egyre inkabb elvalt
egymastél a mindennapi élet és a hivatalos ideologia altal termelt
valosag. Az ,,0k” és a ,,mi” vildganak kettévalasztodasa lett a korszak
egyik legjellemzobb vonasa. Az erre a korszakra és régiora iranyulo,
az utobbi egy-két évben megerdsddd antropoldgiai érdeklodés nem
hagyhatja figyelmen kiviil ezt a vonast. Az érdeklddést jelzi példaul,
hogy az ASA (Association of Social Anthropologists) 199l-es évi
tanacskozasanak témaja a szocializmus volt (“Socialism, Ideals,
Ideologies and Practice”). Steven Sampson pedig a konferenciarol irt
beszamoldjaban kérdésfelvetések formajaban villant fel néhany olyan
teriiletet, ahol a mindennapi élet és a hivatalos ideologia vilaganak
kettészakaddasa megmutatkozik. Ami pedig az antropoldgiaban itt-ott
jelentkez6 valsaghangulatot illeti, vannak, akik épp ett6l az 01j kutatasi
teriilett6l remélik az antropoldgia meguijhodasat, mondvan, hogy egy
tarsadalmi struktira miikddése épp Osszeomldsa utan érthetd meg.
Hogy ez valdban igy fog-e torténni, azt még korai lenne megjosolni.
Tény az, hogy a volt szocializmus vilaga mind a bennsziilott, mind az
idegen antropolégus szamara bdségesen szolgaltat témakat.

A két valosagkép — a mindennapi élet és a hivatalos ideoldgia altal
termelt valosag — miikodésében kiilonds szerepet kap az iinnep mint
valosageépitési praxis. A kiilonbozo tipusu iinnepek ugyanis magukban
foglaljak az eltavolitasi, érintkezési vagy épp a két vilag kozti atjarha-
tosag technikait. Mindez természetesen fellelhetd a hétkdznapok kii-
16nb6z6 eseményeiben is, de erre nézve az iinnep sajatos technikakat



dolgozott ki és miikddtetett. A fenti elemzés példaul azokat a térépitési
kisérleteket igyekezett bemutatni, amelyek egy mas, idegen kozegben
a hagyomanyoknak megfeleléen probaltak kibontakozni. Ez a probal-
kozas nemcsak azt jelzi, hogy az emberek vakon ragaszkodnak a
hagyomanyokhoz. Jelzi az ellenséges vilaggal szembeni visszautasitast
is. Az ellenszenves, negativ jelentéssel telitett tért6l vald elhatarolodas
a masik, az ,,0k” vilagatdl valo elhatarolodast is demonstralja.
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