A CENZURAN INNEN

Honnan tovabb?

(Milyen mértékben nevezhetd ellenzekinek az erdélyi magyarsag?)

Tegylik fol a kérdést egyszerlien ¢€s egyértelmilen: létezik-e magyar ellenzékiség
Romanidban? Kérdésiink minden latszattal ellentétben nem szénoki. Ha szdmba vessziik
ugyanis mindazt, ami meglétének alatdmasztasat szolgalna, nem csupan azon gondolkodunk
majd el, mennyiben kiilonbozik kifejezésmodjaban Kelet-Europa mas orszagainak
ellenzékiségétdl, amde azon is konnyen elmerenghetiink, mennyiben van e szonak realitisa e
vidéken. Eredményeink e téren csekélyek. Nyilvanvald ugyan, hogy jogosan beszélhetiink
ellenzéki beallitottsagrol akar a mindennapok gondolkodéasanak szintjén is, ha ezen a
hatalommal szembeni oppozicidt értjiik. Ilyen alapon idesorolhaté a munkas, aki tudatosan
vagy részben tudatosan szabotdlja a termelést; no nem azért, mert minden aron meg akarna
akadalyozni a hatalom gazdasagpolitikajanak érvényesiilését, csupan mert tudja, igazabol
semmilyen elénye nem szarmazik beléle. Tudatossdga abban nyilvanul meg, hogy tisztaban
van tettének a gazdasagra visszaharuld kovetkezményeivel. Ez a magatartas barmennyire is
altaldnos légyen a gazdasagi ¢élet minden teriiletén, valdjdban tavol all attol, hogy
ellenzékinek nevezhessiik. Mert ha e fogalom kritériumaként a politikai cselekvésben
kikristalyosodo és természetesen a hatalommal szembeni alldsfoglalast tekintjiik - ahogyan
azt masképpen nem is igen tehetndk -, igy azzal is tisztaban kell lenniink, hogy Romaniaban
jelen pillanatban az ellenzék kialakulasanak csupdn valamiféle lehetdsége adott, még akkor is,
ha figyelembe vessziik az elmult idészak néhany ellenzéki megnyilvanuldsat, melyek e
kialakulas esélyeit nagymértékben még meghatarozhatjak.

A tovabbiakban azt szeretnénk megvizsgalni, milyen adottsagokkal rendelkeziink ezen a
téren. Annyit azonban még hadd flizzek hozza eldljaroban, hogy amikor ellenzékrdl beszélek,
jelen esetben magyar ellenzék értendd ezen. A munkds, aki “szabotédlja” a termelést, lehet
barmilyen nemzetiségli, egyarant szabotalni fogja. A magyar ellenzéki “sajatossaga”, hogy
elsésorban a kisebbség nyomorat viseli szivén. Hogy ennek milyen veszélyei vannak, arrol
majd késébb.

0

Romanidban nincsen ellenzék. Beszélhetliink egyfajta ellenzéki bedllitottsagrol vagy
ellenzéki gondolkodasrdl, de ha arra keriilne sor, hogy ellenzéki magatartasrol ejtsiink szot,
hallgatnunk kellene. Az ellenzék csak latens vonatkozasaban értendd, s ezt durvan ugy
fogalmazhatnam meg, hogy “hol van, hol nincs”. Ami bizonyos tiltakoz6 gesztusokat illet,
néha vannak, ami viszont masként gondolkodd személyek sajatos szervesiilését jelentené,
most nincs. Amit az ellenzéki magatartas eredményeként konyvelhetiink el: néhany tiltakozas,
s ezek is meglehetdsen sporadikusan és altalaban - az egy, kiugro Kiraly Karoly kivételétol
eltekintve - alkalomszertien jottek 1étre. Helyesebb tehat ellenzékiségrol ugy beszélniink, mint
néhanyunk politikai attriblitumardl. Ez annyit jelent, mint a hatalmat ilyen vagy olyan, de
mindenképpen tudatos formaban tagadni, a hatalmilag adottal szemben oppoziciét kifejteni,
mely bevallottan politikai jellegi. Ellenzéki az, aki a fennalld helyzetet nemcsak mint annak
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szenvedo alanya €li at, hanem mint a vele valo szembenallas aktiv részese is. Sajnos éppen ez
az a pont, ahol a dolgok nem a fentebb leirtaknak megfeleléen artikulaltak. Erdélyben
ellenzékinek szamit az is, aki szembenallasat csupan hébe-hoba, és gyakorta igencsak
kozvetett formaban juttatja kifejezésre.

A tovabbiakban hadd vizsgaljuk meg, kikbdl is allhatna egy potencialis ellenzék, mely a
romdniai magyar kisebbség érdekképviseletét magéra vallalhatnd. Ez az elébb mar
elmondottaknak megfelelden, gyakorlatilag azonos azzal a kérdéssel, hogy kik azok, akik
jelen pillanatban ellenzékieknek valljak magukat /*/. Akik szamba johetnek jelen pillanatban,
vagy ugy, mint e magatartas tevoleges szubjektumai, vagy ugy, mint dnmagukat ellenzéki
szempontbol tevolegesnek tételezd egyének, tarsadalmi meghatarozottsdgukat tekintve a
hatalmi intézményszférakon beliil foglalnak helyet. Nem lehet véletlen, hogy igy adddott.
Akik ezen kiviilallhatnanak, teszem azt a rendszer hagyomanyos é€szjarasu biral6i, azokrol
maga a hatalom gondoskodott: vagy fizikailag, vagy szellemileg, de mindenképpen
felszamolta, az eszk6zok kozott nem vélogatva, az elnyomds megszilardulasanak éveitdl
kezdve egészen napjainkig. (Példdkat sorolhatnék. Az elbdnds metodusai kelloképpen
riasztdak ahhoz, hogy e felsorolas ne sikeredjék tulsdgosan hosszura.)

Némiképpen biztonsagos az intézményileg koriilhatarolt status. Totalitarius allamrol 1évén
sz0, az intézmények rendje, ideértve a kisebbség kulturdlis intézményeit is, a hatalmi
érdekeknek alarendelt, azokat képviseld ¢és kiszolgald 0Osszesség. Hogy ez mennyiben
kozvetlen vagy kozvetett, azt részint a veliik szemben tdmasztott elvarasok, részint személyes
tényezOk hatarozzdk meg. Egy intézményi status tehat mindenképpen védelmet nyujt, még
akkor is, ha birtokosa a megkovetelt elvardsokkal csak formdlis azonosulasra képes.

Konnyen érthetd, miért irhatd le a hatalmi szféran beliil levoként az ellenzék. Ezt persze
csak formalis vonatkozéasban tekintem reédlisnak. Tehat nem akarndm azt allitani, hogy az
erdélyi magyar ellenzék a hatalom belsé ellenzéke, hiszen a kisebbségnek Iényegében
egyetlen képviseldje sincsen a hatalom dontéshoz6 szférdjdban. Tovabba a kisebbségi
intézmények, ha nem egy aldemokratikus komédia szerepldi, vagyis nem politikai, hanem
kulturalis jellegliek, akkor bizonyos esetekben - melyeknek jelentdségét ostobasag lenne
talhangsulyozni - a kisebbség érdekeinek a hatalmi érdekek mellett is képesek szdcsovei
lenni. (Ez viszont egy masik iras téméja lehetne.)

Az ellenzék éppen ama tény folyomdnyaként, hogy intézményen beliil helyezkedik el, s ez
kulturalis statust biztosit szamara, nagymértékben a kisebbség kulturateremtd, illetve
kultaraszervezd rétegébdl képzodik. Ez masfeldl annyit jelent, hogy az ellenzék képviseldi
alkotd vagy magukat alkotdnak tartd értelmiségiek. Az egyhazi ellenzék az egyetlen jelentds
kivétel ez aldl... E kulturdlis meghatarozottsag veszélyei kézenfekvoek. Mig az intézmények
védOokaramjan beliil lenni egyet jelent a hatalommal valé szembenallasnak nem a végsokig
torténd kivitelével, hisz ez statusaban veszélyeztetné az ellenzékit, addig az a tény, hogy ez a
kisebbségi kultira ¢életének aktiv részese, azt eredményezi, hogy allasfoglalasai -
kompetencidja révén - elsdsorban a kulturalis kérdések vonatkozasaban generdlodnak. Arrél
pedig nem is beszélve, hogy elszigetelik 6t e 1étformaban, a legjobb esetben passziv részvételt
vallalo, de potencidlisan szintén hasonld magatartast tanusitd ellenzékiektdl. Kettds
beszlikiilés ez: problémalatasban egyrészt, kapcsolatteremtésben masrészt. A kisebbség
onvédo politikdja nem lehet igazan eredményes addig, amig ez fennall.

* Az ELLENPONTOK 4. szamaban néhany iras kitért mar a vallasi ellenzékiség kérdésére; a
helyzetnek ezt a vonatkozasat némileg ismerve tehat, ezuttal nem tériink (jbol vissza ra. - A szerzo.
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Véleményem szerint a kisebbségi ellenzékkel kapcsolatos elmélkedés egyik sarkalatos
pontja az ideologiai vonatkozdsok elemzése. Errdl vézlatosan csupan annyit szeretnék
megjegyezni, hogy az erdélyi, magat ellenzékinek tekintd réteg tilnyomd része “marxista”
beallitottsagn. Ennek okai szamosak. Ime néhany kozilik: /. a nemzedéki tényezd. Az
ellenzék jelentds hanyada azok koziil keriil ki, akik mar az 6tvenes években, de késdbb szinte
mindig jelentds pozicidt foglaltak el a kisebbségi ¢let hatalmat kiszolgadlod intézményeiben.
Ezek az emberek marxista médon gondolkodnak, és ha mara némi fenntartdsaik alakultak is
ki e gondolkoddsmoddal szemben, azt foként a “marxizmus nevében”, a “létezd
szocializmus” orszagaiban elkdvetett gyakorlatra iranyitjak, mintsem a marxista ideologiara
magara. Magyaran: ¢l benniik az a tdvlatilag, de a jelenre nézve is igencsak veszélyes ¢€s
bizonyos fokig buta illuzi6, hogy a marxizmus még megmentheti a rendszert, avagy a
rendszer még emberarciva valhat, ha a marxizmus megmenti. Es ez az egyetlen, ami
megteheti. 2. Az intézményi helyzet. Amit jelen helyzetben politikai realizmusnak 1is
nevezhetiink: az ellenzék, jobb megoldas hijan és hogy a kozte és a hatalom kozott
ebbodl eredd politikai kovetkezményekkel egyiitt. Teszi ezt még akkor is, ha csupan politikai
szemléletmodja és nem a sziikebb alkoto-szakmai szemléletmod vonatkozasaban alakitja is ki.
Mindez oda vezet, hogy a kettds tudat az ellenzék berkeiben is életképes mddon tud
érvényesiilni. Ennek erkolcsi €s politikai kovetkezményei pedig elég messzire nyulnak ahhoz,
hogy ne lenne érdemes elgondolkodni folottik. 3. A politikai helyzet. Annak a realitasat
tekintve igen kétes premisszanak az elfogadédsa, hogy az adott ¢és fennalld vilagpolitikai, ill.
nagyhatalmi helyzet egyszerlien nem engedi meg Romania tarsadalmi-politikai stdtusdnak
megvaltoztatasat. Az adott, tehat végsé soron nem valtoztathatd6 meg, csupan taldn
modosithatd, de nem Iényegien.

E harom ok nem elszigetelten hat, de egymassal igen szoros 0sszefiiggésben. Meglétiik az
ellenzéki gondolkodas egyik tabujanak kialakuldsahoz vezetett, és ez a tabu nem mads, mint a
marxizmus. Biralhat6 a rendszer néhol, de nem végs6 ideoldgiai mibenlétét illetden - roviden
ennyit jelent a marxizmus tabuja. Itt megint szamos kdvetkezménnyel kell szembenézniink.
Az elsé ¢és legfontosabb ezek koziil az, hogy az ellenzékiség nem radikalis, amennyiben nem
hajlandé a legvégsokig elmenni a fennalld tagadasaban. Allasfoglaldsai csupan a hatalom
konkrét formdinak illetékességét kérddjelezik meg, nem a hatalom lényegét magat. Ezért
valdjaban csupan “jobbitani” akarnak a helyzeten, végcélként a rendszer “liberalizalédasat”
jeldlve meg, anélkiil, hogy szamolnanak a demokracia lehetéségével. Lehet, hogy személyes
nézdpontjuk nem demokraciaellenes, de a politikai dimenzidban 1étrejott magatartasuk hatasat
tekintve kétségkiviil demokraciaellenessé¢ teszi ez az erdélyi ellenzékiséget - vagyis
hasonlatossa a hatalomhoz -, még akkor is, ha csupan ideoldgiai rovidlatasrol van is szo.
Nyilvanvalo, hogy szamos politikai allasfoglalas mikéntjérél nehezen tudnék szamot adni,
mert ezek igen ritkdn konkretizalodnak explicit formakki. Am, hogy az -ellenzéki
megmoccanasok e tabu tiszteletben tartdsaval keletkeznek, azt mi sem mutatna jobban, mint
alkalomhoz kotottségiik. Vagyis nem a rendszer lényegi allagéra reflektalnak, és nem
ragadjak meg a lehetdséget, hogy az alkalmon tulmutaté konzekvenciadkat is kifejezésre
juttassak. (Félreértések elkeriilése végett szeretném hangsulyozni, eldszor, de talan nem
utoljara, hogy sz6 sincs az erdélyi ellenzékiség mindségi sajatossagainak birdlatardl, amikor
ezeket a megallapitasokat teszem! Nem akarnék a mindent tudé és mindent masoknal jobban
tudo és 1atd pdzaban tetszelegni. Hogy ilyen formaban artikulalodik az ellenzékiség és nem
masképp, azt nem biineként rovom fol, hanem egyszeriien ezt az artikulalodast szeretném
leirni. Lehetséges, hogy a helyzet, a mindannyiunkban munkal6 jogos félelem a precedensek
hatalmi megoldasara vonatkoz6 negativ tapasztalatai miatt megbénitand a masfajta
cselekvésre iranyuld kozosségi intenciokat. Attdl azonban, hogy nem mondhatok itéletet a
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marxizmus ideoldgiai haza tdjan ellenzékinek mindsiilé probalkozasok f6lott, még nem
mondhatok le annak megallapitasardl, hogy jelen pillanatban bizony ez a magatartds az
altalanos, illetdleg arrol, hogy figyelmeztessek: e magatartas nem minden esetben indokolhaté
taktikai és hatalmi repressziv gyakorlatbdl fakadd okokkal, hanem elvi szempontok is
meghatarozhatjak.)

Nehezen tudndm eldonteni, révidtdvon mennyiben helyes és mennyiben helytelen a
szocializmus nem csupédn adottnak, de javallottnak is val6 elfogaddasa Romanidban. Hossza
tavon ez szamomra egyértelmiien a szabadsagjogokrdl valo végleges lemondast jelenti. S erre
nem adhat erkdlcesi folmentést az sem, ha ezen id6tav végcélja szamunkra elérhetetlen marad.

Az erdélyi ellenzékiségen beliil némileg sajatos helyzete van a marxizmus tabujat nem
sziikségképpen hitszertien valldo népieseknek is. Ennek a vonulatnak annyibdl mindenképpen
“elénye” van a maga ellenzékiségének megvallasat illeten a marxistakkal szemben, hogy
részint erkdlcsileg kevésbé kompromittalodott a kommunista puccs 6Ota eltelt évtizedekben,
részint pedig ellenzéki bedllitottsdganak konstitualéddsdban a meghatirozd szerepet nem
annyira 6nnon hitébdl vald kidbrandultsdga, mintsem a kisebbségi sors lehetetlenségének
tudata generalta. A valasztovonal persze - hadd tegyem hozza - kevésbé szigortian huzhatd
meg, mint ahogyan az a fontiekbdl kitlinne: nem szabad ugyanis talhangstulyoznunk egyik fél
esetében sem a marxizmushoz vagy a kisebbségi 1¢thez vald viszonyuldsuk kiillonbozdségét.
Tény azonban, hogy a népies vonal, ha nem is kimondottan, de a kisebbségi ittlét kérdését
erésebben kidomboritotta, s igy hallgatélagosan, ha nem is a marxista szdszatyarkodas
ellenében, de mindenképpen annak iranyvonaldval csupan érintélegesen, és azzal nem
azonosulva foglalt allast. A hallgatdlagossdgot elsdsorban allasfoglalasainak nyilvanossaga
befolyésolta. Ugy tiinik viszont, hogy e “népies ellenzék” a politikai helyzet alternativainak
kidolgozasaval, mar amennyiben ez hiatusokkal teli informacidim alapjan feltételezheto,
egyelére adosunk marad, vagy a fontebb vazolt tabu érvényesiilésének okan képtelen annak
kidolgozasat vallalni. Mert tudjuk azt, hogy a Szovjetuni6 a korlatlan lehetetlenségek
birodalma, de ki merné azt zaszlajara tlizni itt és most, hogy a Nyugat a korlatlan
lehetSségeké? Es a hiba nem foltétleniil e kérdésfolvetés polaritasaban keresendd. Igazdbdl
remenyt kelté egy, a marxizmustol mar meg nem fertozott, ugyanakkor a népies iranyt jozan
mértékletességgel szemlélo fiatal nemzedék felbukkanasa lenne.

Azt hiszem, az erdélyi magyar ellenzék nagy prébdja lesz az a pont, ahol eldél, mennyiben
¢s mennyire képes szovetséget kotni mindazokkal, akik a hatalommal szembeni
allasfoglalasaikban a kisebbségi kérdést nem személyes sorsélményeik alapjan teszik
magukévd Romanidban és Kelet-Europaban. Az erdélyi ellenzék, ha etnikai alapon
szervezddik 1s, nem maradhat meg a kisebbségi kérdésben kialakitott allasfoglalasnal.
Koveteléseinek jogossagat mi sem tdmasztja jobban ala, erkdlcsileg és politikailag egyarant,
mint egész nemzete jogfosztottsaga melletti kidlldsa. Errél lemondani olykor, sajnos
mindannyian hajlamosak vagyunk. Nem tudni, egy esetleges hatalomvaltozasban, vagy még
inkabb egy 1j hatalmi alakzat adottsdgai ko6zott milyen szerepet jatszhatnanak a kisebbségi
sors vonatkozasai. Ahhoz, hogy ez egyaltalan szoba johessen, s hogy ne valjék periférikus
problémava, igen nagy sziikség volna, mint politikai alternativara, az ellenzéki magatartas
fogalmi kiterjedésének szélesitésére, hogy abban ne csupan az etnikai kérdések kapjanak
helyet. (Ovatosan irtam le a politikai alternativa kifejezést. Szivem szerint oda tettem volna az
erkolcsi jelz6t is. Félek azonban attél, hogy a kelet-eurdpai egyiittélési viszonyok
torténetének ismeretében illuzoérikus lenne a politikdn talmend szdvetség lehetdségének
feltételezése. Nem szivesen vallalnam ezért a kishitliség vadjat...)

[
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Széltam mar a marxizmus tabujardl. Lenne még egy masik is: Erdély. Barmekkora
vehemenciat és hatarozottsagot is tanusitunk, amikor a kisebbség helyzetének szornytiséges
mivoltarél esik néha szd, konnyen elbizonytalanodunk mégis, ha e helyzet konkrét politikai
eszkozokkel torténd orvoslasa meriil fol. Alternativanak ¢€s utopianak egyarant szép a
demokratikus jogallam eszméje, ahol mindenki nemzeti hovatartozasatol fiiggetleniil egyenld
jogokat élvez. A torténelem folyaman ismeriink példakat is, midoén kiilonb6z6 politikai
torekvések képviseléi ezen eszme hirdetésében tintek ki. Sajnos ezek a példak arra is
ramutatnak, hogy mindeddig minden hasonld térekvés megbukott. Erdély tabuja nem jelent
mast, mint a merev elzark6zast a teriileti rendezés alternativdjatol. Nem azt vonom kétségbe,
hogy ez utobbi jobb, szebb vagy akar igazabb az elébbinél: egyszerlien azon morfondirozok,
vajon melyik bir tobb realitdssal? Nagyon kicsinyes érvelésnek tinik kijelenteni, hogy a
jelenlegi vilagpolitikai helyzetben Erdély hovatartozdsa eldontott kérdés. Miért lenne
valosziniibb, hogy egyszer csak kikialtjadk a demokracidt egy olyan orszdgban - s ez Romania
-, amelyik torténelme folyaman mindannyiszor politikai gyakorlataval bizonyitotta, mennyire
idegenként és ellenségesként hangzik szdmara ez a fogalom?! S ha mar a vilagpolitikai
helyzetnél tartunk: vajon kinek allana érdekében Romdnia demokratikus allamma tétele?
Valamelyik nagyhatalomnak? S ha a Szovjetunidnak nem, gondoljunk csak 1956-ra, 1968-ra,
1981-re, akkor kinek? Vagy merné valaki is foltételezni azt, hogy a “barati” nagyhatalom,
kozismert asszimilacids politikajaval, tapsolna 6romében, ha itt valtozna a kisebbségi politika
iranyvonala, s ami ezt meghatarozhatja, a totalis politikai jogfosztottsag allapota? Barmely
hosszabb tavon érvényesiild rendezés alternativdjaban gondolkodjunk is, nyilvanvalo, hogy
ebben a pillanatban egyetlen egy sem rendelkezik redlis eséllyel. Ezért nem latom értelmét az
esélyt a wvilagpolitikai helyzetbol levezetd érvelésnek, vagy legalabbis nem tartom
redlisabbnak a “roméniai demokratizalodas”, mint rendez€s alternativajat. Abban az esetben,
ha amugy is utopidkban gondolkodunk, mire valé ezek nem mindegyikének a
végiggondolasa?

Az Erdély-tabu masik oka az irredentizmus vadjatol valo félelem. Ezt nem tartom érvnek,
legalabbis tgy nem, ahogyan hirdetik. Képtelenség ugyanis belatnom, hogy egy, a szonak
minden értelmében jogtalan dontés elleni tiltakozas miért szamitana irredentanak?! Vagy ha
igen, ugy ez esetleg nem jelent mast, mint a magyar kisebbség helyzetének végig nem
gondolasat, vagy e végiggondolds kovetkezetlenségeit. Foloslegesnek ¢és elhibazottnak
tartanék egy olyan elvarast, miszerint: legyen minden ellenzéki irredenta. Ugyanolyan
foloslegesnek és elhibdzottnak tartom viszont azt a véleményt, hogy az ellenzéknek nem
szabad irredentdnak lennie, vagy legaldbbis szamot vetni ezzel az alternativaval. Az Erdély-
tabu fololdasaig nehezen beszélhetnénk a helyzettel és a lehetoségekkel valo szamvetésrol._

[

Egyetlen kérdéskor vizsgalata maradt még hatra: az ellenzékiséggel kapcsolatos képzeteké.
Magyaran: mit tekintenek ellenzékinek Romaniaban? frasom elején leszogeztem, hogy
véleményem szerint valdjdban nincsenek ellenzékiek. Van egyfajta bedllitottsdg, igény a
hatalommal szembeni allasfoglalasra, amelyet jobb hijan ellenzékinek talaltunk nevezni. Ez
adott helyzetben elegenddnek tiinhet, hosszabb tavon azonban nagyon kevés. Ami mashol és
maskor, tehat mas koriilmények kozott csupan a jozan ész altal diktalt allasfoglalasnak
tekinthetd, az nalunk hangsulyeltolédasok révén konnyen atmindsiil ellenzéki tetté. Egy
jogfosztott lakossagl allamban a jogokra valé hivatkozas példaul. gy ellenzékiségnek szamit
a valos-elvitatd (kontesztalo) allaspont mellett egy képzelt-poéteselekvéses valtozat is. Az
elsére meglehetdsen kevés példat és meglehetdsen sziikk nyilvanossagot talalunk. Kivételt
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képez ugyan Kiraly Karoly tiltakozasa, de ennek hire nem a rejtett nyilvanossag csatornain
keresztiil, hanem a Szabad Eurdpa Radi6 hulldmhosszan terjedt. A 62-ek levelérdl viszont egy
szilk értelmiségi rétegen kiviill igen kevesen tudnak, ugyanigy az egyszemélyes
tiltakozasokrol, vagy a Lancranjan iigyben irott levelekrdl. Az okok a rejtett nyilvanossag
(vagy helyi zsargon szerint: suttogd propaganda) sajatossagaiban keresenddk. Az, amit a
Szabad Eurdpa Radio kozvetit, az orszag teriiletére meglehetésen hamar és egyre szélesedd
korben terjed. Ami viszont helybéli kezdeményezés, és nem szivarogtatjak ki, az ellenzéki
beallitottsagt réteg kulturalis és tarsadalmi lehataroltsdga révén (s amihez hozzajarul egy
gyakran tlzasba vitt 6vatossag is) joforman néhany ember maganiigyévé 1észen, akik kelld
ovintézkedések mellett bizalmasan suttogva targyaljdk a fejleményeket. A masodik
nyilvanossag politikai jellegli informécidinak megoszlasa végsd soron a tudéds tarsadalmi
megosztasanak reprodukcidja a kiilonboz6 rétegek kozott. Kialakult az informéaciokat
elsédlegesen birtoklo elit, mely tudasat nem foltétleniil osztja meg a nem “céhbeliekkel”.
Aldatlan allapot ez, mondanom sem kell talan.

A masodik poteselekvéses valtozat legtalalobb elnevezése minden bizonnyal a “kiszo6las”
lenne. Idetartoznak a kétértelmii megfogalmazasok, a sziikebb korben elejtett megjegyzések,
hivatkozasok, melyek nem azéltal mindsiilnek politikai allasfoglalassa, hogy elhangzanak,
hanem azaltal, hogy kozonségiik interpretalja ¢ket. frok, koltdk, zenészek, festdk, olykor a
miiszaki értelmiség (megint csak kulturalis kozeg) a kiszolasok szerzdi. Ertelmezdi
kovetkezésképpen csak azok lehetnek, akik valamilyen modon figyelemmel kovetik a
kulturélis életet. Sajnos még igy is sokan vannak, akik szdmdra ez a megnyilvanulasi forma
elégtételt nyujthat. Hiszen nyilvanvald: poéteselekvésrdl 1évén szo, a kiszolas kultusza nem
jelent a hatalommal szembeni elkdtelezett llasfoglalast, vagyis: ellenzékiséget sem nagyon. S
ami mar erkolcsi probléma: olyanok keriilnek ellenzékiek hirébe, akik gyakorta éppen akkor
hatralnak meg ennek vallaldsatél, amikor a legnagyobb sziikség lenne arra. frok példaja
mutatja ezt a legjobban: a cenzlra rostdjan né¢ha athullva (a fogalmazas ugyanis olyan, hogy
“éppen” athullhasson) 6k lesznek aztan a sikerkonyvek szerzdi. Nem a sikert kell toliik
félteni, elég kétségbe vonni e hajtoerd jogossagat. A kiszolast értelmezdé magatartas tavlatilag
veszélyessé valhat egy radikalisabb ¢és kovetkezetesebb ellenzékiség szemszogébol.
Nyilvanval6é ugyanis, hogy a helyzetek jelentds részében nem szemléletmodok, hanem
indulatok konkretizalddasarol van sz6. Ez a fajta “ellenzékiség” a kiszolas biztonsagos alcdja
alatt kényelmessé és dvatossa valik a kontesztacio kozvetlenebb formdaival szemben. Tobbre
becsiiliink egy cikkecskét, mint teszem azt a vasarhelyi diakok ropcézését, pedig a hordozott
politikai értéktartalmak tekintetében, ha nem is taktikai meggondolasokbdl, inkabb az utdbbit
preferalnank.

Osszefoglalasul: a romaniai magyar ellenzék véleményem szerint jelen pillanatban nem
mindig romaniai magyar, ¢s foként nem mindig ellenzék. Ez nem tal szivderit6 allapot. Nem
tudom, mikor jutunk el oda, hogy tobbet kockaztatva, végre szembenézziink helyzetiinkkel, és
megprobaljunk tovabblépni. Barmennyire is nehéz legyen az elsé 1épés ahhoz, hogy jogot
formalhassunk az ellenzék erkdlesi rangjara, valahogyan csak meg kell tenniink. Vagy
lehetetlen lenne?

(Keszthelyi Andras)
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