119. Kételes Pal kritikdaja Ion Lancranjan ,,Gondolatok Erdélyrél” c. konyvérdél. (Rész-
let.) Szeged, 1983. szeptember.

A magyar szellemi élet a k6zos 1éthez mélto érdeklodéssel figyeli a szomszédos népek
irdinak esztétikai-gondolati értékeket kozvetitdé miiveit. A legértékesebbek, ha késedelemmel
is, de eljutnak a magyar olvasdk kényvespolcaira. Az elmult évtizedekben e forditasok révén
jelentdsen gyarapodtak ismereteink a szomszédos népek irodalmarol, multjardl és jelenérol. E
miivekkel gazdagodott éilményvilagunk is. Talan nem folosleges emliteni, hogy e forditasokkal
sokasodtak a szellemi hidak, a magyar nép becsiilése is a véle egy régidban él6 népek irant —
éppen mert kozelrél megismerhette a szomszédsag sajatos gondolkodasat, teremtd kedvét,
lelkiségét, dlmait, mindazt, amit miivek kozvetitenek az olvasé szamara. [...]'

Persze igen nehéz egy nemzeti irodalom egész teljesitményének a szamontartasa, még
reménytelenebb féladatnak tiinik a valogatas és forditas. Gyakran megesik, hogy épp a
legjelentdsebb miivek leforditatlanul maradnak, az is, hogy a kozépszeriinek nagyobb figyel-
met szenteliink, mint amennyit megérdemelne. Ennek is meglehet azonban a haszna. Hiszen
az esztétikai mindség hidnya még inkabb arra készteti az olvasét, hogy a lemeztelenedett
gondolatokra figyeljen. Ilyen munka Ion Lancranjan: Gondolatok Erdélyrél cimii cikkgytjte-
ménye (Cuvant despre Transilvania, Bukarest, 1982). Ez a kdnyv, ha nem is dnismeretiinket,
de realitasérzékiinket mindenképpen gyarapithatja, még inkabb novelhetné, ha magyarul is
olvashatnank. Csak magyarra forditva tekinthetne minden érdekelt abba a (gorbe-)tiikorbe,
amelyet ha nem is a kor, de a kor egy megbizottja tart elénk. A kép vigasztalan, de a tikorbe
tekintés elkertilhetetlen.

A konyv négy részre tagolddik. Az Erdélyi rapszodia cikkei még 1957-ben keletkeztek. A
Szuléfoldben 1979-ben irdsok kaptak helyet, mig a terjedelmesebb harmadik fejezet 1980-as
datalassal ,,A hazafisag — életsziikséglet” cimen ajanlja magat. Mar a fejezetcimek is érzékel-
tetik, hogy az Erdély koriili témakat az érzelmek feldl kozeliti meg a szerz6. A szentimentalis
vallomasok a kotet ciméiil is adott Gondolatok Erdélyrdl (1982) fejezetben csticsosodnak
egyetlen indulatzuhatagga, furcsa médon arrdl, hogy Erdély, a ,,tobbezer éves 6si roman f61d”
biztonsagat tovabbra is veszélyeztetik a magyarok.

A dagalyos stilusu, frazisértéki allitasokat terjengdsen ismételgetd, a tapasztalatnak és
torténelmi igazsagnak fittyet hanyo, az olvasok érzelmeire apellalo és spekulalé konyvet csakis
tartalmi szempontbol érdemes vizsgalni. Azt szikséges elodazhatatlanul elemezni, hogy mi
miatt és milyen célbol szerkesztették egybe a negyedszazados iddszakot atfogd cikkgyiijte-
ményt? A cikksorozat azt sugallja ugyanis, hogy az elmult 25 évben nem szint meg a
veszélykontinuitas. A szerzo tobbszor megismétli, hogy a veszélyhelyzet azdta l1étezik, amidta
a magyarsag megjelent Europaban és megprobalta leigazni a maga vad modszereivel a magas
kultaraju, 6si dak és szelid romai hagyomanyok szerint él6 roman népet. A mai olvasd
természetesen némi torténelmi leckében is részesiil a régmultrdl, mielétt még a szerzé a mai
veszélyekrdl szolna. Kijelenti példaul, hogy ,,...amikor a magyarsag betolakodott Erdélybe, a
romanok mar rég keresztények voltak, s ez dontd fontossagu a kor viszonyai szempontjabol;
(a romanok) telepiiléseken éltek, nemcsak pasztorkodtak, foldmiiveléssel is foglalkoztak... ”
(144. 1.) A magyarsag viszont még négyszaz ¢vvel késébb sem illeszkedett be az eurdpai
1étviszonyokba, tovabbra is nomad modon élt. , Freisingi Ottd piispok feljegyzése szerint”

1 A kimaradt részben Kételes Pal ugy véli, hogy a nyilt vita inkabb elésegiti a ,,torténelmi gyokerli neurdzis”
gydgyulasat.
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ugyanis a magyarok — olvashatd a mai hiradas — ,,naluk otthon a pusztan még a 12. szazadban
is satrakban laktak™ (144. 1.)

Barbarsagunkrol a perdont6 forrasanyagot Illyés Gyula kozvetiti a Pusztak népében
Léncranjan szamara. Itt azonban annyit mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy a szerzd
a roman nyelvben meghonosodott ,,puszta” szét pejorativ jelentésében hasznalja, ami nagyja-
bol az Erdély nélkiili torténelmi Magyarorszag teriiletére vonatkoztatandé. A piispok altal az
Alfold népérol rogzilt hiradas atlényegiil a ,,pusztan €16 magyar nép” azsiai életvitelérol szold
tudositassa: barbarsdgunk torténelmi evidencidjava. Illyés miivének érzékelése torténelmi
példai a tovabbiakban nem is érdeklik Lancranjant. Abbahagyja idézését, még mieldtt meg-
inogna sajat elditéletrendszere is. Olvashatott ugyan Ottd piispok vallomasanak kézvetlen
szomszédsagaban mas forrasanyagot is, de ezeket jobbnak tartja elhallgatni. Acsady Ignac
forraskozlését példaul a 12. szazad eleji domosi apatsagrol. Az apatsaghoz ekkor 57 falu
tartozott, és a torténész pontosan folsorolja, hogy melyik falunak hany hazhelye, haza, portaja
volt. A lajstrom attekintése azonban nincs inyére a szerzonek, hisz ez nem illik 12. szazadi
nomad voltunkroél konstrualt freskojaba. Ez az idézési és értelmezési moéd egyébként f6-f0
modszere a cikkek irdjanak. Kedvenc id6toltése a tudatos ferdités, az olvasok félrevezetése.
Azigynyert,tények” és,,adatok’ szolgalnak aztan alapul a veszélykoncepcid kimunkaldsadhoz.
E torténelmietlen képzelgés szerint Erdélynek Magyarorszaghoz valo tartozasa olyan égbeki-
alto igazsagtalan volt, hogy ,,Ady Endre, Bartok Béla ¢s masok aldasukat adtak Erdély és
Romaénia egyestilésére”. (161. 1.) Akik mit sem tudnak a magyar térténelemrol, akik csak
feliiletesen ismerik az eurdpai népek torténelmét, realitdsérzékiiket viszont megfertzték a
cikkgytijteményhez hasonld irdsok és beszédek, azok talan megtorténtnek fogadhatjak az
Adynak és Bartoknak tulajdonitott magatartast. Azt is, amit a mai viszonyokrol ir a szerzo.

Lancranjan, finoman szolva beteges valosagtorzitd. Ervényes ez az észrevétel a torténelmi
sorsforuldk ,,elemzésére” éppugy, mint a szocial-pszichologiai megkozelitést kivand témakra,
jelenségekre. Ha lehetséges, még fokozottabban igy van, amikor megfellebbezhetetlennek tind
biztonsagtudattal rajzolja meg a két nép — a magyar és a roman — jellembeli tulajdonsagait. A
szerzd prekoncepciojaban, a magyarsag vad, hodito természetétdl alapvetden eliit a roman nép
»mélyen humanus és megértd” karaktere. A szerz0 szerint teljesen indokolatlan a kiilonbség-
tevés magyar ,,parasztok, munkasok és polgarok” kozott. Minden rétegnek és személynek
hajlama van a masok elnyomasara, az Ur, a gazda szerepének vallalasara. (165. 1.) Ezt a
torekvésiinket allitdlag mindmaig makacsan Orizzilk magunkban. De nem is torténhetett
masként, 1évén szd népiink faji jellemvonasardl. Tulajdonképpen e masokat elnyomo hajla-
munk miatt keriiltiink be az eurdpai torténelemkonyvekbe is. A romanokrol viszont — egysze-
risodik fekete-fehér ellentétparra a képlet — azért nem irt senki, mert a dakok utédai mindig
békességet kivantak, s szazadokon at csondben meghuztak magukat Erdély hegyeibe. ,,Ha a
romanok is fosztogato seregekben dultak volna az Alpokig, s a Rajnaig, ha kegyetlen foszto-
gatasok kozepette kalandoztak volna barmerre is (mint a magyarok tették), keresvén a minél
zsirosabb zsakmanyt, s a helyet a letelepedésre, ha 6k (a romanok) is egyszerre, egy bizonyos
napon keresztelkedtek volna meg, mint mas népek (a magyarok) tették (Istvan kirdly paran-
csara), akkor Oket is gyakrabban és nagyobb nyomatékkal emlegette volna a kor kronikasa.”
(138. 1) Ilyen kétes dicsdségre azonban a békés keresztény életmodra ahité romansag sose
vagyott: a haborinal tobbre becsiilte a békét, a kardrazasnal a ,,mélységesen humanista”
életformat. A két nép karakterének 6sszebékithetetlen massaga miatt allanddsult egyébként a
roman—magyar bajvivas is. Az agressziv magyarok ugyanis ezer éven at megprobaltak elnyom-
ni, kizsdkmanyolni, sot kiirtani a szelid roman népet. A torténelmi egytittlét alatt ,,mindig volt
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agresszio ¢s voltak agresszorok, mivel a romanoktdl 6rokké elvettek valamit.” (131. 1.) Fol
sem 6tlik a szerzében, hogy a szegény jobbagy romantdl nemcsak Erdélyben vettek el valamit,
hanem a romén fejedelemségekben — Havasalfoldon és Moldvaban, majd Oromaniaban is.
(Zardjelben sajat magyarazataim. K. P.)

A tanulsagul szolgalhatdo magyar vagy roman térténelmi példak nem érdeklik a szerzot,
kizarélag a koncepcidjat szolgalo faji aspektusokat értelmezi. Es ha ugy véli, hogy a példatar
nem elég boséges, akkor azonnal foljogositva érzi magat annak kijelentésére, hogy a magyar
torténészek megprobaljak a torténelmet ,,megagyusztalni” (sic!), mialatt ,.érdekeik szerint
hazudoznak” (140. 1.) A fejét népnevelésre add Lancranjan azt szeretné, ha a torténelmi
,nemes nagylelkiliségrol” senkiben nem tdmadna kétkedés azzal az allitassal kapcsolatban,
hogy 1920 és 1940 kozott Erdélyben maradéktalan volt a magyar kisebbség egyenjogusaga;
hogy ,,az anyanyelv hasznalata a legkevésbé sem volt korlatozva” (169. 1.) A szerz6t csppet
sem zavarja, hogy a korabeli roman és magyar sajtd egészen masrol tudosit, hogy a torténészek
sem igy ismerik azt az idészakot. Ugy tesz, mintha nem tudna réla, hogy a harmincas évek
masodik felében a szintiszta erdélyi magyar falvak allami iskolaiban a magyar gyermekek
anyanyelviikon nemhogy az osztalyban, de még az udvaron sem szdlalhattak meg. Azt is tudnia
illenék (tudja is nyilvan), hogy a magyar kozségek kisiskolasait a roman nemzeti és egyhazi
innepeken tavoli falvak roman templomaiba vezényelték, hogy az allam nyelvén és idegen
ritus szerint dicsérjék az urat, s dicsditsék a kiralyt. Az mar csak a rdadasélmény ¢€s -szenvedés
volt, hogy a hivatalokban magyarul tilos volt beszélni. Erre mindeniitt feliratok figyelmeztették
az allampolgarokat. Még foltételezni is képtelenség, hogy Lancranjan ne igy ismerné a
torténelmet. Nyilvan ilyennek ismeri 6 is, de a tények zavarjak, igy hat megmasitja oket. [...]>

A puderezés, vagy ahogy a ,,jeles” szerzd irja, a ,,célszerli hazudozas” nem valtoztat a
torténelmi tényeken. Az 1944. augusztus 23.-1, valdban zsenialisan elokészitett roman katonai
atallast is olyan fajelméleti kontosbe oltozteti, mintha a fordulat a roméan nép ,,mélységes
emberségének” lett volna egyenes kovetkezménye. A szerz6 ugy véli, hogy ezzel a frazissal
kiiktathatd az eseményekbdl mindaz, ami a masodik vilaghdboru cimszava alatt roman
vonatkozasban szoba keriilhet, az példaul, hogy Hitlernek Romania volt a keleti fronton
nemcsak a legodaadobb, de leghatékonyabb tamogatoja is. Feledni latszik, hogy 1942-t6] nem
kevesebb, mint egymillié roman katona harcolt a keleti fronton, abban a reményben is persze,
hogy fasiszta gy6zelem esetén a németek semmisnek tekintik a [2.] bécsi dontést, s Eszak-Er-
dély tjra Romaniahoz fog tartozni. [...J°

Az intenziven hat6 veszélytudat fenntartasahoz, tudatositasahoz, pszicholdgiai megalapo-
zasahoz az a mesébe 1116 néphiedelem sziikségeltetik, hogy a mindig artatlan népre az 6rokos
armanykodas jelenti a halalos veszedelmet. Friss illusztracioként a szerzd szinte kéjjel emliti,
hogy 1940. szeptemberében miként gyilkoltak a magyarok a visszacsatolt Eszak-Erdély egész
teriiletén. Az Ippen és Treznan* tortént attrocitasokat minden jozanul gondolkodé magyar
mindig is elitélte. Tobb tucat aldozata volt ezeknek a szornytiségeknek. Am a megtorlasokat
nem a magyar nép, mégcsak nem is a magyar hadsereg kovette el, hanem katonai alegységek,
amelyeknek parancsnokait és az akcioban részt vevo tiszteket azonnal magyar hadbirosag elé
allitottak és elitélték. Nem mentséglinkre kell ezt megallapitani, hanem csak az igazsag

2 A kihagyott részben Koteles Pal vitaba szall Lancranjannak azzal a hazugsagaval, hogy a I1. vilaghaboru idején
csak ,.a magyarok” iirtottak a zsidokat, a ,,mélységesen emberséges roman nép” pedig ,,zsidomentd” volt.

3 A kihagyolt részben Koteles emlékezlel arra, hogy Anlonescu rezsimje zsidOk tlizezreil gyilkolla meg
Transznisztriaban — nem ITitler parancsara, hanem énként, .lelkesedve”.

4 Ordogkuton.

385



kedvéért. Ha a szerzd a tényeket az igazsdgnak megfelelden reprodukalna, tudositva példaul a
megtorlas okairol is, akkor nem lehetne vitank vele. De nem ezt teszi. S6t, a két helyen megesett
katonai dnkényt szovegmanipulacidval altalanos érvényiivé terebélyesiti. A manipulalt szoveg
a két dramai esemény Urligyén igy hangzik el: ,,gyilkossagokat és atrocitasokat kovettek el
(1940) 8szén és azutan egész Eszak-Erdélyben, Ippen, Treznan és masutt...” (133). A hangsily
az interpretacioban egész Eszak-Erdélyre esik, a vélt 4ltalanos népirtasra, a tényleges blinok
szinhelye viszont ,,csak példava” szelidiil. De nemcsak a foldrajzi térség szélesiil ki, a biinokben
részt vevok kore is tagul. A megsemmisitési kisérlet ugyanis csak igy hihetd el. A szerzé
képzeletében folsorakoznak az emberirtas €¢s embernyomoritas legbarbarabb kozépkori maod-
szerei. Lancranjan szerint 1940-1944 kozott egész Eszak-Erdélyben irtottak a magyarok a
romanokat. ,,... szinre léptek a baljoslati diiborgd 1éptii leventék és rongyos gardistak (?), akik
oltek és gyilkoltak, akasztottak €s embereket szabdaltak 6ssze — romanokat természetesen, de
nemcsak roménokat. Hazakat ¢s templomokat gyujtottak fol, a temetdk sirkeresztjeir6l leva-
kartak a roman neveket, szuronnyal apritottak dssze terhes asszonyokat, szuronyhegyre tlizott
csecsemokkel jartak-keltek; allatok helyett embereket fogtak jaromba, masoknak levagtak a
fuilét, kivagtak a nyelvét... azt akartak elérni, ami elédeiknek az ezeréves elnyomas alavalo-
sagaival sem sikertilt: egy tobb ezer éves nép kiirtasat, amelyet senki és semmi nem pusztithat
el...” (135. 1)

Hol és mikor estek meg ezek a szornytiségek? A szerzd nem tartja fontosnak a valaszt, hisz
forrasként legfonnebb sajat képzeletét jelolhetné meg.

A torténelmi események felidézését a jelenkori helyzet ecsetelésével €s a jovo lehetdsége-
inek felvillantasaval disitja. Figyelmeztetése vészjoslo: ,,Nem szabad feledniink, hogy voltak
¢és vannak Erdélyre vonatkozo revizids tendenciak: az irredentizmus emelgeti a fejét a koze-
liinkben, és kint tdvolabb is: nyilvanosan az egységrol és testvériségrol szonokolnak, mikézben
galadul hatuk mo6gé rejtve készitik (dofésre) a tort ...” (131. 1.) A szerz0 kitartdan szuggeralja
olvasoinak, hogy a vész nem sziint meg, s emiatt a nemzeti 6sszefogasnal nincs parancsolébb
foladat. Hadd ne bonyolodjunk most annak az elemzésébe, hogy mi indokolja a nem 1étez6
veszélytudat taplalasat. Vessiink inkdbb egy pillantast a revizionizmus melegagyara, 0gy,
ahogyan azt Lancranjan hirdeti: ,,Kiilonos — irja — ...hogy 1966-ban egy fontos budapesti
forumon elhangozhattak az alabbi szavak: A trianoni békeszerzodés imperialista békediktatum
volt, amely foldarabolta Magyarorszagot, Romaniahoz csatolva Erdélyt.” Ezt a hamis, minden
alapot nélkiil6z6 eszmét hangoztatta ugyanaz a felszolalo a Helsinki Konferencian is: ,,... az
elsd vilaghabortiban hidba hozott véraldozatok ellenére a legy6zott Magyarorszag teriilete a
korabbiakhoz képest egyharmadaval csokkent...” (132. 1) A helsinki felszolalds megadja a
kulcsot a magyar személyiség azonositasahoz, aki kéz izben hasznalta a ,,megengedhetetelen”
szavakat. Aligha van olyan roman ujsagolvaso, aki az azonositasra képtelen lenne. A szerzo
természetesen ¢pp azt akarja, az azonositas lehet6ségének megteremtését. Ez a feladata.
Moddszeréhez hiven Lancranjan mindkét citaitumot céljaihoz igazitva, gondolati és szoveg-
Osszefliggéseibdl szandékosan kiszakitva forditotta. De még az 0j dsszefiggésrendszerben is
csak ferdités a forditds. Az az égbekialtd pontatlansag is elkovetddik a forditoéi buzgalom
kozepette, hogy a roman széveg az orszag egyharmadanak elvesztésérdl tudosit, holott a
magyar személyiség beszédében a valdsdghoz hilen az egyharmad megmaradasarol és a
kétharmad elvesztésérol esett sz6. Epp e mértékteleniil nagy teriiletek és tobb milliés magyar
tomegek elcsatolasa teremtett gondot, az, hogy Trianonban nem érvényesiilt sem a willsoni
onrendelkezési jog, sem anéprajzi hatarok elve. Ez a korilmény tartjanapirenden a nemzetiségi
jogok gyakorlasanak kérdését. Még akkor is igy van, ha Lancranjan ugy hirdeti, hogy
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Romanidban nincs is igazi nemzetiségi kérdés, csak annak mesterséges, denaturalt forméja,
hiszen Romania nem soknemzetiségii orszag, hanem ,,egységes nemzeti allam” (185. 1.), ahol
mas etnikai csoportok mellett ,,magyar szarmazasuan” is élnek. (185. 1.)

Es hogy erre a nem magyar, hanem csak magyar szarmazasi népségre milyen torténelmi
szerepet osztottak a felszabadulas utan — figyelmeztet a szerzé — soha nem szabad feledni. A
romaniai magyarsagnak ez a szerepvallaldsa csak ugy értheté meg igazan, ha nem tévesztjiik
szem el6l a magyarok faji sajatossagat, uralkodasi vagyat. Am még mielétt kimondana a végsé
és megfellebbezhetetlen itéletét Erdély ¢és a nemzetiségi kérdés dolgaban, egy odavetett
mondattal parhuzamot vont Kossuth és Kun Béla politikaja kozott, kijelentvén, hogy politika-
jukat mindketten ,,nem magyar érdekek szolgalataba allitottak” (174. 1.) Ezzel szemben a
roman vezetés mindenkoron a nép érdekeit tartotta szem el6tt. Erdély kérdésében is kovetke-
zetesen érvényesitette a meglakuvas nélkiili roman nemzeti érdekeket. ,,Tovabb haladva a
dolgok Iényege felé meg kell mondani, hogy egy roman kommunista szimara a dolgok masként
jelentkeztek. Egy roman kommunista a fenti tézist (Kossuth és Kun Béla k6zos nevezore itélt
nemzetietlen politikajat) értheté mdodon csak 6sszeszorult szivvel fogadhatta el...” A nemcsak
Osi jogon birtokba vett, de vérrel ujraszerzett Erdély dolgaban a roman kommunistak minden
,.nem roméan” szempontot elutasitottak. Csakhogy amikor a masodik vilaghabort utin Eszak-
Erdélyt Gjra Romanidhoz csatoltak, az erdélyi magyarsag galad modon janicsar szerepre
vallalkozott, s igy a magyarsag felel6s mindazokért a biinokért, térvénytelenségekért, amelyek
az 1948-1958 kozotti évtizedben Romanidban torténtek.

A magyar kisebbség e konstrukcios perben minden rossz okozojaként idéztetik a torténelem
itéloszeke elé. ,,A felszabadulas utan, tehat azt kovetden, hogy a régi tarsadalmi rend strukturaja
mar ledoélt: az (osztalyharc) élezédése sokkal kegyetlenebb volt ott, ahol romanok voltak a
szenvedok, ott, ahol partszervezetek és az allami intézmények, tovabba természetesen az
allamvédelem élén soviniszta vagy nem soviniszta magyarok miikddtek — a munkaban valo
testvériesiilés elutasitoi vagy ellenségei.” (175. 1.)

A mondatbol vilagosan kitetszik, hogy a szerz nem csupan az osztalyharc torzulasaiért
teszi feleléss¢ a romaniai magyarsagot, de tjra elobukkan a két nép jelleme kozotti alapvetd
kiilonbség is. Hiszen a romansag mar akkor is kivanta-ohajtotta — egy késdbb meghonosodott
politikai frazeoldgia szellemében — a ,,munkaban valo testvériesiilést”, csakhogy a ,,soviniszta
és nem soviniszta magyarok™ mit sem tanultak a torténelmi leckékbol, kisajatitottak a part és
allami vezetést, raadasként pedig a hirhedt Allamvédelmi Hivatalt, s megprobaltak mindazt —
amit mar unalmas is leirni. Az olvasé pedig, akinek kordbban azt szuggeraltak, félig nyilva-
nosan hirdették is, hogy a felszabadulas utan a zsidok voltak minden biindk elkovetdi, végre
rendet teremthet emlékezetében. Most mar mindenki szamara vilagos kell legyen, hogy a
magyarsag a felszabadulas utan is azon torte a fejét, hogy az internalétaborokban, a Duna-csa-
torna munkélatainal, és a sziikdssé valo bortonokben hogyan pusztithatna el a romén népet. Es
ez a—,kiils6 és belsd” — mesterkedés csak azért valt Iehetségessé, mert a romaniai magyarsag
mértéken feliili jogokhoz jutott. ,Igy aknazodott al4 az annyira 6hajtott egység és egyenldség,
amely kilendiilt a sziikséges ¢s kotelezd egyensulyi helyzetbdl: egyeseknek (a magyaroknak)
folyvast adtak, hogy »nyugalom legyen«, hogy »ne legyenek problémak«.” (175. 1) A
nemzetiségi jogoknak a tilburjanzasa szerzonk szerint mindmaig tart, a hatésagok ,,erdszako-
san kiterjesztik, sokasitjak e jogokat, mikdzben a kisebbség is ujabb kovetelésekkel hozakodik
els...” (175. 1) Igy 4llandésul a roméanséagra leselkedé halalos veszedelem. Ezt a helyzetet
tirhetetlennek tartja a szerzd. Miel6tt azonban a végsd megoldas lehetdségérdl elmélkedve,
folteszi a dramai kérdést: ,,De mit tesziink mi romanok — faggatja immar a népet —, ha egy sz¢ép
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napon, persze a legdemokratikusabb moédon azt kovetelik toliink, hogy szedjiik a satorfankat
(,,vegyiik hatunkra folydinkat™) és alljunk odébb ebbdl az orszagbhol?! Ezt a kovetelést is
meghallgatjuk, vagy mit tesziink?” (175. 1.)

Azt hiszem, nincs példa ra az emberiség torténelmében, hogy egy allamalkoté tobbségi nép
1étét a kisebbség veszélyeztette volna. Csak bomlott agyt politikusok probaltak elhitetni ennek
a lehetdségét — elterelvén az istenadta nép figyelmét az igazi gondokrdl.

Lancranjan tragikus hangszerelésti kérdésfolvetésében —,,alljunk odébb?” — mindaz benne
rejlik, amit egyesek a nemzetiségi kérdés végsé megoldasaként emlegetnek. A legcélraveze-
tobb modszernek 6 is a nemzetiségi jogok negligalasat tartja; az etnikai csoportok gyors
asszimilalasat, a teljes ,,homogenizalodast”. Az ,,egynyelvili szocialista nemzet” megteremté-
sének ez a legrovidebb utja; ez az ,,ultimo ratio”.

Lancranjan uszité cikkgytlijteménye tobb mint 6tvenezer példanyban jelent meg: kodzfo-
gyasztasra, népnevelésre szanva. Légbdl kapott ,tényfoltarasai”, mindsitései sérthetik a ma-
gyar népet, ezen beliil az dllampolgari hliségrol bizonysagot tevé romaniai magyarsag méltd-
sagérzetét: mar ezért sem intézhetjilk el egy kézlegyintéssel a konyvet. Nem jatszhatjuk el,
hogy mit sem tudunk réla, hogy nem hallottuk, nem lattuk, hogy tehat mondanivaldonk sincs
az tiggyel kapcsolatban.

A szerz6 ugy véli, hogy nalunk némelyek mértéktelentil aggédnak a romdniai magyarsag
sorséért. Ez a konyv éppen annak bizonysaga, hogy semmilyen aggodalom nem lehet sem
thilz6, sem folosleges.’

Tiszatdj, 1982. szeptember, 51-57. o. ,, Toprengés egy torzkép elétt.” [A folydirat megmaradt
példanyait a megjelenést kovetd napokban a helyi ,, illetékesek” dsszeszedették és bezuzattdk. ]

5 A budapesti kiiligyminisztérium beosztottja, German Laszlo egy 1982. julius 7-i tavirataban kijelentette:
LITangvételében €s érvelésében erdsen hasonlit az olyan 1945 eldtti romaniai és 1945 utani emigrans nacionalista
kiadvanyokra, amelyekkel korabbi kutatasaim soran talalkoztam. [...] Meggy6zddésem, hogy Lancrinjan konyve
nyilt visszatérés olyan tragikus nacionalista nézetekhez, amelyeket a roman torténetiras a felszabaditast kévetd
években egyszer mar hatarozottan elitélt.” XIX-J-1-k, roman TUK, 1982. 85 doboz. 4702-1. sz.
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