JEGYZETEK

A parizsi Irodalmi Ujsag 1977 marcius-aprilisi szdmanak
mellékleteként. Francia nyelven megjelent az Esprit cimi
folydirat 1978 marciusi szamaban a 68-80. oldalakon.
(Roviditett  szoveg, kiegészitésekkel ¢és  magyardzatokkal
ellatta  Schopflin  Gydrgy.) — Német nyelven: Lazar
Gyorgy: Bestandaufnahme und Krittk an der Donau-
raum cimi folydirat 1980/9-es szdmaban, a 142-176. ol-
dalakon. — Angolul: Witnesses to Cultural Genocide. First
Hand Reports on Rumania’s Minority Policies Today.
New York 1979, 88—145. o.

Kiraly Kaéroly a Kommunista Ifjisagi Szovetségben kezdte
politikai palyajat. A moszkvai partfdiskola elvégzése utan
elobb a RKP kozponti bizottsdgi apparatusanak volt ma-
gas Dbeosztasi funkcionariusa, majd 1968-78 kozott a
part Kovaszna megyei bizottsaganak elsd titkara és a
Kozponti Bizottsag tagja volt. Kirdly Karoly 1972-ben le-
mondott a RKP Kozponti Bizottsaga Végrehajtdé Bizott-
saganak pottagsagar6l. Az 1971-ben kozolt kozponti  bi-
zottsagi névsorban neve (Carol Kiraly) a 89. helyen szere-
pel. (Lasd: Conferinta Nationala a P. C. R., 1972. jul
19-21., Politikai Kiado, Bukarest, 1972, 550 old) A
RKP Kozponti Bizottsdgahoz a nemzeti kérdésben inté-
zett memoranduma utdn, melyet kiilfoldre is eljuttatott,
egy idore kényszerlakhelyet jeloltek ki szamara, majd a
marosavasrhelyi ~ Konzervgyar  igazgatdja  lett.  (Lasd:
BESZELO-beszélgetés Kirdly ~Karollyal, Beszélé, Buda-
pest, 1987/1, 121-127. oldal.) Dr. takacs Lajos
(1908-1982) politikai palyajat fiatal jogaszként
még 1944 elott kezdte a Romaniai Magyar Népi Kozos-
ség temesvari irodajaban. 1945-t6]1 feloszlatasaig a Magyar
Népi Szdvetség orszagos vezetOségének tagja, egyidejiileg
magas  kormanytisztségeket tolt be, késdbb  kozponti
bizottsagi tag. 1956 ¢és 1959 kozott a kolozsvari Bolyai
Egyetem  rektora.  1959-t6]1 nyugdijaztatasdig  Bukarest-
ben tevékenykedik mint a nemzetiségi oktatas {igyeivel
foglalkozd alminiszter. 1978-ban a Babes-Bolyai Egye-
tem konzultans professzora és a RSZK Magyar Nemzeti-
ségli Dolgozdi Tanacsanak tagja. (Ez wutobbira vonatko-
zoéan lasd: Romania Szocialista Koztarsasdg magyar ¢&s
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német dolgozdi tanicsainak  Plénumai, 1978. marcius
13-14., Politikai Konyvkiado, Bukarest 1978, 226. ol-
dal.) — Kirdly Karolynak harom, a roman partvezetésnek
kiildott 1977-es levele, valamint Takadcs Lajos memoran-
duma angolul a Witnesses to Cultural Genocide idézett
kiadasanak 162—178, illetve 145—-161. oldalain olvashato.

Jelen kézirat kiadasra vald elokészitése kozben jutott el
hozzank a masodik romdaniai magyar szamizdat, az 1988
0szétol megjelend Kialtd Szo bekdszontd szama.

Az Ellenpontok elsé szama 1981 decemberi keltezéssel je-
lent meg, de csak 1982 elején valt ismertté. A lap 1982.
oktoberi (8-as) szama szeptemberi keltezéssel kozli a
szerkesztbk Memorandumat a helsinki értekezlet megalla-
podasait  ellenérz6  madridi  konferencia  résztvevdihez,
valamint Programjavaslatukat a romaniai magyarsag jog-
fosztott helyzetének megvaltoztatasa érdekében. —  Ara-
Kovacs Attila 1983-ban, a Toth-hazaspar 1984-ben tele-
pllt &t Magyarorszagra, ahonnan ez utobbiak 1988-ban
nyugatra tavoztak. Szécs Géza 1986-ban hagyta el Er-
délyt, azota Svéjcban él.

Az FErdélyi Magyar Hiriigynokség (Hungarian Press of
Transsylvania) erdélyi  helységekb6l keltezett rendszeres
jelentéseit gyakran atveszik a nyugati hiriigynokségek.
Magyarul tobbek kozott a Bécsi Napld és a Szabad Eurdpa
Radi6 kozli dket.

Lasd pl. Korunk 1957/4., 372-377. old. llyen irasok ki-
lonben nem a hazai olvasok tajékoztatdsa, hanem a kiil-
foldi sajtoban valdé utdlagos kolportalasuk végett jelen-
tek meg, mindig szik korben olvasott, kis példanyszamu
lapokban.

lllyés Gyula: Valasz Herdernek és Adynak, I-II., a buda-
pesti Magyar Nemzet 1977. dec. 25-i szdmanak 13. és
1978. jan. 1-i szamanak 9. oldalan. Illyés tobbek kozott
ezt irta: ,,A marxista partok, eldl az akkor még ¢él6 Lenin
partjaval, torténelmi blnnek nevezték azt a békedikta-
tumot, amely a magyar anyanyelviiek koziil minden
harmadikat — Osszesen tobb mint harommillié lelket —
mas allamba helyezett. ..A magyar anyanyelvii k6z0sség
darabokra tort.” (Kiemelés a szovegben.) Ennek az esszé-
nek az iriigyén tobb honapos késéssel Mihnea Gheorhiu,
a Romén Tarsadalom- ¢és Politikatudoméanyi Akadémia
elndke egy pamfletben Illyés Gyulat egyebek kozott re-
vansista nacionalistdnak aposztrofalta, akit a Horthy or-
szagléasa iranti nosztalgia tolt el. Becsiiletsértd inszinu-



acioi mellett raadasul még bIOffolt is: amit a Pusztdk népe
¢s a Hunok Parizsban cimi Illyés-mivekrdl irt, abbol ki-
deriil, hogy csak a cimiikrél hallott. (Mihnea Gheorghiu:
,»Hunii la Paris”, Luceafarul, Bucuresti, 1978. majus 6.)
— Illyésnek, a magyar irodalom ¢l6 klasszikusanak az &t
ért otromba ragalmazasra irott higgadt valaszat azonban
a magyarorszagi sajto nem kozolte. (Ez csak késobb je-
lent meg Parizsban. Illyés Gyula: Fegyelmezetten. Magyar
Fiizetek 5. szam, 13-22. old) - A méltatlan tamadas
visszautasitasat, Illyés becsiiletének megvédését Magyar-
orszagon Pach Zsigmond Pal akadémikusra biztdk. (Pach
Zsigmond Pal: A Dunanal. Itt élned kell. Elet és irodalom,
Budapest, 1978. julius 8.) Ez volt a legelsé olyan eset,
amikor a magyarorszagi sajt6 Romaniabol jovo tamadasra
kozvetleniil és érdemben reflektalt. — Illyés egyébként
mar a parizsi L’Expressnek 1963-ban adott interjujaban
folhivta a figyelmet az erdélyi magyarsag kritikus hely-
zetére.

Mozg6 Vilag, Budapest, 1986/6. ,Legyenck kulturalis ér-
veink rd, hogy érdemes ¢élni ma Magyarorszagon”. Balo
Gyorgy Dbeszélgetése Kopeczi Béla kulturdlis miniszterrel.
4-17. old. — Baldo Gyorgy kérdésére: egyetért-e azzal,
hogy a hatarokon kiviil ¢él6 kisebbségek egyre nehezedd
helyzete hovatovabb belpolitikai fesziiltségtényezové
valik Magyarorszagon, Kdopeczi valasza: ,természetesen,
és mar régota”.

Ezt a szerepet eddig, ha Ilchetett, szivesebben engedték at
iroknak, publicistdknak, torténészeknek vagy mas toll-
forgatoknak, de ha mar elkeriilhetetlen volt felelés kor-
manyférfiak megszolaltatdsa, ez mindig a csillapité mér-
téktartds hangjan tortént, mint a fontemlitett Kopeczi-
interji esetében is. A magyar part és korméany a ,szocia-
lista testvérorszdgokban” ¢l6 magyarok sérelmeinek iigyé-
ben lathatdoan odzkodik a nyilvanossagtol. Sokaig azt su-
galmazta, hogy e kérdést a szovetségi rendszer diszkrét,
belsé ligyeként tartja napirenden. (Ahol viszont félGs,
hogy a magyar kisebbség Iétkérdései az ,altalanos érde-
keknek” alarendelt sokadrangi iiggyé mindsiilnek, mivel
az ilyen forumokon sosem az elvek, az igazsdg vagy a
meltanyossag szempontjai szamitanak, hanem a minden-
kori belsd erdviszonyok.) Héarommilli6 magyar, akiknek
Romaniaban, Szlovakidban ¢és Szovjet-Karpataljan a  ki-
sebbségi sors jutott osztalyrésziil, ezért érzi ugy, hogy
azok hagytak cserben dket, akiktdl a leginkdbb varhatna
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oltalmat. Ez a harommilli6 magyar a budapesti kor-
manyzattol elvarna, hogy igyét elvi kérdésként tartsa
napirenden, hogy ¢éppen Leninnek idevagd, soha vissza
nem vont (csak szégyenszemre clhallgatott) téziseire ¢és
Osszefiiggd elméletére hivatkozva ragaszkodjon e kisebb-
ségek sorsanak allandd6 ¢és nyilvanos napirenden tartdsa-
hoz.

»A  Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak valamint Roméania
kozott  1919. december 9-én  Périzsban kotott  szerzo-
dés”, miutan 1. cikkelyében leszdgezi: Romania kotelezi
magat, hogy a szerzdédés kovetkezd cikkelyeit alaptor-
vényekiil ismeri el s az ezeknek ellentmondé minden mas
torvény, rendelet stb. hatalyat veszti, (és miutan tovabbi
cikkelyekben a sziiletési, nyelvi, faji vagy wvallasi kiilonb-
ség nélkil mindenkit megilletd szabadsagjogokat stb.
tisztazza), 7. cikkelyében sz6 szerint leszdgezi: ,,Romania
kotelezi magat, hogy roman allampolgaroknak ismeri el
jogérvényesen ¢s mindennemil alakisdg nélkill mindazo-
kat a zsidokat, akik Romania teriiletén laknak és akiket
valamely mas allampolgarsag nem illet meg.” (E szerzé-
dést, melynek egyéb implikdcidira még visszatériink,
Fiiggelékként  csatoltdk a  Békeszerzddéshez,  mintegy
ennek  érvényessége  feltételéiil. A  témara  vonatkozd
irodalombol 1asd: Vitanyi Béla: Az elfelejtett kisebbségi
szerz6dés. Az Irodalmi Ujsag Sorozatdnak (I. U. S.) 9-es
szama. Parizs 1989, 47-50. old.)

A régi Romaénia, valamint a kiilonb6z6 csatolt teriiletek
kiilonbdz6  iddpontokban és eltérd szempontok szerinti
népszamlalasainak Osszegezése szerint 1920-ban az orszag
lakossaga 15,7 millio, ebbdl nem-roman ,koézel 4,5 mil-
li6”, azaz ,kozel” 29%. 1930-ban az orszdg &sszlakos-
saga 17,3 milli6. (Forras: Erdélyi Magyar Evkonyv 1918—
1929. 1. évfolyam. Szerkesztik dr. Sulyok Istvan és dr.
Fritz Laszl6. Juventus kiadas, Kolozsvar, 1930, 1-3.
old.) Ennek ,kozel 30%-a” nem roman. Ebbdl a kozel
30%-bol magyar: a) a Magyarorszagtol -elcsatolt teriileten
1 724 000, vagyis a Romanidhoz csatolt teriilet Osszla-
kossaganak 30,2%-a; b) a Karpatoktol keletre ¢és délre,
részben bukovinai és moldvai csangdk, részben véaroslakd
szorvanyok: 200 000 Ilélek, Osszesen tehat 1 924 000, az
orszag 0Osszlakossaganak 11,1%-a. Mindehhez 0Osszevetésiil:
a Kinai Népkoztarsasag alkotmanya azért deklardlja az al-
lamot ,,soknemzetiséglinek”, mert a nem-han nemzetisé-
giiek meghaladjdk az orszag lakossaganak 10%-at. — Az
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1930. dec. 29-i népszamlalas adatai szerint Romania né-
pessége igy oszlott meg anyanyelvi és nemzetiségi szem-

pontbol:

Népesség Anyanyelv szerint Nemgzetiség szerint
Roman 73,0 71,9
Magyar 8,6 7,9
Német 42 4,1
Zsido/jiddis 2,9 4,0
Rutén, ukran 3,6 32
Orosz 2,5 23
Bolgar 2,0 2,0
Cigany 0,6 1,5
Egyéb és

ismeretlen 2,6 3,1

Forras: Recensamintul general al populatiei din 29 De-
cembrie 1930. II. Bucuresti 1938, 1-180. Kozli az Erdély
torténete, Akadémiai Kiado, Bp. 1986, III. kotet, 17-39.
old.

Roménia 1 alkotmanya. Forditottdk ¢és magyarazatokkal
ellattak Balogh Arthur és Szeghd Imre. Concordia nyom-
da kiadasa, Kolozsvar 1923., 98. old. — Ez az idézett — és
az alkotmanybdl kimaradt, oda soha be sem keriilt — sz6-
veg egy széleskori kozigazgatasi-nyelvi-kulturalis —autono-
mia megfogalmazasa. Nem véletlen, hogy a forditok sziik-
ségesnek tartottdk idézni az ) roman alkotmanyhoz irott
kommentarukban.

Ezek a kovetkez6k voltak: ,2. cikk. A roman kormany
kotelezi magat, hogy az orszdg minden lakosanak sziile-
tési, allampolgari, nyelvi, faji vagy vallasi kiillonbség nélkiil
az ¢let és szabadsag teljes védelmét biztositja.” 8. cikk.
Minden romdn allampolgar faji, nyelvi vagy vallasi kii-
16nbség nélkiill a torvény el6tt egyenld €s ugyanazokat a
polgari és politikai jogokat élvezi. Vallasi, hitbeli vagy fe-
lekezeti kiilonbség a polgari és politikai jogok élvezete,
igy nevezetesen: nyilvanos allasok, hivatalok és méltosa-
gok elnyerése vagy a kiilonféle foglalkozasok és iparok
gyakorlasa  tekintetében  egyetlen roman  allampolgarra
sem lehet hatranyos. Egyetlen roman allampolgar sem
korlatozhatd barmely nyelv szabad hasznalatiban a ma-
gan vagy lizleti forgalomban, a vallasi életben, a sajtd ut-
jén torténé vagy barmilyen kozzététel terén, vagy a nyil-
vanos gytléseken. A roman korméanynak a hivatalos nyelv
megallapitdsdra vonatkoz6 intézkedéseit nem érintve, a
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nem roman nyelvii allampolgarok nyelvilkknek a birdsagok
el6tt akar szoban, akar irasban valéo hasznalata tekinteté-
ben méltanyos  konnyitésekben fognak  részesiilni.” A
szerz6dés egyébként tobbek kozott eldirja, hogy a kisebb-
ségek sajat koltségiikon szociadlis és  kulturalis intézménye-
ket létesithetnek ¢és igazgathatnak, szabadon hasznalhatva
benniik nyelvilkket és szabadon gyakorolva valldsukat.
Tovabba: ,,A kisebbségeknek méltanyos részt kell biztosi-
tani mindazoknak az Osszegeknek az élvezetébdl ¢és fel-
hasznalasabol, amelyek az allami, kozségi vagy mas kolt-
ségvetésekbdl nevelési, vallasi vagy jotékony célra fordit-
tatnak” és el6irja a szerz6dés azt is, hogy Romania ,az
erdélyi székely és szasz koziileteknek a roman allam el-
lendrzése mellett vallasi és taniigyi kérdésekben helyi o6n-
kormanyzatot engedélyezzen”. (Romania 1j alkotmanya,
id. kiad., 104-106. old. Balogh Arthurék fliggelékként
idézik a kisebbségvédelmi cikkeket, melyekrél sem a ro-
man alkotméany, sem a roman politikusok nem voltak
hajlandok tudni.)

A nemzetiségek egyenjogusitisdnak utjdn. Jod Rudolf
beszélgetése  Demeter  Janossal, Kossuth  Konyvkiado,
Budapest, 1983, 29-30. old. Az alkotmany elleni tilta-
kozasok  koziil  kiemelkedik  Sandor  Jozsef  szenator
1923. maércius 17-én elmondott beszéde: ,Sandor Jo-
zsef a kamardban nagy beszéd utan, folyton félbeszakit-
gyllést alkotmanyozénak ¢és torvényes jellegiinek el nem
ismeri, az alkotmanyt pedig oktrojaltnak jelenti ki.”
(Erdélyi Magyar Evkonyv, 246. old. Uo. a gyulafehérvari
hatarozatokrdl a 235-236. oldalakon.)

»Bizonyos hirek szerint Bratianu még ebben az id6ben
sem volt wvaloban  pesszimista. Jollehet  Bukarestben
augusztus végén mar megkezdddott a kormanyvalsag, 6
ugy latta, hogy bdven van id6, csak varni kell. Egy gorog
diplomata elfogott tavirataibol a francia kormany jo -eldre
értesiilt arr6l is: Bratianu ilyen taktikat akar kovetni. —
Tanacsolni fogja a kiralynak — mondta augusztus 30-an a
gorog diplomatanak —, jelentse ki az 6 lemondéasa utan,
hogy a békék alairasaért csakis a nemzetgyllési valaszta-
sok eredményei alapjan megalakult korméany vallalhatja
a feleldsséget, addig is a kirdly nevezzen ki egy atmeneti
igyvezetd kormanyt. Ezalatt a szovetségesek ellentétei
tovabb fejlodnek, az sem lehetetlen, hogy Wilson elnok
eltinik a politikai életb6l, s ez meghozza Romanianak a
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kedvez6 fordulatot. Bratianu ¢és a kirdly késébb valoban
ezt a taktikat igyekezett kovetni. Kozben Bratianu a kon-
ferencia 1Gjabb és ujabb hatarozatairdl, iizeneteirél egy-
szerlen nem vett tudomast.” Ormos Maria: Padovatol
Trianonig 1918-1920. Maisodik, véltozatlan kiadas,
Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1984, 349-350. old.

Jellemzé adalék a korabeli roman vezetés politikai menta-
litasara, hogy a roman delegacido Parizsban nem a roman
nép Onrendelkezési jogara hivatkozva érvelt teriileti igé-
nyei aldtdmasztasara, hanem egész egyszerlien azt kove-
telte a nagyhatalmaktol, hogy tegyenek eleget az 1916.
bukaresti titkos szerz6désben vallalt kotelezettségeiknek.
Igaz, ez a szerz6dés Romania 10j hatarainak a legitimitasat
a nemzeti Onrendelkezési elvben jeldlte meg. — A roman
delegacio f6 érve a ,pacta sunt servanda” (= a szerz6dések
kotelez6 érvénylieck minden szerzodd félre, azok kotelesek
a megkotott szerzOdést a johiszemiiség ismérveinek meg-
feleléen betartani) nemzetkozi jogelve volt. A Le Matin
1919. jan. 15-1 szdmaban a roman kormany nyilvanos-
sdgra hozta az 1916-os titkos szerzddés szovegét. E szer-
z0dés, bar elismerte a roman nemzet Onrendelkezési jo-
gat, ilyen szempontbol nem volt érv az Egyesiilt Alla-
mokkal szemben, mert az nem irta ald, megkdtésekor
nem volt jelen. Mellesleg Romania magat az 1916-os bu-
karesti titkos szerzédést megszegte, mikor 1917. decem-
ber 9-én a szerzddés eldirasa ellenére alairta Németor-
szaggal a fegyversziinetet, 1918 majusaban pedig a bu-
karesti kiilonbékét (majus 7.). Mindezek a koriilmények
csOppet sem zavarjdk a mai roman torténetirokat, akik
egyértelmiien Romania  delegaciojanak  akkori  helyzetét
meltanytalannak  és  kiszolgaltatottnak  értékelik, idézve
Bratianut, aki szerint a konferencia ,napodleoni feltétele-
ket diktdl és wilsoni modszerekkel probalja azokat végre-
hajtani”. Istoria dreptului romdnesc (A roman jog torté-
nete), RSZK Akadémiajanak kiaddsa, Bukarest, 1987,
II. kotet, Méasodik rész, 333. oldal. — Az 1916-0s szerz6-
dés Romania  hatdrait Magyarorszaggal a  Vasarosna-
mény-Debrecen-Szeged vonalon allapitotta meg a Koz-
ponti Hatalmak legy6zése esetén. (Lasd e jegyzet végén
a vonatkozd6 Ormos Maria- ¢és Raffay Ernd-idézeteket.)
Itt viszont mar kétséges volt az Onrendelkezésre valo
hivatkozds  hatékonysaga, még inkabb a jogosultsaga.
Bratianu inkdbb lemond a hatalomrdl, mert igy az 1919-es
parizsi szerz6dés érvényét vitathatja a maga és a partja
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nevében. (Ehhez a 1épéshez ideoldgiat is szallit: azért
nem hajlandé alairni a kisebbségi jogokat garantald szer-
zO0dést, mert ugymond ezzel jogalapot teremtene az or-
szag beliigyeibe valdo  beavatkozashoz. Persze Britinau
mindenkori magatartasaban szdmos egyéb — mind rovid-,
mind hosszitivi —  stratégiai motivacié kozrejatszott.'
Itt azonban csak a politikusi magatartdst ¢és megideolo-
gizdlasanak a modjat kivanjuk kiemelni, mert ez a ha-
gyomany valt uralkodéva a késdbbiekben a mindenkori
roman vezetés politikai stilusdban ¢és mentalitasaban —
1965 wutan is.) — ,A masik kotelezettség a bukaresti
titkos szerz6dés volt. Ezt az angol, a francia, az olasz
¢és az orosz kormany nevében bukaresti koveteik irtak
ald 1919. augusztus 17-én, mig roman részrél lon Bra-
tianu miniszterelnok latta el kézjegyével. A  konvencid
értelmében a roman kormany kotelezte magat a habo-
raba valdo Dbelépésre, a szovetségesek pedig elismerték
orszaganak teriileti integritdsat, valamint jogat a 4. cik-
kelyben felsorolt teriiletekre. E cikkely leirta Romania
habort utdni hatdrait. Keleten a fennalldé orosz-roman
hatart ismerte el. Ezutan a hatar Galicia és Bukovina,
illetve Galicia és Magyarorszag vonalat kovette. A Tisza
mentén  négy  kilométerrel  talhaladta  Vasarosnaményt,
s onnan dél felé fordulva hat kilométerrel Debrecent6l
keletre haladt el. A Fehér-Kordés ¢és a Sebes-Kords tor-
kolatatol harom kilométerrel nyugatra szelte at a Ko-
rost, hogy Szegedtl északra érje el ismét a Tiszat. In-
nen a foly6ét kovette a Dundig, majd a Dunat Romania
akkori hatardig. Ily modon tehat Romanidnak igérték
Bukovinat, Erdélyt, a Partiumot, az Alfold keleti részét
¢és a Bansagot. A szerz6do felek kotelezték magukat,
hogy ,nem kétnek kiilonbékét, sem pedig  altalanos
békét maskeént, mint egyiittesen és egyidejiien”. A  sz0-
vetségesek ~ Romanidnak a  leendd  békekonferencian
egyenjogii részvételt helyeztek kilatasba. — E  szerzddés
tartalmdt nem = mindegyik  antanthatalom  képviselGje
vette sz0 szerint. Annak tudatdban, hogy az igéreteket
a Kkatonai sziikségletek diktaltak, némelyikik Ugy véle-
kedett, hogy bevaltasukat nem kell egészen komolyan
venni. Barmiként is gondolkodtak azonban, az antant-
orszagok alairtdk, s érvényét addig, amig Romania val-
lalt kotelezettségeinek eleget tett, nem lehetett kétségbe
vonni.” Ormos Maria: i. m., 14-15. old. — ,,A magyar
allamhatalom megsemmisitése a torténeti Erdélyben az
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orszagrész elfoglalasa, 1919. januar utan csakhamar befe-
jezédott. ... A kozigazgatas vezetését a megszalld roman
hadsereg segitségével a Consiliul Dirigent altal kinevezett
hivatalnokok végezték. A régi magyar torvények egy része
még érvényben maradt, de idovel ezeket is ujakkal valtot-
tak fel. Megkezdédott az 1j allam, Nagy-Romania politi-
kai 0Osszeolvasztasa.” — Raffay Emd: Erdély 1918-1919-
ben, Magvetd, Bp., 1987, 225. old. Raffay Emd kitind
monografidja megrazé erdvel rajzolja fel FErdély roman
megszallasat, a roman hadsereg és a civil nacionalistak
viselt dolgait, az atrocitasokat, a jogfosztisokat, a roman
vezetok magatartasat, a minden méltanyossagi- és jogi elv
semmibevételét.

Mint pl. amilyenek azok a nagyszabasi hadisarcszedési
(sokszor nyilt rablasokba és fosztogatasokba torkolld)
akciok voltak 1918-19-ben, amelyeket a roman hadsereg
a hadiallapotra vald hivatkozassal az erd pozicidjabol vég-
rehajtott. Lasd pl. Raffay idézett munkdjaban a 205.
oldalon: ,,1918 6szét6l a magyar &llam vagyona szabad
prédajava valt minden rendii ¢és rangt megszallonak. A
november 13-i konvencié eldirta ugyan, hogy Magyaror-
szagnak mennyi vasati anyagot kell atadnia (mozdonyok,
kocsipark stb.), de a megszallo csapatok egyetlen egysége,
egyetlen tisztje sem tartotta ezt magara nézve kotelezo-
nek. Az Oriasi értékli magyar allamvasati javak nemzet-
kozi jogilag is torvénytelen elrablasdban a roman kiralyi
hadsereg jart az élen.” Miveletei pedig idovel kiterjedtek
a mai Magyarorszag teriiletére is.

Ez az alparlamentarizmus, a bukaresti stilusi parlamenti
valtogazdasag a kovetkezOképpen muikodott: a minden-
kori kormanyzopart mindig botranyos korlilmények ko-
zott, erkolcsileg  zilalt allapotban  (hiitlen pénzkezelés,
leleplezett panamak, stb.) bukott meg, nem egyszer
joval a parlamenti mandatum lejarta eltt. A bukas el6-
szelére megindultak s a kormany lemondéasakor jo eset-
ben mar el is doltek azok a kulisszak mogotti  kotélhu-
zasok, melyeknek eredményeként (s ebben mindig fontos
szerepilk volt a politikai nyilvanossagon kiviili erdténye-
zOknek) eld6lt, hogy a rivalizald partvezérek kozil kit
biz meg a kirdly kormanyalakitdssal. A dezignalt minisz-
terelndk  hamarosan megalakitotta kormanyat, feloszlatta
a parlamentet és kitlizte — esetleg néhany honappal ké-
sObbre — a parlamenti vdlasztasok iddpontjat. Ezeken a
parlamenti  valasztasokon ~a  mindenkori  kormanypart,
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fiiggetleniil a szavazok akaratatol (szavazolistdk megha-
misitasa, szavazok megfélemlitése, vagy a szavazohelyi-
ségektél vald tavoltartasa karhatalmi  segédlettel, urna-
lopas, stb.) mindig megszerezte a szavazatok legalabb 40
%-at (egyetlen kivétel az 1937 decemberi képviseldvalasz-
tas volt, de abba végképp belebukott az egész roman par-
lamenti rendszer). A szavazatok 40%-anak a megszerzése,
az érvényben 1év6é prémium rendszer (zestrea guverna-
mentald = a kormany hozomanya) mellett a képviseldi
mandatumok  64%-at, tehat kényelmes tobbséget Dbiz-
tositott a kormany szamira. Am ha az allamrezon (azaz
a liberdlis part nyomoés érdeke) megkivanta, még ennél is
joval nagyobb parlamenti tobbség sem mentette meg a
kormanyt a bukastol, fiiggetleniil attél, hogy a parlament
mandatuma mikor jar le. Ilyenkor a kormany lemondott,
a parlamentet feloszlattak, 0j kormanyt neveztek ki,
mely kitlizte az 01j valasztasokat.

Mint a tovabbiakbol egyértelmiien lathatd, Romanidban
»a c€l érdekében mindent lehet” elvtelen pragmatizmusat
1919-el kezd6dden a nemzeti eszme szentesiti. Az eszme
azonban csak eszkoz a végsd cél, az autentikus nemzeti 16t
megvalositdsdhoz, mely ha megvalosul, a kozosség Osszes
gondja magatol megoldodik. Mivel azonban a legkiilon-
félébb természeti gondok és rakfenék makacsul mara-
dandoknak bizonyulnak, a politika (mely nem a raciona-
litas, hanem az ideologiai kovetelmények keretében té-
telez6dik) egyhamar tiirelmét veszti s ralép az altalanos
intolerancia ingovanyos talajara: nem valamiért, hanem
valami ellen fogalmazédik meg. A xenofob elemekkel
atitatott nacionalizmus termékeny talajra taldl. Minden,
ami mas: nem kivanatos, elvetendd, veszélyes ¢és kiikta-
tand6. Legels6sorban a mas etnikum, a mas nyelv, az el-
tér6 hagyomany. A demokratikus hagyomanyok hianya-
ban és a rendkiviil sulyos, rendre megoldatlan és rendre
jelentkezé szocidlis fesziiltségek hatdsa alatt a nacionalista
érzelmekt6l amugy is megfertézott romén vezetd garni-
tara képtelen e biivos korbél kikaszalodni. Képtelen volt
a kiralysagban, képtelen a magat szocialistanak nevezd
rendszerben.

Bratianué¢k retorikaja szerint Erdély megszerzésének joga-
lapja nem a gyulafehérvari pontok, hanem a roméan kato-
nak vére.

A part erdélyi szarmazasu kolté-alvezére, Octavian Goga,
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elég okot adott a gyanira azzal, hogy targyalt a Magyar
Parttal (Csucsai Paktum).

,litlul 1. Despre teritoriul Romaniei. Articolul 1. Regatul
Romaniei este un stat national, unitar si indivizibil.”
Bratianu annal konnyebben hanyhatott fittyet nemzet-
kozi  kotelezettségeinek, mert nagyhatalmi partfogéi cin-
kosan falaznak neki. (Lasd példaul Herriotnak Romania
cimére intézett nyilatkozatdt a huszas évekbdl, melyben
arra biztatja Romaniat: éljen a lehetdséggel, hiszen a szer-
z0dések nem arra valok, hogy guzsba kossiikk vele szovet-
ségeseinket.)

Az 1866-0os roman alkotmany 129. cikkében el6irt alkot-
manymodositasi  procedurat  1923-ban  figyelmen  kiviil
hagytak, ,tekintettel azokra a nehéz  korilményekre,
amelyekben az orszdg van, az 1) feladatokra, amelyek-
kel meg kell kiizdenie, valamint az allam alkotmanyjogi
Ujraszervezésére” (vagyis az egységes nemzetallamra és
a jogrend egységesitésére vald tekintettel), hangzik a ki-
raly szamara Osszeallitott kormanyjelentés idevagd része.
Istoria dreptului roménesc, 275-276. old.

»---A romanok faji, nyelvi és vallasi kiilonbségre vald te-
kintet nélkiil élvezik a lelkiismereti szabadsagot, s tan-
szabadsagot stb... — 8. paragrafus masodik bekezdés.
Minden roman, faji, nyelvi és wvallasi kiilonbségre vald
tekintet nélkil egyenld a torvény el6tt és  kiilonbség
nélkiil koteles hozzajarulni a koézadokhoz ¢€s kozterhek-
hez. — 22. paragrafus masodik bekezdés. Az éallam az
Ossze vallasfelekezetnek egyenld szabadsdgot ¢és  vdel-
met Dbiztosit, amennyiben gyakorldsuk nem iitkozik a
kozrendbe, a jo erkdlcsokbe (bunele moravuri — kozer-
kolcsdk) ¢és az allam alkotmanytdrvényeibe. — harmadik
bekezdés. A gordgkeleti (ortodox) és a gorogkatolikus
egyhdzak roman egyhazak. — negyedik bekezdés. A go-
rogkeleti roman egyhdz a romanok nagy tobbségének a val-
lasa 1évén, uralkodd egyhaz a roman allamban. A gdrogkatolikus
egyhaznak  pedig  elsObbsége van a  tobbi  fele-

kezetek folott.” — Ugyanigy a romanok egyéb jogair6l
sz6l a 28. paragrafus els6 bekezdése és a 29. paragrafus.
Ez a szdhasznalat — melynek sajatos jelentése van — ke-

ril eldtéreb 1984. decemberében, amint alabb latni fog-
juk, s hasznalatos ma is.

Istoria dreptului romdnesc, 276. old. kiemeli, hogy ez
nem pusztdn egy torvény-paragrafus megfogalmazéasa, ha-
nem egy uj elv kinyilvanitasa.
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A nemzetiségek egyenjogusitisanak utjan. i. m., 28. oldal
(L. 14. sz. jegyzet.)

Lasd az idézett Erdélyi Magyar Evkonyv 246-262. olda-
lait, melyeken kronologiai sorrendben fellelhetdk pl. a
kisebbségi  képviselék  rendszeres parlamenti tiltakoza-
sainak a legfontosabb adatai a kiillonb6z0 jogfosztasok és
meéltanytalansdgok ellen. 1925. marciusdban Sandor Jo-
zsef szenator kiilonlegesen aktiv volt: ,Marcius 12. -
Sandor Jozsef tiltakozast juttat a szenatus elé a szinhazi
torvényjavaslat ellen. A kamardban megakadalyoztak fel-

szolalasat. Marcius 15. — Sandor Joézsef nagy beszédet
mond a kamaraban a valasztdjogi torvényjavaslat ellen.
Marcius 23. — Sandor Jozsef felszélal a kamaraban a

nyugdijtérvény-javaslathoz. ~ Ugyanaznap =~ Goga  Oktavot
(Octavian Goga roman koltd és allamférfi) a szaszrégeni
id6kozi  valasztason a magyarok tamogatasaval képvise-
16vé valasztjak. ,249. old. ,Majus 14. — A romai katho-
likus Status rendkiviili kozgytlése tudomasul veszi az
igazgatOtanacs elhatarozasat, mely a magéanoktatasi tor-
vényjavaslat ellen a Nemzetek Szovetségénél kér védel-
met. ..December 12. — Sandor Jozsef nagy beszéddel
tdmadja a kamardban a maganoktatdsi torvényjavaslatot
s kidolgozott ellenjavaslatot terjeszt eld.” 250-251. Az
ilyen fellépéseket hosszasan lehetne sorolni.

A Szovjetunio az egész versaillesi békerendszert kezdettdl
imperialista  diktatumnak mindsitette, kovetkezésképpen a
tobbségében roman (,moldovan”), de nagy szamban uk-
ranok, zsidok stb. lakta Besszarabianak Romaniahoz csa-
tolasat — els6sorban nem demografiai, hanem ,forra-
dalmi-elvi” alapon — soha el nem ismerte. Bulgaria jelen-
tds létszam (a hatar mentén abszolut tdbbséget alkotd)
bolgar lakossdga miatt Dobrudzsara tartott igényt, Ma-
gvarorszag pedig Erdélyre. (1940 nyaran-Oszén a ver-
saillesi békerendszer felbomlasa nyoman a Szovjetunid
magahoz csatolta Besszarabiat és a Pruttol a Bugig ter-
jedd teriileten megszervezte a Moldaviai Szovjetkoztarsa-
sagot, mint a Szovjet Koztarsasigok Allamszovetsége
tagallamat. Bulgaria megkapta Dobrudzsa két déli megyé-
jét Kaliakrat ¢és Durusztollt, az un. Kvadrilatert. Ezt a
hatarmodositast lakossagesere egészitette ki. A Romania
kérésére  Osszelilt német-olasz  dontdbirdsag pedig az
un. bécsi dontés keretében Magyarorszagnak itélte Er-
dély északi felét, a Székelyfolddel egyiitt. A masodik vi-
laghabortit  lezar6  parizsi  béketargyalasokon  elismerték
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Besszarabiat és a Kvadrilatert szovjet, illetve bolgar felség-
teriiletnek, Magyarorszag és Romania kozott viszont visz-
szaallitottak a trianoni békeszerzodés eldirta 1919-20-as
allamhatart.)

Az egységes roman nemzetallam eszméjét a roman fasiz-
mus sem adta fel. Ideoldgidja, az ortodox misztika altal at-
hatott, a primitiv 0sztondkre apellald torzsi, ,a vérségi
kapcsolat alapvetd élményét” a kozpontba allitd szemlélet
silinyabb a polgari partok képviselte nacionalizmusnal,
soha ez utobbinak az agressziv hangvétele nemegyszer ve-
tekedik a széls6jobb szdélamaival. A gyakorlati megvaldsi-
tasban a fasisztak modszerei egyértelmiibbek: gyilkossag
pogromok, népirtds allamhatalmi segédlettel. — Ezek az
ideologiak tehat csak szemléletmodjukban  kiilonboznek,
tartalmukban és szerkezetikben nem. A nemzeti eszme -
Ujra alahuzzuk — eszkéz, mely az autentikus (kizardlagos)
nemzeti létet hivatott megteremteni ¢és biztositani. — A
roman fasizmusrél sz6l6 nem tul terjedelmes szakiroda-
lomban alapos attekintést ad a magyar olvasénak a je-
lenségrol,  torténetérdl és  ideoldgiajar6l Ormos  Maria:
Nacizmus-fasizmus, Magveté, Bp. 1987 a 157-174,
261-263.,  300-305., 481. ¢és  499-502.  oldalakon.
Erdemes idézni a kovetkezd megallapitasokat: ,,A nem-
zeti Onazonositds gyakorlatilag belsd honfoglalast jelen-
tett a romaniai idegen lakossaggal szemben. S amint a
Vasgarda vezetd csoportja a 30-as években a hatalom felé
Iépkedett, elkeriilhetetlenné valt, hogy a szoban forgod
idegenekr6l a zsidokon tilmenden is nyilatkozzék. (...)
A nemzetek természeti hierarchigjabol indulnak ki, de a
kisebbségek esetében nem jutnak a ,természetes elkiilo-
nités” oly egyértelmiiségére, mint a zsidokkal kapcsolat-
ban. Lehetdnek vélik a kisebbségekkel az egyiittélést,
azzal a feltétellel, hogy (azok) megelégszenek a foldmiives
statussal, ¢és  bizonyitjdk a romansaghoz tartozasukat.
Egyenld jogokra viszont csak akkor szamithatnak, ha
— mint Mota irta — ,legionariusokka lesznek, és szen-
vedve a Légioért és a romansag ujjasziletéséért, ilyen-
forman egyszer s mindenkorra belegyokeresednek a mi
sorsunkba ¢és foldiinkbe”. Masként szolva jogegyenloségre
annak van kilatasa, aki nemzeti voltat feladja. Azok a ki-
sebbségiek viszont, akik erre nem hajlandok, rendkiviili
intézkedésekkel néznek majd szembe. Polihroniade sze-
rint leginkdbb a magyarok, bolgarok ¢s ukranok esetében
kellett ilyen ellenallasra s kovetkezésképpen a  veliik
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szemben alkalmazandd kivételes rendszabalyokra szami-
tani.” —174. old.

A Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken ¢€l6 zsidosag 75—
80%-anak magyar volt az anyanyelve. A kormanyzat vi-
szont, csokkentendd a magyarsag 1étszamat, a magyar
anyanyelvll  zsidokat is kiilon etnikumként kezelte. A
zsid6  szarmazéast, magyar anyanyelvii iskolasok  sza-
mara vagy csak roman iskoldkat engedélyezett, vagy
pedig a zsid6 felekezet altal fenntartott iskolakat, ahol
viszont tiltotta a magyar nyelvi oktatast. Ezekben az
iskoldkban az oktatds engedélyezett nyelve csak a roman,
illetve a jiddis vagy héber lehetett.

A ,sajat borikon” nemcsak képletesen, hanem sz6 sze-
rint is értendd. A csenddr Ormester altal kiszabott ¢€s
nyilvanosan, a falu f6terén Osszecsdditett lakossag eldtt
végrehajtott testi fenyités, a ,,douazeci si cinci” (a derék-
szijjal kimért huszondt {ités a lemeztelenitett {ilepre)
tomeges Uj tapasztalata volt az atcsatolt teriiletek foként
falusi magyar lakossaganak.

A romaniai alparlamentarizmus  politikai  palettijan a
nemzetiségek  (magyarok,  németek,  zsidok,  ukranok,
bolgarok) népi-polgéri jellegi partjai kiillon szint képvi-
seltek. Valasztasok alkalmaval e partokra szavazott az
illeté  kisebbségnek szinte egésze, mindenekel6tt egész
parasztsdga, mely minden esetben legalabb 70-75%-ot
tett ki. E partok valasztéi taborabol csupan a nemzet-
kozi alapon szervezett kisebbségi munkasok ¢és altalaban
a meggy6zGdéses baloldaliak hianyoztak. (Az Orszagos
Magyar Part konzervativ-liberalis  vezetdsége egyébként
mindig is egy tekintélyes ¢és erés demokratikus ellenzék
ellendrzése alatt mikodott. Ezt a part igen széles és ta-
golt tdbora magyarazza.)

Miko Imre: Huszonkét év, Budapest, 1941. 64. old.

A hagyomanyos (belpolitikajukban  lényegében jobbol-
dali, de mindenképp nacionalista) parlamentaris partokat
(féként a liberalisokat) a roman fasizmus szélsGjobb for-
macioival (elsésorban a Vasgardaval) alapvetd6 modon az
orszag  Kkiilpolitikai  orientacidjanak a  kérdése allitotta
szembe. Az eclébbiek ragaszkodtak az orszag hagyoma-
nyosan kialakult szdvetségi kapcsolatainak a fenntarta-
sahoz (francia orientacio, kisantant). A roman fasizmus
viszont (leghangosabban a Vasgarda) 1933-t6l a hitleri
Németorszaggal, illetve a fasiszta Berlin-Roma tengely-
ivel wvald szovetséget hirdette, tehat az orszag gyokeres
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¢s azonnali kiszakitdsait abbol a szdvetségi rendszerbdl,
amelybe 1916 6ta betagolddott.

1933  januarjaban vasgardista ~merénylet aldozata lett
I. G. Duca liberalis parti miniszterelnok, 1939 szeptem-
berében Armand Cilinescu, a kirdlyi diktatira miniszter-
elndke. 1940 novemberében a gardistak bestidlis modon
meggyilkoltdk Nicolae Jorga torténészt, volt miniszterel-
nokot, valamint Virgil Madgearu és Gheorghe Mironescu
volt nemzeti parasztparti minisztereket.

A ,romanizalas” a harmincas-negyvenes években a nem-
romanok kiszoritdsdnak a politikai programja volt az or-
szag politikai, gazdasagi-lizleti és kulturalis életébdl.

Kar korabban is szoltunk a koztudott tényrél, hogy a
romaniai  munkdsmozgalomban  altalaban, az  RKP-ben
pedig kiilonosképpen mind 1944. augusztus 23 elétt,
mind az azt kovetd évtizedben a nem-romanok orszagos
szamaranyoknal jelentésen nagyobb aranyban voltak kép-
viselve. Olyan anomalia volt ez, mely Nagy-Romaénia emli-
tett anomalids  torténelmi-szociologiai-politikai  adottsagai-
bol kovetkezett ¢és igényesebb vizsgalata kilon tanul-
manyt kivin meg. A hatalomra jutott KP vezetdsége kez-
dettol  kitart6  erdfeszitéseket fett eme  aranytalansagok
megvaltoztatdsira. E  szandékot elvtelen moddszerek és
eszkozok utjan akartak elérni, tagtoborzé kampanyok ke-
retében. A ,justa compozitie nationald” (a parttagsag
helyes, aranyos nemzeti Osszetétele) végiilis a numerus
clausus  eufemisztikussd  vonalasitott  szinonimajava  valt.
A torekvés jogossagat nem vitatjuk, annal inkabb rosszal-
hatok a végrehajtasaban  érvényesiilé  elvtelenségek. (A
roman nemzetiséglieck orszagos szamaranyuknak megfe-
lel6 képviselete a parttagsagban, a part apparatusaban ¢és
vezetdségében Onmagdban még nem involvadlja roman
nacionalista torekvések érvényesiilését.)

A legiondriusok terve, egy mar 1944 decemberében is
érvényes vasgardista direktivanak megfelelden (lasd a
,prin  partidul comunist” jelszot) az volt, hogy tavlati
politikai céljaikat az akkor — mint jeleztik — valogatas
€s érdemi ellenérzés lehetetlensége kozepette toborzod
kommunista part kozépfunkcidiba valdé  beépiilés révén
probaljak  mint ,masodhegedlisok”, ,inspiratorok”, ,,0t-
letadok” megvalositani. A lagymatag tisztogatasok az igy
valoban beépiilt vasgardistdkat — foként a kevésbé kom-
promittaltabbjat — ¢érintetleniil hagytdk. Idével egyesek,
mint pl. Constantin Daicoviciu, kulcsfontossagi pozicio-
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kat is megszereztek Romania szellemi ¢és kozéletében.
(A C. Daicoviciu—Raluca Ripan csoport mar az Gtvenes
évek els6 felében a politikai, tudomany-politikai, egye-
temi életben a perifériara szoritja Kolozsvarott Teofil
Vescant, Emil Petroviciut és a hozzajuk hasonldo balol-
daliakat.) — Az idézett jelszo6 egyébként a kovetkezd rig-
musbol valé: ,,Tine minte trei cuvinte, / Camarade nu
fi trist / Garda merge finainte / prin Partidul Comunist”
— azaz: Ne feledj harom szoét, kamerdd, ne szomorkodj:
a Garda az RKP-val megy elére. A tarshatarozo itt eszkoz-
hatarozova lesz, az ,,egylitt” az ,,altal”-t jelenti.

A part gazdasagpolitikajat az 1947-et koveté években
mindenekel6tt a  sztalini  ideologia  erészakolasa  jelle-
mezte. Igy pl. a két hullimban lebonyolitott —massziv
allamositasok, 1948-ban (ipar, kozlekedés, kereskedelem,
bankrendszer stb.), majd 1949-el kezd6déen a mez6-
gazdasdg  rendkiviil  brutalis eszkdzokkel — véghezvitt,
1962-ben befejezett kollektivizalasa. — A nemzeti vonal
a part gazdasagpolitikdjaban teljes erével majd csak a
Ceausescu-korszakban érvényesiil, noha az Otvenes évek-
ben is mutatkoznak mar e tendencia jelei (pl. az Otvenes
évek masodik felében a kozds szovjet-roman vallalatok
(SOVROM) fokozatos megsziintetése). — Adalékul a part
gazdasagpolitikajanak elsé éveihez: a habort arat (tonkre-
ment nemzetgazdasag, vészes pénzhigulds) mindeniitt az
allampolgarok  millidival fizettették meg. E  drasztikus
lépés a pénzreform volt. Romanidban 1947 jaliusaban
dézsmaltdk meg elszor az allampolgarok zsebét. Harom
év utan azonban Ujabb dézsma kovetkezett: a dolgozok-
nak négy éven at évi egy havi fizetésiiket kellett ,,0nkén-
tesen” fo6lajanlaniuk a Scinteia haz (a roman sajtokoz-
pont) ¢épitésére. Hasonlora is van mas szocialista példa,
lasd békekdleson. De a romdniai még formalisan sem
kolcson  volt, hanem hardcs. Es ennek ellenére négy és
féel évvel az 1947-es pénzreform utdn az orszag pénz-
rendszere Ujra Osszeomlott, s amit Eurdpa mas orszaga-
ban aligha lehetett volna keresztiilvinni: Romaniaban
Ujabb drasztikus pénzreform szanaltatta a lakossaggal a
cs6dtomeggé  valt orszagot (1952. januar). Es néhany év
mulva az orszdg gazdasdga megint a tonk szélén allt. Ek-
kor mar nem vallaltdk a lakossag ,legalizalt” kozvetlen
kifosztasat, hanem ratértek a rablogazdalkodas primiti-
vebb, de rovid tavon célra vezet6 formaira. A felborulas-
sal fenyegetd allamhaztartist az orszdg erddinek mérték-
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telen irtasaval €s exportaldsaval hoztdk ujra és Ujra egyen-
sulyba. (A fa vildgpiaci ara ezt akkoriban még lehetové
szagos pusztitast okozd arviz lett a kovetkezménye (1970,
1974). Az ujra és ujra sillyedd hajo Iékeit késébb egyéb
tartalékok elkotyavetyélésével, majd nyugati kolcsondk-
kel tomték be, évek oOta pedig — mint koztudott — a la-
kossag szajatol elvont élelem kiarusitasaval.

A jegyzetekben mar emlitett romanizaldsi terv mintaja a
naci Gleichschaltung-program volt.

Eredetileg (tehat az elmult emberdltdben bekovetkezett
nagyaranya kivandorlasi folyamat eldtt) legalabb 600 000
némettel és kozel 400 000 zsidoval kell szamolni a mint-
egy kétmillios magyarsag mellett.

A recept nem sajatosan roman invencid. Eichmannék
probalkoztak vele el6szor, amikor a habori kdzepén
isztambuli—kair6i  kozvetitéssel teherautokért cserébe  zsi-
dokat ajanlottak fol a szovetségeseknek. Csakhogy akkor
még az Otlet nem valt be.

A Maniu-garda terrorkampéanya tkp. a szudétafoldi-dél-
szlovakiai Benes-terv roman adapticidja lett volna, csak-
hogy amit Moszkva jovahagyott Benes szovetséges és
szlav Pragédjanak, azt nem engedélyezte a tegnapi Hitler-
csatlés és nem-szlav Bukarestnek. V6. Janics Kalman: A
hontalansag évei. A szlovakiai magyar kisebbség a masodik
vilaghdbori utan 1945-1948. Illyés Gyula el6szavaval.
A Dberni Europai Protestans Magyar Szabadegyetem kia-
désa, Miinchen, 1979. 208, 212—13 old. stb.

Baloldali fordulatnak Romanidban az (elsd) Groza-kor-
many 1945. marcius 6-1 beiktatasa szamit.

A magyarban meghonosodott ,Ekés Front” elnevezés
hibds forditas eredménye. Pontosabb lenne a ,Foldmii-
vesek Frontja” elnevezés.

A Magyar Népi Szovetség 1944 0Gszén alakult meg, elébb
Dél-Erdélyben, a MADOSZ (1936 o6ta a Roman Kommu-
nista Part szovetségeseként illegalitisban miikd6 balol-
dali politikai szervezet — Magyar Dolgozok Szovetsége) és
az Orszagos Magyar Part utdédaként 1938 ota mikodd
Magyar Népi Kozosség balszarnyanak a fuzidja nyoman.
Szinte ezzel egyidejiileg alakultak meg az MNSZ észak-
erdélyi szervezetei is. Az MNSZ vezetdsége, Osszetételénél
fogva a kezdetektdl népfront jellegii volt, koztik sok
mozgalmi  tapasztalattal rendelkez6  ismert értelmiségi,
munkds ¢és paraszt kommunistdval. — A DPB, azaz a De-
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mokrata Partok Blokkja az Orszagos Demokrata Arcvo-
nalb6l (ODA) allott, valamint a Nemzeti Parasztpartrol
leszakadt Alexandrescu-féle és a Nemzeti Liberalis Part-
ol leszakadt Tatarescu-féle frakciobol.

Az 1920 ¢és 1937 kozott megtartott Osszesen hét parla-
menti valasztason megvalasztott OMP képviseldk, illetve
szenatorok szama igy alakult: 1926. majus 14+12 (=26);
1927. jalius 8+1 (=9); 1928. december 16+6 (=22); 1931.
Jonius 10+2 (=12); 1932. julius 14+3 (=17); 1933. decem-
ber 9+3 (=12); 1937. december 19+3 (=21).

Az 1946-os valasztdsokon kisebbségbe szoritott, majd
hamarosan felszamolt két un. torténelmi part, a Nem-
zeti liberalis és a Nemzeti Paraszt Part, illetve a koréjiik
tomoriilt jobboldali ellenzék akkor 1is, azota 1is joggal
hanytorgatta fel, hogy a valasztasokat lebonyolito bal-
oldali  kormany  visszaélésekkel és  szavazatlopasokkal
stb. hamisitotta meg a maga javara a valasztasok eredmé-
nyeit. Arr6l azonban hallgattak ez alkalommal, hogy e
modszereket ¢és eszkozoket (és az ezeket sugallo politikai
erkdlcsoket) éppen 6k honositottdk meg ¢és tették ha-
gyomannyd a két vilaghdbora kozotti Romadnia alparla-
mentaris  valtdgazdalkodasaban. (Lasd errdl 1. L. Cara-
giale keseri komédidjat: Az elveszett levél) — Mindez
persze nem mentség azok szamara, akik 1946-ban a bal-
oldalnak csaltak és loptak.

Luka Laszlé (Vasile Luca): 4 romdniai magyarsag utja
cimli vezércikke a kolozsvari Igazsag 1947. majus 22-i
szamaban jelent meg. Ez az irds inditotta el az ,elvtelen
magyar egység” elleni politikdi kampanyt. A  késébb
tisztogatas aldozataul esett Luka akkor a partvezetés
harmadik embere volt Gh. Gheorghiu-Dej és Ana Pauker
(Pauker Anna) mellett. Luka egyben Kolozsvar megva-
lasztott parlamenti képviselje volt. Az Igazsag az RKP
kolozsvari napilapja.

Pauker ¢és Luka jobb felkésziiltségiik, gazdagabb moz-
galmi tapasztalatuk miatt valtak kényelmetlenné Ghe-
orghiu-Dej szamara. Nem-roman szarmazasuk kovetkez-
tében partvezérségét nem veszélyeztették. Az igazan ve-
sz€lyes vetélytarsat, a roman Lucretiu Patragcanut Ghe-
orghiu-Dej mar 1948-ban  kibuktatta a partvezetésbdl,
késobb pedig fizikailag is likvidaltatta. (Lasd az 53. sz
jegyzetet.)

A tartomany magyar jellegén elébb egy ujabb kozigazga-
tdsi  atszervezés lriigyén 1960-ban valtoztattak azaltal,
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hogy a tartomany egyes masszivan magyarlakta perem-
teriileteit e/-, masszivan romdanok-lakta hataros teriilete-
ket pedig hozzdcsatoltak, nevezvén az 1 egységet Maros-
Magyar Autoném Tartomanynak, hogy egy ujabb koz-
igazgatasi reform alkalmaval, amikor 1968-ban ujra visz-
szaallitottdk a megyerendszert, ezt a felhigitott tarto-
Ugyanezekben a hetekben (1953 februdr, marcius) szlnt
meg a Romadniai Zsidok Demokratikus Szervezete, a Ro-
maniai Németek Antihitlerista Szovetsége, a Groza-ala-
pitotta  baloldali  parasztszervezet, a Frontul Plugarilor
stb. A forma minden esetben azonos volt: az illetd szer-
vezet Orszagos Vezetdségének (Kozponti Bizottsaganak)
plenaris gyiilésével mondattdk ki az Onfeloszlatast, a lé-
pést azzal indokolva, hogy kitliztt céljaikat megvalosi-
tottak, a szervezet kiildetése befejezodott. A kommiini-
kék cinikus szovege azt mar nem is akarta rejtegetni,
hogy az immar kifejlett partdiktatira mostantol csak a
transzmisszids szij szerepére redukalt, sztalini tipusa to-
megszervezeteket  tiri  meg.  (Altalaban ¢és  1ényegében
arrol volt itt sz6, hogy bevallatlanul — és sajat szandékai-
nak ismeretében nem indokolatlanul — a part tulajdon-
képpen potencialis ellenzéket sejtett minden olyan egyéni
arculatt  formécidban, amely jellegénél fogva  alulrél

felfelé is kozvetithetett tapasztalatot, sziikségletét,
igényt. Ezért kellett ezeknek eltliinni a kozélet porond-
jarol.)

A roman Gulag ekkor a csordultig telt régi bortonhaldzat
mellett foként a  Duna—Fekete-tenger-csatorna  épitésére
Iétesitett lagerekbdl allt, ahol a politikai és kozrendid el-
iteltek mellett tizezrével foglalkoztattak ,,0sztalyidegen”
szarmazasuk miatt ~munkaszdzadokba besorozott hadkdo-
telezetteket s egyéb itélet nélkiill deportaltakat, tovabba
a havasalfoldi Baragan-siksagra deportalt csaladok (aggas-
tyanoktol gyerekekig) koloniaibol. Ide szallitottak  pél-
daul — mint potencialis Tito-ligynokoket — szerbek lakta
egész falvak lakossagat a Bansagbol.

Patragcanu, Lucretiu  (1898-1954) marxista  miiveltség-
gel rendelkezé értelmiségi, képzett jogasz ¢és tapasztalt
politikus. Mar a huszas évek ota a KP ismert vezetd sze-
meélyisége. Az 1944 augusztusi fordulatot elékészitd ¢és
végrehajtd koalicios vezérkarban a KP képviseldje, a ro-
man fegyversziineti egyezmény (1944 szeptember) ala-
irja, az 1944. szeptember és 1945. marcius kozotti kor-
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manyokban allamminiszter. 1945-1948 kozott a  Groza-
kormany igazsagligy minisztere. 1946-ban a Parizsi Béke-
targyalasokon a roman kiildottség vezetd tagja. 1948-ig
a RKP KB politikai irodajanak tagja. 1944 vége és 1946
kozott négy, akkor alapmunkanak szamitd, politikai-el-
méleti milvét publikalta. Problemele de baze ale Roma-
niei (Romania alapvetd problémai), Bucuresti 1944. 328
lap, Sub trei dictaturi (1938-1944) (Harom diktatira
alatt (1938-1944) Bucuresti, 1944. 260 lap, Un veac de
framintari sociale (Egy évszazad tarsadalmi kiizdelmei)
(1821-1907) Bucuresti, 1945. 290 lap, Curente si ten-
dinte in gindirea filozoficd romdnd (Aramlatok és torek-
vések a roman filozofiai  gondolkodasban), Bucuresti,
1946. 240 lap. Patrdscanu politikai multjaval, felkésziilt-
ségével, targyaloképességével, a politikai ellenfelek altal is
elismert presztizsével szemben  Gheorghiu-Dej egyetlen
(az akkori értékrend szerinti) elénye proletar szarmazasa
volt. Minden mas mozgalmi érdemével szemben Patras-
canu hasonlé érdemei jelentdsebbek voltak. A lehetséges
vetélytdrs ~ komprommittdldsa egy  beugratassal  kezdo-
dott: Patragcanu, a part politbiirojanak tagja, igazsagiigy-
miniszteri mindségében — minthogy a probléma e mi-
nisztérium hataskorébe tartozott — 1946 nyaran olyan
feladatot kellett hogy vallaljon Eszak-Erdélyben, amely-
nek végrehajtdsa soran Kolozsvart és Nagyvaradon meg-
tartott  gylléseken (a valasztasok el6tt, versenyben a
nacionalista  jelszavakkal izgatd6 jobboldallal) nacionalis-
tanak  mindsitheté nyilatkozatokat tett. Ezeket Gheorg-
hiu-Dej  hamarosan  roman  sovinizmusként  bélyegezte
meg, egy a part kozponti lapjaban kozzétett terjedelmes
cikkben, melyet aztan kiilon brosiraban is nagy pél-
danyszamban terjesztettek. A két munkaspart egyesiilési
kongresszusan  (1948) Patrdgcanut mar nem  valasztot-
tak be az 1) Kozponti Bizottsagba ¢és hamarosan minden
magyarazat nélkiil teljesen eltint a politikai porondrol.
Ettdl kezdve koztudomasi volt, hogy van egy Patras-
canu-iigy és hogy Patrdscanu  ,roman  nacionalista”.
Voltak akik tudni véltek, hogy haziérizetben tartjak,
s6t hogy letartoztatasban van. 1949-t61 0gy nézett ki,
hogy egy .,roméan Rajk-ligy” fOszerepléje lesz, természe-
tesen titoista implikaciokkal. Am a Pitriscanu-per egyre
késett: nem vallalta a szerepet, tehat nem lehetett nyilva-
nos targyaldson vadat emelni ellene. Kozben Sztdlin ha-
lala, kiilonosen pedig Berija likvidalasa utan ugy fordult
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a széljaras, hogy Gheorghiu-Dej szamara a Patrdscanu-
igy lezarasa nagyon siirgdssé¢ valt. 1954 aprilis végén a
roman sajtoban  kozzétett, rovid, hivatalos kommiiniké
kész tényeket kozolt: az aprilis 6-13 kozott lefolytatott
per soran ugymond ,bizonyitdst nyert” L. Patrdscanu
hazaarulo tevékenysége. A vadlottat a torvényszék ha-
lalra itélte. Az itéletet aprilis 16-17-én végrehajtottak.
(A roman kozvélemény a tényt tudomasul vette.)

Vo. a zsidok kivandorlasdnak engedélyezését megel6z6
periddussal. Lasd fontebb.

A Magyar Autoném Tartomany partértekezletén elhang-
zott  Gheorghiu-Dej-expozé roviditett szovege megjelent
a marosvasarhelyi Vordos Zaszl6 (a tartomanyi partlap)
1956. december 22-i szamaban. A szobanforgd nyiltan
magyar-cllenes omindzus passzust ebbél a szdvegbdl ki-
hagytdk. Az a szinhaztermet megtoltd hallgatosag — a
tartomanyi partaktiva — Utjan terjedt el az akkori koz-
tudatban, foként Marosvasarhelyt, illetve az Autonéom
Tartomany mas helységeiben, valamint Kolozsvart és mas
erdélyi varosok magyar koreiben.

A magyar nyelv- ¢és irodalomszakos hallgatok létszama a
kolozsvari egyetemen 1950 o&ta a kovetkezOképpen ala-
kult: Az 50-es években a Bolyai Tudomanyegyetemen
rendszeresen 30-40-es létszammal indult az elsé6 év (a
minisztérium altal meghatarozott beiskolazasi terv szerint,
felvételi versenyvizsga alapjan), s minthogy a taniigyi kor-
manyzat a lemorzsolodast, azaz a természetes szelekciot
sosem tlrte, mar akkor is — és azdta még inkabb — nem
sokkal kevesebben (25-35-en) végeztek. Az egyetemi
képzés négy (illetve egy iddszakban: ot) évig tartott. Igy
az egyetemen folyamatosan (I-IV. illetve L[-V. ¢év)
120-160,  illetve  150-200  (minusz  lemorzsolodottak)
magyar fOszakos egyetemi hallgatd tanult kezdetben sok
variacios  mellékszak-valasztas lehetoségével. A mellék-
szak valasztas lehetdsége a filologiai karon késobb a kii-
16nb6z6 nyelv- ¢és irodalomszakok (angol, francia, ma-
gyar, német, orosz, roman) kozotti kombinacios lehetd-
séggé szikilt. A magyar nyelv ¢és irodalom-képzésben
részesilok szama kiegésziil azokkal, akik azt mellékszak-
ként tanulmanyoztdk (a f&szakosoknal redukaltabb tan-
terv alapjan). Ezekrél azonban csak a 70-es évektdl ren-
delkeziink szamszerti adatokkal. Az 50-as évekbdl pedig
éppenséggel esetlegesek az informaciok. Olyasmikre kor-
latozodnak, mint példaul az, hogy az 1956-57-es tanév-
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ben a 30-as Iétszammal induld magyar fGszak mellett
indult egy 25-6s létszamu torténelem f6- — magyar mel-
lekszakos évfolyam, a kovetkez6 1957-58-as tanévben
pedig egy tiz hallgatobol allo pedagdgia f6-, magyar mel-
lékszakos évfolyam. (Az eddigiekb6l mindaz, ami sz0-
veg, illetve értelemszerint nem  korlatozodik  szigortian
erre az iddszakra — egzakt Iétszamok ¢és egyéb 1dohoz
rogzitett konkrét adatok — az egyetemi képzés maig ér-
vényes rendjéhez tartozik.) A 60-as évek elején (a Bolyai
beolvasztasa — 1959 — utdn) 2-3 évig a magyar fOszakra
programozott létszamot 15-re szoritottdk le, majd ujra a
30-as  beiskolazasi 1étszamhoz tértek vissza, amely a
60-as évekre stabilizalodott, a magyar mellékszakosok
létszama pedig e koril ingadozott (néha erdsebb kilen-
gésekkel). Az egyetemi oktatds ebben az idGszakban &t
éves volt. — Az 1970-71 - 1986-87 kozotti tizenhét
évi id6szak beiskolazasi adatait (az induldo 1. évesek Iét-
szamat mar szamszeriien is pontosan tudjuk s az alabbi-
akban adjuk meg. (A = magyar fészakos, B = magyar mel-
lékszakos 1. éves hallgatok szdma.) — 1. éves magyar-
szakos  egyetemi  hallgatok  létszdmalakuldsa  1970-86

1970: A 25, B 32; 1971: A 30, B 24; 1972: A 40, B 17,
1973: A 26, B 17; 1974: A 25, B 18; 1975: A 25, B 32;
1976: A 25, B 35; 1977: A 15, B 12; 1978: A 20, B 16;
1979: A 20, B 16; 1980: A 25, B 7; 1981: A 25, B 7,
1982: A 20, B 11; 1983: A 15, B — 1984: A 15, B 7;
1985: A 7, B — 1986: A 7, B — Magyar (f6- és mellék-)

szakosok képzésében a program szerint szintén érdekelt
egyéb tanszékek (pedagogia, I¢lektan, esztétika, filozofia
stb.) eldtt, kulcsszerepet tolt be a Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Tanszék. E tanszéken miikodd egyetemi
tanszemélyzet szadmszerli alakuldsdt az wutobbi negyed sza-
zadban, az aldbbiakban mutatjuk be. — A magyar tan-
sz€k létszamalakulasa 1961-1985. 1961: professzor 5,
docens 4, adjunktus 6, tanarsegéd 7, gyakornok 8, meto-
dista (docens) 1, Osszlétszam 31. 1970: professzor 6, do-

cens 6, adjunktus 8, tanarsegéd 4, gyakornok -, meto-
dista (docens) 2, Osszlétszam 26. 1973: professzor 5, do-
cens 5, adjunktus 8, tanarsegéd 4, gyakornok -, meto-

dista (docens) 1, Osszlétszam 23. 1977: professzor 3, do-
cens 5, adjunktus 10, tanarsegéd 1, gyakornok —, meto-
dista (docens) 1, Osszlétszam 20. 1981: professzor 2, do-
cens 4, adjunktus 10, tanarsegéd —, gyakornok —, meto-
dista (docens) —, Osszlétszam 16. 1985: professzor 2, do-
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cens 4, adjunktus 8, tanarsegéd —, gyakornok —, meto-
dista (docens) —, Osszlétszam 14. Megjegyzés: Mai for-
majaban a tanszék egy Osszevonas eredménye. A 60-as
években még kiilonalldé Magyar Nyelvtudomanyi, illetve
Magyar Irodalomtudoméanyi tanszék  mikodott.  1961-re
vonatkozéan a két tanszék Osszevont adatai szerepelnek.
— Fenti adatok, az alakuld6 szamok tiikkrében a tanszék a
kidregedésre, kihalasra szant, utanpotlastol elzart munka-
kozosség tipikus nyomairdl arulkodik. S ezzel teljes Ossz-
hangban a 80-as években vészes egyértelmiiséggel 25-rél
7-re zsugorodd beiskolazasi szam is egyértelmiien tanus-
kodik a taniligyi kormanyzatnak a magyar nyelv- és iroda-
lomszakos képzéssel kapcsolatos szandékair6l.

Idérendben: Molnar Miklés, a politikai gazdasagtan pro-
fesszora, (februar vége). Szabédi Laszlo, kolté, a magyar
irodalom professzora (marcius). Csendes Zoltan, prorek-
tor, a statisztika tudomany professzora (aprilis). Es ne-
gyediknek két héttel késébb Csendes Zoltanné, aki az 0z-
vegység helyett a mérget valasztotta. Kozel négy évtized
tavlatabol kozilik mar csak az irodalomtorténetben s
szamon tartott Szabédi Laszl6 martirituma maradt meg a
kozemlékezetben.

Az RMP KB 1964 aprilisi hatarozatarél még ma is elter-
jedt nézet, hogy az az allami szuverenitds, a beliigyekbe
vald be nem avatkozas elvét érvényesit6 dokumentum
volt, a roman kommunista part nagykorusodasanak, a
szovjet gyamkodas alol valé emancipaloddsanak, a roman
nemzeti érdekek felvallalasanak a dokumentuma. Pedig
azt a lépést, amelyre a roman part vezetdsége 1964 tava-
szan elszanta magat — miként 1956 oOta minden fontos
Iépést — valojaban az SZKP XX. kongresszusa konzekven-
ciaitol, a hruscsovi reformtorekvésektol vald félelem, sa-
jat hatalmanak féltése diktalta. (Errél bdvebbet: lasd e
tanulmany 48-51. lapjain.) Erre a végsd ¢és kockazatos
lépésre pedig Gheorghiu-Dej és csapata csak akkor szanta
el magat, amikor mar tobb korabbi kisérletiik, hogy
Moszkvaban megforditsak a dolgok menetét, meghitsult,
és ugy itéltek meg, hogy véglegesen. — Gheorghiu-Dej-ék
egyik ilyen — egyébként felsiiléssel végzodott — akcidja
ott hagyta arulkodd6 nyomat a romdniai sajtoban is, onnan
kikovetkeztethetd, nem kell vége-hosszat varnunk, hogy
valaha tan megnyilnak az archivumok. Ezek a nyomok
pedig eléggé feltlinbek és egyértelmiien botranyra utalnak,
ugyhogy ma mar érthetetlennek tiinik, hogy az eset ho-
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gyan hullott ki az emlékezetbdl, illetve, ha mar egyszer
feledésbe meriilt, hogy-hogy nem akadt, aki ujra felfe-
dezze. A roman partvezetdség szerepvallalasar6l van szd
1957 nyaran, abban a balul sikeriilt konspiracioban, a-
mely Hruscsov kibuktatdsara iranyult. — A moszkvai ese-
meények azzal kezdédtek, hogy az SZKP KB politbiirdja
Hruscsovot tavollétében (Helsinkiben jart hivatalos lato-
gatason) levaltotta. A  varatlanul hazaérkezd Hruscsov
azonban Osszehivta a KB rendkivilli plenaris iilését. (Eh-
hez dontd technikai segitséget nyujtott Zsukov marsall
hadseregparancsnok: a hadirepiil6-flotta gépein o6rak alatt
Moszkvaba szallittatta a Birodalom minden szdgletébdl a
KB-tagokat, igy biztositva a hatirozatképes grémium
gyors Osszeillését.) Az igy Osszesereglett KB-tagok rend-
kiviili plénuma aztan elszamoltatta ¢és levaltotta, illetve
Ujravalasztotta a politbiirot, Hruscsovot visszahelyezte és
megerodsitette  fotitkari  posztjan, a  Hruscsov-buktatdo — f6-
kolomposokat pedig kizarta a part soraibol. — Mit olvas-
hatott a romaniai polgar, megszokott napilapjaban azok-
r6l a moszkvai — azdta méltan torténelmi jelentOségli-
ként szamontartott — eseményekrél? Lezajlasuk  utdn
négy teljes napon 4t semmit, az Otodik napon pedig...
elég furcsat: a Scinteia 1957. julius 4-i (3949.) szama
els6 oldalan egy rovid kozlemény olvashato — nem a
Moszkvaban torténtekrél, hanem - az RMP KB jlnius
2829 és julius 1-3 napokon megtartott ,plenaris”
iilésérél (,,Comunicat cu privire la sedinta plenarda al CC
al PMR care s-a intrunit (...) in zilele de 28-29 iunie s§i
1-3 iulie 1957”). A néhany soros szdveg tudtul adja még,
hogy a KB ezen a gylilésén partellenes tevékenységiikért
kizarta a Politikai Bizottsagbol losif Chisinevschit és Mi-
ron Constantinescut. — Rendhagy6é volt mar az is, hogy
egy KB-iilés eredményeir6l olyan kurta kommiiniké
szamol be, amilyenre addig legfeljebb, ha a KB 0sszehi-
vasanak, vagy munkalatai megkezdésének  bejelentését
biztak. Egy-egy ilyen Osszejovetel mdsnapjan, addig is,
azOta is terjedelmes ¢és terjengés ,,Hatarozat”, esetleg tobb
kiilonféle jovahagyott dokumentum jelent meg a lapok-
ban. (Az ilyen Hatarozatok ¢és mas dokumentumok mar
az 1lés Osszehivasakor készen megszerkesztett szdveggel
csak arra vartak hogy a KB egybegyiilt tagjai rabolintsa-
nak ¢és megtapsoljak. Ezért is olvashatta a polgar a terje-
delmes dokumentumokat mar a masnapi lapjaban. A
nyomda akéar eldre is kiszedhette volna.) Aztan: az ilyen



Osszejovetelek  idGtartama  két, kivételesen harom  nap
volt addig, most Ot napot tartott. S amire aztin mar biz-
tosan felkapta fejét az olvaso: kozben még egy napon
(jonius 30-an) nem is iléseztek? Pihentek? Hat ilyen
— plenaris interruptus — végképp nem fordult még eld a
Scinteidban, legalabb is amidta legalisan jelent meg. —
Ugyanazon lapszam (a julius 4-i Scinteia) utols6 (6.), a
kiilpolitikai  hireknek  fenntartott oldalan Gjabb  kozle-
mény (,,tajékoztatdé kozlemény”) olvashatd6. Ez az SZKP
KP junius 22 ¢és 29 kozott megtartott plenaris iilésérol
sz6l (,,Comunicat informativ cu privire la plenara al C. C.
al P. C. U. S. din 22-29 iunie”), ahol a Malenkov, Molo-
tov, Kaganovics, Sepilov alkotta ,partellenes csoportot”
leplezték le és zartdk ki a partbol (miutdn ezeknek Hrus-
csov-buktatd  kisérlete = meghiusult). E  kdzleménybdl
megallapithatta a figyelmes olvaso: 1. hogy ez a moszk-
vai még a bukarestinél is hosszabb, nyolc napig tartd
maratoni tanacskozas volt; 2. hogy a Scinteia, példatlan
mdédon négy napos késéssel adott hirt rola; és amitél vég-
képp gyanut kellett hogy fogjon; 3. a bukaresti plénum
akkor fliggesztette fel — egy napra — munkalatait, amikor
a moszkvai véget ért és eredménye ismertté valt. — Két
hasonl6 esemény ily furcsa talalkozasa még véletlen is
lehetne. Ennek valoszinliségét azonban nagyon gyengitik
a kommiinikék emlitett rendhagyd vondsai. Ellentétes
elgjeli  feltevésre késztet viszont Gheorghiu-Dej-éknek a
hatalmuk  féltésébdl taplalkozé ismert averzidja a hrus-
csovi politikaval szemben. Ez olyan tény, amely megke-
riilhetetlenné teszi egy ellentétes eldjell feltevés végig-
gondolasat. Innen nézve junius 29-e (30-a) értelmezése a
kulcskérdés: feltételezhetd-e okozati Osszefiiggés a moszk-
vai plendris befejezése (és eredményének ismertté valasa)
¢s a bukaresti felfiiggesztése (majd egy nap sziinet utani
folytatasa) kozott? Ha igen, annak egy igen valdszinii
magyarazata  kinalkozik: az, hogy Bukarestet zavarba
hozta, terveit Osszekuszalta a moszkvai eredmény;, az
hogy Moszkvabol mast vart, s6t éppenséggel masra késziilt
fel. — Mire késziilhetett? Gheorghiu-Dej megorronthatta,
hogy a moszkvai sztalinistdk tronfosztasra késziilnek és
stréber reflexszel rastartolt, hogy els6 legyen a tapsolok
kozott?  Vagy éppen  moszkvai elvbaratai szemelték ki
mint  legmegbizhatobbat  fontos statisztérianak,  tehat
eleve egybehangolt szorosabb egyiittmikodést feltételez-
hetiink Moszkva ¢és Bukarest kozott? Akar Moszkvaban
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kidolgozott koncepcid, akar spontan bukaresti reflex, ha
bevalik, a funkcidja egyértelmli: Hruscsov levaltasat
azonnal, egyidejiileg egy testvérpart csatlakozd  tapsa,
s6t érdemi cselekvése tamogatta volna meg (kovetendd
példat statudlva a tobbi testvérpart szamara és pozicidban
megerosodve azokkal szemben!). Az RMP azzal [épett
volna szinte egyszerre az SZKP-val, hogy mar rendet is
teremtett a sajat portajan, kizarva sorai koziil a bomlasz-
to  Hruscsov-iigynokoket. Mert akkor Chisinevschi ¢és
Constantinescu nem Uszta volna meg némi jellembeli hi-
bak elmarasztalasaval: jobboldali revizionista meg part-
ellenes frakciozo cimkéket kaptak volna, s ezek a szta-
linista  értékrendben sokkal stlyosabb dolgok. Minden-
esetre, ha a huszarcsiny sikeriilt volna, Gheorghiu-Dej és
partjia az els6 utan a legkiilonbként a tobbi testvérparttal
és szovetségessel szemben (és rovasukra) kivételezett
pozicioba keriilt volna. — Csakhogy Moszkvaban elve-
szett a parti. Hruscsov — Zsukov hathatoés segitségével —
urra  lett a helyzeten. A varatlan fordulat Bukarestet
rogtonzésre  kényszeritette.  Hirtelen  felfiiggesztette  sajat
plendris iilését, hogy Iélegzethez jusson ¢és idOt nyerjen a
menet kozben valé Aatnyergeléshez. Majd azt, amit harom
nappal korabban, egészen masra szamitva elkezdett, a
kovetkez6 harom napban igyekezett a kialakult helyzet-
hez igazodva befejezni. Addig pedig — =zavar6 hatasat
kikiiszobolendd6 — zarolta a moszkvai plenaris  hirét.
Amikor viszont a sebtében kiotolt 0 koncepcioval mégis-
csak a nyilvanossag elé kellett allni, az elére megszer-
kesztett Hatarozat hasznalhatatlannak bizonyult. Az j
koncepcidhoz  vald  hozzaigazitisa tovabbi tobb  napot
vett igénybe. Igy torténhetett, hogy a RMP-plendrisrél
julius 4-én csak egy rovid kommiinikére futotta a Scin-
teidban. S akkor mar az SZKP-plendris tovabb nem sza-
botalhatd hirét is csak roviden lehetett talalni. Mert a
presztizs-szempont ~ Bukarestben mindig lényegbe  vagd
politikai szempontnak szamitott. Minthogy pedig ekkorra
mar az egész ,szocialista tadbor” sajtdja, de még a nyugati
is tele volt a ,partellenes csoport” leleplezésérél szo6lod
moszkvai hir-, kommentar- ¢és dokumentum-anyaggal, a
roman partsajté a megkésett szikszavusaga igencsak fel-
tind volt. A bukaresti sajtdo ezt az aszinkronitast elébb
ellenpontozni, majd feledtetni probalta, de ez is, az is
csak a romdn partvezetés zavarardl és kapkodasar6l arul-
kodott. — A kommiinikék publikalasat kovetdé két Scin-



teia-szambol megtudjuk, hogy a bukaresti plénum bere-
kesztésének masnapjan mar minden politbiiro-tag az or-
szag kiilonboz6 pontjain, a terepen szervezi a partegység
demonstralasat. A Scinteia jOlius 5-i szdméaban , A part-
egység erOteljes megnyilvanulasai”  (Puternica  manifes-
tare a unitatii partidului), a jalius 6-1 szamban , A part
egységének és  Osszetartasanak lelkes megnyilvanuldsai”
(Insufletite manifestari ale coeziunii §i unitdtii partidului)
Osszefoglald cimek alatt beszdmolok olvashatok a tarto-
manyi  kozpontokban  politbiiro-tagok  irdnyitasa  alatt
megtartott  partaktiva-gytilésekr6l, amelyek a  Chisnev-
schi—Constantinescu  kettdés birdlata iriigyén tulajdonkép-
pen a Gheorghiu-Dej és a mogotte szilardan felzarkozo KB
iranti rendithetetlen hiiség megnyilvanulasaiként irmak le a
tudositok. Chiginevschi és Constantinescu allitdlagos reni-
tenskedése persze csak iiriigy volt. Ok, még ha akartak
volna, sem gyengithett¢k az adott konstellacioban Ghe-
orghiu-Dej pozicidjat. Belsd roméan viszonylatban értel-
metlen volt ez a nagy egység-demonstracio. Kifelé szan-
tak, Hruscsov cimére. — A Scinteia tovabbi szamaibol még
csak kettdt érdemes emliteni. A jilius 9-i szadm végre tar-
talmazza az ominézus KB plenaris Hatdrozatat. Ot napos
késéssel tehat: eddig tartott az atdolgozasa, a megvalto-
zott helyzethez alkalmazott 10j koncepcid alapjan. A koz-
lemény egy jellemz6 formai sajatossaga: szemben a jo-
lius 4-1 kommiinikével itt -eltiintettétk mar azt, hogy az
ilést egy mnapra megszakitottak: ,Rezolutia plenarei al
CC al PMR din 28 iunie — 3 iulie”. Es egy tartalmi:
Chisinevschi és Constantinescu ,,partellenességének” meg-
szokott politikai mindsitésére nem vallalkozik a hataro-
zat. E helyett személyi jellemhibakat hanytorgat fel: kar-
rierizmus, beképzeltség, stb. Ez is értheté: ha kezdetben
revizionista Hruscsov-ligynokokként akartak leleplezni
6ket — és a plenaris els6 két napjan nyilvan még errdl
volt sz6 — akkor a fordulatkor a szektds dogmatizmus
cimkét elévenni tal meredek lett volna. — Es végil a
Scinteia julius 13-i szamaban — az SZKP plenarisa utan
két héttel! — egy bizanci fogantatasi dokumentum: egy
tavirat. Szovege: hiiség-nyilatkozat a Hruscsov vezette
SZKP ¢és boles politikaja irant és a Malenkov—Molotov—
Kaganovics—Sepilov  ,partellenes csoport” sulyos szavak-
kal valé megbélyegzése. A tavirat cimzettje: az SZKP KB,
alairgja: az RMP KB. A tavirat kelte: 1957. jalius 12.
Amikor az RMP KB nem is volt egyiitt, hogy egy ilyen
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tavirat fel6l hatarozhasson. Egyiitt volt viszont julius
1-3 kozott. De akkor elfelejtett hiiséget eskiiddni. — A
torténtek utan (és a siirgdny ellenére) Gheorghiu-Dej
nem sok jot varhatott a Hruscsovval valo egylittmikddés-
tol. Maradt szamara hatalma megérzésének egyetlen ut-
jaként: hiiség az ortodox sztalinizmus szelleméhez, a
Moszkvaval — szembeni  hiitlenség  4rdn. Es  elinditotta
partjat azon az uton, amely az 1964 aprilisi dontd 1épés-
hez vezetett. Ez pedig olyan lépés volt, hogy amikor egy
féel év mulva Hruscsov mégis megbukott, mar nem lehetett
visszacsinalni. A Hruscsov utani szovjet vezetés Gheor-
ghiu-Dej-ék — akkor még friss — kiilonutassagat a jelek
szerint kényszerpalyanak fogta fel és sok megértéssel ke-
zelte. Szamolt vele, hogy az ilyen Kkoriilmények kozott
vallalt 10j szerepben Romanianak a Varsoéi Szerzddés és
a KGST keretében bizonyos korlatolt Onmozgasa lesz,
amely olykor kényelmetlen is Ilehet Moszkva szamara.
Harom meggondolas is amellett szolt, hogy Romania
ilyenszerti  rebelliskedését  tlirelemmel kezeljék: 1. az,
hogy a roman partvezetés kordbban kockdztatott, ezért
hatrdnyos helyzetbe keriilt, s ez el6l menekiilve jutott
kényszerpalyara; 2. az, hogy nem kellett tartaniuk olyan
veszElyt6l, hogy a romanok rebellissége tallépné a kritikus
pontot (biztositék volt erre mind a roman vezetdk politi-
kai alkata, mind az orszag ,bekeritettsége”); 3. az, hogy a
rebelliskedésiikért a romanok olyan nyugati elényokhoz
juthatnak, amib6él még az egész szovetségi rendszer hasz-
not huzhat. (Efel6l kiilonben az 4aprilistol oktoberig —
Hruscsov bukasaig — eltelt honapok egyértelmlien meg-
gy6zhették a szovjet vezetést.) — Veégil, a fentick figye-
lembe vételével jogossa valik az a kérdés, hogy vajon ha
Hruscsov nem 1964 oktdberében bukik meg, hanem mar
februarban vagy marciusban, akkor vajon megteszi-e Ro-
mania azt az 1964 aprilisi, mar vissza nem lépheté 1épést?
Ugy tinik, hogy egyértelmiien nem. Legalabbis addig
nem, amig a Szovjetunido politikajat nem egy Andropov-,
vagy egy Gorbacsov-szeri reformpolitikus fémjelzi. — Ha
fenti hipotézisiink érvényes, akkor tovabbi kérdés, amely
kielégitd6 magyarazatot kivan: mi késztette Hruscsovékat
arra, hogy egy évvel a Gheorghiu-Dej garda hiitlenségének
e példaja utdn, 1958 nyaran kivonja csapatait Romania
teriiletérol. Amig az irattarak erre valaszt nem nyujtanak,
feltehetd, hogy a nagyhatalmi politika kivanhatott meg
egy hasonld gesztust, s erre geopolitikai meggondolasbol
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még mindig Romania mutatkozott legalkalmasabbnak.
(Az RMP 1964 aprilisi hatarozataval kapcsolatban egyéb-
ként a politiologiai szakirodalomban szamos, egymassal
részben egyezO, részben vitatkozd nézet latott napvila-
got. Az olvaso figyelmébe ajanljuk tobbek kozott Ken-
neth Jowitt tanulmanyat: The Romanian Communist
Party and the world socialist system — A redefinition of
unity. In: World Politics, Volume XXIII, Number 1 -
October 1970.)

A nyolcvanas évek kozepére mindebbdl csupan a konyv-
kiado ¢és a lapok maradtak meg s tengetik bizonytalan
létiiket akkori Onmaguk halovany arnyaként, egyes ese-
tekben  éppen  karikatirajaként. A  tobbit  fokozatosan
likvidalta a nacionalista kultarpolitika.

Ami nem igaz. Eppen egy hatvanas évekbeli statisztikai
felmérés igazolta: a fOiskolai felvételire jelentkezett ma-
gyar anyanyelvii jeloltek koziil feltinden nagyobb arany-
ban feleltek meg sikerrel a felvételi vizsgdkon ¢és jutottak
be a fOiskolara azok a jeloltek, akik magyar iskolaban
végeztek és érettségiztek (tiz kozil 6-7), mint azok a
magyar anyanyelvi jeloltek, akik roman iskoldban vé-
geztek ¢és érettségiztek (tiz kozil 4-5). A magyardzat
nagyon egyszerl: a magyar anyanyelvii roman szakos
tandr — ha jo tandr és érti a dolgat — a két nyelv szer-
kezeti megfeleléseinek és eltéréseinek ismeretében haté-
konyabb mobdszert tud alkalmazni a roman nyelv alapos
elsajatitasahoz. Csakhogy ennek a felmérésnek az ered-
ményét sem akkor, sem azota nem sikeriillt publikalni,
mert ellentmond a nacionalista iskolapolitika intencioi-
nak.

Ezzel parhuzamosan, a véaros Ugymond ,roméan jelle-
glive” tételét véltek elérni a két- és haromnyelvi feliratok
eltavolitasaval, az utcanevek tomeges atkeresztelésével,
(ez még az Otvenes években tortént, amikor mutatoban
meghagytak még néhany magyar nevet is, de tomegével
toroltek a roman koztudatban is gyodkeret eresztett régi
patinas  utcaneveket, helyettesitvén  Okiralysagbeli  varo-
sok, folyok, hegyek stb. nevével). Nem-romannak, ide-
gennek mindsiilt a hagyomanyos varoskép is, ezért bonta-
sokkal (sokszor miiemlék érteki hazak leromboldsaval),
jellegtelen tombhazak felhuzasaval stb. rontottak rajta.

Az oOngyilkossagba menekiilt idés hostatiak szamat egye-
sek husz-huszonnégyre becsiilik. Pontosabb felmérés lehe-
tetlen. Az érintett csalddok mélyen hallgatnak rdla, mert
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megfenyegették Oket. Amiként stlyosan megfenyegettek
egy Ujsagirdt is, mert megprobalt a maga szamara ponto-
sabb adatokat szerezni. Mondjak, hogy sok esetben az On-
gyilkossagba menekiilt hatramaradt 06zvegye néhany ho-
nap mulva kovette parjat: elemésztodott.

A Hostat sorsaban nehéz nem folfedezni azt a telepiilés-
rendezési modellt, amely papiron mar a hetvenes évek
kozepétdl  létezik, de nemzetkdzi  hirhedettségre  csak
1988-t0l tett szert.

1965-ben az RKP IX. Kongresszusan, elsé jelent6s nyilva-
nos szereplése alkalmaval mint ujdonsiilt partvezér, Ceau-
sescu nyilvanossagra hozza a part ,0j” nemzeti politikajat,
mely a part tulajdonképpeni nemzeti politikaja vagy nem-
zeti vonala, hiszen addig hivatalosan csak altalaban ,,a nép
erkdlcsi-politikai  egységér6l” volt sz6 az éppen aktualis
osztalyellenséggel szemben. Ami rendkiviil figyelemre-
meltd, az az Osszefliggés amelyben a nemzeti kérdés meg-
fogalmazodik: a beszéd e fejezetének a cime , A szocia-
lista rendszer: a nemzet és a szocialista allam felvirdgoz-
tatdsa”. Mar ekkor egyértelmiien megfogalmazodott az
a retorikai fogds, amivel hosszii idon keresztiil latszolag
nem lehetett semmit sem kezdeni, de amelynek az igazi
értelmét éppen az elmult évtized torténései vilagitjdk meg
mellbevagéan: ,,A  torténelmi  korlilmények ugy hoztak,
hogy hazank tajain az évszazadok folyaman a romanok
mellett mas nemzetiségek is letelepedtek. ..Egyiitt élve
és kiizdve oOrokre testvérek lettek és ma egyiittesen al-
kotjak a szocialista Romania nagy csaladjat.” — Nicolae
Ceausescu: Az RKP KB jelentése a part tevékenységérol
az RKP VIII. és IX. kongresszusai kozotti iddszakban -
1965. julius 19. In: Nicolae Ceausescu, Romdnia pe dru-
mul desavarsirii constructiei socialiste (Romania a szoci-
alista ¢épités kiteljesitése tutjan), 1. kotet, Politikai Kiado,
Bukarest, 1968, 60—61. old. (roman nyelven).

~Nemzetiségre vald kiilonbség nélkiil” — hogy az 1984
decemberéig érvényes hivatalos megfogalmazassal éljiink.
Ceaugescu 1984. juniusaban még hasznalja ,az 0Osszes
dolgozék — romanok, magyarok, németek ¢és mas nem-
zetiségliek”  fogalomtarsitasokat a  Szocialista ~Demokra-
cia és Egység Frontja Nemzeti Tandcsdnak Plénuman
tartott beszédében (Cuvintare la Plenara Consiliului Na-
tional al Frontului Democratiei i Unitatii  Socialiste
— Scinteia — az RKP KB hivatalos organuma — 1984. ju-
nius 29. — romdn nyelven). — 1984. decemberében
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azonban a magyar és német nemzetiségli dolgozok tana-
csanak plendris ilésén elhangzott beszédében Ceausescu
ezt a formulat mar nem hasznalja. Feltinik a ,nemzeti-
ségi kiilonbség nélkiill az osszes dolgozok, egész néplink”,
,»a haza 0sszes honpolgara” kifejezés, mely a jovOben he-
lyettesiti a ,romanok, magyarok, németek”, — néha még
a szerbeket is odasorolva —, az ,egyiittlakdé nemzetisé-
gek” mesterséges kategoriat. Lasd Elére 1984. december
29, 11 536. szam 1. oldal. Az el6z6 napi Elére kozolte a
Jelentés a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tandcsanak
feladatairél a XIII. partkongresszusi  hatarozatok — fényé-
ben roviditett szovegét, melynek utols6 bekezdése igy
kezdddik: ,,A jelentés befejezésiil ramutat: A magyar
nemzetiségli roman dolgozok, szoros egységben az egész
néppel a part koriil, Nicolae Ceausescu elvtars koril,
toretleniil haladnak tovabb ezen az uton..” stb. Hajdu
Gy06z0, a marosvasarhelyi Igaz Sz6 fbészerkesztbje, (velejé-
ig korrupt renegat, Ceausescu egyik legvisszataszitobb
fullajtarja) 1987-ben mar igy kezdi felszolalasat: ,Kérem
engedje meg, mélyen tisztelt és szeretett Nicolae Ceau-
sescu elvtars, hogy mint ir6 ¢és sajtomunkds, mint magyar
nemzetiségli roman megkdszonjem  Onnek...” stb.  Fel-
szOlalas a magyar és német nemzetiségli dolgozok tanacsai
ulésén, Elére, 1987. marcius 1., 12 207. szam, 4. oldal.

Az 1 szakasz egyik fontos ,mindségi” jegye: a naciona-
lista propaganda a hétkdoznapok egyik magatol értetddo,
szinte természetes jelenségévé ndtte ki magat. Egy-egy
diihodt  sajtokirohands ma  mar  sokakban  legfeljebb
rezignalt legyintést valt ki.

Egyik f6 momentuma volt e kampanynak a magyar ¢és
német nemzetiségli dolgozok tandcsainak 1978. marcius
13-an  megtartott egyiittes {lése, ahol Ceausescu eldszor
vetette fel a hazaarulok ¢és az Oket befolyasold kiilfoldi
korok tgyét: ,Egyesek koziilik meghallgatjdk bizonyos
kiilfoldi  korok mindenféle ragalmazasat és igérgetését.
Mert sajnos vannak még gyenge jellemii vagy erkdlcsileg
leziillott elemek, akik egy-két arany vagy eziist tallérért,
egy tal lencséért vagy egy tal gulyasért (!) idegen korok
szolgalataba szegédnek. Mindig voltak ilyen emberek
— minden nemzetiség soraban — és sajnos lesznek a jOvO-
ben 1is.” Ezzel megadatott az alaphang az elkdvetkez6
évekre: aki valamilyen formaban birdlni merészeli a ro-
maniai 4allapotokat, (vagy, amint ez ¢év tavaszan kideriilt:
nem a roman hivatalos allaspont és ideologia szellemében
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merészel irni  Erdély torténetér6l) az csakis neofasiszta,
rasszista, hortyista, irredenta s még ki tudja mi, csak ren-
des ember nem lehet. — (Az ,idegen korok szolgalataba
szegO0dokrol” szold idézet helye: Nicolae Ceausescu — Be-
széd a magyar és a német nemzetiségii dolgozok tandcsai-
nak egyiittes plénuman. In: RSZK magyar ¢és német nem-
zetiségli  dolgozoi  tandcsainak  Plénumai  1978.  marcius
13-14, 26. old.)

Lasd Carp Matatias: Cartea Neagra. — Fapte si documente.
— Suferintele evreilor din Romania 1940-44. I-III. (Fe-
kete Konyv — Tények ¢és dokumentumok — A romaniai
zsidok  szenvedései 1940-1944.) 1II. kotet (Transnistria)
Bukarest 1947. Bevezetd, 5-26. old.)

Lasd a Kopeczi Béla kulturadlis miniszterrel készitett
1986-0s (részben idézett) interjukat, Sziirds Matyasnak,
az MSZMP KB titkaranak 1987 elején tett nyilatkozatat,
az Akadémiai kiadonal 1986-ban megjelent haromkotetes
Erdély torténetét, Banyasz Rezsé kormanyszovive nyilat-
kozatat ¢és az MTA dllasfoglalasat 1987 tavaszan. (Vo.
Magyar Nemzet, 1987. éprilis 2, 3. old.)

Lényegét tekintve a homogenizdlds vagy homogenizacid
misz6 jelentése: az egységes roman nemzeti allam meg-
teremtése a minden partikularitdstol és  autonomiatol
megfosztott tarsadalom képében. Arrol az ,idedlis alla-
potr6l” van itt szo6, melyben Iétrejon ,autonémia és
autoritds ozmozisa”. Mivel a politikai, gazdasagi és kul-
turalis autonomidkat mara dontd tobbségiikben  sikerdilt
mar az allamhatalomnak felszdmolni, a — nyilvan - et-
nikai szempontbol (is) oszthatatlan egységes nemzetal-
lam, azaz a homogén tarsadalom elott mar pusztdn csak
egy, bar igen jelentds akadaly tornyosul: az allam sok-
nemzetiségli jellege. — Ceausescu mar 1966-ban kemé-
nyen birdlta és elvetette az RKP 1931-es V. kongresszu-
sanak a hatarozatait sok egyéb mellett azért, mert ki-
mondtak: Romania soknemzetiségli allam, (ahol a nem-
zetiségeket elnyomjak), és deklardlta a nemzetiségek On-
rendelkezési jogat akar az allamtol torténd elszakadasig
terjedéen. (Lasd N. Ceausescu: A Roman Kommunista
Part — a romdan nép forradalmi és demokratikus harca-
nak, a romadniai munkas- és szocialista hagyomanyoknak
a folytatoja. Eldaddi beszéd a Roman Kommunista Part
megalakitasanak 45. évforduldja alkalmabol tartott {in-
nepi gytlésen — 1966. majus 7. In: Roménia pe drumul
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desavirsirii  constructiei  socialiste, idézett kiadas (lasd
a 63. sz. jegyzetben) 359-360. old.

A tarsadalom homogenizalasa szintagmat Ceausescu el6-
szor 1969 augusztusaban hasznalta az RKP X. Kong-
resszusan ecl6terjesztett Jelentésében, a szocialista allam
szerepér6l és megvaltozott funkcidirol értekezve: , Két-
ségtelen, hogy a kizsdkmanyolé osztalyok felszdmolasa
utan, a szocialista tarsadalom homogenizalasi folyamata
kibontakozasanak megfeleléen valtozik az allam szerepe,
moddosulnak tevékenységi formai. (N. Ceausescu: A Ro-
man Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak jelentése
az RKP tevékenységérol a IX. kongresszus és a X kong-
resszus kozotti idészakban és a part jovébeli feladatairol
— 1969. augusztus 6. In: N. Ceausescu: Romania pe dru-
mal societatii socialiste multilateral dezvoltate (= Romania
a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom épitésének 1t-
jan), Politikai Kiado, Bukarest, 1970, 297. old. Roman
nyelven.) — A homogén tarsadalom képét egyébként
Ceausescu mar kozel egy évvel korabban, 1968 oktoberé-
ben felvazolta azon a KB plénumon, amelyen a nemzeti-
ségi (magyar ¢és német) dolgozok tanacsainak ¢és a szo-
cialista egységfrontnak a létrehozdsat hataroztak el. A
beszéd cime a lényeget is megmutatja: ,,Eléadoi beszéd
egyes szervezeti intézkedésekr6l a dolgozd nép erkdlcsi-
politikai egységének, a roman dolgozok és az egyiittlakod
nemzetiségek dolgozoi  kozotti  testvériségnek, szocialista
nemzetiink  Osszeforrottsaganak tovabbi  erdsitéséért.” El-
hangzott az RKP KB 1968. oktober 24-25-i plenaris
ilésén. (N. Ceausescu: Romdania a szocialista épités ki-
teljesitése  utjan, 3. kot.,, Politikai Konyvkiad6, Buka-
rest 1969, 615-616. old. Az idézett oldalak a roman
nyelvii kiadasban taldlhatok.) — Mara mar vilagos az al-
lamhatalom szerepe a homogenizdlasi folyamatban: el-
len6rz6, nyilvantartdé és  kényszeralkalmazasi  funkciok,
a lehetd legszélesebb értelemben tekintett  végrehajtoi
kompetencia. A  homogenizalds ugyanis szerves alkoto-
eleme az egész tarsadalom mikodését szabalyozd egysé-
ges és szigortian kdzpontositott népgazdasagi tervnek.

Roman eredetiben: ,Avind 1in vedere, ca in Roméinia
existd nationalititi conlocuitoare, este evident, cd in
conditiile dezvoltarii natiunii socialiste, se vor mentine si
pastra multd vreme s§i caracterele distinctive ale nationa-
litatilor. Dar totodatd trebuie sda ludm 1In considerare
procesul istoric de apropiere, care are loc si care se va
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accentua si mai mult in viitor. In legiturd cu aceasta
trebuie si avem permanent in vedere necesitatea de a
actiona neabatut pentru asigurarea deplinei egalitati in
drepturi filtre toti oamenii muncii, fard deosebire de
nationalitate, pentru realizarea unei omogenizari tot mai
pronuntate a societdtii, atit cu caracter social, cit §i na-
tional, pe calea fauririi unei orinduiri unice comuniste.”
Ceausescu Nicolae: Raport la conferinta nationala a
PCR. 19-21 iulie 1972. Editura politicd, Bucuresti 1972.
Cap V. Dezvoltarea natiunii socialiste, politica nationald
marxist-leninista a partidului nostru (pag. 91-102.).

1986-t61 egyes publikaciokban  bizonyos argementacios
kényszerliségb6l  az  ,egyiittéld  nemzetiség”  terminus
ujra  megjelenik, mikozben mas, egyidejii  publikaciok
szerz6i tovabbra is kovetkezetesen tartozkodnak a hasz-
nalatatol. A régi terminus sporadikus hasznalata csupan
taktikai engedménynek tinik. (Lasd a 64. sz. jegyzetet
is.)

Elenjarnak e tekintetben: — A Saptimina (a Hét) cimi
hetilap, melyet a roman emigracié nagyrésze is a Secu-
ritate lapjanak ¢és szocsovének tekint. Itt van allando
rovata a tobbek kozott a hirhedten antiszemita Corneliu
Vadim Tudornak. (F&szerkeszt6: Eugen Barbu, plagium-
botranyba keveredett prézaird, a part Kozponti Bizott-
saganak tagja.) — A Flacara (a Lang) ciml hetilap, mely a
hetvenes-nyolcvanas évek ultranacionalista, miivészileg si-
lany, Cenaclul Flacara elnevezési (tizezreket, féleg fiata-
lokat megmozgatd, gyakorta botranyba fulladdé) tomeg-
rendezvényeit patronalta. (FOszerkeszt6: Adrian Paunes-
cu, a szocidlis és nacionalista demagogidja révén nép-
szerivé lett koltd, aki késébb hatalmi harcba keveredett
¢s megbukott.) — E két laphoz késobb zarkozott fel a
Scinteia  Tineretului (Ifjisdgi Szikra), a KISZ kozponti
napilapja, illetve ennek vasarnapi melléklete. (E lap az
allamfé fidnak, Nicu Ceausescu KISZ-fétitkdrnak és if-
jusagi miniszternek a hitbizomanya. O egyébként mara
mar megvalt el6z6 tisztségeitdl, s jelenleg a RKP Szeben
megyei elsd titkara.)

A legnagyobb feltlinést keltd kiadvanyok: 1. Lancranjan
Ion: Cuvint despre Transilvania. (,,Beszéd Erdélyrol”
vagy ,lge Erdélyr6l”) Editura Sport-Turism, Bucuresti
1982, 192 lap. (Publicisztika) A kotet cimado irasaval,
a hirhedtt¢ valt magyargyalazd pamflettel (121-188.)
alabb bovebben foglalkozunk. — 2. Bodea, Gh. 1. ¢s



Suciu, V. T.: Moisei, Editura Revistei Vatra, Tirgu-Mures,
1982. 230 lap. (Dokumentumkoétet harminc, szokésben
lévé roman nemzetiségli  munkaszolgalatosnak = magyar
tabori csenddrok altal valo felkoncolasarél 1944  6szén
Moisei (Mojszén) kozség hataraban.) — 3. Zaharia, Ro-
mulus: Ademenirea (Az éamitds) Editura Dacia, Cluj-
Napoca 1983. 492 lap. (Kulcsregény Kolozsvar 1944
0szét6l kezdoddé és az oOtvenes évekig terjedd politikai
eletének eseményeir6l, valdsagos, fiktiv és valdsdgos név-

vel felruhazott fiktiv szereplokkel) — 4. Pascu, Stefan
(akadémikus, a  nacionalista  roman  torténész-iranyzat
egyik feje): a/ Ce este Transilvania? — Civilizatia transil-
vand in cadrul civilizatiei romanesti, b/ Was ist Sieben-
biirgen? — Siebenbilirgen in Rahmen der rumiénischen

Kultur. Editura Dacia, Cluj-Napoca 1983. 416. lap. (Két
nyelven egy kotetben.) ¢/ Mit jelent Erdely? — az erdélyi
civilizacid6 a roman civilizaci6 keretében. Kriterion konyv-
kiad6. Bukarest 1984. 260. lap. (Torténelmi esszé.) -—
5. Ceaugescu, Ilie, general locotenent, dr.: Transilvania
stravechi  pamint romdnesc (Erdély 6si  roman fold)
Editura militard, Bucuresti 1984. 144 lap + 24 nagyfor-
matumu  szines  térkép. (Torténelmi  dokumentum). -
6. Fatu, Minai, conf. univ. doctor in istorie: a/
Biserica romaneasca din nord-vestul tarii sub ocupatia
horthysta  1940-1944. Editura Institutului Biblic si  de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane. Timisoara 1985.
260 lap. b/ Az orszag észak-nyugati részének roman
egyhdaza a horthysta megszallis alatt  1940-1944. A
Roméan Ortodox Egyhaz Biblia és Missziés Intézetének
kiad6ja. Bukarest, 1986. 260 lap. (Dokumentum ko-
tet) — 7. Fatu M. és Musat M.. Teroarea horthysto-
fascista in  nord-vestul ~Romdniei. Septembrie 1940 —
octombrie 1944  (Horthy-fasiszta  terror  Eszaknyugat-
Romaniaban, 1940 szeptember — 1944 oktdber.) Edi-
tura politica, Bucuresti 1985. 340 lap. — Az 5., 6. és 7.
cimek szerzéivel kapcsolatban a kovetkezé pikantériakra
hivjuk fel a figyelmet: a/ Az 5. cim szerzdje, Dr. Ceau-
sescu Ilie tabornok az allamfé ocese. b/ A Roman Or-
todox Egyhaz égisze alatt megjelent 6. cim és a Politikai
Kiadénal (tkp. a part kiaddjanal) megjelent 7. cim kozos
szerz6je Mihai Fatu a Parttorténeti Intézet munkatarsa,
mely koriilmény arr6l vall, hogy a nacionalizmus kérdé-
sében jol szdt ért egymdassal a gorog-keleti roman egyhaz
¢s az ateizmus elvi alapjan 4ll6 Roman Kommunista Part.)
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Példaul: 1. Ion Lancranjan interjija megjelenés el6tt allo
kotete (Cuvint despre Transilvania) tartalmarol, céljardl,
fontossagarol a KISZ kozponti lapja, a Scinteia Tineretu-
lui 1982. aprilis 11-i szdma vasarnapi irodalmi mellékle-
tében (a kotet e lapszam megjelenése utan néhany nappal
jelent meg a konyvpiacon). 2. Kerekasztal beszélgetés
A Horthy-fasiszta  terror  Eszaknyugat-Romdnidban c. ko-
tetr6l két nagy formatumu Ujsagoldal terjedelemben a
Luceafdarul — a Roman irdszovetség hetilapja — 1986.
junius 21-i szamaban.

Ion Lancranjan konyvének megjelentetése miatt Szdcs
Géza kolt6 és Marius Tabacu zongoratanar tiltakozo be-
advanyt intézett a roman partvezetéshez. (1982 julius.)
Tiz kolozsvari értelmiségi aldirasaval csatlakozott a bead-
vanyhoz. Szdécs Gézat 1982 augusztusdban elbocsatottak
allasabol. (A beadvannyal kapcsolatban 1lasd: Ellenpontok,
7. szam, valamint Sz6cs Géza: Az uniformis latogatasa,
New York, 1986, 150. old.) Beadvanyban tiltakozott
Lancranjan konyve ellen tobb marosvasarhelyi magyar
ird is.

A mai hivatalos értékelés szerint Erdély Romanidhoz vald
csatolasa egyaltalan nem a kiilonboz6 targyaldsok, hatalmi
paktumok ¢és nemzetk6zi szerz6dések eredménye, hanem
a roman nép ,eévszazados kiizdelmeinek” a gyiimolcse,
amelyeket a ,tarsadalmi és nemzeti szabadsagért és fiig-
getlenségért” vivott az idegen elnyomodkkal. (N. Ceau-
sescu: FEloadoi beszéd az uj ember, a romaniai sokoldalu-
an fejlett szocialista tarsadalom és kommunizmus tuda-
tos és hiiséges épitdje kialakitasaért folyo politikai-ideo-
logiai és  kulturalis-nevel6  tevékenységrol.  Elhangzott a
politikai nevelés ¢és a szocialista kultira kongresszusan
— 1976. junius 2. In: Congresul educatiei politice si al
culturii  socialiste 2—4 iunie 1976, Politikai Kiadd, Buka-
rest, 1976, 24. old. Roman nyelven.) — Nem nehéz a
fontebb idézett alapallasban felfedezni egyrészt a roman
nacionalizmusnak azt a hagyomanyos vonulatat, mely az
Hegyedil vagyunk”, a ,mindenki ellenink van” 0ssze-
figgésében latja a vilagot, s mely az idegengy(ilolé szola-
mokboél koénnyen csap at a legszélsGségesebb magatar-
tasba, — masrészr6l pedig az 1965 wutan uralkodova valt
ideologia hasonldo  kiindulépontjdnak a lényegét. Mint
lathaté, az ideologiat torténetileg legitimalé hivatalos al-
lampolitika rangjara emelt elmélet 1976-ban, a politikai
nevelés ¢és szocialista kultara elsé kongresszusan partfo-
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titkari  kinyilatkoztatas  altal nyerte el végsé formajat.
fme, a témédhoz tartozé masik allamféi értékelés — jel-
lemz6 modon a. nemzetiségi dolgozok iilésén: ,Meg kell
érteni, hogy a jelenlegi nemzetkozi korilmények kozott,
amikor szamos reakcidés kor ismét felemeli a revansizmus
zaszlajat, annak a mindennemi vitatdsa, hogyan oldottak
meg a hatarok kérdését az els6 vagy a masodik vilagha-
bori utan, tulajdonképpen annyit jelent mint akarva-aka-
ratlanul szOvetkezni a revansista, irredentista korokkel,
azokkal akik veszélybe sodorhatjdk az eurdpai népek
békéjét ¢és  biztonsagat.” Elére 1984. december 29.,
11 536. szam, 3. old.

Szaraz Gyorgy vitairata a Valdsag 1982/9. szamaban jelent
meg FEgy kiilonos konyvrél cimmel, majd kilon kotetben,
azonos cim alatt a Magvetd Gyorsuldo 1d6 sorozataban
(1983). Lancranjan viszontvalasza [In asteptare cimmel
(Varakozasban) a Vocatia constructiva  (Epitd  hivatas)
cimii kotet — Bukarest, 1983 — 185-201. oldalain jelent
meg. Ugyanabban a kotetben, a 98-118. oldalakon va-
laszolt Lancrdnjan Koteles Palnak a Tiszata) 1982/2. sza-
maban megjelent kritikai irdsara. (Rastilmdcire dupa ra-
stalmacire = Ferdités ferdités hatan).

1986 nyaran Bukarestben kotetben adtdk ki a naciona-
lista torténészeknek a roman sajtoban 1984-t61 megjelent
valogatott polémikus publicisztikai irasait. A 384 lap ter-
jedelmii kotet 26 kozleményt tartalmaz (Jocul periculos
al falsificarii istoriei — A tdrténelemhamisitdas veszedelmes
jatéka — Szerk.. Stefan Pascu és Stefan Stefanescu.
Editura  Stiintificdi si  Enciclopedica  Bucuresti, 1986.)
Alabb e kotet magyar targyl vitairataibol valogatunk:
1) Giurescu, D. C. és Savu, Al Gh.: Kritika... pe pozitii
elogioase fatd de un trecut condamnat de istorie. (A Kri-
tika... a torténelem altal elitélt maultat dics6iti) Magazin
Istoric 1985/3, (Tamadas a Kritika c¢. budapesti folyoirat
ellen, az 1984/9 szdmban 1lekozolt Bibd-dokumentum
miatt. A cikk Bibd Istvant a revans és a hatarrevizid hor-
thysta ideologusanak mindsiti, egyebek kozt azért mert
megallapitja, hogy Trianon nem vette figyelembe az etni-
kai hatarokat.) 2) Lustig, Oliver: Exceptie, da a fost
exceptie (Kivétel volt, igen kivétel volt) Romania literard
1985. november 17. (E. Fehér Palt, a Népszabadsag 1985.
julius 10. szadmaban ko6zolt cikke kapcsan kioktatja: sehol
oly készségesen nem hajtottdk végre a zsidok deportalasat,
mint Magyarorszagon.) 3) Stefanescu, St. és Petreanu, M:
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Revizionisti i sovinisti unguri din nou la lucru. (A magyar
revizionistadk és sovinisztdk Ujra munkaban) Romania li-
terara 1985. december 5. (A szerzOk egy spanyol nyelvii
idegenforgalmi lapban megjelent, az erdélyi fejedelemség-
r6l — 1541-1687 — sz0l6 rovid népszerlsitdé cikken —
Ruffy Péter: Fiiggetlen Erdély. Hungria 1985/3 — szamon
kérik mindazt, amit a roman torténetirds e targyban fon-
tosnak tart, a dako-roman kontinuitastdl a helységnevek
roman megnevezéséig — a vitatott cikknél kétszer akkora
terjedelemben.) 4) Botoran, C. és Calafeteanu, I: Idei re-
vizionista gazduite intr-o publicatie a Academiei de stiinte
din Ungaria (Revizionista eszmék a MTA egy kiadvanya-
ban) Contemporanul 1985 december 6. (Az MTA kiada-
saban megjelent, Ranki Gyodrgy szerkesztette Hungarian
History — World History c. gyiijteményes kotetben meg-
jelent Gosztonyi Péter: A magyar hadsereg a masodik vi-
laghdboruban c. tanulmanya. A cikk szerzdi ezért tamad-
jék az MTA-t. A fovad: kiadvanyaban teret biztosit az
,» 56-0s ellenforradalmar  emigrans”  Gosztonyinak, hogy
sértegesse a roman népet.) 5) Cristian, V., Deac, Aug.,
Edroiu, N.: Jocul periculos al falsificarii istoriei (A torté-
nelemhamisitas veszedelmes jatéka) Contemporanul 1985
december 27. (A szerzOk erdteljes mindsitésekkel bélyeg-
zik meg egy Budapesten, 1984-ben a kozépiskolak szama-
ra kiadott Torténelmi Atlasz szerz6it, amiért munkajuk-
ban nem a dako-roman kontinuitds elméletét érvényesi-
tik, ebbdl az alkalombol ujra eldadjak — 12 lap terje-
delemben — a roman nacionalista historiografia ide vo-
natkoz6 mondanivaldjat.) 6) Constantiniu, Florin: ,Recti-
ficarea” istoriei, sau rectificarea frontierelor? (A torténe-
lem ,helyesbitése”, avagy az orszaghatarok kiigazitasa?)
Romaénia literara 1986 januar 16. (Balogh Sandor: A ma-
gyar kérdés a parizsi béketdrgyalasokon — 1946 — c. ta-
nulmanyabdl — in Kiilpolitika 1985/4. — a szerzé azt ol-
vassa ki, hogy ,Magyarorszagon Ujra a hatarok kérdését
feszegetik” és ezt ,veri vissza” kozel egy ivnyi terjedelem-
ben.) 7) Coja, I, Diaconescu, M., Rusu, V. Tepelea, G,
Ungheanu, M., Ungureanu, V. M.: Originea romaneasca
a ceangdilor. Argumentele limbii roméane. (A csangok ro-
man eredete. A roman nyelv argumentumai.) Kerekasztal
beszélgetés. Luceafarul 1986. februar 15. (A kerekasztal
résztvevoi tamadjadk az elterjedt ,magyar hamisitasokat”.
Szerintik a csangok a székelyek kozott elmagyarosodott
és katolizalt erdélyi szdrmazasi romanok, akik a XVIIIL
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szazadban Moldvaban telepedtek le.) 8) Pascu, Stefan:
Rastalmaciri si falsificari ale istoriei (A torténelem kifor-
gatasa ¢és meghamisitasa) Magazin Istoric 1986/3. (Pascu
Mit jelent Erdély c. konyvérdl Székelyhidi Agoston ala-
irassal kritika jelent meg a debreceni Alfold 1985/9. sza-
maban. A megbirdlt szerz6 e cikkében visszautasitja a bi-
ralatot, Dbirdlojat pedig a torténelem kiforgatojanak és
meghamisitojanak nevezi. Ezt annal konnyebben megte-
heti — és ez az eldbbi cikkekre is érvényes —, minthogy
olvas6i a masik fél érveit ugysem ismerhetik meg, azok-
hoz a kiadvanyokhoz nem juthatnak hozza.) Fenti sorozat
1. szami ciméhez (Giurescu-Savu-cikk) pontositas kivan-
kozik. A kotetben feltintetett megjelenés (Magazin Isto-
ric 1985/3.) mar masodik kozlése a cikknek, amely ere-
detileg a Romania literarda 1984. december 20-i szamaban
jelent meg, ugyanezzel a cimmel, de a cim utdn egy ro-
mai kettes utal egy masik, korabbi cikkre is. S wvaldban,
két héttel korabban, a lap 1984. december 6-i szamaban,
mas szerzOktél bar (Constantiniu, Fl, Ionescu, M.), de
ugynezen cim alatt egy masik cikk is megjelent mar,
amit a kotet szerkesztdi kihagytak  gylijteményiikbdl.
Erre jo okuk volt. A cikk ugyanis azon haborodott fel,
hogy a  Kritika ,Horthy-fasiszta ~ hadiigyminiszterét”
népszerlisiti.) A lap 1984/8. szama Nagybaczoni Nagy
Vilmosnak Horthyhoz intézett levelét kozolte, amelyben
tajékoztatta a kormanyzot honvédelmi miniszteri tarcaja-
r6l valo lemondasa okairdl és hatterérél.) A roman lap ta-
madasra valaszként a Kritika 1985/3. szama fakszimilében
kozolte Petru Grozanak Nagybaczoni Nagy Vilmoshoz
intézett (a2 RNK allamelndksége fejléces papirjan irt)
1957. dec. 27. keltezésti levelét, amelynek szovege a szi-
lard jellemi igaz humanista és antifasiszta Nagy Vilmos
erkolesi bizonyitvanyaval ¢ér fel. Ez késztethette arra a ko-
tet szerkeszt6it, hogy lemondjanak e cikk ujrakdzlésérdl,
az iker-cikket pedig levalasszak és a lehetdség szerint elta-
volitsak tdle.

A varos roman jellegét demonstralandd a nyolcvanas évek
elején a fotéren felallitottak Vitéz Mihaly vajdanak (aki a
roman nacionalizmus legfébb szimbolikus alakja) lovas-
szobrat. 1984 majusaban egy Vaszi Janos nevi tizenéves
magyar fil e szobor talapzatin egy csomagot talalt, amit
magahoz vett. A csomag néhany perc mulva a kezében
felrobbant ¢és haldlat okozta. A robbands idOpontja és a
kovetkezmények a cui prodest elv alapjan azt valosziniisi-
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tik, hogy allambiztonsagi provokaciorol van szo. 1. A
csomag-bombat a talapzat hatsé peremére helyezték, ahol
a robbanas csak minimalisan karositotta volna a szobrot:
megsériilt volna a 16 farka; 2. Akar merényld, akar provo-
kator a bombat csak az ¢éji sotétben helyezhette el feltl-
nés nélkil. Akkor pedig egy merénylé nem iddzit gy,
hogy a bomba felrobbanasa eldtt vilagos nappal még hosz-
sz oOrdkon 4t felfedezhetd legyen. Annal inkabb a provo-
kator, akinek sokkal inkabb lehet célja a déli forgalmas
téren panikot kelteni és demonstralni.

A ,székely himnusz” nem himnusz, hanem midal, mely-
nek sablonos dallama — mint minden zene — Onmagaban
politikailag semleges. Szdvege a pusztuld maroknyi szé-
kely nehéz életérél szol ¢és jobb sorsért, megmaradasért
vald fohasszal végzddik. Eloéfordul még a szdvegben
Csaba kiralyfi neve is, aki legendas alakja a székely mito-
logianak. A szoveg nem tartalmaz mas népeknek cimzett
sértd vagy banto szavakat.

Erdélyi Arpad — Thegzes Andras: A romdniai magyar ér-
telmiseg  jelenérol — jovojéért, in: Beszélo, Budapest
1984, 10-es szam, 14-29. old. Angolul: Hungarian
Human Right Foundation, New York 1984. kiilon-
kiadas.

A (Magyar, ill. Német) Nemzetiségi Dolgozok Tanacsa a
RKP KB mellett mikodé ,konzultativ szerv’. Tehéat
nincs dontési joga és nem is konzultdlnak vele, a kirakat
szamara hoztadk létre. Kinevezett elndke a partnomenkla-
tara  mindenkori  legszolgalelkiibb nem-roman (magyar)
szarmazasu tagja. A Tanacsnak nincs 4llandé tagsaga.
Mindig azok a tagjai, akiket éppen meghivnak az ,érte-
kezlet’-nek nevezett esetlegesen Osszehivott —tomeggyti-
lésre, amely mindig a partpolitika soron levd sziikségletei
szolgalataban 4ll. Ilyen értekezleteket teljesen esetlegesen,
rendszerint sokéves idokozonként szoktak megrendezni.

Nicolae Ceausescu zarobeszéde a Magyar és Német Nem-
zetiségi Dolgozok Tanacsa értekezleteinek Osszevont gyi-
1ésén. El6re, Bukarest 1978. marcius 17.

Az eclbirasok szerint a fiatal diplomas az igy -eclfoglalt ta-
nari poszton legkevesebb harom iskolaévet koteles leszol-
galni, amikor véglegesitd vizsgara jelentkezhet. E vizsga
sikeres letétele utan jogaban all munkahelyet valtoztatni.
Ehhez azonban megint csak nem elegendd, hogy talal va-
lahol szamara megfelelobb szabad (helyettesitével betdl-
tott vagy tulorakkal fedezett) katedrat. Ilyen helyre csak
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akkor palyazhat ha a posztot ,versenyvizsgara” meghir-
detik. Versenyvizsgara a megyei taniigyi hatosag rend-
szerint csak akkor ir ki valamely posztot ha van ra sajat
preferalt jeloltje, aki ilyen esetben mindig meg is nyeri a
versenyvizsgat. Egy ilyen allasvaltoztatashoz tehat Ossze-
kottetés, protekcio kell, enélkiil a tanarnak gyakorlatilag
alig van moddja arra, hogy els6 munkahelyét6l megszaba-
duljon, hacsak rd nem szanja magat, hogy kilép a tan-
igybol.

Az ide vonatkozd jogszabaly az 54/1975. Aallamtandcsi
rendelet a felsdoktatasi intézmények nappali tagozatain
végzettek termelésbe valo  kihelyezésérél (megjelent a
Hivatalos Ko6zlony — Buletinul Oficial 1975. majus 30-i,
50. szamaban.) Ennck alapjan a végzett hallgatok elhe-
lyezése (kihelyezése) a kiillonb6z6 munkahelyekre koz-
pontilag meghatarozott és vezényelt rendszerben torténik
kotelezo érvénnyel. Akar az érintett akarata ellenére, ami
viszont, mint lattuk sulyos kovetkezményekkel jar az
esetleg ellenszegiilore, ellenszegiilokre. — A kihelyezettek
a rendelet mellékletében, tevékenységi teriiletenként meg-
hatarozott 1id6t kotelesek eltolteni, a legtobb esetben 3
évet. Az utdlagos munkahely és/vagy lakhelyvaltoztatast
szamos egyéb, nem kevésbé rugalmatlan jogszabaly ne-
heziti. Elsésorban a diplomasok esetében. — Magas Ossze-
kottetésekkel és pénzzel persze jobban lehet mozogni.
Ma mar azonban ez is kevés ha a mandvernek a part ,nem-
zetiségi politikajat” keresztez6, mondjuk ki nyiltan: ma-
gyar vonatkozasai vannak (magyar az érintett, magyar a
szoban forgd vidék vagy helység stb.).

Adalék a romaniai magyar konyvkiadds mai helyzetének,
masként a  nemzetiségi  konyvkiadasban  érvényesitett
homogenizaciés politikdinak a megértéséhez: a Kriterion
konyvkiaddé 1986-os tervébdl elébb az 1987. évi tervbe
tették at, majd 1987 elején végleg toroltek a kovetkezd
cimeket: Mikes Kelemen: Tordkorszagi levelek. Magyar
Klasszikusok sorozat, Benedek Elek irodalmi levelezése
IIl.  kétet, Demény Istvan  Pal:  Folklor-tanulmanyok
(20 1iv), Torockoi varrottas-album, Csergd Balint: Udvar-
helyi fafaragds, a TEKA sorozatb6l négy kotet, koztiik
egy Brehm-valogatdas, a KKK (Kriterion Kiskalauz) — so-
rozatbél  (népszeri  hobby-konyvek népszeri  sorozata):
Feényképezok konyve, Okori érmeék, Kerékparozok
konyve,  Akvarisztika,  Elektronika,  Elektrotechnika,  Mii-
szaki szotdr, tovabba teljesen torolték a Miivészeti Kis-
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monografia sorozatot, — mindezek helyett roman szer-
zO0knek  (Fanus, Neagu, Ion Marin Sadoveanu, Mihai
Sadoveanu, Victor Ion Popa, D. R. Popescu, Demian
Stanoiu, valamint Ion Slavici két miivének) tjrakiadasat
rendelték el, csupa olyan konyvet, amely az utobbi 24
év soran mar megjelent, mégpedig olyan nagy példany-
szamban, hogy azodta is konyvesboltok polcain porosodik.
A témahoz tartozik, hogy a Technikai Kiad6 gondozasa-
ban elkészilt a Romdn—Magyar Technikai Nagyszotdar,
amelybdl elézetes t4jékozodas szerint Magyarorszag na-
gyobb  példanyszamot szandékozott atvenni. Amikor a
kotet mar kiszedve, nyomasra készen allt, ismeretlen ok-
bol elmaradt a formalis ajanlat a roman fél részér6l Ma-
gyarorszagnak. Hazai sziikségletre viszont csak 1000 pél-
danyt engedélyeztek. Erre a kiadd lemondott a kiszedett
kotet kinyomtatasarol, és szétdobta a szedést, mert -
ugymond — igy még mindig kisebb a rafizetés.

Romaniabol persze a romanok is tdmegesen menekiilnek,
hasonlo, de nem azonos okokbol. Ceausescu Onkény-
uralma a romdnok szamara is anyagi, szellemi ¢és erkolcsi
romlast hozott. De, nem ugyanazt ¢és mas szandékkal.
Az nem vitas, hogy a zsarnoksidg bukasa, egy realis és tar-
tos demokracia megvaldsitisa minden tisztességes szan-
déka roman allampolgarnak kozos ligye, nemzeti hova-
tartozasara vald tekintet nélkiil. Ebbdl azonban nem ko-
vetkezik a Szabad Eurépa Radid6 roman szerkesztdségének
kedvenc tétele, miszerint Ceausescu zsarnoksaga a roma-
nokat is ugyanigy nyomja el, mint a magyarokat, csak a
magyarok ezt nemzeti elnyomasnak érzékelik. Eszerint
nemzeti elnyomds Romanidban nem is volna, az egész
csupan érzéki csalodas. Sajatos demagogidja ez a roman
nacionalista emigracionak. Elhéritasi kisérlete azon
axiomanak, hogy Romanidban (nem csak Romanidban)
a demokracia probakdve a nemzeti kérdés demokratikus
megoldasa.

358/1948. évi dekrétum a volt gorog-katolikus egyhaz
jogi helyzetének a megallapitasarol.

6/1969 Buletinul Oficial 15. martie 1969. U./33. Lege
privind Statutul personalului didactic din RSR. Capitolul
II. Sectiunea 1. (Conditile pentru ocuparea functiilor di-
dactice) Articolul 9./j. — ,La scolile sau sectiile in care
predarea se face in limbi ale nationalitatilor conlocuitoare,
personalul didactic de predare si personalul didactic
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ajutator trebuie sd cunoasca limba in care se face pre-
darea.”

Lasd: Nemzetiségi oktatas Romania Szocialista  Koztar-
sasagban. Szerkesztette a Nevelési és Oktatasiigyi Mi-
nisztérium  Nemzetiségi  Iroddjanak a  munkakdzossége
(Marin  Gaspar, Gergely Laszlo, Nicolaus Kleininger,
Murvai Laszl6 és Sorin Teodorescu). Roman nyelvr6l for-
ditotta Banto Istvan., Editura didactica si pedagogica,
Bucuresti, 1982, 86. oldal. (A 216 oldalas kotet belso
cimlapjan a kovetkez0 megjegyzés olvashatd: Megjelenik
roman, magyar, német, angol, francia ¢és orosz nyelven.
Ebbdl nyilvanvalo, hogy e konyv propagandakiadvany.)

. m, 206-216. oldalakon ,Oraterv a nemzetiségi tan-
nyelvii elemei (I-IV. osztilyok), gimnaziumi (V-VIIIL.
osztalyok) ¢és liceumi (IX—XII. osztalyok) oktatas sza-
mara” ciml fejezetben talalhatok a kiilonb6zo tanterv-
tablazatok az egyes tantargyak oktatasi nyelvének feltiin-
tetésével, melyekbdl kideriil, hogy a nemzetiségi oktatasi
nyelvii iskoldkban a rendelkezések ,csak” a kdvetkezd
tantargyak roméan nyelven valdé oktatasat irjak el6: 1. ro-
man nyelv és irodalom: 2. Romania tdrténelme: 3. Ro-
mania foldrajza: 4. Honvédelmi el6készitdé és 5. ipari
munkaszervezéstan ¢és gazdasagiigyi torvények (ez utdbbi
ipari profili liceumok szamara).

Hogy mozgastere, mandverezési lehetdsége sajat portdjan
beliil is mennyire leszikiilt, arra igen beszédes példa azon
felsz6lalok szanalmasan sivar névsora, akiket a Nemzeti-
ségi Dolgozok Tanacsanak az Erdély Torténete ellen til-
takozo gylilésén fel tudott vonultatni. Ezek zommel ki-
szolgaltatott {izemi vezeték, meg szovetkezeti elnok-fé-
Ik, akiknek a KB agitprop osztalyan megirt szovegeket
kellett felolvasniok, mint a magukét. Tovabbd partakti-
vistdk, partféiskolai oktatok, szerkeszt6i és egyéb polgari
statuszokba bujtatott beliigyi tisztek, akiknek nevével a
magyar olvasd addig nem taldlkozott, és végil két f&szer-
kesztd, két notorius renegat (a harmadik ugyanazon ka-
tegoriabol nem szolalt fel), s6t, hianyzott a gytlésrél be-
tegségre hivatkozva tobb olyan, aki eddig minden szolga-
latra kész volt, most pedig nem. Tovabba; nem szodlalt fel
Balint Ferenc sem, a szaszrégeni sOrgyar parttitkara, régi
parttag, aki februar 28-an, mikozben kizuhant egy buka-
resti  tombhaz  nyolcadik  emeletérdl — infarktusban
meghalt”. A kormanyzat elbizonytalanodasara jellemzd,
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a marcius 25-ére  Csikszeredaban kitlizott ,,antirevizio-
nista tomegdemonstarcié” hirtelen visszavonasa is.
93 Németh Laszlo: Magyarok Romaniaban. Tana 1935.174.
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