III. FEJEZET.

Er mellék—K 6zépnyir—Cser hét.

1. Az Akos nemzetség birtokai. 2. A Gutkeled-uradalom. 3.
A Turul nemzetseg Mihalyfalva koruli kdzségei. 4. A Hont-
pazmény nem Ujhelyi-aganak birtokai. 5. Kozépbirtokosok —
kisnemesek. 6. A szentjobbi apéatsag falvai.

A tiszavidéki  szajhagyomanyt jol  ismer6  Anonymus
szerint Arpad el8szor a ,nyiri hatarig” terjedd foldeket kove-
telte Mén-Mar6t fejedelemtSl.! A megye benépesedésének vizs-
galata igazolta, hogy a nyirségi t4) végzddésénél egykor valo-
ban valami valasztovonal huzodott. Vilagosan latszik, hogy
az ¢érmelléki mocsarakba nyaldé nyirségi erdok aljan a kelet
fel¢ i1gyekvé magyarsdg megtorpant és a Cserhat erddés domb-
jait betelepitetleniil maga mogott hagyva, a mai Szilagy var-
megye teriiletére, a Kraszna volgyébe ugrott at. Ezt az igen
kordn lejatszodott folyamatot jol megvilagitia az Akos nem-
zetség birtokainak terjeszkedése. Ermelléki birtokait a kraszna-
menti 0j kozponttal, Akossal, Osszekoté falvai pontosan mutat-
jak az elérenyomulds iranyat” A tény, hogy legkeletibb bir-
tokukon alapitottak a pestmegyei kozpontrdl elnevezett maso-
dik nemzetségi monostorukat, ¢érzékelteti, hogy milyen koran
ment mindez végbe; véleményilink szerint a X. szdzad folya-
man.

Amikor a XIII. szdzad végén mar oklevelek segitségével
Osszeallithatjuk a vidék képét, a kiilonds birtokeloszlds megint
csak az el8bbi feltevéssel magyarazhatd. A Kozépnyirben az Akos
nemzetség palyii monostora koriil kialakult falutombdét talaljuk.
A megye ¢északi részében ez az egyediili birtok, amelyrdl tobb-
kevesebb bizonyossdggal nem mutathaté ki, hogy gazdédja ki-

! Scriptores, I. 59. és k. 1. — Jakubovich E.: P. mester. (Klebelsberg
Emlékkonyv), Bpest, 1925. 469. 6s k. 1. — Szilagyi Lorand: Az Anonymus
kérdés revizidja. (Szazadok, 1937. 1—54. és 136—202. 1.)

2 Almosd, Bagos, Hosszu-, Monostorpalyi, Pocsaj, Vértes — Pér, Er-
koros, Csany, Szodemeter, Szopor. — A nemzetség birtokainak torténetére 1.
Karacsonyi: Nemzetségek, 1. 108. és k. 1.



ERMELLEK—KUZEPNYIR—CSERHAT. 33

ralyi adomanybol készen jutott hozza. Az Er also szakaszat és
a Nyirségbol is jO darabot a Péter uralkodasa alatt bevando-
rolt két svab lovag, Gut ¢és Keled, elmagyarosodott utddainak
Szabolcsbol és Szatmarbol atnyuld hatalmas uradalmai foglal-
tak el’ Nem lehet vitas, hogy az idegen szarmazisi Gut-
keledek barmilyen kordn is keriiltek a Tiszantllra, birtokaikat
a magyar kirdlyok bdkeziiségének koszonhették. Szinte szemiink
elétt jatszoédik le a megye é€szaki csiicskében a Mihalyfalva
koriili  Turul-birtoktest kialakuldsa a XIII—XIV. szazad for-
duldjan. A széthulld kirdlyi uradalom darabjaibdl kovacsoltdk
0ssze a szorgalmas nemzetség-tagok.

A nemzetségi birtokoktol keletre, a szatmari hatartol le
egeészen a Berettyoig, sOt azon is tul, egy-keét faluban birtokos
nemes csaladokat talalunk, akik igen sok esetben oklevelekkel
bizonyithatéan egykori kirdlyr kozségekben laknak. A régi
kiralyi, helyesebben kiralyn6i uradalom romjait, mely korab-
ban az egész FErmelléket magdbafoglalva mélyen benyulott
Szatmar megyébe, a megye ¢északi szeglet¢tben még a XIV. sza-
zad elején is felismerhetjiik. Hasonlo jellegli volt a Debrecen
alatti vidék, mely azonban a kozbeesd teriiletek magankézre
jutasaval elszakadt az el8bbitél. Bizonyos tehat, hogy az FEr
mellett megszallatlanul hagyott részeket a kirdlyi hatalom
vette birtokdba és az elsé telepiiléseket is 6 hivta ott életre.
A kirdlyi ispansadg felbomldsa utan kijegecesedett 1) nemzet-
ségi kereteken beliill a td] képe tovabb fejlodott, szinesedett,
de a fejlddés iranya mar adva volt. Most vizsgaljuk meg ido-
rendben haladva, az egyes falucsoportok ¢letét, amint egyen-
ként levalnak a kiralyi birtoktestrol €s ezzel a még kiralyi
kézen maradt résztdl eltérd tra 1€pnek.

1. Legeldszor az Akos nemzetség nyirségi birtoka szakadt
le. A fejedelmi torzsnek ezt a pestmegyei nemzetségét tobb mas
tarsaval egyiitt a kozponti hatalom rendelte ide a keleti hatar
védelmére még a X. szazad elején' Az akkor birtokbavett
Osszefiiggd bihari terlileten késObb egymas mellett talaljuk az
orszdg legklilonb6zdbb részeibe elkeriilt 4agak falucsoportjait,
ami csak ugy érthetd, hogy vagy a kozos 0s, vagy ahhoz kozel-
allo eléd szerezte a joszadgot €s igy abban leszarmazottai vala-
mennyien részesek lettek. Mindez olyan korai idOpontban tor-
ténhetett, amikor a lakatlanul hagyott teriiletek tervszerli be-
népesitése még meg sem indult. Fel kell tehat tenniink, hogy
az Akos nemzetség lakatlan vidéken szallt meg és a késSbb
kezén talalt falvak az 0 telepitései.

A legkorabbi allapottal az Akos-falvak nevei ismertetnek
meg. Egykori tizenharom kozségiik koziil tiznek a neve kétség-

3 A nemzetség ¢s birtokai torténetére .1. Karacsonyi: Nemzetségek, I1.
19. és k. L
* Homan—Szekfi, I. 123 1. és karacsonyi i. h.
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teleniil magyar.’” A bizonytalan Bagos és Pocsaj szlav eredetl,
de magyaroknal 1s haszndlatos személynévbOl szarmazik és
minden valoszinliség szerint magyarok adtidk. A végil fenn-
maradé egy név csak a szlavbol magyarazhaté meg (Konyar).°
Az Akosok a vidék benépesitését tehat szinmagyar népelemek-
kel végezték el, de Konyar neve, a két bizonytalan név ¢&s
a honfoglalok altal itt talalt népekrdl mondottak alapjan arra
1s gondolhatunk, hogy a Berettyd ¢és a Keékkallo kozti erekkel,
tavakkal szaggatott tajon valami szlav néptéredék tanyaz-
hatott. Tudjuk ugyanis, hogy a Pocsaj és Konyar kozott fekvo
Esztar neve szlav, de talalunk ezen a vidéken egyéb szlav nyo-
mokat is.” Hangstlyoznunk kell azonban az itteni szlavsag
jelentéktelen szamat, ami a falunevek ardnyabol kivilaglik.
Maskeént alig volna érthetd, hogy a Bagoson levl szlav-magyar
képzésii Rychehege nevii erdén kiviil az Akosok teriiletén élt
szlavsagnak tobb emléke nem maradt.® Az elSrebocsatottak
alapjan valoszinlinek latszik, hogy Konyar magvat mar itt
talaltdk, de a szlav-gyanus falunév ellenére sem hihetd, hogy
Pocsaj ¢és Bagos is a nemzetség birtoklasdt megel6z6 idOben
keletkezett volna. Az Akosok els§ telepitéseinek tartjuk &ket,
mert valdszinli, hogy elébb a ligeterdés, mocsaras siksagot
kezdték hasznositani ¢és csak azutdn hatoltak be a nyirségi
erddkbe.

Masodik telepiilési rétegnek az erd6k aljdban kialakult
falusort vehetjiik, melynek tagjai a két Palyi, Vértes és Al-
mosd voltak. Benyomulasuk a nagy tolgyesekbe szintén joval
az okleveles gyakorlat kifejlddése elott, hozzavetOlegesen a
XI—XII. szazad fordulojan megtortént. Monostorpalyin allott
a nemzetség Almosdi Csire és Pocsaji-dganak a monostora,
tehat ez ¢épiilhetett meg legeldszor. Mivel a XIII. szdzad ele-
jén mar testvérkozségerdl, Hosszupalyirol is hallunk, feltehet-
jik, hogy az eredeti telepiilésimag kicsirazasatdl kettéhasada-
saig hosszabb id6 mult el.® A ma mar szinte egybeépiilt két
falu kozos hatardban vald kialakuldsa egészen vildgosan
latszik.

A telepiilési  keretek kitoltése a Berettyd mentén is
tovabb folyt. Az els6 rétegb6l valé Pocsaj hataraban a XIII.
szdzad folyamdn két ujabb falu keletkezett: Kasza ¢és Vasad.
Mindketté még a XIII. szazad vége eldtt teljesen kialakult
— Vasadra 1277-bé8l, Kaszara 1336-bol valé az els§ adatunk,'® —

> Almosd, Besenyételek, Fejértd, Gyapoly, Kasza, Kismarja, Monostor
ros — ¢és Hosszupalyi, Vasad, Vértes.

6 Kniezsa Istvan szives kozlése.

" Kniezsa i. m. 414. 1.

¥ 1435: Kallay, XV. R. III. 156.

?1219: VarReg. 206. — 1220: VarReg. 242.

'2°1277: DL 990. — 1291: Jakubovich, 298., 358. 1. — 1336: Anjou,
I11. 260. 1.
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mert az anya- ¢és az ikertelepiilést ekkor mar a nemzetség két
kiilonb6zd 4ganak a kezén talaljuk. A XIII. szazad végén
a nemzetségnek a Berettyd balpartjan is volt egy faluja: O-,
vagy Kismarja; minthogy azonban a szomszédban a Hont-
pazmany nembeli csalddoknak volt egy Uj-, masképpen
Nagymarja'' nevii kozségiik, korabbi adatok hiinyaban, a
megtelepitdket nem tudjuk pontosan megallapitani. Lehetséges,
hogy az Akosok az &si folyokétparti telepiilésnek megfelelen,
Biharba joveteliikkor itt is megvetették a labukat és akkor a
kozség alapjait Ok raktdk le, a Hontpazmanyok pedig leany-
negyed, stb. fejében szerezték volna meg a hatar egy részét.
De ugyanennyi érv szol amellett a feltevés mellett, hogy Mar-
jat a kiradlyi uradalom népesitette be €és csak késébb kapta meg
egyik felét az Akos, a masikat pedig a Hontpizméany nemzet-
ség. Barki is telepitette meg, az 1ddsebbik kozseg eredete a
XIII. szazad el6tti idobe nyulik vissza.

Az Akosok a megye északi részében mar a XIII. szazad
elején tekintélyes darab foldet mondhattak magukénak. Az
egész magyar allam ¢és nemzet belsdé rendszerét megvaltoztatd
XIII. szizad? vajudasa kozben az oOriasi kiterjedésti bihari
kirdlyr uradalom is Osszeomlott. A tatarjards pusztitdsai csak
novelték a kdoszt és éppen az Akos-birtokok sorsanak alaku-
lasanal figyelhetjik meg, hogy az A4ltaldnos belsé zavarban
milyen lehetdségek nyiltak egy megbontatlanul maradt kisebb-
egység szamara is a leszakadt, gazdait vesztett birtokok kozti
terjeszkedésre. Kirdlyaink a XIII. szazad eleje oOta a meg-
valtozott uralmi rendszernek megfeleléen kénytelenek voltak
eladoméanyozni  birtokaikat.” Ennek a fordulatnak kdszon-
hették az Akosok, hogy eredeti telepiilési teriiletik hatarat At-
Iépve, birtokukat tobb szomszédos faluval gyarapithattak.
A kirdlyi adomanylevelek nem maradtak reank, igy nem
ismerjiik azt az idSpontot, amiota a kozségek az Akos-falvak
kozosségébe tartoznak, de kozvetett uton minden esetben meg-
allapithatd, hogy egykor kiralyi birtokok voltak.

Az egyik bihari aguknak nevet adé Almosdrél mar fold-
rajzi helyzete is elarulja, hogy késébben jutottak hozza. Tobbi
birtokaiktdl keskeny savban a Gutkeledek falvai vagtak el,
tehat abban az iddben keriilt keziikre, amikor a kirdly a kdozbe-
esO teriiletet a két német lovag utddjainak mar eladoményozta.
Ezt bizonyitana egy elOttiink ismeretes formajaban rendkiviil
gyanus 1261. évi oklevél, melyben Istvan ifjabb kirdly az Al-
mosdi Csirek 0Osét, akinek a birtokhoz valdo jogat igazold ok-

1 1291: Jakubovich, 222. és 299. 1.

2 Héman—Szekfli, 1. 475. k. 1. és R. Kiss Istvan: II. Endre birtok-
reformja: a perpetuitas. (Debreceni Szemle, 1927.)

B Malyusz E.: A karizmatikus kirdlysag. Tarsadalomtudomany. 1934
167. és k. 1.
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levelei elvesztek, Almosd terra birtokaban megerdsiti.'* Vila-
gos, hogy Almosdhoz vald jussuk adomanyon alapult és ezért
volt sziikségiik irdsra, merthiszen az els6é foglalaskor szerzett
birtokaikrol sem voltak leveleik, jogukat mégsem vonta senki
kétségbe. A falu, ugy latszik, Csire szerzeménye és ezért nem
volt benne részilk a Pocsaji Palyiaknak.” Mivel az idézett
oklevél terra-nak mondja Almosdot, a kozség elsé lakossaga
a tatarjardsban talan elpusztult és a késdbbi kozépkori népes-
ség mar a Csirek telepitése.

Nyugaton Saranddal kerekitették ki birtokukat. Létét ez
1s a kiralyt uradalomnak koszoni, de 1219-ben legaldbb egy
része mar maganbirtokosoké.'© Ekkori gazdaja, Mihaly, az
Akosok toredékes csaladfijan nem helyezhetd el, de nem fel-
tétleniil kell Akos nembelit latnunk benne, mert mint a késGbbi
birtoklastorténetbdl kideriil, masok 1is kaptak részt a falubdl.
Az Akosoknak mar a kirdlyi adomanyozaskor szegényebb ne-
mesekkel kellett a falun osztozniok, a XV. szdzad elején pedig
hiitlenségiik miatt birtokukat vesztve, a kozség teljesen a Kkis-
nemeseké lett.'” Az 0j kozosségbe keriilt falu életérsl alabb
még lesz sz6."®

A kirdlyt ispansag romjaibol keriilt a nemzetség kezére
a Marja koriilli Besenyoételek, melyet a Kismarjaiak 1327-ben
régi hiveiknek ajandékoztak.'” Tovabbi sorsat nem ismerjiik,
bizonyara koran elpusztult. A Berettyd mentén Gyapoly meg-
szerzéseével sikeriilt egészen a félegyhazi dombok aljaig terjesz-
kedniok. Gyapolyt a XI—XII. szdzad fordulojan alapitotta
Gyapoly comes, egyik tekintélyes bihari csalad tagja,®® aki
azonban a tatarjarasban familigjaval egyiitt elpusztulhatott,
mert késObb egyaltaldban nem hallunk rola. A gazdatlanna
valt birtokot az Akosok koziil szarmazo Kismarjai csalad sze-
rezte meg és kapcsolta be marjai uradalmaba.”!

E mellett az 0j falvakkal er8sodott Akos-birtok népi ereje
sem hevert tétleniil. Bar az eredeti birtoktorzs keretei mar a
XII. szdzad végére kibontakoztak, a kozbeesd teriilet jobb ki-
hasznalasara még mindig adédott alkalom. Igy keriilt sor két
kozség, Vértes és Fejertd megtelepitésére. Az 1ddsebbik Vértes
volt. Az erdok ¢és az ¢érmelléki t4) szélére telepiilt falu kelet-
kezése hozzavetdlegesen a XIII. szazad kozepére tehetd, de nem
lehetetlen, hogy az Akosok népei keleti hatiruknak a kialakuld
Gutkeled birtokkal szembeni biztositdsa végett mar korabban

" Fejér, VII/3. 41. 1.

131516: DI. 29631. és 1517: Muz. torzs 50.

®VarReg. 185.

'71411: L. o. It. Metal. Bihar. 4.

'8 A fejezet masodik részében a kisnemes falvak kozott.
¥ DI1.29115.

291213: VarReg. 19., 356., és 1236: Kubinyi, I, 13. 1.
211323: Anjou, II. 94. 1.
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megiilték. Legutoljara Fejérté telepiilt meg a Konyar koriili
mocsaras vidéken. Magja valami halasztanya lehetett és kelet-
kezése is az itteni vizek, rétek fokozottabb hasznositasaval fligg-
hetett Ossze.”> Gyokerei a XIV. szazad els§ évtizedeibe nyul-
nak vissza.

Az 0si szallasteriilet ¢€s az utddok szorgalma, akarata
altal hozzaszerzett falvak kozott minden esetleges kiilonbség
elmosoddott a XIII. szazad végére, amikor az egységes uradal-
mon a nemzets€g agai megosztoztak. A szétvaldo agaknak meg-
felelden egyes falvak kisebb csoportokat alkottak, de amint a
birtokos familidban sem tortént valtozas, a kozségek népi 0sz-
szetétele azonos, fejlédésiik iranya pedig — a XV. szazadban
elvesztett Sarandot kivéve, — tovabbra is egységes maradt.
Ilyen kisebb egység alakult ki a Berettyd mentén Kismarja
kozponttal.”® Kismarjan kiviil magabafoglalta még Gyapolyt,
Besenydtelket €s a nemzetség Bebek-Csetneki agatél a XIV.
szdzad kozepén megszerzett Kaszat €s Vasadot. A XV. szazad-
ban részben Kerekegyhazat is ideszamithatjuk.>* Masik agbol
szarmazott az egymassal szoros rokonsigban 4ll6 Almosdi
Csire ¢és Pocsaji Palyi (vagy a két falu egyikérdl kiilon is
nevezve Pocsaji és Palyi) csaldd. A palyi monostortdl kezdve
bihari birtokaikon egyforman osztoztak, kivéve a Csirék &se
altal szerzett Almosdot.” Egymas mellett birtokoltak Pocsa-
jon, Fejérton, Konyaron, Bagoson, Hossz-, Monostorpalyin ¢és
Vértesen.

Mar ebbdl is latszik, hogy az 0Osi birtok nem oszlott fel
sok csalad kozott. A nemzetségb6l kiszakadt Kismarjai, Al-
mosai Csire ¢€s Pocsaji Palyi csaladok mindvégig tekintélyes
teriiletek felett rendelkeztek, s igy tarsadalmi sulyukat, el6-
keld helyzetiikket egyarant biztositottadk. Szilard vagyoni hely-
zetik még élesebben kivilaglik, ha mas megyékben, elsdésorban
Kozépszolnokban 1évé nagy birtokaikat is tekintetbe vessziik.”
Anyagi helyzetik a falvak tdrsadalmi és népi viszonyaira
allandositoan hatott. A kozségek mindvégig magukbird népes
jobbagyfalvak maradtak, nyoma sincs annak, hogy az elszapo-
rodott nemesek elvennék az ¢letlehetdséget a jobbagyok eldl és
igy a szaporulat nagy része helyet kapott apja telkén. Meg-
lehetdsen toredékes névadataink ennek bizonyitasara elegendo
tampontot nem nyujtanak ugyan, azonban ¢éppen az el6bb
mondottak alapjan joggal tételezhetjiik fel, hogy a kozségek-

22 1482: DI. 18706.

» A Kismarjai csalad és birtokai torténetére 1. Kallay U.: Az O-Marjay-
ak nemzetsége. (Turul, 1904. 39. 1.) és 1351: Anjou, V. 502. I. — 1342: Anjou,
IV.226. 1.

4 1328: Anjou, I1. 354. 1. — 1398: Muz. torzs. 7.

2 1415: L. o. It. 26. — 1425: DI 29234. — 1435: Kallay, XV. R. IIL
113. — 1463: L. 0. It. 23. — 1516: D1. 29631.

2%1479: DI. 30220.
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ben az akkori nagy néphulliamzashoz mérten jelentds allando
réteg ¢€lt. A nemzetiségi viszonyok dallandosiga ¢€és az egyseges
telepitésnek megfelelé egyontetiiség jellemzik az Akos-tombot.
Az aldbbi tablazatbol olyan egyforman szinmagyar kép
bontakozik ki, hogy azt az Akosok megtelepiild népeire is jel-
lemzOének vehetjiik. Az uradalom falvaib6l fennmaradt jobbagy-
nevek kozott egyetlen idegen neviit sem talalunk. A bizony-
talanok majdnem mind a csaladnevek kialakuldsa eldtti 1débol
valo, latin alakban feljegyzett nevek, melyeknek visel6i ilyen
szintiszta kozOsségben kétségteleniil magyaroknak tekinthetok.
A kiilonbozé 1dokbol vald kozépkori adatokndl a lakossag Osz-
szetételét jobban mutatjdk a, sajnos, nagyon toredékes XVI.
szdzadi névsorok, melyek 57 magyar €s hét bizonytalan nevet
driztek meg. Az itt talalt szlav néptoredék jelentdségének érte-
keléséhez a foldrajzi nevek adjak meg a kulcsot. Az ismeretes
19 hatarnév koziill 18 magyar ¢€s csak egy szlav-magyar Ossze-
tételi (Bagoson: Rychehege).

Személynevek Foldrajzi
kozépkori XVI. szézadi nevek
) M. B. M. B. M. B.
Almosd — — — 30 17 14 — 4 —
Bagos ——— — 4 — 5 — 3 1
Besenyotelek — — 2 2 — — .
Fejért6 ——— — — 1 8 2 I —
Gyapoly —— — 10 5 4 2 —  —
Kasza——— — 4 — 2 — I
Konydar ——— — 12 1 — — | —
Kismarja—— — 1 1 _ _ .
Hosszopalyir— — 5 1 10 1 2 —
Monostorpalyi — 3 5 3 — 7 —
Pocsaj ——— — 19 6 9 2 — —
Vasad ——— — — — — -
Vértes ——— — 3 1 2 — — —
93 40 57 7 18 1

2. Amikor a XIV. szdzad elején a megndvekedett ok-
leveles anyag fényénél a kozépkori Bihar vonésai kezdenek
hatarozottabba valni, az Ermellék és a Nyirség talalkozasanal
az Akos-birtoknal joval nagyobb nemzetségi uradalmat tala-
lunk. Tulajdonosai a Gutkeled nemzetségbdl, elsdsorban annak
egyedmonostori alagadbol szdrmazo familidk. A bihari Gut-
keled birtokok szervesen kapcsolodtak a nemzetség nyiradonyi
monostora koriil kialakult o6ridsi kiterjedésli szabolcsi €s szat-
mari uradalmakhoz. Nyiradony koriill legalabb egy-egy falu-
ban a sok csaladra szakadt nemzetség valamennyi egymastol
tavol €10 4ga birtokolt; ezt a joszagot tehat mar a kozos Os is
birta s igy abban ivadékai mindnydjan részesiiltek. A Gut-
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keledeknek a szabolcs-bihari hataron valo jelenlétével a XII. sza-
zad legeleje o6ta szamolnunk kell. Igy a Kozépnyir benépesitésé-
ben idérendben a masodik tényezd a Gutkeled nemzetség volt.
Késébb keriilt Biharba, mint az Akos nem és ezért attol keletre
kapott helyet. Térfoglalasa Biharban a XII—XIII. sz4zadra
esik, tehat mar ebbdl gondolhatd, hogy kordntsem vart reaja
olyan feladat, mint az Akosokra: a kiralyi uradalom mar le-
rakta a telepek egy részének alapjait. De a Gutkeledek telepitd
munkassaga is még mindig oly kordn indult meg, hogy a sziik-
szavi ¢és gyér tudositasokbol a fejlodés gyokereit csak nehezen
tapogathatjuk ki.

Osi szallasteriiletik Bihar felé csak Bagamérig terjedt.
Ettél délebbre fekvd birtokaik mind késObbi szerzeményeik, nem
egy csak a XIII. szdzad, vagy a XIV. szazad eleje ota az ovék.
Ermelléken 1év6 falvaik Didszeg, illetve az egyedi monostor
koriil csoportosultak.”” Mivel a monostorhoz és a kozségekhez
csak az u.n. egyedmonostori aldgbdl szarmazd csalddoknak
volt jussuk, nem tételezhetd fel, hogy a nemzetség Osi birtokai
lettek volna azok. Teriiletiiket az egyedmonostori ag XII. sza-
zad végén ¢t kozos Ose szerzeményének tartjuk. Feltevésiinket
tamogatja a birtok fOldrajzi elhelyezkedése is. A szabolcs-
megyei Osi kozponttal Osszefliggd falusor Bagamér alatt meg-
szakadt. Az Akosok almosdi, az Abak kakadi és a Pécz nemzet-
ség létai joszaga keskeny savban ¢kelddott az ettdl délre ismet
folytatodé Gutkeled birtokok kozé. Az Egyed kornyéki vidék
benépesedésének  vizsgalatanal alkalmunk lesz  megfigyelni,
hogy az ottani kozépkori allapot mennyiben tekinthetd a nem-
zetség ¢€s mennyiben a kirdlyt uradalom munkija eredmé-
nyének.

A nemzetség legrégibb birtokai a megye mai hatdran
kiviil, a kozépkori Bihar legészakibb részében fekiidtek. Ilyen-
nek tekinthetjik Nyirdbranyt, melyr6l a nemzetség tagjai
1326-ban azt allitjak, hogy 6seiknek még Szent Istvan adta.*®
Ez csupan csaladi hagyomany lehetett €s a falu régisége mel-
lett sz6l6 sokkal er0sebb érvnek inkabb azt vehetjiik, hogy az
Os1 nemzetségi monostor tartozéka volt s templomanak patro-
cintuma is egyezett a Boldogasszony tiszteletére emelt adonyi
monostoréval.” A Tiszantilra keriilt nemzetség tagjai legko-
rabbi telepitéseikbdl még a XII. szdzad elején rendelhettek a
monostor eltartasara. Nyirabranynal nem sokkal késdbb ala-
kulhatott ki az egykor Debrecentdl északra allott Monostor, az
Apaj-alag  temetkezOhelye.® A mai HajdGsamson alapjait is
még a XII. szdzadban raktak le. A tatarjards utan a birtok

7 A monostor torténetére 1. Bunyitay. II. 370. és k. 1.
2 Wesselényi Ivt. és Fejér, VIII/5. 160. 1.

¥ 1347: Anjou, V. 14. 1. — 1355: Anjou, VL 326. 1.
301375 Vay, 487/1—S8.
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egylk része valészinileg leanynegyed fejében a Hontpazma-
nyok kezébe kerilt, akik a szdzad végére Szaloksamson névvel
Gj falut telepitettek mellé.’’ A Gutkeledek részét Tarsamson-
nak neveztek.

A nagy birtokadomanyozasok idejének bekdszontekor az
Ermelléken terjeszkedtek, az északi hatarmenti &si  torzsbirto-
kuk azonban alig gyarapodott Ujabb szerzeménnyel. Egyediil
Vamospéres eredete kétséges. A Gutkeledek egyedmonostori
aganak a kezén tiinik fel,” de a nem messze levd Mikepéres
kiilonleges viszonyai figyelmeztetnek, hogy alapitdsanal eset-
leg a kirdlyi ispansagnak is volt szerepe. A két falu kozti ko-
rai kapcsolatok feltételezésére a név azonossagdn kiviil mas
adatunk nincs ¢€s igy éppen annyi valoszinlisége van a Gut-
keled telepitésnek, mint az elobbi feltevésnek. Az erd0k kozé
teleptilt falu a XIII. szdzad elején alakult ki.

A nemzetség telepitd tevékenyseége a XIII. szazad folya-
man a tajat harom Ujabb faluval gazdagitotta. Bagamér ala-
pitoja a Dunantilra szakadt Marcaltovi-agbol szarmazo Baga-
mér volt, aki a XIII. szdzad els§ felében élt.* A falu keletke-
zéseét tehat ugyanarra az iddszakra tehetjik. A Marcaltdviek
messze 1évé bihari birtokukat a XIV. szdzad kozepén cserébe
adtak’® a varadi egyhaznak s ezzel sorsa kiilonvalt a tobbi
Gutkeled-faluétol. A XIII. szdzad masodik felében telepiilt
meg Nyirdbrany hataraban Kisbator, de mar a kovetkezd sza-
zadban beolvadt az anyakozségbe.” Kisbatornal hosszabb életi,
de hasonloképpen jelentéktelen telepiilés volt Banhaza. Fel-
tlinésekor Ivankabanhazanak nevezik,® alapitéjat tehat a nem-
zetseg XIII. szazadvegi csaladfajan nagy szammal talalhato
Joanka, Ivanka, Joachim nevli, bani méltosagot viselt tagjai
kozott kell keresniink.

Erdekkoriikbe északon csak egy olyan falu keriilt, mely-
r6l hatarozottan allithatjuk, hogy nem volt az & telepitésiik:
Bank. Tatarjaras eldtti hely, kiralyi birtok, melyet 1. Karoly
1317-ben a Kallay csaldad Oseinek adott,”’ akik wjranépesitették
¢s 1352-ben elcser¢lték a Gutkeled nembeli Adony fiainak Ha-
rang nevii szabolcsmegyei Dbirtokdval. Uj gazddi mar a XV.
szdzad elején a Mikepércsieknek adtadk s igy ismét csak a nem-
zetség altal benépesitett teriilet maradt egyiitt.*®

A biharmegyei Gutkeled-birtokok masik csoportja Egyed

311347 Anjou, V. 46. 1. és DI. 3894.

33 1291: Jakubovich, 222. 1. és 1338: Zichy, L. 531. 1.

33 1257: Akad. I, dob. — 1292: H. O., IIl. 41. 1. — Karacsonyi: Nem-
zetségek. II. 37. és k. 1.

34 1348: Fejér, IX/6. 38. 1. és 1361: Fejér IX/6. 118. 1.

331279: Wenzel, IV. 177. 1. és 1355: Anjou, VI. 326. 1.

36 1321: Perényi Ivt. és 1329: DI. 2532.

371317: Zichy, 1, 250. 1. — 1352: Anjou, V. 552. 1.

3% 1408: Debr. v. Ivt. ogy. 101.
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koriil fekiidt. Az itteni falvak eredete korantsem olyan egysé-
ges, mint az északiaké. Amikor a XII. szazad végén a QGut-
keledek az Ermelléken is megvetették a labukat, a telepiilések
alapjait a kirdlyr uradalom mar lerakta. Ezeket fejlesztettek
tehat tovabb, terjeszkedtek a szétbomld ispansag és annak
romjain  6nalld életet kezdd kisbirtokos szomszédok kérara,
hogy az apr6 60s a torok pusztitdsban tobbnyire végleg meg-
semmisiilt kozségeknek egész sorat hivjak életre.

A kirdlyi adomanybdl elnyert teriilet koézéppontja Did-
szeg lehetett.” A bihari vérispansag népei iilték meg a XII. sza-
zad elsé felében. Az 10) gazddk altal telepitett elsé falunak
Egyedet tartjuk, ahol a birtokszerz6 6s még a XIII. szdzad elott
monostort  épitett.* Teljesen a nemzetségnek koszoni 1étét
Nagyér ¢s Sarfo. Mindkettd Didszeg kozelében, a XIII. szazad
elején telepiilt meg,* de egyik sem volt hossziéleti. A XIV.
szazad elején jelentds Nagyér a XVI. szdzad kezdetén ismeret-
len erdk hatasa alatt elneptelenedett. A Sarfét megiilé jobbagy-
sag az egyedi monostorért vivott csaladi hébortsagban a XIV.
szazad koOzepére teljesen kiveszett, ugyhogy a Gutkeledek Or6-
kébe lépett Zolyomiaknak ujra kellett alapitaniok.” A Gut-
keled-jobbagysag hozta I1étre a XIII. szazad végén Janka-
falvat, a koran eltint Kutfét, a szizadfordulon pedig az Fr
agai kozé telepiilt Csokalyt.”

A nemzetség birtokdlloméanyat telepitd tevékenységénél
sokkal jobban noévelték a kiilonb6z6 adomanyok, melyeknek
zome a XIII. szazad kozepére esik. Messze a nemzetségi birtok-
last megel6z0 1dObe nyulik vissza Szekelyhid eredete. Elsé lakoi
a kozponti hatalom altal a X—XI. szazad forduldjan idetelepi-
tett székelyek voltak, akik a kirdly1 ispantdl fiiggetlen, 6nallo
egységben ¢éltek.* A kirly az értékes birtokot még a tatar-
jaras eldtt” a Gutkeledeknek ajandékozta s ettél kezdve ez lett
a kialakulo érmelléki uradalmuk masik pillére. A kirdlyi is-

*1291: Jakubovich, 222. és 299. 1.

%°1214: VarReg. 104. — 1270: H. O., VIL. 124. 1. és 154. 1.

*1'1270: id. okl. — 1291: Jakubovich, 222. 1.

*21364: DI. 6174.

*1338: Zichy, I. 530. 1. — 1291: Jakubovich, 222. 1. és 299. 1.

1213—17: VarReg. 26., 165. Az emlékezetes Taganyi—Erdélyi vita-
ban az 6rok és székelyek tarsadalmi helyzetével kapcsolatban sok szo esett a
Véradi Regesztrum idézett feljegyzésének értelmezése feldl. Erdélyi a magyar-
orszagi székelyekben a castrensessel egyenrangu, nem szabad és az ispannak
alavetett népelemet lat. (Torténeti Szemle, 1914., 1915. kiilondsen 1915. 550.,
559. 1.). Tagéanyi szerint kiilon ispan (6rnagy) alatt, sajat szokdasaik szerint,
O0nalloé szervezetben éltek. A bihari Sceculzaz nem katonai alakulatot, hanem
alsobb kozigazgatasi keriiletet jelent, melynek lakosai szolgdk és nem székelyek
annak Székely, Székelyszaz nevii birtokatol, székhelyétdl szarmazik. (Torténeti
Szemle, 1916. 307.,314. és k. 1.)

*1278: Wenzel, IX. 196. 1.
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pansdg megszervezésének elsdé szakaszdban, a X—XI. szdzad
forduldjan keletkezett az Er nadasai kozott Nyék, melyet Ist-
van ifjabb kirdly 1265-ben a Gutkeled nembeli Kozmanak ado-
manyozott a bihari varfoldek kozil.** Az oklevél hatarozottan
megmondja, hogy puszta foldként keriilt a nemzetség kezére,
mert lakosai a tatarjarasban kivesztek. Ujranépesitését a Gut-
keledek végeztek el a XIV. szdzadban, de a kovetkezd széazad-
ban lakosai ismét elhagytdk ¢€s akkor beolvadt valamelyik ¢let-
képesebb szomszédja hataraba,"’ Székelyhiddal egyiitt kaphat-
tak meg a kozépkor elején jelentds Patat, melyet a XII. szdzad-
ban a varispansig telepitett.* Kialakulva keriiltek 4t a Gut-
keled-falvak kozé és életiikket ott minden zokkend nélkiil foly-
tattak Tulogd, Kagya, Pelbarthida. Mindhdrom kozség még a
XIII. szazad eldtt megtelepiilt. Pelbarthidat régi nevének, Va-
dasznak® bizonysaga szerint, egykor kiralyi vadaszok laktak
s mai nevét eladomanyozasa utan egyik birtokosa, Privard
comes 4altal, a Berettyora ¢épitett fontos hidjatél nyerte. Kagya
nem lett teljesen az Ovék, mert egyik részét mar eldzdleg a var-
jobbagy Hodosi Jaké csalad &sei szerezték meg.® Igy az eredeti
hatarokon beliil két falu telepiilt meg: a Gutkeledek Kis-
kagyaja, mely a kirdlyi alapitdsu kozséggel azonos ¢és az Ujabb
Nagykagya. Hasonld volt a helyzet Félegyhdzan is, ahol azon-
ban a Gutkeledeknek jutott Dorogfélegyhdzanak, Dorogegyhaz-
nak hivott részt jookkal tartjuk a nemzetség telepitésének.’
A régi, hihetéleg conditionarius-nemes lakok tulajdondban ma-
radt rész megdrizte a Félegyhaza nevet. Sorsa a Dobi Dorog-ag
kihaltaval elvalt a Gutkeledektdl.

Még nagyobb jelent0ségli volt a valtozatos multra vissza-
tekintd6 Kozmafalvara, régi nevén Létara, hogy ez a nemzetség
szerezte meg. Egykor nyilvdn bihari varfold volt, de mar
1229-ben maganbirtok.”> A tatrjaras utin a bolondoci var el-
tartdsara rendelték. A szdzad végén kirdlyr tarnokok kaptak
meg, aki 1291-ben Gutkeled nembeli Kozménak adtik el.” A va-
sarolt birtokon lehetett valami telepiilés, de a kozépkori Kozma-
falvat mégis az 1j gazda alapitasanak vehetjik.

Egészen kés6éi szerzeményiikk Koly. Alapitdsdban nem
volt semmi szerepilk. A falu életében sem jelentett valtozast,
hogy az 6 tulajdonukba keriilt, mégis itt emlitjik meg, mert

*® Fejér, V1/2. 389. 1. — Eredetije: Ernst 2834 ¢és 389.

*71307: Muz. torzs. 3. — 1358: Anjou, VIL 71. 1. — 1438: DI. 13152.

8 1280: Zichy, 1. 45. 1.

*1277: DI. 990. — 1280. id. okl.

01291 Jakubovich, 298. l.: ,villa Kaga Chak comitis, Kaga Cosme
comitis.”

°11270: H. O., VIL 124. 1. és 1326: Muz. torzs. 12. — 1333: Muz.
torzs. 29.

32 1229: VarReg. 356.

31291: H. 0., VL. 360. L.
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késébb egybeforrott a Gutkeled-tombbel. Alapitéjanak a kira-
lyi 1ispansagot tekinthetjiik. Ennek felbomldsa wutan a Pok
nemzetség kapta meg, 1326-ban pedig a birtokaik kozé ékelddd
falut a Gutkeledek végleg megvasaroltak.”

Az egységes teriilleten kiviil, tobbi falvaiktél tavolabb is
volt harom kozségiik. Egyik sem az & telepitésiik, hanem mind-
egyiket készen kaptdk a szétszakado kirdlyi gazdasidgbol. A Be-
rettyd volgyében fekvd Monospetrit 1270-ben az egyedi monos-
torhoz tartoz6 falvak kozott soroljak fel, tehat mar régebben a
nemzetség kezére keriilhetett.”> A szomszédos Vedresdbranyon
valo birtoklasukrol csak 1334 ota maradtak adataink,” de
aligha kétséges, hogy a két kozség egyszerre jutott tulajdo-
nukba. Megtelepitésik a kozépszolnoki varispansdgnak tulaj-
donithatd és ezért is szamitottak Sket sokaig oda.”’

Lattuk, hogy a Gutkeled nemzetség a XIV. szazadra mint
fogta Ossze az omladozo kirdlyi ispansag érmelléki falvait s
azokbol, meg a sajat népeivel alapitott kozségekbdl miként
kovacsolta Ossze azt a hatalmas szervezetet, mely Ot is talélve,
szabalyozta a bihari jobbagysdg tekintélyes részének ¢életét.
A megye ¢északi hatarsdvjanak benépesitésében Ové volt a ve-
zetészerep, s bar az Ermelléken a varispansagé az elséség, te-
vekenységet itt 1s egész falusor hirdette. A nemzetség egyed-
monostori  4gabol szarmazo Székelyhidi, Jankafalvi, Didszegi,
Pelbarthidi, Adonyi csaladok a XV. szazad elejére mind kihal-
tak s igy nem volt ra 1d6, hogy 0seiktdl orokolt vagyonuk tal-
sagosan felapr6zodjék. A kirdlyi fiscusra szallott birtokaikat
majdnem teljesen egy csaldd, a szerencsétdl hirtelen magasra
emelt Albisi Zolyomi familia kapta meg.® Alig néhany falu
keriilt mas, elsdsorban leanyagi birtokosok kezébe.” Az egyiitt
maradt birtoktérzs tehat tovabbra is teljes egészében jobbagy-
tartd kozségekbdl allott.

A Gutkeled-vidék nemzetiségi viszonyait vizsgalva, a Kkii-
16nb6z6 eredet és kezdet ellenére is, teljesen azonos helyzetet
talalunk. A falunevek bizonysaga szerint a kiralyi €s nemzet-
ségi telepitésti falvak elsé lakoi kozott semmi kiilonbség sem
volt. Az egykori 26 bihari Gutkeled birtok koziil, tekintet nél-
kil az eredetre, 21-nek a neve vitan felil magyar. A fenn-
marado, bizonytalannak vett 0t falunév kozé Bagamért, Cso-
kalyt, Kéagyat, Kolyt és Vamospércset szamitottuk.”’ Bagamér
szlav személynév, de minthogy a megtelepité Bagamér kétség-

>4 1326: Anjou, VII. 71. 1.

*H. 0., VIL 124. 1.

>0 1344: Esterh. R. 47. T. 5.

°71445: DI. 13839 és 14349. — 1215: VarReg. 128.
> Magyar Tort. Tar, IX. 125. 1.

> Vedresabrany, Félegyhaza, Pelbarthida.

0 Kniezsa . szives kozlése.
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teleniil a Gutkeled nemzetség tagja volt,’’ sz sem lehet arrol,
hogy a falut szlavokkal alapitottdk volna. A masik négy név
semmiféle hatarozott nyelvi jelleget nem 4arul el és igy, mint
ismeretlen eredetlieck, de minden valoszinliség szerint magya-
rok, keriiltek a bizonytalanok kozé. Az els6 megszallokat teljes
tomegilikben magyaroknak mutatjdk a foldrajzi nevek is. 51 ha-
tarnév  koziill az elsé tekintetre csak kettd nem kétségteleniil
magyar: Bagamér erdd és Tulogdrol a latin alakban feljegyzett
Szt. Mihdly-hegye (promontorium S. Michaelis Archangeli).
Tulajdonképpen tehat ezek is magyaroknak tekinthetdk, mert
Bagamér névaddja magyar volt, a latin alak pedig a szin-
magyar kozségben minden bizonnyal magyar nyelvli nevet ta-
kar. Az egyediilli idegen név Félegyhdzar6l maradt, a ma is
meglevd szlav eredetii Eszterd nadas neve.”” Ilyen eldzmények
utdn megerthetd az az eredmény, amelyet a lakossag Osszetéte-
1ér6l az alabbi tabldzatban nyeriink. Csupdn adataink hidnyos-
saga az oka, hogy az ittélok magyarsdga nem valik még jobban
érzékelhetdvé. A csaladnevek kialakuladsa el6tti 1d6bdl szarmazo
latin nevek a magyarsdg aranyszamat nagyon lerontjak. Tore-
dékességiikben 1is jol mutatjdk ezt a XVI. szdzadi névsorok,
melyek a falvak lakossaganak legaldbb is egy-egy részét ismer-
tetik meg abban a korban, amikor a nevek mar megszilardul-
tak. Ezekben egyszerre felszokkent a magyar nevii jobbagyok
szama.

A mindenfeldl csak magyarokkal érintkez0  birtoktest
nemzetiségi Osszetételében egészen a kozépkor végéig semmi
lényeges valtozds nem tortént. A keésObbi foldesurak buzgalma
két-harom helységbe idegen elemeket hozott, de ezek menthetet-
leniil elmeriiltek a kornyez0 magyar tengerben. Az idegenek
elsé csoportja torok eldl menekiild délszlavokbol allott, akiket
a XV. szdzad folyaman Egyeden ¢és Sarfon telepitettek le. Az
egyedi Récz-utca lakdinak névsora 1493-bdl jol mutatja beolva-
dasuk elérehaladasat.” Telepiilésik névvaltozatai donté  bizo-
nyitékot szolgaltatnak arra vonatkozolag, hogy a XV. szdzad
O0ta a megyében elszaporodd Tét nevii jobbagyok tobbnyire dél-
szlavok voltak: egyarant nevezik Racfalunak ¢és Totfalunak.
Idegeneknek a magyar néptestbe vald Ujabb beliltetése mar a
torok pusztitassal kapcsolatos. A XVI. szazad vége feleé Mo-
nostorpetribe romanokat hoztak. A falu régi magyar lakossa-
gaval valo keveredés megfigyelhetd, de elmagyarosodasuk mar
nem kovetkezhetett be, mert a haboruk mindkét népelemet el-
sodortak.**

¢! Karacsonyi: Nemzetségek, II. 37. és k. 1. — 1257: Akad. I. dob.
62 Kniezsa I. szives kdzlése.

% DI. 8291.

41554, és 1599. évi dica.
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Személynevek Foldrajzi
Kozépkori XVI. szazadi nevek

, M I B. M. B. M. L B.

Eradony — —— 3 — 5 27 5 4 1 2
Nyirabrany — — 4 — 8 — — 1 —  —
Vedresabrany — 20 — 23 4 — = —
Bagamér ——— —  —  — — — 3 —  —
Banhaza ———7—7—= — — — — —_ - - —
Bank ———— 5 — 3 1 — 10 —  —
Kisbator — — — — — — —_ = — —
Csokaly — —— 2 — — 4 6 — —
Di6észeg ——— 10 — 11 188 25 @ — — —
Egyed — — — 23 3 8 67 17 1 —
Félegyhaza—— 9 —_ - — — 8 1 —
Jankafalva — — 2 — - — — —
Kiskagya — —— 11 — 14 14 1 —_ = —
Kély ———— 9 — 4 — — —
Kozmafalva—— 3 — 1 — e
xkattp —————=— - - - — —_ - - —
Monostor — — 3 _ = — — 2 —  —
Nyék — — — —_ = - — — - - —
Palta———7—M—~- — — —  — —_ - - —
Pelbarthida — 5 1 6 12 5 6 e
Molnospetri — 7 — 1 82 19+5 roman — —
Vamospércs — 2 _ - — _ - - —
Samson — — — 6 — 2 11 2 5 —  —
Sarf6 ———— 3 — 13 5 —_ = — —
Székelyhid —— 47 — 22 24 4 —_ - —

Tulogd — — — 34 — 5 17 4 6 — 1

208 4 103 475 9245 46

(\)
(O8]

3. Minél jobban kozelediink a vidék keleti széléhez, annal
¢lesebben bontakozik ki a kirdlyi ispansagnak, mint egyediili
telepitési tényezOnek a jelentdsége. Taldlunk ugyan a XIII.—
XIV. szdzad forduldjan a szatmari hatar mentén még egy nem-
zetségi Dbirtoktestet, de err6l alaposabb vizsgalat utdn kideriil,
hogy szerepe nem volt tébb, mint a kirdlyi uradalom néhany ki-
alakult falujanak bizonyos ideig egy szervezetbe valdé Ossze-
fogasa. Az uradalom kialakulasa mar az oklevelekben gazda-
gabb XIII. szdzad végén ¢és a kovetkezd szdzad elején ment
végbe, az egyes falvak eredete felol tehat nem lehetlink kétség-
ben. Nemzetségeink multjanak legavatottabb kutatoja, Kara-
csonyi Janos a Turul nemnek csupan bihari agait ismeri és it-
teni torzsokos megszallonak tartja Oket,” az aldbbiakbol azon-
ban kivilaglik, hogy 0si birtokaik a Berettyd felsévolgyében és
nem az Ermelléken fekiidtek. Ermelléki birtokaik kozéppontja

63 Karéacsonyi: Nemzetségek, III. 116. és k. 1.
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a mai Ermihalyfalva volt. 1270-ben Turul comes o6zvegye, Gere-
gye nembeli Ecs fia Pal leanya, Annus a Nyirben Szalacs ko-
zelében lévé Mihaly prédiumot Roffal egyiitt unokaja férjének
hagyta.®® Tudjuk, hogy a dunantali Pal comes IV. Béla ural-
kodéasa alatt kapott a bihari ispansagbol nagy birtokokat, tehat
feltessziik, hogy Mihalyfalvat is igy szerezte meg s késObb ho-
zomanyul adta leanyéanak. E feltevés ellen szol, hogy Mihaly-
falvat késébb a Turul nemzetség kezén taldljuk és csak Roff
lett az Orokosoké, — Mihalyfalvarél, mint férje birtokéarol, az
ozvegynek tehat nem lett volna joga rendelkezni® — vagyis
a kozség a kirdlyi uradalombdl egyenesen a Turulok tulajdo-
naba kerililhetett. De az is lehetséges, hogy a lakossdg a tatar-
jarasban nagyon megritkult és a még 1270-ben is pusztanak
nevezett birtokot a szdzad végén a Turul nem népesitette be
Gjra. Igy a kozépkori kozség részben az 6 munkija eredmé-
nyének is tekinthetd. Mivel pedig erre haladt Szalacson &t az
erdélyi sokereskedelem Utja s igy vamja, piaca nagyjelentdségli
volt, hamar a tobbi telepiilés f6lé emelkedett.*

Ezt a nemzetséget tartjuk a tatarjarasban elpusztult
Gyorgyegyhaza (jraalapitojanak is.” Mihalyfalvaval ellentét-
ben itt mindent egészen eldlrdl kellett kezdenidk. Az 1j telepii-
1és azonban nem volt életképes és a XVI. szdzadra tanyava sor-
vadt Ossze. A nemzetség egyik agat alapitd Szerefil comes a
XIII. szazad el6tt bizonyosan megtelepiilt Frkenézt a szazad
vége felé szerezte meg, ugyhogy ahhoz a tobbi rokon csalddnak
semmi jussa sem volt.”” Ugyancsak a kirdlyi uradalomban ala-
kult ki Tarcsa és Totfalu.”' Totfalut a XIII. szazadban Mihaly-
falva széles hatarai koze telepitett szlavok alapitottak, Tarcsa
eredete azonban sokkal kordbbi 1dobe nyulik vissza. Lorincz
mester, a nemzetség Kassdnal vitézkedd tagja, 1326. eldtt kapta
kiralyi adomanyként Pusztaapatit és FErtarcsat.”” Apétit, neve
utdn itélve, egyhaziak alapitottdk, de mindkét falu mar az
adoményozas eldtt maganbirtok. A Turulok altal Osszekovacsolt
mihdlyfalvi uradalom nem bizonyult hosszuéleti alakulatnak.
Osi  joszagaik Berettyoszéplak kornyékén fekiidvén, érmelléki
birtokaikrél kordn lemondtak. Tarcsan mar 1338-ban a Csanad
nemzetséggel kozosen birtokoltak, a keziikon maradt részt és
Pusztaapatit pedig 1351-ben hozomanyként Olaszi Mardtnak
adtak.” Gyorgyegyhazat a varadi képtalan szerezte meg, Ke-

% Fejér, V/1. 84. 1.

671327: DI. 28896.

%%1312: Sztaray, I. 40. 1. — 1459: L. o. It. 70.

91292: H.O., 1L 41. 1. — 1313: Muz. torzs. 8.

1291: Jakubovich, 298. 1. és 1327. id. okl.

11329: DI. 2532. — 1352: DI. 29469.

21326: Sztaray, L. 53. 1.

71338: Karolyi, I. 128. 1. — 1351: Kallay, XIV. No. 52.
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nézen és Mihalyfalvan pedig tobb csalad osztozkodott.”* A koz-
ségek tehat a XV. szdzadra kisebb részekre szakadoztak, de ez
a korilmény a lakossag tarsadalmi rétegezodésében nagyobb
valtozast nem okozott. Olyan csalddok jutottak ugyanis itt né-
hany portdhoz, amelyeknek masutt tekintélyes birtokaik vol-
tak.”

A hat érmelléki Turul-falu els6 megiiléi a kirdlyi urada-
lom népei koziil keriiltek ki. A telepesek nemzetiségét kutatva,
azt taladljuk, hogy két falunév mutat szlav lakossdgra: Kenéz
¢s Totfalu. Kenéz szlav nyelvii alak, de a sz6 a magyarok ko-
zott sem volt ismeretlen”® és a megye masik Kenéz nevii faluja
is szinmagyar vidéken allott. Itt azonban, mivel Kenéz mellett
egy Csaszlo nevl falut is talalunk, valészintleg szlavokra kell
gondolnunk. Totfalu neve ugyan magyar, de ¢€ppen a névben
rejlo ellentét teszi bizonyossa, hogy szlav lakossaggal kell sza-
molnunk. Hangsulyozzuk, hogy ezek a szlav telepitések a vidék
benépesedésének két, egymastol tavolesd fokan torténtek és az
els6t a magyarsdg mar koriilbeliil elnyelte, amikor a masik
alapjait megvetették. Beolvaddsuk a szinmagyar kornyezetbe
gyorsan Os teljesen végbement. A jobbagynevekben éppenugy
nem maradt semmi nyomuk, mint a foldrajzi nevekben.

Személynevek Foldrajzi
Kozépkori  XVI. szdzadi nevek

M. B. M. B. M. B
Pusztaapati — — — — 1 — 17 - =

Gyorgyegyhdza — — — _ = = = — —
Erkenéz — — — — — 2 1 — = = —
Mihéalyfalva — — — — 4 3 19 3 7 —
Ertarcsa — — — — — 2 1 56 6 8 1

Totfalu — — — — — _ - - = — —

9 5 92 9 15 1

4. A Cserhat keleti oldalan ¢és a Berettyd partjan a szét-
esO kiradlyi uradalom falvaib6l még egy nemzetségi birtokcso-
port formalddott ki: a Hontpazméanyok Ujhelyi-agaé.”” Véd,
Fancsika, Kirdlyi és Terebes tartoztak hozzd. A kozépbirtoko-
sok falvaitol meg-megszakitva, nem alkotott idegen testet, ha-
nem a fejlddés soran teljesen hozzahasonult a kézépnemes kor-
nyezethez. A teriilet mar majdnem teljesen kialakult allapot-
ban keriilt a XIII. szazad vége felé a nemzetség kezére. Védrol

™ 1374: Stat. 38. 1. — 1416: DI. 10470. — 1407: Esterh. R. 47. D. 15.

» Szepesi, Félegyhazi, Domahidy, Almosdi Csire, Esztari, Madarészi,
Fudi, stb.

76 Kniezsa I. szives kozlése.

77 Komaromy A.: A Hunt—Pazman nemzetség ugocsai agazata. (Turul
VII. (1889) 145. és k. 1.)
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és Terébesrél a XIII. szézad elején irasos adatok szodlnak.”® Ki-
ralyit forrasaink csak a szdzad vége oOta emlitik, amikor a Hont-
pazmanyoké, de neve nem hagy kétséget a feldl, hogy eredetét
még a kirdlyi birtoklas koraban kell keresniink.” A nemzetség
telepitésének csupan a mai Vedresabrany melletti Fancsikat
tarthatjuk. Ezt a Fonchuka nevii foldet — a Berettyd mellett —
1278-ban Felician két fia, Pdzmany ¢és Fancsika egyik rokonuk-
nak cserébe adta.’® Mivel Fancsika comesrl és birtokarol
1294-ben is hallunk,*’ a falu megalapitasat neki tulajdonithat-
juk. Ha ugyanis azt tételezndk fel, hogy az elcserélt ,,fold”
lakatlan volt, nem tudnok megmagyardazni, hogy miért rola ne-
vezték el a falut. A nemzetségnek ez az aga Ugocsa megyében
is tekintélyes birtokokkal rendelkezett,” de a belble kiszakadt
csaladok sorsa megakadalyozta, hogy a négy falu Onallo ura-
dalomként ¢€kelodjék a kozépbirtokok kozé. A XIV. szazad fo-
lyaman elterebélyesedett agak tagjai kozott a kozsegek hatara
apr6 darabokra oszlott ¢és igy viszonyaik hasonloak lettek a
szomszédjaikéhoz. Az Ujhelyi levéltarban fennmaradt zalogosi-
tasr6l szolo sok oklevelbdl megallapithatd, hogy egy-egy csalad
birtoka harom-6t jobbagytelek kozott mozgott, ez pedig teljesen
megfelel a Kobolkatiak, Olasziak, stb. szinvonalanak. Biharban
ezek a csalddok nem hanyatlottak le a kisnemesség szinvona-
lara, mint Ugocséban,” a fejlédés azonban ebben az irdnyban
haladt, mig a torok pusztitisok 10j helyzetet nem teremtettek.
A Hontpazmanyok falvai, Fancsika kivételével, mint az egész
Cserhat, a kirdlyi uradalom részeiként alakultak ki, fejlédésiik
1s alig kilonbozott amazokétol, tehat feltehetjiik, hogy nem-
zetiségl viszonyaik is hasonldoak lehettek — aminthogy valdoban
hasonlok is voltak. A kozségeik neve a szlav eredetli, de ma-
gyarosan képzett Terebest™ leszdmitva, mind magyar. A
bisztramenti faluban a szldvokat késObb a beszivargd roman-
sag valtotta fel.

Személynevek Foldrajzi
Kozépkori XVI. szazadi nevek

M. L. B. M. L B. M. B.

Fancsika —  — 2 6 2 5 —  —
Kiralyi 12— 9 — — 2 1 —
Terebes 1 1 4 — — 5 —  —
Véd 9 — 7 20 3 16 — —
22 1 22 26 5 28 1 —

7 1215: VarReg. 129., 216.
71291: Jakubovich, 300. 1.
801278: H. O., VIII, 443. 1.
$1 Ujh: DI. 38133.

82 §zabo: Ugocsa. 68. és k. 1.
¥ U.0.71. 1

8 U.0.525.1.
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5. A megismert négy nemzetségi birtoktestnek a Berety-
tyotol a megye északi hataraig nyuld széles savja szelte ketté
a vizsgalt teriiletet. A Debrecen alatt le egészen Sarandig elte-
rild rész annyi hasonlésdgot mutat a nemzetségi birtokoktol
keletre esd féllel, hogy a telepitési tényezdk azonossagat joggal
tételezhetjiik fel. Eppen ezért, tekintet nélkiil a két rész szét-
valasztottsagara, egylitt targyaljuk Oket. Az igy Osszefogott
falvak a wvidék telepiiléseinek majdnem a felét teszik ki. Ilyen
nagy falutomegnél a rokonvondsok mellett természetesen ellen-
tetek is megfigyelhetdk, de ezek tobbnyire onnan erednek, hogy
egyes kozségek valami kiilsd erd érvényesiilése kovetkeztében
masként fejlodtek, mint a tobbség. Eredetilk azonban minden
bizonnyal egy volt.

Lattuk, hogy minél inkabb kozeledink a megye észak-
keleti hatdrdhoz, annal szembetlindbb a kirdlyi ispansag tele-
pitd munkaja. A nyiri erd8k jorésze, az Ermellék, az egész Cser-
hat egykor kirdlyi birtok volt és az itteni telepiilések legrégibb
rétegét az uradalom népeinek terjeszkedése bontakoztatta Kki.
A szatmar-bihari hataron még a XIII—XIV. szdzad fordulo-
jan is hatalmas kiterjedésii kirdlyndi birtok allott, mely az
egykori kiralyi uradalom toredékének tekinthets.*’ A  XIIL
szdzadi nagy gazdasagi és tarsadalmi atalakulds kovetkeztében
a falvak magankézre keriiltek, legtobb esetben a kiraly1r ispan-
sagban vezetészerepet jatszo réteg tagjainak tulajdonaba. Igy
alakult ki a nagy uradalmak kozt egy falutomb, mely jomaguk-
bird, egyenldé anyagi szinvonalon ¢él6 kozépnemesek birtokaibdl
allott. Az eredetileg 1—2—3 faluban birtokos familidk kozott
késébb bekovetkezett a rétegezédés. Ha nemcsupan a Zolyomiak
vagy Szepesiek nagybirtokosok felé iveld palyajat figyeljiik,
akkor azt tapasztaljuk, hogy egyes falvak fejlédése mar a XV.
szdzadban kiilonb6z6 utakra 1épett. A  tobbség megmaradt
jobbagytartd  nemesbirtoknak, néhany azonban hatarozottan
kisnemes-kozséggé van fejlédSben.™

A megye ¢északnyugati hataran rekedt falucsoport kozép-
pontjaul Mikepércset tekinthetjik. Ma ez az egész teriilet, Sa-
rand kivételével, Hajdi megyéehez tartozik, de minthogy régen
kialakulasatol kezdve allandéan Biharhoz szamitottak, szola-
nunk kell rola.*” Mikepéres még a XIII. szizad elbtt telepiilt
meg a bihari var erddiben. Varjobbagy birtokosainak kihalasa
utdn 1270-ben a hasonld szdrmazasa Pércsi familia dsei kaptak
adomanyul.® Masik falujukat, Kotelest, mar 6k telepitették,
legkésébb a XIII. szdzad masodik felében. Ez eldszor Szabolcs
megyéhez tartozott ¢és csak gazdai bihari térfoglalasa utdn

8 Brvasad, Szalacs, Asszonyvasar, Tarnak stb.

86 Kencse, Mikola, Felapati.

7 Az itt nem érintett kozségek vazlatos torténetét 1. Ecsedi L: Eltiint
pusztafaluk Debrecen hataraban. (Fold és Ember, IV. (1924.) 65. ¢és k. 1.)

% 1270: Wenzel, I11. 274. 1.
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keriilt at megyénkbe. Korai adatok hidnyaban Szepes ¢és Pacz
keletkezését nem latjuk tisztan, de jo okbol gondoljuk, hogy az
elébbi szintén kirdlyi alapitdsi hely, az utobbi pedig taldn mar
a Szepesiek telepitése. Mindkét csaldd megmaradt jomodu ko-
zépnemes birtokosnak, s6t a Szepesiek a kozépkor végére nagy-
birtokosoknak is nevezhet6k. A kozeli Sarand sorsa nem volt
ilyen egyenesvonalu. Az ispansdg népei alapitottdk, de mar a
XIII. szazad elején magankézre keriilt.” Egy részét az Akos
nemzetség szerezte meg, masik felén pedig tobb nemescsalad
osztozott. 1411 utén teljesen a nemeseké lett és fejlodése ezzel
a kisnemesi szinvonal fel¢ billent. A kiradlyi uradalom teriiletén
keletkezett Derecske ¢s Tépe 1s. A Kallo partjara telepiilt két
falu sorsa a XIII. szdzad végén tért el a kornyékétdl, amikor
IV. Léaszlo Rofain bannak adomanyozta 6ket. A ban utin a bir-
tokokat Dozsa nador orokolte s igy a debreceni uradalom job-
bagyfalvai kozé keriltek.”! A XIV. szdzad végén Tépének si-
keriilt ebbdl a kozosségbdl kiszabadulnia s koézépnemesi birtok
lett, Derecske sorsa azonban végig Debrecenhez kapcsolddott.”
Az egykori kiralyi teriileten az 10j birtokosok késObb is folytat-
tak a telepités munkajat. Igy keletkezett a XIV. szazadban a
debreceni Dozsafiak f6ldjén Vamospércs ¢és Nyiracsad kozott
Buzita.”

A XIII. szdzadban az FErmelléken nemcsak az ismertetett
négy nemzetség terjeszkedett a kiralyi uradalom rovasara, ha-
nem a megyeben gyokértelen, tavoli csaladok is szereztek egy-
egy falunyi birtokot maguknak. Ilyen volt Debrecen mellett
a Miskolcz nembeli Torna késébb Boldogfalvdnak nevezett
birtoka, melyet elébb a Hontpazmanyok, majd pedig Debrecen
ura, Rofain ban vettek meg.”® Ez esetben csak a fold volt a ki-
ralyé, a falut a XIII. szdzad derekdn az emlitett Torna alapi-
totta. A dundntuli Osl nemzetség hihetdleg tagjanak, Benedek-
nek varadi piispoksége idején (1231—42) szerezte meg az FEr
mellett fekvé, még a XIII. szazad elétt kialakult Keseriit.”
A Csdk nemzetség Selénddel gyarapitotta birtokait, Kokad és
Nagyléta pedig az Abdk, illetve a Pécz nembeli Marcaliak ke-
zébe keriilt.”® A XIV. szazad elején a tevékeny Telegdi Csanad,
késobb esztergomi ersek, igyekezett a megye tekintélyes, de
hegyes része felett rendelkezd csalddjanak sikvidéki birtokokat
szerezni. 1321-ben a szatmar-bihari kiralyndi birtoktestbdl meg-
kapta az akkor Szatmar megyéhez tartozo Ervasadot.”’

%9 1219: VarReg. 185.

%1, 0. It. Metal. Bihar. 4.

1 1311: Zichy, 1. 133. 1.

%2 1421: Karolyi, II. 62. 1.

31380: L. o. It. 35.

4 1289: Wenzel, IX. 507. 1. — 1299: Wenzel, X. 357. 1.

%5 1215: VarReg. 141. — 1307: D1. 31063. — Bunyitay, L. 99. és k. 1.
%6 1281: Wenzel, IV. 234. 1.

°7 Fejér, VIII/2. 298. 1.
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Ezek a nemzetségi Dbirtoktoredékek maganosan allottak
az Oket mindenfel6l korilvevd koézépnemes-falvak kozott és igy
sorsuk nem lehetett mas, mint vagy a szomszédos nemesek tu-
lajdondba jutva, azokhoz hasonulni, vagy pedig valami koze-
lebbi egyhazi, illetve vilagi nagybirtok védészarnya alda he-
lyezkedni. Kiilonallasuk egyik esetben sem volt fenntarthato.
fgy jutott a varadi képtalan és piispokség tobb faluban birtok-
hoz s igy szerezték meg példaul a Seléndiek Kokad egy részét.”
A nemesség, ha kellett, erdszakosan is probalkozott hozzajutni
a tavol ¢l6 gazddk birtokahoz. Tipikus példa erre az erdélyi
pluspok Bagamér melletti, Baratpiispoki nevii falujanak esete,
melyet félszazadon at pusztitottak,” hatarat foglalgattak, mig
csak a véradi piispokség meg nem szerezte.

Kirdlyaink kegyességébdl a birtokok Uj elosztisa utan a
mar tobbszor emlitett szatmar-bihari kirdlyn6i uradalom fal-
vai foként az egyhdziak vagyonat gyarapitottak. Az érmelléki
egyhdzi birtokok ennek a felbomlott szervezetnek a nyomait Or-
zik ¢és hatarozottan Aallithatjuk, hogy az egyhaz mint telepitési
tényezd itt mar nem jutott szerephez. Az egykori kiralyi ispan-
sagban is kiilon egységet alkotd kirdlynéi uradalom a Cserhat
dombjainak nyugati peremén egészen a szentjogi konvent tOrzs-
birtokaiig nyulott le. Benépesitése a XII. szdzad végére leza-
rult. Asszonyvasar, vagy amint nevét eldszor feljegyezték,
,kiralynéasszony vésara” (Forum Reginae)'” a jo telepiilési
lehetOségeket nyujtd érmelléki promontériumra épiilt a  XII.
szazad elején.'”’ Vamja révén mar a szazad végén a vidék
egyik legértekesebb kozsége, tgyhogy a kirdly, amikor a bihari,
békési, zarandi vasarvamokat a varadi egyhdznak adta, az it-
tenit és még néhany nagyobb helységét tovabbra is maganak
tartotta meg. Az 1321-ben eladomanyozott Ervasad mellett al-
lott a szintén Szatmar megye terliletén kialakult Piskolt. Mig
Asszonyvasar késObb a varadelOhegyi konvent birtoka lett,
Piskolt nagyobb részét a szentjogi apatsig kapta meg.'”
Semmi sem szo6l ellene, hogy Bogyoszlo is kirdlynéi falu volt

’®1448: L. o. It. Stat. S. 194.

* 1369: Tort. Tar. 1889. 766. és 767. 1.

1991203 Anjou, IV. 292. 1. — Szentpétery, 207. és 1595.

1 Ismeriink egy 1268-ban kelt oklevelet Thoboli Ilarus fia, Marezell és
Jakab tarnok Ahsunwasara terra-ra vonatkozé egyezségérdl. (Tort. Tar., 1896.
505. 1) Ennek értelmében a birtok északi része, mely azeldtt magvukszakadt
kiralyi hirnokoké (precones) volt, Marcelnek, a déli része pedig, mely hajdan a
kiralyi tarnokoké volt, Jakabnak jutott. Megyénkben volt Toboly kozség, me-
lyet késobb kisnemesek laktak, Asszonyvasar kozelében pedig szintén kisnemes
Tarnok falu allott. Bar az oklevél nem emlit megyét s az egyezséget Myke
fehérvari éneklOkanonok kozvetitette, akinek azonban nem feltétleniil kellett
Fehérvaron tartozkodnia, valoszinli, hogy az adatok a biharmegyei kozségre
vonatkoztatandok.

1921458: L. o. It. 27. — 1466: Banffy okl, II; 74. 1.
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¢s a varadi piispok csak az uradalom bomlasa utan jutott hozza.
Az eddig emlitett telepiilések koziil Vasad ¢és Asszony-
vasar hatarozottan magyar nevii, Piskolt ismeretlen eredet,
Bogyoszld pedig magyaroknal 1is hasznalatos szldv személy-
név.'” A két utobbi megiléit is nyugodtan vehetjik magya-
roknak. Hatdrozott adataink vannak azonban arra, hogy a koz-
ponti hatalom a teriilet benépesitésénél idegeneket is felhasznalt.
Bizonysdg erre Szalacs multja. Neve szlavul solerakoddhelyet
jelent,'™ amib6l latszik, hogy a legrégibb id6t6l kezdve erre
vitt a desvidéki sokereskedelem utja. A honfoglaloknak kellett
itt talalniok wvalami szlav telepiilést, legalabb annyi lakossal,
amennyil a falu nevét €s a soOkereskedelemben jatszott szerepét
atorokiteni keépes volt. A kornyék viszonyainak ismerete alap-
jan feltehetjiik, hogy ez a szlav alapréteg mar legalabb is erd-
sen keveredett a szinmagyar kornyezettel, amikor a kirdlyi is-
pansag, hihetdleg a XII. szdzad kozepi német bevandorlokbol
ide is telepitett egy csoportot. Nem uj alapitasrol volt szd, ha-
nem a meglévé kozség mellételepitéssel vald novelésérdl. Ha-
tarozottan tanusitja ezt a vdaros szervezete: Két részbdl Aallott,
mindegyike kiilon plébaniatemplommal, sét az egyik rész Ko-
zépszolnok megyébe tartozott, a masikat pedig Biharhoz sza-
mitottak.'” A kettdsség csak a XV. szazad elején, a varos
magankeézre keriilése utan, szlint meg. Az itteni németségre ha-
tarozott adataink vannak. 1215-ben Pal fia Poédsa, amikor ra
akarjak bizonyitani, hogy 6 is a szolnoki var jobbagya, azzal
vagja ki magat, hogy & szalacsi szabadnémet.'” Az 1236-bol
keltezett, hamis dési kivaltsaglevél szerint, a kirdly a szatmari
¢s szalacsi hospesek jogait adja a désicknek.'”” Bar az oklevél
diplomatikailag nem hiteles, annyi mindenesetre igy is kovet-
kezik beldle, hogy a hamisitds idépontjaban a kozvélemény
valami kapcsolatot latott a két varos kozott. A szatmari néme-
tek hagyomanya szerint Oket Gizella kiralyné hozta ide.'®
[lyen messzire visszanyuld kapcsolatokra Szalacs ¢€és Szatmar-
németi ko6zott nem gondolhatunk. A bevandorl6 németek szama
sokkal kisebb lehetett, mint az Jslakossage, hiszen telepiilésiik
még Onalld nevet sem kapott. Elmagyarosoddsukat jol meg-

193 K niezsa 1. szives kozlése.

1% Kniezsa I. szives kozlése.

% Bunyitay, III. 303., 1. jegyzet. — Az oklevél eredetije Bunyitay (1.
227. 1. jegyzet) szerint a varadi kaptalan levéltaraban van (1. Fejér, X/4. 614.
1), de ott kozelebbi jelzet hianyaban nem volt fellelhetd. Létezését nincs okunk
kétségbe vonni, mert adatai mashonnan is igazolast nyernek. (Pl. Lukcsics,
II. R. 208.)

1%varReg. 127.

""Wenzel, VIII. 9. 1. és Szentpétery L: V. Istvan ifjabb kiralysaga.
(Szazadok, 1921. 82. és k. 1)

"% Endlieher, S. L.: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. San-
galli, 1849. 426. 1.
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viladgitja a varos vezetOségének 1359-bol ismeretes névsora,
melyben a magyarsag hatarozott tobbségben van.'” A folya-
matot meggyorsithatta az is, hogy a tatdrjardsban megritkult
németségnek nem volt utanpotlasa. A XV. szdzad oOta fennma-
radt névsorok teljesen magyarnak mutatjadk a lakossdgot, csak
a hatdrnevekben maradt halvany nyoma a beolvadt németség-
nek.'® A XV. szizad elején a varadi képtalan tulajdonaba
jutva, foldesuri véros lett, kivaltsdgai elvesztek s ezzel leom-
lott minden valaszfal, mely addig a szinmagyar kornyéktol
védte: a magyar tenger végleg oOsszecsapott a kis német nép-
sziget felett.

Pedig Szalacs nem allott teljesen egyediil az idegen kor-
nyezetben. Szomszédsagdban két falu is volt, melyeket német
alapitastiaknak tarthatunk: Ottomany ¢és az elpusztult Her-
czygh. Els6é telepeseik a szalacsi németek utan, de még a tatar-
jaras eldtt keriilhettek ide, bar az sem lehetetlen, s6t Herczygh
esetében egyenesen valdszinli, hogy Szalacsrol telepiiltek. Sor-
suk azonban Szalacsétol kiilon uton haladt. Lakoikat nem véd-
tek kivaltsagok, koran magéankézre keriiltek s az azonos élet-
forma kovetkeztében feloldodtak a tobbségben. Elmagyarosoda-
sukat a tatar pusztitds i1s meggyorsithatta. Herczygh minden-
esetre ekkor vesztette el lakossagat €s olvadt be pusztaként
Szalacs hatardba. Ottomany mar a tatarjards el6tt maganbirtok
volt, mert 1283-ban Buna fia Butmer és fia Buda azt allitottak,
hogy &seik, ,,proavi ipsorum” is birtak.'""" A XIV. szizadban a
Zo6lyomiak szinmagyar falvai koézé keriilve, a németségiiket ad-
dig megdrzok is felszivodtak.

Az ereje teljében 1évé kiralyi ispansag a németek mellett
mas idegeneket is bedllitott a tdj hasznositasdnak 4ltala irdnyi-
tott munkijaba. A kozponti hatalom altal iderendelt telepesek
alapitottdk Frolaszit a XII. szizadban. Bebizonyitott ténynek
vehetjiikk, hogy a régi nyelvhasznalat az ,olasz” alatt nem ita-
liait, hanem altaldban latin eredetiit, fOként pedig franciat,
vallont értett.''> Megyénkben Viéradolaszin kivil még harom
vallon alapitasu falu van: Mez6-, Vizes- és Kotegyan. Felteve-
siinket, hogy t. i. Erolaszi elsé lakoéi vallonok voltak, tamo-
gatja a kozség hataraban néhanyszor emlitett Falkamar, Folk-
mar puszta neve. A név ugyan német eredetli, de a francidknal
is gyakori.'” Vilagos tehat, hogy a jelen esetben a névadokban
francia-vallonokat, nempedig németeket kell keresni. A kirdlyi

9K arolyi, I. 242. 1.

1191397: L. 0. It. Metal. Bihar. 12.: Hentzkuthafew, Hercygh.

H Wenzel, IV. 261. 1.

12 Auner M.: Latinus. (Szdzadok, 1916. 28. és k. 1) — E. Németh:
Les colonies frangaises de Hongrie. (Etudes Frangaises. No. 15.) Szeged, 1938.
— Barczi G.: A kozépkori vallon—magyar érintkezésekhez. (Szazadok, 1937.
399.¢ésk. 1)

3 Kniezsa I. szives kozlése.
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uradalom bomlasa utan a falu maganbirtok lett, talan mindjart
az Olaszi csaladé, mely késobb példdja a jomagabird, se nem
szegény, se nem gazdag érmelléki nemes familidknak. Az ide-
gen telepesek itt is éppen olyan gyorsan beolvadtak a magyar-
sagba, mint a hiarom Gyan lakoi, de a folyamatot, adatok hia-
nyaban, nem részletezhetjik. A XVI.-szdzadi névsorokbol ki-
tind keveretlen magyarsdg sejtteti, hogy a fejlédés szazadok-
kal kordbban lezarult. Olaszi hatdrdban alakult ki a tatdrjaras
elétt Madariamagdolna és a XV. szdzad elején Gyllveész. Ha az
elobbi még nem 1is, de a masodik minden bizonnyal az Olasziak
alapitasa. Egyik sem volt népes, fejlodeésképes telepiilés.

A gazdagabb, de az 06soktdl szerzett birtokok hataran tul
nem emelkedd csalad tipusat a Kerekiekben szemlélhetjiik. Fész-
kiik a Szekelyhid melletti mai Kiskereki, melyet varjobbagy
Oseik a kirdlyi uradalom teriilet¢bdl kaphattak. Tehetdsek le-
hettek, mert 1262-ben a johannitaktél megvasaroltak Eradonyt
¢és a szatmari Vezendet.'"' Az & telepitésiiknek tartjuk a XIIL
szazad végén Kerekibdl kivalt Felsékerekit, mely mint 0©6nalld
falu, az egész kozépkorban fennallott. Ebbdl a csaladbdl vald
az a XIII. szdzad végén ¢lt Gal, latinosan Gallus, akitél Galos-
petri melléknevét kapta. 1291-ben Kerekiben és Petriben is sze-
repelt egy Gallus nevii birtokos, akinek a Kereki familiabol
valdo szadrmazédsat azért is bizonyosnak vehetjik, mert Gélos-
petri a XIV. szazad elején oklevelekkel bizonyithatdlag a Kere-
kiekd volt.'"” Valészini, hogy ezt a falut is készen kaptik a
szatmdri kirdlyi uradalombol ¢és ennek az emlékeként tartozott
egészen 1412-ig Szatmar varmegyéhez.''® Miutan a Telegdiek
a XIV. szazad elején Vasadon és Tarcsan megvetették a labu-
kat, a Kerekiek lassan kiszorultak Petrib6l és a kozség a nagy-
birtok része lett. Kozeli rokonsagban allottak velilk és ugyan-
abbol a tarsadalmi rétegbdl szarmaztak a Keresztiron és Ko-
bolkaton birtokos nemesek. Sorsuk azonban mégsem volt egy,
mert kiilondsen a Kereszturiak a kozépkor végére egészen el-
szegényedtek és a Kobolkutiak sem terjeszkedtek tul egyetlen
falujuk erds-dombos hataran.'"”

Egészen mas utat tett meg az Albisi csalad, mely messze
kiemelkedett kornyezetébdl. A XV. szazadtdl kezdve nagy sze-
repet jatsz6 Zolyomi familia szarmazasit meglehetésen stiri
homaly boritja. Az mindenesetre bizonyos, hogy nem nemzet-
ségi szarmazasu. Eredete megismeréséhez birtokai torténetén &t
visz az ut. Azt taldljuk, hogy oridsi kiterjedésli uradalméanak
minden faluja, az egy Albis kivételével, kirdlyi adomanyként
vagy késObbi vasarldas utjan jutott kezére. Birtokai torzsét a

4 Karolyi, 1. 2. 1.

151291: Jakubovich, 222., 299. 1. — 1321: Wesselényi. — 1342, 1364:
Zichy, I1. 11. 1. és V. 631. 1.

161412 : Wesselényi.

171333: Teleki okt., I. 45. 1. — 1480: Kemény J. Dipl. Trans., IV. 421.1.
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Gutkeledek egyedmonostori dganak kihaltaval a koronara szal-
lott didszegi uradalom alkotta, melyet 1393-ban kapott adoma-
nyul.'" Albisi Marton fia David talan mint aprod keriilt Zsig-
mond kirdly kozvetlen kornyezetébe és bizalmat megnyerve, be-
folyasat csaladja vagyonanak novelésere forditotta. 1400 kortil
z6lyomi ispan lett'” és ettél kezdve a rokonok, szomszéd neme-
sek az 0 magas tisztségére emlékezve kezdték a koziilik kiemel-
kedd csaladot Zolyominak nevezgetni. David fia Tamias apja
nyomdokaiba Iépett és mint a kirdly-csdszar magyar kisérete-
nek tagja, FEurdpa legkiilonboz6bb részein szolgalta urat.'*
A bokezli kirdly hosszu orszagldsanak végére az Albisi-Zolyo-
miak az Ermellék legnagyobb birtokanak lettek az uraiva. Ké-
sObb is, amikor Székelyhidon vagy Diodszegen laktak, az albisi
templomba temetkeztek, ami mutatja, hogy egykor csak Albis
volt az O6vék és ez a szarmazasi helyiik is. A kornyék birtok-
viszonyaibol vilagos, hogy egykor Albis is kiralyi fold volt s
nagyon valoszinli, hogy az egyfalus Albisiak 0Osei a kornyéek
tobbi nemes csalddjahoz hasonléan, valami kapcsolatban allot-
tak a kiralyi ispansaggal.

A XV. szézad elején kialakult és friss terjeszkedési kedv-
vel teli Zolyomi wuradalom szintén hozz4ajarulhatott, hogy az
Ermelléken nem fejlédhetett ki a déli kisnemesi vidékhez ha-
sonlo falutomb. A szegényedd, anyagi zavarokkal kiizd6, meg-
megszorult nemes szomszédok koziil soknak a része atcsuszott
a Zolyomiak kezébe, akik aztan a telkekre jobbagyokat iiltettek.
fgy vetették meg a labukat Felapatiban, KeresztGron, Semjén-
ben, stb. Ezek alapjait is — Pelapati kivételével — a kirdlyi
uradalom rakta le, de nemes lakoik késobb meglehetésen el-
szegényedtek. A Zolyomiak a mar betelepiilt vidék arcanak
gazdagitdsahoz csak Csatar — késobb Olahcsatar — alapita-
saval jarultak hozza. Uradalmuk magyar jobbagyai iltek meg
a XV. szazadban, de a XVI. szdzad derekan romanokat i1s hoz-
tak mellgjiik.'””' Az 10j telepesek, a névsorok bizonysiga szerint,
kisebbségben voltak a magyarokkal szemben ¢és sorsuk a biztos
beolvadas lett volna, ha a torok pusztitdis meg nem semmisiti
a megyében legnyugatabbra eljutott kis roman néptoredéket.

Amig az egykori érmelléki kirdlyi telepitésii falvak ne-
mes lakossaga sorsdnak egyik véglete a Zolyomiak gyors fel-
emelkedésében szemlélhetd, addig a masik végletet az aldbbi
néhany falu élete képviseli. Az egyébként nem gazdag okleve-
les anyag tuddsitdsaibdl egy kisebb falucsoport bontakozik ki,
melynek eredete az elébbi kozépnemes-tombével azonos Ilehe-
tett, de sorsa meégis egészen masként alakult. A kozségek nem

"8 M. Tért. Tar, IX. 125. 1.

191403: Vécsey, f. I1. 102: ,,pridem comes noster Zoliensis.
1201417: Vécsey, f. I1. 162. (1421. é. 4. i.)

1211484: L. o. It. 13. — 1552: dica.
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jomagukbird6, hanem szegény nemescsalddoké. Nem népes
jobbagyfalvak, hanem alig néhany nemes portdbol allo tele-
pek. Kis hatdrok, minden terjeszkedési lehetéségtdl elzarva,
elégtelen nagyobbszamu lakossag eltartdsara. Mindent 0Ossze-
véve, legtobb hasonldsagot a déli  kisnemes-falvakkal mutat-
nak. Eredetilk, mint a szomszédos szatmari kisnemes vidéké
is,” a kiralyi ispansag telepitéséig nyulik vissza. Semjén
kiilonalldsa a Turul nemzetség birtokainak a kellés kdézepében
csak ugy érthetd meg, ha feltessziilt, hogy a kiralyi uradalom
bomlasakor mar késObbi szegény gazdaié volt. A Mihalyfalva
mellett allott Tarnok, mint neve is mutatja, a kiralyi tarno-
koké, akiknek itteni szereplésér6l t6bb adatunk maradt.'”
Salamon a XIII. szazad elején a Zovard nemzetségé, amelyhez
szintétn adomanybdl juthatott, a szazad végétdl kezdve pedig
Kopasz nador adorjani varnagyaé és annak leszarmazottaié.'*!
A homo regiusok kozt szerepld lakoinak nevén kiviil alig ma-
radt valami emlék az FErtarcsa melletti Kencsérl, melyet kap-
csolatok fliztek a szatmari kisnemesekhez.'” Cséaszlo, Mikola
¢s a Kobolkut melletti Mindszent sorsat még kevésbbé ismer-
jik. Ezek a falvak, minthogy nem 0Osszefliggd egységet alkot-
tak, hanem erdsebb szomszédok vettek koriil Oket, lassan egy-
egy gazdagabb csalad terjeszkedésének estek aldozatul. Igy
lett Semjén, Csaszlo, Mikola és részben Keresztur a Zolyomiaké,
Tarnok a Turul nemzetsége.

6. Mar majdnem teljesen a Berettyd volgyében, az 0. n.
Hegykozben fekiidt a szentjogi apatsag torzsbirtoka. Szentjobb
koriil fekvé falvaik minden bizonnyal azon a teriileten alakul-
tak ki, melyet Szent Lészlo6 adott a monostornak.'”® Az apat-
sag birtokainak Osszeirdsa az 1172 koriili 1d6bdl reank ma-
radt,’”” de olyan rossz masolatban, hogy egyetlen nevet sem
tudunk megnyugtatban azonositani. A szent jobbot rejtegetd
Mercurius'®®  bizonyara nem valami strnlakott vidékre me-
nekiilt, hanem az orszdg gyérebb népességli részein szamitott
biztos buvohelyre. Bar a Berettyo alsovolgye a XI. szazad
végén mar semmiesetre sem lehetett lakatlan, az apatsag fal-
vait mégis a baratok telepitésének tartjuk. Legrégibb falujuk
mindenesetre a kozpont, Szentjobb, kozépkori néven Szentjog

122 Maksai Ferenc szives kdzlése.

'21291: H. 0., VI. 360. 1. és VIL. 291. 1. — 1268: Tért. Tar. 1896. 505.1.

124 1214: Var. Reg. 68. — 1306: Anjou, I. 107. 1.

1251338: Karolyi, . 128. 1. — Szazadok, 1888. 747. 1. Jelentés.

126 A monostor torténdtére 1. Bunyitay II. 317. és k. 1. és A Pannonhalmi
Szent-Benedek-Rend torténete. XII. b. kotet, 141. és k. 1.

27Fejér, VIII/6. 96. 1. — L. Szentpétery 121, 124, 1680.

Homan—Szekfii, 1. 289. 1. szerint Merkurius a Katapan nemzetségbdl
szarmazott. A terlilet azonban, ahova Merkurius menekiilt, semmiesetre sem
lehetett a Dunatol északra birtokos nemzetség tulajdona. L. Kardcsonyi: Nem-
zetségek, I1. 327. L.
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volt. Csandlos és Csohaj mar késobb, a Berettyd masik part-
jara telepiilt, legvégiil pedig Szentmiklost alapitottdk a Cser-
hat erdés dombjai kozott. Az emlitett birtokosszeiras jol mu-
tatja a telepiilések XII. szazadi Aallapotat: akkor mar egész
sereg kézmiives is volt a foldmiveld elemek mellett. Talan az
ekkor felsorolt erd0ovok (custodes nemorum) alapitottdk a ké-
sObbi Szentmiklést. Mint minden egyhazi birtokon, ahol nem
fenyeget a karos tulsdgos osztdédas, a birtokosok elszaporoda-
sanak ¢és elszegényedésenek veszelye, a jobbagylakossag nyu-
godtan terebélyesedhetett. Ez pedig a jelen esetben a szin-
magyar jobbagysag allandosagat jelentette.

Személynevek Foldrajzi
Kozépkori XVI. szazadi nevek
M. . B. M. B. M. 1. B

Albis — — — — — — 41 — 6 45 4 — — —
Felaptt———H— —— — — — 30 3 — — —
Asszonyvasar — —— 21 — 7 33 4 — — —
Baratpiispoki — —— — — — — — — —
Boldogfalva— —— — — — 32 6 — — —
Bogyoszlp —— —— 3 — 1 45 2 — — —
Buzitga — — — —— 1 @ — = — —
Csaldnos — —  —— — ——
Csandlos —— —— — — — 18 1 — — —
Oldhc¢satar —— —— — — — 29 19 — — —
Csaszlo — — — . . - _ _ _ _
Csohgj ——— —— — — — — — — —
Derecsk¢e—— —— 9 — 2 10 3 12 — 1
rFarnos ——— ——— — —  — 31 25 — —
Gyilvész —— @ —— — — — — - — -
Nagykagya —— —— 1 — 4 39 12 — — —
Kencse — — — — —— —— —  _ —  __ _— — __
Kiskereki—— —— 34 — 14 19 2 4 — —
Apatkeresztor — —— | @ — — — — 2 — —
Keseri——— —— 30 — 7 51 6 — — —
Kokad——— —— 14 — 6 — —— __ __— _
Koébolkit—— —— 4 — 5 30 15 — — —
Koteles — — — — — 6 — 1 — — 4 — 1
Nagyléta —— ——+ 4 — 96 O — 2 —
Méariamagdomha @—— — — @ @— — — — — —
Mikolga — — — — _  __ __ __ __ __
Mindszent —— —— 2 — — — — — — —
Erolaszi—— — —— — — — 35 7 1 1 —
Pec—H—m——— — 5 — — — — 1 — —
Galospetti —— —— 2 — — 48 3 3 — 2
Mikepéress —— —— 42 — 14 — — 39 — —
Piskolt ——— —— 93 — 43 88 10 1 — 1
Salamon —— —— — — 2 .
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Személynevek Foldrajzinevek
Kozépkori XVI. szazadi
M. . B M. B M. 1. B.
Sarand — — — — 18 — 12 3 2 — - —
Selind — — — — I — 3 40 6 —_ - —
Semjién — — — — 4 — — — — 1 —
Szalacs — — — — 20 — 9 240 37 9 1 2
Szentjobb — — — — 17 — 6 44 7 — —
Szentmikldés — — — 3 — 1 22 3 —_ = —
Szepes — — — — 3 — 8 — — 9 — —
Tarnok — — — — 47 — 13 — — 1 — —
Tépe — — ——— _ = = = — _ — —
Ervasad — — — — 3 - — —  — — — —
461 — 173 941: 177 8 3 7

A fenti adatok hatarozottan mutatjdk, hogy ezek a fal-
vak semmivel sem voltak kevésbbé magyarok, mint a vidék
mar megismert kozségei. A 44 falunév koziil csak harom mutat
idegen lakossagra (Csatar, Csaszlo, Szalacs),'”” Torna-Boldog-
falva ugyanis, mint emlitettilk, Miskolc nembeli, tehdt magyar
telepit6jétdl kapta nevét. 11 kozség neve nem mutat hatarozott
nyelvi jelleget,”® de leszamitva Olaszit és Ottomanyt, ezek is
hihet6leg magyaroktol nyerték elnevezésiiket.

129 Kniezsa I. szives kozlése.
130 Buzita, Csohaj, Kokad, Léta, Erolaszi, Ottomany, Pac, Piskolt, Mike-
pércs, Sarand, Selind.



