VI. FEJEZET.

A Nagykeresér kisnemesi falvai.

A megye déli részén, a két Kords kozott elteriild siksag
mar feliiletes szemlé€lésre is egészen mas jelleget mutat, mint a
Sebeskoros vonalatol északra fekvo teriilet. A mai térképen is
szembeOtlik a nagyhatdr falvak kozott szétszort sok tanya és
puszta. A pusztak nagy része az egész kozépkoron &t lakott
kozség volt. Lakoikat csak a XVI—XVIIL. szazadi héborak
tiztek szét a vilagba. Azonos jelleglicknek latszanak ezek a
foldrajzilag is zart tombot alkotd falvak, melyek sziikk hataruk-
kal, kisbirtokos nemes lakoikkal meglehetds ¢€lesen valnak el
egyrészr6l a hegyek alatt elhuzodd pilispokségi ¢és kaptalani,
masrészrél a két Kords partjan elteriilld nemzetségi nagy- ¢és
kozépbirtokoktol. A falvak jellege az okleveles anyagot ért hi-
hetetlen mértéki pusztulas kovetkeztében, sajnos, csak fel-
tevésszerlileg hatarozhatd meg. Legtobb hasonlésagot az U. n.
kisnemes-vidékekkel mutat, de nem azonos az eddig ismert
ilyen kozosségekkel.! Ezek is kishatara, stirtin egymas mellé
épilt telepek, melyek 4llandéan osztoédtak tobbnyire a falu
nevét viseld €s azzal rokon csaladok kozott. A kozépkor végére
a szegényedés kovetkeztében egyes kozségek eljutottak a fejlo-
désnek arra a fokara, amelyen az egész falu egymassal rokon
szegény kisbirtokos nemesek kozosségévé valik. A mellékelt
vazlat szerint észak-déli irdnyban az Ugra melletti Fancsika
tanya ¢s Erddgyarak, kelet-nyugati irdnyban pedig Gorbed és
a Sarkadkereszturral szomszédos Nyék puszta jelolik az egy-
séges teriilet legtavolabbi kiterjedését. A zart tombbe csak Ma-
darasz €s Szalonta nyulik be idegen savként.

A belényesi hegyvidéken kiviil a megyének éppen erre a
vidékére rendelkeziink a legkevesebb okleveles adattal. Kiilo-
nosen all ez a XIV. szdzad el6tti idOre, bar a kozépkor késObbi
szdzadaibol is csak nagyon szorvanyosan maradtak fenn okleve-
lek és nincs semmi remény, hogy valahonnan jelentdsebb meny-
nyiségben adatok keriilhetnének el6. A XVI. szdzad kozepétdl
allandosult torok pusztitas a régi falvakat teljesen eltordlte a

''V. 6. Szabo: Ugocsa. ,,A kisnemesi vidék” c. fejezet. 75. és k. 1.
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fold szinérdl és a foldonfutova lett kisbirtokosok oklevelei gaz-
daikkal pusztultak, vagy menekiilés kozben kalloédtak el. Azon-
ban a gyér adatokbol is latszik, hogy a kozsegek kozott minden
hasonlésaguk mellett lényeges kiilonbségek voltak. Igy mind-
jart az eredetik sem azonos. Volt olyan falu, melynek birto-
kosai eredetileg messze kimagaslottak a kisbirtokos kornyezet-
bol s csak a kozépkor végére szegényedtek el. Tobb telep az
illetd csalad 6si  szallasbirtokdnak 1atszik, viszont olyan koz-
ségekrdl is tudunk, melyeknek lakoi eredetileg varjobbagyok
voltak ¢és késébb kiralyi adomanybdl keriiltek elsé birtokosaik
kezébe.

A kiilonbozé eredet €és a helyenkint jobban hatd erdk
kovetkeztében tarsadalmi téren is eltérések figyelhetok meg.
Egyes falvak nemes lakoi szerencs€s hazassagok, esetleg va-
lami Ujabb adomany kovetkeztében nem szegényedtek el, s a
kozségben a birtokos csaladok mellett jobbagyok is ¢ltek. Ma-
sutt ellenben a nemesek annyira elszaporodtak, hogy a szegé-
nyes megélhetéshez kozségiik egész kis hatarara sziikségiik volt
¢s a kiszoritott jobbagyok telkeit is az utddok foglaltak el. A
tomb szélén fokozott mértékben érvényesiild hatasok, kiilono-
sen a szomszédos egyhazi €és nemzetségi nagybirtok vonzoereje,
leszakitottak néhany kozséget a kisnemesi fejlddés tutjarol, de
a nemesség erejét mutatja, hogy ugyanakkor eredetileg mas
jellegli kozségeket at tudott formalni a maga arcdra. Vesztesé-
get elsdsorban az egyhédzi nagybirtokkal szemben szenvedtek.
gy kapcsolodott ki koziilik Andacs, Begécs, Péterhaza és Nagy-
radvany, melyeket a varadi pilispokség, illetve kaptalan wura-
dalma szivott fel, GyOr pedig a varadhegyfoki premontreieké
lett. Nyereségiiknek a korabban jobbmodu kozépbirtokos fal-
vaknak a kisnemes ¢életformdhoz valé athasonulasat konyvel-
hetjiik el. A Vasariak és falvaik atvedlésére gondolunk.

Bar az okleveles adatok nagy hidnya miatt az egyes koz-
ségek ¢és az egész kisbirtokos osztaly eredetét nem tudjuk kor-
vonalozni, néhany kozség tipikus fejlddése mégis megvilagit-
hato.

A falucsoport legnyugatibb tagja Nyék, a telepiilések
korai rétegébdl valo. A X—XI. szazad forduldjan kellett kelet-
keznie és els0 megiildi a Nyék torzs idevetddott toredékébol
keriiltek ki. Nevével 1214-ben talalkozunk el6szor.” Ekkor ha-
rom 1idevaldo ember felett a bihari ispan udvarbirgja itél, ami
arra mutat, hogy lakoi a kirdlyi var népei voltak. A kozségrol
csaknem két évszazad mulva hallunk ismét.’ Birtokosai akkor
harom, egymassal szoros vérségi kapcsolatban all6 csalad tag-
jai. Az oklevél nem hagy kétséget azirant, hogy e csaladok bir-
tokldsa nem Uj adomanyon alapszik, hanem legkevesebb harom

* VarReg. 109.
3 1401: Dessewffy cs. margonyai aganak Ivt. a M. Nemzeti Miizeumban.
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nemzedékre nyulik vissza. Eszerint az 1401-ben Nyéken birto-
kosok 6sei a XIII. szazad végén is magukénak mondtik a falut.
Azt hissziik, hogy hasonld esetek ismerete alapjan nem tiinik
tulmerésznek az a feltevés, hogy a XV. szdzadi nemes birto-
kosok az emlitett XIII. szdzad eleji kirdlyi varszervezetbe tar-
toz6d eldkelobb elemek leszarmazottai, akiket a XIII. szazadi
nagy atalakit6 er0k ragadtak magasabb tarsadalmi osztilyba.
Az utodok 4llando szegényedeésére mutat, hogy 1492-ben mar
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csak két lakott ¢és egy elhagyott jobbagytelek a Csegddi test-
vérek itteni jussa.® 1507-ben a herpai kisnemes Bene és Csete
familia kapcsol belSle egy részt birtokdhoz,” 1523-ban pedig
1dokozben elpusztult és részben elidegenitett hatara ismét egy
kézbe keriil és ezzel kivalik a kisnemesi falvak koziil.®

MezOgyan multjdnak vizsgalata a kisnemesi falutomb
Osszetételét mas oldalrol vilagitja meg. A szokatlan falunév
jelenlegi  felfogds szerint wvallon eredetl ¢€s megalapitoi
XI—XII. szazadi flandriai vallon telepesek voltak.” Forra-

* Mérey, F. I. No. 67.

>DL. 26670.

 Muz. térzs. 26.

7 Karacsonyi J.: Gyan. (M. Ny., 1923. 27. és k. 1) — E. Németh: Les
colonies frangaises de Hongrie. (Etudes Francaises. No. 15.) Szeged, 1936. 45.
¢s k. 1. — Ugyanerrdl Bérczi G.: A magyar nyelv francia jovevény szavai.
(Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve. I. 12. 1. a.) Budapest, 1938. 5. 1.
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sainkban el0szor két mas tarsaval, a késobbi Kote- és Vizes-
gyannal egyiitt 1214-ben tinik fel.® Lakoi akkor a bihari ispan-
nak descensussal tartozé jobbagyfitk, mig a késobbi Kote-
gyanon a ,szent kirdly jobbagyfiai’-nak nevezett réteg,
Vizesgydnon pedig varnépek ¢éltek. Az egykor minden bizony-
nyal fajilag is kozdés eredeti kozségek lakdi a  varszerkezet
harom egymas felett 4ll6 tarsadalmi fokdn allapodtak meg.
Ez a szétvalas késobbi fejlodésiikon is meglatszik. A ,,szent
kiraly jobbagyfiai”-tol lakott Gyant — a mai Kotegyant,
mar 1229-ben Szabadgyannak hivjak s lakoi falujuk egyhdza
felett kegyuri joggal rendelkeznek.” Ezek a XIII. szizadi nagy
atalakulds utdn a nemesek kozé keriltek, éppen ugy, mint a
mezOgyaniak is, mig a varnépek Vizesgyanja a varadi egyhaz
birtokaba jutva jobbagykozség lett. Egyediil itt latszik teljes
bizonyossdggal az az ut, mely a kisnemesség legaldbb egy részé-
nek az eredet¢hez vezet. Bar a mezdgyani nemesek terebélyes
csaladfajat szoros kapcsok flizték a vidék kisbirtokos fami-
lidithoz, mindvégig megmaradtak a jobb helyzetben levd csala-
dok kozott.

Ismét mas utat tett meg Mezltarcsa. 1275-ben V. Istvan
kiraly a wvaradi plspok gazdasagi tisztjeinek (comites offi-
ciales) Moricnak €s Andrasnak adomanyozta, minden bizony-
nyal a bihari véar foldjébél.'® Tobb, mint sziz év elmultaval
mar itt is kisbirtokos nemeseket taldlunk.'"' Sajnos, nem tudjuk
kimutatni a piispok szolgéalatdban allott két adoméanyos ¢és a
XV. szédzadi birtokosok kozott a rokonsdgot. A kozség és a ki-
ralyt uradalom kapcsolata mellett bizonyit a varjobbagy ere-
deti Hodosi Jakd csalad Oseinek, Chaz fiainak itteni birtoklasa.
Ezek 1318-ban Ivanka vdaradi piispoknek és testvérének adtak el
birtokukat,'”> mely utobb a kotegyani nemesek kezébe keriilt,"”
kik Kotetarcsat telepitették ra. Ez a falu annyiban kiilonbo-
zOtt az anyakoOzségtdl, hogy gazdai jO6 anyagi helyzete miatt
csak jobbagyok laktak.

Hasonloképpen  kirdlyi adomanybol juthattak  foldjiikhoz
a tobbi kisnemes falutdl tavolabb fekvd Janosd és Gorbed
lakoi.'* A két elbretolt magyar telep lakoit a legszorosabb
rokoni kapcsolatok fiizték Ossze. Még a falvakban levd templo-
mok kegyurasdga is kozos volt, t. 1. a janosdiaknak résziik volt
a gorbedi eklézsia feletti ius patronatus-ban s forditva is.”

8 VarReg. 97.

? VarReg. 361.

101278: Wenzel, IV. 98. . — Az eredetin 1275 van. (Akad. II. dob.)

'11400: Akad. X. dob. (1406. ¢. a. i.)

12 Varadi kapt. Ivt. No. 407. IX. (Bunyitay jegyz.) — L. Bunyitay, IL
46. 1.

1 1407: Zichy, V. 515. 1.

' Bunyitay, I11. 364. 1.

131340: Varadi kapt. Ivt. (Bunyitay jegyz.)
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A magyarsagnak keletebbre huzodasaval taldn, mint Orok ke-
riltek a Gyepes partjdra még a XI. szazadban. Nagymérvii
elszegényedésik mar a XIV. szdzad kozepén tapasztalhato.
1355-ben Csan unokai ,,nobiles de comitatu Bihoriensi” elényo-
sebbnek tartottdk gorbedi és janosdi részeiket a varadi piis-
pok Tenkén és Péterhazan levd, eddig az officidlisok altal lakott
két kuridlis telkéért elcserélni s véllalni a tized fizetését."
fgy az egyhazi nagybirtok a hatdr egy részét elfoglalta, de a
megmaradt rész tovabb Orizte kisnemesi jellegét, mely valo-
sziniileg conditionarius'’ eredetii volt.

Kirdlyi varbirtok volt Varsany ¢és Remete is. Az eldbbi
megtelepiilése a torzsszervezet bukdsanak korira a X—XI. sza-
zad fordulojara tehetd, az utobbi legkésdbb a XIII. szazad ele-
jén keletkezett. A kirdlylr gazdasdgb6l mindkét falu a Hodosi
Jakokhoz keriilt.”® A kisnemesi fejlédés alapjai  tehat adva
voltak, de a birtokosoknak a helyzete mas iranyt adott az alaku-
lasnak. Azok ugyanis a megye ¢€szaki részében a kirdlytdl na-
gyobb 0Osszefliggd teriiletet kaptak, melynek segitségével a jo-
magukbird kozépbirtokosok'® kozé sikeriilt bejutniok, s mért
deli birtokaikon nemigen tartozkodtak, a két falu mindvégig
jobbagy kozség maradt. Ugyancsak varfold volt az a terilet,
melyen a XII. szdzad masodik felében Sarkaddsi, a XIII. sza-
zad vége felé pedig Méhkerék kialakult. 1220-ban Osi lakoi,
legaldbb részben, a bihari varszervezethez tartoztak.”’ A kira-
lyi népek koziil emelkedhetett ki az a Lél, aki Osit a mondott
szazad derekan adomanyul kapta és akitdl a Meéhkeréki és Osi
kisnemesek szarmaztattik magukat.’’ Mar az Gj birtokosok
telepitésének tartjuk  Méhkeréket, mely a feketekdrosmenti
nagy erdéségbe ¢épilt. Lél utddainak elterebélyesedett faja az
eredeti birtokot hamarosan betoltotte; elszegényedésiikre mar
a XIV. szazadbol vannak adataink.” A XV. szazadtol kezdve
a két falu lakossaga majdnem teljesen nemes, koztik alig né-
hany jobbagy-csalad tengeti €letét.

Erdekes a valtozds, melyen az eredetileg mas jellegli
Vésari, Csegdd ¢s Erdogyarak mentek keresztiil. Ezek talan
nemzetségi birtokok voltak. 1290-ban Laszl6 vajda fia Laszlo
Bulder-i Mihdly fia Péternek adta az elnéptelenedett Vasari
birtokat.” Foldjét az Gj adoményos betelepitette és a kozsé-

'* Anjou, VI. 359. 1.

" A helyi nemességre 1. Fekete Nagy A.: Orszagos és particularis nemes-
ség. (Domanovszky Emlékkonyv, 159. és k. 1.)

'8 1318: Varadi kapt. Ivt. No. 407. IX. (Bunyitay jegyz.). V. 6. Kniezsa
i.m. 371. L

'8 1. az Adattarban Hodos, Kovacsi, Kagya alatt.

2 VarReg. 240.

*11359: Akad. VI. dob.

*21364: Akad. VI. dob.

»H. 0. VIIL 291. 1.
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geket még a XIV. szazad kozepén is teljesen jobbagyok lak-
tak.”* A kovetkez szazadban azonban az egyre szaporodd és
a kisnemes csaladokkal erdsen keveredd utdodok egészen elarasz-
tottdk a falvakat. A lednynegyedek révén rohamosan csuszott
ki a fold a Vasariak talpa alol, helyiiket a szegény rokonok
foglaltdk el. A kozépkor végére mar alig volt jobbagy a koz-
ségekben s elszegényedett gazdaik a kisbirtokosokhoz tartoz-
tak, 1gaz, elitjiiket képezve.

Egészen mas fejlédésen ment at Marcelfalva. Nevével
elészor az 1291-iki pilispoki tizedjegyzékben taldlkozunk ,,villa
filiorum Marcelli” formaban.”> Mivel ekkor mar egyhazashely,
arra kovetkeztetiink, hogy eredete korabbi id6be nyulik vissza
s a késébb allandosult Marcelfalva elnevezés csupan egyik
XIII. szazadi birtokosdnak emlékét Orizte meg. Legkdzelebbi
adatunk a falura 1412-bol van, amikor tobb rokon-csalad osz-
tozkodik rajta, de a leszarmazokban még ekkor is élénken ¢l
a falunak nevetado kozos 6s tudata.”

A Sarkad ¢és Kotegyan korili kozségeknek az eredete
bizonyithatolag egy volt a kisbirtokos falutombbel, mégis a
kozépkor késObbi szakiban attol teljesen eltérd iranyban fej-
16dtek. Kotegyanrél mar emlitettiik, hogy XI—XII. szazadi
vallon telepiilés, lakéi pedig 1214-ben a kirdlyi népek ,,szent
kiraly ~jobbagyai”-nak nevezett rétegéhez tartoztak.”’ Ezek
koziil szadrmaztak a kotegyadni nemesek, akik a kirdlyi ura-
dalom Gsszeomléasakor tekintélyes birtokokhoz jutottak, elsdsor-
ban a Feketekoros szogletében. Ekkor kaphattdk a XII. sza-
zadi megilésli Sarkadot. Birtokaik hatardba Ok telepitették
Ecset és Olyt a XIV. szazad kozepén, illetve XIV—XV. szazad
fordulojan. De Arad és Zardnd megyében is szereztek fekvo-
ségeket, Ugyhogy falvaikban veégig erds jobbagy réteg ¢élt. A
foldesurak rokoni kapcsolatai a kozségeket a Feketekorostol
délre fekvd kozépbirtokokhoz flizték™ és igy azok atmenetet
alkottak a kisbirtokossdg ¢és a feketekorosmenti nemzetségi
telepiilések kozott.

Igyekeztiink megismerni a kisbirtokossdg Osszetevd ele-
meit, megkiséreltilk ramutatni azoknak a kiilonbségeknek a
magvara, melyek az egyes falvak kozott mutatkoznak. A tobbi
falu a megismert tipusok valamelyikéhez csatolhatd. Mint lat-
tuk, a kozségek megtelepedési idOpontja kozott nagy kiilonb-
ségek vannak. Némelyik falu gyokere visszanyulik a honfog-
lalas utani szadzadba. Az elsO biztosabban meghatarozhato tele-

**1347: Boloni.

> Jakubovich, 358. 1.

*°DI. 9880.

27 VarReg. 97.

*® Emelkedésiikre és tarsadalmi helyzetiikre jellemzé, hogy Marki Sandor
(Arad megye és Arad sz. k. varos torténete. Arad, 1892. II. 1. kot. 358. 1) a
Becsegergely nemzetségbdl probalja dket szarmaztatni.
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pek: Nyék, Keszi és Varsany, melyeket a X—XI. szazad fordu-
16jan  iltek meg az egyes torzsek szétszérodo  toredékei.”’
A XI—XII. szazadbol szarmazik Mezo- és Kotegyan. A kiilon-
boz6 telepiilésrétegeket még akkor sem tudnok egymastol pon-
tosan elvalasztani, ha err6l a vidékr6l igen gazdag okleveles
anyag maradt volna fenn, mivel sok falu még az irasbeliség el-
terjedése eldtt kialakult. A szegényes levéltari adatok alapjan
pedig nem tehetiink egyebet mint, hogy igyeksziink kiilon-
valasztani a legkorabbi telepliléseket a késObbiektdél €s hozza-
vetdlegesen meghatarozni az egyes falvak helyét a fejlédés ido-
rendjében.

A telepiilések zome a XIII. szdzadnal iddésebb és Iétre-
hozojuk fOként a kiralyi hatalom lehetett. Ezek a falvak a mar
felsorolt 6t kozségen kiviil: Andacs, Begécs, Csomek, Geszt,
Gorbed, Erd6- és Mezdgyarak, Ilye, Janosd, Meggyes, Sarkad-
0si, Nagyradvany, Sarkad, Solymos, Vésari. Majdnem ugyan-
ennyire tehetjik a XIII. szazadban keletkezett kozségek sza-
mat. Ez annil feltiindbb, mert Biharban a sikfoldi telepiilési
teriileten a XIII. szdzadra a falvak mar kialakultak ¢és a né-
pesités foként a tatdrjaras alatt elpusztult telepek ujraépitésé-
ben meriilt ki. Ezt a jelenséget igy magyarazhatjuk: Mivel a
kisnemesség birtokdnak zome varfold volt, a kirdlyi ispansag
bomlasaval egy-egy falu hatardn tobb adoményos osztozott ¢&s
minthogy ezek tobbnyire vagyontalanok, az egyes darabokon
valami telepiilésféle kialakuldsa hamarosan megindult. (L.
Péterhazat!) A magyardzat természetesen nem egészen meg-
nyugtatd. Talan a mocsaras €és nagy részében erdds terep is
hozzajarult a telepiilés ltemének lassusagéhoz. XIII. szdzadi
telepiilésnek tartjuk: Bagdot, Gyort, Herpat, Iklédot, Keme-
hazat, Sarkadkeresztart, Marcelhazat, Matéhazat, Méhkeréket,
Papit, Pantot, Péterhazat, Remetét, Sapot, Simonkereket, Szil-
tarcsat, Vattyont €s Vémert. Még a XIV. szdzadban is jelentOs
népmozgalmat figyelhetiink meg. Az ekkor keletkezett kozségek
szama alig marad el az elébbi csoporttél. Mar teljesen a kisnemes-
ség alapitasai €s kétségteleniil a birtokok szokatlanul nagy o0sztd-
dasanak koszonhetik létiiket. A nemesi vidék legszegényebb ¢és
legkisebb hatara falvai ezek, ami érthetd is, mert hiszen siir(in
telepiilt teriilet legkésobbi hajtasai. Mar keletkezésiiknél ma-
gukban hordtdk a pusztulas csirdit, ami be is kovetkezett, ami-
kor a XVI. szdzadban rdjuk szakadtak a nehéz id6k. Nem vé-
letlen, hogy ezekbdl a falvakbol a torok pusztitds utin egyet-
lenegy sem ¢épilt Ujra. Csoportjuk tagjai a kovetkezOk: Bo-
gyiszlohaza, Csegdd, FEcs, Kengyelszeg, Lapos, Kisradvany,
Szaldobagy, Kotetarcsa, Oly.

A kisbirtokos kozségek alapitdoinak nemzetiségét kutatva
a falunevek bizonysagat kell meghallgatnunk. 48 falu koziil

Kniezsa, 1. m. 371. 1.
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csak kettd (Mezd- €és Kotegyan) idegen nyelvii, hét pedig nem
arul el hatdrozott nyelvi sajatsdgokat, de hihetéleg szintén ma-
gyar.”® A megye harom Gyan nevii helységérél mar tobbszor
mondottuk, hogy flandriai vallonok alapitottdk. Elmagyaro-
sodasuk Utjat mutatja, hogy lakoik 1214-ben a ,szent kiraly
jobbagyfiai”’-nak tartjdk magukat ¢és a latin formdban reank
maradt nevek kozott magyar személyneviieket is taldlunk.
(Forcos, Medue.) A kornyezetben a varbirtokok bomlasaval
meriltek el véglegesen, amikor mind a harom falu lakéi mas-
mas tarsadalmi rétegbe keriiltek ¢€s egymastol tavolodo uta-
kon indulva el, kiilon népiségiikket nem tudtak tobbé fenntar-
tani. A koOzOs szarmazas tudata a XIII. szdzad elején még ¢€lt
benniik, mert az egymastdl tavolfekvé kozségek egyilittesen
védték Dbirtokjogaikat.’’ E két falun kivil a kisnemességben
mas idegen elem nem vehetd észre. Az ismeretes foldrajzi ne-
vek egytél-egyig magyarok,”” tehat a vidék elsd és egyediili
megszallojanak a magyarsagot kell tartanunk. A személynevek-
bdl is hasonld kép bontakozik ki. 903 magyar névvel egy szlav
és 257 bizonytalan 4ll szemben.” A helyes értékeléshez azon-
ban tudnunk kell, hogy a bizonytalanokat a korai latin nevek
nagy szama novelte ennyire. Egyediil Vasarin 42, Janosdon 20,
Erdogyarakon 35 mindsithetetlen név van, mig az ugyan-
abban a névsorban el6forduld nyelvi sajatsagokat elaruld ne-
vek kivétel nélkil mind magyarok. Bizonyos tehat, hogy e ne-
vek viseldi is magyarok voltak. Igazabb képet mutatnak a
XVI. szazadi névsorok, melyekben 560 magyar névvel szem-
ben 94 bizonytalan ¢és egy szlav all. Az idegenek a torok pusz-
titas kovetkeztében vetddtek ide. Az utdbbi adatok a kisbirto-
kossag jobbagyaira vonatkoznak, amibdl kitlinik, hogy azok
sem voltak uraiknal kevésbbé magyarok.

Személynevek Foldrajzi
Kozépkori XVI. szazadi nevek

M. B. M. I. B M. B.

Andacs — — — — 1 13 — 3 — —
Bagd —— —— 12 2 6 — 3 — —
Begécs — — — — 2 _ - - - = —
Bogyiszlbhdza — — 6 — - — 3 1 —
Csegbd — — — 10 — 15 — 5 1 —
Csomek — — 1 1 33 — 5 1 —
Ecs — — — — — — 9 _ = = —
Geszt — — — — 7 1 6 — 3 — —

3 Kniezsa 1. szives kozlése. — Begécs, Csomek, Herpa, Iklod, Sap,

Vittyon, Vémer.
311214: VarReg. 97.
32 Kniezsa L. szives kozlése.

33 Kniezsa 1. szives kdzlése.
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Gorbed — — — — —

Erdégyarak — — — —
Mezogyarak — — —
Kotegyan — — — —
Mezoégyan — — — —
Gybr ———— — —
Herpa — — — — —
Nagyhomorog — —
Iklod —— — ———
lye ——————

Janosd

Kemenhaza — — — —
Kengyelszeg — — —

Lapos ——— ——
Marcelhdza — — —
Matéhaza — — — —
Meggyes — — — — —
Méhkerék — — — —

Oly —

Péterhdza — — — —
Nagyradvany — — —
Kisradvany — — — —
Remete — — — — —

Sap —

Simonkerék — — — —
Solymos — — — — —
Szaldobagy — — —
Kotetarcsa — — — —

VI. FEJEZET.

Személynevek Foldrajzi
Kozépkori XVI. szazadi nevek
M. B. M. L. B. M. B.

6 -
12 35 10 — I 9 —
27 22 @ — — — 3 —

6 6 20 — 2 — —
13 6 16 — — 2 —
- 10 - - -
24 2 3 _ = = —
22 7 71— 7 2 —

9 -
— — 10 — 1 — —
30 20 67 — 11 — —

6 -
—  — 16 — 1 — —
— 1 27 — 4 — —
—  — 10 — 4 — —

8 — 13 — 5 3 —

1 -

3 2 8 _ = - —

6 1 3 —  — I —

4 4 _ = = = —
_ 4 3 -
- 1 .
— — 47 — 6 =
29 2 9 o 3 = =

7 2 _ = = = —

1 — 12 — 3 — —
34 9 14 — 4 — —
- 6 1 -

1 — 2 _ = = —

4 — 11 — 2 — —

2 2 —_ = — 2 —
- 7 _ o) .

2 — 2 - — — —
— — 39 — 8 = =
4 42 20 — 4 10 —
- 4 .

2 1 7 — 4 — —

343 163 560 1 94 35 —
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Ezek az adatok igazoljdk, hogy a kisbirtokos osztaly és
a falvaiban ¢l0 jobbagysag teljes egészében magyar volt.
A XV—XVI. szazadi kép nem valami magyarabb vidékkel
valo keveredés eredménye, mert a csaladok egymassal haza-
sodtak 0Ossze ¢és csak kivételes esetben keriiltek rokonsagba a
Sebeskorostdl €szakra lako kozépbirtokos nemesekkel, de ez is
inkdbb csak néhany jobbmodu csaladndl kovetkezett be (pl.
Vésariak, Csegddiek). Meg kell azonban emlékezniink a szom-
szédos teriiletek kisnemességével vald kapcsolataikrél, melyek
nem csupan tarsadalmi, hanem faji tekintetben is azonos ele-
mek keveredését jelentették.

A megye hatarain beliil hasonldésagot leginkabb az ér-
melléki, illetve cserhdti szegény nemes falvakkal mutatnak.
A sziikszavi okleveles adatokban is felismerhetd azonos vona-
sokon kivill rokoni szilak is Osszefiizték a két falucsoport.™
Amazokrol tudjuk, hogy a szatmar-bihari egykori kiralyi, il-
letve kirdlyndi uradalom teriiletén telepiiltek meg, de a nagy-
¢s kozépbirtok kialakulasa utdn majdnem teljesen felmorzso-
lodtak.

A bihari kisnemes tomegek nem allottak egyediill. Mind-
két falucsoporthoz a megye hataran kiviil hasonlé vidékek kap-
csolodtak. Eszakon a szatmari,”> délen pedig a békési kisnemes-
séggel érintkezhettek.”® Ezeknek az ismerete utdn nem latszik
olyan valodsziniitleniil nagynak a bihari kisnemes falvak széma.
Mivel szomszédos teriiletekrol van szo, fel kell tételezniink,
hogy nagyjaban azonos er6k milkodtek a kozos életforma kiala-
kitasaban. Nem lesz tehat felesleges figyelembe venniink a bé-
kési, illetve szatmari kisbirtokossag eredetét. Békés varmegye
monografusa 12 falut emlit, amelyeknek lakossiaga teljesen vagy
talnyomorészben kisnemes.”” Ezek koziil tobb vérbirtok volt
¢s egykor varjobbagyok laktak. A szatmarmegyei, Biharral
szomszédos kisnemes videk falvai is kirdlyi teriileten alakultak
ki és ott i1s szamolni kell a varszervezet el6kelobb elemeinek a
nemességbe valé emelkedésével. A bihari kisbirtokossag erede-
tét tehat a felemelkedd rétegekben kell keresniink, amint hogy
az 1ismertetett tipusok legtobbje valoban valami kapcsolatot
mutat a varbirtokkal.

A békési kisnemes falvak tobbségében a XVI. szazad-
kozepére csak egytelkes nemesek éltek. A bihari fejlodés ebben
eltérést mutat. Itt is nem egy kozség telitddott teljesen nemes
lakossaggal, a tobbségében azonban még mindig volt néhany
jobbagy-csalad. Ha a torok pusztitasok nem jottek volna kozbe,

** Karacsonyi: Békés vm. I1. 43. 1. — Szazadok, 1888. 747. 1. Jelentés.

3 Maksai Ferenc Szatmar vm. betelepiilésérdl készitett munkajanak kéz-
iratabol.

3% Karacsonyi: Békés vm. II. passim.

37 Kardcsonyi 1. m. II. 43., 62., 63., 76., 94., 187., 194., 234, 237,
238., 240., 280. lapokon.
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ezek a kozségek is kuriadlis falvakka valtak volna, mint aho-
gyan azokkd lettek az ugocsai,”® szatmari és békési hasonld jel-
legli telepiilések. A héaboruk azonban elsepertek az aprd tele-
peket s hataruk a torok kilizése utdn mint gazdatlan birtok a
koronara, onnan pedig nagybirtokos adomanyosokra szallott.”
Az 1) birtokosok 4altal felépitett falvak lakossdga azonban mar
tekintélyes részében idegen. A vidék ujkori fejlédése semmi-
képpen sem tekintheté a kozépkori allapot toretlen folytatasa-
nak. A torok pusztitas a megyének ezt a részét sujtotta leg-
jobban.” 47 kozépkori falubdl csak 11 épiilt Gjra. Az ujkori te-
lepiilés képe, a lakossag tarsadalmi Osszetétele a kozépkorinak
mindenben éppen a forditottja. Onkénteleniil felvetdédik a kérdés,
mi lett ennek a kisbirtokos rétegnek a sorsa? Bar e probléma
vizsgalodasaink hataran tal fekszik, mégis érinteniink kellett.
A falucskak lakossdga vagy valami védhetd helyre huzodott
be — mint pl. Sarkad *' és Szalonta — vagy pedig kardjan ki-
vill mindenét elvesztve katondnak csapott fel. A hajdisag ere-
detével foglalkoz6 kutatok véleménye megegyezik abban, hogy
a hajduk legnagyobb része Békés, Bihar ¢és Szabolcs megyébdl
keriilt ki.** Tovabbi vizsgalodis lenne hivatva tisztazni, hogy
Bocskay népében milyen mértékben volt képviselve a teljesen
1j €letkezdésre szorult délbihari kisnemesség.

3% §zabo: Ugocsa. 171. és k. 1.

39 Kiilondsen az Esterhazy csalad szerzett itt nagy birtokokat.

A pusztitis mértékére 1. Koényi M.: A varadi kincstari uradalom job-
bagysaga 1718-n. (A bécsi Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve, IV. (1934.)
329. 1)

“'Marki S.: A sarkadi hajduk. (Hadtorténelmi Kozlemények XXV. (1924.)
33.ésk. 1)

2 Gyorffy L: A hajdik eredete. Bpest, 1927. és Csaszar E.: A hajdusag
kialakulasa ¢és fejlddése. A debreceni Tisza Istvan Tud. Tars. kiadv. VII. 28.
Bpest, 1932.



