GONDOLATOK EGY EVFORDULORA

Csak lok itt, és toprengek, probalom kitaldlni, mit is varhat vajon télem egy roman
December 1-je alkalmabol. Valami hiiségeskiifélét? Mi értelme lehetne annak? Egy ilyen
nyilatkozat Gigysem nyugtathatna meg senkit, hiszen én csak a magam nevében szélhatnék.
En meg csak egy vagyok a kétmillionyi romaniai magyar koziil. Kiilonben is, az RMDSZ
mar nyilatkozott ezek nevében (tehat az enyémben is), amikor kinyilvanitotta lojalitasat az
orszaghoz. A johiszemil romanok szamara ez elég kell hogy legyen, a tobbiek szdmara pedig
folosleges lenne: ha nem hittek nekiink eldszdrre, masodszorra, akkor sem hinnének, ha
hetente adnénk ki egy ilyen iinnepélyes nyilatkozatot.

Ezért is gondolom ugy, hogy madést varnak most télem a roméanok, mégpedig:
Oszinteséget. Azt, hogy Oszintén mondjam el nekik, mit is jelent nekiink, romaniai
magyaroknak December 1-je.

Mindenesetre nem a Nagy-Magyarorszag utani nosztalgiat jelenti. De a mi érzelmeink,
amelyek ehhez az évfordul6hoz kapcsolddnak, nem ugyanazok, mint a romdnokéi, mert nem
is lehetnek. Ez nem a szdndékunkon mulik, és nem is a roméan allampolgéri hiiséglinkén: a
kiilonbség magabol a dolog természetébdl adodik, ezért az id6 sem sziintetheti meg. Mert a
mi szdmunkra az egyesiilés tulajdonképpen azt jelentette, hogy megsziintiink ,,k6z6nséges”
magyaroknak lenni, nemzeti kisebbséggé lettiink az ij roman allamban. Jol tudjuk mi azt,
hogy nem ez volt az elsérendii cél, amiért a romanok megvalositottdk Erdély Romanidval
vald egyesitését: nem mielleniink, hanem magukért hataroztak igy, de ez elkeriilhetetleniil
egylitt jart ezzel a ,,melléktermékkel”. Marpedig benniinket éppen ez érintett kdzvetleniil.
Nem az alarendeltségrdl, az elnyomasrél vagy mas hasonlokrdl akarok itt most beszélni:
egyszerlien arr6l van sz, hogy egyszer csak azon vettiik észre magunkat, hogy el vagyunk
szakitva a magyarok tobbi részétdl, akikkel nekiink azeldtt szerves kapcsolatunk volt
nemcsak a nyelvi és a szarmazasbeli azonossagbol addddan, hanem az egész kulturdlis
intézményrendszer révén. El lehet képzelni, hogy egyaltalan nem volt kénnyili alkalmazkodni
ehhez az 0j helyzethez.

Szandékosan csak arra szoritkoztam itt, ami sziikségszer(i, elvileg is elkeriilhetetlen
kovetkezmény volt az egyesiilés utan kisebbségivé lett magyarsag szdmara, a tobbi
kellemetlenséget inkabb nem sorolom fel, nehogy azt higgye valaki, hogy most barmit
barkinek is szemére akarnék hanyni. Alkalmazkodni mar elég jol alkalmazkodtunk ehhez az
¢letformahoz, de roméanok csak nem lettiink, €s ezt nem is varhatja el t6liink senki.

Visszatérve December 1-je évforduldjdhoz: mi azt reméljiilk, hogy a roméanok meg
fogjak érteni a mi érzelmeinket is, és nem fogjak téliink azt a lehetetlenséget varni, hogy ne
emlékezzilink a gyulafehérvari torténelmi esemény szamunkra kellemetlen oldaléra is. Ahogy
nekiink is meg kell értenlink és tisztelnliink kell az & &szinte érzelmeiket, ugyanigy

probaljanak meg 6k is belehelyezkedni, egy percre legaldbb, a mi helyzetiinkbe. Ez a
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kolesonds megértés segithet nekiink abban, hogy egyszer majd kozelebb kertilhessiink
egymashoz, és akkor a romanok meggy6zddhetnek rola, hogy a mi érzelmeink nem Oelleniik
iranyulnak, hogy inkabb egyfajta Odnsajnalat ez, semmiképpen sem gyiildlet vagy bossziuvagy,
¢€s a magyarok is érezni fogjak, hogy a romanok valdéban a nemzeti egységiiket inneplik, nem
pedig azt, hogy a magyarokat kisebbséggé tették. Mikor pedig mindezek — egyeldre csak
ohajok és jo szandékok — teljesiilnek, akkor fog December 1-je valdoban Romania nemzeti
tinnepévé valni, amelynek meghatarozo eleme egyiknek is, masiknak is az az 6rome lesz,
hogy meg tudja érteni a masikat, és tisztelni tudja az érzelmeit. En nagyon hiszek benne,

hogy egy keresztény orszagban, két keresztény nép kozt ez csakugyan lehetséges.
Romanul jelent meg a 22 c. lapban (1990. november 30.).

(Ahogy ma latom)

Ezt Ggy irtam, hogy roman barataim, a 22 szerkeszt6i mint magyartol kértek télem egy
rovid, alkalomhoz ill6 cikket errdl a témardl. Szandékuk tisztasdgaban nem kételkedhettem,
én sem irhattam hat egyebet, csak amit §szintén gondoltam err6l. Azt hiszem, az olvasok
megértették, mert csend volt utana, pedig akkoriban ha magyar szerz0 barmit is irt romanul,
altalaban rogton ketten-harman estek neki valamelyik roman lapban, hogy kiforgassak a
mondanivaldjat. J6 csendnek éreztem ezt, erre vallott néhany pozitiv szobeli visszajelzés is
romanok részérol.

Pedig a téma kényes volt. Igen jellemzOnek tartom arra az iddszakra, hogy két magyar
olvasdja is azt mondta nekem: mi ezt eddig még magyarul sem mertiik megirni. Majdnem sz6
szerint egyforman mondta mind a kettd. Ezt pedig nem a magam ,nagy batorsaganak”
szemléltetése végett jegyzem meg, hiszen ehhez nem is igen volt arra sziikség, hanem a
tanulsagai miatt. Az egyik az, hogy mar majdnem egy év telt el 89 decembere 6ta, de a régi
félelem még mindig ott volt az emberekben, és mar csak ez is nagyon nehezitette a dialogust,
amire pedig akkor kiilondsen nagy szilikség lett volna. A masik meg az, hogy ebben valahogy
benne volt az a szemléletiink, hogy mi az ilyesmit, ha elmondjuk is, csak magyarul szoktuk,
egymasnak. Pedig ez jellegzetesen olyan dolog volt, amit nem magyarul kell elmondani,
hanem eleve romanul. Ha roméanul mondjuk el, hasznalhatunk vele, ha magyarul, akkor
jobbik esetben nem hasznalunk senkinek, rosszabbik esetben pedig még arthatunk is vele,
kiilondsen ha nem is egészen ugy mondjuk, ahogy kellene, mert a helyzet egésze rosszabb
lesz tOle, mint azel6tt.

Mivel ez igy alighanem nehezen érthetd, megtortént példaval mutatom be, mire
gondolok. 2001 novemberében a roman parlamentnek az az igen szerencsétlen Gtlete tamadt,
hogy a nemzeti iinnepet nem Gyulafehérvaron tinnepli meg, ahol annak természetes helye
van, nem is Bukarestben, ahol mint fovarosban szintén helye van, hanem Csikszeredaban,

ahol pedig ennek biztosan nincs semmi helye, ha csakugyan a romanok egyesiilését akarjak
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tinnepelni. Csikszeredaban ennek — legalabbis egyeldre, és mindaddig, amig a magyar—-roman
viszonyok sajnos olyanok, amilyenek — csakis akkor van helye, ha nem az egyesiilést
tinneplik, hanem azt, hogy 1918-ban a romanoknak sikeriilt benniinket, roméniaiva lett
magyarokat uralmuk alé hajtani, és az efolott érzett diadalérzetiiket ugy akarjak megmutatni,
hogy azt mi is biztosan lassuk.

A magyarok ezt természetesen azonnal meg is értették, a csikszeredaiak pedig
kiilonosen ugy érezték, hogy ez a magyarok szamara rendkiviil megalazé (mint ahogy az is
volt csakugyan, rdaadasul a prefektus kiilon fel is szolitotta a magyarokat, hogy minél
nagyobb szamban vegyenek részt), és ezt nem szabad elfogadni. Nagyon helyesen ugy
gondoltak, hogy nekik most tenniiik kell valamit. Csakhogy senki sem volt koztiik, aki egy
ilyen kényes probléma jo megoldasahoz szakszeriien tudhatott volna segiteni nekik abban,
hogy elgondoljanak és megszervezzenek egy eredményes akciot, pedig itt aztan igazan nagy
sziikség lett volna ra, igy amit tudatlansdgukban végiil is csinadltak, az nem a
problémamegoldés irdnyaba hatott, hanem csak nagy fesziiltséget keltett, de semmit sem
tudott megvaltoztatni. Nem az volt ebben a baj, hogy csinaltak valamit, hiszen az lehetetlen
is lett volna, hogy ne tegyenek semmit, és a passziv eltiirésnél még ez is jobb volt, hanem az,
hogy nem tudtak, hogyan kell ezt jol csinalni. A bojkott jutott esziikbe, ez amugy csakugyan
beletartozik az er0szakmentes konfliktus- és problémamegoldas eszkoztaraba, de egyrészt
jelesen erre az esetre nem volt célszer(i, masrészt a bojkott megszervezésének is megvannak
a maga szabalyai, de 6k azokat nem ismerték. A Hargita Népe 2001. november 30-1 szamabol
idézem a felhivasukat:

., Felhivas Csikszereda polgaraihoz

Az europai torténelem nemzetek torténelme. A nemzetek torténelmében pedig van az
ugy néha, hogy ami az egyiknek tinnep, a masiknak gyasz. Errol senki sem tehet. Mi sem,
hogy a veliink egyiitt élo roman nemzet tinnepe szamunkra nemzeti gyasznapjaink egyike.

A kozosségi egyiittélés azonban megkoveteli az egymas iranti tiszteletet.
Csikszeredaban a roman kormany, a prefektura december elsejére harsany orémiinnepet
szervez. Katonai paradét, népgyiilést, ortodox kulturalis kozpont avatasat, faklyasmenetet.

Csikszereda lakossaganak tulnyomo része, 84 szazaléka magyar nemzetiségii.
Szamunkra sohasem volt orom ez az tinnep, ha meg is értjiik roman nemzetiségii
polgartarsaink lelkesedéset.

Ugy véljiik, a hangos és diadalittas iinneplésnek minden bizonnyal helye van a romdn
vidékeken — az anyaorszagatol elszakitott, kisebbségi, jogfosztott sorsba juttatott magyarsag
varosaiban, kozosségeiben azonban semmiképp.

Kiilonésen helytelennek talaljuk a tulzott iinneplést a mai, fesziiltségektol sem mentes
politikai kérnyezetben — elegendo a statustorvenyre, a Har—Kov- jelentésre vagy az ortodox
egyhaz székelyfoldi terjeszkedésére gondolnuntk.

December elseje szamunkra a be nem tartott gyulafehérvari igéreteket, a nyolcvan év
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Ota is hianyzo és meg nem valosult autonomidat jelenti.

Eppen ezért a december elsejei iinnepségektdl valo tavolmaradds mindannyiunk egyéni
joga. Részvételre sem egyének, sem intezmények vagy iskolak nem kételezhetok.

A fentiek szellemében kérjiik csikszeredai magyar polgartarsainkat: maradjanak tavol
a december elsejei allami iinnepségektol. Azok pedig, akik nyilvanossag elé kényszeriilnek,
érzelmeiket méltosaggal vallalva gyaszszalagot viseljenek.

Sogor Csaba szendator, dr. Csedd Csaba Istvan polgarmester [és még 22 személy].”

Ez a felhivdas tehat a magyarokhoz szo6lt: magyarok beszéltek magyaroknak. A
romanoknak pedig semmit sem mondtak, pedig nekik kellett volna elmondani, mi is a mi
bajunk, mégpedig gy megfogalmazva, hogy 6k is érthessék meg. Ségor Csabanak, aki
szenator a parlamentben, nem ezt kellett volna aldirnia, hiszen hidba ad sulyt a nevével egy
olyan felhivasnak, amivel semmit sem lehet megoldani. Hanem ott, a parlamentben kellett
volna felolvasnia egy nagyon gondosan elére megirt szoveget, rogton, mihelyt kideriilt, hogy
mi késziil, amelyben a roman szenatoroknak mondhatta volna el (nem okvetleniil ezt, de
valami hasonlot), hogy mi, magyarok eddig ugy tudtuk — és szeretnénk, hogy ezutan is gy
tudhassuk —, hogy december elsején a romanok egyesiilését tinnepeljiik, és hogy éppen ezért
lett ez az allam nemzeti linnepe, nem masért, ezért mi ezt tiszteletben is tartottuk mindig, és
sohasem utasitottuk vissza az tlinnepségeken vald részvételt sem, ha arra meghivtak
benniinket, és ezt elsdsorban a romanok iranti tiszteletbol tettiik, hiszen — mivel 1918.
december 1-je a mi szamunkra egyben kisebbséggé valasunk napja is, és nem az
egyesiilésiinké, hanem éppen elszakaddsunké a tobbi magyartdl, akikkel addig allami
keretben is dsszetartoztunk — mi nem ugyanazzal az 6rommel lehettiink ott, mint a romanok.
Reméljiikk, hogy ezt mindenki meg is érti és természetesnek taldlja. Ha azonban ezt az
tinnepséget most éppen Csikszeredaban akarjak megtartani, annak sajnos lehetetlenség, hogy
a mi szamunkra ne olyan iizenete legyen, amibdl mi, magyarok csakis azt tudhassuk érteni,
hogy december elsején, vagyis €éppen azon a napon, amelyik egybeesik az orszag nemzeti
tinnepével, amely tinnep mindnyajunké kellene hogy legyen, még ha nem is egyforman,
valakik egy olyan {innepséget fognak tartani Csikszeredaban, ahol azt fogjak iinnepelni, hogy
minket, magyarokat kisebbséggé tettek. Romadania nemzeti linnepén, ahol a romanok
egyesiilését iinneplik, természetesen ott lennénk mi is, de szeretnénk, ha megértenék, hogy
egy ilyen jelentésli iinnepségen mi nem tudhatunk részt venni, de ezt nem is latjuk
sziikségesnek, mert ott nem a nemzeti linnepet linneplik, hanem valami egyebet. Mivel
azonban mi eddig még minden évben megiinnepeltiik az orszdg nemzeti linnepét, ebben az
évben is igy lesz Csikszeredaban, de ettdl az linnepségtol teljesen kiilon, mert tigy gondoljuk,
hogy Romania nemzeti {innepe sokkal fontosabb annal, semmint hogy a tartalmat szabad
legyen beszennyezni nagyon nem hozzailld, tapintatlan gesztusokkal. Tessék ezen
elgondolkozni, még semmi sem késd, még meg lehet talalni azt a megoldast, amely lehetové

tegye, hogy az orszdg nemzeti linnepén mindnyajan, romanok is, magyarok is, jo l1élekkel
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egyltt lehessiink ott.

Egy ilyenféle tartalmu szoveget kellett volna tehat felolvasni. Nemcsak a szenatusban,
hanem a képvisel6hdzban is. Ha ott, a parlamenti csoportban ugy latjak esetleg, hogy ennek
felolvasasara valami miatt nem éppen Sogor Csaba a legalkalmasabb személy, akkor
megnézik, ki lenne a megfelelébb, mert ilyenkor ez is nagyon sokat szamit. Ha a parlament
mégsem all el a szandékatol, akkor ezt a szoveget siirgdsen el kell juttatni miniszterelndknek,
allamelndknek, mindenkinek, akit csak illet. Ha pedig még mindig semmi sem valtozik,
akkor at kell adni a sajtonak is (nemcsak a magyarnak, hanem a romannak is, s6t inkabb
annak), ez viszont mar azt jelenti, hogy atléptiink az akcié masodik szakaszaba.

Mert akkor csakugyan két iinnepség lesz Csikszeredaban. Rogton neki is kell fogni a
szervezésének. Azzal kell kezdeni (mert akkor tdn mégis meggondolja még magat a
parlament, ha hirét veszi, és a kozvetlen cél ez, habar nekiink most a problémamegoldas
szempontjabol az lenne az elénydsebb, ha ez a kozvetlen cél nem valdsul meg, mert az
lehetéséget nyit szamunkra arra, hogy sokkal hatékonyabban tudjuk az alapproblémat
kezelni, a kozvetlen cél eléréséért azonban mégis minden lehetét meg kell tenni, mert
kiilonben a masik fél ugy fogja érezni, hogy csapdat allitottunk neki), hogy felhivast intézlink
Csikszereda minden lakosahoz, mégpedig magyarul és romanul, amelyben tudatjuk veliik,
hogy elsején két helyen lesz linnepség Szeredaban. Az egyiket a megyehaza el6tt tartjak, ott
azt fogjak linnepelni, hogy 1918-ban a magyarok kisebbséggé valtak Romaniaban, a masikat
mi tartjuk itt meg itt, ahol Romania nemzeti iinnepét fogjuk linnepelni, vagyis a romanok
egyesiilését. Dontse el ki-ki, hogy mit akar {innepelni, és vegyenek részt minél tobben!

Azt hiszem, annyi magyar soha nem volt még ott Romania nemzeti iinnepén
Csikszeredaban, mint ahanyan ide elmentek volna, hiszen ha mas nem, humoruk biztosan lett
volna hozzé, hogy azonnal fogjak, mire megy ez ki. A masik linnepséggel ott nem kellett
volna sokat foglalkozni, arra azonban nagyon oda kellett volna figyelni, hogy itt azt
tinnepeljék tényleg, ami meg volt hirdetve. Ezuttal tehat csakugyan a romanok egyesiilésérol
kellett volna szdlniuk a szonoklatoknak, és most az egyszer nem lett volna sziikség még arra
is, hogy elmondjuk, hogy a gyulafehérvari igéretek teljesitésére azoéta is hidba varunk,
egyrészt mert azt ugyis tudja mar mindenki az unalomig, de féleg azért, mert a mi
kisebbséggé valasunkat most mas helyen linneplik, nem itt. Még azt sem kellett volna sokat
részletezni, egyetlen szoénoklat elég lett volna rola, az azonban nagyon hozzaértden felépitve,
hogy miért is van Szeredaban két innepség is, mert ennek meg nem itt a f6 helye, hanem a
sajtoértekezleten, ahol viszont ezt nagyon érthetéen és vilagosan, egyszerli emberi nyelven,
foleg az emberek érzelmeirdl beszélve, nem pedig absztrakt jogelméleti okfejtésekben el
lehetett volna magyarazni a roman Gjsagiroknak.

A roman sajtoé pedig ezzel lett volna tele, hiszen sok ujsagiré lett volna ott, a tévérdl
nem is beszélve. (Mit irtak volna vajon errdl az iinnepségrél? Es mit a masikrol? Mit

nyilatkoztak volna annak a résztvevoéi arrdl, hogy miért azon vannak ott, nem a masikon, és
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ott hogy érzik magukat? Példaul a képviseldhaz elndke vagy a prefektus.) igy végre nagyon
sok roméan is kénytelen lett volna elgondolkozni rajta egy kicsit, mégpedig nem is csak
Csikszeredaban, hanem orszagszerte, hogy hogy is van ez. Ezzel pedig nagyot 1éphettiink
volna elére magédnak az alapproblémanknak a megoldasdban (amelynek a csikszeredai
konfliktus csak az egyik szarmazéka vagy konkrét megjelenése volt), mert itt latvanyosan
valt volna végre kiilon és tudatosodott volna szinte az egész orszagban ennek az iinnepnek ez
a két Osszetevoje, ami most folyton 6sszemosodik, és azontil konnyebb lett volna arrél
beszélni és foleg gondolkozni, hogy ki mit is tinnepel hat, illetve hogy csakugyan azt
tinnepli-e mindenki, amit illik, vagy valami egyebet. A magyarokat is segithette volna abban,
hogy tisztazzak magukban: ha a roméanok csakugyan az egyesiilésiiket iinneplik, és nem mast,
azt teljesen meg lehet érteni, az dnmagdban még nem mielleniink iranyul. Vagyis ezt a
konfliktust nagyon jol fel tudhattuk volna haszndlni a problémamegoldasra és a helyzet
egészének javitasara.

Most azonban mar csak varhatunk ra, ki tudja, meddig, mikor lesz erre megint egy
ilyen nagyszer(i alkalom, mert hat ezt sajnos elszalasztottuk. Pedig ez egy igazi szép akcid
lehetett volna, amely, éppen mert az erdszakmentesség szabalyait kovette volna, egyben
minden madasnal radikalisabb lett volna, mivel magat az alapproblémat akarta volna
megoldani, nem a kovetkezményeket, a hozza tartozo beszéd pedig szelid lett volna, senki
szdmara nem sért0, és nagyon hatarozott. Csakhogy ez nem igy tortént (nem is okvetleniil igy
kellett volna, ez inkabb csak egy példa volt arra, hogy hogyan is torténhetett volna), hanem
egészen masképpen. Amit a csikszeredaiak csinaltak, abbdl teljesen hianyzott a radikalizmus,
ezért a probléma gyokerét érinteni sem tudta. fgy a romanok legnagyobb része a
csikszeredaiak altal kozzétett felhivast kivaltd igazi okokbdl semmit nem értett meg azota
sem, mert senki sem mondta el nekik érthetéen. Mikor tehdt a magyarok bojkottra
szolitasarol értesiiltek, ebben csak a nemzeti tinnep és ezaltal a romanok stlyos megsértését
lattak. Ion Iliescu, az allamelndk egyenesen ugy nyilatkozott — amint arr6l a Romaniai
Magyar Sz6 2001. december 3-i szdma beszamol —, hogy ,,A csikszeredai felhivas
megsértette a roman alkotmanyt, kezdeményez6i ellen »megfeleld intézkedéseket« kell
hozni. Ségor szenator esetében a parlamentnek kell eljarnia.” Sogor Csabat pellengérre
allitottak, és az RMDSZ vezetdsége meg sem probalta megvédeni, mert nagyon fél a
konfliktusoktdl, hiszen nem tudja, hogyan kell azokkal banni, ezért inkébb elkeriilni szeretné
6ket mindendron, pedig tigy nem lehet problémat megoldani. Ségor Csaba ugyan tényleg
nagyon tudatlan az ilyesmiben, €s a romanokkal valé kommunikaciéhoz sincs sok érzéke, igy
nem csoda, ha az egész akcid ennyire szerencsétlenre sikeredett, de azt az egyet akkor
nagyon is jol érezte, hogy itt tenni kellene valamit. Tulajdonképpen nagyon is jé dolgot
csinaltak ezek az emberek, de azt nagyon rosszul.

Am olyan elkeseritden rossz érzésem is ritkan volt még ilyesmi miatt, mint mikor

Takéacs Csaba, az RMDSZ iigyvezetd elndke ezzel kapcsolatos elhatarolodd nyilatkozatat
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elolvastam:

A Romaniai Magyar Demokrata Szévetség nem ért egyet csikszeredai kozéleti
személyiségek dltal, Romdnia Nemzeti Unnepével kapcsolatosan kozzétett felhivasdaval. Az
emlitett felhivas a békés egyiittélés és kolcsonos tisztelet elvének, az RMDSZ programjanak,
alapelveinek mond ellent. [Ez teljes félreértése a helyzetnek, és nagyon igazsagtalanul illeti a
szervezOket igen sulyos vadakkal. Hiszen ez a dolog igenis éppen azért tortént, mert a
tisztelet abban a helyzetben nem volt kolcsonos, és éppen azt szerették volna vele elérni,
hogy maskor legyen az. Hogy a romanok legnagyobb része ezt nem értette meg mondas
nélkiil, azt teljesen értem. De hogy még Takacs Csaba sem ... Es akkor mi nem mondana
ellent az RMDSZ alapelveinek? Az taldn, ha a békés egylittélés latszata érdekében mi sz6
nélkiil elfogadnank azt, hogy veliink vagy a rovasunkra barki barmit megtehessen? Hogy
meg se probaljuk azt megvaltoztatni?] Ezen felhivas annal sajnalatosabb, mivel az elmult
években a romaniai magyar és a roman kozosség sajatos tinnepei az egylittélo kozosségek
szamara fontos események, az ott elhangzott hivatalos politikai nyilatkozatok, tinnepi
beszédek az egymas iranti tisztelet kélcsonos kinyilvanitasara nyujtottak alkalmat. [Ez
nagyjabol igy igaz: egyszer sem fordult még eld, hogy a marcius 15-i iinnepségek orszagos
nagy rendezvényét a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban akartuk volna tartani, ugy szervezve
meg, hogy azzal értésére adjuk mindenkinek, hogy most nem a magyar szabadsagot
tinnepeljiik, hanem arra akarunk emlékezni ¢€s emlékeztetni, hogy 1849-ben a kollégium
konyvtarat a roman portyazok szétdultak és felégették.] /...] A Nemzeti Unnepen valé
részvételre senki nem kényszeritheto, de nem is valhat a résztvevoket sérto tiltakozo
megnyilvanuldssa. [Egyetértek, sot hozzateszem: maskor a nemzeti tinnep megilinneplésének
modja se valhasson benniinket sérté megnyilvanulassa.] Az RMDSZ ismételten kifejezi azt az
allaspontjat, hogy tiszteli Romdania Nemzeti Unnepét, gy ahogy ennek az évek soran hangot
adott Romania Parlamentjében tett nyilatkozatok dltal is. E szerint elvarja, hogy a romansag
szamara oly fontos torténelmi pillanat — a Gyulafehérvari Nyilatkozat, a benne foglaltak
valora valtasa — kozosségiink szamara is elégtételt hozzon. [...]”

Az utolsoként idézett mondat mar mit sem segit ezen a szovegen. Mert bizony nagyon
kell tudni a miket, miérteket és hogyanokat, ¢s ezeket az embereket személyesen kell ismerni
ahhoz, hogy az ember ebben ne elvtelen megalkuvast lathasson, hanem azt, ami szerintem
van benne: valami kétségbeejté gyamoltalansagot, amely azonban, ha egy bizonyos mértéket
meghalad, kiils0 megjelenésében és hatasdban sajnos éppen olyan, mintha elvtelen
megalkuvas lenne. Ez a szoveg szemlatomast a romanoknak szél, de nem azt mondja nekik,
amit kellene, mert a konfliktustol valo félelem kovetkeztében nem mer olyasmit mondani,
amirdl eldre sejteni lehet, hogy nem fog egyezni azzal, amit most a romanok gondolhatnak
err6l. fgy ahelyett, hogy elérevinné a problémat a megoldas felé, csak megerdsiti a roman
olvasot abban, hogy 06 jol értette azt, ami Csikszeredaban tortént, tehat gondolkoznia sem kell

mar rajta, hogy mi is lehetett mogotte. Ha legalabb annyi lenne benne, hogy szeretnénk, ha

124



minden roman megértené, hogy ezt a csikszeredaiak nem romanellenességbdl tették, hanem
azért, mert ezt a gesztust durva tapintatlansagnak érezték magukkal szemben, és hogy az
RMDSZ nagyon sajndlja, hogy ennek kifejezésére nem a legmegfelelobb eszkozt
valasztottak, és reméli, hogy maskor a parlament is nagyobb koriiltekintéssel hataroz majd a
nemzeti linnep megiinneplésének modjarol, ugy, hogy azzal a békés egyiittélés és kdlesonds
tisztelet elvét segitse érvényesiilni, ami az RMDSZ programjanak is alapelve, az mindjart
masképp nézett volna ki. De igy ... Katasztrofa!

Ez volt tehat a reakcio az RMDSZ un. ,,mérsékelt szarnyanak™ részérél. Volt azonban
,radikalis” reakcio is, ugyanis Tékés Laszlo is nyilatkozott:

,Fennall a veszélye annak, hogy az utodkommunista nacionalista erok konfliktust
provokaljanak ki a magyar tobbségii régio szivében, és az dltaluk mesterségesen eloidézett
dllapotokat tirtigyként hasznaljak ki a vidék hatalmi megszallasa és titkosszolgalati
ellenorzésének megelozése céljabol. Egy ilyen provokacio masfelol legitim indokot
szolgaltatna arra, hogy a roman kormany — ugymond — a stabilitas védelmében tovabb
fokozza a statustorveny elleni politikai hadjaratat.”

Ebbdl meg az latszik, hogy nemcsak Takacs Csaba nem érti, mirdl is van itt szd
tulajdonképpen, hanem Tokés Laszlo sem. Az okokat probalja kitalalni. De amellett, hogy
nem a romanoknak szo6l, hanem a magyaroknak, nem az igazi, kozvetlen okkal foglalkozik,
vagyis magaval a problémaval, hanem azzal az ideologiai és stratégiai hattérrel, amely
szerzbjének feltételezése szerint az iinnepség Csikszereddba tervezése mogott all. Ezen
természetesen érdemes és sziikséges is gondolkozni, de az egy masik probléma. Ez a szoveg
pedig, még ha ugy lenne is elmondva, hogy a romanoknak szo6ljon, semmivel sem vihetné
elore a problémat a megoldas felé, mert még mindig nem tudhatna beldle megérteni egyetlen
roman sem, hogy igazabdl mi is volt hat a bajuk a magyaroknak Csikszeredéban.

A kor tehat bezarult: a csikszeredai torténet 1ényegét senki sem érti, sem a romanok,
sem az RMDSZ, akarmelyik ,,szarnyaval” csapkod is mell¢. Mert az RMDSZ diskurzusabol
— akar romanoknak szo6lna, akar magyaroknak, és akar ,radikalis”, akar ,,mérsékelt” — és
ennek kovetkeztében a gondolkozdsabol is egyvalami majdnem mindig szinte
programszertien ki szokott maradni: az emberek. Pedig ha ezek kimaradnak, akkor az ilyen

természetli problémakbol soha nem is fogunk semmit megérteni.

Eppen két évvel e cikk megjelenése utan, 1992 novemberének végén a kolozsvari
Interetnikus Parbeszéd Egyesiilet rendezett egy nagyobb szabasu Osszejovetelt a kozelgd
tinnep alkalmabol. Megkértek, hogy tartsak ott én is egy rovid beszédet. Ezt a szdveget
olvastam fel azzal, hogy ez ugyan mar kétéves, de sajnos még most is aktualis. Sokan voltak
ott, magyarok, romanok, németek, és mindenki megértette, kivéve az Adevarul de Cluj
ujsagirdjat. Masnap az linnepi szamban dobbenten lattam, hogy én ott kijelentettem, hogy a

magyarok szamara ez a nap a Nagy-Magyarorszag utani nosztalgiat jelenti, de mintha aztan
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egyebet nem is mondtam volna. Rogton tudtam, mire lehet ezt felhasznalni: irtam a szoveg
folé egy parsoros megrokonyodést, amelyben elmondtam, hogy én most nagyon rossz
helyzetbe keriiltem, mert mit fognak ezek utan énrélam gondolni, tehat itt ez a szoveg alabb
teljes terjedelmében, nem hosszu, lassa mindenki, mit is mondtam. A szerkesztéség nem Oriilt
neki tulsdgosan, de belatta, hogy jogom van a valaszhoz, és kozolte. Itt is megjelent hat, és itt
is jo helyen volt, anndl is inkdbb, mert ez a lap ilyen jellegli irdsokkal nem untatta el az
olvasoit, masmilyenek azonban szinte minden szamaban voltak. Erre is kaptam egypar
pozitiv visszajelzést roman olvasok részérdl: ennyit kellett nekik mondani csupan, nem

tobbet, hogy a Iényeget megértsék.
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