II

AZ ARCHAIKUS MUVESZET IDOSZERUSEGE

Miért olvassuk Aiszkhiiloszt?

Mit nyujthat egy szekularizalt, a tradicionalis ko6z0s-
ség szentségeitdl megfosztott kornak a korai gorog tra-
gédia, amely hatdrozottan és egyértelmiien csak azok-
hoz szolt, akik szamara természetes és kozvetlen mo-
don reprezentativ és meghitt volt mind a mondavilag,
mind a formanyelv, barmekkora is lett légyen az 1ji-
tas — a valaszt nem olyan konnyli megadni. A go-
rogoket példaul — a klasszikus korban — minden-
esetre hallatlanul meglepte volna a miiforditas oOtlete:
hiszen, mint azt mindenki tudja, a drdma ¢és a szinja-
ték szamukra allami ténykedés volt, olyasvalami, ami-
nek bensd ¢és lényegi koze volt éppen gorogségiikhoz,
ennek akar panhellén, akar varosallami valtozatdban.
Els6 szamt akadaly tehat: a nyelv. A nyelv, amely
azoké volt, akik jatszottdk és akik nézték a szinjaté-
kot. Mi ezt a viszonylag konnyen lekiizdheté akadalyt
sem keriilhetjik meg, hiszen magyarul olvassuk Aisz-
khiiloszt. A nyelv pedig szdmunkra korantsem olyan
magatol értetddd, mint volt az oOkoriak szamaéra. A
nyomtatott szdvegek, a normativ nyelvtanok, az isko-
la, a specializalt nyelvhasznalatok, a koltészeti iskolak
stilusai, a tomegkommunikacids eszkdzok, az idegen
nyelvek tanulasa, idegen ididmak nyelvtananak asszimi-
lalasa, a nyelvelsajatitds tarsadalmilag rétegezett fo-
lyamata — mind idegenek az archaikus-klasszikus
gorog vilagtol, legaldbbis attdl, amit a nyilvadn apolo-
getikus szerepet is betdltd drama rank hagyott. Ba-
chofen tanusaga szerint a gordg drama (kiilondsen
Aiszkhiilosz) egy igen bonyolult tarsadalmi valtozas,
konfliktualis helyzet kifejezése (az anyajogli tarsada-
lomrol az apajogu tarsadalomra vald attérés) — s ha
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ezt ma mar nem egészen igy tudjuk, az mit sem val-
toztat azon, hogy az Okori gorog tarsadalom éppen
olyan dontd valsigokon ment és mehetett keresztiil,
mint a miénk, és ez nem k6zOmbos az akkori konkrét-
¢l6 emberi kozOsséghez a mostanindl sokkal jobban
kapcsolodd miivészet esetében. Miért kockaztattuk
meg itt a nagyon is altalanos ,konkrét-¢l6” jelzot?
Egyszerii demografiai tényrél van sz6. Athénban min-
den allami ténykedés — igy a szinhdz is, kiilondsen
eleinte — olyan kozOsséghez szolt, amelynek tagjai
igen jelentés mértékben személyesen ismerhették egy-
mast. Hogy a személyes ismeretség, az anonimitast
tagad6 kapcsolatok a jo allam kritériumaként sze-
repeltek, arra tanu Platon. Nekiink pedig egy ilyen
kozosség nyelvét kell a magunk modern szavaira le-
forditanunk — s tudjuk, hogy nyelviinknek olyan
hasznalata is lehetséges, amely radikélisan eltér a
miénktél, amelyet megtagadunk, amely szamunkra el-
lenséges. Aiszkhiilosz idejében a koznapi megismerést
jellemzd éllandd interpretacids tevékenység nem ma-
gara a mire iranyult, hiszen a miivek primér méddon
kielégitették éppen ezt a sziikségletet azzal, hogy a
tobbé-kevésbé kozismert mitoszokat, mondakat értel-
mezték, tették hasznalhatova — altalanosan elfogadott
nyelvhasznalat mellett — a kozosség, s ami itt ugyan-
az: a kozonség szdmara.

A maésodik akadaly — szdmunkra — éppen a mi-
toszok értelmezésében rejlik. Nem mintha nem ren-
delkeznénk a tudomanyos ¢€s érzelmi vilagképilinknek
megfeleld mitoszfejtéssel — ilyen mitoszfejtés 1étezik,
példa & C. G. Jung és Kerényi Karoly munkassaga.
Mi azonban nem hisziink a mitoszokban. Tulajdonit-
hatunk ugyan nekik igen nagy jelentOséget, érezhet-
juk ugy, hogy kifejeznek valamit 1ényiinkbdl, hogy
allegoriai életlink bizonyos alapvetd tényeinek, cso-
dalhatjuk a meseszovés leleményességét, a korrespon-
denciak ¢és attiinések szépségét — ez kizardlag szemé-
lyes eszmélkedésiink ¢és miiveltséglink mivoltarol
mondhat jellegzeteset, mihelyt nem kotelezd, nem
egyeduralkodd, nem valamennyiiink szamara dontéen
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fontos. Gondoljuk meg, hogy a gorog mitologia végsd
soron alapitdsi mondakba ¢és mitikus genealdgiakba
torkollik. Azzal, hogy ezek a mitoszok szemléletessé
valnak a szinpadon, a ko6zdsség mint olyan szembe-
nézhet cselekedetekkel és konfliktusokkal, melyek je-
lenlegi sorsara relevansak. Ez nem azonos a mai tor-
ténelmi  dramdk 4thalldsaivall A mai  torténelmi
drama elénk allit valami idegent, s abban felfedez-
hetjik az — amugy is becsempészett — ismerdst, a
célzast a mostani allapotokra stb. A gorég drama is-
mer0s helyzetet allitott kdzonsége elé — olyan hely-
zetet, amelyet részben a kultusz, részben a szakralis
vagy szakralizalt hagyomany eleve fontos ¢és tiszteletet
érdemld volta mindsitett. Ezek a helyzetek, ezek a tor-
ténetek a kozOsség alapitd aktusai voltak — és itt mi-
tikus (Lelancolt Prométheusz) ¢€s torténeti (Perzsdk)
egybefonodik. Ezek az aktusok 1ugyszolvan maguktol
— a vallas erejénél fogva — szentek, az ujabb ¢és
ujabb értelmezésnek csak azt kell kideritenie, hogy ez
a szentség, amely a kozdsség tulajdonsaga, még mindig
szentség-e. Azt lehetne mondani, hogy itt szimbolikus
proba alad vetették azt, ami az ir6 szerint a kozosség
éppen aktudlis lényege volt — hiszen kiilonben nem
birta volna ki a kultikus-tinnepélyes format és a ze-
nét.

A zene — amelybdl, a fiatal Nietzsche szerint, a
tragédia sziiletett — a korus stilizalt dor tdjszolasaval
egylitt éppen az archaikus jelleg konzervalasat szol-
galta. Ha el is tekintiink attél, hogy a piithagoreus
¢s orphikus hagyomdny szerint a zene nem idegen a
dolgok lényegétdl, annyit vaksi modern szemiinkkel is
lathatunk, hogy a neme-artikulalt, erejét Onmagéban
megtalald zene igazédn csak olyan beszéddel fér meg,
amellyel éppen annyira lehet azonosulni, mint a ze-
nével. A zene, ez a legkdtottebb és legszabadabb mii-
vészet — ¢€s itt a megkotés nem, a szabadsdg azonban
teljes mértékben rdank vonatkozik — minden szubjek-
tumot magaba olvaszt, és ebbdl a lélekmasszabdl csak
akkor lehet organikus kozosség, ha a szd probajat is
kiallja — ez a sz6 pedig nem lehet akarmilyen. Nyuj-
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tania kell a zene indifferens bensdségét, de nytjtania
kell az elkiilonb6zodés lehetdségét is; valaszolnia kell
arra, amit a torténelmi pillanat kérdez, de nem mond-
hat mast, mint a hagyomany; emberfolotti hdésoket
kell mozgatnia, és el kell buktatnia 6éket; be kell il-
lesztenie a bukast a harmonikus vilagrendbe, és meg
kell oriznie a megrendiilést és a tragikus tanulsagot;
fol kell szabaditania a soOtét erOket és a démonokat,
¢s meg kell békitenie Oket, de ugy, hogy ne csaljon,
s ne legyen a démon eleve gyongébb, kiillonben bosz-
szut dllhat — s a kozonség 1s fiityol.

Tudjuk, hogy a gorég drama védodistene Dioniiszosz.
Dioniiszosz az az isten, akit szokds — ugyancsak a
nietzschei Geburt der Tragédie nyoman — Apollon-
nal szembedllitani. Ha jogosult is, miért nem relevans
¢s termékeny szamunkra ez a szembeallitds? Azért,
mert a tragédianak ahhoz, hogy allami-k6zosségi mii-
vészet legyen, mindenki szamara reprezentativnak kel-
lett lennie — a bakkhansok ¢és az eldkelé khorégoszok
szamara egyarant. Es — részben a feljebb megismert
okok miatt — itt nem lehetett kompromisszumrol, ek-
lektikarol, ellentétek foliiletes Osszebékitésérdl szo. Ha
a zene dioniiszoszi: tehat orgiasztikus, vad, tagolatlan,
érzéki — a mitosznak, a kiabrazolt, szent vagy meg-
szentelt torténetnek is annak kell lennie. Vagy egyik-
nek sem. (Vegyiik kozelebbrdl szemiigyre Nietzsche
kedvencének, Theognisznak koltészetét. Ott sem fog-
juk follelni a dioniiszoszinak minden jegyét — Theog-
nisz hirhedt kegyetlensége, amoralitisa a csOppet sem
egyéni-onz0, hanem apolldni-allami-katonai erkolcsiet-
lenség; nem erkolcstelenség.) A kozosség, amig kozos-
ségnek érzi magat, és amig az ebben rejlé differen-
ciatlansdg nem megaldzd6 — nem az egyén nevelésé-
vel foglalkozik, mint arra nagyon helyesen mutatott
ra Werner Jaeger a Paideidban. Az anonim eggyéol-
vadas tehat nem lesz szamdra veszélyes, hiszen a mi-
toszban olyan alakokat ismer fel, amelyek nevet adnak
az anonimitasnak. Az oOkori Gorogorszagban az allam-
nak mint olyannak még nincs ellenzéke, csak egyes
allamformaknak, egyes vezetd csoportoknak, partok-
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nak és igy tovabb. Tehat minden misztikus egyesiilés
— Eleusziszban vagy a szinhdzban — az allamot szol-
galja. Minden, amit a kozOsség magaba fogad, szent,
mert a kozosség semmi olyat nem fogadhat magaba,
ami nem szent. A drama hdsei nem egyéniségiik jogait
képviselik — ez majd csak Euripidésznél fog bekovet-
kezni s ott sem vilagos modon (gondoljunk Héraklész
szerepére az Alkésztiszben). Vilagrendek kozott kell
valasztaniuk, ¢és nyilvdn mindig ugy valasztanak,
ahogy a koOzOsség valasztott. Itt aztdn két dramaturgiai
ut nyilik: vagy bemutatjdk, milyen szornyli, ha a
helytelen 1ton haladok gydzedelmeskednek, milyen
iszonyl a sors, az istenek bilintetése; vagy a helyes
ut diadalmaskodik. Egyik esetben sem hidnyoznak a
szOrnylségek, de a kozOsség szankcidja, jovahagydsa
sem hianyzik. Barmi torténhet, az isteni igazsag érvé-
nyesiil: Aiszkhiiloszndl még organikusan, Szophoklész-
nal mar gépiesen kissé¢ (Oidipusz!) — s ezt nem Aisz-
khiilosz vagy Szophoklész egyéni szdndéka akarja igy,
mint a korunkbéli rossz apologetikus miivészetnél, ha-
nem a szinjaték maga: a kar, a Dioniiszosznak bemu-
tatott aldozat, a kozosség, melynek megbizasa itt nem
szolam csupan. Van tragikus megoldds — de nincs
barbar megoldas.

Ami nem hellén, az nem lehetséges. Ez nem azt je-
lenti, hogy a gorogok sziiklatokoriiek és sovének vol-
tak. Akaratuk politikai cselekvésben ¢és miivészetben
ugyanarra iranyult. Nem vartdk el, hogy igazsigu-
kat mas is igazsdgnak tartsa. Ok magukat képviselték,
kozvetités — és ezért meghasonlds, ingadozéas, habo-
zas, erkolcsi aggaly, vivodas, toprengés — nélkiil.
Ezért foghattdk fol a cselekményt, a raciondlisan, te-
hat tradiciondlis fiiggdségektdl elszakadtan is vizsgal-
hat6 szoveget ugy, mint a zenét, amelynél el kell fo-
gadnunk eleve és vita nélkiil a hangrendszert, amely-
ben irddott. Dionliszoszi ¢s apolloni kiilonbsége csak
szamunkra adott. Ahogy a kozOsség megsziint eviden-
cidnak, egyetlen és szent lehetdségnek lenni, tgy va-
lik csak kérdésessé, hogy miért éppen az adottsdgok-
nak megfeleléen értelmezziik a mitoszt — hogy van-e
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értelme a mitosznak. De itt mar a filozoéfia munkaja
kezdédik — a miivészetben felemds eredményekhez
vezet, mint Euripidész madig vitatott dramdiban, ahol,
mondja Nietzsche, ott a nagy szofista, Szokratész ar-
nyéka. Euripidész valtogatjia a mitikus targyalast a
logikus parbeszédekkel, erkolcsi-pszichikai eszmecse-
rékkel — Szophoklésznal a logikus okfejtés a kozonség
altal eleve ismert mitikus anyagot deriti fel; Oidipusz
hibatlan (Hercule Poirot szempontjabol is hibatlan)
nyomozasa csak a sors kerekeinek dorgését teszi hall-
hatobba, mert végil mivé torpil minden értelem a
blinnel szemben?! A mitosz ¢és éppen aktudlis értel-
mezése a dramaban nem valik kiilon: hiszen a min-
denkori mitosz a mindenkori kozdsség reprezentansa,
a kozosségen kivill pedig nincsen semmi — vagy a
barbarok, ami végsé soron ugyanaz. A modern Euro-
paban még a nagy nemzeteknek sincsen ennyire On-
allo, csak onmagukra vonatkoztatott miivészete: hiszen
legaldbbis a gorogokhoz koéze van. De ahogy Jahvé,
egy torzsi isten — Istenné, az istenség principiumava
valt, az éppen adottat a mitologidban is vissza kellett
vezetni valami madsra. Aiszkhiilosznal még nincsen kii-
16n feliilet és Iényeg. Ezért szeretjiik Aiszkhiiloszt.

Persze a modern kultirdban tébb okbol utasitjak
vissza a feliilet/lényeg hagyomanyos képét: egyrészt
a filozofiai kritika elvetette, masrészt pedig a kultura-
ban sorra jelentssé valik mindaz, ami korabban Ié-
nyegtelennek tlint, és ez arra készteti az embereket,
hogy oOvakodjanak barmit is puszta visszfénynek, lat-
szatnak tartani — inkabb ironikus alazattal regiszt-
raljak (alkotjak ujra, fejezik ki stb.) és nem a részle-
tek irant érzett naturalista szeretetbdl. Ezért az egyon-
tetliségért azonban mar nem vallal garancidt a kozos-
ség, ¢és a feliilet/lényeg megkiilonboztetést elvetd uj
mivészetet is a ,lényegre lecsupaszitott, puritan, asz-
ketikus” muvészetnek vélik, ami természetes, mert
mindenféle consensus gentium megsziint, a szinkretiz-
musé is.

Aiszkhiiloszndl még a maga Oseredeti egyszeriiségé-
ben van egylitt ez az egység — amihez a modern kul-
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tara csak Aufhebung, megsziintetve-megorzés révén
jutott.

Ez lenne a miivészet eszménye? Aiszkhiilosz és a
konkrét koltészet, Arkhilokhosz és a nouveau roman?
Bar az ilyen parhuzamok talan nem is egészen jogo-
sulatlanok ¢és haszontalanok, ugy véljik, hogy itt
hianyzik az 0Osszehasonlitas alapja. Aiszkhiilosz miive
nem a maganyos olvasonak szo6l. Vannak, akik ugy
vélik, hogy szdzadunkban a maganyos olvasonak be-
fellegzett. Ha valdban Iétrejon egy igazan univerzalis
és kozoOsségi tv-kultira, akkor az ismét elég lesz On-
maganak, mint a hellén miivészet — Aiszkhiiloszt ak-
kor sem fogjuk érteni.

fgy csupan mint magasztos, de iires eszmény all
elottiink Aiszkhiillosz miive. Az oOkortudomany eszko-
zeivel kielégitéen lehet magyarazni ezeket a dramaékat,
példa rd Eduard Fraenkel hires Agamemnon-kom-
mentarja. Ez a megértés azonban (mondanunk sem
kell) kiilonbozik az amfiteatrumban zdld olajbogyot
ragesald athéni nézd megértésétél. A mitikus sors-
tudaton és leszarmazastudaton, ,alkalmazott” istenvi-
lagon alapulé lelki-politikai-miivészi-vallasi kozossé-
get, a primér, organikus kozosséget ugysem tudjuk
yjrateremteni, korunk kozosségi eszményei masak.
Aiszkhiilosz kordban sem volt ez mar problématlan
valosag: azért volt sziikség a dramdara, hogy mintegy
kivetitve jelenitse meg a kozOsséget; az igazan szilard
kozosség neman is az; de ilyen kozdsség nincsen. Em-
liteni sem kell, hogy Aiszkhiilosz mivészete nem
tiszta mivészet. A modern drdmahoz képest nagyon
erésen kotodik az allami és a vallasi intézményekhez.
Ilyen foku azonosulds és elkotelezettség modern ko-
rilmények kozott ajtatos és kincstari szinjatékot ered-
ményezett volna. Az ok: a modern korban uralkodo
vilagnézetek, igy a kereszténység, optimista jelleglick
— az eszkhatologikus jovébe vetitett megvaltas pers-
pektivajaban semmi sem igazan tragikus, mikor min-
dig van egy magasabb elv, amely fo6lment vagy iga-
zol. Egy politeista vilagkép ezt nem teszi lehetdve,
sOt a klasszikus sorshithez kozel 4ll6 o6szdvetségi mo-
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noteizmus sem. Itf a fololdds sohasem biztos. ime mit
mond Apolléon:

E hazhoz itt k6zel sem illik jonnotok:
hol {6t levag a torvény, hol szemet kivaj
¢s torkokat hasit, hol magvat vesztenek,
fiuk heréjét rontjak, hol csonkitanak

s koveznek, s hol kardbahuzottak jajuk
ontjak, csak arra menjetek! Halljatok-e,
mily tinnepeknek kedvelése az, miért

az istenek megvetnek?

Ez bizony nem a J6 Pésztor hangja. S az Erinnii-
szekhez szo6l igy, kik a legmagasabb Torvényt képvi-
selik — s Athéné Eumeniszekké is tudja valtoztatni
Oket, mert valtozott a szokas, s a hazastarsi kotelék
van olyan erds, mint a vérrokonsdg. A térvény val-
toztatja itt a Torvényt.

Ha olvassuk Aiszkhiiloszt, rajoviink, mennyire ma-
sak vagyunk, mint a gor0gok — s ez ravezethet arra,
hogy nemcsak az lehetséges, amit mi cseleksziink. Ez
pedig félelmetes tudds: az ellenkezdje annak, amit
Aiszkhiilosz tudott.



KISERLET REKONSTRUKCIORA

1. Az [lyvow. Richard Reitzenstein, a neves filolo-
gus megallapitasaval kezdjiik: ,,Sein Prophet [ti. a
gorogé] stellt die Frage, ob die religiose Unwissen-
heit, die [Jyvoia denn solche Siinde sei, dass sie die
Menschen der Unsterblichkeit beraube. Der Gott an-
twortet, religioses Wissen, vollg, und Unwissenheit,
Jyvown, unterscheiden sich nicht graduell, sondern
essentiell, sind absolute Gegensitze, die zwei Men-
schenklassen bezeichnen.”' Szokratész jambor ember
létére nem vette volna magara ezt a biint, Platon
Kharmidész cimi dialogusdban — ugy tlinik — mégis
elkoveti. Azt tudjuk, hogy sajat ,tudatlansidga” csak
heurisztikus fortély, amely mély tudast (vollg-t és
vonoic-t) rejt: itt azonban a feltett kérdésre nem
valaszol, beszélgetd tarsai tudatlansdgat nem oszlatja
el. Vajon miért? Mi az oka annak, hogy a Kharmidész
megelégszik csupa negativummal? Nézzik meg, mi
torténik a dialégusban. Szokratész a csatabol érkezik
Taureasz tornacsarnokdba, s érdeklodik, ki a legszebb
iffa Athénban. Mindannyian Kharmidészt dicsérik
neki, maga is meggy6zodik tiindokletes szépségérol.
Most azonban az iinnepelt [onpoc lelki szépségére
is kivancsi lesz, s ennek neveldje és gyamja, Kritiasz
tarsasagaban vallatéra fogja. Azt kérdezi téle, mi a
ocoepoovvn, mire Kharmidész azonnal definicidval
szolgal. Par kurta dialektikai er6feszités utan ra kell
jonnitik, hogy a definici6 fabatkat sem ér, mire Khar-
midész ujat javasol. Ez a meghatirozas (amely kiilon-
ben Kritiasztol szarmazik s a tovabbiakban vele vi-
tatkozik Szokratész) sem jar jobban s a harmadik sem.
Ennyi a dialogus.

AThov yOp Ot, e[l ool mhpeotv co@PPocHvn, [yelg Tu
nepl] altlg do&alew. *Aviyln yap mov [vovoov alltqv,
elnep [veotv, alJonow tiva mapéyewv, & g d6&a v
g oot epl alltlg eln, U Dot xal) Lmolldv Tt [ caxppociivn.
[ obk ollet; — "Eyaye, on, ol pot (158e—159a)?.
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,Vilagos ugyanis, hogy ha benned megvan a bdlcs
jozansag, tudsz is valami véleményt adni rola. Mert
ha valdoban megvan benned, sziikségképpen valahogy
¢rzékelheté is. Ebbol aztan valami vélemény alakult
ki benned ro6la, hogy voltaképpen mi és milyenfajta
dolog is az a bolcs jozansadg. Vagy nem igy gondolod?
— De igen, mondta.™

A coepoocvvn-t ,,bolcs jozansag”-nak forditani me-
rész dolog, de még mindig jobb, mint Croiset megol-
dasa, aki ,sagesse”-nek mondja, s ezért Ossze lehet
téveszteni a co@io-val. Tény az, hogy itt egy olyan
képzettel van dolgunk, amely a koznapi élet szféraja-
bol szarmazik, s amely egy viselkedésmoddozatot ir le,
olyan viselkedésmodozatot, amely valamilyen moddon
belsévé-valt, tehat valaki tulajdonsagaként is értelmez-
hetd, s ha ez a valaki tudatos 1ény, tudhatja, hogy mi
is az. Természetesen itt csak vélekedés, o6& hatarai
kozott mozoghatunk, csak véleményt mondhatunk,
dokatew rola. Szokratész igyekszik ezt a véleményt
megtisztitani s a jozan észre tamaszkodva egyszerli
okfejtéssel kihamozni beldle valamit, ami tiizetesebb
vizsgalat esetén is megall. Kharmidész véleménye
(ti. hogy ,mindent rendesen ¢és nyugodtan végziink
el, az utakon nyugodtan megyiink ¢s beszélgetiink...”
stb.,, és: ,,...véleményem szerint valami nyugodtsag
az...” — 159b) bijos naivsdgan til azzal az értékkel
rendelkezik, hogy érzékletesen koriilirja a szférat,
ahova a cwepoovvn tartozik. (Ugyanez az érdeme egy
masik ,,véleménynek”, amely a szemérmességet, az
aidmg-t tartja a meghatdrozand6 kifejezés igazi je-
lentésének.) Ez a szféra ontoldgiailag nem alapozhatd
meg minden tovabbi nélkiil, innen a hidany, amely any-
nyira feltlinik a Kharmidészben. Tudomasunk van egy
Horneffer nevli 0kortud6s Platon gegen Sokrates cimii
konyvérél (Lipese, 1904), amelyben azt akarja bizo-
nyitani, hogy a Kharmidészben a yvlI[lt ceavtdv (,,is-
merd meg Onmagad”) szokratészi elve ellen intéznek
tdmadast. Ez az elv nem merithetd ki a vélekedés
szintjén, és itt nem is mond sokat, esetleges pszicho-
logiai jelent0ségérél az Okoriaknak nem valdszind,
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hogy sejtelmiik lett volna. Ugyhogy Szokratész tudat-
lansdga, mint mondottuk volt, tudast rejt. Miért nem
adhatunk ontolégiai megalapozast a koznapi vitatko-
zasokban felmerild képzeteknek? Tegyilik fel, hogy
képzetiink jelentésére vonatkozdan sikeriilt egy con-
sensus  gentiumot 1étrehoznunk, mindenki egyetért:
képzetlink azt jelenti, hogy X. Nem biztositék-e¢ mind-
azoknak a léte, akik ezt vagy amazt értik az illetd
képzeten arra, hogy az csakugyan ezt vagy amazt
jelenti? Nem tudni. Valdszinlinek latszik azonban,
hogy e mindenki csak annak a képzetnek a vilagos
jelentéséért felelhet, amelynek tartalma ez a minden-
ki, egyébként pedig tovabbra is megmarad az egyéni
értelmezések  végtelenjének lehetdsége. Ahogy ezt
Carnap hires tolerancia-elve (a Logische Syntax der
Sprache cimi munkajaban) is kimondja: barki épit-
het barmilyen nyelvet, csak legyen koherens és fiig-
getlen, valamint tartsa tiszteletben sajat logikai-mon-
dattani szabalyait. Ha mindenki el is fogadja egy kép-
zetnek egy bizonyos jelentését, az csupan egyéni aka-
ratlagos aktusok parataktikus (mellérendelésbdl kelet-
kezett) Osszessége marad — talan semmi koze egy bi-
zonyos lényegi valohoz. (Ilyen példaul a ,sell6” kép-
zete, eltekintve itt esetleges jelképes értelmétol, mond-
juk az Andersen-mesében.) Ez a parataktikus Osszesség
pedig barmikor széteshet — természete szerint — Kkii-
16nb6z6 mas consensusokra, hiszen csak az akarat tart-
ja Ossze, az pedig a szubjektivitdsnak, tehat a princi-
pium individuationisnak van aldvetve. Hogyan ele-
mezhetlink tehat egy ilyen képzetet? Ahogy Szokra-
tész is teszi: mas, a nyelvi kornyezettel Osszhangban
allo képzetekkel hasonlitjuk Ossze. Mindig ki fog de-
rilni, hogy meghatarozasunk hianyos: a nyelvi kor-
nyezet ugyanis végtelen. Ha a ,bdlcs jozansagot” a
megfontoltsagban, lassisagban latjuk, kideriil, hogy a
gyorsasagnak ¢és a hevességnek is vannak olyan att-
ributumai, amelyek miatt oda kell sorolnunk oket —
¢s igy tovabb. A gorogoknek ¢és kiilonosen Platonnak
igen nagy gondot okozott a logikailag vildgos — onto-
logiailag megalapozhatd fogalmak ¢és a teljességgel
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rendezetlen kéosz kozott allo képzetek problémaja,
egészen ,egzakt” tudomanyos kérdések kapcsan is.
,Die Klassifikation der Irrationalititen bei Euklid
schliesst sich hier (Elem., Buch X) unmittelbar an;
sie ist sicher der letzte Reflex eines ontologischen
Problems: die Stufen zwischen dem »Peras«, dem
vollkommen Rationalen, und dem »Apeiron«, dem
»ungeordneten Irrationalen« ([CJtoytot [Jhoyol) zu be-
stimmen, die Mittelglieder ihrer »Zahl« nach festzu-
legen (gemiss Phileb. 16 d/e).”

Itt tudatlansagra kényszeriilink, mert nincs mirdl
tudnunk. Ez az az [Jyvow, amely taldn nem is biin.
Ahogy sorra tagadtuk meghatarozasainkat, ahogy ta-
gadasrél tagadasra mindinkdbb raeszméliink: mi nem
az, annal kozelebb keriiltink ahhoz, hogy megpillant-
suk.

2. A tudatlansag tudomdanya. ,Nosza hat; valaminek
a tudomanya ez a tudomany (ot pllv alltn [ [Jmotiun
Twvdg Dmotiun) €s olyan képessége van (dvvapuic), hogy
egy valamié legyen; igy van? — Igy” (168b).

Kritiasz és SzoOkratész megvizsgalja annak lehetdsé-
gét, hogy létezhet-e olyan tudomany, amelynek nincs
tulajdonképpeni targya, tehat sem orvoslassal, sem
kertészettel, sem csillagaszattal (stb.) nem foglalkozik,
hanem mindezeknek a tudomanyoknak a tudomdanya.
Mondanunk sem kell, hogy e kisérletiink kudarcot
vall: negativ eredményeken 4t vezeté utunkon, amely
jjesztéen emlékeztetett a Husserl-iskola fenomenolo-
giai redukciojara, a semmihez jutottunk. Hogy fér
Ossze ez azzal, amit Kerényi Karolytél tudunk meg,
hogy Platon célja: ,,... vonatkozastalanul és viszonyi-
tatlanul, abszolut eldkeldségében mutatni meg min-
taul a létet: ez van még a »vanni« felett is, ez az a
josdg, amelybdl minden létezés szarmazik, elsdsorban
az idedké. A platonizmust sohasem fogja megérteni,
akinek a »van«-ban foglaltatott rangrél nincs sej-
telme.” A ,van” értéke elvitathatatlan Parmenidész
Ota. Lehet-e egy Platon-dialogus végeredménye a
semmi?
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Ime, igy jarunk a képzetekkel. Mi sem konnyebb,
mint elgondolni, hogy a valosdg egyes regnumaival a
kiilonb6zé tudomanyok ¢és technék (téyvor) foglal-
koznak, ezeknek mintegy Osszefogasara pedig rendel-
kezésre all egyfajta bolcsesség, amelynek az egyes tu-
doményok sajatos targyan kiviil semmi targya nincs
(igy képzelte ezt Jean Piaget). De mi légyen ez a bol-
csesség? A semmirol szoldo tudomany? Ez lehetetlenség
egy gordg szamara, s méltan. Ilyenek mind a kdznapi
képzetek: a 1ét szférajaban semmi nem felel meg ne-
kik. Ez ellen vethetné valaki, hogy végil is lehet és
kell magyarazni a szavakat. Hogy megértsiik egymast.
Kifejteni a szavakbol a lényeget — szép foladat. Miért
ne lehetne ezt megtenni a koznapi képzetekkel is?

A szavak, melyek viselkedéslinknek adnak format,
nem szolgalhatnak kezdetiil. Hiszen mar egy bonyo-
lult és kozvetitett regnum, az ember szarmazékai. Az
ember nem kezdet. A magyarazatnak sem kell hat
nala kezdddnie. A magyarazatnak e kezdeteket kell
leforditania az ember szdmara. Az emberit nem kell
leforditani. A végtelent kell a végesnek leforditani.
Ez a hermeneutika feladata. , Boeckh meint, der Ter-
minus Hermeneutik sei auf [Jpunveio zuriickzufiih-
ren; dieses Wort hidnge offenbar mit dem Namen des
Gottes Hermes zusammen, von dem es zwar nicht ab-
zuleiten sei, mit dem es jedoch ein gemeinsames Wur-
zel habe. Beide Annahmen sind irrig, doch ist es
wichtig und charakteristisch fiir die Hermeneutik
Boeckh’s, dass er nicht von dem Wort [punvewn al-
lein ausgeht, das uns heute so ungemein wichtig ge-
worden ist, sondern von allem von der Gottheit selbst.
Er bringt die gottlichen Gedanken zur sinnlichen Er-
scheinung, zur Manifestation, er libersetzt das Unend-
liche ins Endliche. Deshalb bedeutet er das Prinzip
der Scheidung, des Masses, der Besonderung. Deshalb
wird ithm auch die Erfindung aller Dinge zugeschrie-
ben, wenn sie zur Verstindigung gehoren, das ist:
[punvew, insbesondere Sprache und denn durch sie
nehmen die Gedanken des Menschen Gestalt an, an
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thm wird... das Unendliche in eine endliche Form
gebracht, wird das Innere verstindlich gemacht.”®

gy tehat elébb az emberrél kellene tudnunk, hogy
micsoda, mieldtt modusait ¢s affekcidit vizsgalnank.
A szavak nem egyszerli, kozvetleniil adott valdsagok,
rendszeres elemzés nem kezdOddhet és nem allhat meg
naluk. Ezt ismerte fel Platon, mikor nem engedte
megtudnunk, hogy mi is a cw@pocvvi. Mi a tanul-
sag? Kritiasz beiratja gyamfiat, Kharmidészt, Szokra-
tész iskolajaba, ahol megtanulhatja, hogy tudatlan.
Kharmidész megfogadja (176b/c): Szdkratészt ,ko-
vetni fogom és nem fogom elhagyni — hiszen csuful
jarnék el, ha nem engedelmeskedném neked, a gya-
momnak, ¢és nem tenném meg, amit kivéansz.”’



NOVALIS FILOZOFIAI TOREDEKEI

Novalis, ,,a szellem madagikus erejének apostola és kol-
téje”, ahogy Babits nevezte, keveset €lt. 1772-ben szii-
letett, és 1801-ben mar meg is halt — harmincesz-
tendés sem volt még, s ilyen fiatalon pedig nem
szoktak jelentds filozofiat alkotni, ez érett férfiak ki-
valtsaga. Amikor ma mégis Novalisszal, a filozéfussal
akarunk foglalkozni, nem azért tessziikk, mintha &
lenne e szabaly alol a kivétel: Novalis nem volt filo-
zo6fus, tOoredékei — szandékosan toredéknek irt tore-
dékei — azonban olyan kihivast tartalmaznak, amelyre
valaszolni kell. A rendszer nem kovetel valaszt, vele
szemben egy igazi foladat van: megtanulni. Ez a tanu-
las persze nem jelent foltétleniil oktatdé és tanitvany
kozotti viszonyt, st a birdlat formajat Oltheti. Novalis
toredékei azonban nem megtanulhaté rendben sora-
koznak, nélkiilozik az okfejtés, a levezetés kovetkeze-
tes egyelviiségét és (jo értelemben vett) egyformasa-
gat, nem is tantételek, amelyeket a szorgos és eszes
olvasd kiegészithet, bizonyithat, folytathat. Novalis
szovege magas ¢€s szigoru kovetelményeket tamaszt:
mintegy profetikus és zsarnoki bevezetés ez a filozo-
fidba, parancsok, magikus képek, ellentmondéast nem
tiré gnémak, monddsok, kinyilatkoztatdsok, jelszavak,
¢s mindehhez a Daimoénnal kozvetlen kapcsolatban
allo bolcs gunyolddasa ¢és ironikus nagylelkiisége.
Vannak ,logikai filiszterek és logikai muvészek” (35,
a Hermann Friedemann-féle szamozas szerint), s nem
hagy kétséget afelél, hogy 6 melyik csoporthoz tarto-
zik. Ez persze ugyanakkor felhivas arra, hogy mi ma-
gunk ne legyiink filiszterek a logikdban: de hogy en-
nek mi a moddja, az titok marad, jobban mondva rejt-
vény, amit nekiink kell megoldanunk. ,Filozofalni
annyit jelent, mint felrdzni, élénkiteni” (41), irja No-
valis — ennek a kovetelménynek megfelel. Ha ez igy
van, valoban filozofal és nem is akarhogy: a szellemet
tartja ébren azzal, hogy provokdl és nem éri be a
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feliilettel, mert a filozofalas ,,csak egy haromszoros
vagy kettés éberség — ébrenlét — oOntudat” (25). En-
nek a maga tudatandl levé ¢éber Ontudatnak igen
gyakorlatias funkcidja van: ébren kell tartani az em-
bert. ,,Az igazi filozéfia valodi elvének gydgyitod, sza-
bad, deriis, fiatalos — hatalmassa, jova ¢és bolccsé
tevd — elvnek kell lennie” (30). Novalisrol kozismert,
hogy 6 a ,kék virdg”, az elvagyodas, a lathato cél
nélkiili romantikus sovargéas jelképének koltdje, vilag-
nézetét a szellemtorténeti kompendiumok ,,magikus
idealizmusnak™ szoktdk nevezni. Es mit mond a kddos
¢s romantikus, s6t mi tobb, tiidévészes — helyesebben:
sapkoros — Novalis? ,Meg vagyok gyo6zddve arrol,
hogy a hideg technikai értelem és a nyugodt erkolcsi
érzék hamarabb jut el az igazi kinyilatkoztatashoz,
mint a képzelet, amely inkdbb a kisértetek birodal-
maba, az igazi Menny ellentétéhez vezet” (314). Tehat
sz0 sincs arrdl, hogy a Hymnen an die Nacht irdja a
fogalmat képzettel akarna helyettesiteni, csak azért,
mert maga néha magikus ihlet targya: nem Ohajtja
elhomalyositani a Logosz kristdlyossagat és tisztasagat,
nem az orakulum kétértelmiiségét, nem a haruspex
zagyvalasat, nem az augur semminek rohand patoszat
kéri szamon a filozofiatol. Ellenkezdleg. ,,A filozofia
lehetésége azon a lehetdségen alapszik, hogy gondola-
tokat szabalyoknak megfelelden rendezzenek, hogy
valoban egyiittesen gondolkozzanak (a symphilosophari
miivészete)” — irja Novalis (43). Es: , Filozofian majd
mindig az altaldban vett tudomdanyossdg potenciajat
értették” (45). Ez a kovetelés a klasszikus német fi-
lozéfia kovetelése, Descartes igényének tujrafogalma-
zasa. A romantikus filozoéfusok — Herder, Schlegel.
Hamann, Baader, Solger, Gorres, Jacobi, Schelling —
valoban homadlyos és néha komolyan észellenes meg-
nyilatkozasaitol eltéréen, Novalis gndémai a tudomany
¢s még valami t6bb kritériumat alkalmazzdk a filozo-
fiara. Ami persze nem szaktudomany-szintézist jelent.
»Nincsen filozéfia in concreto. A filozéfia olyan, mint
a bolcsek kove, mint a kor négyszogesitése, a tudo-
sok tiszta sziikségszeri feladata, a tudomdny eszménye
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altalaban. [...] Konkrét tudomany csak kettdé van, a
matematika és a fizika. A filozofia az intelligencia
maga; teljes filozofia a Kkiteljesiilt intelligencia meg-
testesiilése” (46). Targyanak kiilonlegessége folytan ne-
héz a filozofia természetét megragadni. De sziikséges. ,,A
filoz6fidnak nem a természetet kell magyaraznia, ha-
nem sajat magat” (36). Mit jelent ez? Ebben a gno-
mikus modorban a filozofia mint valami adott jelenik
meg, amelynek nem kidolgozasa, megteremtése a fel-
adat, hanem meglevoként, mar-létezOként valo magya-
razata. Igy természetesen nem is lehet meghatarozni.
De Novalis ¢leselméjii, sét furfangos gondolkodd: nem
is probalja. Csak folszolit ra. Folszodlitja azokat, akik-
nek modjuk van ra. Mi is kozelebbrdl a feladat? Min-
denki tudja, hogy a filozofia az ugynevezett végsd
kérdésekkel foglalkozik, a mindenséggel, az altalanos-
sal, a léttel és igy tovabb. Valaszolni arra a kérdésre,
hogy mi a filozé6fia, azt jelenti, hogy pontosan kell
tudnunk mindannak az értelmét, ami a filozofia tar-
gya, hogy vdlaszolnunk kell minden kérdésre, ami a
filozofia kérdése, és ez a minden — magasabb érte-
lemben valdéban minden. Kovetkezésképpen ahhoz,
hogy valahova eljussunk, fokozatosan ki kell rekesz-
teniink mindazt, ami mddszertanilag nélkiilozheto,
modszeres redukciot kell alkalmaznunk. Ezt Novalis
is megerodsiti: ,,A kiteljesiilt spekulacido visszavezet a
természethez. A filozofia egész titka egy altalanositott
Bacon-szentenciaban rejlik: philosophia abducit et re-
ducit, az abdukcid 1évén a redukcié miatt. A természet
azonban sokkal tobb lesz, ha atjarta a filozofiai or-
ganon” (90). Vilagos: a természetkutatisban nem el-
meriilt, 6nmaga 4altal megvilagitott gondolkodéas, mely
megtette a hosszii utat magdtél magaig, onmagan ke-
resztiil, meghasonlds ¢és egység stacioin at, szembe-
silhet a természettel, amely, ha elismerjik vele
egyenértékli ellenpolus rangjat, nyilvan maés, mint
amilyennek egy diffuz tudat szamara mutatkozhat. Az
utat azonban megtettiik: a tovabbi munka masokra
var. Kérdés azonban, hogy van-e erre id6 ¢és mod.
Novalis kételkedése latszik ebben, talan azért véli ugy,
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hogy ,a filozofia Onkényes, mint minden szintetikus
tudomany, mint a matematika is” (49). A filozofia, az
igazi filoz6fia, természetesen nem teljesen  On-
kényes. A filoz6fidnak, mivel nem axiomatikus,
hanem ¢éppen az axiomdkat igyekszik megala-
pozni, abszolut értelemben véve nincs kezdete,
elofoltevéstdl mentesnek kell lennie. A filozofia on-
magahoz s a valdsaghoz képest immanens, és az elso
sz6 kiejtésével mar az egész lét involvalddott, minden
attributumaval egyiitt, éppen ezért — barhol probal-
nank is megfogni — nincs igazi elsd. Novalisnal is
ezt olvashatjuk: ,,Minden valddi kezdet egy masodik
momentum” (228). A gondolkodasnak Onmagaval valo
kozvetitettsége persze nem adott, kiilonésen nem a
szemlélet szamdara — azzal, hogy azt mondjuk: van,
ismét kozvetitettséget allitottunk, mert a [ét allitasa
a maga affekcioin stb. kivil minden szavunkat, igy
a ,,van” szt is Onmagara iranyul6 reflexidja altal adja.
S6t, a ,,van” kozvetitettsége kiilonosen fontos. ,,Socra-
tes est homo” — mondja a logika tankényv. A kal-
kulust a ,,Socrates” ¢és a ,homo” viszonya, logikai
terjedelme érdekli, a filozoéfiat az ,.est”. Novalis is
tudja ezt: ,,A logikus a predikatumbol indul ki, a ma-
tematikus a szubjektumbol, a filozéfus a kopulabol”
(66). Nagyszeri mondat, s ha a logikust és a matema-
tikust illetden taldan csak metaforikusan érthetjiik,
amennyiben a filozofusra vonatkozik, tokéletesen igaz.
Mi teszi lehetdvé, hogy szubjektumot ¢és predikatu-
mot OsszekoOssiink? Ha a trividlis magyarazatokrol le-
mondunk — s miért ne tenndék? —, ra kell jonniink
arra, hogy egy kiilsdleges definicioval semmit sem
ériink. Lathattuk, a mondat megléte implikalta
a létet, szubsztratuma ez a 1ét, ha ez keveset mond is,
annyira altalanos és természetes. Mondhatnank ugy
is, hogy a Logosznak tulajdonsaga a 1ét — igy mar
joval sikamlésabb. Ez a kopulativ erd, amely folyé-
kony szoveggé rantja Ossze a vilag szanaszét heverd
dolgait, amely valosdgos szerkezetiikknek, elviiknek
megfelelden rendezi Oket, s a szerkezet elemévé ol-
vasztja az individuumot, mert olvashatova teszi elotte
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s igy teremti mozgd-mozdulatlan szabadsagat, ez a
kopulativ eré6 az, amelyen a filozofia — batran mond-
hatjuk — 0Orok sziikséglete nyugszik. A 1ét atvilagi-
tasa, Onnon lényegére vald redukcidja modszeres el-
Jaras révén: ezt nem teheti meg mas tudomany.

Minden, ami a létre mint olyanra iranyul, filozo-
fikus. ,,Az igazi filozofiai tett az Ongyilkossag; ez
minden filozofia valdsagos kezdete... csak ez az ak-
tus felel meg a transzcendens cselekvés minden vi-
szonylatanak és ismertetdjegyének” (39).* Minden
egyes cselekedetiink a Iétnek valamilyen meghataro-
zott tartomanyat célozza, legyen az sziikebb vagy
tagabb, az Ongyilkossag azonban konfrontacid egész
létinkkel: noha csak a sajatunkkal. Ugyhogy ez csak
tokéletlen analdgidja a valddi filozofiai cselekvésnek,
amely a léttel annak egészében allna szembe. Ez a
fokozatok kérdése. ,,A filozofiai test a lélek. Filozofiai
¢lettan ¢€s érzékeléstan a pszichologia. A filozoéfiai
lélek a szellem” (42). Eszerint kell megvizsgéalni a fi-
lozofiai embertant is. Novalis szerint kortarsai az el-
mult szdzadok kozmogonidi és teogodnidi helyett ant-
ropogoniakat (69) dolgoznak ki. Mitikus vagy szeku-
larizalt voltuktol fiiggetleniil ezek az antropogdénidk
az egzisztencialis alapzatokbol, en état de Créateur
absolu (65) konstrualjak a valosagot, jelesiil az embert.
Fichte, aki szavakkal, szoképekkel, kombinacidkkal
bensé csodakat 1z, a tudomdny logikai sémajat tette
meg az ember-konstrukcié és a vildg-konstrukcio pél-
dajanak (150). Ebbol a perspektivabdl nyilvan az em-
beri tapasztalat is egészen mads jelentdségre tesz szert,
érvényessége a modszeres megtisztitdas (redukcio) ré-
vén altalanossd novekszik. Empirikus gazdagsaga
azonban elsilanyul. Az En és Nem-En kombinacioi
adjak a kozonséges tapasztalat feldolgozdsanak rend-
szerét, a tiszta En-azonossdg rendszerét, a puszta
Nem-En rendszerét, az En és Nem-En ellentmondas-

* Azt természetesen senkinek sem szabad a suicidium di-
csoitéseként folfognia — a példa végletessége a gondolat éles-
ségét kivanja alahtizni.
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rendszerét (161). Novalis tudja, hogy a fichtei En az
¢sz (153), s azt is, hogy milyen magasra kell ezt he-
lyeznie. Igy szol: ,En = Nem-En: minden tudoméany
¢s miivészet legmagasabb tétele” (168). Ez a létet ger-
jeszté  ellentmondds  ugyanilyen  szembeallitdsokat
nemz, a principium individuationisnak engedelmes-
kedve, mind tobbet. S ami az egyént illeti: ,,Az igazi
individuum egyben az igazi dividuum” (180). A sze-
mély képzetének vizsgalatanal valosagos spiritualis
hilozoizmus tanti vagyunk. ,,A személy igazi anali-
zise csak személyeket fog felszinre hozni, a személy
csak személyekké hullhat szét, darabolodhat fol vagy
osztodhat” (181). Es tovabb: ,, A szabadsag matéria,
melynek jelenségei az individuumok™ (189). Az indi-
vidualo, egyeénitd képesség, amelyet az ,En = Nem-
En” tétel juttat kifejezésre, igen plasztikusan latszik
meg a ,szabadsag” fogalmaban. A szabadsdg — a
klasszikus spinozai megfogalmazasban: folismert sziik-
ségszerliség — éber tudatokat kelt életre. Ontudat:
azaz Onmagunk valasztdsa, aktivitdsunknak, 1énylink-
nek mint szellemnek a vélasztasa — s ezzel a meg-
fogalmazassal nemcsak modernebb bolcseletek hivei-
nek akarunk Oromet szerezni; csak szuggeralni szeret-
tik volna, hogy ez az egyéni praktikus-mindennapi-
erkolcsi szféra szamara sem mas. Valaszthatjuk ugyanis
onmagunkat mint mast: mint targyat, mint kiilsé-ide-
gent. Ez kétféleképpen is lehetséges. Az egyik mod
az, hogy tudatosan, a megismerés fegyelmének enge-
delmeskedve (mert ,,ahol 1ét van, ott megismerés is
van”, 270) kiils6ként tételezzilk magunkat, hogy Ilat-
hassuk, hogy leirhassuk. Ez lényegében Onmagunknak
mint megismerd alanyoknak ¢és targyaknak a valasz-
tasa, tehat a madas-mozzanat leleplez6dik mint latszat.
A masik mod az, hogy egy tOlink idegen hatalom
targyként kezel, s ezt elfogadtatja veliink, mindegy,
hogyan: tehat az idegen hatalom 14t6sz6gébdl tekint-
jik magunkat mint kiilsét-targyit. Ez pozitivum,
amennyiben tudatdban vagyunk annak, hogy kozép-
pontunk kiviilre helyez6dott. Kiilonben: szolgasdg. Az
elobbi esetben, ha a tudatossag részleges: elditélet és
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babona. A két mod pedig egybeesik a filozofidban.
,Fichtének az egyidejii gondolkodasra, cselekvésre ¢és
megfigyelésre vonatkoz6 kovetelése a filozofalds esz-
ménye” (151). Egybeesik, éspedig a maximalis tuda-
tossag szintjén. Ez a valasztds, amely létre kotelez
benniinket, egyuttal beszédre is kotelez. Innen van
az, hogy minden ,tudomany sziikségképpen fenome-
nologia, nyelvtan, szimbolisztika” (363); beszédiink
elemzése, amelynek el kell érnie a léthez. A Iét leg-
fontosabb, ha nem egyetlen bizonyitéka a szoveg (az
érzéki tapasztalds is az lehet, de nagyon bonyolultan
¢s attételesen, 1. Az érzetek elemzése)*: szakadatlanul
le kell bontani, hogy tiszta kopuldhoz érjiink. A bon-
tasnak ez a gesztusa jelképe lehetne minden tudoma-
nyos kritikdnak.

A filozofia alapvetden torténetellenes” (52) —
mondja Novalis. Herder és Hegel kortarsatol elég kii-
16n6s mondas. De gnomak ¢és mondasok szerzdjétol
természetes. Az O bontdsi gesztusa megmerevedett
gesztus, mint egy szoboré: nem folytatja, csak igéri,
nekiink magunknak kell tovabbgondolnunk. Mégis
milyen érdekes az, amit a torténelemrél mond. ,,Min-
den torténeti tudomany matematikai probal lenni. A
matematikai er6 a rendezd er6. Minden matematikai
tudomany ujbol filozofikus probal lenni, atlelkesitett-
nek és racionalizéltnak lenni” (448). Ez a torekvés a
tulso felé teljesen normalis: a remény valtja ki, hogy
onnan megpillanthatjuk az innensot. A filozofidnak
nehéz dolga van a nyelv megragaddsakor. , A sz0
olyan a filozofidban, mint a zenében avagy a festé-
szetben, azaz az abrazolas tokéletlen eszkoze” (59), s
ezen nincs miért csoddlkozni. Ez a nehézség rakény-
szeriti az elméleti gondolkodést eszkozeinek allando
vizsgalatara, s ez jO, mert eszkdze, a nyelv Gjra és
ujra a léttel valo foglalkozasra kényszeriti, a kopulan
atcsillan¢ teljesség felé 6sztokeli.

A filozofia voltaképpen honvagy” (24) — mondja
Novalis. Igen, honvéagy: az elkiilonb6zddés kdoszabol,

* Analyse der Empfindungen, Mach miive.
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a kiilonosség kaoszabol, a koznapi fogalomzavar, véle-
kedések ¢és balitéletek birodalmabol — haza.

»A filozofia voltaképpen honvagy” — mondja No-
valis. Igen, honvagy: s ami furcsa, otthon is az. A
tavalyi avar s idei fi alatt illatozik a sokat szidott
talaj, a fold, amelyet nem taposhatunk eleget, a fold,
amelyet megkdzeliteni akarvan, mind tobbet épitiink
kettonk kozé, s minél jobban megkozelitjiik, annal in-
dokoltabb a vagyunk. El kell tavolodnunk téle, hogy
megelégedhessiink. Csak az idegen, amit tudatunk nem
lelkesitett at: tudatunk expanziv — ez a honvagy
egyik értelme. Tudatunk expanzidja hasznos tettekhez
vezet — ez a honvagy masodik értelme. Ez az expan-
zi6 magasabbrendiivé, meghatarozottabba teszi tar-
gyat, megemeli a létet — ez a honvagy harmadik ér-
telme.

A filozéfia voltaképpen honvagy” — mondja No-
valis. Igen, az: harci vagy bizonnyal, célja a Iényeg:
a munka, ahonnan kibomlik.



BERGSON A MODSZERROL

E dolgozat célja bemutatni egy teoretikusan nem til
jelentékeny, de torténetileg bizonyos értelemben rep-
rezentativ gondolkodd életmiivének vizsgalatin keresz-
tiil, az oeuvre egy bizonyos szadldnak elemzésével egy
olyan gondolatsort, amely szdzadunk kozgondolkoza-
saban néha centralis, de mindig fontos szerepet toltott
be. Ezt a vizsgalatot természetesen a kultarfilozofia
eszkozeivel is el lehetne végezni és pl. még eggyel
szaporitani a ,,Bergson ¢és Proust”, a ,Bergson és De-
bussy”, ,,Bergson és Babits” tipusu tanulmanyok sza-
mat. Ezeknek a tanulményoknak kétségkiviil megvan
a haszna, egyrészt mivel tagadhatatlan a kultara ki-
emelkedéen fontos szerepe a tarsadalom szervezeté-
ben, elemzése sokat mond a tarsadalomrol magarol is
(nyilvan helyes elemzés esetén), masrészt mivel leg-
tobb esetben a recepci6 moddja a kulturalis kommuni-
kaci6é, a kultirdn beliilli mozgdsok mechanizmusanak
megértéséhez jarulhat hozza. Egy ilyenfajta analizis
azonban, minden lehetséges vivmanya ellenére, tobb-
szOrosen is veszélyes feladat. Mellozve itt az effajta
munka soran Ohatatlanul jelentkezd (személyi, szub-
jektiv stb.) imponderabilidkat, elsOsorban a torténet-
filozofiai megalapozas nehézségeire kell gondolnunk.
Ehhez egy olyan ¢és akkora appardtus sziikséges,
amely némelyeknek soha, masoknak pedig csak kinos-
keservesen adatik meg. Itt egyszeriien csak annak a
hitinknek adhatunk kifejezést, hogy az aldbb kovet-
kezd elemzések relevansak lehetnek kulturfilozofiai és
miivelddéstorténeti szempontbdl is. Az eljards kor-
rektsége ¢és érthet6sége kedvéért azonban korvona-
laznunk illik azt is, hogy mire alapozzuk ebbéli hi-
tinket. Minden tovabbi nélkiil feltételezhetd, hogy
amennyiben egy mil nagy hatdst gyakorol kora szel-
lemiségére, akkor az (értékétdl fliggetleniil) kora altal
feltett kérdésekre valaszol. Nyilvan problematikus ma-
radhat azonban az, hogy ezt a hatast a kérdés vala-
milyen vagy a kérdés adekvat megvalaszolasaval
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valtja-e ki. Tovabba problematikus az is, hogy mi
ennek a fent emlitett adekvatsagnak a mértéke, és
ha ez megvan, melyek a hozzadmérés eszkozei. Mar
innen lathatd, hogy ingovanyos talajon mozgunk. Ezt
az ingatag, bizonytalan légkort még kodosebbé teszi
az az empirikusan szamtalanszor észlelheté tény, hogy
egymassal vitazo, egymasnak ellentmondé mivek hat-
nak erdteljesen egy kor szellemiségére, még egyazon
— bar szintén nem veszélytelen — megoldds az ma-
rad, ha magunk igyeksziink ha nem is megvalaszolni,
de kifejteni maganvalosdga szerint a kor problema-
tikdjanak kivalasztott (és vildgosan elhatarolt) részét,
és ebben a munkaban ,kérdés” és ,valasz” differen-
cidlatlanul vegyiilé anyagénak kell felfognunk a mi-
vet (itt: Bergson mivét), amely igy filoz6fiai mun-
kank matérigjava valik. Ebben a kifejtési modban
nem egyértelmiien elvetendé jarulék az anakronizmus
sem, és nem tilosak a torténetiras szokott modorabodl
jol ismert informacidk sem a szoveg ,,.kornyékérdl”.

Itt nem arr6l van sz6, hogy ex cathedra kinyilva-
nitsunk bizonyos igényeket és azzal szembesitsiik
Bergson szovegét. Igénylink csupan annyi lehet, amit
Bergson szovege is tartalmaz. Ezt a megszoritast szi-
goru kovetkezetességgel kell alkalmaznunk vizsgala-
tunk folyaméan.

Ismeretes, hogy torténete folyaman a filoz6fidbol
sohasem hidnyzott az Onmagara-iranyul6-reflexido. Mi-
vel ez a reflexi6 a bdlcselet tarsadalmi statuszénak
(egyetemi oktatds, ropirat-irodalom, publicisztika, szak-
sajtd, konyvkiadas ,alanya”) megfeleléen gyakran
kritikai és polemikus volt, kénnyen kelthette ¢és kel-
tette azt a latszatot, hogy itt hidbavald spekuléaciok,
részigazsagok felnagyitdsai és szenvedélyek kiizdenek
egymassal, és teljesen hivsdgos dolog lenne megadni
e vitatott diszciplindnak a tudomany rangjat, hiszen
még ¢ tudomany fogalmaban, terminologiajaban és
altalanos modszertandban sem dallapodtak meg a filo-
z6fusok. Minden jelentékeny filoz6fidnak meg kellett
kiizdenie ezzel a jelenséggel, ¢s minden jelentékeny
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filoz6fia megprobalta — minden vitatkozason tal -
onmagat koherens ¢és igaz elméletként allitani a vilag
elé. Az elégedetlenség azonban nem csokkent. Es en-
nek az elégedetlenségnek nemcsak a filozofidkban
valoban follelheté hibdk, nemcsak a torténelem wval-
tozésaiban folbukkan6 ¢és eltlind vildgnézeti igények
voltak az okai, hanem a recepci6 modjaban rejlé alap-
vetd apodria is. Mirdl van itt sz6? A pozitiv (vagy ha
ugy tetszik: egzakt) tudomanyok, amellett, hogy koz-
vetlen vagy kozvetett gyakorlati hasznuk nyilvanvalo
¢s vitathatatlan, a koznapi tudatbdl és a szemléletbdl
meritett vagy legaldbbis annak megfeleld axidémakkal
dolgoznak, amelyek apodiktikusak és kotelezoek, eze-
ket az illetd tudomany apparatusaval vizsgalhatd té-
nyek igazolhatjdk vagy cafolhatjdk. A filozofidban
megvan az a nehézség is, hogy kritikai és metakritikai
funkciojanal fogva szakit a koznapi tudat konvencioi-
val ¢és verifikdldsa dontd modon csak logikai eszko-
zokkel torténik, ezeknek a logikai eszkozoknek alap-
elvei azonban annak a vildginterpretacionak is alap-
elvei, amelyet a filozofia allitolag elvégez.” Szamtalan-
szor elhangzott, hogy ezt a vilag-interpretaciot kiti-
néen tudjadk megejteni a pozitiv tudomanyok, s a
filoz6fia munkaja csak a ,meods”, a végsd logikai-
nyelvi kontrollt végzd férum munkaja. (Vagy még az
sem.) A szadzadfordulon ezek a problémak elméletileg
a kanti Orokség koriili diadokhosz-harcok, vilagnézeti-
ideologiai szempontbol pedig, Rickert elterjedt termi-
nusaval, életfilozofianak nevezett felfogasok koriil me-
riltek fel, s ez a két vitakozpont néha egybeesett, igy
a II. Internacionalé kantizalé6 marxistai korében, mas-
felol pedig a Driesch-féle vitalizmus vagy a periféria-
kantidanus Bolzandtol a besorolhatatlan Palagyin ke-
resztiil Klagesig vezeté ,megéletesedés” utjan. Mind-
ennek jO jellemzését adhatja az egyik koronatant,
Lukéacs Gyorgy. Az Eldologiasodas és a proletariatus

* Kisérlet a szituaciobol vald kiugrasra: Egy kurucnak és
egy labancnak egymdssal valo beszélgetése c. dialogusomban,
in: Szovegek és koriilmények, Kriterion, Bukarest, 1974.
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tudata c. hires tanulméanyaban irja': ,,Vilagos, hogy a
rendszerezés [...] elvének Osszeegyeztethetetlennek
kell lennie egy olyan tartalom barmiféle »tényszerii-
ségének« elismerésével, amely a formaadas elvébol
— elvileg — levezethetetlen, és ezért csupan faktici-
tasként fogadhaté el. A klasszikus német filozofia
nagyszerisége, paradox volta és tragikuma tehat ab-
ban all, hogy nem tiintet el tobbé — mint még Spi-
noza tette — minden adottsigot mint nem-létezét a
racionalis, az értelem altal létrehozott formak monu-
mentalis architektraja mogott, hanem éppen ellen-
kezOleg, megérti a fogalmi tartalom adottsaganak irra-
cionalis jellegét, kitart mellette, s mégis, ezen a meg-
allapitason tullépve, azt meghaladva, a rendszer fel-
épitésére torekszik. De mar az eddig elmondottakbol
is kittinik, mit jelentett a racionalizmus rendszere sza-
mara az adottsdg problémaja: azt, hogy az adottsagot
nem lehet meghagyni a maga létezésében ¢és igylété-
ben, mert igy feloldhatatlanul »véletlenszerii« marad,
hanem maradéktalanul bele kell épiteni az értelmi fo-
galmak raciondlis rendszerébe. Az els¢ pillanatban
ugy latszik, hogy itt egészében véve megoldhatatlan
dilemma 4all el6. Mert vagy maradéktalanul feloldédik
az wirracionalis« tartalom a fogalmi rendszerben,
vagyis ez utobbit zartnak és mindenre alkalmazhato-
nak kell megkonstrudlni, ugy, mintha nem Ilétezne a
tartalom, az adottsdg irracionalitdsa (legaldbbis fel-
adatként, a fentebb jelzett értelemben, nem létezne),
akkor viszont a gondolkodés visszacsuszik a naiv-dog-
matikus racionalizmus szintjére: az irracionalis fo-
galmi tartalom puszta fakticitdsat valamiféle modon
nem-létezonek tekinti. (Ez a metafizika azt a format
is feloltheti, hogy ez a tartalmisdg a megismerés sza-
mara »irrelevans«.) Vagy arra kényszeriil, hogy el-
ismerje, miszerint az adottsag, a tartalom, az anyag
a formaadasba, a formak strukturajaba, a formdk egy-
mashoz valod viszonyaba, tehat magaba a rendszer
strukturajaba meghatarozo erovel behatol, igy a rend-
szert — rendszer mivoltaban — fel kell adni; a rend-
szer mar csak a lehetd legattekinthetobb regisztraldsa,
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a lehetdé legjobban elrendezett leirasa olyan tényalla-
soknak, amelyek Osszefiiggése mar nem racionalis, te-
hat nem rendszerezhetd, még ha elemeik formai ér-
telemjelleglien racionalisak is.” Nos, ha ez a leiras
kissé¢ talbonyolitottnak is tlinhet, kitlinden jellemzi
az adott helyzetet, és a tanulmany mas helyein ennek
tarsadalomkritikai értékelését is megkapjuk, amit itt
nem részletezhetiink annal is inkdbb, mivelhogy Lu-
kacs, Horkheimer ¢és Adorno, valamint Lucien Gold-
mann idevagd nézetei széles korben elterjedtek. Nyil-
van nem feledhetjiik, hogy Lukécs biralata végsé so-
ron beliilrél jovO birdlat — persze csak ebben a kér-
désben: ,a tudomany eszménye altalaban” nevi
absztrakci6 kérdésében. Mi a belsé ebben a birdlat-
ban? Az, hogy tartalmaz egy el6foltevést az adottsag
¢s a ,rendszeres” racionalitds Osszemérhetetlenségérol:
ez az eléfoltevés — amely kozponti eleme a tizes évek
vitdinak — pedig nyilvan eleve értékitéletet foglal
magaban minden kisérletrdl, amely mégis értelmesen
kifejezhetd kapcsolatba akarnd hozni a kettét, min-
denféle ,rossz végtelen” kizarasaval. Lukacs min-
den esetre levonta a tanulsagot ebbdl a circulus
vitiosusbol és az emberi aktivitds, nembeliség,
praxis, illetve ennek elidegenedett formai elem-
zésével végrehajtotta azt a (valamilyen moédon
szintén) ,kopernikuszi” fordulatot, amelyet ez a
vilagkép lehetévé tett. Hogy ennek a vilagkép-
nek igazi dimenzioit feltarjuk, a historizmus kérdésé-
nek vitdjaba kellene bocsatkoznunk — ez pedig nem
fér bele vizsgaldodasaink keretébe. Az emlitett és a
targyalt korra annyira jellemzo el6foltevést a korban
mar tobben birdltdk. Ennek a birdlatnak jellemzd
alakjai: Mach, Peirce, Husserl. E kortarsi birdlatnak
még az utodkorral szemben is elénye, hogy nem egy
dogmatikus modon felvetett kontra-el6foltevés neveé-
ben gyakoroltak, hanem megprébalkoztak immanens
elemzéssel. Hogy ez a kritika miért nem volt torté-
netileg termékeny, ¢és hogy kozvetlen hatdsidban miért
termelte Ujra az egyszer mar meghaladott apodridkat,
az nyilvan tobbek kozott e kritika nem eléggé radi-
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kalis voltaban gyokerezett. (Feltind ¢és tanulsagos,
hogy a latszolag legkisebb apparatussal dolgozd Peirce
¢letmiive volt a legmentebb a téves értelmezésektol,
¢s hatdsa maiglan egyre novekszik.) Annyit azonban
puszta létezése is bizonyit, hogy a kor egyik legfon-
tosabba valo eszméje akkor sem volt végzetszeriien
sziikséges ¢és egyediil lehetséges, lekiizdésére megvol-
tak az adekvat filozofiai eszkozok. Az elfogulatlan
tudat a Kant ota elterjedt roppant széles korti és at-
fogd kritika nyoman egy kiilonds oppozicioval taldlta
szemben magat: egyik fel6l allt a pszichikai és moralis
valojaban egyként ismeretlen En, a masik felén a
tisztazatlan ontologiai és természetfilozofiai  allasu
Tény. Err6l a két kodos valamirél mint vilagszemlé-
letiink kozpontjarol beszélt a filozéfia. Mit tehetett
ebben a helyzetben a jozan ¢ész? Meghagyta az oppo-
ziciot és az ,ismeretlen” jelzot behelyettesitette va-
lamilyen megnyugtatobban hangzd szoval. Az elszant
¢s végletes kritika csomore utan nagy keletje volt az
olyasféle egyszeriiségnek, amely — Descartes-tal
szemben — kijelentette: ,.én vagyok; illetlenség lenne
kétségbevonni masok jogat arra, hogy hasonlo kijelen-
téseket tegyenek; tehat minden van; a kérdés az, hogy
hogy van ¢és mit csindl; ezt pedig igyeksziink minél
helyesebben leirni” — ezzel maris visszaérkeztiink
Kant elé, azzal a modern kényelemmel felszerelve,
amit az idokozben bekovetkezett szekularizacids folya-
mat lehetévé tett, ti. hogy nem kellett torédni a té-
teles vallas bonyolult kovetelményeivel. Az mas kér-
dés, hogy mindez nem zarta ki a tételes vallasnak
egy allegorikus-altalanositdé értelmezéssel kiegészitett
¢és sziikségképpen vulgarizalt befogadasit a ,rend-
szerbe”, amint ez Bergsonnil meg is tortént, a Deux
sources de la morale et de la religion c. kései mivé-
ben. A fenti gondolatmenet tarsadalmilag jogaiba he-
lyezte a pozitiv tudomdnyt: ez még nem lett volna
baj, sot; azonban hirtelen filozofianak is kezdte kép-
zelni magat, amint azt a legnagyobb ¢és legnaivabb
természetességgel fejtette ki Herbert Spencer. Bergson
is sajat bevallisa szerint’ Spencerbdl indult ki, de
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csakhamar feszélyezni kezdte Spencer bardolatlan fi-
lozéfiai modora, és finomitani igyekezett Spencer el-
jarasait és a szazadvégi evolucionizmus, pozitivizmus,
vulgaris materializmus kozhelyeit, bar — mint Po-
litzer mondja’® — maga is nyakig ilt a pszichologiz-
musban, amelynek atértelmezését ¢és modszeres kri-
tikdjat (legalabbis kezdetben) célul tiizte ki.

Althusser azt fejtegeti, hogy a definicidk és az ,.ele-
ven ¢élet” konceptualizdlasanak probléméja mint ha-
mis oppozicié a II. Internaciondlé legjelentdsebb teo-
retikusainak tobbségénél is felmeriil, s igy megtorté-
nik annak a modszertani vivmanynak a visszavétele,
amely Marx egyik legnagyobb érdeme: hogy a ,,mou-
vant”, az ,eleven” valosagnak — az ember Onlétre-
hoz6 praxisanak — 0gy tulajdonitott donté genetikus-
modszertani fontossadgot, hogy az egyértelmii fogalom-
hasznalat igényét nem utasitotta el’. Ez természete-
sen heurisztikai fesziiltségeket keltett a miiben, de
ez provokativabb ¢és érdekesebb volt, mint a
Max Adler-féle egyértelmiibb torekvések. Eszre kell
venniink, hogy a kérdésfelvetés némi péarhuzama 4all
fenn a marxi praxis-felfogds és Bergson egynémely
koncepcidja kozott: mindketté példaul az addigi filo-
zofiai eljarasmodok radikdlis megforditasat koveteli.
Bergsonnal ez a kovetelés még eredetében is érdekes
¢s a Comte el6tti antropologizmushoz nyul vissza: a
filoz6fia fogalmi apparatusdval vald elégedetlenség az
ember személyi problémaival szemben. Bergson min-
den modszertani polémidjat ez motivalja — vilagné-
zeti, ideoldgiai jellegli kielégiiletlenség, amelynek per-
sze nem O az elsd és legkevésbé sem a legjelentdsebb
képviseldje. Az emberre vald vonatkoztatottsdgaban
felfogott 1d6, amely mindeniitt dontd bizonyitékként
szerepel, szintén ennek a par excellence naiv vilag-
nézeti fordulatnak is tartozéka. Persze Bergson sok-
kal szinvonalasabb ¢és lelkiismeretesebb teoretikus an-
nal, hogysem ezt a naiv vilagnézeti jelleget meghagyna
a maga kezdetlegességében, igyekszik azt kritikailag
megtisztitani — amivel (alapallasa adott 1évén) sajnos
csak noveli a zlrzavart. Politzer irja: ,,A hires berg-
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soni cafolatok, valamint Bergson »felfedezései«, pszicho-
logiai »felfedezéseit« is beleértve, valdjaban mitoszok.
Ez a filozofia csupa eljarasmod, eldirds és miifogas.””
Probaljuk meg most — in medias res — ennek a
bolcseletkritikdinak ~ az  alapmotivumait  felmutatni,
amelyet jol, csak persze pontatlanul jellemez Politzer
kiss¢ zsurnalisztikus fogalmazasa. Ebbol, valamint a
mar alkalmazott mddszer elemzésébdl kell eldvillannia
Bergson sajat modszerének.

I. A Bevezetés a metafizikaba c. hires tanulmany-
ban olvassuk: ,,Vagy nem mas a metafizika, mint ez
az eszmejaték, vagy pedig, ha komoly szellemi fog-
lalkozas, ha tudomény s nem egyszeriien tornagya-
korlat, akkor tal kell haladnia a fogalmakat, hogy az
intuicidig jusson. Az bizonyos, hogy a fogalmakat nem
nélkiilozheti, mert a tobbi tudomany koézonségesen
fogalmakon dolgozik s a metafizika nem boldogulhatna
a tobbi tudomanyok nélkiil. De tulajdonképpen On-
magava csak akkor valik, mikor meghaladja a fogal-
mat, vagy legalabbis megszabadul a merev és kész
fogalmaktol, hogy egész mas fogalmakat teremtsen,
mint azok, melyekkel rendesen banunk, tudniillik
hajlékony, mozgékony, majdnem folyékony &brazola-
sokat, mindig készeket arra, hogy az intuici6 illand
formaira 6moljenek.”® Ez program, és mint ilyen nem
is vitathatd, csupan az a kérdés meriil fel, hogy mi-
lyenek lesznek ezek az ujfajta fogalmak ¢és miféle
(természetes vagy megkonstrudlt) nyelv fejezheti ki
Oket. Erdekes, hogy Bergson aggilyai mas természe-
tiek. Azt irja: ,De ha a metafizikanak intuicioval
kell dolgoznia, ha az intuicié targya a tartam moz-
gékonysdga, ¢és ha a tartamossdg lélektani Iényeg,
nem zarjuk-e be ezzel a filozéfust dnmagénak kizard-
lagos szemléletébe? Nem abban fog-e allni a filozo-
fia, hogy az ember egyszerien nézze a sajat életét,
»mint a bobiskold pasztor nézi, hogyan foly a
viz«?”’

II. A hibdk, mondja Bergson, ,,onnan sziarmaznak,
hogy a valdsdgosnak érdekmentes megismerésére al-
kalmazzuk azokat az -eljardsokat, melyeket kozOonsé-
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gesen gyakorlati hasznossag céljabol vesziink igény-
be... Mas szoval értheto, hogy gondolkodasunk rog-
zitett fogalmakat vomhat ki a mozgo valosaghbol; de
semmi mod sincs arra, hogy a fogalmak rogzitettsége-
vel a valosagosnak mozgékonysagat ujraalkossuk. A
dogmatizmus, mint rendszer-szerkesztd, mégis mindig
probalgatta ezt az ujraalkotast.”” Figyeljik meg itt az
alapvetd ellentmondast: tételezziik azt, hogy a valo-
sdg mozgékony stb. (Ennek bizonyitdsdra masutt keriil
sor.) Azutan tételezziik azt, hogy a fogalmak — ezzel
ellentétben — rogzitettek, ami nem tobb, mint meta-
fora, ¢és raadasul megengedjiilk, hogy a fogalmak-
nak ,ujraalkotas” a feladatuk, tehat nem leképezés,
nem abrazolas, nem kifejezés, nem leiras, hanem rep-
rezentativ-evokativ épitkezés. Aztan pedig nem cse-
kély csodalkozéassal vessziik észre, hogy az ellentétes-
ként tételezett terminusok valoban ellentétesek. Vi-
szont ezt a képet mi magunk is fogalmi egzaktsaggal
akartuk leirni (sikerrel vagy sikerteleniil, itt mindegy),
kovetkezésképpen nem vildgos, hogy ellenvetéseinket
melyik nyelvi szintrél fogalmaztuk meg. Ha ugyanis
azt mondjuk a valdsagrol, hogy ,mozgékony”, ,val-
toz6”, ,eleven”, ezzel végsd soron definicidt probalga-
tunk, amely nem kevésbé igyekszik kimeriteni 6nndn
fogalmi jegyeit, mint a legszarazabb racido jegyében
1étrejott  hasonld konstrukcio. Tehdt a szembeallitas
itt nem kétféle gondolkoddsmod antindmidjat fejezi ki,
csupan egy apodiktikusan helyesnek és egy apodik-
tikusan helytelennek allitott tételt kapcsolunk Ossze.
S barki is probalnd ezt igaz tedridban egybefogni,
ahogy ez allitolag megtortént, ,bele kellett buknia.
Ezt a képtelenséget és csakis ezt a képtelenséget kons-
tatdljak a szkeptikus, idealista, kriticista tanitasok,
szoval mindazok, melyek elvitatjdk elménktél, hogy
utolérheti az abszolutat. De abbol, hogy belebukunk
az ¢l6 valosagnak merev és kész fogalmakbdl vald
Osszeszerkesztésébe, még nem kovetkezik, hogy valami
mas modon meg ne ragadhassuk. A bizonyitdasokat,
melyek megismerésiink relativitasarol adodtak, tehat
eredendo biin szeplositi: mint a dogmatizmus, melyet
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tamadnak, azt teszik fel, hogy minden megismerésnek
sziikségképpen  megallapitott  korvonalu  fogalmakbol
kell kiindulnia, hogy veliik a folyo valosagot megszo-
rithassa.”® Tehat mind a pozitiv, mind a negativ ki-
sérletek cs6do6t mondanak Bergson szerint. Mi ennek
az oka? A vaélasz egyik részét erre a Le Possible et le
réel c. tanulmanyban taldljuk meg: ,,Szerintem a nagy
metafizikai problémakat altalaban rosszul vetették fel,
a problémafelvetés helyesbitésével ezek altalaban ma-
guktol is megoldddnak; vagy a megfogalmazasuk csa-
loka kifejezések altal tortént, s a probléma megszlnik,
ha kozelebbrdl szemiigyre vesszilk a megfogalmazas
kifejezéseit. A problémak tulajdonképpen abbdl szii-
letnek, hogy eldallitasba transzponaljuk azt, ami al-
kotas.”' De hogyan lehetséges, hogy ezt a hibat szam-
talanszor megismétlik, mi ennek az eredete?

II. ,,A hiba ott kezdddik, amikor az értelem ugy
akarja elgondolni az egyik mozzanatot, mint a masi-
kat, s egy olyan munkdban hasznalnd fel magat,
amelyre nem szantdk.”'' A La Pensée et le Mouvant
bevezetésében azt olvassuk: , A filozofiai rendszereket
nem annak a valdsdgnak a mértékére szabtdk, amely-
ben éliink. Tal bévek neki.”'* Ezt Ggy érti Bergson,
hogy ti. a képtelenségek, az abszurdumok is beléjiik
férnek.

IV A metafizikanak alkalmazkodnia kellett a nyelv
szokasaihoz, amelyeket magukat is a jozan ész [sens
commun] szabalyoz.”"

V. ,,A metafizika azon a napon kezdddott, amikor
az ¢leai Zénon jelezte a mozgasban €s a valtozasban
rejlé ama ellentmondéasokat, amelyeket értelmiink
képzel. Az oOkori és modern filoz6éfusok legfébb erd-
feszitése arra irdnyult, hogy mind kifinomultabb szel-
lemi munkéval eltavolitsdk az utbol a mozgéas és val-
tozas értelmi  képzetében foglalt nehézségeket. Ez
vezette a metafizikat arra, hogy a dolgok valdsagat
az 1d0 folott keresse, mindazon til, ami mozog és ami
valtozik, azon Kkiviil tehat, amit érzékeink és eszmé-
letiink felfoghatnak. Ett6l kezdve nem Ilehetett egyéb,
mint fogalmak tobbé-kevésbé mesterséges elrendezése,
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egy hipotetikus konstrukci6é. Azt allitotta, hogy tul-
haladta a valosagot; de valdjdban nem tett mast, mint
hogy a mozgd és telt, folytonos elmélyiilésre hajla-
mos, revelaciokban bdvelkedé tapasztaldst annak rog-
zitett, kiszikkadt, iires kivonatdval helyettesitette, egy
olyan altalanos ¢és elvont eszmékbdl allo rendszerrel,
amelyet ugyanabbol a tapasztalasbol vagy inkabb en-
nek legfeliiletibb rétegeibdl vontak el.”™

VI. Egy ilyen szaraz, szikkadt gondolkodasmdd nyil-
van el fogja hanyagolni azt, ami a legélébb. A meta-
fizika ugyan megprobalkozik a nagy kérdéseket leg-
alabbis folvetni, ,,de latjuk, hogy azokkal a problé-
makkal, melyek benniinket mint emberi Ilényeket
mindenekfolott érdekelnek, melyek szamunkra az élet-
bevagd kérdések, azokkal nagyon ritkdn néztek szem-
t61 szembe”'”. Ha pedig ez nem tortént meg, nehezen
vonhatd kétségbe, hogy valahol a moddszer koriil is
bajok vannak, a metafizika tudomanyos statusa ko-
riil pedig még annal is inkabb. Az Elet és eszmélet c.
tanulmanydban irja Bergson: ,,Vagy nagyon csalédom,
vagy oly filozo6fidé a jovo, mely e problémaknak visz-
sza fogja adni jogos helyliket — az elsét! — mely
onmagukban és egyenesen Onmagukban fogja nézni
Oket; mely nem hoz e kérdésekre tobbé rendszeres el-
vekbol elvont feleletet (sajat szavaikkal »végleges«
megoldast, amit masok megint mas, éppoly végleges-
séget igényld megoldasokkal helyettesitenének), foko-
zatosan tokéletesithetd lesz, nyitva marad javitasok-
nak, retouche-oknak ¢és hatartalan szélesitéseknek; oly
filoz6fidé, mely nem 4allitja tobbé, hogy matematikai
bizonyossagu megoldashoz jutott (mely matematikai
bizonyossag ily esetben mindig csaldoka lesz), hanem
megelégszik (mint korunk nem egy tudomdanya) az
elég magas foku valdsziniiséggel, melyet mindig mesz-
szebb és messzebb lehet tolni, mig akkora nem lesz,
hogy végre gyakorlatilag egyenértékiivé valik a bi-
zonyossaggal. Roviden, az a véleményem, hogy nincs
abszolut bizonyos elv, melybdl e kérdésekre a felele-
tet matematikai modon le lehet vezetni.”'®

Probaljuk meg kifejteni ezeket az ellenvetéseket.
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Tekintetbe kell venniink, hogy a megismerés stb. fo-
16tti  reflexiot tobbnyire egy olyan szubjektum viszi
véghez, aki mar bizonyos tapasztalattal, kovetkezés-
képpen eloitéletekkel, érdekekkel, szenvedélyekkel ren-
delkezik, ¢és munkajaba keriil még a legegyszerlibb,
legaltalanosabb kérdések felvetése 1is, hiszen ki kell
kiizdenie magat szubjektivitdsa esetlegességeibol. Ter-
mészetesen a kor miveltsége is bizonyos fokig meg-
hatarozza azt, hogy miként fogja foltenni ezeket a
kérdéseket. Ezeknél az egyszerti kérdéseknél azonban
(és tekintettel dolgozatunk nem-torténeti jellegére) biz-
vast eltekinthetiink a tudastdl; csupan a teoretikus le-
hetoségekre szogezziik tekintetiinket. Megallapodhatunk
tehat abban, hogy mar az elején az elméleti kérdés-
felvetés redukcidos munkét igényel. Nem rendelkeziink
itt apparatussal arra, hogy a koznapi életet és az ebbdl
a tiszta teoria elé keriilld6 szubjektum tevékenységét
értelmezziik és mindsitsiik, hiszen a tobbnyire kaotikus-
nak, véletlenszertinek tekintett curriculum vitae a mi-
vészet (az epika) tantsagtétele szerint igenis lehet
teleologikus folyamat, amely jol meghatarozott sta-
ciokkal rendelkezhet, hogy a moralis, esztétikai, val-
lasi életvitelrél s annak kiilonb6z6é foku tudatositasai-
rol ne is tegylink emlitést. Ezt a koznapi életet isme-
retlennek és anonimnak kell itt folvenniink, mert bar-
mennyire rendelkeziink is mindannyian ennek tapasz-
talataval, elemzése amugy is csak tarsadalomlélektani
¢s tarsadalomtorténeti szempontbol lenne relevans, s
ezt a relevanciat olyan fogalmi apparatussal lehetne
csak a filozofia szamara hasznalhatova tenniink, amit
még akkor sem tudnénk itt vazolni, ha rendelkeznénk
vele. Mentségiinkre legyen mondva, hogy ezzel Bergson
sem rendelkezett. Ebben a helyzetben kellene eldon-
tenlink azt, hogy milyen interpretaciot is kell adnunk
a lényegnek. Itt mar hallatlan mértékben dogmatikus
allaspontot képviseliink, hiszen a legkevésbé radikalis
kritika is, Descartes Ota, kérdéseket kell hogy intézzen
az En ontologiai statusahoz. Amikor a limine foltessziik
azt, hogy — mint a kozvetlen észrevevésben — az En
léte adott, ezzel nyilvan allitottunk valamit a vilagban
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follelhetd 1étezOkrdl is, mégpedig azt — ha, mint Berg-
sonnal, az En kozvetleniil konstituald szerepérél nem
lehet sz6, ahhoz tal koézel all a naiv realizmushoz —,
hogy puszta fennallasukban nincs kozottik elvi kiilonb-
ség, és a gyermeki vagy serdiild elképzelésekhez képest
valoban ,tudomanyosnak™ tiinhet az, hogy nem ve-
sziink fel kitiintetett 1étez6t. Akkor viszont, kérdez-
hetné wvalaki, miért indulunk ki pont szubjektivita-
sunkbol, amelynek megfigyelése ¢és targyilagos érté-
kelése-értelmezése oly nehéz, még pozitiv-tudomanyos
formajaban is — lasd a pszicholdgia antindmiait, ame-
lyek annyira izgattdk a kedélyeket e korban és elso-
sorban Bergsont — nehezen megkdzelithetd, mert ter-
mészetesen hidnyzik az a tavolsadg, amely egy szubjek-
tum ¢és egy predikatum éles elkiilonitéséhez elengedhe-
tetlentlil sziikséges. Hogy kikeriiljiik ugyanazt a hibat,
amelyben sajnos némiképpen el kell marasztalnunk
Bergsont, meg kell mondanunk, hogy a tavolsag kifeje-
z¢és itt nem metafora: egyszerlien azt jelzi, hogy két
kiilon szubsztanciarol lehet sz6. Az a feltevésiink pedig,
miszerint az adekvat leirds csak az egyik szubsztancia-
,b0l” a masik-,,ra” ranézésben lehetséges, azon a mini-
malis értékli megallapitason alapszik, hogy egy kijelen-
téshez legaldbb egy valaki sziikséges, aki azt kimondja
— nyilvan kétségbe lehet ¢és kell vonni, hogy létezik
a ,yvilagban” olyan targy, amelyrél ez a kijelentés
sz6lhat. De amennyiben valdban van, vagy lehet, vagy
,kell” egy ilyen targy, akkor ez lehetdleg a szubjek-
tumtdl kiilonbozo, vagy legaldbbis nem art, ha az, mert
masként elvész a minimalis esélye annak, hogy legyen
valaki vagy valami a ,,vilagban”, aki az illetd kijelentés
jelentését felfogja, hiszen hipotézisiink értelmében az
En mondja a mondatot és nem neki mondjak. Az a
feltevés, miszerint a szubjektum ¢élete ilyen vagy
amolyan a ,,vilagban”, nem el6zheti meg ily mdodon azt a
gesztust, amellyel egyaltalan konstitualtuk mindezek
l1étezését, és persze még annyira sem allapithatjuk meg
beldle az emlitett szubjektum mindségét. A szazadfor-
dul6 gondolkodasa a ,konkrét élet” nevli kisértet lat-
tan ezt elmulasztotta — legalabbis atlagaban és tome-
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gében elmulasztotta — megérteni, és egy modszer-
tanilag és ontologiailag sokadrangu valdsagréteg elsdd-
legességét tételezte. Mi kovetkezhetett ebbdl? Termé-
szetesen az, hogy sokkal nagyobb hitelt adtak minden
olyan allitasnak, amelyet lehetdleg az affektivitasara és
biologikumara redukélt szubjektum jelenléte fémjel-
zett, és konnylszerrel tettek — példaul Bergson is —
olyan altalanos kijelentéseket, amelyeknek az égvila-
gon semmivel sem volt inkdbb kozik a konkréthoz,
mint az addigi metafizika tételeinek. Miért kellett hat
akkor az addigi metafizikatol eltéré6 modszert keresni
¢s — részben — taladlni, miért nem volt elegendd a
vilag-interpretacid6 megvaltoztatasa a régi nyelvi és
architektonikai eszk6zokkel? S ami még sokkal felti-
nébb: miért jelentkezett ez a szuverén megvetés, ez
a hangzatos ¢és kiméletlen birdlat a metafizikaval
szemben? A szlken ideologiai inditékoktol eltekintve
— amelyekrél azonban még fogunk a tovabbiakban
szot ejteni — az ok, ugy tinik, a kovetkezo.

A kartezianus ¢és kanti kritika (és a Kant utani klasz-
szikus német filozéfianak mind a mai napig kell6kép-
pen ki nem aknazott kritikai vonatkozésai; s itt nem-
csak Fichtére kell gondolnunk, hanem Hegelre is, nem
beszélve a posztklasszikus Bolzano, Lotze, Immanuel
Hermann Fichte, Bohm ilyen irdnyad munkalatairol)
filozofiai aktivitasukat'’ radikalisan megtisztitott tere-
pen végezték, ez a megtisztitas pedig nemcsak egyszeri
heurisztikus  koriilhatarolasokbol  szarmazott, hanem
maganak az aktivitasnak a Iényegébdl kovetkezett. Az
az eroOfeszités ugyanis, amellyel meghataroztdk, mi is
az, ami a legkozvetlenebbiil elgondolhato, s ilyen érte-
lemben szinte az egész modern filozofiatorténet eldle-
gezi Husserl transzcendentdlis redukcidjat, ez az erd-
feszités tehat nem a képzelderd lehetdségeinek a ki-
probalasat jelentette, hanem egyrészt azt, hogy biztos
intuitiv alapot taldljanak a legvégsObb alapokat fiir-
kész6 kutatasnak, masrészt, hogy a kutatas eredmé-
nyeinek eldaddsat ne kinyilatkoztatdsszertien, hanem
a sziikségszerliség alakjaban mondhassdk el, nem
azért, hogy ennek nagyobb tekintélyt biztositsanak,
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hanem hogy aldvetheté legyen a tudomanyos kont-
rollnak, amit régebben nyilvan tagabban, nem neo-
pozitivista szigorral értelmeztek. Itt az elméleti de-
mokratizmusr6l is sz6 van: minden tudomany megad
miveldinek és tanuldinak egy olyan szemléletileg koz-
vetleniil megragadhatd intuitiv bazist, amely vala-
mennyiiik szdmara ko6zos lehet, és csak akkor koveti
el a szemlélett6l vald elszakadas botranyat, ha az mar
mulhatatlanul sziikséges (mint a Bolyai- vagy a Rie-
mann-féle geometridk esetében, a relativitdselméletben
stb. tortént). A filozofia esetében ez az alapvetd szem-
I¢leti keret a — tagan értelmezett — logika. Ennek
hegeli vitaja is, mint ismeretes, abbol indul ki, hogy
modszertani  kovetelményeit megtartja, csak realisnak
itélt eredményei lattdn Iépi tal — olyan eredmények
lattan, amelyek a hagyomanyos logika alapjan végzett
kutatasokbol adodtak. Ez aztan retrospektive a heu-
risztikat is moddosithatja, de a gondolatmenet nem a
profétai kebel dekrétuma alapjan érthetd és értelmez-
het6, hanem azt barki megitélheti és ellendrizheti.
Réadasul a filoz6fia ezen az egyezésen tul hiveinek
azt a tudomanybdl hianyzé elonyt is megadja, hogy
nem axiomatikus. Illetve axiomatikus lehet architek-
tonikai szempontbdl (mint az gyonyoriien lathaté Spi-
nozanal), de ezek az axidmak nem egyszerlien az in-
tuitiv szemlélet folyoméanyai, hanem elméleti igazola-
suknak is lennie kell. Ugyanigy a konstrukcios szaba-
lyok is igazolandok. Hogy ez az alapokat célzd vizs-
galat mennyiben érinti a pozitiv tudoményokat, az
nem ide tartozik. Annyi megjegyezhetd, hogy ezzel a
teljesen elfogulatlan, maradéktalanul kritikai tudo-
many eszménye a filozofidban teljesiilne ki — ha ez
a filozéfia sikeres lenne, amit ugyan Bergson céfol.
Ha a pozitiv valaszra nem is vallalkozhatunk, talan
Bergson érvelésének hibai is utat mutathatnak efelé.
Az életfilozofia mindezekre nem keres megoldast, tud-
niillik abbol a magaban nem elitélhetd tételbdl indul
ki, hogy nem ismer Kkitiintetett IétezOket, hanem
— emlékezziink Lukéacs helyzetképére — dolgokat,
dologisagokat, fakticitdst. Ez a tétel azonban csak a
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posteriori volna elfogadhatd, a priori mar sokkal ke-
vésbé: ha a tényeket filozofiailag Iényegében egyne-
mieknek stb. ismertiik meg, akkor a dolognak semmi
akadalya — a priori viszont megvan az a hatranya,
hogy mivel valogatni mégis kell, a ,,jozan ész” jegyé-
ben felbukkan kozvetlen ¢érdekeink elsObbségének
doktrinaja, amit feljebb lathattunk is Bergsonnal, ez
a doktrina pedig tavolrél sem magatol értetddo. Leg-
alabbis abban az esetben, ha elméletiinknek széles
korth érvényt akarunk biztositani. Marmost, ha nincs
kitlintetett 1étezd, az (empirikusan) kozvetleniil ad6do
pedig mindaz, amit észleliink, az els6 nyilvan észle-
leteink vizsgalata — meg kell ;egyeznﬁnk, hogy ez
filozofiai szigorral is megtortént.”® A pszicholdgia ada-
tainak nem-pszicholdgiai interpretacidja pedig a meta-
baszisz eisz to allo genosz veszedelmes hibajat implikal-
hatja — ¢és implikalja is Bergsonndl. (Ennek mecha-
nizmusat késobb fogjuk latni az un. pszichofizikai
paralogizmus érintésekor.) Mire tanitanak benniinket
az ilyen modon felfogott adottsagok, ,tények”? Azt
fogjak sugallni, hogy a kozvetlen intuitiv evidencid-
hoz, az Enhez hasonléan, az En altal észlelt adott-
saghalmaz is, barmennyire tOvel-heggyel lett légyen is
0sszehordva, kezdetiil szolgalhat ¢és a tapasztalas egyedi
modja mintaja lehet mindenfajta okoskodasnak. Azon
a trividlis ellenérven tul, hogy akkor ahany tapaszta-
las, annyi elmélet-modell, meg kell allapitanunk, hogy
itt tovabbi nehézségek meriilnek fel. Az empirikusan
felfogott szubjektum tudatidt nyilvan szamtalan nyelvi,
torténeti, tarsadalmi, kulturdlis stb. tényallas prefor-
malja. Ezek a tényallasok pedig az életfilozofiak sza-
mara sem egyszerii valdosagok, az pedig nem tagadhato,
hogy a kozvetlenill jelentkezd tényallasok észlelése
ezeknek a preformécidoknak a keretében megy végbe.
Ezt tobbnyire el is ismerik — és levonjak beldle a
konkluziot, miszerint minden metafizikai megismerés
a konkrétan adott preformacioktol, egyéb koriilmé-
nyektdl relativizalt, bizonytalan megismerés ¢és igy
tovabb. Mintha nem mutatott volna a pozitiv tudo-
many szamtalan példat arra, hogyan Iehet egzakt
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megismeréshez, pragmatikusan is tokéletesen bevalo
ismerethez jutni  elméletileg-kritikailag  megtisztitott
alaptényekbdl kiindulva — ugyanakkor persze az em-
piria létsikjanak pontos meghatirozasaval. Evidens,
hogy a kiilonbozo emberi-tarsadalmi preformaciok, a
hegeli ,,objektiv szellem” kiilonb6z6 aspektusainak
metszéspontjaban 4llo, szines és gazdag esetlegesség-
tél meghatarozott szubjektum egyrészt nem tud le-
mondani errél az elméletileg talmi csillogdsrol, mas-
részt pedig képtelen lesz arra, hogy valodi dimenzioi-
ban tudjon felfogni egy tiszta elméletet, amelyet
szinte kénytelen — a mindeniitt hasonl6 modon pre-
formaltnak felfogott emberi valosag képzetét altala-
nositva — Onkényesnek és legjobb esetben csak az
alkotdé szubjektumot illetleg relevansnak tartani. Eb-
bol kovetkezik, hogy hajlani fog a tipologiara, a re-
lativizmusra, a mnaiv historizmusra, a szubjektiviz-
musra, a voluntarizmusra, a szkepticizmusra stb. A
tapasztalatra pedig tavolrél sem abszolutumként hi-
vatkozik az életfilozofia, hiszen az empiriarél kimon-
dott allitasok mar tavolrol sem empirikus allitasok,
s aki ezt allitana, tévedne — hiszen egy olyan kije-
lentés, mely azt mondja: ,az empiria ilyen vagy
olyan”, ,,az empiridnak ezek ¢és ezek a funkcioi, igy
¢s igy hat tudatomra”, az ilyen mondat el6szor is
folteszi azt, hogy vagyok ¢én, hogy van valami, ami
engem kozvetleniil afficidl, mégpedig Osszefliggésben
azzal a nyelvvel, mellyel oOnreflexiomat is végzem,
hogy ez az affekcid nem csaldodéas vagy tévedés, hanem
a szubjektumtol jol ¢és hatdrozottan elkiilonithetd
fonnallasa van, tovabba ennek a fonnallasnak az on-
tologiai rangja nem kiilonbozik elvben az én létemtdl
és mégis csak elsuhano, bizonytalan, titokteli mivol-
taban ragadhato meg, tehat a sajat 1étében éppen
olyan preformaciés hatdsoknak van kitéve, mint én.
Fol kell tételezniink aztan, hogy a transzcenzus nem
iitkozik akadalyokba, hogy elve azonos kifejtésiink
nyelvének principiumaval, és ezért nem szorul kiilon
magyarazatra.
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Innen talan érthetéek Bergson kifogasai a meta-
fizikaval szemben. Az 1. pontban azt lattuk, hogy a
fogalmak immar nem elegenddk, tujfajta — ,hajlékony,
mozgékony, majdnem folyékony” — fogalmakra van
sziikség. Rekonstrudljuk a gondolatmenetet. 1. A fo-
galom valami, bizonyos tulajdonsdgokkal. 2. Az ilyen
(ergo valamilyen) fogalmat tul kell haladni. 3. Valami
masra van sziikség, ujfajta 4. fogalomra, azaz valami-
lyen-és-non-valamilyen valamire. 5. De a masodik
esetben a ,fogalom” nyilvan nem ,fogalmat” jelent,
hanem 6. valamit. Mit? Olyasvalamit, ami a ,nem
nélkiilozhetd” fogalom 1j inkarnacidja, s amely ,,ra-
Omlik az intuici6 illan6 formadira”. De 8. miért ne-
vezziik akkor az 1. alpontban valamilyennek meg-
ismert fogalmat nélkiilozhetetlennek? Nyilvan azért,
mert valami azért valami, mert masok masok, s Kkii-
l6nosen akkor, ha mindkettének pajzan moédon 9.
ugyanaz a neve. Erdekes, hogy az ugyanott folemli-
tett bergsoni aggalyok egyfajta érzelmi-pszichikai szo-
lipszizmustdl 6vnak, amit egyrészt az interszubjekti-
vitas kérdésének ignoralasa indokol, mdasrészt azonban
kovetkezetlen, hiszen az 1j metafizikai modszer te-
matikus kozpontjanak megallapitasaval (tartam stb.)
visszaveszi a transzcenzus-probléma folfliggesztését is,
ha tUjra Kkitlintetett 1étez6t posztulal — legalabbis ezt
kell hinniink akkor, amikor 6nmagunkba forduléstol ov.

A II. pontban ismertetett ellenvetés a kovetkezd
szerkezetet mutatja': a rogzitett” fogalmak kivon-
hatok a ,,mozgd valdsagbol”. A mozgd valdsdg azonban
ezekkel nem alkothato ujra®® A dogmatizmus és a
kriticizmus is e ,rogzitett fogalmakkal” akarja a
»folyd valosdgot megszoritani”. De ez nem helyes,
holott Bergson egy pillanatig sem éallitja, hogy a ,,sza-
raz” metafizika szintén ,ujraalkotni” kivannd a valo-
sdgot — ¢és ha e fogalmak valoban hasznalhatatlanok,
akkor hogy van az, hogy mégis a valosagbol ,,vontak
ki” Oket? Az egész kép remegd és bizonytalan, hin-
niink kell Bergsonnak, masképp nem volna okunk
arra, hogy mindezt elfogadjuk. Ez viszont mar sze-
mélyes meggy6zddés kérdése. Ezek utan sajnos kevés
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hitelre taldlhat a (kanti) antindmidkra vald hivatkozas
— amely itt mint rossz fogalmazas jelentkezik —,
nyilvan nincs kizérva, hogy itt csakugyan tévesen fel-
tett kérdésekr6l legyen szd, de bizonyitdst nemigen
kapunk. A baj valéban az lenne, hogy ,.eléallitasba
[fabrication] transzponaljuk azt, ami alkotds”? Hiszen
itt sincs tobbrol sz6, mint a spontan és a mesterkélt
agyonnyuzott szembeallitasarol. Feltételezziik, hogy a
valosagban, természetesen, siman, ,,valésdgosan” men-
nek végbe a dolgok, folyamatok, megismerésiink azon-
ban rendszerezé sziikségletének engedelmeskedve csak
,fabrikdlni” tudja ugyanazt — jusqu’a Bergson. Ez
azonban nem az a bizonyos ,,ujraalkotas”?

Ha az egész addigi metafizika rossz, akkor nyilvan
barhol nyuljon is a valoésaghoz, hataskori tallépéseket
fog elkovetni. (II1. pont.)

A TV. pontban idézett ellenvetés az egyik legérde-
kesebb. Kijelenti, hogy a (rossz) metafizikanak alkal-
mazkodnia kellett a nyelv szokasaihoz (les habitudes
du langage). A nyelv Oshibija az, hogy oOntudatlanul
is absztrahal. Persze mi is absztrahdlunk, de ezt nem
vagyunk hajlandok elismerni. Folrojuk a metafizika-
nak, hogy elszakad az él6-eleven szemlélettdl, de azt
sem irjuk javara, hogy a ,sens commun’-t6l iranyit-
tatja magat. Helytelenitjiik azt, hogy a metafizika en-
gedelmeskedik a nyelvnek, de ezt — ha nem csalddik
a krittka — szintén ugyanazon a nyelven fogalmaz-
zuk. De gondoljuk csak meg: ha nem is fogadunk el
valamind ontologiai vagy ismeretelméleti dogmat a
nyelvrdl, azt a trividlis megallapitdst megkockaztathat-
juk, hogy az emberek koOzotti érintkezésben a nyelv
arra szolgalhat, hogy a dolgok — episztemoldgiai &l-
lasuktol fiiggetlentil — valamilyen intelligibilis for-
maban ennek az érintkezésnek targyaiva valjanak —
ezzel, és ezt hangsulyozni szeretnénk, semmit nem
mondhatunk e dolgok Iétérdl. Természetesen meg le-
het és meg kell ejteni a nyelvnek valamilyen kritika-
jat, és ennek a wittgensteini imperativusznak a mo-
dern nyelvfilozofia hatalmas erdfeszitésekkel igyekszik
megfelelni. A nyelv kritikdja része annak az altalanos
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kritikai aktivitasnak, amelyet a tudomany és az annak
altalanossagaban felfogott eszményét kifejezd filozofia
mindig is kifejtett, s amely mindig is polemikus, kri-
tikai ¢éllel vizsgalta folil a koznapi képzetek, véleke-
dések (doxa) vilagat, és kimutatta, hogy az, ami a
naiv tudat szamara kozvetleniill adottnak tlnik, an-
nak — Merleau-Ponty egy szép kifejezését parafra-
zalva — még munkéaval kell kifejtenie magat. Kovet-
kezésképpen nehezen allithatdé az, hogy a nyelv s
azon keresztil a ,sens commun” determinalna a me-
tafizikai modszert, s amennyiben létezne is egy ilyen
determinacid6 — ami vitathatd —, akkor is ez a meta-
fizika kritikai funkcidjanak adna teret, és korantsem
a modszer és a ,tanfogalom” (Lehrbegriff, ,,doktrina”)
pozitiv eléadasanak.

Ha pedig a (pejorativ jelentésti) értelmi kritikat
megvetden kirekesztjik a filozofidhoz mint idv- és
bolcsességtanhoz 1116 meggondolasok korébdl, és a pri-
méren jelentkezé tények, igy a nyelv ,kiils6” realita-
sdt minden diszkusszi6 nélkiil elfogadni vagyunk
kénytelenek, akkor a legkevésbé sem 4altathatjuk ma-
gunkat azzal, hogy meghaladtunk egy, a nyelvi me-
chanizmusoknak kiszolgaltatott tudomanyos-filozofiai
modszert. S6t: ha a sajat gondolkodasunkat determi-
nalo preformaciokrol nem vesziink tudomast, illetve
azokat a psziché¢ vagy a szubjektum Orok, sziikség-
szerli stb. tulajdonsdgaiva stilizaljuk, akkor igen ke-
véss¢ formalhatunk jogot arra, hogy a nyelvet kiemel-
juk ezek korébol és mint vildgképiinket torzitd, hi-
bakhoz vezetd valamit elitéljik — kiilonosen akkor
nem, amikor az empirikusan felfogott szubjektum
egyes tartozékait, mint a szabalytalansdgot, a tartam
emberi-szubjektiv viszonylagossagat a helyes filozofiai
modszer kezeseinek tartjuk. Arr6l nem is beszélve,
mennyire ellene mondunk a mesterkéltség, minyelv,
fogalmi apparatus ellen felhozott érveinknek.

Az V. pontban ismertetett ellenvetés szerint a Zé-
non-féle aporidk jelentik a metafizika kezdetét. Nehéz
igaz ¢értékén megbecsiilni ezt a mondast, hiszen is-
merjiik az olyanfajta kijelentéseket, hogy ,a filozofia
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ott kezdddott, ahol Thalész a tengert flirkészve elmé-
lazott” vagy ,,a kémia Lavoisier lefejezésével kezdo-
dott”, vagy ,a modern fizika azzal kezdddott, hogy
az alma Newton kobakjara hullott” stb. Itt azonban
— legalabbis Bergson szerint — komolyan kell ezt
venniink. A filozofianak az volt az Gshibaja, hogy az
1d6 €és a mozgas elvében aporiat vélt felfedezni, ezal-
tal kikeriilte azt, hogy szembenézzen a mozgas, a val-
tozds ¢és hordozdjuk: az idd Aaltaldnos-konstitutiv jel-
legével, kozponti helyzetével a Iétben — innen az
orok elvek, igazsagok és rendszerek igénye. Ami 0rok,
az pedig nyilvan elsiklik a valtozo folott, ez pedig
¢letiinknek Ugyszolvan matéridgja — tehat az ezzel
kapcsolatos, a sz6 szoros értelmében életbevago prob-
lémakat is kikeriili. A ,,mozgd ¢és telt, folytonos elmé-
lyiilésre hajlamos, revelaciokban bévelkeds™!, a ta-
pasztalds szamara adott valdsaggal szemben oOrok, el-
vont ¢és altalanos elveket ad meg a filozofia, ami hely-
telen. De a ,mozgd ¢és telt” stb. valosagkép éppen
olyan altaldnos, mint a birdlt filoz6fidké, és ahhoz,
hogy e filozofidkat mindenestiil elvessiik, feltételez-
niink kell, hogy a valoésag mindig valtozd, mindig
nem-0rok, amivel szintén egyfajta fogalmi sémaba
,szoritottuk” az él6 vilagot, ¢és ez a kép, ha tartal-
mazza ¢és igenli is a mozgast, maga nem mozgd, ahogy
a ,konkrét, has-vér ember” ismert frazisa is frazis,
nem pedig €16, hus-vér valami — ahogy egy csilla-
gaszattan is nem az égboltot tartalmazza, hanem par
font papirost. Azonkiviil: az az allitds, miszerint a fi-
lozéfia ,rogzitett, kiszikkadt, iires kivonat”, csak ér-
zelmi jellegi ellenzést fogalmaz meg, nem mondja ki,
hogy ez a kivonat nem reprezentativ, nem adekvat.
De tekintsiink csak el ezektdl az ellentmondasoktol,
tételezziik fel, hogy ugysem haladhatok meg a ren-
delkezésiinkre allo6 eszkozokkel, fogadjuk el, hogy a
— minden vitatol filiggetleniil 1étez0 — noumenon ter-
mészete gyokeresen mas, mint a rola adott leiras,
legaldbbis ahogy ez a metafizikdban olvashato. Téte-
lezziik fel azt is, hogy ez az eltérés ab ovo rossz. Mi
a teend6? Vilagos: leirasunkat egyeztetniink kell a
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noumenonnal. De hogyan? Ehhez nyilvan mar rendel-
kezniink kell valamiféle tudassal a noumenont illetéen,
ti. hogy megmondhassuk: milyen is az, és ahhoz iga-
zitsuk a leirast. Tehat mindenképpen léteznie kell egy
A leirasnak, amihez a B leirast mérjik — de mi ga-
rantdlja ennek az A leirasnak a helyességét? De te-
gyiikk fol, hogy ezeket a kérdéseket is megoldottuk.
Vegylink fol egy M ¢és egy N leirast, nevezziik ki M-et
a noumenonnak nem megfeleld és az N-t a noumenon-
nak megfeleld leirasnak. Kérdezziik meg, hogy mit ir
le az M? Ha a leiras modja helytelen — végsd so-
ron nyilvan semmit. Akkor azonban mi a kozds
a kettében, hogy mindkettot ,,leirds”-nak nevezziik?

Es hogyan itéljik meg mindeme tapasztalatok bir-
tokdban azt a tételt, hogy ,,a gondolat és a nyelv Osz-
szemérhetetlen marad”**? Ennél kodosebbet akarattal
is nehezen mondhatni. Ugyanis ha a nyelv a gondolat
inadekvat kifejezése, akkor nincs masra sziikség, mint
bizonyos elméleti munkara, amely a gondolat meglevo
vivmanyait megfeleld miinyelvvel kifejezni képes. El-
vileg kijelenteni azonban ezt a radikdlis khoriszmoszt
egyenértéklii azzal a kijelentéssel, hogy rendelkeziink
a gondolat tartalméanak, legbensd Iényegének ismere-
tével — egy ilyen ismeret léte pedig ellentmond an-
nak, amit a valtozérol stb. mondottunk, ugyszintén a
mindennapok szubjektiv-eltiin6-mozgod-sejtelmes mun-
kajaval szembedllitott filozofiai miifogasok biralata-
nak. Ugyanakkor teljesen tisztazatlan marad az, hogy
mennyiben kiilonb6zé a gondolat és a nyelv viszonya
targyahoz — és az is, hogy mindezt honnan tudjuk.

A VI. pontnal megismert kijelentések egészen mas
terliletre vezetnek at bennilinket: a gyakorlati ész te-
riiletére, hogy kissé régies terminust hasznaljunk. Itt
a filozofiat olyan konkrét életsziikségletekkel, az em-
beri nem olyan siirgetden fontos érdekeivel szembe-
sitik, amelyek nyilvan nem elégithetok ki a puszta
teoria altal. Ezt az ellenvetést anndl inkdbb is érdemes
megvizsgalni, mivel ez késébb is — pl. Camus-nal —
folbukkant, a kovetkezd, érdekes modon a bergsoni
probléma-latasnal sokkal kevésbé radikalis modon. A
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filoz6fia mint teoretikus épitmény, mint modszer és
eldadas a maga moddjan nagyon helyes és igaz lehet:
de a kultardban betdltott szintetizald, kozponti szere-
pérdl le kell kdszonnie, mert nem valaszol arra a kér-
désre, hogy miért és hogyan éliink, miért és hogyan
¢ljiink, mit valasszunk a kindlkozd lehetdségek kozott
¢s igy tovabb. Itt nem vonjak kétségbe a filozofia
modszerei egyikének 1étjogosultsagat sem, csupan
megallapitjak, hogy a filozofidra ennek hagyomanyos,
rendszeres formajaban sok sziikség nincs — legalabbis
az egyetemeken és az akadémiakon kiviil. S emlékez-
ziink arra, hogy mas, a tudomany és a tudomdanyos
episztemologia oldalarol érkezo ellenvetések radikali-
san megkérddjelezik mindazt, amit az életfilozofia még
meghagyott mint érdektelen caput mortuumot a meta-
fizika vegyfolyamataibol. Korantsem a mi dolgunk
ezeknek az igen fontos kérdéseknek az eldontése. Itt
csak az elsO tipust, ,cletfilozofiai” meggondolasokat
probaljuk meg magyarazni. Ezeknek torténelmi-tarsa-
dalmi hatterét Lukéacs Gyér%;/ probalta meg felderi-
teni Az ész tromfosztasaban™, természetesen vitatott
¢s vitathatd modon — egy polemikus miinek nem is
feladata, hogy szocioldgiai szempontbdl relevans le-
gyen. A mi szamunkra mindebbdl elegendé annyi,
hogy a bolcselet revizidja megindult az ,¢let” feldl.
Mit mondhatunk err6l? Hogy a trividlis megjegyzése-
ket se keriiljiik ki, elmondhatjuk, hogy ennek a kri-
tikdnak, ha mar ilyen iranya koveteléseket fogalma-
zott meg, meg kellett volna oldania a ,,van” és a ,le-
gyen” kozotti korrelacid kérdését is. Amennyiben pe-
dig elveti egy ilyen korrelacio lehetoségét, akkor két
ut nyilik szdmara: 1. vagy a pillanatnyi és filozofiai
eszkozokkel nem ellendrizhetd intuiciot teszi meg a
cselekvés forrasdva (amint ez meg is tortént a Camus-
féle vulgaris egzisztencializmusban), ¢s ebben az eset-
ben a filozofia altal leirt 1étr6l nem lehet semmilyen
mondanivaldéja, nem kifogasolhatja ennek modszerét,
lévén hogy nincs honnan kifogasolnia, és egyszeriien
elveti mint torekvései szempontjabol érdektelent, vagy
2. megkisérli a filozofianak egy olyan értelmezését,
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amely szamara hasznalhatova teszi az elméletet. Ha
elhisszilk Karl Korschnak®’, hogy a filozéfia (méar He-
gelnél!) mindig tobb akart lenni, mint filozofia, azaz:
bizonyos eszményeket akart volna megvalositani a va-
losagban — Hegelnél a ,,Versohnung mit der Wirk-
lichkeit” paradoxalis alakjaban, Marxnal a 11. Feuer-
bach-tézis ismert ,,... sie zu verdndern” kifejezésében,
akkor kaphatunk egy ilyesfajta megoldast. Ez a Dil-
they értelmezéseire™ ¢élénken emlékezteté folfogas azt
rejti magaban, hogy a filozéfia valdoban a valosag esz-
ményi (érzelmi nyelvre leforditva: kivanatos) modell-
jét adja — azaz a filozofia itt relevans lehet a cselek-
vés szamara, elvei iranyithatjak azt; ehhez persze at
kellene alakitani a filozofiat. Bergson egy olyan filo-
z6fiat szeretne, mely ne rendszeres elvekbdl hozzon
feleletet az embert izgatd kérdésekre, hanem amely
e kérdések folvetddésével parhuzamosan valtozik, ala-
kul. Végre, hogy a ,.filoz6fia” nevezetnek még valami
értelme maradjon az 10j diszciplina szamara is, remé-
nyét fejezi ki, hogy az abban némi valoszinliséggel
megformulazott allitdssok — halmozdédasukkal — majd
haladnak a sziikségszerli bizonyossag felé. Ez az elsé
latszatra szerény, valdjaban pedig roppant ambiciozus
program az emberiség kitanitasat helyezi kilatasba,
karpotlasul azonban meghiv mindenkit a koncepcio
tokéletesitésének férfimunkdjara. Itt az a latszat ke-
letkezhet, hogy az effajta tevékenység a tudomany
analogonja lehet, hiszen az is tokéletesithetd stb. A
kiilonbség csupan annyi, hogy ott az igazsagrol, emitt
pedig a cselekvés kiilonos formdirol van sz6, amelyek
tisztan elméleti analizise — az eddigiekbdl kovetke-
z6en — tilos. Ha pedig ezt nem lehet vagy nem
szabad elvégezni, akkor hogyan mérhetdk Ossze ezek
a formak, és hogyan szabhato meg a ,létkérdésekre”
adott valaszok érvényességi kore?

Bergson mar egy ifjikori, az Ecole Normale-ban
irott dolgozataban mondja: ,,En s’adressant au public,
I’auteur visera toujours au général, et par conséquent
au vrai. Pour que le public applaudisse a une oeuvre,
il faut qu’il s’y reconnaisse; et, pour qu’il s’y recon-
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naisse, il faut qu’il trouve, non pas une vérité d’exep-
tion, mais une vérit¢ humaine.”®® (A stilus iskolds
,»SZ€pségét” késdbb is megtartotta Bergson — fran-
cias”, lagy pontatlansagat szintén. De hasonlitsuk 0sz-
sze a nem kevésbé ,francias” Pascallal.) Az altalanos,
az igaz valahol még Gsszemosodik, a tdvolban — de a
tapsot ki kell érdemelni. Ugyanott olvashatjuk, hogy a
Kamélias holgy-szeri szomorujatékokon  tobbet
konnyezett a publikum, mint Corneille Osszes tragé-
diain — tehat...

Lattuk — nagyjabol és vazlatosan —, hogyan bi-
ralja a metafizikat Henri Bergson. Most természetsze-
rileg az kovetkezne, hogy bemutassuk megoldasi ja-
vaslatait, pozitiv elképzeléseit. Elébb azonban hasznos
lenne megvizsgalni a bergsoni koncepcidoban kulcssze-
repet jatszo6 1d6- és tartam-fogalmat és annak valto-
zasait — tudniillik mind a birdlat, mind az ) modd-
szer innen szokkent el6. Ez a vizsgdlat sem ontold-
giai, sem természetfilozofiai, sem antropoldgiai nem
lesz — ezt elvé%ezték a hagyomanyos Bergson-értel-
mezés képviseléi’’; itt kizarolag a modszer szempont-
jabol vessziik szemiigyre Bergson nézeteit.

Bergson megéllapitja: az id6rdl alkotott felfogasunk
hibas, mert a térképzetek extrapolacidja. Altalaban:
eszméink, képzeteink koriil valami baj van. ,Ha a le-
heté legsziikebbre szoritjuk az 4altaldnos idedk koriili
lélektani nehézségeket, oda jutunk, hogy bezarhatjuk
Oket ebbe a korbe: ahhoz, hogy altalanositsunk, elébb
elvonatkoztatnunk kell, de ahhoz, hogy elvonatkoztas-
sunk, elobb tudnunk kell altalanositani.”® Ennek a
circulusnak a sémajara egészen jol ra lehet huzni az
alabb felsoroland6, kritikai és pozitiv észrevételeket
az 1d6r6l és az id6fogalomban rejlé inherens nehézsé-
gekrol.

I. , Tartam-fogalmunk ugyanis kozvetlen tapasztalat
terméke volt. Bar sziikségképpen nem vonta maga
utdn az egyetemes id6 hipotézisét, mégis nagyon ter-
mészetes Osszhangban volt ezzel a hiedelemmel.”

II. ,,Sziikségképpen szavakkal fejezziik ki magunkat
¢s legtobbszor a térben gondolkodunk. Mas szoval a
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beszéd azt kivanja, hogy eszméink kozott is olyan
tiszta és pontos megkiilonboztetéseket, ugyanoly sza-
kadasossagot allapitsunk meg, mint az anyagi targyak
kozott." Latjuk tehat tiszta formajaban az el6folte-
vést: a diszkontinuitast 4llit6 minden tétel a nyelv
csapddja.

,Csak kertilgetjilk a nehézségeket, ha szokds sze-
rint kétfajta mennyiséget kiilonboztetiink meg, egyik
kiterjedésbeli (extenziv) és mérhetd, a masik erdbeli
(intenziv) és nem tlri a mérést, de mégis mondhatd
rola, hogy nagyobb vagy kisebb, mint egy masik erds-
ség. Mert ezzel elismerjiik, hogy a nagysag e két for-
majaban van valami ko6zos, hisz mindeniket nagysag-
nak hivjuk és egyforman képesnek allitjuk novésre és
csokkenésre. De miféle kozosség lehet nagysag szem-
pontjabol az extenziv és az intenziv kozott? Ha az elsd
esetben azt hivjuk nagyobb mennyiségnek, amelyik
a masikat tartalmazza, mire vald6 még mindig meny-
nyiségrol és nagysagrol beszélni, mikor mar nincs sem
tartalmazd, sem tartalmazott?”3f Az erdsséghez kap-
csolodd képzetek, mondja Bergson, a komprimalt tér
képzetébodl keletkeztek — és a fentiekben rejlé ellent-
mondas meghaladédsara azt talaltdk ki, hogy az érzetek
erosségének targyi (id est: mérhetd) okai nagysagéaval
¢s szamaval folytatjak ugyanazt. Mérhetonek és tudo-
manyos bizonyossidggal meghatdrozhatonak tartunk
imponderabilidkat, megfoghatatlan, ,,que sais-je?” jel-
legti 1étezOket. Itt radikalis khoriszmoszt tételez Berg-
son. ,,Ez a mozgékony szimpdtia, mely mindig azon a
ponton van, hogy odaadja magat, ez a fels6bbrendl
b4j lényege. Igy az esztétikai érzelem nové erésségei
itt megannyi kiilonféle érzelemmé oldédnak, melyek
el6z6iktl sorra bejelentve abban lathatova valnak s
azutan végképp eloszlanak. Ezt a mindséges haladast
értelmezziik nagysagvaltozasnak, mert szeretjik az
egyszerii dolgokat, és mert nyelviink rosszul van meg-
alkotva arra, hogy visszaadja a lélektani elemzés fi-
nomségait.”* Egyrészt tehat eszményiil allitjuk a vilag
elé a kozvetlen adottsagokat — a nyelvet és mindent,
ami spontan vagy annak latszik; masrészt pedig rossz-
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nak, a kifejezés szamara alkalmatlannak talaljuk
mindezt. Kifogasoljuk a természetes-naiv eldéadasmo-
dot, de kifogasoljuk a miinyelvet és a fogalmisagot is.
Ugyanakkor eredményeinket folyton a kettd szembe-
allitasabol blivészkedjiikk eld. Figyeljik csak meg a
kovetkezd passzust: ,,... Mert lehetséges ugyan, hogy
az érzet erdssége szervezetiinkben végbement kisebb
vagy nagyobb munkarél tanuskodik, de az eszmélet
nekiink az érzetet s nem ezt a mechanikai munkat
mutatja. SOt éppen az érzet erdsségérdl itéljik meg
a végzett munka kisebb-nagyobb mennyiségét; az
er6sség tehat, legalabbis latszolagosan, az érzet tulaj-
donsiaga marad. Es mindig ugyanaz a kérdés meriil
fel: miért mondjuk egy magasabb erdéfokrol, hogy na-
gyobb? Miért %ondolunk nagyobb mennyiségre vagy
nagyobb térre?””>> A kérdésben benne van a valasz.

Lassuk, hogy néz ki ezzel szemben a mindségi elem-
z€s.

II. ,igy ledsl a korlat, melyet a tér és az idS tettek
[a miivész] eszmélete és eszméletliink kozé: és eszmék-
ben minél gazdagabb, érzelmektdl és megindulasoktol
minél terhesebb lesz az az érzés, melynek keretébe
vitt bennilinket, annal nagyobb a kifejezett szépség
mélysége vagy emelkedettsége. Az esztétikai érzés egy-
mast kovetd erdfokai tehat benniink végbemend Aalla-
potvaltozasoknak, a mélységi fokok pedig azon elemi
lelki tények kisebb-nagyobb szdmanak felelnek meg,
melyeket homadlyosan fedeziink fel az alapvetd meg-
indulasban.”®* Hogyan lehet azonban mindezt logikai
konzisztenciaval vagy legaldbb ennek valamiféle pot-
Iékaval egybefogni? ,,Fechner megértette, hogy nem
lehet a mérést a Iélektanba bevezetni anélkiil, hogy
ott meg ne legyen eldbb hatdrozva két egyszerii 4l-
lapotnak, pl. két érzetnek egyenldsége és Osszeadasa.
Masrészt az ember eleinte nem latja, hogyan lehet két
érzet egyenld, hacsak nem azonosak. Igaz, hogy a fi-
zikai vilagban az egyenléség altalaban nem egy je-
lentésti az azonossaggal. De ez azért van, mert ott
minden tlinemény, minden targy két oldalrél mutat-
kozik, egyik a mindsége, masik a terjeszkedése; sem-
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mi sem 4all utjdba annak, hogy az elsotdl elvonatkoz-
zunk, s akkor nem marad mas, mint oly tagok, me-
lyek kozvetlentl vagy kozvetve egymasra helyezhe-
tok, tehat azonosulhatnak. Marpedig ez a mindséges
elem, melynek kikiiszobolésével kezdjik, mikor a
kiils6 dolgok mérését akarjuk lehetévé tenni, éppen
az, amit a pszichofizika megtart ¢és allitolag meg-
mér.”*® Innen kovetkezik az alapveté aporia: ,,ROvi-
den, eredete maga itél minden pszichofizikat logikai
korbenforgasra, mert az az elméleti posztulatum, me-
lyen alapul, kisérleti igazoldsra utasitja, ¢és kisérle-
tileg csak akkor igazolhatd, ha elébb elfogadjuk posz-
tulatumat.™® Mi a magyardzata ennek az apOridnak?
,Mert nincs érintkez6 pont a ki nem terjedt s a ki-
terjedt, a mindség és a mennyiség kozott. Lehet egyi-
ket a masikkal értelmezni, egyiket a masik egyenér-
tékének megtenni; de elébb-utébb kezdetiil vagy be-
fejezésiil, el kell ismerni ennek az azonositasnak kon-
vencids természetét.””’ El kell fogadnunk, hogy a va-
16sagrol szerzett ismereteink maguk is aporetikus ter-
mészetliek? Bergson szerint igen, de ez az apdria tavol-
rol sem a kanti kérdésfolvetésbdl adodoval azonos. Itt
mar a reflexioval magaval is baj van, mely a kétsé-
geket megfogalmazna. Bergson azt irja: ,,Igazdban a
pszichofizika nem tesz egyebet, mint pontosan for-
mulazza ¢és kovetkezményeiben a végletekig viszi a
jozan észnek egy ismeretes fogalmat. Minthogy inkabb
beszéliink, mint gondolkodunk, minthogy egyszersmind
a kils6 targyaknak, melyek a kozos vilagbol valok,
tobb fontossaguk van rank nézve, mint azoknak az
alanyi allapotoknak, melyeken atmegyiink, érdekiink-
ben 4ll ezeket az allapotokat targyiasitani, a lehetd
legnagyobb mértékben beléjik vive kiilsd okoknak
képzetét. Es minél jobban gyarapodnak ismereteink,
minél jobban észrevesszilk az extenzivet az intenziv
mogott, a mennyiséget a mindség mogott, annal haj-
landobbak vagyunk az elsd tagot a masikba tenni, s
érzeteinkkel mint nagysagokkal banni. A fizika, mely-
nek éppen az a szerepe, hogy belsd allapotaink kiilsé
okat szamitasoknak vesse ala, a lehetd legkevésbé to-

64



rodik magukkal ezekkel az allapotokkal: sziintelentil
Osszezavarja Oket okaikkal. Tehat ebben a pontban
rien be kellett kovetkezni annak a pillanatnak, mikor
a mindségnek ¢és mennyiségnek, az érzetnek s az in-
gernek ehhez az Osszezavarasdhoz szokott tudomany
megprobalta mérni az egyiket, amint mérte a masikat:
ez volt a pszichofizika targya. Erre a vakmerd kisér-
letre Fechnert maguk az ellenfelei batoritottdk, azok
a filozofusok, akik intenziv nagysagokrol beszélnek,
bar kijelentik, hogy a pszichikai allapotok mérésre al-
kalmatlanok... Mert mihelyt valamirél el van ismer-
ve, hogy nagyobbodni és kisebbedni képes, természe-
tesnek latszik azt keresni, mennyivel fogy, mennyivel
n6. Es abbol, hogy az effajta mérés kozvetleniil nem
latszik lehetségesnek, nem kovetkezik, hogy a tudo-
many valamilyen kozvetett moddszerrel ne arathasson
benne sikert, akar végtelen kis elemek integralasa-
val® 8, mint ezt Fechner tanacsolja, akar valami mas
keriild uton. Vagy tiszta minéség az érzet, vagy, ha
nagysag, meg kell probalkozni a mérésével.”™ Es to-
vabb: ,Mert ha a mindség és mennyiség Osszezava-
rasa az elszigetelten vett eszméleti tényekre szoritkoz-
nék, amint lattuk, inkdbb homalyossagot teremtene,
mint problémakat. De mikor elonti I€lektani allapo-
taink sorat, mikor beviszi a teret tartam-fogalmunkba,
akkor magédnal a forrdsnal rontja meg a kiils¢ valto-
zasrol, a belsé valtozasrol, a mozgasrél ¢és a szabad-
sagrol szo6ld képzeteinket. Innen az éleai iskola szofiz-
mai, innen a szabad dontés probléméja. Mi inkabb a
masodik pontnal fogunk 1id6zni; és ahelyett, hogy
megoldani probalnok e kérdést, meg fogjuk mutatni
azoknak illuziojat, akik felteszik.”*"

Nyelviink rank kényszeriti az elhatarolt, kiilonallo
dolgok képzetét. Tudomanyunkat erre a képzetre ala-
poztuk: ha meg tudjuk szamolni vagy szamszeri Osz-
szefiiggésben meg tudjuk adni e kiilonallé dolgok el-
vét, sOt: az e dolgok kozotti kapcsolatok elvét is, ak-
kor eleget tettiink a tudomanyunk eszményébdl su-
garz6 kovetelménynek. Eredményeink akkor helyesek
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¢s koherensek, ha betartjuk a diszkontinuus vilag e
képének iratlan tilalmait és szabalyait. Tudomanyunk
teljhatalomra tor, a leginkdbb megkdzelithetetlen, im-
ponderabilis dolgok — mint a lelki élet, az id6 -
megragadasat is célul tizi ki. Az imponderabilidk azon-
ban ellendllnak; ekkor alapvetd (és talan illuzorius)
képzetiink keretébe kényszeritjiik. Igy latvanyos ered-
ményekhez jutunk — a tulajdonképpeni matéria ki-
siklik keziinkbol. Ezért képzeljik egyenes vonalban
az id6t"", ami alapvetd hiba. Ennek eredetét is kimu-
tatni probalja (véli) Bergson.

IV. ... Igaz, lehetséges az iddben ¢és csak az 1do-
ben venni tudomasul egy puszta és egyszerli egymas-
utant, de nem Osszeadast, vagyis oly egymasutant,
amely Osszeggel fejezOdik be. Mert bar az Osszeget
ugy nyerjik, hogy kiilonbdz6 tagokat vesziink sorra
egymds utdn, még az is kell hozza, hogy mindegyik
tag ott maradjon, mikor a kovetkezére atmegyiink, és
ugyszolvan varja, hogy a tobbihez adjuk. Hogyan var-
hatna, ha csupan a tartam egy pillanata volna? Es hol
varna, ha nem helyeznék a térbe? Minden megszam-
lalt pillanatot akaratlanul a térbe rogzitiink és csak
ezzel a foltétellel alkothatnak az elvont egységek Osz-
szeget.”* Ezek a hibak a tér képzetének extrapolacio-
jabol adodnak. ,,Az athatatlansagot azért hiszik a leg-
gyakrabban az anyag tulajdonsdganak, mert a szam
képzetét fiiggetlennek tekintik a tér képzetétdl. Azt
hiszik tehat, hogy két vagy tobb targy képzetéhez hoz-
zdadnak valamit azzal a mondéssal, hogy nem foglal-
hatjak el ugyanazt a helyet; mintha még az elvont
2-es szamnak képzete is nem volna, mint megmutat-
tuk, két kiilonbozé térbeli helyzet képzete!” Masutt
meg ezt olvassuk: ,,A mély eszméleti allapotoknak ma-
gukban véve semmi koziik sincsen a mennyiséghez,
tiszta mindségek; ugy keverednek, hogy nem lehet
megmondani, egyek-e vagy tobbek, s6t vizsgalni sem
lehet Oket ebbdl a szempontbdl anélkiil, hogy azonnal
meg ne hamisitanék. A tartam, melyet igy teremtenek,
oly tartam, melynek Eillanatai nem alkotnak szadm-
beli sokszorossagot...”* Vagy: ,.. A homogén tér
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szemlélete mar a tarsas élet fel¢ vezet. Az allat ér-
zetein kiviil valoszinlileg nem képzel, mint mi, egy
téle jol elkiilonitett kiilsd vildgot, mely minden esz-
mélo Iény kozos birtoka. Az a hajlam, melynek erejé-
bol tisztan képzeljik a dolgok e kiilsOlegességét és
kozegiiknek e homogén voltat, ugyanaz, ami a kozos
életre s a beszédre vezet.”® »S ezek a nehézségek an-
nal jobban szaporodnak, minél nagyobb igyekezetet
fejt ki megoldasukra, mert minden igyekezete csak
jobban és jobban kidomboritja majd annak az alap-
vetd hipotézisnek képtelenségét, mellyel az idot a tér-
ben gorditette le s az egymasutant egyenesen az egy-
idejliség Olébe tette. Latni fogjuk, hogy az oksag, a
szabadsag, egyszdval a személyiség-probléma belsé el-
lentmondasainak nincs mas eredete, mint ez, s elha-
ritasukra elég, ha a valosagos ént, a konkrét ént tesz-
szilk szimbolikus abrazolatanak helyébe.”46 ,,Tételezni
azt, hogy egy esemény ¢ id0 alatt fog bekovetkezni,
annyit jelent, mint kimondani, hogy meg kell szamolni
egy bizonyos ¢ szamu egyidejliséget. Az egyidejiiségek
kozott barmi torténhet. Az id6 hatalmasan vagy akar
végtelenlil felgyorsulhat: semmi sem valtozna a ma-
tematikus, a fizikus, a csillagész szaméara.”"’

Bergson ellenében meg kell allapitanunk, hogy a
hagyomanyos idoéfelfogas — a modszertani szempont-
bol hagyomanyos eljarasrél van szd, természettudoma-
nyi ismereteink fejlodésétdl eltekintve — azzal az
elénnyel rendelkezik, hogy nem mond ellent a vilag
targyair6l alkotott eddigi tapasztalatunknak. Azt Berg-
son sem vonja kétségbe, hogy ez a tapasztalat nagy-
részt helyes — tehat itt egy 0j idoelméletnek nagyon
nyomods okokra kell tdmaszkodnia, ha meg akarja kér-
ddjelezni eddigi ismereteinket. Amit eddig Bergson
érveibodl lattunk — s ezekkel nem fukarkodunk, val-
lalva a helyenkénti unalmat és egyhangu citatolo-
giat —, az nem sokat bizonyit. Annyit ugyanis, hogy
az 1d0 a kozvetlen, introspektiv szemlélet szamara
mdsnak tinik, mint ahogy a tudat szamdra — a tu-
domény altal bemutatott alakban — jelentkezett. Ha
valoban illaziok aldozatai lettiink — hiszen a gondol-
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kodas torténete ismer extrapolacidkat, jogosulatlan al-
talanositasokat — akkor annal gondosabban kell meg-
vizsgalnunk az Wjszerli pozitiv javaslatokat. Ezeknek
egyrészt teljesen Uj tudoméanyos modszeren kell ala-
pulniuk, amely a gondolkodéas és az altalanositas-abszt-
rakcid elvében rejlé allitdlagos aporiakat kikertili,
azonkiviil olyan id6-képet sugallnak, mely 0Osszhangba
hozhaté egy altalanos vilag-interpretacié principiu-
maival. Ez az ujfajta id6-kép Bergson filozofidjanak
kozpontja, részletesen ki kell térniink ra.

V. ,,A tartamnak... két Ilehetséges fogalma van,
egyik tiszta minden keveredéstdl, a masikba alattom-
ban belép a tér eszméje. Az egészen tiszta tartam az
a forma, melyet akkor oOlt eszméleti allapotaink egy-
masutanja, mikor éniink elhagyja magat, mikor tar-
tozkodik attol, hogy a jelen allapotot az eldttevaloktol
elvalassza.”®® Tehat az uj idS-fogalom féként ot mii-
kodik, ahol szinte polémiat folytat a régi i1d6-fogalom-
mal, azaz az En bizonyos allapotaiban — ezzel az ab-
szolutizalds veszélyét elkeriilte. Tehat — néha igy
is...

.- A tartamban megfordithatdé sornak, sét egy-
szerlien egy bizonyos iddbeli egymasutin rendjének
eszméje mar magaval hozza a tér képzetét és nem
hasznalhato arra, hogy ezt vele definialjuk.”® Termé-
szetesen, igy is megmarad ,,a lehetdség, hogy szambeli
sokszorossadg formdjaban teritsiik ki a térben azt, amit
mindséges sokszorossagnak neveztiink, és az egyiket
a masik egyenértékének tekintsiik. [...] Mindenek-
folott a mozgas kozvetitésével torténik, hogy a tartam
homogén kozeg formajat olti s az id6 a térbe vetitd-
dik.”> Mi ilyesforman a kiilonbség?

,EBgyszoval éniink a maga feliiletével érinti a kiilsd
vilagot; egymast kovetd érzeteink bar egymadasba ol-
vadnak, megoériznek valamit abbol a kolcsonos kiilso-
legességbdl, mely okaikat targyilag jellemzi; és ezért
gordil feliiletes 1¢lektani ¢€letiink homogén kozegben
anélkiil, hogy ez az elképzelésmodd nagyobb erdfeszi-
tésiinkbe keriilne. De ennek az elképzelésnek szimbo-
likus jellege mind felotlobb lesz, amint jobban-jobban
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behatolunk az eszmélet mélységeibe; a belsé ¢€n, aki
¢rez ¢és lelkesiil, aki torekszik és hataroz, oly erd,
melynek allapotai ¢és modosuldsai benséleg atjarjak
egymast és mély valtozasokat szenvednek, mihelyt el-
valasztjuk, hogy a térben gorditsiikk le Oket. De mint-
hogy ez a mélyebb ¢én a feliileti énnel egy és ugyanaz
a szemeély, ugy latszik, sziikségképpen egyforman tar-
tanak. Es amint egy ismétlédé azonos targyi tiinemény
alland6 elképzelése egymdson kiviil esd részekre vagja
feliiletes pszichikai életiinket, viszont az igy megha-
tarozott pillanatok személyesebb eszméleti allapotaink
osztatlan dinamikus haladdsaban hataroznak meg kii-
16nallo szeleteket. Igy verddik tova s igy terjed az
eszmélet mélyéig az a kolcsonods kiilsdlegesség, melyet
az anyagi targyaknak homogén térben valdo egymas
mellé rakodasuk biztosit; érzeteink apranként elsza-
kadnak egymadstol, mint a kiils0 okok, melyek Iétre-
hoztak oket, az érzelmek ¢és gondolatok pedig tugy,
mint az érzetek, melyekkel egykortak.”' ,Mikor a so-
rokat irom, a szomszéd toronyban iit az dra: de szo-
rakozott fillem csak akkor vesz rola tudomast, mikor
mar tobb {ités elhangzott; tehat nem szamldltam meg
Oket. S mindazonaltal elég egy visszapillantd figyelmi
erokifejtés, hogy a mar eliitott négy kongés Osszegét
vegyem ¢€s hozzaadjam azokhoz, melyeket hallok. Ha
magamba térve most gondosan kikérdezem magamat
arr6l, hogy mi tortént bennem, rajovok, hogy az elsé
négy hang megiitotte flilemet, s6t meg is inditotta esz-
méletemet, de az érzetek, melyeket sorban okoztak,
ahelyett, hogy egymas mellé¢ rakodtak volna, egymas-
ba olvadtak ngy, hogy egyiittesiik sajatos szinezettel
ruhdzodott fel és olyasmi lett beldle, mint egy zenei
frazis... Roviden, az eliitott orak szama mint mino-
ség és ezen mint mennyiség vevodott €szre; igy mu-
tatkozik a tartam a kozvetlen eszméletben s ezt a for-
mat mindaddig megtartja, mig helyét a kiterjedésbol
szarmaztatott szimbolikus &abrazolasnak 4t nem enge-
di.” Tehat az érzd, lelkesiild, akard szubjektum mas-
képpen fogja fel a kiilvildg behatdsait, mint azt kép-
zelték. Az ora iitéseit figyelem-Osszpontositds nélkiil
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hallgatva valami meghatarozatlant észlelek; visszapil-
lantva meg tudom szamlalni Oket: azt jelentené ez,
hogy kézvetleniil mindséget észleltem? S ez a primér
kozvetlenség csak akkor valna megfoghatatlanna, mi-
kor a tudomanyos, ,,szimbolikus” szemlélettel elriaszt-
juk a tartamossag szellemét? Itt minden azon all vagy
bukik, hogy elfogadjuk: vannak egymast6l nem elkii-
16niilt, egymast atjaré allapotok. Senki sem tagadhat-
ja, hogy egy személy lelkében egyidejlileg tobb hete-
rogén valami is lehet — ez azonban az illetd személy
pszichikumar6l mond valamit, amely ezeket a ,lelki
folyamatokat” mintegy tartalmazza, az képes ilyen al-
lapotokra, 1évén hogy bonyolult egyiittese éppen azok-
nak. Ezzel azonban semmit sem tudtunk meg az al-
lapotokrol magukrol, hiszen ha csak nem fogadjuk el
kritikatlanul a Iélek egyszertiségének dogmajat, akkor
nem allithatjuk nyugodt lelkiismerettel, hogy mind-
ezeknek az allapotoknak ugyanaz a szubsztancidjuk —
¢s amennyiben valéban nem hatarolhatok el megnyug-
tatd modon ezek az allapotok, akkor inkabb az illetd
psziché dinamikus dllapotat volna érdemes leirni, hi-
szen igy az a gyanu meriilhet fel, hogy azért nevez-
tink — nyelviink diszkontinuus szokésainak engedel-
meskedve — valaminek valamit, hogy aztan kiderit-
hessiik a benne rejlé ellentmondast és diadallal kialt-
hassunk fel: a valami non-valami.

Kissé ingatag alapok. Mi épiil rajuk?

,,Kililonboztessilk meg tehat eredményképpen a sok-
szorossagnak két formajat, a tartamnak két nagyon
kiilonb6zé megbecsiilését, az eszméleti ¢életnek két ar-
culatait. Az igazi tartam kiterjeszkedett szimbodluma,
a homogén tartam, mogott egy figyelmes lélektan oly
tartamot lat kibontakozni, melynek heterogén pillana-
tai atjarjak egymast; az eszméleti allapotok szambeli
sokszorossaga mogott mindségbeli sokszorossagot; a ha-
tarozott allapoti én mogott olyan ént, melyben az
egymasutan Osszeolvadast és szervezOdést jelent. De
leggyakrabban megelégsziink az elsdvel, vagyis az en-
nek a homogén térbe vetett arnyékaval. A megkiilon-
boztetés telhetetlen vagyatol gyotort eszmélet a szim-
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bolumot a valdsag helyébe teszi vagy legalabbis a va-
losagot csak a szimbolumon at veszi tudomasul. Mint-
hogy a sugaraiban igy megtort és ezzel felosztott én
végtelentil jobban illeszkedik altaldban a tarsasélet és
kiilondsen a beszéd kovetelményeihez, az eszmélet job-
ban szereti s az alapvetd ént mindjobban szem eldl
téveszti.”

VL. ,Mig a lefolyt id6 sem nyereség, sem veszteség
egy konzervativnak feltételezett rendszerben, bizo-
nydra nyereség az ¢€l6, és elvitdzhatatlanul az az esz-
mélé lénynek. E koriilmények kozott nem lehetne-e
valoszinliséget eldlegezni egy az 1d6 hatadsanak aldve-
tett, a tartamot beraktarozd s éppen emiatt az ener-
gia-megmaradas torvénye alol kisikld eszméleti erd
vagy szabad akarat feltevésének?>* »Kétségtelen,
hogy kezdetben az idd teljesen Osszeolvad szamunkra
belsd életiink folytonossagaval. Mi ez a folytonossag?
Lefolyas vagy atvonulas folytonossaga, de oly lefolya-
sé¢, oly atvonulas¢, mely elég Onmaganak; a lefolyas
nem tartalmaz dolgot, amely folyna, s az atvonulés
nem kovetel meg allapotokat, melyeken atvonulnank;
a dolog s az dllapot csak az atmenetrdl vett mestersé-
ges pillanatfolvételek; és ez az atmenet az egyetlen
természetszerlien tapasztalt dolog, a tartam maga. Em-
Iékezet, de nem személyes emlékezet, mely kiviil ma-
radna azon, amit megtart, kiilonvalnék a multtol,
melynek megmaradasat biztositja; hanem maganak a
valtozasnak belsejében levd emlékezet, az ezel6ttot az
ezutanba nyujtdé emlékezet, mely nem engedi ezeket
az ezelottoket €s ezutdnokat a szakadatlanul 1jraszii-
letd jelenben feltind és eltlind puszta pillanatfolvéte-
lekké vélni.”>

VIIL. ,,Hogyan tériink 4t a bels6é id6r6l a dolgok ide-
jére? Eszrevesszik az anyagi vilagot és ez az észre-
vevés, akar igazunk van, akar nincs, de ugy tlinik fel
nekiink, hogy egyszerre van benniink is, kiviiliink is:
egyfeldl eszméleti allapot; masfelél az anyagnak felii-
leti hamja, hol az érzé és az érzett Osszeesnék. Belsod
¢letink minden pillanatdnak megfelel igy testiinknek
s az egész kornyezd anyagnak egy vele »egyidejii« pil-
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lanata: ez az anyag tehat, ugy latszik, részesedik esz-
méleti tartamunkban. Fokozatosan terjesztjik ki e
tartamot az egész anyagi vilagra, mert semmi okot
sem talalunk r4, hogy testiink kozvetlen szomszéd-
sdgara hataroljuk; a vildgegyetem, ugy latjuk, egyet-
len egészet alkot; ¢és ha a koriildttiink levd része oly
modon tartés, mint magunk, ugyanigy kell lenni, gon-
doljuk, mindazzal, ami ezt a részt koriilveszi — ¢és
igy tovabb, hatartalanul. Igy sziiletik a viligegyetem,
yaggléis egy személytelen eszmélet, tartamanak idea-
ja.

VIII. ,Kiilénben, akar meghagyjuk magunkban,
akar kihelyezziik énmagunkon kiviil, az id6, mely tart,
nem mérhetd. Ugyanis minden, nem tisztdin konven-
ciondlis mérés osztassal €és egymasra fektetéssel jar.
Marpedig egymast kdvetd tartamokat nem lehet egy-
masra fektetni, hogy igazoljuk, vajon egyenlok-e vagy
sem... Masrészt, ha a valdsagos tartam, mint latni
fogjuk, az 6t jelképezOd vonallal valoé szolidaritasa ré-
vén oszthatovad is valik, e tartam maga osztatlan és
mindent magéaval sodr6 haladds. Hallgassuk a dalla-
mot lehunyt szemmel, semmi masra nem gondolva,
képzelt papirosra vagy billentylizetre a hangokat sor-
ba nem rakva, Oket igy egymdsnak meg nem tartva,
mert igy vallalndk az egyidejliséget, lemondananak
idébeli folytonossagukrél és folyékonysagukrol s Osz-
szefagynanak a térben: akkor megtalaljuk osztatlanul
¢s oszthatatlanul a tiszta tartamba visszahelyezett dal-
lamot vagy dallamrészletet. Marpedig belsé tartamunk
eszméleti életlink elsé pillanatatél olyasmi, mint ez a
melodia. Figyelmiink elfordulhat t6le s igy oszthatat-
lansagatol is; de mikor megprébaljuk elvagni, mintha
késpengét csa_Pnénk at a langon: csak a teret osztjuk,
amit betdlt.”’ ,De ha tudomanyunk keze nem is ér
tovabb a térnél, mégis konnyli belatni, miért hivjuk
tovabbra is idének azt a térdimenziot, mely az 1dot
helyettesiti. Mert ott van az eszméletiink. Visszaleheli
az ¢lo tartamot a térre szaradt idobe. Gondolkodasunk,
mikor a matematikai id6t értelmezi, forditva ujra
megjarja az utat, amelyet befutott, hogy megszerezze.
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A belso tartamrol egy bizonyos, vele szoros kapcsolat-
ban allo, osztatlan mozgasba ment at, mely ezaltal az
Id6t szdrmaztatd vagy szamlaldé minta-mozgassa valt;
abbol, ami ebben a mozgéasban tiszta mozgalmassag,
kotdjel a mozgas és a tartam kozott, atlépett a mozgas
palyajara, ami tiszta tér; aztan a palyat egyenld ré-
szekre osztotta s e palya osztopontjairdl attért bar-
mely mas mozgas palyajanak megfeleld, azaz »egy-
idejli« osztopontjaira; e mozgasok tartama igy meg
van mérve, van egy bizonyos meghatarozott szamui
egyidejiséglink; ez lesz az id6 mértéke; ez lesz ezen-
tal maga az id6. De csak azért id6, mert hivatkozha-
tunk arra, amit elkdvettiink. A mozgés folytonossagat
végigeovekeld egyidejiiségekbdl mindig készek va-
gyunk ismét magukhoz a mozgéasokhoz s altaluk a ve-
lik egykorti belsd tartamhoz visszamenni s igy egy
sorozat pillanatnyi egyidejiség helyébe, amit szam-
lalunk, de ami mar nem 1id6, betenni az aramlasok
egyidejliségét, mely a belsd tartamhoz, a valdsagos tar-
tamhoz vezet vissza.”®

IX. ,igy az él8lény lényege szerint tart: tart éppen
azért, mert sziinteleniil Gjat dolgoz ki — és mert nincs
kidolgozas kutatds nélkiil, és kutatds keresés nélkiil.
Az 1d0 éppenséggel ez a habozas — vagy semmi” (Le
Possible et le réel).”

Ez a hossza idézetsor is bizonyitja, ha erre még egy-
altalan sziikség volt, hogy itt mas modd nincs, hinniink
kell Bergsonnak: amit mond, kisiklik minden mod-
szeres vizsgalodas terébdl, és helyet foglal a wittgen-
steini értelemben vett ,,misztikum”-ban. Vildgos, hogy
itt egy irodalmi jellegi tehetség mikodik, az akarja
a szubjektiv megérzéseibdl alakult vildgképet 4ltala-
nositani €s egy vilag-interpretacié elvévé tenni. Olyan
vilagban vagyunk itt, ahol Akhilleusz halad — mondja
Merleau-Ponty (Bergson se faisant).”® Akhilleusz — az
»eleai szofizmak” hdése — minden filozofiai megfon-
tolas ellenére: halad. Lét és nemlét csoppet sem prob-
lematikus Bergson szdmara.

Még csak azt kell szemiigyre venniink, hogyan is néz
ki pozitiv alakjdban ez a paradoxalis moddszertan.
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Bergsonnal éppen az a sajatos vonds, hogy explicit
formaban megadja a modszertelenség modszertanat.
Ennek az irodalmias filozéfidnak voltaképpen nem
kellene ezzel bajmolddnia: hiszen megsugja azt az
intuicié, hogy hogyan kell eljarni. Hogyan jutunk el
egy-egy olyan elvhez, mint az ,.¢élan vital”?®' Valészi-
nileg ugy, hogy a kritikailag rendezett tapasztalattol
valé fokozatos elzarkdzés lassan-lassan csak a szemé-
lyes meggy6zddést hagyja meg relevansnak, és az
egész filozofia egy monumentdlisan kitagult naplova
valik, ahol az ontologia helyét a személyiséget meg-
hatdrozd ¢lmények foglaljak el, az ismeretelméletét a
szerelem, a logikdét a vallasi ritus és lelkigyakorlat.
A naplé azonban azaltal, hogy a legnagyobb mérték-
ben és programszeriien személyes jellegii, csak a napld
ir6janak vilagképét adja mint vildginterpretaciot. Az-
tan lehet csatlakozni vagy nem csatlakozni ehhez.
Bergson azonban érthetd és belathatd6 modon akarja
eldadni e napld eseményeit — filozofidja elveit. Ehhez
ki kell fejtenie: hogyan irja a napldt. A szeszély fe-
nomenologidja igen érdekes is lehet. Hiszen termé-
szetesen a filozofiat is emberi egyén alkotja: eddig
azonban elssorban arrdl volt sz, amit az egyén altal
alkotott filozofia mondott, Bergsonnal azonban megfi-
gyelhetjiik, hogy mi torténik egy olyan emberrel, aki
az emberi tudas és civilizacio altal kidolgozott eszkoz-
tarat félretolva, maga &ll szembe a vilaggal, kétségek
nélkiil, feltétlen bizalommal a vilag és bensd képes-
ségei irant. Nem tagadhatjuk, hogy van varazsa ennek
a sztoikus patosznak. A filozofald szubjektum, akit ko-
rilményei és erkolcse kiviil helyeztek a mindennapok
legsziikebb érdekein, magan ¢és vilagan elmélkedik.
Kozben a legheterogénebb impulzusok érik — arfo-
lyamcsokkenések ¢és Stradella D-dar szimfoniaja elsd
tételének  trombitaszoldja. Hagyja magén atfolyni
mindezt, és ezt az egyszerit — szerény misztikus mod-
jara — a vilagrenddel hozza Osszefiiggésbe, mert ren-
delkezik a belsd bizonysaggal, hogy itt igenis
Osszefiiggés 4all fenn. A tengerparti foveny, a zépor
utan illatozo kaszaldé éppen olyan fontossaggal bir eb-
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ben a felfogasban, akar a kiilvilag Iétére vonatkozo
legfontosabb argumentum. Soét: taldn még nagyobbal.
Annak a moddja, ahogy a vilag atfolyik eszméletiinkon,
nyilvan e dolgokat karakterizalé adaléknak fog tlinni,
ennek leirdsat célul is tlizte ki Bergson. A IX. pont
alatt k6zolt megjegyzés az idérdl mint habozdsrol igen
¢piiletes ebben a tekintetben. A naplot ir6 filozofus
természetesen a maga eszméletét véli majd folfedezni
abban, ami evidens modon kiilsOnek tiinik szamara —
mert ha csak az autentikus élmény szamit neki és a
megfigyelt-leirt objektumnak is méltd helyet akar vi-
lagképében biztositani, csak gy teheti, ha azt is koz-
vetlen észleletnek tartja. Innen eredeztethetd az az
otlet is (V. pont), hogy az iddébeli egymasutan eszméje
mint rend magaval hozza a tér képzetét — a tér itt
egyrészt az a realitds, amelynek mintdjara a naiv tu-
dat alakitja az id6t, de a szdmunkra priméren adott
1d6 egyik aspektusa az, amely térképzetet hoz Iétre.
fgy — az id6 kozvetitésével — az egyetlen evidencia,
az empirikus szubjektum valik a természeti formak
végsd forradsdva is, ha nem is konstitutiv médon; de
értelmezésiikhoz benne kell keresni az elveket. Azzal,
hogy a teret igy ,ontikusan” masodlagosnak fogtuk
fel, azt is mondtuk, hogy mindaz a szakadasossag,
ami Bergson szerint csakis a tér tulajdonsdga — en-
nek lesz kovetkezménye, tehat létrendi ugrast kovet-
nénk el, ha ezt ,ontikusan” magasabban 4all6 katego-
ridkra is kiterjesztenénk — igy valik illuzoriussa a
mennyiségi Osszefliggések erOltetése a lélektanban és
altaldban a tudatos életre vonatkozo diszciplinakban.
Mindez az id6 ,,ontikus” elsObbsége esetében érvényes.
Bergson azzal magyarazza ennek a gyakran -eldfor-
duld létrendi ugrasnak az eredetét, hogy a homogén
tér képzete kapora jon az emberi kozosségnek (IV.
pont). A kozosségnek olyan kiils6-objektiv, homogén,
érték- ¢és érzelmi szempontbol kozombos teret kell
képzelnie, ,,mely minden eszméld lény kozos birtoka”.
Az ,ontikusan” magasabbrendli id6-kategoria, amely
az empirikusan (tehat: nem kartezidnus modon) fel-
vett szubjektum revelacidja, nem alkalmas erre a cél-
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ra. Tudniillik a kozdsség altal megkdvetelt, mégoly
empirikus interszubjektivitds is valami kozos szubszt-
ratumot igényel, olyat, mely legalabbis potencidlisan,
egyenletesen hozzaférhetd Iétet tud az egyes szub-
jektumok fennallasdhoz rendelni. Ebben a perspekti-
vaban a nyelv is ezt az érdeket latszik szolgélni azzal,
hogy a szofajok elkiilonitésével differencialni latszik
mozgas ¢s allandd objektum kozott — ily modon ima-
ginarius teret alkot, amelynek tulajdonsagai az ,,onti-
kusan w»elsé«* tulajdonsdgainak latszanak, holott nem
azok.

Azonban ezek a létrendi differencialasok oda ve-
zetnek, hogy egyre tobb megkiilonboztetést kell esz-
kozolniink a pszichikus matériaban is. Bergson eleinte
folyton a szubjektumra apelldlt, utobb pedig kényte-
len volt megkiilonboztetni ,,mélyebb ¢és felileti ént”.
Ez a megkiilonboztetés azonban éppen az okfejtés
centrumdt vagja ketté, oda is bevezetve azokat a ne-
hézségeket, amelyek a filozofus szerint az altala bi-
ralt gondolatmenetet jellemezték, s amelyektdl ment-
nek kellett volna lennie ,mindséges” elemzésnek.
Ilyen korilmények kozott nehéz hitelt adni annak a
hipotézisnek (VI. pont), mely kivételt javasol az ener-
gia-megmaradas torvénye aldl. Annal is inkabb, ha
feltételezziik, hogy dolog ¢és dllapot ,,csak az atmenet-
r6l vett mesterséges pillanatfolvételek”, tehat nehéz
volna megmondani, mi is az, ami a természettorvé-
nyek ,,alél kisiklik”.

Mit latunk? Valamit, ami egyrészt tudatunkban van,
hiszen latjuk — ¢&s ugyanakkor toliink fliggetlen Iéte
is adott, ,kint”. Eddig ugy tekintették, hogy tudatunk
az ilyen koincidencidk sordval ismeri meg a vildgot,
ugy, hogy sorra ujabb és Ujabb targyakon idézik. Berg-
son megforditja ezt a kiilonben sem tul épiiletes és
kritikai képet, és ugy véli, hogy az anyag ,részesedik”
tudatunkban, amelynek alapvetd tartalmat Kkiterjeszt-
jiuk a vilagra: igy tlnik szdmunkra a vilag kozmosz-
nak, Osszetartozd, harmonizalé egységnek. Igy a vilag-
interpretacid is a tartam elemzésére lyukad ki. Amely-
r6l mar tudtuk, hogy egészen kiilonleges modszert
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igényel: csak most deriilt ki viszont, hogy ha keriil6
uton is, de ez a vilag-interpretacid szempontjabol is
relevans. Innen kell visszajutnunk a valodi, €16 tar-
tamhoz, vagyis: az emberhez.

Ime a bergsoni gondolat utja.

Ehhez mar csak szinte potlolagosan jarulhat a mod-
szerr6l szolo explicit kijelentések ismertetése. Eddigi
eljarasunkhoz hiven, itt is fol fogunk sorolni néhany
jellegzeteset ezek koziil. A viszonylag terjengdsebb
puszta ismertetésnek itt két oka van: az egyik, hogy
Bergson gondolatvilaga szinte teljesen feledésbe me-
rilt, a masik, hogy az érzékeny, csillamlé és konnyen
valtozo6 szoveg hiven mutatja azt a vivodo, toprengo,
a racionalitdshoz kiizdelmesen vissza-visszatalald me-
ditaciot, amely végiil alig tudott ellentdllni a szent-
ség kisértesenek, azaz végbement volna a hite szerint
lényegrél valld En teljes Osszeolvadasa a tannal és az
abbol fakado parancsolatokkal — ez alighanem a mi-
tol magatdl is megfosztott volna benniinket, hogy a
raciondlis értelemben vett megértésrdl ne is szoljunk.
Bér nem illendé tulhajtani egy hasonlatot, emlékez-
tessiink arra, hogy itt naplot olvasunk, €és nem is akar-
milyet. Irdja szerint ez a napld, ha jol olvassuk, a 1¢é-
nyeg beszéde lehet. Hogy miért nem egyenértékli ez
a kép a kinyilatkoztatassal? Mert valamennyien irha-
tunk ilyen naplét — Bergson modszertana arra tanit,
hogyan.

I. ,Ha van ra mod, hogy egy valdsagot abszolute
birtokoljunk, ahelyett hogy relative ismerndk, bele-
helyezked;jiink, ahelyett hogy nézépontokat fogadnank
el ra vonatkozolag, intuicionk legyen r6la, ahelyett
hogy elemezndk, szdéval megragadjuk 6t minden ki-
fejezéstol, forditastol, szimbolikus abrazolast6l menten,
akkor éppen ez a metafizika. A metafizika tehat az
a tudomany, mely szimbolumok nélkiil akar boldo-
gulni.”” Ezt olvashatjuk a Bevezetés a metafizikaba
c. hires tanulmanyban. A kovetelés: kozvetlen egyiitt-
1ét a targgyal. ,,Van legaldbb egy valosag, melyet
mindnyéjan beliilrél, intuicidoval, nem pedig elemzés-
sel ragadunk meg. Az sajat személylink az idén &t
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valo folyasaban. Ez éniink, mely tart.”” Hogy ez miért

relevans, azt feljebb lattuk. Megjegyzendd, hogy ,,az
intuicio... ha egyaltalan lehetséges, akkor egyszeri
aktus”®.

II. ,Egész masként van, ha intuitiv erdkifejtés ré-
vén egyszerre betelepsziink a tartam konkrét tovadm-
Iésébe. Persze nem taldlunk semmiféle logikai okot
arra, hogy sokszoros ¢és kiilonféle tartamokat tételez-
ziink fel. Szigoruan véve megeshetnék, hogy ne is le-
gyen mas tartamossadg, mint a miénk, éppugy, mint
megeshetnék, hogy nem volna a vildigon mas szin,
mint a narancs. [..] Tartamunk intuicidja korantsem
fliggeszt fel benniinket az iirességbe, mint a tiszta
elemzés tenné, hanem érintkezésbe hoz tartamok egész
folytonossagaval, melyeket meg kell probalnunk ko-
vetni akar lefelé, akar felfelé; mindkét esetben hatar-
talanul kiterjeszkedhetiink egy mind erdszakosabb
erokifejtés révén, mindkét esetben tulszallunk 6nma-
gunkon.”®

Il. ,,Van kiilso és elménknek mégis kozvetleniil
adott valosag. A jézan észnek itt igaza van a filozo-
fusok idealizmusaval és realizmusaval szemben.”®

IV. ,Ez a valésdg mozgékonysag. Nincsenek kész
dolgok, hanem csak késziild dolgok, nincsenek fenn-
maradd allapotok, hanem csak valtozé allapotok. A
nyugalom mindig csupan latszdlagos vagy inkébb vi-
szonylagos. Sajat személylinkrél valdo eszmélésiink
folytonos tovadmlésével oly valosag belsejébe vezet,
melynek mintajara kell a tobbit is elképzelniink. Min-
den valosag tehat hajlanddsag, ha hajlanddsdagnak ne-
veziink egy sziiletében levd irdnyvdltozast. © ,De az
igazsag az, hogy értelmiink kovetheti a forditott utat
is. Megtelepedhet a mozgékony valdsdgban, felveheti
annak sziintelenlil valtozé iranyat, szoval megragad-
hatja azon szellemi szimpdtia segitségével, melyet in-
tuicionak hivnak. Ez rendkiviil nehéz. Az elmének
er6szakot kell tennie magan, meg kell forditania a
mivelet irdnyat, mellyel szokéds szerint gondolkodik,

hogy sziinteleniil visszdzza vagy inkdbb 1jradntse
s s 9908
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V. ,Mondjuk tehdt, miutdn elére enyhitettiink azon,
ami a formulaban tulsagos szerény ¢€s tulsagos nagy-
ralatd, hogy a metafizika célja mindséges differencid-
lasokat és integrdldsokat végezni.”®

VI. ,Ennek az intuicionak elfeledésébdl ered mind-
az, amit a filozéfusok és maguk a tudosok a tudoma-
nyos megismerés relativitasairél mondottak. Relativ az
elore megvolt fogalmakkal valo szimbolikus megisme-
rés, mely a rogzitettél a mozgo felé megy, de nem az
intuitlv megismerés, mely a mozgoba telepszik s ma-
gaeéva teszi a dolgok életét. Ez az intuicid eléri az ab-
szolutot.””

VII. ,,... Ebben az értelemben a metafizika semmi
kozosségben sincs a tapasztalat altalanositasaval, s
mégis ugy lehetne meghatarozni, hogy ¢ a teljes, a
mindent feléleld tapasztalds.”"!

VIII. ,,Széalljunk ala tehat sajat bensénkbe; minél
mélyebb pontot ¢érintettiink, annal erdsebb 16kés fog
ujbol a feliiletre taszitani. A filozofiai intuicid ez az
érintkezés, a filozofia ez a lendiillet. E mélyrdl szar-
mazd 16kés hatasidra a szabadba jutva, mind jobban
csatlakozunk a tudoményhoz, amint gondolatunk szét-
szorodva kitarul. [...] Mert a filozofus nem ugy ér-
kezett az egységhez, hanem beldle indult ki. Az a
munka, amivel a filozofia latszolag magéaba olvasztja
a pozitiv tudomdny eredményeit, valamint az a mi-
velet is, melynek folyaméan valamely filozofia el6z6
filozofiak toredékeit latszik magéaba gyljteni, nem
szintézis, hanem analizis.”’

IX. ,,A tudoméany szabdlya az, amit Bacon allitott
fel: engedelmeskedni, hogy parancsolhassunk. A filo-
z6fus nem engedelmeskedik, nem is parancsol: szim-
patizalni probal.”” ... A filozofalas egyszerii aktus.””*
».. Az elme, ha visszavisszik a valosagos tartamos-
sdgba, mar intuitiv életet ¢él, s a dolgokrdl valo is-
meret mar filozéfia”” (4 filozdfiai intuicic).

X. A racionalizmus ellen: ,,... Claude Bernard
egész miive a jelenségek ¢és torvények ilyetén felfo-
gasa ellen tiltakozik. O meglatta és felmérte a tavol-
sdgot az ember és a természet logikdja kozott, mar jo-
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val mielétt a filozofusok ramutattak volna arra, ami
konvencionalis ¢s szimbolikus az emberi tudomany-
ban. Szerinte sose lehetiink eléggé ovatosak egy hi-
potézis ellendrzésénél, és soha elég batrak a felalli-
tasanal. Ami a mi szemiinkben képtelenség, nem sziik-
ségszerlien az a természet szamadra. [...] De emlékez-
zink meg arr6l is, hogy akarmilyen rugalmassa is
tettiik, egy fogalom soha nem lesz olyan rugalmas,
mint maguk a dolgok.””® A filozofidnak nem kell
rendszeresnek lennie: ez paradoxon volt abban az ido-
ben, amikor Claude Bernard irt””’, de ma egyre in-
kabb elfogadjak (La Philosophie de Claude Bemard).

XI. ,,.De ahogy intuitive megragadtuk az igazat, ér-
telmiink ujra¢led, kijavitja magat, hibajat értelmesen
fogalmazza meg. Megadatott neki a sugallat; szallit-
hatja a kontrollt.””®

XII. ,,Az okor zart, megallapodott, bevégzett vila-
got képzelt; ez hipotézis, mely megfelel esziink bizo-
nyos kovetelményeinek. A modernek inkabb valami
végtelenre gondolnak: madsik hipotézis, mely esziink-
nek mas sziikségleteit elégiti ki. Abbol a nézdpontbdl,
ahova James helyezkedik, a tiszta tapasztalas vagy
wradikalis empirizmus« nézépontjabol, a valdsag tobbé
sem hataroltnak, sem hatartalannak, hanem egysze-
rien hatarozatlannak latszik. Folyik anélkiil, hogy meg
tudnok mondani, vajon egyetlen iranyban foly-e, sot
még azt sem tudjuk, hogy mindig egy és ugyanaz a
patak foly-e.”” ... A tapasztalast egészben kell elfo-
gadnunk s érzéseink ugyanoly cimen alkotd részei,
mint ¢észrevevéseink, kovetkezéleg ugyanoly cimen,
mint a »dolgok«. William James szemében az ember
szamit™ (Igazsig és valésig. William James filozo-
fidja).

Az 1. pontban Bergson a kovetkezoket hozza egy
szintre: relativ ismeret, nézdpontok elfogadasa, elem-
zés — kifejezés, forditds, szimbdlum. Ezek a nem-
intuitiv eljards kevéssé engedékenyen megfogalmazott
ismérvei. Mindez, mert alacsonyrendli, elutasittatik.
Sajat magam pszichologiai tapasztaldsa azonban enél-
kil is érvényes: mar csak ezért is kiindulopont. Ha
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az empirikusan felfogott Ent helyezik a kozéppontba,
akkor az széljarta nyitottsagaval lehetévé teszi, hogy
a tények tetszOleges birodalméval 1épjek kapcsolatba.
Ez az az ,egyszeri aktus”, amely az alapokat rogziti.
Ebben az 6rok nyitottsagban (II. pont) nincs is sziikség
semmilyen konstitualo gesztusra; hiszen az En empi-
rikus, antikartezidnus tételezésével a Ilétre iranyulo
kérdést automatikusan felfiiggesztettiik. Barmi létez-
het: a tetszdleges tények ¢és lelki folyamatok &ram-
latdban azt tapasztalom, ami tetszik: viszont nagyon
érdekessé valik az, hogy konkrétan mit is tapasztalok.
Az azonban egy pillanatig sem kérdéses, hogy valamit
(ITI. pont, a wvulgaris materialista szemlélet naiv rea-
lizmusanak summazata).

Tapasztalataim a maguk teljes differencialatlansa-
gaban kifeszitik a tartamot, amely igy azonossa valik
Enem mindenkori tartalmaval — semmilyen -elkiilon-
b6z6dés nem tori meg ezt az uniformitast, hiszen az
rogton alkalmazkodna hozza: ha egyszer nem kiilon-
boznek. Igy ugyan nem lehet megkiilonboztetni, mi
torténik, én vagy a jelenségvilag (IV. pont), de ez nem
is érdekes, ahol meg ezek az En-univerzumok sem
metszhetik egymast, hiszen puhédn egymdasba hatol-
nak, 1lévén minden valakinek a tapasztalata, s ami
nem az, azzé valhat, ha teljesség (En) érintkezik tel-
jességgel (,,vilag”). Lankadatlanul tapasztalom a ,,vi-
lag” fennallasat. Ahhoz, hogy e fennallas mikodjék,
nekem dallanddan tapasztalnom kell — nem azért,
mintha kiilonben nem volna ,vilag”, hanem hogy
alkalmat adjak a tartamnak, ami Iényegem, hogy
elfogyassza a vilagot és sajat magdva, vagyis sajat
magamma tegye. Igy a ,vilag” is aktiv, nemcsak
én — s nyugodtan lehet elvének nevezni a
valtozast. (IV. pont.) ,Megtelepsziink” a mozgékony
valosdgban: ez bennilinket és a valdsagot egyszerre
mindsit. Az emberek megtehetik azt, amit a természet
nem tehetett meg értiik: kinyitottdk a ,vilagot™.!
Minden megnyilik, ha megszokjuk, hogy végsé soron
minden zar csak konvencid. Minden nyitott: ez a tel-
jes felszabadultsagot, az abszolutumot jelentené (VI
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pont). Valoban azt jelenti-e? Valami, ami egyiitt mo-
zog minden mozgodval, egyiitt valtozik minden valtozo-
val, felfog és felfogjadk mindenek — az minden. Csak
ebben a nagy oldddasban és szétaramlasban hol maradt
valami tisztan Onmagéval azonos, amely egyediil (pa-
radoxalis moédon) menthetne meg benniinket az abszo-
lut tautologiatol? (V6. a VII. ponttal is: ,,mindent
felolelo tapasztalas.”) Ebben az altalanos és korlatlan
sodrodasban nem a biztos elvet hidnyoljuk — hisz
ilyen lehetne a sodrodds maga —, csupan azt szeret-
nék tudni, hogy ha minden atfolyik rajtunk, és ennek
az aramlasnak mi szabjuk meg irdnyat, akkor ki kinek
mondja mindezt az aramlasrol és a kvazi-univerzalis
Enrél. Ez nem trivialis kérdés: ugyanis e filozofiaban
talalkozunk egy igencsak koriilhatarolt személyiséggel,
a filozofussal magéval, aki el tudja kiiloniteni a he-
lyes és nem helyes, a metafizikai és nem-metafizikai
modszereket. Ez megtori az id0 aramat, és a tudo-
many reduktiv tevékenysége ugyszintén. Hacsak nem
sikeriilne valahogy integrdlnunk a tudomdnyt is...
Erre persze torténtek kisérletek. (VIII. pont.) Félre-
téve mindezt, megallapithatjuk, hogy az itt kifejtésre
keriild filozofia kommunikalhatatlan. Hogy miért? Ha
tilos elkiiloniteniink, akkor nem tudjuk -elkiiloniteni
azt a személyt, akihez beszéliink. De tegyiik fel, hogy
lehet beszélni diffiz személyhez is — a differencilat-
lan tapasztalat racionalista erdszak nélkiil nem huzhato
a nyelv sémdjara, kiillonben is: gondolkodas és nyelv
Osszemérhetetlen, tanitja Bergson. Fol kell tenniink
tehat a kommunikaci6 egy kiilonleges modjat: az in-
tuiciot. Ezzel azonban visszameriiltink a nagy sod-
rasba, hiszen ha partneriink sem latszik, nyelviink is
bizonytalan, s nem tudjuk, az é&ltalunk ismeretlen
nyelvet beszélék és koztink mi a killonbség,** ahogy
a Matiere et mémoire egy helyén olvassuk, akkor:
jobb, ha hallgatunk, és meghatarozatlan életiinkre biz-
zuk, hogy kapcsolatot teremtsen koztiink és mas léte-
z0k kozott. Anélkiil persze, hogy ezt értenénk, hogy
ezt valaki érthetné vagy értelmes lehetne egy poten-
cialis szemléld szamara.
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Ha a konklizié a hallgatds, miért nem hallgat ez a
filoz6fia? Azért, mert 6rokké csak utban van a csond
felé, és nincs batorsaga levonni 6nndn elveibdl a végsd
tanulsagokat.

A ,p, de mégis, hatha non-p” struktiraji okosko-
dasokat pedig nem tudjuk kovetni.

A Dbergsoni filozofia felépithetd annak a regressus
ad infinitummak mintdjara, amelyrél Szentkuthy Mik-
16s Prae c. nagyszerii regénye tuddsit. Ott a regény
hése, Leville-Touqué, megprébalja egy ndismerdsét
megkonstrualni piperecikkekbdl, ruhadarabokbodl, szé-
pitdszerekbdl stb. Az ir6 nem is mondja ki a borzon-
gatod felismerést, hogy a felsorolt targyakat éppen igy
meg lehet konstrudlni és igy tovabb a végtelenségig.
Bergson megprobalja megkonstrudlni a ,vilagot” a
személyiség imponderabilidibol, ezt az idébdl, ezt a ta-
pasztalds folyamatabol, a tapasztaldst ismét az 1ido-
boél... Nem is annyira logikai képtelenségei dontotték
el értékét, hanem az, hogy mindent meghagyott in-
gatagnak, de lekésett a tagadasrol.®



MI A TUDAT?

Uber unsre Sprache sind nicht mehr
Skrupel gerechtfertigt, als ein Schach-
spieler iiber das Schachspiel hat, nimlich
keine.

Wittgenstein1

A kovetkezOkben gondolatkisérlet tanti lesziink. A
kisérlet célja az, hogy egy meglehetésen fontos fo-
galmat megprobaljon hasznélni, hogy kiprébalja hasz-
nalatanak foltételeit. Ezért extrém hipotézisekhez fo-
lyamodik. Ez az eljdrds nem szokatlan a tudoméanyok-
ban — ami viszont nem menti az alabb kdvetkezd
szOveget, tekintve, hogy az csOppet sem tudomanyos.
Szerencsés esetben arra is lehet majd beldle kovet-
keztetni, hogy miért nem az.

A pontossag kedvéért a kovetkezokben szeretnék
futdlag néhany kérdést érinteni, ezek megtargyalasa
nélkiil ugyanis kisérletiink abszurd marad anélkiil,
hogy legalabb ilyen forméaban hasznot hajtott volna.

I

Tagadhatatlan, hogy az olyan rendkiviil altalanos kér-
dések folvetésénél, mint a cimben szereplé kérdés is,
annak, aki a kérdés kibontasara, sOt netan megvala-
szolasara is vallalkoznék, két eljaras kozott kell don-
tenie. Az egyik esetben fOlvesz egy absztrakt szub-
jektumot és koveti primitivre egyszerisitett elsé 1épé-
seit a vilag, azaz a természet, a tarsadalom és Onmaga
gyakorlati ¢és kognitiv elsajatitaisdban. Masik esetben
tekintetbe veheti a szubjektum idegfizioldgiai allagat,
torténelmi meghatarozottsagait. Az elsd esetet nem ta-
masztja ald kielégitéen a tapasztalat, hiszen vala-
mennyi empirikus szubjektum az emberi species sa-
jatossagait, esetlegességeit stb. viseli magan, a maso-
dik esetben viszont a kutatdé a szubjektum meghata-
rozottsagainak gazdag kibontdsdval mar ismertnek té-
telezi fO0l azt a ,vilagot”, amit a vizsgalt szubjektum
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még nem ismert. Ezeket a kellemetlen eshetOségeket
szazadunkban tObbnyire gy probaltak megkeriilni,
hogy az éaltalanos kérdésfoltevések egy részét abszurd-
nak nyilvanitottak (t6bbnyire joggal), masrészt pedig
a rakérdezés modjat kisérelték meg — sok ponton
donté sikerrel — logikai szempontbdl elemezni. Kiilo-
nosen termékenynek bizonyult itt a nyelv analizise.
Teljesen értelmetlen volna itt ezekre az eredményekre
kitérni. Mindenesetre megértilk azt, hogy fontos is-
meretelméleti  kérdésekrél olyan drasztikusan nyilat-
koznak, mint Wittgenstein tette: ,,Az ugyan kétséges
lehet, hogy az a test, amit latok, gémb-e vajon, de az,
hogy innen nagyjabol gombnek tinik, nem lehet két-
séges.” Err6l van szo. Lehetséges, hogy valami (pl. a
tudat) végs6 soron nem olyan, mint amilyennek Ilat-
juk, de ezt nem tudhatjuk, hiszen mi éppen azt tudjuk,
amit (esetleg tévesen) tudunk, nem pedig egyebet. Eb-
bol indult ki a klasszikus behaviorizmus is, amikor
nagyjabol igy okoskodott: azt mi nem latjuk, hogy egy
ember tudatdban mi torténik, mi csak azt latjuk, hogy
X valamilyen informéciot kap, arra igy és igy reagal,
igy vagy ugy viselkedik. John B. Watson ezt irja: ,,A
pszichologiai értelemben vett tudat nélkiilozhets. Fel-
fogasunk szerint a »tudatallapotok« o©nalld6 megfigye-
lése semmivel sem inkabb feladata a pszicholdgusnak,
mint a fizikusnak. Ugy is mondhatndnk, hogy vissza-
tériink a tudat nem-reflektiv — nem Onmagara esz-
mélo, naiv hasznalatdhoz. Ebben az értelemben a tudat
olyan eszkdznek vagy szerszamnak tekinthetd, amely-
lyel minden természettudés dolgozik.” Itt eltinik a
tudat ,lényegének” filozofiai szempontbol amugy is
gyanis képzete. A behaviorizmus kezdeti radikaliz-
musat természetesen tulhaladtdk. Karl S. Lashley ki-
valé kritikai tanulmanyaban a kovetkez6 minimalis
eredményeket tudja folmutatni, amelyek egy jovendd
definicié elemeiiill szolgalhatnak: 1. a tudatossag
— irja — a szubjektiv evidencia szerint valaminek
valami mashoz vald viszonya, a tudattartalom jegyei
ennek kovetkeztében jonnek létre; 2. a tudat egysége:
a dolgok (vagyis a tudattartalom elemei) koegzisztal-
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nak, meghatarozatlan modon, mindenesetre kizarnak
mas dolgokat; 3. a szenzoros kvalitds nem egyéb, mint
valaminek (a tudattartalom elemeinek) oszthatatlan-
sdga valami massal (az introspekcioval) kapcsolatban;
4. a tudattartalom on-transzcendencidja: két elem ugy
kombinalodhat, hogy egyiittesen foltételéve valik egy
harmadik megjelenésének; 5. szekvencidk, azaz 1doi-
téri egymasutanisag; 6. i1d0i ¢€s téri transzcendencia
(hibas dedukcid); 7. én-tudat; 8. a tudattartalom ren-
dezettsége; 9. a tudat teremtd tevékenysége." Mind-
ezeket az elemeket Lashley egyszerien a szubjektiv
evidencidhoz sorolja. Lashleynek sikeriil a tovabbiak-
ban olyan gépet szerkesztenie (természetesen gondo-
latban), amelyben egy atomnyi pszichikus anyag
sincs, mégis az ingerekre adott reakcidk sajatos szum-
nia. De mindez természetesen csak a megkdzelités
modjat illetd munkahipotézis, amely nem meritheti ki
annak a pszichikus aktivitdsnak minden fontos aspek-
tusat, amelynek szubsztrdituma az egyes adatok sze-
rint® 500 000 milli6 éves fejlédésen atment emberi
agykéreg. Nyilvanvalo, hogy ilyen bonyolult valosag-
gal szemben a leghatékonyabb magatartds az egyszeri
kérdés. Tolman cikke, amely szerinte ,,egy behavio-
rista kétségbeesett kisérlete a tudat meghatdrozasara”,
egyszerli viselkedési sémaval probalkozik: ,,Ahhoz...
hogy a viselkedés kognitiv és posztuldld legyen, nem
kell sziikségképpen tudatosnak lennie. JOl rogzitett és
teljesen automatikusan végbemend szokascselekvés tu-
domadsul veszi, feltételezi a kornyezetet, mégpedig né-
zetiink szerint abban az értelemben, hogy folyamatos
kivitelezése az aktualisan meghatdrozott kdrnyezet
fiiggvénye. Az ilyen szokascselekvés azonban minden-
nek ellenére nem lehet tudatos. Fel kell tenniink
eszerint a kérdést, mi a tudatossag tovabbi feltétele
¢s oka. Valaszunk a kovetkez6: valahdnyszor egy or-
ganizmus az ingerlés adott pillanataban viszonylag
kevésbe differencidlt valaszkészenlétrol viszonylag dif-
ferencialtabb vdlaszkészenlétre valt at, tudatossag van
Jjelen. " Hasonlitsuk 6ssze ezt a ,,szlik”, »szegeényes”
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valaszt Lashley szubjektiv evidencidinak bdségével.
Vilagos, hogy itt a kutatds targyi eredményei mellett
a filozofiai hatteret is tekintetbe kell venniink. Ebben
a hattérben az a foltételezés rejlik, hogy van szub-
jektum. Természetesen semmi okunk sincsen azt fol-
tételezni, hogy ez a foltevés nem helyes. Watson le-
mond az introspekciorél, Lashley a jozansag jegyében
megoriz beldle szubjektive evidens elemeket (amelyek
persze a tudatra jellemzd introspekcidt jellemzik elso-
sorban, nem a tudatot), Tolman pedig visszaveszi. A
kérdésfoltevés azonban mindig ,naiv’, soha nem
érinti a transzcenzus problémajat, csak a tudaton be-
lil beszél Lashley ,,0n-transzcendenciardl”. Az Onmeg-
nek f6 vondsa a differencia hidnya, a szubjektum—
objektum azonossag, a paradoxalis, misztikus ugrassal
helyreéllitott egység — a kozéppontban a kiilonbség
marad absztrakt ,,valami” és absztrakt ,,mas” kozott.
Ez a kiilonbség hatdrozza meg a jelentéses elemeket.
Mast kizdrd, egymadstol megkiilonboztetd ,,0n-transz-
cendenciajuk” hatdrozza meg a tudatot is, csak egyet-
len dolgot nehéz igy meghatdrozni: hogy melyik tu-
dattartalom melyik tudatba tartozik.

Vigotszkij joggal birdlja a behaviorizmust azért,
mert nem hajlandé vagy képtelen mindségeket meg-
hatarozni.” Természetesen foltehetd a kérdés, hogy le-
hetséges-e vagy sziikséges-e mindségeket feltarni. En-
nek a birdlatnak igazi relevancidjat Vigotszkijnak az
instrumentalis pszicholégiardl adott vézlata® mutat-
hatja meg. ,Lehet ugy tekinteni az ember viselkedését
— ija -, mint természeti folyamatok bonyolult
rendszerét, s azokat irdnyitd torvények feltardsara to-
rekedni, ahogyan lehetséges barmely gép mikddteté-
sét fizikai €s kémiai folyamatok rendszerének tekin-
teni. Es lehet az emberek viselkedését abbol a szem-
pontbol is vizsgalni, ahogy felhasznaljak sajat termé-
szetes pszichikus folyamataikat, valamint e felhaszna-
las moédjai szerint.” Vigotszkij a leghatarozottabban
szakit a naiv modszerrel — ez marxista 1étére termé-
szetes — és a fertium comparationist a tarsadalmisag-
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ban, kozelebbrdl ennek altalanossagaban, a nyelvben
talalja meg.' Es hogy ez csakugyan fertium compa-
rationis, azt olyan magukban elég bandlis, de éppen
ezért roppant fontos vizsgalati eredmények is igazol-
jék, mint Jean Berko szabaly-tanulads kisérletei ¢és
Osgood szemantikus differencialja.'’ A legjelentéke-
nyebb 0Osszefiiggésre — amihez a tovabbiakban tartani
szeretném magam — ismét csak Vigotszkij utal, ami-
kor kijelenti: ,,A gondolkodas és beszéd egységének...
a legegyszeriibb formaban valo tiikroz6dését a szd je-
lentésében taldljuk meg. A szd jelentése [...] a két
folyamat olyan tovabb mar felbonthatatlan egységét
képezi, amelyr6l mar nem tudjuk megmondani, hogy
vajon a beszéd vagy a gondolkodas jelensége-e. A
jelentésétdl megfosztott sz6 nem szd, csupan {lires
hang. Tehat a jelentés a szonak sziikségszerti alkotd
ismérve. Ez maga a szd, ha belsd oldalat tekintjiik.
fgy jogosan, kell§ megalapozassal tekinthetjik a be-
széd jelenségének. De ha a sz6 jelentését pszicholo-
giai oldalrdl tekintjiik, [...] az nem egyéb, mint alta-
lanositds vagy fogalom. Az altalanositds és a szdje-
lentés: szinonimak. Ugyanakkor barmely altalanositas,
barmely fogalomalkotds a legsajatszeriibb, legigazibb,
legnyilvanvalébb gondolati aktus. Kovetkezésképpen
jogosan tekinthetjik a sz6 jelentését a gondolkodas
jelenségének.”'? Itt még csak egy megkillonbdztetést
kell megemliteni, amir6l George Herbert Mead szdl:
,»a »tudat« kifejezést egyrészt bizonyos tartalmak meg-
kozelithetdségének jelolésére hasznaljak, masrészt ma-
guknak bizonyos tartalmaknak a szinoniméjaként al-
kalmazzék. [...] Szeretném most megkiilonboztetni a
»tudat« kifejezés ezen hasznalatat, azt tehat, hogy az
ember hozzaférhetové, illetve hozzaférhetetlenné valik
bizonyos teriiletek szamara, maguktol a tartalmaktol,
amelyeket az egyén tapasztalasa hataroz meg. Azt ki-
vanjuk, hogy foglalkozhassunk az olyan tapasztalattal,
amely a kiilonboz6 egyéneknek megfeleléen valtozo,
foglalkozhassunk a kiilonbozd tartalmakkal, amelyek
bizonyos értelemben ugyanazt az objektumot képvise-
lik. Azt kivanjuk, hogy elkiilonithessiik azokat a tar-
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talmakat, amelyek valtoznak, azoktol, amelyek bizo-
nyos értelemben valamennyiiink esetében kozdsek.”"
Amennyiben ugyanis elfogadjuk Vigotszkij tételét és
a jelentést relevansnak fogjuk fol a legtagabb értelem-
ben vett gondolkodasra nézve, akkor — ha ezt lebont-
juk a ,tudat” kérdésére — disztingvalnunk kell Mead
két variansa koOzott. A masodikat valasztjuk, ugyan-
akkor idealiter szamunkra is kivanatos volna az egy-
azon objektumot ,.képviseld” tartalmak vizsgélata.

Korilbeliil ezek volndnak azok a problémak, ame-
lyek jatékunk hatarait in abstracto megvonjak. Mint
lathatd volt, sehol sem vetettik fol filozofiai szem-
szOgbdl azt, hogy jogosult-e a tudat—vilag szembe-
allitas, hanem megmaradtunk ennek a pszichologusok
legtobbjénél ¢és a hagyomanyos filozofiaban szokasos
folfogasanal — anélkiil, hogy errdl barmiféle véleke-
dést erdltetnénk. Ezt a tételt azonban éppen a ha-
gyomany, kozelebbrdl az eurdpai filozofia s a kori-
l6tte kialakult ideologikus aura jellegzetes, tipikus vo-
nasanak tartom, és rendkiviil absztrakt modon kere-
sem a jelentését, igy ennek a cikknek elsésorban kri-
tikai a célzata. A ,tudat” jelentését egészen abban
a szellemben keresném, ahogy Wittgenstein, csak sok-
kalta elvontabban, a konkrét nyelvhasznalatot ,kime-
ritve”. ,,Mi is tehat az »Ot« szo jelentése? — Ilyesmirdl
nem is volt sz, csak arrdl, hogy szokis az »Ot« szot
hasznalni.”'* Nem hinném, hogy itt elvi kiilonbség
volna a normadlis nyelv beszédmodja és a tudat tudo-
manyos fogalma kozott. ... Mert a filozofiai prob-
1émak akkor keletkeznek, mikor a nyelv iinnepel. Es
itt konnyen azt képzelhetjilk, hogy a megnevezés va-
lami lelki aktus, kb. egy targy keresztel6je.”

II

Gottlob Frege Der Gedanke c. ismert tanulmanyaban
a tudattartalmakat (képzetek, Vorstellungen) megkii-
16nbozteti a gondolattél, amely se nem képzet, sem
pedig a kiilvildag targya — szdmara harmadik tarto-

89



manyra van sziikség. A megkiilonboztetést a képzetek
kovetkezd 6 tulajdonsagai indokoljak: 1. a képzeteket
nem lehet latni, tapintani, szagolni, izlelni vagy hal-
lani; 2. a képzetek mindig valaki tulajdonai [Vorstel-
lungen werden gehabt]; az embernek ¢észleletei, érzé-
sei, hangulatai, vagyai, kivansdgai vannak - wvalaki
képzete tudata tartalmahoz tartozik;, 3. a képzeteknek
hordozéra van sziikségiik; 4. minden képzetnek csak
egy hordozdja van — két embernek nincs azonos kép-
zete. Ha azonban meggondoljuk, hogy értelmesen
aligha allithato: a Piithagorasz-tétel csak szamomra
igaz, N. N. szdmara mar nem, vagy masképpen az,
akkor nem mondhatjuk, hogy a gondolat képzet.'®
Ugyanerrdl az Uber Sinn und Bedeutungban is emli-
tést tesz.'! Ez a megkiilonboztetés az itt vitatott tudat-
fogalomra is all. A benne foglalt képzetek igazsaga
itt nem érdekes. Egyik posztumusz irasdban (a ha-
gyaték rendezdi a 17 Kernsdtze zur Logik cimet adtak
neki) Frege leszogezi: ,,A ké}'g)zetek Osszekapcsolasai se
nem igazak, se nem hamisak.”

Tegyiik most fol, hogy a megfigyel6 szdmara adott
,vilag” (ezen itt a teljes latvanyt értem) uniform és
akadalytalanul adott, ami azt jelenti, hogy kivanatos
mértékben kérdezhetd, automatikus modon képzete a
megfigyeld tudatanak, hiszen a ,vilag” itt a képzetek
valamind univerzumat jelenti. Jelentés tekintetében
tehat nem kell kiilondsebb nehézségekkel szamolnunk.
Ugyanakkor a képzet/,,vilag” oppozicié teljesen for-
malissd valik a fontiek értelmében. Strawson figyel-
meztet'’, hogy a jelentés Wittgenstein-féle haszndlat-
értelmezése kétértelmili, ugyanis gyakran a hasznalat,
éspedig a helyes hasznalat kritériumait lehet érteni
rajta. Itt ez az utobbi lehetséges korlatozas ki van
zarva. A képzetek ugyanis magukkal hordozzék jelen-
téstiket.

Azonban ezek specidlis képzetek: jelolésiikre nem
hasznalunk tulajdonneveket. Arra a kérdésre, hogy
»mit latsz? mit tapintasz? stb. stb.”, a vdlasz ilyes-
forma lehet: ,.ez itt piros, kocka alaki, 20 C° hémér-
sékletii stb. stb.”, e hipotézisben — belathatd, hogy
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nem tul 6konomikus — soha nem joviink zavarba attol,
hogy ,ennek” nincs neve, hiszen tulajdonsagai mint
képzetek egyben tudatunk tartalmai.

Mit jelent az ilyen helyzet a megfigyeld szdméara?
Azt mondhatjuk, hogy tudata abszolit modon aktualis,
azaz gyakorlatilag nem is egyéb, mint a ,vilag” kife-
jezése, tartalma az itt maganvaloan nem vizsgalando
dolgok tulajdonsagainak kombinalt 0Osszessége. Miért
tehetek emlitést Frege fonti megkiilonboztetése elle-
nére dolgokrol? Maga mondja: ,,a gondolkodasban tu-
lajdonképpen nem képzeteket, hanem dolgokat, tulaj-
donsagokat, fogalmakat, viszonyokat kapcsolnak 0sz-
sze™®®. Ebbdl az 4ltalanossagbdl vessziik ki a tudatot
¢s képzeteit, amelyek ,,dolgokat” képviselnek, de per-
sze nemcsak egyszerlien kiilonféle szubsztancidkat (vo.
Strawson), hanem barmit. Mi mindebben a foltling?
Ugy gondolom, hogy a kovetkez6: hihetetlen és extrém
hipotézisiinkb6l oly tudat-képig jutottunk el, amit jo-
val engedékenyebb hipotézisek esetén szokas helyes-
nek tartani. Pedig ez igy a tulajdonneveket hasznalo
,vilagra” nem illik.

Tegyiik fol ezuttal, hogy a ,vildg” egyszerre at-
tekinthetetlen, de végsé soron ,bejarhatd” teriilet, te-
hat a megfigyeld két 1épésben kozelitheti meg. Igy
a lchetséges targyakat maris két osztalyba soroltuk:
az egyikbe tartozna az, amit a kérdéses pillanatban a
megfigyeld mar ismer, a masikba pedig az, amit csak
ezutan kell szemiigyre vennie. (A képzetek ugyanis
valamiféle ,,dolgok” tulajdonsagaira vonatkoz6é meg-
ismerést kozvetitenek, ezt mondta elsé hipotézisiink
is, a képzetek e tulajdonsagok megismerését jelentik,
tekintve, hogy a tulajdonnév csak név is lehet, azaz
hianyos ismeretet fod el. Epp e lehetséges tokéletlen-
ség miatt lehet masodik hipotézisiink olyan, amilyen.)
Ha most azt is fOltesszilk, hogy a targyak megisme-
rése nem akadalytalan, tehat fokozatai vannak, akkor
ismét két osztaly adoédik: az egyikben lennének a fol-
leltarozott, de hianyosan megismert targyak (tulajdon-
nevek), a masikban pedig a teljesen megismert tar-
gyak (az els6 hipotézis értelmében vett teljes képze-
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tek). Igy tehat — kombinalva a kétféle folosztast —
4 osztalyt nyertiink. Kézenfekvd, hogy a tudat ezt a
négyféle dolgot tartalmazza. De hogyan? Kiilonb6zd
mértékben? Ha igen, akkor maga sem egységes; ha
nem, akkor hogyan tesz kiilonbséget?

Ha axiomaként elfogadjuk, hogy a ,vilag” rétegzett,
akkor kiilonféle alternativaink vannak. A foljebb is-
mertetett lehetdségrél konnyli szivvel lemondhatunk.
Egy masik ilyen lehetdség egy ismeretlen inherens
,vilag”-rend léte. De ha ismeretlen, akkor honnan tud-
juk, hogy fonnall? Egy harmadik megoldas: a fonti
osztalyozas elsd ¢és masodik osztdlyanak a harmadik-
kal és negyedikkel valdé metszeteit tilosnak nyilvanit-
juk. Mi kovetkezik ebbdl? Keét tudatot kapunk, ahol
az egyik tudatra egy ,,id6beli”, a madsik tudatra ,mi-
néségi” differencia lesz jellemzd. Persze ez a kettds-
ség csupan fiktiv; azt kell hinniink, hogy miikddésében
itt egyazon dologrél van sz6. Ha el is tekintiink attol,
hogy igy semmiféle értékes tudast nem szerezhetiink
rola, akkor is megallapithatjuk, hogy mindegyik spe-
cifikus kritériuma is ideiglenes, hiszen — ha miikodik
a tudat —, e differenciak megsziinnek.

A fentiekbdl, ugy hiszem, kitlint, hogy az osztalyo-
zasrol célszeri lenne lemondani. Inkabb vegyiik szem-
igyre a kovetkezO helyzetet: a megfigyeld szemléli
a ,,vilagot”. Fonti két hipotézisiinktdl (a tudat ,,rogtén”
aktualis, avagy két Iépésben hajtja végre a ,vilag”
kognitiv elsajatitasat) eltéréen ezt a kéttagh viszonyt
problématlannak tekintjiik. Tekintve, hogy kérdésiink
a tudatra vonatkozik, nem keriilhetjiik ki a klasszikus
apéria e nagyon egyszerlsitett —megfogalmazasat:
amennyiben valaminek a megismerése abban all, hogy
x valamilyen (itt kozelebbrél meg nem hatarozhato)
modon kognitivan elsajatit egy y targyat, tehat ehhez
az aktushoz legaldbb 2 entitas sziikséges, akkor mi-
képpen ismételhetd ez meg csak x esetében? A tudat-
bol nem ismerhetjik meg a tudatot, ahogyan a sze-
miinket sem latjuk — csak a tiikorben: igaz, hogy
ott forditva.
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Nyilvanval6, hogy arkhimédészi pontra volna sziik-
séglink. Mivel azonban a ra valo hivatkozas (legalabbis
egyeldre) a teljes Onkényre vezetne, ezt nem vehetjiik
tekintetbe.

A helyzetink — ha még emlékeznek — az volt,
hogy a megfigyel6 szemléli a ,vilagot”. Tudatanak
tartalma tehat a ,vilag” (hogy miképpen, azt most
figyelmen kiviil hagyjuk). Honnan tudjuk ezt a meg-
figyelérdl? Onnan, hogy kimondja: beszél. Megnevezi
a ,vilag” elemeit, a targyakat. Ha most megkockaz-
tatjuk a foOltevést, hogy tehat a nyelv vizsgalataval
valamilyen (bar részleges) valaszt adhatunk kérdé-
siinkre, természetesen le kellene kiizdeniink néhany
ellenvetést.

Vizsgaljuk hat meg az elsd hipotézisiink esetében
lehetséges beszédet. Ez a beszéd (a beszéd terminust
aggalytalanul hasznidlom a nyelv terminussal fol-
valtva) tulajdonnevek nélkiil is boldogul. Ha kijelen-
tem, hogy ,ez piros, kocka alakt, 20 C° hOmérsék-
leti stb.”, akkor — azonkiviil, hogy alighanem egy
sokak szivének kedves protokoll-tételt mondtam ki —
nyilvanvalo, hogy képes voltam egy targyat tulajdon-
sdgai kombinacidjanak segitségével, ha nem is leirni,
de mondjuk ,kifejezni”. Mit jelent ez? Nem tdbbet,
mint azt, hogy e képzetek (tulajdonsagok) (s ezek
grammatikai leképezései: jelzOs szerkezetek stb. stb.)
tudatom szadmdra a targy szimbOlumai. — Itt érvé-
nyesnek ismerem el Saussure megkiilonboztetését jel
¢s szimbolum kozott. — S mik ezek a tulajdonsagok?
A targy kiilonféle megkozelitéseinek végtermékei. Azt
mondhatom tehat, hogy szamomra (a tudatban) a targy
(legaldbbis a hipotézis keretei kozott) megfigyelésem
aktusdnak szimbdoluma. A tudat pedig ily modon
— aktudlisan — nem mas, mint egy beszédmod,
amely a targyszimbolumok folyamatos jelenlétét teszi
lehetdvé — ¢és igy azok univerzalis szimbolumanak te-
kinthetd.

Hadd vilagitsuk meg kissé ezt a némileg homadlyos-
nak tlind megfogalmazast. Szimbdolumon itt és a ko-
vetkezOkben (a kifejezés szotari jelentésével megegye-
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zOen) olyan — tagan folfogott — nyelvi format értek,
amely, bar maga mas, valamit masutt képviselni tud.
— Gondoljuk meg, hogy a tudat (a megfigyelo tudata,
itt masr6l nem beszélink, de reménykediink benne,
hogy szdmos mas tipus redukalhatd erre) e leszikitett
alakja csak Onnon tartalmaival azonos, tehat — meg-
hatarozasunk értelmében — csak addig az, ami, amig
a targyszimbolumok folyamatosan jelen vannak. Ha
pedig ez a jelenlét egyrészt e ,tudat” nevll keretben
van és ez a szimbolizaciora kijeldlt ,hely” is (mas
nincs!) — akkor természetes, s6t trividlis az, hogy
azoknak univerzalis szimboluma, igy hat szimbolumok
szimboluma: actu. Ennek a formulanak az az eldnye,
hogy a tudat fogalmat aktivitdsra korlatozza, masrészt
pedig az, hogy a transzcenzus-probléma szempontja-
bol semleges és a tapasztalat immanens folfogasanak
modszertani  érvényességét perspektivikusan sem csok-
kenti.

Tudat-képiink (beszédmod, amely a targyszimbolu-
mok folyamatos jelenlétét teszi lehetévé — és azok
univerzalis szimboluma) nyilvan véltozni fog, ha a ma-
sodik hipotézis feltételei kozott kell megallnia. A ma-
sodik hipotézis al-episztemologiai szituacidja két lehe-
téséget enged meg (mint foljebb mar koérvonalaztuk).
Az eloz6 lehetOség, egy egységes tudat esetében ki-
ismerhetetlen, ugyanis egy olyan tudat, amely a mi-
nbségileg ¢és iddbelileg differencialt ismeret-osztalyo-
kat s azok metszeteit tartalmaznd, per definitionem
képtelenség. Azt pedig, hogy az imént emlitett ket
tudat siméan egyesiiljon Onellentmondd alosztalyaival,
az Onnon megszinése felé tartd rendszert hozna Iétre.
Ezzel azonban nem kell torddni, hiszen a megismerés
teljes vagy viszonylagos befejezésének kérdése e cikk
targyalasmodjaban abszurd. Tehat a tudat itt kettd. Az
érdekesebb a masodik hipotézis elsé esete, ahol a mdr
megismert és a még nem megismert tulajdonsagok fog-
lalnanak helyet. Itt ugyanis ez utobbi osztaly iires.
Potencidlisan azonban — és ez tobb, mint paradoxon —
ennek az iires osztdlynak az elemei atkeriilnek az
elobbi osztaly elemei kozé (a megismerés, megfigyelés
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elorehaladtaval). Ha ,actu” vizsgaljuk a dolgot, akkor
a II, 1 eset (a masodik hipotézis elsd esete, nevezziik
roviden igy): beszédmdd, amely a targyszimbolumok
jelenlétét és hianyat teszi lehetové — és ezek univer-
zalis és nem-univerzalis szimboluma. Ez pedig ellent-
mondas. Tekintve, hogy a II, 1 helyzet emlékeztet leg-
inkabb a ,valddi” helyzetek fobb tipusaira, itt meg
kell allni.

III

Miel6tt folytatnam ezt a hipotetikus gondolatmenetet,
probaljunk rakérdezni a II, 1 esetre, probaljuk meg
tisztazni, mit is jelent ez. Itt megint Wittgenstein Un.
atmeneti  korszakanak egyik kijelentésére szeretnék
utalni: ,.kiilonbséget kell tenni az olyan nyelvtani sza-
balyok kozott, amelyek a »nyelv és a valdsag kozti
kapcsolatot« abrazoljak, és az olyanok kozott, amelyek
nem erre vonatkoznak. Az elébbi fajtaba tartozo sza-
baly: »ezt a szint ,,vor0s”-nek hivjak«, — s egy sza-
baly a masodik fajtabol: »~ ~ p=p«. Ezt a kiilonbsé-
get tévesen szokds megitélni; a nyelv nem olyasvalami,
hogy struktarat adomanyozzanak neki s azt a valdsag-
hoz szabjak.””' Hipotézisiinkben itt nem disztingval-
tunk, jatékszabalyainkat ett6l fliggetlenlil adtuk meg,
amit ¢éppen a hipotetikus (ha ugy tetszik, nyelv-
jatszma-)jelleg indokol. Ugyanis végig fregei értelem-
ben vett képzetekkel dolgoztunk. Roviden: a masodik
fajtabol valdé nyelvtani szabalyokat alkalmaztuk az
elsé fajtabol vald nyelvtani szabalyokra. Ha azonban
ezt a kétfajta szabalyt homogenizaljuk, akkor egy uj-
fajta ZénoOn-aporidhoz jutunk el: ahogy a megismerés
elérehalad, a II, 1:2 osztdly imaginarius targyai (a
még nem ismert targyak) atkeriilnek a II, 1:1 osz-
talyba (a mar ismert targyak osztadlyaba). De a tudat-
ban — definicionk értelmében s a jozan ész szerint
is — csak olyan targyszimbolumok foglalhatnak he-
lyet, amelyeket mar ismeriink, hiszen tudatunkat az
aktualisan éppen benne foglaltatott targyszimbolumok
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konstitualjak. Ha elfogadjuk a megismerés elérehala-
dasanak — kiilonben plauzibilis és még jelen dolgo-
zatunknak is affektiv alapot ad6 — hipotézisét, akkor
azt is el kell fogadnunk, hogy minden ujabb dolog
megismerésével Ujabb tudat konstitualodik, és le kell
tennlink a szubjektum barmiféle Onazonossaganak re-
ményérél. igy tehat van elrehaladé megismerés, csak
éppen nincsen, aki megismerjen. Ha most némi teret
engediink a jézan belatasnak, akkor el kell ismerniink:
ez képtelenség, hiszen a tapasztalatnak ehhez semmi
koze. A legvaldszinlibb az, hogy a tudatnak az a de-
finicidja, mely szerint az — itt mindegy, miképpen —
onnoén tartalmainak, képzeteknek, targyszimbolumok-
nak, barmiféle ismereteknek a foglalata: egyszeriien
téves, hasznalhatatlan. Mivel azonban — dolgozatom
kritikai céljainak megfeleléen — ezt a hagyomanyos
képet bontottam ki, még tovabb is kell bizonyitanom
az innen kovetkez0 paradoxonokat. Itt az sem segit;
hogy kiilonféle nyelv-jatszmakat jatszom végig. ,,Az,
amit oly nehéz belatni, a kdvetkezOképpen mondhatd
el: amig az igaz—hamis jatékok teriiletén maradunk,
a grammatika valtozasa csak az egyik ilyen jatéktol
a masikig vezet, de igaztél hamishoz nem. Ha viszont
kiléplink a jatékok teriiletérdl, akkor mindezt nem
nevezziik tobbé »nyelvnek« és grammatikanak, s a
valosaggal sem jutunk ellentmondasba.”® Természe-
tesen az sem segitene rajtunk, ha pl. most nekilat-
nank a tudat funkcionalis elmélete kidolgozasanak,
amely figyelembe venné annak tarsadalmi genezisét
stb. stb. Ugyanis ez nem sz6l témankhoz. Mert ,az
a mondat: »nem tudnam elgondolni, hogy valami vo-
r0s, ha nem Ilétezne vOros« csakugyan valami voros
képzetét jelenti [meint]. avagy valamilyen vordés min-
tanak 1étezését, amely nyelviink része. De természe-
tesen nem lehet azt allitani, hogy nyelviinkben kell
lennie ilyen mintanak. Ha nincs benne, akkor maga
is mas. De lehet mondani és hangsulyozni, hogy van
benne ilyen.””

fgy hat egyszeriien csak konstatalom, hogy a II, 1
eset antindmidhoz vezetett, ami — hipotézisrél 1évén
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sz0 — nem végzetes, hiszen konnyen lemondhatunk
a II, 1:2 osztalyr6l. Addig is azonban nézziik meg:
a targyszimbolumok helye egyediil a tudat. A targyak
maguk haboritatlanul 1éteznek: a ,,1ét” kérdése nem
tartozik ide. A targyszimbolumok mind a tudatban
vannak. Nyugodtan képtelennek nyilvanithatnank a
I, 1 szituacidt, hiszen a II, 1:2 osztaly olyan ,targy-
szimbolumokat” tartalmaz, amelyeket a tudat még
nem ismer, tehat amelyek nincsenek a tudatban — de
akkor képtelenek lesziink a tulajdonnevek probléma-
janak megértésére. A masodik (II) hipotézisre azért
volt sziikség, hogy megvilagosodjék: ha tulajdonnevek-
kel irjuk le a ,vilagot”, akkor ezzel csak megnevez-
ziik (legalabbis most ez a helyzet), de a targy tulaj-
donsagairdl nem szereztiink tudomast. Ezzel a meg-
ismerést maris tagoltuk — az mindegy, hogy az at-
tekinthetdség kedvéért ezt hogyan rendszerezziik. S
mivel a tudati aktus intenciondlis, csak arra iranyul-
hat, ami a szdmara van, ezért meg kell kockaztatnunk
annak kijelentését, hogy hipotézisiink redlisan ab-
szurd és a ,,vilag” fokozati képe elvetend6 — ha a tudat
olyan, amilyennek a hagyomanybdl megismertiik.

A tulajdonnév a fregei Gedanke teriiletén a mi kép-
zet-tudatunk  targyszimbolumaival egyenértékii. A
két terillet azonban fiiggetlen egymastol. gy a .,vilag”
mindig teljes, az éppen aktualis beszédhelyzet pedig
a szimbolizalas ,.eszkdze”. (A helyzet azonban szigo-
rian idedlis.)

Nyilvan kényelmetlen volna mindig elsé hipotézi-
sink modjan (tulajdonnevek nélkiil) beszélni. Nem is
igy beszélink. Beszédmodunk a tag értelemben vett
kognitiv elsajatitas szolgdlatdban all — s ebben a
megfigyeld attitidjén kiviil egyéb (pl. érzelmek, aka-
rat) is talalhaté. Ez a beszédmdd az elsé és masodik
kil realizdlja, s ezért a szimbolizalasban vald rész-
vétele nem folyamatos, nem teszi lehetové a meghata-
rozasunkban emlitett folyamatos jelenlétet; ezért ezt
az aspektusat, amely e jelenlétbdl kimarad, tudat-
talannak fogom nevezni (természetesen nem pszicho-
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analitikus értelemben, hiszen ott a tudattalan is a
vizsgalt entitds — az én — része). A tudattalan beszéd
lényegében a II, 1:2 osztily targyairdl, targyszimbo-
lumair6l alkotott konjektira (comjecture: hipotetikus
kiegészités); valtozasa a targyszimbolumok jelenlété-
vel a tudat ,fennallasat” szaggatottd teszi az ,¢let-
vilagban”, a kdznapi egzisztenciaban.

A tudatot tehat egy gyoOngitett antindbmia (szagga-
tottsag stb.) alakjaban Orizziik meg, s ez tavolrdél sem
sugall egyontetli és biztos helyzetet, pedig erre — né-
zetem szerint — ¢érdemes tOrekedni. Nem hinném,
hogy ez a szaggatottsdg, amit a tudattalan szerepe
idéz eld, olyan mozgast indukalna, amely barmit is
megmagyaraz, legalabbis pozitiv értelemben nem. Ezt
egész egyszerien hatranynak kell tekinteni. A hat-
rany gy volna részben felszamolhatd, hogy — mint-
egy kontrasztként — kisérletet tesziink a tudattalan-
nak, ennek a heurisztikai sziikségletbdl keletkezett fo-
galomnak a magyarazatara. A tulajdonnév nem biz-
tos, hogy minden tulajdonsdgot tartalmaz, ez még
hatra van — itt az ,,iddbelileg” és ,mindségileg” dif-
ferenciadlt tudatok kozott nincs kiilonbség! —, honnan
szerzett hat tudomast a megfigyelé arrol, hogy ,,fonn-
all”? Lehetséges, hogy a targyszimbolumok analogia-
jarol van szo6. De mikor? — kérdezheti az olvasé —,
hiszen folyamatos jelenlétr6l van szo!... El kell fo-
gadnunk, hogy van olyan beszéd, ami nem a tudat
(az elobbi tehat szélesebb korti fogalom, mint az
utobbi), s igy a legtrividlisabb, de realis beszédaktu-
sokban (ha az érzelmi viszonytdl, akarattol stb. el is
tekintiink) van nem-kognitiv elem. A II, 1:2 iires
osztaly nem targyai szimbolumaval, hanem ugysz6élvan
osztaly-szimbolummal volna jelen. Ez is egyetlen is-
mérve. Csak az egyedi szimbdlumok realis targyszim-
bolumok — s a tudat mint ezek univerzalis szimbo-
luma, egyedek szimbodluma, és csakis az. (Tekintettel
arra, hogy a targyszimbdélumok a megfigyelés aktu-
sénak  targy-intenciondlis”  szimbolumai, vilagos,
hogy a megfigyelés individualis — a megfigyel6 tu-
data is az.)
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Annak a kijelentésnek, hogy a tudat egyedek szim-
boluma, szamos kovetkezménye lehet. A legegysze-
ribb és — taldn — a legfontosabb az, hogy a limine
leszogezhet6: a tudattartalmak kozti hierarchia (leg-
alabbis a hagyomdanyosan értelmezett tudat szempont-
jabol) nem lehet realis. Ha pedig ennek a hagyoma-
nyos folfogasnak a reformjat szeretnénk, akkor — még
ha részleges reform is — szembe kell néznie mind-
azzal, ami a hierarchia fGladasabol kovetkezik. Pél-
daul teljesen Onkényess¢ valik valamelyik targyszim-
bolum (id est tudati aktus) kivalasztasa, eleve tilos
lesz, hogy barmelyiket barmilyen szempontbdl repre-
zentativnak tekintsék. Illetve csupan a kivalasztas té-
nyére lesz jellemzd, ez azonban a tudatr6l nem mond
semmit. Kovetkezésképpen a leiras plauzibilis mod-
jara vonatkoz6 kérdést, a tudati individualitds (a tu-
dat egyed-szimbolum jellege) kérdését kellene értel-
mesen foltenni. Ez a jelleg, mondanom sem kell, a
tudat szempontjabol nem engedi meg, hogy sziikebb
¢s tagabb kort fogalmakat, ,altalanosabb” és ,konkré-
tabb” képzeteket stb. stb. kiilonbdztessiink meg. Mivel
itt nem mondszokrél van sz6 — tulajdonnév nélkiili
vilagban vagyunk —, hanem targyszimbdélumokrol, a
,monaszok monasza”-szerii Otlet fol sem meriilhet.
Tekintve, hogy az osztalyszimbolumok kizarattak, ¢és
az ,elvontabb” fogalmak konstrukcidja nem mas, mint
a II, 1:2 osztdlyra vonatkozd foltevés (conjecture),
a megfigyeld tudata szamdra ezek nem entitasok, szo-
rosabb értelemben: non-entia. Ily moddon abszurdum
az a remény, hogy a tudat Onmagat gondolja, lehe-
tetlen tehat az on-tudat. Leszikitett, koriilhatarolt
vizsgalatunk szdméara ez nem jelentene kiilondsebb
problémat, de egy részletkérdésben mégis gondot okoz.
Tudniillik amennyiben a tudat nem gondolja Onmagat,
akkor hogyan hatarolhatdo koriil, hol valik el pl. mas
tudatoktol (bizvast foltételezhetjiik, hogy ilyenek van-
nak)? A valasz a kovetkezd lehet: mivel a tudat be-
szédmdd, amely targyszimbolumok folyamatos jelen-
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1étét teszi lehetové, e folyamatos jelenlét metszete
lenne az, ami ¢ pillanatban a tudat (vagyis azok uni-
verzalis szimboluma) — ha nem volna meg az az evi-
densen belathato lehetéség, hogy ugyanazon tulajdon-
sag-(... érzet- stb.) kombindciokat 2 megfigyeld is
¢szlelheti, akdr egyszerre. Tehat a kiilonbséget a
targyszimbolumok szdma jelolheti ki. Mert ha tudo-
masunk van arrél, hogy egyazon ¢ pillanatban 2 ez
piros, kocka alaki, 20 C° homérsékletli...” van jelen,
akkor 2 megfigyeld tudatrél is értesiiltink — hogy
melyik észlelet melyikiiké, az teljesen mindegy. Per-
sze sok ¢és egyenldtlen szdmu észlelet esetében a hely-
zet bonyolodhat, de a kérdés végtére is annyira hipo-
tetikus, hogy nemigen érdemes ragodni rajta. Nem
valészinli, hogy barki is az észleletek statisztikus el-
oszlasa alapjan kiilonboztetne meg egyes tudatokat,
akkor is, ha végsé soron csak igy volna szabatos.

Meghatarozasunk szerint a beszéd szélesebb korti fo-
galom, mint a tudat. Ugy tiinik, hogy a konstrukciok,
elvonatkoztatasok stb. helyét is ott kell keresni.

A tudat individudlis jellege visszamendleges hataly-
lyal igazolja a szimbolizalasrél elmondottak célszeri-
ségét. A tudat a targyszimbolumok univerzalis szim-
boluma, s az eddigiekbdl nyilvanvald, hogy ez a szim-
bolum-jelleg semmi mas, csupan n szamu targyszim-
bolum jelenlétének éallitasa, nem pedig valami mas
mindség — beszédmodrol van szo. (Ennyiben megfe-
leltink az ,entia non sunt multiplicanda” szabaly-
nak.) Kovetkezésképpen a tudat mibenlétére vonat-
kozé kérdés megvalaszoldsa nem Un. reédlis meghata-
rozas, csupan szotari definicio. Természetesen itt nem
az értelmezd szoétdrak modszerével dolgoztunk, de a
munka hasonl6 volt.

Gyongitett antindmidnak neveztik a tudat ismer-
tetett helyzetét. Ez az antindmia a hipotéziseink altal
tamasztott fesziiltség kovetkezménye, s ennyiben kor-
latozott jelent0ségli; hipotéziseink felallitdsa azonban
nem volt teljesen Onkényes: a tudat megkozelitésének
két egyszeri alaphelyzetét mutatta be. Amikor vizs-
galatunk kezdetén ugyszolvan semmit sem mondhat-
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tunk a tudatrol, nem lett volna helyes kiilonb6z6
szinti ¢és értékii informaciokat okfejtésiink korébe
vonni. Természetesen, a sokoldalian meghatdrozott, az
,objektiv szellem” kiilonféle tartomanyainak metszés-
pontjdban all6 ember nem kezdeti, Oseredeti, ,,archai-
kus” lény, hanem uton és wutban van: tudata nyilvan
bonyolult, téredezett stb. De ez sem ide tartozik.
,wTudom« — mondom a masiknak; ebben igazolas
van. De nem az én hitem szaméra.”** Itt a circulus
vitiosus egészen konnyen észrevehetd. A masok tuda-
tar6l mindig nyerhetek bizonysagot a nyelv révén.
Nem véletleniil idéztem a cikk elején a behavioristak
tudat-vitait. A behaviorista megkozelités a foljebb
elemzett hagyomanyra valdé egyoldali valasz. Vagy
elfogadjuk a nyelv abszolut relevancigjat, vagy tel-
jesen kiiktatjuk a nyelvet. Ez latszott az alternativa-
nak, s lehet, hogy csakugyan az. A behavioristak al-
laspontja elméletiikon beliill aporiakhoz vezetett, és
— mint lathattuk — a marxista kritika (Vigotszkij)
is csak a nyelvben taldlta meg az ellenszert. Lehet-
séges, hogy ez csakugyan ellenszer, hiszen a nyelv
konkrét analizise (éppen Vigotszkij miiveiben és rész-
ben kovetSinél is) termékenynek bizonyult.”® Viszont
az is lehetséges, hogy a tudatnak mint olyannak egé-
szen mas ¢értelmezést kell adni. Itt kell megemliteni
okfejtésiink még egy kovetkezményét, ez is az osz-
talyszimbolumok kényszerli kizardsdbol szarmazik és
befolydsa lehet a tudat-elmélet részleges reformjanak
kilatasaira (ha ezt a tudat-elméletet még érdemes re-
formalni). A II, 1:2 osztidly targyair6l alkotott kon-
jekturat, foltevést mint beszéd-aktust rtudattalannak
neveztem. Tekintve, hogy a cikk targyaldsmodja ko-
vetkeztében tudat és tudattalan kozott nincs kommu-
nikacid, a tudattalanban per definitionem nem Iétez-
het valamiféle megoldasra anyag; kérdés azonban,
hogy a tudattalan ,,beszéd” visszavezethet6-e valahogy
az elsé hipotézis tulajdonnevek nélkiili beszédmodja-
nak valamelyik tipusara. A tudattalan egyszerlien a
megfigyelonek a ,vildg” kognitiv elsajatitasara tett
kisérleteiben az egyik valasztasi lehetdség: az, amelyik
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nem mikddik. Amennyiben a tapasztalatot, a pszichét
stb. nem a tudat nyelvi szemlélete felol kozelitjik,
az elsé ¢és masodik hipotézisiink alternativaja eltlinik.
A tudattalan itt nem mads, mint a megfigyeld szitua-
cidjanak nyelvi szemléletébdl, a tudatnak mint beszéd-
modnak vazolt alakjabol eredd kudarc.?

Ami ennek a kritikanak a pozitivuma, az kb. az,
hogy a megismerést az aszimptotikus kozeledés koz-
keleti metafordjaval jellemzd naiv realista felfogas
nem tamaszkodhat joggal a tudat hagyomanyos szem-
léletére. Igy el lehet talan érni e kérdés vonatkozasa-
ban azt, amit Wittgenstein igy fejezett ki: atmenet a
rejtett képtelenségrdl a nyilvanvalo képtelenségre.”



