AZ ONTOLOGIAI KATEGORIAK ANALITIKUS LEIRASA
BEVEZETES

a) A let a szubjektum objektivacidja. Az objektivacio
»folyamata” (a létben valdjaban akfus) a szubjektum
altal szemlélt folyamat: a szubjektum szemlélete altal
magaba fogadott aktus, melynek folyamatszeriiségét
— azaz objektivacidos konkrétumat — éppen a szubjek-
tum Onszemlélete teszi lehetove.

A szemléltséget az integralt (a szubjektumba integ-
ralt) aktus teszi; a szubjektum ontikus meghatarozott-
sagat a szemlélet gnoszeologikuma révén ontologikus
meghatarozottsagga alakitja 4at; az objektivacio onti-
kuma nem lehet szemlélt ontikum csak abban az eset-
ben, ha mindez a szubjektum Onszemléletében teljesedik
ki, ez pedig csupan az integralt aktusban mehet végbe.
Eszerint a szubjektum objektivacidja csupan a szemlé-
letben folyamat — ontikumdt tekintve aktus — s a
szemlélet — kovetkezésképp a 1ét folyamatképpeni tar-
gyaldsa — csupadn az aktus integralasatol fiiggd va-
lami. Foltevodik a kérdés: integralhato-e az aktus egy-
altalan? Valamint integralhato-e az aktus a létezésben?
Az els6 kérdésre a valasz a 1ét, a masodikra a létezés
meghatarozottsagaban rejlik: ti. az aktus integralasa
egyrészt kizarolagosan a szubjektum képessége (a 1ét-
ben az integralas targya — az aktus — éppen a Iét, a
tiszta 1ét, mely mentes mindennemii ontoldgiai gno-
szeologikumtol, s mely csupan a tiszta szemléltség ma-
ganvaldsagdban van), masrészt mivel a Iétezésben a
létnek mindennemii megnyilvanuldsa ontologiai gno-
szeologikumként jelentkezik, nyilvanvalo, hogy a léte-
zésben meg nem nyilatkozd ¢€s itt pusztan a 1étezés
altal megnyilatkoztatott — azaz a létezés altal atvitt,
konvertalt forméban jelenlevé — maganvalo — a tiszta
lét — nem integralhatja magaba az aktust, hisz a Iléte-
zésben minden ontologikumként és nem ontikumként
jelentkezik. A konvertdlt tiszta 1€t — konkrétuméaban
a létezés — a tiszta 1ét minden formajatdl mentes; a
szubjektum csupan a létben képes integralni az aktust,
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mivel ez az aktus éppen a lét. A létezés nem integ-
rdlja az aktust, hisz ez alapvetéen a léthez tartozik,
am jelenvaldésagdban nem is tagadja az aktus integra-
lasat, hiszen 6 maga (a létezés) is ezt a folyamatot ta-
masztja ald; a szubjektum, amellett hogy az integralt
aktus szemléltségének képességét magaba foglalva a
létben van, létezik is, habar itt — a létezésben — nem
a maga létbeli tiszta, de a létezésnek transzcendalt for-
majaban. Kétségtelen, hogy ez a transzcendalt forma
nem ama totalitisa a szubjektumnak, mely a létben
van jelen, mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil a szubjektum Ilétezésbeni megnyilatkozasat abbol
a nyilvanvalo okbol kifolydlag sem, hogy a szubjektum

ontologiai formaja — a transzcendalt szubjektum -
képezi azt a gnoszeologiai alapot, melybdl a szubjektum
ontikus meghatarozottsagara — a létre — kovetkeztet-
hetiink.

Itt sziikséges kitérét kell tenniink az agnoszticizmus
vadjanak elharitdsara. Nem kovetkeztethetiink a 1éte-
z¢ésbol a létre — mondja az ilyen célzata kritika —,
ha a létezésben a 1ét a maga tiszta formdjaban egyal-
talan nem jelentkezik; ha az aktust csak a létben in-
tegralhatja a szubjektum — s a létezésben ez nem ko-
vetkezhet be —, nyilvanvald, hogy az aktus integra-
lasa — s kovetkezésképp a 1ét — a létezés szamara
teljességgel megismerhetetlen.

Az eme rendszert agnoszticizmussal vadlo kritika
azonban figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
rendszerlinkben az ontologikumot a gnoszeologikummal
vontuk egy fodél ald, az ontikumot pedig a szemlélt-
séggel. Végeredményben az ontologia (s ezen beliil az
ontikumra vald kovetkeztetés) egyetlen argumentuma
éppen a gnoszeoldgia, s rendszeriinket agnoszticizmus-
sal vadolni abban az esetben, midon minden kiindulo-
pontunk gnoszeoldgiai, véleményem szerint botorsag.
A filozofiai rendszerek Osszes argumentumai, premisz-
szai, tételei stb. gnoszeolodgiai jelleglieck — ezért valo-
jaban nincs és nem is lehet igazi agnoszticizmus a filo-
zofiaban —, az pedig, amelyik tételesen is annak vallja
magat, voltaképpen nem mas, mint 6nndén kovetkezte-
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téseitdl megrettent, kettébe tort, megtorpant filozofiai
rendszer, és ez valojaban ugyanolyan kevéssé agnosz-
ticista, mint az, mely nem vallja annak magat, csupan
azzal a kiilonbséggel ezekhez viszonyitva, hogy mig
addig az agnoszticizmust hirdetd szisztémak Onmaguk
negalasat (,kettébe torését”) valositjak meg. Erthetd,
hogy egy Onmagat tagadd rendszer nem hatolhat e ta-
gadast képezd hatarokon tulra tételesen, mindazonaltal
eme tullépést az ,agnoszticizmus” — immdar 6nnon té-
telességét negalva — végrehajtja gnoszeologiailag; in-
nen adddik az Onmagukat agnoszticistanak nevezd filo-
zofiai rendszerek — a gnoszeologikum dialektikdjabol
kovetkez0 — meghasonlottsaga. Ennek egyediili hat-
hatdés orvossaga a metafizika ideologidja, melynek alli-
tasai azonban éppen oly hamisak, mint az, hogy ezen
rendszerek az agnoszticizmus megtestesitoi. Filozofiai
agnoszticizmusrdl egyaltaldban nem — vagy ha igen,
ugy csak hamisan — beszélhetiink; ontoldgiai agnosz-
ticizmusrdl pedig sem a 1ét, sem a létezés — csupan-
csak a Semmi korében. Gnoszeologiai és ontologiai Osz-
szefliggései voltaképpen a végtelen dialektikdjdhoz ve-
zetnek — azonban itt sem allithatjuk ennek megismer-
hetetlenségét, hisz a végtelen ontoldgiai dialektikajat
a végesség gnoszeolodgiai dialektikaja egésziti ki; hogy
pedig a gnoszeologikum nem fogja at az ontologikum-
ontikum egészét, csak ennek gnoszeologiai totalitasat,
azt egyrészt a végtelen gnoszeoldgiai ontologikumara,
masrészt meg a végess€g ontologiai gnoszeologikumara
kell hogy haritsuk, nem pedig a gnoszeologikum tételes
nem-létezésének fiktiv okara.

Eme kitéré utan az elmondottakbol az deriil ki, hogy
a léten belill a szubjektum az objektivacidos folyamatot
onnon transzcendentalitdsaként kezeli; az integralt ak-
tust — a szemléltséget — a transzcendalt aktus — a
szemlélt szemléltség — koveti; ez mar transzcendalt
szemléltség, s mint ilyen, gnoszeoldgiailag nem mas,
mint objektivalt szubjektum — azaz lét. A Iléttdl csak
metafizikusan elkiilonithetd szubjektum nemcsak vala-
miféle konkrétbol kirajzolodd kép szubjektuma — azaz
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nem csupancsak az adottbol posztulalt konkrétum tuda-
tositdsanak az alanya s ezen adottsdg causa suiként
valé megidézésének az objektivalt-objektivalodd folyo-
manya —, de ugyanakkor az objektivacidés folyamatban
megjelend konkrétum (Iétezésbeni szubjektumtdl flig-
getlen) szubjektuma is egyszerre. Ennek targyalasara
természetesen csak akkor térhetiink ki, ha az objek-
tivacios folyamatot nem ontologiai szemszdgbdl, hanem
episztemologiai szempontok szerint fogjuk fol. Az episz-
temologia mindamellett, hogy esetiinkben az objekti-
vaciés folyamatot teszi meg vizsgalddasa targyava, nem
nélkiilozheti eme objektivacios folyamat ontikus tar-
gyat — a szubjektumot —, bar ennek vizsgéalata kiviil
esik az episztemologian.

Mig a létnek az integralt aktus az alapja, a 1étezésnek
az integralt viszony. Bar a létezésben a viszony integ-
ralasat ugyancsak a szubjektum végzi el, ez kiilonbozik
a létet képezd szubjektum objektivaciojatol s ezen ob-
jektivacid targyatdl; mig a létezésbeni szubjektum a
viszonyban létezik, addig a létbeni szubjektum az ak-
tusban van. Ez azonban nem csorbitja egyik ontologi-
kus szféra jelentdségét sem a masik rovasara; a létezés
¢s a lét konkrétuma a szubjektum konkrétumat szava-
tolja. Csupan mig egyik a maganvalosag konkrétumaval
¢l (a 1ét s az ebbeli szubjektum), a masik a magéért-
valosag konkrétumaval (a 1étezés).

A szubjektum a viszonyt mint forma valdsitja meg.
A létezés megnyilvanulasi formdja alany-allitmanyi
viszony; ebben a viszonyban az alany a létezés, az al-
litmény pedig a 1ét. Hogy a lét a létezésben nem a
maga formajaban — l1étszerlien —, hanem konvertal-
tan — azaz létezésszertien — jelentkezik, az a létezés,
megnyilvanulasi formajabol — a viszonybol — is alap-
vetéen adddik: a szubsztancianak tekintett létezés att-
ributuma a 1ét, és nem forditva. Ez érthetd is, hisz az
aktusként beteljesiild 1ét nem veszi fol a létezés meg-
nyilvanuldsi formdjat, a viszonyt és semmiféle format
sem az aktus ontoldgiai formajan kiviil, mely azonban
csak a viszonyban lehet gnoszeoldgiai forma, kiilonben
nem. A viszonyban az aktus sziikségszerti deformacion
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megy at; az aktus mint gnoszeologikum nem esik toké-
letesen egybe az aktus ontoldgiai formajaval. Mivel az
aktus ontoldgiai formaja csak a viszonyban nyilvanulhat
meg mint gnoszeologikum, az aktus ontologiai forma-
janak megkdzelitésére sziikségszeriien a 1étezés (a vi-
szony) révén kell hogy torekedjiink. A gnoszeologiai
forma fényt vet ugyan az ontologiai formara — hisz
erre iranyul —, am az ontologiai forma maganvalosa-
gdhoz csak Onnon magaértvalosagaban férhet hozza;
onnon magaértvalosdgaban, és semmiképpen sem ezen
kiviil. Az ontologiai forma gnoszeologikuma csak gno-
szeoldgiai formédban nyilvanval6. Az ontoldgiai adott-
sadg gnoszeologial adottsagként egzisztal; az ontologikum
maganvaldsaga a gnoszeologikum magéértvalosagaként;
mindez aktus ¢és viszony, 1ét és létezés dialektikajat
is magaban foglalja. Az, hogy a létezés konvertaltan
ugyan, de magaban foglalja a létet — illetdleg ennek
gnoszeoldgiai formajat —, mar arra is utal, hogy a lét
attribitumként valé elfogadasa a Iétezésbél mint vi-
szonybol folyd kovetkezmény; a létezés megnyilvanu-
lasi formdja azon viszony, melyben a Iét a létezés attri-
butumaként szerepel. Csakhogy a létezés csupan gno-
szeolodgiailag integralhatja az ontikumot! Ontologiailag
nem beszélhetiink integralasrol a létezésben. Erre csak
a lét képes. Annyival kevésbé képes a létezés a létet
integralni; a létezés nemhogy a létet, de wvalojaban
semmit sem képes tisztan integralni. A létezésben tor-
ténd integralas mindig gnoszeoldgiai, kovetkezésképpen
mindig transzcenzus eredménye. A transzcendens in-
tegralds pedig az ontikum szférajdba mutat; a transz-
cendens integralas létbeli megfeleldje a transzcendalt
szemléltség. Voltaképpen akkor, midén a Iétezésbeni
gnoszeoldgiai integralas végbemegy, a szubjektum a
gnoszeologiai formajaban megjelend aktust nem képez-
heti le 0nnon tiszta, ontikus maganvalosagaba, csupan
ennek konvertdlt jelenvalosdgaba, a létezésbeni ma-
gaértvalosagba. Viszont a magaértvalosag csak a ma-
ganvalosag fliggvényében az, ami; kiilonben egyaltala-
ban nem beszélhetnénk magaértvaldsagrol, hisz a ma-
gaértvalosag nem lenne minek a magéértvalosaga le-
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gyen. Az a tény pedig, hogy a magaértvalosagban a
gnoszeologikum részleges fliggetlenségre tesz szert a
maganvaldsagra nézve (s ezaltal az ontologikum lesz
a gnoszeologikum targya, ugy, hogy a gnoszeologikum
a maga rendjén az ontologikum szférajaba tartozik
bele), semmiképpen sem negalja azt, hogy a magéért-
valdsag pusztdn a maganvalosag fliggvényében az, ami.
Valojaban mindaz, amit ontologidnak nevez a tudo-
many, nem mas, mint gnoszeolodgia, €s forditva: minden
gnoszeoldgiai megallapitds, mely igaz, az ontologikum
szférdjaba foglaltatik bele. Targyat tekintve a gno-
szeoldgia ontologiava valik, midon (a gnoszeoldgia) az
ontologikumot veszi célba; empiridit tekintve minden
gnoszeologia ontoldgia, még akkor is, ha targya nem
kifejezetten az ontologikum.

Az aktus szubjektumba vald integraldsa a szemlélt-
ség. Ez azonban csak a létezésben nyilvanul formailag.
Eme szemléltség a létezésben a viszony; a szemléltség
a létezésben mar mint transzcendalt szemléltség jelent-
kezik, &m ez sem a maga ontikus tisztasdgaban, de a
gnoszeoldgiai forma nyujtotta konvertaltsdgban, mely-
bdl éppen az ontoldgiai forma tiszta, ontikus szubjek-
tuma hianyzik.

Gnoszeologiai szempontbol:

Létezés (S)  est1ét (P) GNOSZEOLOGIAI FORMA
Ontologiai szempontbol.:

Lét (S) est létezés (P) ONTOLOGIAI FORMA

Nem mondunk magunknak ellent, ha a fonti vazlat
alapjdn a gnoszeologiai formaban jelentkezd létezés ta-
pasztalati létrendben megnyilatkozé létforméjanak ép-
pen a valds létezést (existentia realitas) tesszilk meg;
az itt szubsztancidlis 1étezésnek a 1ét gnoszeolodgiai attri-
butuma felel meg; ezzel azonban nem bdvitettiik vagy
szlkitettik az ontologikumot, hisz a lét gnoszeologiai
szempontbol sem tekinthetd fajositdé mozzanatnak, ha-
nem az ontologikum természetéhez — akarcsak a Iéte-
z¢és — alapvetden hozzatartozik, s6t ezt teszi. Ugyan-
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ekképpen: a létezés az ontoldgiai formaban korantsem
fajositd mozzanat, hanem a metafizikai létrend 1étfor-
maja — metafizikai létezés, ennek abszolitumaban és
relativumaban egyarant. A gnoszeoldgiai forméaban az
alany (a létezés) predikdtuma a Iét, az ontologiai for-
maban a létezés képezi az alany (a 1ét) predikatumat;
a gnoszeoldgiai formaban az alany az ontologikum, az
allitmany az ontikum, az ontoldgiai formaban az alany
az ontikum, az allitmany az ontologikum szférajaba
esik. Meg kell jegyezniink, hogy ez utébbi ontologikum
nem azonos az elébbi értelemben hasznalt ontologikum-
mal: elébb — midén a fajositd mozzanat €rvényességét
kizartuk — az ontologikum itéletbeni altalanossagat te-
kintettik ontologikumnak, azaz elobb az ontologikum
mint transzcendalo szerepelt, utobb pedig az ontologi-
kumot a Ilétformak szerint valdé sajatos elrendezettség
szempontjabol alkalmaztuk kategériaként; az elébbi
esetben  transzcendentdlis-metafizikai, az  utdbbiban
immanens-logikai  ontologikummal allunk  szemben.
Mindez természetesen — mint mar e mi elején utaltam
erre — nem a dedukcids, hanem a redukcios metafizika
szempontjai szerint. (Az axiologiai metafizika e mi
kereteibol mar eleve kizart, hisz a redukcios metafizika
nem a létértékeld elmére, de a létismerd elméleti észre
alapszik.)

Gnoszeologiai szempontbol vizsgalva a forma nem
egyéb, mint a szubjektum objektivaciés mindsége. Az,
hogy a gnoszeoldgiai formaban alanyként szereplé 1¢é-
tezés tapasztalati létrendben megnyilatkoz6 1étformaja
éppen a valds létezés (existentia realitas), nem mond
ellent annak a ténynek, hogy eme szubjektum predi-
katuma — s egyben causa finalisa — éppen egy Iét-
formaja szerint alapvetéen metafizikai létezés: a 1ét.
Nem mond ellent egyrészt, mivel a transzcendentalis-
metafizikai ontologikum f6loldja ezt az ellentmondast,
masrészt pedig eme latszolagos ellentmondds, gnoszeo-
logia ¢és ontologia tagadhatatlan dialektikajat figye-
lembe véve, Ohatatlanul eltiinik. Ha pedig eme latszo-
lagos ellentmondés realissa valna ¢€s ellentétbe csapna
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at, akkor sem ontologia ¢€s gnoszeoldgia dialektikus
kapcsolatarol, sem egyikrél vagy masikrol kiilon-kiilon
egyaltaldban nem beszélhetnénk. Mikor gnoszeologiai
formar6l beszéliink, ezen tulajdonképpen a szubjektum
objektivaciés mindségét értjik, mely nem =zarja ki a
tapasztalati 1étrendbdl torténd konkrét utalast — sot
egyfajta meghatarozo és betoltd jelenlétet (praesentia
definitiva & replativa) sem — egy masfajta — esetiink-
ben: a metafizikai — létrendre vonatkozolag.

Ontologiai szempontbdl a forma csupan az eszmei
létrend sikjan, a metafizikai 1étrendben viszont aktus-
ként, illetve aktusintegralasként jelentkezik. Mig gno-
szeoldgiai szempontbdl a forma tapasztalati mindség,
ontologiai szemszogbdl a forma nem metafizikai mind-
ségként — hisz ennek mindennemii lehetdsége ki-
zart —, de idedlis, eszmei mindségként all fonn. Az
ontologiai forma fonnallasat a gnoszeologiai forma valos
1étezése — illetve ennek a meghatarozd és betoltd je-
lenlétben vald konkrét utaldsa a metafizikai l1étezésre —
egésziti ki. Eme utalds nem madas, mint vonatkozas; a
tapasztalati létrend ezenképpen az eszmei létrend 4al-
tal a metafizikai 1ét rendjére vezet. Gnoszeologiai szem-
pontbol tehat a forma nem mas, mint integralt viszony;
ontikailag pedig integralt aktus. Bar a gnoszeologiai
forma létformajat tekintve valos létezés, a gnoszeologiai
szempontbol értelmezett forma integralt viszonyként
valo fonnalladsa a gnoszeoldgiai format a tapasztalati
létrendbdl — anélkiill hogy a gnoszeologiai forma sza-
mara ezt megsziintetné — az eszmei létrendbe emeli.
Ugyanigy az ontikai forma mint integralt aktus a
transzcendalt integralds — azaz a szemlélt szemlélt-
ség — révén az eszmei létrend szférajaba keriil mint
idedlis mindség. Ezenképpen az ontikai forma a gno-
szeologiaival az idedlis formaban esik egybe; mindez
az eszmei létrendben.

A viszony szemlélhetdségként jelentkezik. Hisz mig
az aktus integraltsiga a létre nézve ténylegesség, az
integraltsdg viszonyra vonatkoztatott teljessége képes-
ségiség. Ha a létezésre nézve integraltsagrol — kovet-
kezésképp ténylegességrol — beszélhetnénk, azaz ha a
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viszony nem pusztan szemlélhetdoségként, de szemlélt-
ségként jelentkezne ontologiailag, gy semmi sziiksé-
giink sem lenne a gnoszeologiai formara, hisz ez az
ontoldgiaival esne tokéletesen egybe. Am ontologiailag
nem targyalhatunk integraltsdgrol, csupan integralhato-
sagrol a létezésre nézve; integraltsdg csupan a gnoszeo-
logikum szférajaban létezik a gnoszeologiai formara
nézve.

A viszony mint szemlélhetdség a létezés szamara a
létben végbement aktus-integralas folyomdanyaként je-
lentkezik; a viszony szemlélhetdségét az aktus integ-
raltsaga teszi lehetévé. Ezen szemlélhetdéség a gno-
szeologikumban integraltsdgként van jelen; ez azonban
tavolrol sem jelenti azt, hogy az aktus-integraltsag vi-
szonyra vonatkoztatott teljessége — a képességiség —
megszinik. A szemlélhetéség — minden gnoszeologi-
kumbeli integraltsiga ellenére — a képességiség szfé-
rdjdban marad; a szemlélhetdség gnoszeologiai formaja
— a viszony — nem mond ellent a képességiség onto-
logiai formdjanak. Gnoszeoldgiai és ontoldgiai forma
ismét kiegésziti egymast: a szemlélhetdség mint gno-
szeologiai forma voltaképpen az ontologiai képességiseég
gnoszeologikumba integralt forméja, s mint ilyen, a
képességiség ontoldgiai formajara torekvo vizsgaloda-
sok szerves eszkoze.

A képességiség ugyanakkor nemcsak a viszonyra mint
szemlélhetdségre utal ra, de — éppen mert a Iétben
végbement aktus-integralds folyamata — erre az aktus-
integralasra s ekképpen a létre is ramutat. A képessé-
giség mint a ténylegességre vald ramutatds, az aktus
integraltsagan tilmenden, a viszonyra mint a Iétben
végbemend szemléltség vetiiletére — 1étezésbeni, kon-
vertalt képére — is ravezet: a szemléltség transzcendalt
szemléltségként — viszonyként — jelentkezik a I1éte-
zésben; ily moddon érthetd, hogy a képességis€g mint
a ténylegességre vald ramutatas, esetlinkben a viszony
mint szemlélhetdség mellett a viszonyra mint szemlélt-
ségre is vonatkozik. Ez megegyezik azzal, amit a vi-
szony természetére nézve az eldbbiek folyaman kifej-
tettiink, nevezetesen azzal, hogy a viszony a lét feldl
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egyrészt szemléltségként — transzcendalt szemléltség-
ként — van jelen — mindez természetesen gnoszeolo-
giai szempontbol, hisz a szemléltség a létezésben nem
nyilatkozhat meg ontoldgiailag —, masrészt pedig szem-
1¢lhetdségként a létezés oldalardl, mely szemlélhetdség
ontologikuma a viszonyra mint transzcendalt szemlélt-
ségre vet fényt. Am kiindulopontunk az ontoldgiai-on-
tikus kérdések targyalasakor mégsem lehet a viszony
mint szemlélhet6ség ontologikuma, hisz ez vizsgaloda-
saink matéridjaként és nem elveként szerepel; barmi-
lyen kutatds elinditasakor sziikség van egyfajta eldze-
tes, integralt szemléltségre, mely esetiinkben el6folté-
telezve ugyan, de mindenképpen alapvetd — s ez: a
viszony, a transzcendalt szemléltség gnoszeologikuma.
Ebbdl a transzcendalt szemléltségbdl mint gnoszeologi-
kumbodl két dolog adodik: a viszony mint szemlélhetdség
ontologikuma ¢€s az integralt aktus ontikuma.

A transzcendalt szemléltség ekképp 1€t és 1étezés Osz-
szekapcsolodasanak legfontosabb pontja; létbeni megfe-
leléje a tiszta szemléltség, létezésbeni megnyilatkozasa
pedig eme (létbeni tiszta) szemléltség konvertalt for-
maja, melybdl a tiszta szubjektum hidnyzik, s mely csu-
pan a transzcenzus transzcendentaléiban van jelen. A
transzcenzus megsziinteti a szubjektum tisztasadgat, hisz
ekképp a szubjektum nem marad meg a 1ét transzcen-
denciajan beliil, de a transzcenzus révén ezen transz-
cendenciatdl elszakad Iényegileg és funkciondlisan: a
l1étezés szubjektuma mar nem a Iét transzcendencidja-
ba, de a 1é transzcenzusa altal I1étrehozott 1étezés
transzcendenciajaba tartozik. A létezés mint viszony
azonban nem szoritkozik pusztan csak konvertalodott
szubjektum ontologikuménak utmutatasaira, ami a Iét
mibenlétének a firtatdsat illeti: a létezéssel mint vi-
szonnyal — ennek ontoldgiai szemlélhetoségén (kifejlo-
dott képességiségén) thilmenden — a transzcendalt
szemléltség (adott képességiség) is egyiittjar. S bar eme
adott képességiség merdben gnoszeologiai, ez korant-
sem zarja ki annak lehetdségét, hogy a kifejlodott ke-
pességiséggel kardltve a létez€és mint viszony az onto-
logikus-ontikus problémak megoldasat-megvalaszolasat
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tartalmazza. Mindez forma és adott képességiség, vala-
mint viszony ¢és kifejlodott képességiség viszonydra mu-
tat: mig a forma, amellett hogy a szubjektum objekti-
vacids tapasztalati mindsége gnoszeologiailag, az integ-
ralt aktus eszmei mindségben megnyilatkozo konkrétu-
ma is ontoldgiailag — mindez az adott képességiség
égisze alatt — addig a viszony a kifejlodott képességi-
ség szférajaban egyrészt ontoldgiai szemlélhetdség, mas-
részt e kifejlodott képességiségen belill transzcendalt
szemléltség gnoszeoldgiailag. A viszony mint transzcen-
dalt szemléltség a formdval mint a szubjektum objek-
tivacids tapasztalati mindségével vag egybe: a forma
mint az integralt aktus eszmei mindségben megnyilat-
koz6 konkrétuma pedig a viszonnyal mint szemlélheto-
séggel (esik egybe). Forma és viszony képességbeli, on-
tologiai-gnoszeoldgiai dialektikédja fejtegetéseinkre sziik-
ségszerien ranyomja bélyegét, s ekképp természetsze-
rien meghatarozza ontologiai-ontikai vizsgalodasaink
iranyat, eme dialektikum figyelmen kiviil rekesztésével
barminémii ontoldgiai rendszer folallitasara torekvd ki-
sérlet hitelét vesztené. (A mindeddig elmondottak ér-
z€kletesebb megvildgitasara — noha az allegorikus meg-
fogalmazéas a tényallasnak csupan halovany ¢€s pusztan
a targyat szemléletesebbé tevé képe lehet — képzeljiink
el egy hidat, mely egy feneketlen szakadék folott ivel
at. A hid végtelen; egyik ,,végén” a lét, masik ,,végén”
a létezés taladlhato. Jomagunk a hid kozepén, egy el-
méleti zérd6 ponton allunk. Az alattunk tatongd végte-
len szakadék [tir] a Semmi, a folottiink ritkulé Gr: a
Nemlét. A hid konkrétuma a viszony, illetdleg a forma
— mindketté mint képességiség —, absztraktuma pe-
dig a transzcendencia mint ténylegesség. Ilyenmodd ért-
het6, hogy a transzcenzus — avagy a hid — ontoldgia
€s gnoszeologia dialektikajat magaban foglalja; a képes-
ségiség a ténylegességgel a transzcenzusban fut Gssze:
mindez pedig a 1ét transzcenzusban megnyilvanulo
transzcendenciajara utal. Ennek fiiggvényében vilagos,
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hogy a transzcenzus konkrét képességiségébdl nem oOn-
magunk felé — wvagyis a transzcenzus konkrétuma
felé —, hanem a transzcendencia mint elvi ténylegesség
fel¢ haladunk, a konkréttol az absztrakt, az ontologi-
kumtdl az ontikum felé. Az ,elméleti zér6 pont” a hid
barmely pontjan lehet; a hid végtelensége szavatolja
kozéppontisagat. A hid mint a lét transzcendencidjat
leképezd transzcenzus a létezést kovetkezi ki magabol,
a létezés transzcendentalis voltabol viszont — melyet
a hid transzcenzus jellege kidomborit — a 1ét transz-
cendencidjara — s altaldban a létre — kovetkeztethe-
tiink vissza.)

Mindezt azzal a gnoszeologiai ténnyel erdsithetjiik
meg, hogy az igazsag a viszonybdl adodik. Bar az igaz-
sdg nem az adott, de a kifejlodott képességiség szféra-
jaba tartozik — s ezenképpen az ontoldgiai szemlélhe-
toség felol targyalhatd elsérendiien —, nem tekinthe-
tink el az igazsdg mibenlétét taglalva a transzcendalt
szemléltségtél valdé meghatarozottsagtol sem, hisz az
igazsag a viszony fliggvényében az, ami: a valdsdgban
megjelend igaz a létezés viszony altal vald kijelentett-
ségét tekintheti alapjanak. Ilyenképpen nyilvanvalo,
hogy a viszony azonképpen létezik, hogy kijelent, s
hogy e kijelentés targya a létezés, mely eszerint — a
kijelentésben konkretizalodott targyszeriisége révén —
az igazsaggal szervesen Osszefligg.

A viszony a valdsagban jelenti ki a létezést. A valo-
sdg kepi leétezés, melynek képiségébe a kijelentés fog-
laltatik bele; a valosag igy nem kozvetlen anyag, mint
a létezés, hanem éppen eme kozvetlenség viszony altali
kijelentése. Minthogy a kijelentettre (a létezésben koz-
vetetten megfogalmazodott 1étre) csak a kijelentésbol
(a létezésbol mint valdsagbol) kovetkeztethetiink, egy-
részt a viszony ontoldgiai szemlélhetdésége, masrészt a
viszony gnoszeologiai transzcendalt szemléltsége altal,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy igaz-
sagrol csak a kijelentett és a kijelentés transzcenzus
altal meghatarozott Osszefiiggésében beszElhetiink; az
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igazsag a transzcenzus konkrét képességiségébol nem a
transzcenzus konkrétuméra, de a transzcendencia tény-
legességére torekszik; a létezés az igazsagot kozvetle-
nil magaban foglalja — eme magéabafoglaltatds mar
kozvetettség! —, a maga rendjén pedig az igazsag koz-
vetetten — Onmaga altal kozvetetten, mely kozvetett-
ség a viszonyban konkretizdlodik — a 1ét ontikumat
mutatja fol a létezés szamara. Az igazsag kozvetlensége
ténylegesség, kozvetettsége adottsaganal fogva képessé-
giség. Mivel ezt a folyamatot csak a viszonyban, kép-
zelhetjiik el, hisz a viszonyon kiviil nincs sem ontolo-
giai szemlélhetdség, sem transzcendalt szemléltség,
nyilvanvalonak tlinik az az allitds, hogy a viszony igaz,
ha az igazsdg csak a viszony korében az, ami; eme
utobbi megallapitas pedig foltétlenil tény, mivel az
igazsag a viszonytol eltekintve a 1ét fogalmaban oldo-
dik fol. Lét és igazsag viszonyon kiviil valé egybeesé-
sének bizonyitéka voltaképpen az a tény is, hogy a Ié-
tezés az igazsagot kozvetlenll — s nem eredeti kozve-
tettségben — foglalja magaban, mely a maga rendjén
— mint mar utaltam erre — a létezés kozvetettségében
konkretizalodik mint kifejlodott kozvetettség; ez pedig
a kifejlodott képességiség szférdjabol az adott képessé-
giségbe transzcendalt ténylegesség fel¢ iranyul. Ugyan-
akkor a szemléltség formatol eltekintd szabadsaga — a
sziikségszeriség Onmagahoz  eljutott  ténylegessége,
szubsztancialitasa — az igazsaggal egyértelmii. A sziik-
ségszerliséget az igazsag fogalmazza meg a létezés sza-
mara, s e sziikségszerliség bensblegessége — melyre
a létezés kiilsdlegességének sziikségszeriien torekednie
kell — nem maés, mint maga a lét. Es viszont: mivel az
igazsag sziikségszerii — hisz a sziikségszeriiséget az
igazsag fogalmazza meg a létezés szamara, mely sziik-
ségszerliség egyértelmiien 6nndn bensdlegességére — a
létre — utal, a létezés (és lét) valdsaga is sziikségsze-
ren igaz. S minthogy az Onkijelentés tobb, mint On-
maga — viszony — s mivel a viszonyt a létezés 1ét al-
tali kijelentése — a transzcenzus — hozza létre, a I¢-
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tezés viszony altali kijelentése nem mas, mint a valo-
sag.

Midon azt allitottuk, hogy a létezés az igazsadgot koz-
vetlenil — s nem eredeti, adott kdzvetettségében -—
foglalja magaban, mely igazsdg a maga rendjén a léte-
z¢és kozvetettségében konkretizalodik majd mint kifej-
16dott képességiség, ezzel voltaképpen arra hivtuk fol
a figyelmet, hogy az igazsag kozvetlensége az ontoldgiai
igazsag gnoszeolodgiai formabol (Létezés [S] est Lét [P])
kiinduld6 meghatarozottsagabol kovetkezik. Bar az on-
tologiai szempontbdl értelmezett szemlélhetdség a ki-
fejlodott képességiség kozvetettségébdl a gnoszeologiai
igazsag kozvetettségére is utal, ez nem zarja ki azt,
hogy a gnoszeoldgiai formabol induld ontologiai igazsag
kozvetlenségként jelentkezzen a létezésben. Az ontolo-
giai transzcenzus az ontikai format (Lét [S] est exis-
tens [P]) az ontoldgiai formaba (Lét [S] est Létezés [P]),
ezt pedig a gnoszeologiai formaba (Létezés [S] est
Lét [P]) transzcendalja; az ontoldgiai forma ezenképpen
nem mas, mint transzcendalt ontikai, a gnoszeoldgiai
forma pedig transzcendalt ontologiai forma. Az ontolo-
giai transzcenzus lényege éppen a kozvetlenség gno-
szeologiai formaban torténd megjelenitése, ,létezésre
juttatdsa”, még akkor is, ha ez a kozvetlenség a gno-
szeologiai forma kozvetettségében konkretizalodik. Az
ontologiai igazsdg — noha a gnoszeologiai forma kozve-
tettségébdl indul — nem nélkiilézi az ontologiai transz-
cenzus altal atvitt kozvetlenséget, mely kozvetlenségre
a gnoszeologiai forma mint transzcendalt ontologiai
forma is utal; eme kozvetlenség €ppen ontologiai transz-
cenzusa folytan lesz az ontologiai igazsag részéveé. Mas-
felol a gnoszeologiai transzcenzus a szemléltség kozvet-
lenségét a gnoszeologiai szempontbdl transzcendalt
szemléltség kozvetettségébe transzcendalja, mely az
ontologiai forma szintjén a kijelentésben, a gnoszeolod-
giai forma szintjén pedig a viszonyban konkretizalodik,
ez utobbiban mint ontologiai szemlélhetdség.
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— ONTOLOGIAI GNOSZEOLO-

TRANSZCENZUS GIAI
(Az ontikai forma) TRANSZCENZUS
kijelentése) (Az ontikai szem-)

1€ltség kijelentése)

Ontikai forma Lét (S) est existens (P) TENYLEGESSEG

4 ontikai  szemlélt-
ség

AKTUS l

v

Ontologiai forma Lét (S) est Létezés (P) ADOTT KEPES-

A SEGISEG

transzcendalt

szemléltség
KIJELENTES

v

Gnoszeologiai Létezés (S) est Lét (P) KIFEJLODOTT
forma KEPESSEGISEG
szemlélhet6ség
ONTOLOGIAI VISZONY
IGAZSAG T l

GNOSZEOLOGIAI
IGAZSAG

Jollehet a gnoszeologiai transzcenzus (az ontikai
szemléltség kijelentése) a gnoszeologiai igazsagot csak
a kifejlodott képességiség — s az ontologiai szemlél-
hetéség — talajarol induldlag tekintheti a kijelentett-
adott képességiség kozvetettségének, ez semmivel sem
kisebbiti meg annak a ténynek a jelentdségét, hogy a
gnoszeoldgiai igazsag kijelentésben és viszonyban konk-
retizaloddo megnyilatkozdsa mint a szemléltség kozvet-
lensége jelentkezzék. Egy targy gnoszeoldgiai igazsaga-
ro6l csak ezen targy gnoszeologiai transzcenzusa ered-
ményeképpen beszélhetiink; a viszony ¢és a kijelentés
kozvetettsége (a kijelentett-adott képességiség kozve-
tettsége) képezi azt az alapot, melybdl ezen targy tény-
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legességéhez eljuthatunk, &m ez csupan a ténylegesség
kozvetlenségének gnoszeoldgiai transzcenzusa folytan
lesz lehetségessé, kiilonben a targy nem jelenne meg
a viszony kozvetettségében. Mig a gnoszeologiai transz-
cenzus korében a gnoszeoldgiai igazsag (a kifejlodott
képességiség folytan) a Viszony (S) est Valosag (P) ki-
jelentést tekintheti alapjanak, addig az ontologiai
transzcenzuson beliil az ontologiai igazsag a gnoszeolo-
giai forma kozvetettségét — a gnoszeoldgiai forma ala-
nyat, a létezést — tekintheti kiinduldpontjdnak. Bar a
gnoszeoldgiai forma alanya a kifejlodott képességiség
folytan kozvetettségként jelentkezik (ezenkiviil formai-
lag is kozvetettség, hisz a szubjektum objektivacids mi-
ndsége), ha a gnoszeoldgiai format egy kozvetlen itélet
alanyanak fogjuk fol — vagyis: Gnoszeoldgiai forma (S)
est Ontologiai forma (P) —, az ontologiai igazsag koz-
vetlensége nyilvanvalova valik. A gnoszeologiai forma-
nak ontologiai forméaval kozvetlen itéletbe vald allitasa
abbol a meggondoldsbol adodik, hogy a gnoszeologiai
forma voltaképpen transzcendalt ontoldgiai forma, az
ontologiai forma pedig a maga rendjén transzcendalt
ontikai forma. S mivel az ontoldgiai transzcenzus vol-
taképpen nem mas, mint a 1ét kijelentése ennek transz-
cendentalis-ontoldgiai értelmében, a gnoszeologiai for-
ma ontologiai formaval valo itéletbe allitdsa — mivel
az fitélet principiuma ¢és archetipusa éppen a transz-
cenzus — nem tekinthetd rendhagyonak, annal is in-
kabb, mivel az ontologianak mint rendszernek az alap-
pillére az ontologiai transzcenzus, melynek konkrétuma
az ontikai formanak ontologiai formaba, az ontologiai
formanak pedig a gnoszeoldgiai formdba vald transz-
cenzusa.

(S) Lét est existens (P)

(S) Lét est Létezés (P) Ontikai forma
(S) Létezés est Lét (P) Ontologiai forma
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Az ontikai forma allitmanya voltaképpen Onndn ala-
nyanak ontologiai forméban vald megjelenését jelenti
ki még az ontikai forma keretén beliil. Mivel az allit-
many az alanyrdl egy bizonyos és sajatos értelemben
jelent ki valamit' — esetiinkben az ontikai, ontologiai
¢s gnoszeolodgiai forma értelmében —, valamint mivel
az alany ¢és az allitmany voltaképpen egy és ugyan-
azon dolgot jelent’ — az ontikai forma itéletében az
ontikumot, az ontologiaiéban az immanens-logikai onto-
logikumot, a gnoszeologiaiban pedig a transzcendent-
lis-metafizikai ontologikumot —, a transzcenzus kdovet-
keztében alannya valt allitmany immar egy masik
— az alannya valt Aallitmanybol folydé — allitmanyra
juttatja azt az itéletet, melyben Oonmaga alanyként sze-
repel. Az ontologiai forma alanya (a 1ét) voltaképpen
az ontikai forma egyszerli megforditdsa nyoman (con-
versio simpliciter) lesz az ontologiai forma allitmanyat
(a létezést) kijelentd alannyd; a gnoszeoldgiai forma
alanya ugyanigy: az ontoldgiai forma egyszerii megfor-
ditasa folytdn. Mindez — mint lattuk — a regressziv
bizonyitds (argumentatio circularis) szellemében tortént;
a konverzié mindenekel6tt azért sziikségszerli, mivel az
ontikai formaban a konverzi6 mar eleve adott (,,Lét est
existens”, illetdleg ,,.Lét est 1ét”). A kijelentés szintjén
végbemend konverzid6 azonban mar nem az ontikai for-
mat, hanem az ontologiait alkotja, a viszony szintjén
megtérténd konverzid pedig a gnoszeoldgiai format;
mindez a transzcenzus kovetkeztében lehetséges, mely-
nek logikai mozzanatat képezi a konverzid, ontoldgiai
mozzanatat a transzcendalt ontikai (ontoldgiai) és a
transzcendalt ontoldgiai (gnoszeologiai) forma, gnoszeo-
logiai mozzanatat pedig a transzcendalt szemléltség mint
kijelentés és a transzcendalt szemlélhetdség mint vi-
szony. Amellett hogy az ontikai formaban a konverzio
eleve adott, eljardsunkat még az a tény is messzeme-
nden alatdmasztja, hogy csak az ontikai formaban s
ennek transzcenzusaban lehetséges az, hogy az Aallit-
many, amellett hogy meglétét bizonyitja az alanynak,
ezt tokéletesen magaba is foglalja, s ekképp Oonmaga és
az alany identitasat ontikai sikon itéletszeriien megfo-
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galmazza. Az alany magaban foglalja a kijelentett allit—
manyt, de ezenkivill nem 4allit rola semmit, csak azt,
hogy az allitmany hozzatartozik; az allitmény viszont
— még ha nem is masként, de puszta létezésével —
voltaképpen az alany létezésére vet fényt, mintegy ezt
»allitja”. Az éallitmany mint az alanyhoz hozzatartozo
valami, ilyen vagy olyan modon sziikségszerlien az
alany része, s kovetkezésképpen sziikségszeriien része-
silt ennek alanyisagabol; ez az alanyisag teszi lehetdveé
azt, hogy egy itélet allitmanya egy masik itélet ala-
nyava valhat. Ugyanakkor annak az itéletnek az ala-
nyisaga, melynek allitmanya egy masik itélet alanya-
ként allhat, ebben a masik itéletben logikailag ugyan-
ugy jelen van, miként az elsd itéletben; a logikaban
az itélet alanyisaga teszi lehetévé az itéletek transz-
cenzusat, melynek logikai mozzanatdt, mint mondot-
tam, esetiinkben a konverzio teszi. Az itélet alanyisagat
a konverzi6 nemhogy megsziintetné, de éppen kiemeli.
Akkor, midon a gnoszeoldgiai format az ontoldgiai for-
maval allitottuk kozvetlen itéletbe, ezt voltaképpen a
konverzi6 altal nyomatékositott alanyisdg fliggvényé-
ben tehettiik; az igy kapott itélet kozvetlenségében vol-
taképpen (az alanyisag folytdn) Ujra az alanyisadg elott
allunk, mely a maga rendjén nem mads, mint az ontolod-
giai igazsag kozvetlensége.

b) Hegel, bar A4 filozofiai tudomanyok enciklopédia-
janak alapvonalaiban a fogalmat ugy targyalja, mint
1ét és lényeg igazsagit, s megjegyzi, hogy a fogalom
a létet tekintheti alapjanak,’ tovabba pedig a fogalom-
r6l megallapitja, hogy az egyszerli kozvetlenséghez
mint léthez visszatért lényeg, nem latja helyénval6-
nak a fogalom elméleti jelentdségének nyomatékosita-
sat a létre vonatkozo vizsgalodasban. ,,[...] ahogyan a
tapasztalatban nincs meg az altalanos, éppugy forditva
az altalanosban nem foglaltatik benne a meghatarozott

— irja —, nem elemezhetd ki a fogalombol™.

Hegel
természetesen mindezt az Eszmével valdo vonatkozasban
allitja. ,,[...] a targyak igazak, ha olyanok, (amilyenek-

nek lennidk kell, azaz ha realitasuk megfelel fogalmuk-
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nak’ — ezt a megszoritast a hegeli rendszerben csu-
pan az eszme dialektikaja képes fololdani. ,,Az eszme
a magan- és magadért-valo igaz — irja —, a fogalom és
az objektivitas abszolut egysége. [...] Az eszme az
igazsag; mert az igazsag az, hogy az objektivitds meg-
felel a fogalomnak — nem pedig az, hogy a kiilséleges
dolgok megfelelnek képzeteimnek [...]. Az egyedi ma-
gaban nem felel meg a fogalomnak; Iétezésének ez a
korlatozottsaga az & végessége 6és pusztuldsa.™® Az
eszme lényegileg folyamat, mert azonossaga csak any-
nyiban a fogalom abszolut és szabad azonossaga, ameny-
nyiben az abszolit negativitas és ennélfogva dialekti-
kus. Az eszme az a folyamat, hogy a fogalom mint al-
talanossdg, amely egyediség, az objektivitassd és ennek
ellentétévé hatarozodik meg, s ez a Kkiilsdlegesség,
amelynek a fogalom a szubsztanciaja, immanens dialek-
tikajavai a szubjektivitisba tér vissza.”’ Amin Hegel
lényegében eszmét ért mint igazsagot, azt rendszeriink-
ben az ontoldgiai igazsadg keretében targyaltuk; a he-
geli ,helyes képzeteknek” nevezett kiils6legesség pedig
a gnoszeologiai igazsadg szférajaba tartozik bele. Az al-
talunk fogalmaknak tekintett formak — az ontikai, on-
tologiai és gnoszeologiai forma — azonban nem ugy
térnek meg a 1étbe, hogy objektivitasként hatarozdédnak
meg (az objektivitas és ennek ellentéte a transzcenzus-
ban van jelen), hanem 1ugy, hogy a létet ontologiai
igazsagként transzcendalva ennek gnoszeologikumara
mintegy ramutatnak, s a gnoszeologiai igazsdgban ezt
be is teljesitik. Hegelnek természetesen igaza van ak-
kor, midén az igazsadgot abszolut negativitasnak (és ko-
vetkezésképpen végtelenségnek) definidlja, foltéve, ha
a Semmit mint ontologiai kategoriat elfogadjuk. Viszont
a Semmi a klasszikus ontologiai kategoéridk kozé aligha
iktathatd be anélkiil, hogy ez a meglehetésen kierdsza-
kolt és elégtelen rendszerezés a tévedés veszélyét maga
utdn ne vonja; amennyiben a Semmit ontologiai kate-
goriaként kezeljiikk, semmiképpen sem keriilhetjiik el
az egyoldali tedria-konstrudlas veszelyét, melynek gyii-
molcse egy negativ ontologia. Kovetkezésképpen a fi-
lozofia foladatai koziil egy pozitiv ontologia kidolgoza-
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sat tarthatjuk szdmon mint egy, a hegeli ontologiat
pontositani kivand elmélet sziikségességét. Jelen mi
célja nem annyira a klasszikus ontoldgiai fogalmaknak
klasszikus (hegeli) dialektikaban val6 bemutatdsa, mint
inkdbb ezen ontologiai kategdridk analitikus leirasa,
mely a maga rendjén az ontoldgiai kategoriak eszmei
¢s metafizikai alap szerint vald tanulméanyozasét te-
kintheti kiindulépontjanak. A negativ ontologia csak
a negacid altal képzelheti el az ontologiat mint rend-
szert — az ontoldgia itt a negacid révén valhat egyal-
talan rendszerré —, s ekképp ez az ontologia nem a Iét
kozvetlenségén, de a kozvetettségen — a tagadas ta-
gaddsan — alapszik, mely ténynek kovetkeztében a
diszciplina maganvalosagarol egyaltalan nem beszélhe-
tink. A negativ ontoldgia kozéppontjdban nem egy
affirmativ tartalom kifejtésének lehetosége all megvalo-
sitando célként, hanem (a kozvetlenség megismerésének
az agnoszticista lemondas pozicidira valo tételes vissza-
szoritdsa folytan) egy negativ tartalom negéacidban meg-
nyilvanulé jelenvaldsdganak vizsgalata, mely mind-
amellett, hogy megengedi 0nmagan belil — azaz koz-
vetettségében — a kozvetlenséget, ezt megismerhetet-
lennek tételezi. A pozitiv ontoldgia célja eme agnosz-
ticizmus meghaladdsa s a kozvetlenségnek mint affir-
mativ tartalomnak analitikus bemutatasa; itt a kozve-
tettség a kozvetlenség formaja, mely forma semmivel
sem kisebbiti meg a kozvetlenséget. A tiszta szubjektum
atvittsége (konvertaltsaga) a transzcenzus formaiban
nem a kozvetlenség atvittségének kovetkezménye, hisz
a kozvetlenség a transzcenzus formaiban sem lesz massa
(6bnmaga szubsztancialitasat tekintve: kozvetettségge);
a tiszta szubjektum atvitele, azaz a transzcenzus for-
maiban valo kozvetetté valasa pedig ennek a szubjek-
tumnak az attributuma, nem pedig a kozvetlenségé. A
kozvetlenség mint szubsztancia (esse in se) a gnoszeold-
giai formaban ontoldgiai szemlélhetdségként jelentkezik
a viszony keretén belill; a valosadg bizonyossaga mint
kifejlodott keépességiség — amellett hogy a gnoszeolo-
giai igazsag kiindulopontja — a kozvetlenség mint
szubsztancia maganvalosadgara (substancialitas) is ra-
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mutat. A maganallas fokai szerint az ontologiai forma-
ban a kozvetlenség mint magéanak-valé (suppositum,
hypostatis, subsistentia sensu concreto) van jelen, mely
onnon maganak-valdsagara (supposalitas, subsistentia
sensu abstracto) a transzcendalt szemléltség kijelentett-
ségében utal (ez persze nincs ellentétben azzal, hogy
a szubjektum az adott képességiségben mint kozvetett-
ség jelenik meg); az ontikai szemléltség-integraltsag
ténylegessége pedig a kozvetlenséget mint magatol-
valot (esse subsistens, ens a se) az ontikai forma kere-
tén belil a ténylegesség magatdl-valdosagaval (aseitas,
ipsa subsistentia) tdmasztja ala.

Minthogy a transzcenzus formadit, pontosabban a
transzcendentalis formdkat logikai fogalmaknak fogtuk
fol (conceptus), s minthogy a forma metafizikai létrendi
meghatarozottsaga a vonatkozasok (eszmei létrend) és
a mindségek (tapasztalati létrend) foglalataként jelent-
kezik, transzcendentalis formainak logikai fogalmak-
ként (conceptus) vald kezelésekor a kovetkezd megfe-
leltetésekkel szamolhatunk: 1. a fogalom tartalma
(comprehensio) az eszmei létrendbe tartozik, hisz az
allitmanyok egysége valds vonatkozasban (relatio rea-
lis) 4ll, 1évén hogy a vonatkozasi alap (fundamentum
relationis, esse in) a hatarpontokban (terminus a quo;
terminus ad quem) van. 2. A fogalom jegyei (notae)
a tapasztalati létrendbe foglaltatnak bele mint kiilsé ¢és
belsé elrendezettségli mindségfajtak. 3. A fogalom ter-
jedelme (extensio) mint az dallitmanyhordozé targyak
Osszessége az eszmei létrendben foglal helyet vonatko-
zasi létként (esse ad).

Minthogy az eszmei Iétrendben megkiilonbdztetett
l1étezéstény (esse simpliciter, actus existendi) és Iéttar-
talom (essentia) a 1étez6 egyedet teszi, az eszmei 1ét-
rendben [étezd egyedként megjelend fogalom terjedel-
me (extensidja) — mely vonatkozasi létként (esse ad)
szerepel — az ontologiai forma mint fogalmi 1étezd
egyed actus existendijével, a 1éttel ki is meriil. Csak-

* , . . . . .y
Bar az actus existendi eszmeileg nem tartozik az essentia-
hoz, az essentia valosagba helyezése (actus ponendije) logikailag
¢és formalisan egyarant az actus existendi.
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hogy az ontologiai formdban az actus existendi nem
allitmany, hanem alany, lévén hogy az ontologiai for-
ma essentigja, az immanens-logikai ontologikum az al-
litmany altal képviseltetik. A gnoszeoldgiai formanak
tapasztalati létrendben valé targyalasa — ha az eszmei
létrendben targyalndk ezt, az essentia egybeesne az
itélet alanyaval, vagyis a létezéssel — sziikségképpen
kiegészitoje az eszmei létrendben vald vizsgalodasnak,
mindamellett hogy a létrendek egymasnak valé meg-
feleltetésének a léten mint univerzdlén kiviil (s ennek
folyomanyaitdl, pl. a formaisdgtol eltekintden) aligha
vannak egyéb (meggy0z0) bizonyitékai. Az eszmei 1ét-
rendben a fogalom tartalma (comprehensio) az ontolo-
giai forma allitmanyaval — a létezéssel — azonos, mely
a maga rendjén, mint mondottuk, az immanens-logikai
ontologikum hordozoéja is egyben, s ilyenképpen az esz-
mei létrendben 1étez6 — pontosabban: f{onnallo -
egyed essentiaja. Vilagos, hogy ebben az Osszefliggés-
ben — az ontologiai forma mint fogalom kontextusa-
ban — az extensio nem ad hozzd semmit a comprehen-
sibhoz, viszont, mint mar ezt altalanossdgban hangsu-
lyoztuk, a comprehensio az extensidoban keriil a valosag
,verkeringésébe”, noha az extensio nem eszmeileg —
csupan logikailag-formailag tartozik hozzd a compre-
hensiéhoz. Mivel az eszmei létrendben fonnallo egyed
— mely esetiinkben az ontoldgiai forma (a fogalom ter-
jedelmének ¢és tartalmanak kontextusaban) — itéleti-
ségének folytdn vonatkozasként (relatio) foghato fol,
eme vonatkozads folbontdsa sordn az ontoldgiai forma
allitmanyaképpen szerepld /létezés az ontologiai forma
mint vonatkozéasi alap vonatkozasi alapjaként (esse in)
jelentkezik, s ez az essentia hordozoja; az ontoldgiai
forma alanyat képezo lét pedig vonatkozasi létként (esse
ad) van jelen az ontologiai formdban mint relatiéban,
a fonnallé egyedben pedig actus existendiként; az onto-
l6giai forma mint fogalom terjedelme tehat ezenképpen
a vonatkozasi léttel, tartalma pedig a vonatkozasi alap-
pal esik egybe; a fogalom terjedelmének az egyik onto-
logiai konkrétum — a 1é&t — a fogalom tartalméanak
a masik ontologiai konkrétum — a létezés — felel meg.
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Mivel az ontologiai forma esszenciahordoz6é allitmanya
(a létezés) csupan tartalmaz vonatkozdsi mozzanatokat,
de mas ontologiai mozzanatokban meriil ki (pl. a gno-
szeoldgiai formaban), az ontologiai forma mint fogalom
comprehensiojat, tartalmat, vonatkozasi alapjat (esse
injét) nem tekinthetjiik masnak, mint atfogd vonatko-
zasnak (relatio transcendentalis); az ontologiai forma
mint fogalom extensidjat, azaz terjedelmét, vonatkozasi
létként vald fonnallasat (esse adjat) pedig, mivel ez a
vonatkozas kimeriill a vonatkozasi 1étben, kategorias
vonatkozasként (relatio praedicamentalis) kezelhetjiik.

Mig az ontikai formanak mint fogalomnak a terje-
delme és tartalma az eszmei létrendben bontakozik ki
az ontoldgiai forma altal, addig az ontikai forma mint
fogalom jegyei (notae) a tapasztalati létrendben adottak
tapasztalati mindségekként a gnoszeoldgiai forma révén.
S minthogy a gnoszeoldgiai forma a maga itéletiségé-
ben a szubjektum objektivacidos mindsége, eme objek-
tivacid gnoszeoldgiai konkrétuma — a 1ét —, mindazon
mindségek foglalataként jelentkezik, melyeknek léte-
zése valos létezés (existentia, realitas).

»A létezés oly lét — irja Hegel —, amelynek egy
meghatarozottsaga (die Bestimmbheit) van; ez a meg-
hatarozottsag kozvetlen, vagyis léttel bird: a mindség.
»A mindség — folytatjia — mint léttel biro meghata-
rozottsag, szemben a bennefoglalt, de téle kiilonbozo
negdacioval: realitas. A negécio tobbé nem mint az el-
vont semmi, hanem mint a létezés €és valami, csak ezen
valo forma: mds-lét (das Anderssein).” Hegel tehat a
semmit nem mint elvont kategoriat épiti bele rendsze-
rébe, hanem azzal az eldjelvaltassal, amit egy negativ
ontologia eredményezhet, konkrét kategoriava struktu-
ralva 4t a semmit, ezt nem semmisségként, de valami-
ként kezeli; a semmi ezenképpen nem maganvalojaban
(szubsztancigjdban), de maganvaldésagaban (szubsztan-
cialitdsdban) van jelen a hegeli rendszerben. A Iét a
negéacio altal valhat létezéssé, amde a negacid mint
kozvetlen és 1éttel bir6 meghatarozottsdg, mint mindség
kiilonbozik ettdl, bar benne foglaltatik; ha azonban a
létezés olyan 1ét, amelynek egy kozvetlen meghataro-
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zottsdga van és ez a mindség, akkor a mindségtdl kiilon-
b6z6 negacié nem jelentkezhet l1étezésként, de még mas-
l1étként sem, még akkor sem, ha 6 maga a mindségben
benne foglaltatik. A negacid azonositdsa a mindséggel
mar Onmagaban elegendd az absztrakt Semmi negalé-
pasztalati és valos; az azonositds azonban nem a 1ét ne-
galasanak, hanem a 1€t transzcenzusanak kovetkezmé-
nyeképpen mérvadd, mely transzcenzusban a Semmi—
Lét azonositds is transzcendensként szerepel. Hegel
mindezt a dialektikus ellentét égisze alatt képzeli el:
»l--.] 1gazi viszony az — irja —, hogy a lét mint olyan
nem szilard és végsd valami, hanem mint dialektikus
atcsap ellentétébe, amely, ugyancsak kozvetleniil véve,
a semmi.”'® Valamint: ,,A mindség mindenekeldtt a 1ét-
tel azonos meghatarozottsdg, olyanforman, hogy valami
megsziinik az lenni, ami, ha minéségét elveszti”'' S
minthogy Spinozéval egyiitt Hegel is kimondja, hogy
,minden meghatarozottsag alapja a negéacid (omnis de-
terminatio est negatio)”'?, nem véletlen, hogy azt allitja:
»A 1ét a fogalom csak magdnvalosaga (das Ansichsein)
szerint, meghatarozasai léttel birok, kiilonbségiikben
masok egymadssal szemben, s tovabbi meghatdrozasuk
(a dialektikusnak formaja) dtmenetel mdasba.”"

A hegeli rendszer tokéletes dialektikus zartsagat a
Levés biztositja: ,,A levés az elsé konkrét gondolat s
ezzel az elsé fogalom, vele szemben lét és semmi tires
elvonédsok. [. ..] A létben tehat benne van a semmi, a
semmiben a 1ét; ez a lét azonban, amely a semmiben
onmaganal marad, a levés.”'" Levés nélkiil megmagya-
razhatatlan lenne a negicid determinald szerepe s a 1ét
mindséggel vald azonositisanak a lehetdsége, valamint
ebbol kovetkezoleg 1€t és semmi konceptualis és dia-
lektikus Osszevonasa. Ha a 1ét nem maradna Onmaga-
nal a semmiben, ugy ezzel egy totalis nihilizmus argu-
mentumaul szolgdlva az elvont Semmi totdlis magétol-
valojara (ens a se, esse subsistens) utalna; ez azonban
a hegeli rendszerben lehetetlen, mivel a negacié meg-
marad a determinacié eszkodzi szintjén, s nem jut el

.....

onnon maganvalojanak koncepciojaig egy kiilonallo
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nihil-ontologidban. A hegeli ontoldgia tehat nem any-
nyira targya, mint metodoldgidja szerint negativ onto-
logia, s mint ilyen, nem Iéphet fol a Semmi totdlis
megkozelitésének igényével, bar a Semmi modszerta-
nilag a hegeli rendszer szerves része, maganval6jabol
s e maganvald maganallasanak fokaibol csupan a lét—
létezés—levés dialektikdjdban Oriz meg bizonyos, a 1ét
¢s semmi dialektik4jara egyarant jellemzd vonasokat,
igy pl. a semmi maganvalojanak (szubsztanciajanak)
létmodja (szubsztancialitasa) a 1ét, a semmi maganak-
valdjanak (suppositum) a létezés, magatol-valojanak
pedig a levés.

A hegeli koncepcio arnyaltsagara vet fényt az a meg-
allapitas, melyet Hegel dialektikus tridsza (Sein—
Nichts—Werden, Dasein—Endlichkeit—Unendlichkeit;
Das Fiirsichsein—das Eins und die Vielen—die Repul-
sion und Attraktion; azaz Lét-Semmi-Levés; Léte-
zEs—Végesség—Veégtelen;  Magaért-valo-1ét—Egység  és
Sokasag—Vonzas ¢és Taszitds) megtamogatisara kozbe-
iktat: ,,A létnek, valamint a semminek igazsaga tehat
a kettének egysége; ez az egység a levés [...] — irja. —
Eppoly helyes azonban, mint a 16t és semmi egysége, az
is, hogy teljesen-tokéletesen kiilonbozok, hogy az egyik
nem az, ami a masik.”"

A léttol a létezésig a semmin s a levésen keresztiil
vezet az ut Hegelnél, hisz ,,a levésben a 1ét, mint egy
a semmivel, s éppligy a semmi, mint egy a léttel, csu-
pan eltlindk; a levés a benne rejld ellentmondéasa ko-
vetkeztében Osszeesik abba az egységbe, amelyben mind
a kettd megszilinten-megmarad.; eredménye ennélfogva
a létezés.”'® A kérdés csupan az: mennyiben tekinthetd
a semmi (Nichts) maganvalonak a hegeli rendszerben?
Hisz a semmi elsdsorban szubsztancialitasa (maganvalo-
sdiga) szerint az, ami, Hegelnél ez a maganvalosag pedig
a lét. Hegel elismeri a semmi maganvaldjat az abszo-
lutumban — pontosabban az (abszolutum azonossaga-
ban — miutan a létet az abszolutum allitmanyaként
kimondja."” [...] az abszolitum masodik definicidja:
az abszolutum a semmi; valdjdban benne foglaltatik
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abban, ha azt mondjak, hogy a maganvalé dolog a meg-
hatéarozatlan, teljességgel forma- és tartalomnélkiili.”"®

A 1ét logikdjanak keretén belill a mindség kategoria-
jaban torténd dialektikus valtozdsok voltaképpen a 1é-
nyeg logikdjanak dialektikus leképezései. A Sein—Da-
sein—Fiirsichsein nem mas, mint a Reflexion—Erschei-
nung—Wirklichkeit (azaz a Reflexio—Fenomén—Valo-
sag) létlogikailag kifejtett alapja. A lényeg dialektikaja
a 1ét dialektikajat igazolja, ez pedig el6foltételezi amazt.
Mindez a fogalom logik4jat eredményezi: a Sein—We-
sen—Begriff (lét-1ényeg—fogalom) dialektikus tridsz,
mely a fogalom genetikajat tartalmazza, voltaképpen
azt a dialektikus atmenetet fogalmazza meg genetikai
szinten, amely (a fogalom logikdjdban) a szubjektiv fo-
galom objektiv fogalomma valasdban (s ez utdbbinak
abszolut fogalomma — Ideava — wvald atstrukturalo-
dasaban) mintegy megismétlodik.

¢) Middn az ontikai forma (metafizikai létrendi for-
maként) fogalmaba az (eszmei létrendi) ontoldgiai for-
mat mint fogalomterjedelmet és fogalomtartalmat ma-
giba foglalja, a tapasztalati létrendben elhelyezkedd
gnoszeoldgiai format pedig mint fogalomjegy-kifejezot
tudhatja a magaénak, ezzel voltaképpen nem tesz egye-
bet, mint hogy annak a kozvetlenségnek teremt format,
mely egyrészt az ontoldgiai transzcenzus gnoszeoldgiai
formabol induld ,,visszacsatolasa” révén az ontologiai
igazsag targyat képezi, masrészt a gnoszeoldgiai transz-
cenzus ,visszaforditdsa” altal a gnoszeoldgiai igazsag
targya. Minthogy a kozvetlenségbdl az ontoldgiai transz-
cenzus oldalan az ontikai forma kijelentettsége, a gno-
szeoldgiai tramszcenzus oldaldn az ontikai szemléltség
kijelentettsége adodik, az ontikai forma szemléltsége
(eszmeisége ¢€s tapasztalatisaga) kozvetleniil adott. En-
nek az adottsagnak elsé transzcendentuma a tényleges-
ség, mely az ontikai szemléltséget megtestesitve az ak-
tusban konkretizalodik. Masodik transzcendentuma a
képességiség, mely gnoszeologiailag transzcendalt szem-
Iéltségben kijelentésként fonnall — ez adott képessé-
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gis€g —; harmadik transzcendentuma pedig a kifejlo-
dott képességiség, mely a viszonyban mint valds 1éte-
zésben az ontologiailag folfogott szemlélhetdséget ké-
pezi le. Mivel az ontoldgiai forma eszmei mindség, s
mint ilyen az eszmei létrendet képezi le a tapasztalati
létrendben az ontoldgiai transzcenzus altal (a gnoszeolo-
giai forma pedig a tapasztalati létrendet transzcendalja
az eszmeiben az ontoldgiai igazsag folytan), a kozvet-
lenség adott képességiségben megjelend transzcenden-
tumédnak eszmeisége a kifejlodott képességiség transz-
cendentumanak tapasztalatisaga fel¢ mutat. S minthogy
a gnoszeologiai forma a szubjektum objektivacidos mi-
ndsége, az ontoldgiai forma a szubjektum eszmei mind-
ségeként, az ontikai forma pedig annak metafizikai mi-
ndségeként kezelhetd. Ennek megfeleléen alakul a 1ét-
rendi itéletek (ontikai, ontoldgiai, gnoszeologiai forma)
létformaja: az els6¢ a metafizikai létezés (az ontikaié),
a masodiké a fonnallas (az ontoldgiai forméé), az utol-
s0¢ (a gnoszeologiai¢) pedig a valds létezés (existentia,
realitas). — A kifejlodott képességiséig altal reprezen-
talt valdsag 1étmddja a viszony, hisz a redlis forma ([S]
Viszony est Valosag [P] allitmanya az alanyban mint
létmodban 1étezik; az adott képességiségben leképezett
transzcendens valdsag létmodja a kijelentés, a tényle-
gességben jelenlevd integralt valosag létmodja pedig
az aktus. S miképp a tapasztalati létrendben redlis, az
eszmei létrendben transzcendentalis (kanti értelemben),
a metafizikai létrendben meg integralt formardl beszél-
hetlink, ugyanugy megallapithatjuk a gnoszeoldgiai
transzcenzuson beliil a valdsdg sajatos modja szerinti
jellemzoket: eszerint az ontikai forma metafizikai 1é-
tezése integraltan szemlélt, az ontologiai forma fonn-
allasa transzcendentalisan szemlélt, a gnoszeologiai
forma valds létezése pedig (ontoldgiailag) szemlelheto
valosag.

A gnoszeoldgiai transzcenzus megléte két mas transz-
cenzus meglétét elofoltételezi: a redlis és a logikai
transzcenzusét. A redlis transzcenzus mint integralt
forma kijelentése a gnoszeoldgiai transzcenzusban ak-
tusnak, kijelentésnek és viszonynak megfeleld 1étmo-
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dokat az integralt valosagossaggal, a sziikségszeriiség-
gel, a lehetsegességgel és a lehetetlenséggel tolti be
kiilonb6zd formainak megfelelden: a metafizikai 1ét-
rend szerint vald integralt formanak ekképp az integ-
ralt valosagossag, az eszmei transzcendalt-transzcenden-
talis forménak a sziikségszeriiség, a tapasztalati 1ét-
rendii realis forméanak a lehetségesség, a nemlétezo,
azaz irrealis formanak pedig a lehetetlenség felel meg.
A redlis igazsag iranyultsiga megegyezik az ontoldgiai
transzcenzus irdnyultsdgaval: az ontoldgiai transzcen-
zus ,ontikai forma—ontologiai  forma—gnoszeologiai
forma” iranya a redlis transzcenzus irdnyaval (,,integ-
ralt  forma—transzcendentalt-transzcendentalis ~ forma—
realis forma”) egybeesve a redlis igazsdg irdnyultsagat
1s megszabja: ezenképpen a redlis igazsag kibontakozasi
iranya az integralt valdsagossagtol a sziikségszeriiség,
a sziikségszerliségtol pedig a lehetségesség felé nyitott.
A logikai transzcenzusban mint a tiszta logikai forma
kijelentésében jelenlevd logikai igazsag irdnya az on-
tologiai igazsag irdnyaval egyezik: a logikai igazsidg a
szillogisztikai formatdl az itéleti forma felé¢ tartdan, az
iteleti formatol pedig a tiszta logikai forma felé zart,
forditva pedig nyitott.

Ebbol addédoan az ontologiai €s logikai transzcenzus,
valamint ontoldgiai és logikai igazsag kapcsolatara néz-
ve megallapithatjuk: 1. az ontoldgiai és logikai transz-
cenzus iranya megegyezik. 2. A logikai és ontologiai
igazsag iranyultsaga hasonloképpen egybeesik. 3. Mig
a transzcenzus iranya mindkettére vonatkozolag nyilt,
az igazsag iranya mind a logikai, mind az ontologiai
1gazsag esetében zdart.

Nem tekinthetiink el attdl a nyitottsagtol, mely az
ontologiai s a gnoszeologiai igazsdgra nem all ugyan,
de a realis és logikai igazsagnak sajatja. Ezek esetében,
iranyultsaguktol filiggetleniil, mely iranyultsdg (gno-
szeoldgiailag is) adott, az igazsag eredeti irdnya simpli-
citer megfordithato, az igazsag (a realis és a logikai)
ezenképpen nem marad meg a zartsdgban, de nyitott-
saggd (a realis igazsag esetében zartsdggd) valik a kon-
verzid eredményeképpen. A logikai igazsag esetében az
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iranyultsag P est S (szillogisztikai forma [P] — itéleti
forma [est] — tiszta logikai forma /S/) iranya a kon-
verzid eredményeképpen S est P alakava valik (tiszta
logikai forma [S] — itéleti forma [est] — szillogisztikai
forma /[P]), s kovetkezésképpen nyitottsaga is biztosi-
tott; a redlis igazsag esetében a redlis igazsag eredeti
nyitottsaga (integralt forma /S/ — transzcendalt-transz-
cendentalis forma [est] — realis forma [P/) a konverzid
folytan (P est S) zartsaggd valik. — Minthogy a tiszta
logikai forma logikuma kozvetleniil adott, ennek elsd
transzcendentuma a logikai aktualitas, mely a maga
rendjén ugyanazt a szerepet tolti be a logikum szféra-
jaban, amelyet a ténylegesség a gnoszeologikuméban;
masodik transzcendentuma az itéletiség, mely a logikai
szemléltséget megjelenitve a logikai kijelentésben konk-
retizalodik; harmadik transzcendentuma az itélhetdség,
mely a logikai szemlélhetoséget képviselve a logikai vi-
szonyban képezi le a tiszta logikai format. A logikai
aktualitds a gnoszeologiai transzcenzusban gnoszeolo-
giai ténylegességként, a logikai itéletiség adott képes-
ségiségként, az itélhetdség pedig kifejlodott képességi-
ségkeént jelentkezik. A logikai transzcenzusban targya-
zott logikum ontologikum ¢és gnoszeologikum szerves
kapcsolatabol eredeztethetd, s mindketté transzcenzusa-
nak targyat Osszegezi. A redlis transzcenzusban az in-
tegralt forma elsd transzcendentuma az integralt valo-
sagossag, melynek bensé 1étmddja a metafizikai magan-
allas altal strukturalt Ilétforma: metafizikar 1étezés,
melynek (képi) létezése az asszertorikus valosdag, ma-
sodik transzcendentuma a transzcendalt-transzcenden-
talis sziikségszerliség, melynek létformaja az eszmei 1¢-
tezés (képi létezése: az apodiktikus valosdag); harmadik
transzcendentuma a lehetségesség (létformaja: valos 1é-
tezés a tapasztalati létrendben; képi 1étezése a kontin-
gens valosag). Az adott képességiség altal (a gnoszeold-
giai transzcenzusban) reprezentalt apodiktikus valdsag
létmodja a kijelentés, ugyanazon okbol kifolydlag, mi-
ként a realis forma esetében: a transzcendalt-transzcen-
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dentalis forma (Kijelentés [S] est Valosag [P], allitmanya
az alanyt nem tekintheti masnak, mint létmddjanak.
S mivel az integralt forma (Aktus [S] est Valosag [P])
allitmanya az alanyban mint 6nndén létmodjédban 1éte-
zik, a gnoszeoldgiai transzcenzusban a ténylegesség al-
tal megjelenitett asszertorikus valdsag létmodja az ak-
tus. (Az elobbiek soran a realis transzcenzus formadira
egyarant a ,Ilétezés” terminust hasznaltam,. Val6jaban
azonban ezek kozilil csupan a realis forma létezik valo-
san [NB. ennek képi létezése az asszertérikus valdsag];
a transzcendalt-transzcendentédlis forma fonnall, az in-
tegralt forma pedig metafizikailag létezik.)

A logikai transzcenzus mint a tiszta logikai forma
kijelentése, pontosabban mint a logikai integraltsag
transzcenzusa nem valamely mas transzcenzus mozza-
nataiban leli fol 1étmodi meghatarozottsagat, miként a
realis transzcenzus, de mivel mindharom transzcenzus-
ban jelen van, s mindharomnak alapjat képezi, mind-
harmat szimultan szerves (logikai) egységgé Otvozi On-
magaban a logikai transzcenzus keretén beliil. S mert
a szillogisztikai forma szempontjabol a tiszta logikai
forma terminus minorként szerepel (S), onmaga, a szil-
logisztikai forma terminus maiorként (P), az itéleti for-
ma pedig mediusként, végeredményben mind a négy
figuraban a conclusio az S est P alakban fog megalla-
podni, azaz: tiszta logikai forma (S) est szillogisztikai
forma (P).

A logikai transzcenzus gnoszeoldgiai transzcenzussal
vald rokonsdga még inkabb kitiinik akkor, midén a
kettd 0Osszevetésekor a transzcendentumok konkrétuma
strukturdlisan egybeesik. A kiilonbség pusztin az, hogy
mig a gnoszeoldgiai 1étmoédok a redlis transzcenzus
konkrétumainak a létmodjai, avagy a redlis transzcen-
zus létmodjai gnoszeoldgiai konkrétumok (aktus, kije-
lentés, viszony), addig a logikai transzcenzus konkré-
tumai (logikai aktus, logikai kijelentés, logikai viszony)
magukénak tudhatjdk mind a gnoszeoldgiai, mind a
realis transzcenzus konkrétumait mint 1étmodjaikat.
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LOGIKAI TRANSZCENZUS
(A tiszta logikai forma kijelentése)

ZART 4
LOGIKAI AKTUALITAS
tiszta logikai forma
LOGIKAI AKTUS
ITELETISEG
itéleti forma = ©
LOGIKAI KIJELENTES N }2

&,
L S |3

{TELHETOSEG e
szillogisztikai forma
LOGIKAI VISZONY

NYITOTT

A logikai transzcenzus ontologiai transzcenzussal vald
Osszefliggése nyilvanvald, hisz a tiszta logikai forma, a
szubsztancialis (egzisztencialis) itélet (S est S) tulaj-
donképpen az ontikai formaval ([S] Lét est existens [P])
azonos, transzcenzusbani mindségiiktdl eltekintve.

Mig Hegelnél a tézis univerzalitdsa az antitézis par-
tikularitasaba'’ hajlik, esetinkben az S est S itélet
univerzalitdsa nem csorbitja az S est P itéletét, mivel
az S est § itéletben az est kozvetlenil adott és kozvet-
leniil univerzalis. Mivel az itélet (S est S) ,,est S része
lényegében egy univerzalis predikatummal egyenld, az
S est P itélet allitmadnya az S est S itéletbdl Onként
adodik (,,est S” = P). S mivel ahhoz, ami az ,,est S = P”
rész levalasztisa utan maradt, mint alanyhoz azt a részt
rendeljiik hozzd Aallitmanyként, amelyet Ordla levalasz-
tottunk, 10y itéletiink, melyet valojaban a logikon, az
univerzalis logikai kozvetlenség (EST) révén konstrual-
tunk, s uj itéletiink univerzalitasa sem az alany, sem
az allitmény, sem a kopula szempontjabél nem valik
partikularitassa, s6t az S est S itélet univerzalitasabol
kozvetleniil adodik.

A logikai transzcenzus a harom logikai formara
(tiszta logikai forma: S est S, itéleti forma: S est P;

117



szillogisztikai forma: M est P/S est M) tamaszkodik.
A szillogisztikai forma konkluzidja (S est P), a szillo-
gisztikai kijelentés, ugyancsak jelent0s szerepet jatszik
a logikai transzcenzusban: a logikai kijelentés konkré-
tumanak, az itéleti formanak (S est P) a szillogisztikai

Ugyanakkor meg kell hogy kiilonboztessiik a logikai
transzcenzus szillogizmusat, melyet nevezziink egysze-
rien logikai szillogizmusnak, a szillogisztikai forma
(M est P/S est M) és a szillogisztikai kijelentés (S est P)
altal 0Osszedllo szillogizmustol, melyet a tovabbiakban
szillogisztikai szillogizmusnak neveziink.

A logikai szillogizmus (,,M” EST ,P”/”S” EST ,M”/
»S  EST ,P”) az itéleti formabol mint mediusbol és a
szillogisztikai formabol mint terminus maiorbol tevodik
Ossze a praemissa maiorban, a tiszta logikai formabol
mint terminus minorbol és az itéleti formabol mint
mediusbdl az assumptaban.

Tehat:
»M” EST »P”
(S est P) (M est P/S est M)
praemissae .S” EST M
(SestS) (S est P)
. 2 E T P”
conclusio S S ”
(SestS) (M est P/S est M)

Mivel a konkluzio allitmanya — ,,P” — maga is egy
konkluziot tartalmaz, mégpedig a szillogisztikai kije-
lentést (S est P), a logikai szillogizmus konklizidja az

»S” EST P
(SestS) (S est P)

itélettel a tiszta logikai forma (S est P) és tavolabbrol
a logikai kijelentés konkrétuma, az itéleti forma
(S est P) Osszefliggését mutatja meg, abbol az okbol ki-
folyolag, hogy a szillogisztikai kijelentés (S est P) valo-
jéban az itéleti forma (S est P) transzcendalt kifejtése,
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mely kifejtés a logikai szillogizmus praemissa maiorja-
ban meg is fogalmazaodik.

A logikai szillogizmus konkluzidja, mint lathattuk,
a tiszta logikai forma szillogisztikai kijelentéssel valo
itéletbe allitasa az univerzalis logikai kozvetlenség, a
logikon (EST) segitségével. A logikai szillogizmus me-
diusa (,M”) a tiszta logikai format mint terminus mi-
nort a logikon révén a szillogisztikai formaval mint ter-
minus maiorral kapcsolja 0ssze. Ugyanakkor a szillo-
gisztikai forma (M est P/S est M) arra mutat ra, hogy
létezik egy ,est P” itélet, mely Onmaganak ¢és egy
»S est” itéletnek a mediusszal (M) vald itéletbe allitasa
révén a szillogisztikai kijelentéshez (S est P) jut mint
konklizidhoz. Jelen esetben a medius (M) csak azon
foltétel alatt az, ami, mely foltétel az (S est P) itélet-
konkluzio itélhetdségét az aktualitds ¢€és az itéletiség
¢gisze alatt mar eleve megfogalmazza.

A logikai szillogizmus mediusa (,,M”) a tiszta logikai
forma (,,S”) szillogisztikai formaval (,,P”’) vald Ossze-
kapcsolasat az itéleti formaban konkretizdlja; az itéleti
forma (S est P) egyfeldl tehat a logikai viszony, masfeldl
pedig a logikai szillogizmus mediusanak konkrétuma; a
logikai viszony szempontjabol alap-konkrétumként, a
logikai szillogizmus mediusdnak szempontjabol pedig
. folépitmeny "-konkrétumként  szerepel; egyik esetben
Lfolszallo palya”-ként, masik esetben ,,leszallo padlya”-
ként jelentkezik. — A szillogisztikai forma és a szillo-
gisztikai kijelentés (egylittesen a szillogisztikai szillo-
gizmus) voltaképpen ugyanezt a kapcsolatot képezi le
onmagaban analitikusan ¢és transzcendalt modon;
ugyanakkor onnon kifejtése altal a szillogisztikai szil-
logizmus (M est P/S est M/S est P) egy olyan logikai
szintézisre mutat ra, melyet a szillogisztikai analizis-
ben 6nmagaban leképez.

A logikai viszony konkrétumanak, az itéleti formanak
(S est P) szillogisztikai jellege (S est P) a logikai szillo-
gizmus (,M” EST ,,P”/”S” EST ,M”/’S” EST ,,P”) uni-
verzalitasara vet fényt; ezt az univerzalitdst nem ki-
sebbiti az a tény, hogy az itéleti forma a logikai szillo-
gizmus mediusanak a konkrétuma is egyszerre. Bar az
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itéleti forma szillogisztikai jellege merében formai jel-
legzetesség, ez a formaisag a logikai transzcenzus egyik
alapvetd torvényszeriségeként jelentkezve a  tobbi
transzcenzusban nyilvanulod térvényszeriiségre is ramu-
tat, annal is inkdbb, minthogy a logikai szillogizmus
univerzalitdsa az univerzalis logikai kozvetlenség, a lo-
gikon révén a transzcenzusokban univerzalisan jelen-
valo.

A szillogisztikai forma egyik figurdban sem érinti a
tiszta logikai format, A tiszta logikai forma itéleti for-
maba vald transzcenzusa nem a szillogisztikai forma,
hanem a logikon kovetkezménye; a logikon, mint mon-
dottuk, az ,est S” itélet allit6 meghatarozatlansagat al-
litmanyként rendeli hozzd a logikailag nem létez6 — de
ontologiailag igenis létez0 — S-hez, mely ontoldgiailag
az ontikai forméban van. — A logika csupan az onto-
logia segitségével képes megoldani azokat a metafizikai
nehézségeket, melyek Onndén transzcenzusa, a logikai
transzcenzus menetében folmeriilnek; az ontologiai
transzcenzus torvényei pedig logikai torvényekre ve-
zethetok vissza, melyeknek meg nem létele nélkiil nem
beszélhetnénk ontologiai szisztémakrol,

A logikai transzcenzusban a Barbarara, az ontologiai
transzcenzusban a Barbarara és a Celarentre, a gno-
szeoldgiaiban a Barbarara, Celarentre és Dariira, a rea-
lis transzcenzusban pedig az elébbi haromra és a Ferio-
ra visszavezethetd szillogizmusok érvényesek. Ha tehat
a bissubban (II) Bocardot konstrualok, s ha a maiort
per contrapositionem egyszertisitem, akkor Barbarat ka-
pok, melynek érvényessége a logikai transzcenzusban
kizarolagos, a tobbiekben megosztott,

Ha példaul Camestrest konstrudlok a bisprae-ben (II):

Minden A est B
Egy zZ non est B
Egy Z non est (sem) A

ugy, hogy A és Z a Minden A est B/Egy Z sem B me-
dius fiiggvénye legyen, a mutendur praemissae utan a
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propositio maior univerzalis tagadd, az assumpta uni-
verzalis allitd, a conclusio pedig univerzalis tagadd lesz
(Celarent):

c

e

(simpliciter) Egy B sem (nonest) Z I
Minden A est B ?

(simpliciter) Egy A sem (nonest) Z e
n

-

Szillogizmusunk a reélis, a gnoszeologiai €s az onto-
logiai transzcenzusban érvényes; az ontikai formaban,
a gnoszeologiai aktusban, az integralt forméaban meta-
fizikai létezési, az ontologiai forméaban, a gnoszeoldgiai
kijelentésben ¢és a transzcendalt-transzcendentalis for-
maban fonnadll eszmeileg, a gnoszeolodgiai formdban, a
gnoszeoldgiai viszonyban és a redlis formaban pedig
valos létezesi.

A logikai transzcenzusban érvényesiild logikon uni-
verzalitasara és kozvetlenségére a Barbara utal. Az on-
tologiai transzcenzusban megmarad eme univerzalitas,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kozvetlenség formaja a
kozvetettség lesz kozvetleniil a tagadasban (Barbara,
Celarent), a gnoszeologiai transzcenzus kozvetlen (Bar-
bara) és kozvetetten-kozvetett (Celarent) univerzalitidsa
a partikularitdssal egésziil ki (Darii), a reélis transz-
cenzus kozvetlen-kozvetett univerzalitasa (Barbara, Ce-
larent) pedig a kozvetlen (Darii) és a kozvetett (Ferio)
partikularitassal.

Az univerzalis allitds (universalis affirmatio) kozvet-
lensége kozvetleniil valik kozvetettséggé az univerzalis
tagadasban (universalis negatio) az univerzalitds révén;
a tagadas mint kozvetettség viszont univerzalisan
( = kozvetleniil) az, ami: egy kozvetlenség kozvetettsége.

A redlis transzcenzusban érvényesiild Ferio kozvetett
partikularitdsdban a propositio maior képezi azt az ala-
pot, amelyben a kozvetlenség a maga attételes forma-
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jdban — mint kdzvetettség — elsOsorban megjelenhet.
A propositio minor partikularitasa kétszeresen kozve-
tett: egyfeldl az univerzalitds feldl, hisz a particularis
affirmatio Ugy jelentkezik, mint az universalis affir-
matio kozvetettsége, masfelél pedig a particularis ne-
gatio oldalar6l, mivel a partikularis itéletek a partiku-
laris tagado itéletek kozvetettségeként vannak jelen
(és forditva). A subcontrariae, amennyiben mindketto
igaz, a konjunkcié igazsagtablazata szerint az ,jigaz”
értéket veszik fol a konjunkciora nézve.* Kérdés azon-
ban, hogy a subcontrariae (i, 0) esetében a kizard disz-
konjunkcié eredményezi-¢ az implikacid azon esetét,
melyben mindkét itélet igaz volta az implikacié igaz
voltat adja (ez voltaképpen a konjunkcid igazsagtabla-
zatdban szoba jovO relaciok implikacios atirdsa). Az
implikaci6 azon esete, midon hamis A és B-re az imp-
likacié igaz, semmiképpen sem implikalhatja a disz-
junkcié hamis értékét (azt, melyre mind A, mind B ha-
mis), hisz ha az implikdci6 szoban forgd esetét F ité-
letnek vessziik, mely igaz, s ha a diszjunkci®6 megfe-
leld esetét G itéletnek, mely hamis, az F => G impli-
kacio igazsagértéke hamis lesz az implikacid i1gazsag-
tablazata szerint:

F G F=>G
I I I
I H H
H I I
H H I

Ha azonban A ¢és B hamis, s az implikacio kovetke-
zésképp igaz (F), s ha a diszjunkcidban az A és B igaz

*

A B AAB
1(1) I(0) I
I H H
H I H
H@) H(o) I [=igaz
H = hamis
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értekére a diszjunkcié (miképpen kovetkezik) igaz, az
F implikalhatja G-t,

Azaz:
A B A=>B
I I I
I H H (G)
H I I
H H I
és
A B AVB
I I I
I H H (F)
H I I
H H I
akkor G => F igaz, mivel
G F G=>F
I I I

Kovetkezésképpen egyfelol a diszjunkcido eredmé-
nyezi (F altal) részlegesen az F = > G implikéciot, ugy,
hogy ha A ¢és B igaz, akkor az A vagy B is igaz
(A 'V B = F), masfeldl pedig az implikacio G altal (ha
A igaz, akkor B is igaz).

A krétai paradoxon (Epimenidész krétai kolto: ,,Min-
den krétai mindig hazudik”) megoldasakor folmeriil:
egyaltalan paradoxon-¢ a fonti okoskodés, hisz ha szil-
logisztikai formaban irjuk fol a kérdést, tobb megoldas
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vezet arra a koOvetkeztetésre, hogy a kérdésfolvetés mar
alapjaiban hibas.
Hisz a

Minden krétai mindig hazudik
Epimenidész krétai
Epimenidész mindig hazudik

»szillogizmusban” a propositio maior mediusa és ter-
minus maiorja voltaképpen ugyanazt jelenti: a propo-
sitio maior tehat egyszerre két szofizmussal €l: in dic-
tione az amphiboliaval, extra dictionem pedig a fallacia
accidentis seu a dicto simpliciter ad dictum secundum
quiddel, egyfeldl tehat kifejtve kett6zi meg a ,krétai”
fogalmat (hisz ha ez igaz, akkor a kifejtés altali meg-
kettozéssel — a ,krétai” medius- és terminus maior-
kénti megkettézjésével tulajdonképpen egy azonossagot
fog fol kiilonbozoségként), masfeldl pedig az alany és
allitmany szférajat veszi egynek az alany felél, mely
tételezés nyilvanvaléan kovetkezetlen a megelézd szo-
fizmara nézve is.

Ugyanakkor a medius kozvetitd, hid-szerepét a ter-
minus maior (P) — esetiinkben: ,mindig hazudik”
¢s a terminus minor (S) — Epimenidész — kozott ép-
pen a propositio maior igaz vagy hamis volta teszi le-
hetévé: a ,krétai” csak akkor lehet Epimenidész ¢és a
,mindig hazudik” kozott medius, ha a ,minden krétai
mindig hazudik™ allitdsunk igaz.

A propositio maior modalitdsat a propositio minor
modalitdsa (asszertorikus) szavatolja, ez azonban nem
implikalja a propositio maior modalitasdt (mivel ha
Epimenidész krétai, ebbdl nem kovetkezik sziikségsze-
rlien, sem asszertorikusan, sem kontingens moddon az,
hogy minden krétai mindig hazudik). A praemissa ma-
ior modalitasanak tisztazasa elé tovabba az az akadaly
gordiil, hogy valo6jaban a szillogizmus a

,Minden krétai mindig hazudik”
Epimenidész krétai
Epimenidész ,,mindig hazudik”
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alakban irhaté fol, ahol a praemissa maior modalita-
sanak tisztazatlan volta a conclusio modalitdsanak ho-
malyossagat erdsiti.

A paradoxon megoldasa abban rejlik, hogy ha a
»Minden krétai mindig hazudik” igaz, fliggetleniil Epi-
menidész kijelentésétdl, s ha Epimenidész krétai, ak-
kor csak igy nyilatkozhat a krétaiakrol: ,,Minden krétai
mindig igazat mond.” Ha nem igy nyilatkozik, nem
krétai.

*

Megjegyzés. A paradoxon megoldasidra tobb lehetsé-
ges Ut kinalkozik. Anton Dumitriu emlitett logikator-
téneti munkajanak egyik igen nagy érdeme, hogy a
syncategorematakat elemezve azokat az Iskola altal
szolgaltatott megoldasokat helyezi eldtérbe, melyek a
modern logika el6tt ez idaig kiaknazatlanok maradtak.
A syncategorematdk esetében valdjaban két esettel sza-
molhatunk: 1) kategorematikus (kollektiv) értelemmel
€s 2) szinkategorematikus (disztributiv) értelemmel. Ez
a megkiilonboztetés Petrus Hispanus (Summulae Logi-
cales), Albertus Parvus (Perutilis Logica), Paulus Ve-
netus (Logica Magna) és masok munkédssdga nyomdan
maig is helytallo. Az OMNIS (a Skolasztika nyelvhasz-
nalatdban = jel, SIGNUM) univerzalis kvantifikatort
elemezve példaul Petrus Hispanus kimutatja, hogy mig
kollektiv értelemben universaléként értendé az ,,omnis”,
disztribuitiv értelemben universaliterként. Petrus His-
panus példamondata az els6 esetre: ,,Omnes apostoli
dei sunt duodecim”; a masodikra: ,,Omnes homines na-
turaliter scire desiderant.” A syncategorematdk (con-
significantia) fonti elkiilonitése valamennyi ,kvantifi-
katorra” (totus, infinitus, uterque, nullus, praeter, so-
lus, est, non, et, si, nisi etc.) a11.%°

Buridan 1démegkiilonboztetés-megoldasa (,,Loquendo
de tempore simpliciter et absolute nullum tempus prae-
teritum est tempus praesens et nullum futurum est
tempus praesens, quia omne tempus praeens est’;
ergo), Szaxoniai Albert (Albertus Parvus) impositio
(mindsités) -ismérvei (,,Nunquam impositio est admit-
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tenda, ubi significatio illius, quod imponitur, dependet
ex veritate et falsitate propositionis, in qua ponitur”),
valamint nagyjabol az elobbi elmélyitésébdl — és keé-
sObb  Wittgensteinnél Gjrafogalmazott — Petrus de
Allyaco-i megoldas (az insolubiliak oka: a propositio
mentalis propositio vocalisszal ¢és propositio scriptaval
vald Osszezavardsa; a propositio mentalis lehet igaz
vagy hamis, am ezt nem allithatja 6nmagara vonatko-
zoan, valamint egy propositio vocalis [vagy scripta]
sem jelentheti Onmagat, sem valami mast formaliter,
viszont kifejezheti valamely propositio mentalis igaz-
sagértékét) egyarant figyelemre mélto.!



