/ A KOZEPKORI MUHELYEK MINTAKINCSE
ES KAPCSOLATAL EREDET, GYAKORLAT ES HAGYOMANY

A kozépkori harangokon és kereszteldmedencé-
ken fennmaradt kiilonféle reliefek, medaillonok és
egyéb diszitGelemek leirasinal és az esetrdl esetre
eltérd élességii valtozatok elkiilonitésénél joval bo-
nyolultabb feladatot jelent e véltozatos és hetero-
gén eredetd mintakincs 6sszegzd értékelése.

Mindennek tudatiban e sorok iréja el&szor el-
hessegette az ilyenféle dttekintés gondolatat. Ervei
latszolag szilardak voltak: régészként és torténész-
ként kellett volna nekivignia a nagy muivészettor-
téneti tajékozottsigot igényld labirintusnak, mas-
feldl e reliefek keletkezése végss soron fiiggetlen a
vizsgalt ontémiihelyektSl: a mesterek csak appli-
kaltak Gket miveikre, tevékenységiik igy kimertilt
a masoldsban (mar ha egyiltalin 6k készitették a
viaszminta ontéséhez sziikséges negativ format), a
tetszetGs montirozasban, illetve a tilsigosan nagy
reliefek szétdaraboldsiban vagy bizonyos elemeik
lefaragdsiban.

A részletek vizsgilata azonban arnyaltabb meg-
kozelitésre kényszeritett benniinket. Kideriilt,
hogy egyes motivumok, szerencsés esetben, kii-
16nboz6 Gsszefuggésekre vetnek fényt, a tigabb és
dltalinosabb érvényli eurdpai kapcsolatoktdl az
ontSknek a helyi 6tvos- és szobraszmihelyekkel,
valamint az itteni frastudokkal fenntartott sokrétd
viszonydig, ami a torténész szamadra is kiemelkedd-
en fontos kérdés. Ugyanakkor régészként észre
kellett venniink azt is, hogy szdmtalan diszitmény
nem egyszerl ,relief”, hanem valamilyen konkrét
targy (6tvosmi részlete, szij-, ruha- és konyvveret,
zarandokjelvény, emlékérem stb.) lenyomata;
azonban e tirgyak eléggé kiilonlegesek és értéke-
sek voltak ahhoz, hogy szokvinyos régészeti lelet-
ként a foldbe keriiljenek. Sorsuk, éppen nemes
anyaguk miatt, altalaban az djraolvasztis lett, igy e
kvalitisos lelethorizontrdl igen keveset tudnank,
ha muzeumi gytjteményekben vagy szerencsésen
megtalalt ékszerkincsekben nem akadt volna a ku-
tatds, mdr jo ideje, tarsaikra. Most, kincsleletnyi
mennyiségd, 1ényegében kozoletlen lenyomat bir-
tokaban, a kozépkori targyi vilignak eleddig alig
ismert teriileteire merészkedhetiink. Mindez az
attekintést, vele jaré hibdival egytitt, végil is elke-
riilhetetlenné tette.
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Kiilon kell szélnunk az aliabbiakban stirtin idé-
zett analégidk, kozeli és tavolabbi parhuzamok
hasznalatdnak elvi problémairdl is.

A keresztelGkutakon és harangokon fennmaradt
mintakines nagyobbik része eredeti targyakrol ké-
sziilt lenyomatok vagy matricik segitségével el6al-
litott viaszontvények utjan keriilt a modellre, majd
a bronzba 6ntott targy feliiletére. Vizsgalatuk ese-
tén igy mar a kezdet kezdetén nehézséget jelen-
tett, hogy nem eredeti leletekbdl, csupin ezek le-
nyomatdbdl kovetkeztethettiink konkrét targyak-
ra. Ekozben természetesen el kellett tekinteniink
bizonyos részletektol, melyek egy-egy emlék re-
konstrukei6jat rendszerint megkonnyitik: az ut6-
lagos megmunkalds jeleir6l, a montirozds, javits
vagy kiegészités, dltaliban a hasznilat j6l lithaté
nyomair6l, toviabba a hatoldal megfigyelésérdl
voltunk kénytelenek lemondani. Ezek helyett ju-
tott fokozott szerep a felhasznalhat6 anal6gidknak.
Mivel kérdéseink és szempontjaink sokrétiiek vol-
tak, a széba johetd parhuzamok is meglehetGsen
nagy kort oleltek fel.

A gytijtés kezdetén meglepetést okozott, hogy
egyes reliefek — a tematikailag és stilarisan rokon
parhuzamok tanusdga szerint — jéval régebbinek bi-
zonyultak bronztirgyaink 6ntési koranal. Lassan-
ként korvonalazédott, hogy az 6nt6k mintakincse
nemcsak a témakor és az eredeti funkci6 szerint volt
heterogén, hanem az idérend szempontjabol is: év-
szazadokkal korabbi reliefektSl recens alkotdsokig
igen viltozatos koru és ,.el6torténet” darabokbdl
allt. A részletek felderitése valamely 6ntémihely
el6életére vagy, legaldbb akkora eséllyel, a helyi 6t-
vosmihelyekre és azok kapcsolataira vet fényt. Ter-
mészetesen alapvetd modszertani igény, hogy a ha-
rangok és keresztel6kutak formai, technikai parhu-
zamait ne keverjiik 6ssze diszitémotivumaik anal6-
gidival, jollehet az Gsszefoglaldsban elkeriilhetetle-
niil felmeriil majd e két probléma egyiittes targyala-
sa: vajon a felmutathaté eredmények mas-mas for-
rasvidékre vagy pedig 1ényegében ugyanazon teri-
letre vezetnek-e benniinket?

Reliefeinknél maradva, el6szor anyagunk bels
anal6gidirdl kell sz6lnunk. A kutatdsnak régi megfi-
gyelése, hogy egy-egy mihely termékeit azonos,



rendszeresen ismétl6d6  diszitmények jellemzik
(miként a kozépkori konyvkots mihelyek is sajat
diszit6 elveik és 6nallé pecsétlokészletiik segitségé-
vel készitették a mithelyenként egymashoz rendki-
viil hasonl6 kotéseket), mi tobb, bizonyos reliefeket
az utodok is dtvettek, igy a tobb genericion ét tevé-
kenykedd ontémihelyek ,vezérleleteivé” valtak.

Feldolgozasuk soran nagy figyelmet forditot-
tunk annak eldontésére, vajon ezek az évtizedeken
at ismétl6d6 mintdk valéban valtozatlanok marad-
nak-e, és eltérést csupdn az eltéré mindségi lenyo-
matok viltakozisa jelent, vagy pedig javitott, illet-
ve Gjramintazott reliefekkel allunk szemben.”'* At-
tekintve anyagunkat, arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy djramintdzasrol csak kivételesen (pél-
daul a III. 50. és III. 110. sz. liliom, valamint a
III. 116. sz. Keresztrefeszités harom valtozata ese-
tében) beszélhetiink. Az egyes lenyomatok kozott
észlelhetd kisebb eltérések sokkal gyakrabban ir-
hat6k a jobban vagy rosszabbul sikertilt, ezért éle-
sebb vagy elmosddottabb lenyomatok szamlajara,
illetve magyardzhatok a motivumok vagy keretiik
egyszerd csonkitdsaval.

Ami diszitményeink kiils6 — azaz mis teriiletrol
és emlékesoportb6l szarmaz6 — parhuzamait illet,
tokéletesen egyezs analdgiara csak a zarandokjel-
vények és a nagyméretd, figurilis diszi medaillo-
nok bizonyos csoportja esetében bukkantunk, ami
érthetd, hiszen itt nem egyedi 6tvosmunkakkal,
hanem a nagy zarindokhelyeken tiz- és szdzezres
példdnyszamban sokszorositott, Eur6pa hatalmas
teriiletein elterjedt tirgytipus lenyomataival, illet-
ve pozitiv és negativ viltozatban egyarant iparsze-
rlen el6allitott, majd tovibbmadsolt agyagreliefek-
kel allunk szemben. Ilyen Osszefuggésben vilik
még érdekesebbé, hogy egyes erdélyi harangokon
olyan zarandokjelvények is fennmaradtak, melyek
pontos anal6gidit ma még a nyugat-eurépai kuta-
tds sem ismeri, csupdn a meghatirozashoz elégsé-
ges tavolabbi pdrhuzamok allnak a rendelkezé-
stinkre. Részben ugyanezt mondhatjuk a kisselyki
keresztelGkut kivételesen gazdag, nagyméretli me-
daillonsorozatardl is.

A diszitmények dontS tobbségénél az elemzés,
illetve a kapcsolatok feltirdsa joval nehezebb.
Gyakrabban kell beérniink igen tdvoli parhuza-
mokkal, amikor a lényegében hasonlé koru és te-
matikdju targyak a legkisebb stildris rokonsigot
sem mutattdk vizsgilt emlékeinkkel; a lehetséges
egykori funkciéra (pl. 6vveret) azonban ezek is fel-
hivhattik a figyelmet.

A nagyobb fokui tematikai és stildris rokonsagot
mutaté analégidk mar sokkal értékesebbek. Ezekre
épiil tobb diszitmény korai keltezése is, amire a
bronzemlékek elemzése 6nmagiban semmikép-
pen nem utalna. De rajuk timaszkodunk akkor is,
amikor arra a kérdésre keressiik a vilaszt, vajon
kozelebbrdl meghatirozhaté teriilet(ek)rdl szerez-
ték be az 6ntdk — illetve a velik munkakapcsolat-
ban 4ll6 6tvosok — a felhaszndlt diszitményeket és
motivumokat, vagy pedig ezek a miifaj ,kozhelyei”
voltak.

A vilaszt mihelyenként, egy-egy miihelyen be-
lil pedig az elkiilonithetd periédusok, illetve mes-
terek sorrendjében kiséreljiik meg.

A NAGYSZEBENI MUHELY MINTAKINCSE /
Legkorabbi értékelhets emlékeink, az ismeretlen
mihelybdl szarmazo szildgyballai harang, illetve a
szebeni 6ntémihely legrégebbi ismert horizont-
ja, a Domald—szentabrahaminak nevezett harang-
csoport tagjai a széelvalaszté kereszteken kiviil
nem Griztek meg egyéb jelet vagy reliefet. Kozii-
lik a vékony viaszrudacskakbol formalt, bepod-
rote végi gorogkeresztek érdemelnek kiilonosebb
figyelmet. Ez a jellegzetes kereszttipus feltiinik
ugyanis a kora kozépkor legrégebbi eurépai ha-
rangjan,”'! és elkiséri a harangfeliratokat egészen
a 13. szazadig.””> LegkésGbbi el6fordulasit Erdé-
lyen kiviil, ismereteink szerint, a 13-14. szdzadi
liegnitzi keresztelémedencén regisztralhatjuk.??
Jelenlétét nyomos érvnek tekintettitk a Domald—
Szentdbrahdm-csoport korai datilasakor is, ami-
kor az eddigi, 14-15. szazadi keltezési javaslatot a
13. szdzad végére, illetve a 14. szdzad elso felére
modositottuk.

910 Tlyen, Gjramintizdsra utal drulkodé részletekre figyelt fel pl. Verd Miria az igl6i bronzonté mihely egyik jellegzetes diszitményén, a Bé-
tor Boleszl6 lengyel herceg (11279) pecsétje nyoman késziilt reliefen. A mhely egyik legkorabbi, 14. szizadi keresztelSkitjin (Szepesviralja)
felbukkané pecsétlenyomat sirkdnyold figurdjinak 13. szdzadi 6ltozete, kardja és orrvéd@s sisakja a ménhardi keresztelSkat (1484) kordra dt-
alakult, a kordbbi sisakot késé gétikus cs6ros sisak viltotta fel, maga az dbrizolds pedig az dtfaragds nyomdn zavarossd vilt: Verd 1984. 8-9,

33.
911 Drescher—Rincker 1986. 51; Drescher 1998. 5.

912 Tgen j6 parhuzamait a 13. szdzad végén tevékenykedd Tamads trieri harangont6 (Thomas Treverus) munkdin taldljuk: Schneider 1988,

passim.
913 Ciechanowski 1962. 1. kép.
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A figurilis diszitGelemek felbukkandsa, majd
gyors elterjedése a 14. szdzad végétdl, a medgyesi
csoport harangjaitdl és keresztelomedencéitl ko-
vethet6 nyomon.

Ez utébbiakon — a medgyesi és a segesdi kiaton —
olyan diszitmények is feltiinnek, melyekben 6v-,
illetve ruhaveretek lenyomatit ismerhetjik fel.
Jellegzetes formdjaval 6nmagaért beszél a II1. 33.
sz., vadaszkutydval és menekiil6 nyullal diszitett
széles szijvég. Futd kutyit dbrazold, némiképp ha-
sonl6 szijvéget kb. 5 cm széles bérszijrol a kisndnai
var temetGjébdl, illetve Ohat-Telekhdzirdl isme-
riink, mindkett6 a 15. szdzad folyaman keriilt fold-
be.* Kiil6nosen figyelemre mélto a kisndnai lelet,
itt ugyanis a vérat birtokl6 Kompolti barék kor-
nyezetéhez tartozé személyeket temettek a varka-
polna koré. A 3. sirban fekvs 12-14 éves fia — ki-
nek derekira a nagyméretd férfiovet becsatolatla-
nul ritekerték — a mar haszndlt darabot nyilvin
csak orokolte, azt életében nem viselhette.

A segesdi keresztelSkut két tovabbi diszitménye
(IIT. 34-35) nagy valészintiséggel szintén Gvveret
nyomdn késziilt. Egyforma szélesek, ornamentika-
juk stilusa is Osszekapcsolja Gket, igy feltehetd,
hogy egyazon 6vr6l szarmaznak. A rovid oldalu-
kon homord, téglalap alakd lemezek alapjan valo-
szintsithetS, hogy az 6vhoz kisebb, kerek veretek
is tartozhattak, miként ez a Magyar Nemzeti Mu-
zeum egyik kozépkori 6vén is tanulmanyozhat6.%!s
Sajnos ilyen kerek veretek lenyomatai a segesdi
keresztelémedencén nem szerepelnek. A segesdi
homort oldald verethez hasonlé motivumot a 14.
szazadi verseci ver6tovon is felfedezhetiink .16

A 14. szazad végi nagyszebeni mihely jellegze-
tes diszitménye — amely 6sszekoti majd 14. szdzad
végi emlékeinket Leonardus mester és utddai 15.
szdzadi ontvényeivel — egy trénol6 kirdlyt abrizol6
relief, amely az eddigi kutatds sordn mir meglehe-
tésen sok bonyodalmat okozott. Mivel az eredeti,
négyzetbe foglalt kor alakd kompoziciét (II1. 29a)
Leonardus mester kordban, az 1430-as években
kortilnyirtdk (ITL. 29b), és hasonl6 témdja, de rész-
leteikben teljesen eltérs dbrizoldsok a 15. szazadi
segesvari mihely Ontvényein is felbukkannak
(II. 112-113), az egyes reliefeket és viltozataikat
igen konnyd Osszetéveszteni. Igy torténhetett,
hogy a kozelmult kutatidsa — tévesen — miér a
medgyesi és a segesdi medencén is a , felirat nélkii-
li kerek pecsétmintival” szamolt, ugyanakkor he-
lyesen allapitotta meg, hogy nem valédi pecsét-
képrdl van sz6, hanem szabad kirdlyi virosban mi-
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k6d6 és erre utalé mesterr6l.”!” A magunk részérdl
ehhez annyit tehetiink hozza, hogy a fenti relief
nemcsak azért nem szirmazhat eredeti pecsétnyo-
mordl vagy valamely kiralyi oklevél pecsétjérdl,
mivel nincs korirata és egyetlen ismert kiralyi pe-
csét rajzaval sem egyezik, hanem, elsGsorban,
azért, mert kezdetben még négyzetes keret 6vezte.
Ez a fontos részlet figyelmiinket a kiralyi pecsétek-
r6l azonnal mis tipusu 6tvosmivek felé forditja.
Utalunk mindenekelStt a verseci ,,0tvoslemez”
azon diszitményére, melyen négyzetbe foglalt
gyongykorben szarnyas oroszlant lithatunk,®'s de
parhuzamként idézhetjiikk a Magyar Nemzeti Ma-
zeum 14. szazadi verGtovének két mintdjit, ahol
gyongykorben a kiralyi és kirdlyndi felségpecsétek
moédjan zsaimolyon il férfi- és ndalakot tald
lunk.* Mivel ezek a verGtovek felvarrhaté vagy
masként felerdsithetd diszlemezek, legnagyobb
val6szintséggel ruhadiszek készitésére szolgaltak,
a szebeni relief eredetijében is ilyen veretet kell
latnunk. Ami ez utébbi emléket illeti, a négyzetes
keretnek, pontosabban a négyzet sarkaiban meg-
bavo kis névényi ornamenseknek késGbb még je-
lentGs szerep jut: ezek olyan fontos stildris részle-
tek ugyanis, melyek segitségével stiluskapcsolat te-
remthet$ koztiik és a szebeni keresztel6medence
tovabbi reliefjei kozott. Mivel ezek szintén kiilon-
téle diszlemezek lenyomatai, az azonos mithelybdl
kikertilt, tronolé kirdlyt dbrizolé lemez hasonlé
funkcidjat csak megerdsitik.

A segesdi keresztelSkut két kor alak, figuralis
reliefje (III. 31-32) eredetileg szintén diszits veret
volt. Az el6bbi, heraldikus sast dbrdzol6 diszit-
mény parhuzamit nagyméretd, tivegbetétes, 13—
14. szazadi 6lomontvény csiingd formdjaban Szé-
kesfehérvaron,”° tovabbd egy ducdi, 14. szazadi
parta korongos veretei kozott taldljuk,”! de atfart
szEl{ véltozata ruhadiszként felbukkan a Kiskun-
halas-fehértéi kincsleletben is.2> Mindharom el6-
fordulas egy-egy lehetséges funkciéra vet fényt, de
a német-romai birodalmi sasra utalé heraldikus
motivum alapjan valamilyen cimerdbra derivatu-

914 Szab6 1971. 60, 63-64, 17-19. dbra.

915 Szendrei 1903. 2. kép.

916 Mihalik 1899. 37, 2. 4bra.

917 Lovag 1987.256-257.

918 Mihalik 1899. 36, 2. ibra.

919 Vattai 1953. 156, XL. tabla a—d.

920 Siklési 1990.

921 Ruttkay 1979. 53. kép.

922 Magyarorszigi mitvészet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Erng. 1.
Bp. 1987. 330. kép 2.



madra is gondolhatunk. A segesdi kit masik sasos
reliefje, a Szent Janos evangélista jelvényét dbrazo-
16 III. 32. sz. motivum, bar ruha- vagy pértaveret
volta sem elképzelhetetlen,’” valamely 6tvosmd,
kereszt vagy éppen domboritott lemezekkel diszi-
tett ereklyetartd ladika®* applikalt disze is lehetett.

A szebeni mithely korai mintakincsének erede-
téhez fontos adalék a medgyesi keresztel6medence
egyik kis, kerek diszitménye (IIL. 30), melyben egy
vilagi, elmosédott volta miatt sajnos nem azono-
sithaté pecsétlenyomatot ismerhetiink fel.

A 15. szdzad elsé felében tevékenykedd szebeni
Leonardus mester mintakollekci6jit legteljeseb-
ben a nagyszebeni keresztelémedence (1438) Griz-
te meg. Annyira gazdag és sokrétli az anyag, hogy
nem is tudjuk eldonteni, vajon tényleg csak sajit,
rendszeresen hasznalt mintagy(jteményérdl van-e
sz6, vagy pedig a szebeni nagytemplom szimara
késziil, nyilvan jelentds megrendelSk altal tdimo-
gatott mi érdekében a helyi 6tvosok és vésnokok
kiilonleges segitséget nyujtottak.

Tény mindenesetre, hogy a medgyesi csoport
kereszteldmedencéihez képest ugrasszeri minta-
béviilés és -viltozas tortént. A két korszakot tulaj-
donképpen csak a trénolé kiraly (II1. 29) reliefjé-
nek folyamatossiga kapcsolja ssze. A nagyszebeni
keresztel6medence t6bbi, ,,4j” motivuma szimta-
lan 6tvostargy lenyomatit jelenti. Ezek eredetijei
azonban esetenként évszizaddal koribbiak Leo-
nardus mester koranal, igy jol érzékeltetik az erdé-
lyi szdszok 13-14. szazadi kapcsolatait éppugy,
mint el6kelGik viseletét és igényeit, akiknek szi-
madra a szebeni 6tvosok dolgoztak. Ezen 6tvostar-
gyakrél — hangsilyozzuk, kiilonb6z8 kora 6tvos-
targyakrol — negativ format készitettek, valészint-
leg finom agyagbdl, melynek segitségével elGalli-
tottdk az ontvény modelljéhez sziikséges pozitiv
viaszdiszeket.

Lényeges mozzanat, hogy a szebeni keresztel6-

medence diszitoreliefjei csoportokra, kronoldgiai
és funkcionalis szempontbdl jol elkiiloniils egyiit-
tesekre oszlanak.

Leonardus mester legkorabbi diszitményei még
a 14. szazad elejérdl szarmaznak, koztiik az orosz-
lannal viaskodé Simson antikizal6 alakja (IT1. 66)%%5,
tovabba egy lovagld, kezében vadaszsolymot tart6
el6kels né korbe foglalt alakja (IIL. 65). Ez utébbi
abrazolas egyértelmi el6zményét a 13-14. szazad
grofndinek lovaspecsétei jelentik, melyek alakos
mintdja, természetesen korirat nélkiil, a vésnokok
kezén utébb 6nallé relieffé valt;*26 ennek késsi val-
tozata 15. szzadi kilyhacsempéken is felbukkan.
14. szazadi pecsétibrira emlékeztet a III. 58. sz.
ornamens is. Igen j6 el6képét Erzsébet, IV. Karoly
német-romai kirdly felesége (11393) pecsétjén ta-
laljuk, melyen a minuszkulas korirat hasonlé, hat-
karéjos keretbe foglalt, heraldikai jobbra tekintd
sast szegélyez.?

Az ovveretek lenyomatai Leonardus mesternek
és muhelyutodainak kiilonosen kedvelt diszitmé-
nyei voltak. E praktikus diszitési médban — a
medgyesi €s a segesdi keresztelémedence szijvég-
lenyomatai utdn — semmi rendkiviilit nem kell ldt-
nunk. Nyugat-Eurépibol még arra is ismeriink
példat, hogy a harangokat egy-egy teljes, veretes 6v
lenyomatival diszitették. Ezekben az esetekben az
6v megkotésének maodjit és az aldcsiingd, veretes
szijvéget is tanulmanyozhatjuk (pl. Freiburg i. d.
Schweiz, St. Nikolaus- und Mauritiuskirche, 15.
szizad).””® Ami Leonardus mester Ontvényein
meglepd, az az Gvvereteknek — és nyilvin maguk-
nak az 6veknek — a kiilonleges kvalitisa.

A kulesemlék a szebeni keresztelémedencén
tobbszor ismétléds harpids szijvég (I11. 51), mely-
hez a rokon méretek és stilaris részletek alapjin
még két Gvveret-lenyomatot (III. 52-53) kapcsol-
hatunk. Ez utébbi kett6 nem szerepel ugyan a
nagyszebeni kiton, feltinik viszont t6bb 15. sza-

923 P. a kelebiai kincsben, a kerek veret peremén felvarrasra szolgél6 lyukakkal: Magyarorszigi mitvészet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Er-
né. II. Bp. 1987. 327. kép 3.

924 Tgy a lineburgi St. Michaeliskloster 1305-b8l szdrmazé ereklyetart6jan: Michael, Eckhard: Die Inschriften des Liineburger St.
Michacelisklosters und des Klosters Liine. Wiesbaden 1984. 7 (DI 24).

925 Rokon kompozici6t taldlunk a 14. szizadi bornstedti harangon: Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz Sachsen. 5. Kreis Sangerhausen. Halle
1882. 18, 15. kép.

926 Tartalmilag j6 pirhuzamat Sophie tiiringiai gréfng (1248-1275) pecsétjén talaljuk (Die Zeit der Staufer. 1. Hrsg. Reiner Haussherr. Stutt-
und neueren Geschichte. Hrsg. G. v. Below—F. Meinecke. IV. Hilfswissenschaften und Altertiimer. Miinchen-Berlin 1914. 32. tibla 2). Francia te-
rilletrd] Frere arngjének, Maridnak pecsétjét idézhetjiik egy 1248-ban kelt oklevélrél, n6i médon lovagl6 nGalakkal, hitrafelé magasra emelt
bal kezén madarabrazoldssal (G. Demay: Inventaire des sceaux de la Picardie. Paris 1875.35.1,309. sz.), vagy a 13. szdzad végi holland gréfndk
pecsétjeit (Corpus Sigillorum Neerlandicorum. 1-3. Gravenhage 1937-1940. 506, 511, 516, 528, 776, 1287, 1372. kép).

927 Posse I1. 5, 5. tabla 4.

928 Effmann 1899. 21, 63. kép.
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zadi, a szebeni 6ntémihelybdl kikeriilt harangon
(Alsébajom, 1. 9; Bolkics, 1. 47; Buzdsbocsard,
I. 60; Nagyselyk, 1. 249; Sziszcsanad, 1. 302). A
szaszcsanadi harangon a nagyszebeni mihelyre
jellemzd kiilonféle figuralis diszek kozott egy 15.
szazadi L majuszkulit is talalunk, ami val6szintsiti,
hogy szintén Leonardus mester munkdja, és egy-
ben azt is, hogy mindharom, egymassal szoros ro-
konsagban 4ll6 veret megfordult a szebeni 6nt6-
mester kezében. Marpedig az ilyen veretekkel di-
szitett 6vek nevezetes szerepet jatszottak a 14. szi-
zadi Nyugat- és K6zép-Eurdpa divattorténetében.

A legkorabbi — id6ben és stildrisan egyardnt ta-
voli — analdgia a firenzei Santa Reparata-temp-
lombdl szarmazik. A rétegtani megfontoldsokbél
1302 elé keltezett 81. sirb6l olyan niell6s aranycsat
keriilt el8, melynek szijszorité lemezét felkunko-
rodd, novényi mintdva boml6 farkud sirkiny alakja
disziti. Publikil6ja a 13. szdzad harmadik negyedé-
b6l szdrmazé firenzei munkdnak tartotta.”” Td-
volrél kapcsolddik vereteinkhez két tovabbi ki-
emelkedé emlék, a New York-i Metropolitan-
Museum?* és a cleveland-i Museum of Art gytijte-
ményének ove,”! illetve ezek provincidlisabb dal-
mdciai valtozatai, a tuzlai 6v és kore,?*? valamennyi
észak-itdliai hatdsrdl drulkodo lelet a 14. szdzad vé-
gérol.

A fentieknél lényegesen jobb, 14. szizadi parhu-
zamot jelent a baden-badeni Zihringer Museum
kivételes szinvonala kozépkori textilove, melynek
csatlemezén, illetve szijvégén mdr a nagyszebeni
veretek kozvetlen el6képét tanulmanyozhatjuk.”
Az 6v eziistvereteit, beleértve a szarnyatlan harpia-
val diszitett megnyult csattestet €s a hosszu szijvé-
get is, aranyozis €s tobbszinl email boritja. Az
otvoskutatds a kiemelkedGen nivos ovet a 14. szd-
zad elejére, illetve annak negyvenes éveire keltezte
és alapos érveléssel francia, nagy valdszintiséggel
parizsi 6tvosmiihelyhez kapcesolta.”*

A baden-badeni 6vet viltakozva elhelyezett, 4
majuszkulit, illetve oroszlint abrizol6 kis veretek
boritjak. Ennek alapjin indokoltnak tlint, hogy
anyagunkban mi is tovibbi, 6von elhelyezhet6 ki-
sebb veretek utdn kutassunk. Figyelmiinket ilyen
szempontb6l mindenekel6tt a szebeni keresztel-
kit egyik verete kelti fel. A fentiekkel azonos szé-
lességti, hasonléan keretelt, téglalap alakd veret
mezejét balra tart6 oroszlan tolt ki (IIL. 54); felté-
telezziik, hogy szintén a fenti 6v része lehetett.
Igen tavoli parhuzamat, kozépkori 6vr6l a benei
temetd egyik sirjabol,”s toviabbd a Mohdcs-
cselepataki 4satdson megmentett 70. sir 6vmarad-
vanyan sorakozé négyzetes veretekrdl”¢ ismerjiik.
Egy masik, hasonl6képpen tavoli, 14. szizadi ana-
logia — ontott, négy sarkdn atfart, attort diszd
ezlist ovveret formajiban — a kelebiai ékszerkincs-
b6l szdarmazik,”’ mig egy tovibbi, ugyancsak 14.
szazadinak mondott oroszldnos veret bronz verd-
tovét, pozitiv mintaval, a Magyar Nemzeti Muze-
um 6rzi.?*® Az épségben rank maradt kozépkori
ovek, illetve a feltirt Gvmaradvanyok® példdja
nyomdn nem tartjuk kizartnak, hogy az 6vhéz még
tovabbi, kisméretd veretek is tartoztak. Mindenek-
el6tt a szebeni mihely ,vezérleletére”, a Leonar-
dus-rozettinak elnevezett kerek, brakteitaszerii
veretre gondolunk (IIL. 55), amely kovetkezetesen
egytitt szerepel szimos bronzemléken a fenti ve-
retlenyomatokkal. Ugyanakkor azt sem hallgathat-
juk el, hogy a szebeni mihely t6bbi kisméretd, ke-
rek veretével egyiitt ruha- vagy partadisznek egy-
arant alkalmas lehetett. Az erre vonatkoz6 adatokat
alabb, a ruhaveretek értékelésénél soroljuk fel.

Jéllehet nagy vonalakban sejtjiik, miként is he-
lyezkedhettek el a fenti veretek a szebeni 6von, a
részletek tekintetében szimos bizonytalan mozza-
natra kell utalnunk. Mindjirt a kezdet kezdetén
felmeriil a kérdés, hogy a fenti 6t veretet vajon
egyazon ovre szerelték-e, vagy pedig tobb 6vvilto-

929 Buerger 1975. 206, 10. kép. Nem érdektelen, hogy a 14. szizadi Magyarorszagrol okleveles adat is 6rzi egy itdliai eredetd, R6mabél szar-
maz6 diszov emlékét (1367: Magyarorszdgi mifvészet 1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Erné. Bp. 1987. 117).

930 Fingerlin 1971. 412-414, 478. kép.
931 Fingerlin 1971. 334-338, 371-374. kép.

932 Tuzla: Fingerlin 1971. 95, 312-314, 347. kép; Sveti Spas/Cetina: Fingerlin 1971. 446, 518. kép.

933 Fingerlin 1971. 310-311, 344. kép.
934 Steingriber 1959; Fingerlin 1971. 88-89.

935 Szabd 1938. 66, 347. kép. (A szoveg XLI. sirt, a képaldirds LI sirt emlit.)

936 Fehér 1955. 220, XL. tabla 1-2.

937 Kéhegyi 1972. 209-210. 1. tabla 4-5; H. T6th 1972. 219, 5-6. kép.

938 Vattai 1953. XXXIX. tibla 11.

939 Az eddig emlitetteken kiviil figyelemre mélt6 a Ducdn (nagyszombati jirds, Szlovikia) feltirt egyik Gvmaradviny, ahol az 6v ziréelemein,
illetve a téglalap alakd vereteken kiviil kis, kerek veretek is el6keriiltek; ez utébbiakat a hitoldaluk kézéppontjabdl kidlls szegeccsel rogzitet-

ték az 6vhoz: Ruttkay 1989. 2. kép.
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Baden-Baden, 14. szdzadi textil6v részlete

zat rokon diszitményeit gy(jtottik egyazon cso-
portba. A magunk részérdl, figyelembe véve az
egyes diszitmények hosszu utééletét, ez utébbi le-
hetGséget egyiltalin nem tekintjiik kizarhaténak,
jollehet rekonstrukcids javaslatunkon az 6t veret
egyazon 6von jelenik meg.

A veretlenyomatok nyomdn korvonalaz6dé
egykori 6v egyetlen biztosan azonosithaté részlete
a hosszu szijvég (III. 51). Ami a latszolag hidnyz6
csatot illeti, feltételezziik — elsGsorban a baden-ba-
deni parhuzam nyomdn —, hogy a diszitett csatle-
mez azonos a III. 52. szim alatt leirt relieffel,
melyrdl levigtik a csatkarikat a hozza tartozé zsa-
nérral egytitt. Nehezebb meghatirozni a III. 53.
szamu veret helyét, ennek vakmérmives végzddé-
se ugyanis szintén arra utal, hogy az 6v valamelyik
végén helyezkedett el. A tuzlai tipusi 6vek tanul-
sdga nyomadn arra kell gondolnunk, hogy a szebeni
ov szijvégéhez csuklds taggal még egy tovabbi ve-
ret is kapcsolodott. Ugyanezt szivesen elmonda-
nank a csatlemezrdl is, a I11. 53. sz. relief ideill§ tii-
korszimmetrikus példanyat azonban a rank maradt
lenyomatok kozott hidba kerestiik. Magan az 6von
a II. 54. és 55. sz. diszitmények — és esetleg még
egyéb, ismeretlen, de mindenképpen kis méretd
veretek — valtakozhattak.

A szebeni keresztelémedence szimos ornamen-
sének el6zményét a textilidra felerdsithetd diszle-
mezek korében taldljuk. A német szakirodalom
Aufnibplittchen vagy Schmuckbrakteaten terminusa
ald tartozo, egyik oldalon préselt disszel elltott, a
perem mentén taldlhaté kis lyukak tandsaga sze-
rint valamilyen textiltdrgyra (ruhdra, textilovre, te-
ritére stb.) felvarrhato, kiilonféle alakd diszleme-

zek® lenyomatai mar a korabbi korszakban is fel-
tintek. Kiilonlegesen gazdag sorozatuk disziti
azonban Leonardus mester nagyszebeni kereszte-
16kagat (1438). Kozottiik tobb olyan példanyt is
felismerhetiink, melyek 14-15. szdzadi kincslele-
teknek, illetve a korszak temetkezéseinek rendsze-
res tartozékai.

A kozépkori Magyarorszag emlékanyagiban jol
ismert targgyal azonosithatjuk a IIL. 56. sz. diszit-
ményt. Az erGteljes kitilésd golyésorral keretelt, a
régészeti irodalomban ,hdlyagos” diszitéstinek
mondott rozetta kiemelked6 kozepét gotikus
majuszkula ékesiti. Az sszetéveszthetetlen minta-
ja veret eredeti, atfart sz€ld példanyain akasztotag
is talalhato,’*! igy kétségtelen, hogy ruhakapcsok
voltak. Ezt timasztjdk ald azok a sirleletek is, ahol
hasonlé korongok a mellkason, gyakran parosaval
kertiltek el8.9# Id6rendjiikre nézve kulcsleletiink a
Jaszdozsa-négyszallasi kozépkori temetd, melynek
180. sirjaban hasonl6 veretpart halotti obulus, Ma-
ria kiralyné denirja keltezett.”® Mivel ilyen ruha-
korongok eddig elsGsorban kun®* és jasz*# szillas-

940 Hasonl6, peremiikon dtlyukasztott fémlemezeket a sziléziai
Oppeln virosdban taldlt kozépkori kincslelet is tartalmazott (Die
Bau- und Kunstdenkmiiler Schlesiens. IV/1. Stadt Oppeln. Breslau 1939.
189), de textilalapra varrva nagyobb szimban fennmaradtak a
wienhauseni  kolostor 15. szizadi antependiumdn is (Die
Kunstdenkmale des Landes Niedersachsen. Landkreis Celle. Hannover
1970. 164-165).

941 P|. a 14. szézadi erneszthdzi (Torontil m.) leletben, ArchErt G.f.
1(1881). 175. 1/4. rajz.

942 Selmeczi 1992. 88.

943 Selmeczi 1992. 42; VILI. tabla 39.

944 Kiskunhalas-Fehérto, kincslelet: Zsimbéky 1983. 8. kép; Sirosd,
temetd: Hathdzi 1987-1988. 4. kép 1.

945 Selmeczi 1992. 88, 94, VII. tibla 39-40, X. tabla 29, X1I. tibla 31,
XIV. tibla 44.
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Ovrészlet rekonstrukciéja a 15. szdzadi nagyszebeni 6ntémiihely veretlenyomatai alapjan

teriileten keriiltek el8, a régészek szivesen lattak
benniik kun, illetve jisz hagyomanyos viseleti tar-
gyat, melyet — utalva e két népcsoport korabbi
szallastertiletére — egy bizanci eredetlinek vélt ék-
szer balkdni véltozatinak tekintettek.”* A nagysze-
beni lenyomat mindezt mas fényben tiinteti fel:
ebben az esetben ugyanis kétségkiviil erdélyi sza-
bad kiralyi virosban, német kornyezetben késziilt
g6tikus emlékrdl van sz6. Hasonlé eredményre
vezetett a felvidéki keresztelomedencék vizsgilata
is. Az igl6i mihely 15. szdzadi keresztelkutjainak
diszei kozott ugyanis rendszeresen feltinnek ana-
l6g veretek lenyomatai, kiemelked6 kozepikon
goétikus 72 minuszkuldval (Felka, 1439; Leibic,
1463; Késmark, 1472; Csetnek, 1474; Ménhird,
1484; Ldcse, Szepesbéla).”” Mindez arra vilagit ra,
hogy e jellegzetes veretek haszndlatit (és igy két-
ségtelen kapcsolatit a kunok és jaszok viseletével)
el kell vilasztanunk az eredet problémajatdl, att6l
tehdt, hogy hol is késziiltek ezek a kozkedvelt kis
otvosmivek. A magunk részérdl az eddig felme-
riilt lehetGségekkel szemben — bizanci import vagy
hatis,”*® ,vandor udvari 6tvosok” tevékenysége’
— Magyarorszag jelentGs varosaiban, esetenként
mar céhes keretek kozott tevékenykeds 6tvosok?>
termékeit latjuk e targyakban. Példaként idéziink

946 Hathdzi 1987-1988. 114-119; Selmeczi 1992. 88, 94.

egy 16. szazadi brass6i szimadaskonyvi bejegyzést,
melybdl vilagosan kideril, hogy a havaselvei ro-
man elSkelSk a nyilvinvaléan keleti jellegli bojar-
oltozethez nemcesak a selymet és a szovetet szerez-
ték be Brasséban, de a ruhakapcsokat is (1545: 18
paria fibularum argentearum vulgo Heftger 11 piseta
ponderantium fl. 2 asp. 5)." Aligha kérdéses, hogy
ez utébbiak a helyi szdsz 6tvosok termékei lehet-
tek. Ilyen szempontbdl figyelemre méltéak azok a
kapcsolatok, melyek a szebeni keresztelGkit to-
vabbi ruhaveret-lenyomatait fiizik az Alfold 14.
szazadi kincsleleteihez és, ugyanilyen szorosan, a
nyugat-eurépai diszlemezekhez.

Koziiliik a leggyakoribb, a 15. szizadi szebeni
mihely felismerését els6 latdsra elGsegits, ,nyom-
jelz6” veret a II1. 55. sz. kis brakteata, melyet — mi-
vel Leonardus mester munkdin bukkan fel elGszor
— Leonardus-rozettanak neveztiink el. A poncolt
mintdja éremképre emlékeztets, konkrét éremmel
mégsem azonosithaté veretet az 6vekkel kapcso-
latban emlitettiilk mar, ruhadiszként azonban, so-
kadmagival, legaldbb ekkora eséllyel szolgilhatott.
Valamivel egyszeribb, 14. szazadi, északnémet
analégidit (gyongykorrel szegélyezett kis koron-
gok, kozépen kiemelked6 ponttal), voros selyemre
varrva Kloster Isenhagenbdl (ma: Kestner-Mu-

947 Erre a fontos koriilményre Verd Miria szakdolgozata (Vers 1984) és részletfot6i nyomdn figyelhettiink fel.

948 Selmeczi 1992. 94.

949 Pal6ezi Horvith 1982, 97. A szerzd egyébként meggy6z8 méodon feltételezi, hogy a domboritott eziistlemezekkel diszitett ruhdk 14. szé-

zadi divatja kiils6 hatdsként érte a kunokat: Paléczi Horvith 1989. 82.

950 Virosi, taldn mér céhes koriilmények kozott termeld mihelyre utal a kormendi lelet egyik edényének aljan taldlhaté 4 majuszkula is,
melyben nagy val6szintiséggel korai mesterjegyet kell latnunk, v6. Magyarorszdgi mitvészet 1300—1470 koriil. Szerk. Marosi Erng. 1. Bp. 1987.

373.
951 Rechnungen Kronstadt ITI. 268.
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seum, Hannover) ismerjiik.”? A veret tovibbi par-
huzamait a halberstadtd Dommuseum 14. szizadi
Miria-kopenyein talaljuk meg.”>

Leonardus szivesen alkalmazta diszitményei ko-
zott a 14. szazad végi ontvényeken mar felbukkand
kiralyalakos veretet (IIL. 29), amelyik, mint mar
emlitettiik, az 6sszekots kapocs a 14. és a 15. szd-
zadi szebeni mihelyek kozott. Mellette a nagysze-
beni keresztel6katon taldlunk egy olyan négyzetes
diszt is (III. 64), melyet palmettds disze szorosan
rokonit a fenti veret sarokmotivumaval.

A szebeni keresztelomedencén felting, nagy-
méretli diszkorongok (III. 59-60) karéjos kere-
telése, névényi ornamenseik erételjes stilizaltsaga
szintén a 14. szdzadi rokon emlékekhez kapcsolo-
dik, a példak a hingai temet6t61* a verseci verd-
t6von”’ 4t a mdr tobbszor idézett kelebiai”® és
kiskunhalasi®’ kincs megfelel6 darabjaiig mint ta-
volabbi pdrhuzamig sorolhaték. Szabé Kilméin
Kecskemét kornyéki kozépkori temetdasatdsain
hasonlé diszlemezek rendszerint a mellkas jobb
oldalan, felvarrasra utalé dtlyukasztott peremmel
kertiltek el6.%8

A fém ruhadiszek jol ismert valtozata az a négy-
karéjos tipus, amellyel a szebeni kuton is taldlko-
zunk (III. 61). Parhuzamait a halberstadti Dom-
museum Mairia-kopenyeire felvarrt domboritott,
14. szazadi veretek kozott taldljuk meg;”? ez egy-
ben az eredeti tirgy felhaszndldsinak modjara is
ravilagit. A szebeni veretmasolat vélhetGen hason-
16 funkcidji parhuzamit, szintén lenyomat forma-
jaban az északnémet Wolterdingen/Soltau keresz-
telémedencéjérdl (14. szdazad masodik fele) ismer-
jl“lk.()GO

Szorosabb analégiak hijin csak feltételezziik,
hogy a szebeni keresztelkit nagyméretd, majusz-
kulds feliratot hordozé diszitménye (III. 62) egy
palistkapocs el6lapjat orokitette meg szamunkra.

Az elmondottak nyoman kérvonalaz6dé kap-
csos-veretes 0ltozékek — ha magukat a fémratéte-
keta 14-15. szdzad helyi régészeti leletei koziil ma
még hidnyolnunk is kell — Erdély nemesi és médos
polgari koreiben sem voltak ismeretlenek, 1étiikr6l
irott forrdsok is tudésitanak. Zilahi Pal kolozsvari
polgar 6zvegyének, Orsolya asszonynak 1531-ben
kelt végrendelete példaul, egyéb értéktirgyak mel-
lett, kapcsokkal és eziistlemezekkel diszitett néi
ruhakat emlit (vestem [...] muliebrem ex taphotha co-
loris thewdewklew factam cum fibulis et attinentiis la-
mineits argenteis; rubeum pallium [...] cum laminibus
argenteis deornatum).”'

oy T L
ol e

- i

Gotikus fémveretek a halberstadt d6m egyik Maria-kopenyén

A nagyszebeni keresztelémedence gétikus di-
szitményei koziil els6 tekintetre elkiilonil az a
plakettcsoport, mely bizanci stilusu, gorog felirata
reliefeket foglal magiba (III. 67a-b, 68a—d). Az
emlékeket részletesen ismertetd V. Vitisianu in-
dokolt évatossiaggal mér els6 kozleményében fel-
tételezte, hogy a fenti plakettek egyazon 6tvosmi-
r6l, vélhetGen konyvtablaveretrl vagy ereklyetar-
tordl szarmaznak.”? A kérdéses 6tvostargy szerin-
te nagyszebeni mthelyben, romdn megrendelésre
késziilt, igy juthatott hozzd Leonardus mester. Az
a feltételezés, hogy a diszitmények nagyméretd
koényvveret részletei, utébb, Vitigianu nagy mo-
nografidgjiban mdr bizonyossigga vilt.”? Eszerint
a szétszabdalt eziist konyvtabla kozepét a két rész-

952 Fényképe: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen,
Photothek, Inv.-Nr. 4742/a—f, 4744.

953 Uo.

954 Safarik-Sulman 1954. XI. tibla 20.

955 Mihalik 1899. I. dbra.

956 Kshegyi 1972. II. tbla.

957 Magyarorszdgi mitvészet 1300-1470 kiriil. Szerk. Marosi Erné.
Bp. 1987. II. 329-330. kép.

958 Szabo 1938. 51.

959 Fényképe: Zentralinstitut fir Kunstgeschichte, Miinchen,
Photothek, Inv.-Nr. 87 793-87 794, 105 171; Kohlhaussen 1970.
18.

960 Fényképe: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte Miinchen,
Photothek, Erich Meyer-hagyaték.

961 Jaké 1990. II. 4362. sz.

962 Vitigianu 1943. 866. A reliefeket koribban emlitette mar V.
Roth, s6t, gipszmdsolataik fényképét is kozzétette: Roth 1913. 7-8,
II. tébla és Roth 1914. 72.

963 Vatisianu 1959. 438, 401-403. kép.
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re vagott Koimesis (II1. 67a-b) eredetileg kb. 10x10
cm-es plakettje toltotte ki, mig a kisebb reliefek
(III. 68a—d) keretszertien kozrefogtik a kozponti
jelenetet. A szerzo leszogezte, hogy ,ikonografiai
szempontbo6l az dbrizolasoknak ez az elosztisa tel-
jesen megegyezik a fennmaradt konyvveretekkel”.

Amikor megkiséreltiik a részletek elhelyezését
egy ilyen konyvtiblan, észre kellett venniink, hogy
Vitagianu kategorikus dllitasat a raink maradt ro-
maniai emlékek nem timasztjdk ald. Ismeriink
ugyan olyan konyvborité-veretet (Tismana, 1405
kortil), melyen a kozponti dbrazolast széles keretet
formdlé négyszogi reliefek veszik koriil, a tibla
kozepét azonban nem a Dormitio, hanem a Ke-
resztrefeszités disziti.?* Masfel6l a Maria haldlat
abrazol6 konyvtablakat (pl. Humor, 1487) nem
szegélyezi olyan reliefkeret, amelyen Jézus életé-
bdl vett jelenetek lathatok.”s Mindezt a téma ti-
gabb irodalmdnak attekintése csak megerGsitette.
Az éltalunk dtnézett munkdkban egyaltalin nem
talaltunk olyan Koimesis-abrazolast, melyet figura-
lis motivumok kereteltek volna. Bizonyosnak igy
csak az tinik, hogy a Koimesis két, elvagott darabja
val6ban 6sszetartozott, még ha ,tokéletes illeszke-
désr617966 nem is beszélhetiink.

Ha elfogadjuk az egyébként logikus konyvtabla-
eredetet, az elmondottak nyoman csak arra gon-
dolhatunk, hogy a szétvigott reliefek két konyv-
tablardl szarmaznak; analégidink szerint az elGol-
dalt diszitették a Jézus €életébdl vett jelenetek, mig
a Madria halalat abrazolé eziisttabla a konyv hitol-
dalat boritotta. Ami az el6lap konkrét rekonstruk-
cidjat illeti, szimos tekintetben taldlgatasra kény-
szeriilink. Biztos pontunk a Jézus keresztelését
abrazolo relief (III. 68b), amely, szegélydisze alap-
jan, a tabla bal fels6 sarkit foglalta el. A szegély-
mustra palmettasoranak analégidjit a humori ko-
lostor mar emlitett evangelidariuma konyvfedelén
tedezhetjiik fel.”” A hasonlésagot fokozza, hogy a
rovid és a hosszu oldalak szegélydiszének mintija
itt is eltérd; tovabbi rokon részlet, hogy a révid ol-
dalakat szélesebb sav szegélyezi. A keret mustrdja
igy elég nagy valdszintséggel rekonstrudlhato, tel-
jességgel bizonytalan azonban a mérete; nem tud-
juk, hany relietbdl allt a kozponti jelenetet (taldn a
Keresztrefeszitést) 6vezs széles, figuralis diszi ke-
ret rovid, illetve hosszi oldala, rdadisul el kell(ene)
helyezniink az egykori 6tvosmiivon a kereteletlen,
a tobbinél joval nagyobb Eleusa-reliefet (III. 68a)
is. A sok bizonytalansig természetesen csak elvi
vazlat készitését teszi lehet6vé. Ami a méreteket il-
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leti, a viszonylag kis Koimesis nem val6szintsiti,
hogy az egykori szebeni konyvtablat a korban hoz-
za kozel all6 tismanai példiny (1405 koril)
30,5x24,5 cm-es nagysiagihoz kozelitsik. A révid
€s hosszu oldalak kb. 3:4-es ardnyit azonban elfo-
gadtuk, szemben a kés6bbi, karcsibb darabokkal,
ahol ez a viszonyszam 2:3 felé kozeledik. Vizla-
tunk elkészitésé¢hez felhaszniltunk egy 1552-bdl
szarmazo, sajnos a szarmazasi hely megjelolése
nélkiil kozzétett, nagyméretd eziist konyvtabla-ve-
retet,® melyen reliefjeinket konnyen el tudtuk
helyezni. Anal6giank szerint az Eleusdt a kozépme-
z3 bal felsS sarkaba kellene illeszteniink, a méret-
kiilonbségek miatt azonban erre nem vallalkozha-
tunk. Egyszersmind azt is meg kell jegyezniink,
hogy jollehet rekonstrukciés javaslatunk kovetke-
zetesen konyvtablaval szamol, a késG kozépkorbol
hasonl6 médon diszitett, ontott bronzikonokat is
ismertink, igy, elvben, ezt a lehetGséget sem zar-
hatjuk ki, miként azt sem, hogy a fémtablak erede-
tileg egy diptichon részét képezték.”®

Mindez a szebeniek kétségtelen kapcsolatait
tikr6zi a havasokon tili romin teriiletekkel. E
kapcsolatok kereskedelmi vonatkozdsaira?’? a ko-
rabbi kutatds éppuigy ramutatott, mint a bronzon-
tés (mesterek és harangok exportja a Karpatokon
talra)””! és az 6tvosség (roman megrendelések) te-
rén kinyomozhat6 Gsszefiiggésekre. Ami ez utéb-
biakat illeti, a romdn miivészettorténetirss is felfi-
gyelt egyes konyvtabla-veretek erdélyi (szisz) ere-
detére, a legkorabbi példa a moldvai Neamt kolos-
toranak 1435-1436 koriili evangeliarium-fedele.””?
Szamos tovabbi részlet kideriil Neagoe Basarab
havaselvei vajddnak a szebeniekkel folytatott leve-
lezésébdl, melybdl a vajddnak Celestinus szebeni
otvosnél tett rendeléseirdl értesiiliink.?”?

A nagyszebeni kereszteldmedencét diszits relie-
fek kozott technikai és stilaris szempontbdl egy-

964 Studii asupra tezaurului restituit de U.R.S.S. Bev. G. Oprescu. B
1958. 60, 2. kép; Vitisianu 1959. 456-457, 425. kép.

965 Vitigianu 1959. 887-888, 841. kép.

966 Vitisianu 1959. 438.

967 Vitigianu 1959. 887-888.

968 Bampulész 1977. 171. kép.

969 Bronzbol éntott, kisméretd, 12. szazadi ikonok: Nikolajevic
1978; a kés6 kozépkorbal: Jeckel 1986. 11.

970 Manolescu 1956.

971 Vitigianu 1959. 898; Stoide 1971. 709-710.

972 Vitasianu 1959. 457. Az erdélyi szdsz, elsGsorban brasséi 6tvosok
a 17-18. szdzadban rendszeresen készitettek romdn megrendelésre
bizdnci stilust 6tvostirgyakat, igy eziist konyvtibla-vereteket is:
Voinescu 1956. 86-96, 9-11. kép.

973 Voinescu 1956. 79; Vitisianu 1959. 898; Nistor 1971. 46.



Konyvtibla rekonstrukcids rajza a nagyszebeni keresztelgkit (1438) reliefjei nyomin. 1: els6 kotéstabla, 2: hitsé kotéstibla
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arant jol elkiiloniilé csoportot képeznek azok a di-
szitmények, melyeket vékonyra hengerelt viasz-
lapbdl vagtak ki. Tematikijuk meglehetGsen hete-
rogén, talalunk koztiik olyan dbrazoldsokat (orosz-
lan, szarvas), melyek biblikus szimbélumként is ér-
telmezhetSk, masok személyes devizira vagy mes-
terjegyre emlékeztetnek, ismét masokon egysze-
riibb motivumokat (csonkolt agas indat, szabdalt
levelet, nagyméretii rozettat, végtelen csomot) ta-
lalunk. Figyelemre mélté kozottik a lingkereszt,
amely Zsigmond kirdly személyes jelvényét idézi
emlékezetiinkbe,”* bar semmi sem bizonyitja,
hogy az kozvetlen utalds lenne a szebeni kit 6ntése
el6tt kevéssel (1437. december 9-én) elhunyt ural-
kodéra. Hasonléképpen taldnyos az a lapos relief
is, amely nyitott, liliomos korona alatt egymasba
fon6do korokbdl kialakitott, diszes M majuszkulat
abrazol. Visszaemlékezve Zsigmond elsé felesége,
Miria kiralynd (11395) dendranak hétlapjara, me-
lyet koronds M betd tolt ki,”” akdr ismét kiralyi
jelvényre gondolhatnink, de utalhat a kérdéses ab-
ra a nagyszebeni templom Sziiz Miria patrociniu-
madra éppuagy, mint a keresztelémedencét 1étreho-
z6 mihelyre, esetleg e koltséges és bonyolult fel-
adatban érintett valamely személyre is. Ilyen szem-
pontbdl figyelemre méltéak azok a 15. szazadi kol-
ni harang6nt6 mihelyjegyek — hangsulyozzuk,
mihely- és nem személyes mesterjegyek —, melye-
ket feliil hasonléképpen korona zir le.?’¢ Kiegészi-
t6 adatok hijan arra sem tudunk valaszolni, hogy a
hasonl6 stilusban fogant, minden bizonnyal azo-
nos kéz altal készitett csonkolt dgas inda, lehajlo
levél, hatdgua rozetta és végtelen csomé vajon sze-
mélyes jel(vény)ként, valldsos szimbélumként vagy
pedig egyszerl diszitémotivumként kertilt a ke-
resztelémedencére. A csoméval valamivel korab-
ban, a monorai harangon is taldlkozunk; igen 1é-
nyeges kortilmény, hogy ez utébbi 6ntvény is Leo-
nardus mester munkaja.

Tematikdja és stilusa alapjin ezt a motivum-
egylittest tarthatjuk a szebeni keresztelémedence
legfiatalabb csoportjinak.

Negyven évvel késébb, Leonardus mester utod-
janak kezén elkésziilt a kisselyki keresztel6meden-
ce (1477), mely formai részleteit és az alkalmazott
motivumokat tekintve egyarant rendkiviili rokon-
sagot mutat a nyilvinvalé el6zményil szolgil6
szebeni kuttal. A két emlék kozott eltelt id6 fényé-
ben azonban még szembetlinGbbé vilik a felhasz-
ndlt, részben nagyon archaikus, részben feltiinGen
4j keletd reliefek kontrasztja. Ami az elGbbieket il-

leti, nemcsak az Gvveret-lenyomatokat (III. 51-52),
tovibba az oroszlinnal kiizdé Saimson, illetve a va-
ddszsélyommal lovagl6 4rné mar ismert alakjat re-
gisztralhatjuk, hanem egy olyan régies motivumot
is, amely a nagyszebeni keresztelGkiton nem sze-
repel, a kisselyki medencén azonban, mintegy ,,ré-
gészeti leletként”, felbukkan. A Szent Lukdcs
evangélista jelvényét abrazold, majuszkulas felirat-
tal is elldtott 14. szazadi veretlenyomatrdl (I11. 69)
van sz6, mely jol Gsszevethetd a segesdi kereszte-
l6medencén lithato, Szent Janos evangélista sasit
abrizol6 kerek relieffel (ITI. 32). KésGbbi kelett a
kardos-pajzsos kentaur alakjaval diszitett plakett
(IIL. 70), amelyen az oroszlan torzsi, emberi fels6-
testl csodalény fején a 15. szdzad elején feltling,
keskeny latonyildssal attort, nyakvédds, salade tipu-
st sisakot taldlunk.

Itt emlitjitk meg, hogy a sokszorosito eljardsok-
ra épiil6, kiilonféle matricikat és modelleket alkal-
maz6 ,kismiivészetek” esetében a régi és 4j moti-
vumok egyiittes haszndlata a legkevésbé sem sza-
mit rendhagy6 gyakorlatnak. A jelenség olykor
egyazon negativ segitségével is példazhato, igy
példaul egy viasz- vagy papirmasé reliefek elGalli-
tasara szolgilé salzburgi negativ kéminta eseté-
ben, ahol ugyanazon kis kélap elG-, illetve hatolda-
lan egymastol id6ben igen tivol esé motivumokat
tallunk. Az igen finom anyagu palakd egyik olda-
lin hidromalakos keresztrefeszitési jelenethez fel-
hasznalhato, 12. szazad végi Krisztus-korpusz (ke-
reszt nélkiil!), illetve Janos- és Maria-alak lathato,
melléjiik egy 13. szazadi heraldikus sas rombuszba
illesztett negativ rajza kertilt, a kélap masik oldala-
ra pedig a 14. szdzadban tovibbi mintikat, Gtszir-
mu rozettit és a segesvari mihely szornyalakjaira
emlékeztet dllatfigurakkal kitoltott négykaréjos
plakett negativ rajzat véste egy érem- vagy gem-
mavéso.”””

A kisselyki keresztel6medence motivumkinesé-
nek archaikus rétegével éles ellentétben dll az a
friss keletd medaillonsorozat, mely a cuppapere-
met disziti. Ezek az egyhdzi témdjq, tekintélyes
méreti reliefek annak a nagy, 15. szdzadi folya-
matnak a tandi, mely a valldsos érzés Gj lendiileté-

974 Zsigmond devizdja utébb az 1408-ban iltala alapitott Sdrkany-
rend jeléhez kapesolédott, amennyiben a rendjelvény, a kor alakban
Ssszecsavarodott sirkdny hdtin alkalmanként feltint a lingold,
egyenl§ szira kereszt is: Kovics 1998. 318, 324, 384, 222. kép.

975 CNH II. 114; Huszdr 1979. 566. sz.

976 Poettgen 1990. 23.

977 Meisterwerke europiischer Kunst. 1200 Fabre Erzbistum Salzburg.
Katalog zur Ausstellung im Dommuseum zu Salzburg. 1998. 48-49.
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vel minden korabbindl nagyobb igényt tdimasztott
sajat tulajdont, hazi hasznélatra alkalmas kultusz-
targyak és -képek irdnt, els6sorban a varosi kozép-
rétegek korében. Ugyanakkor ez a felfokozott
igény a tomeges gyartast lehetdvé tevs sokszorosi-
tasi eljarasok kifejl6dését is eredményezte. A vilto-
zatos Osszetételd, valldsos jellegli tomegtermékek
(hazioltarok, kegyképek, érmék, valamint a késébb
még részletesen tirgyalandé zarindokjelvények)
jellegzetes tartozékai az anyagunkban nagymére-
tinek szamitd, 6-11 cm atmérGjt, alakos diszi
medaillonok. Ezek eredeti modelljeit pecsét- vagy
éremvésdk készitették finom szemcsés kébal vagy
igen jol iszapolt agyagbdl, hogy segitségiikkel
bronzplaketteket, tovabbi keramiamadsolatokat, il-
letve szinezett, hdzioltirra, ereklyetartéra vagy
diszladikara applikalhatd, nagy sorozatokban gyar-
tott papirmasé korongokat éllitsanak el5, de hasz-
nalhattdk a negativokat szdrazsiitemények (mézes-
kaldcs) diszitésére is. A rank maradt emlékek tani-
saga szerint e reliefeket késébb szivesen alkalmaz-
tik diszitGelemként a harangontdk, valamint a
fém- és keménycserép edényeket el6allité kiilon-
b6z6 mesterek. A mintdk tobbsége a Kozép-
Rajna-vidék virosaiban keriilt el6; itteni eredetii-
ket minuszkulds, kozépfelnémet felirataik nyelvi
sajatossagai is alatimasztjak.’’s

A kisselyki keresztelémedence e medaillonok
meglepden gazdag sorozatit Grizte meg. Egy ré-
szikknek, kétségtelen nyugati eredetiik ellenére,
nem taldltuk nyomadt az dtmézett irodalomban (Jé-
zus feltimaddsa, Maria megkorondzisa, Sienai
Szent Bernat), tobbségiik viszont — azonos rajzzal,
csupin az atmdsolds okozta méretkiilonbségekkel
— a kutatds régi ismerdse. Valamennyitik koziil a
legrégebben ismert, kozépkori harangokon leg-

gyakrabban szerepl6 motivam a gyermek Jézust
abrizol6 kerek medaillon (IIL. 72). A 15. szazad el-
s6 felében vagy kozepén keletkezett reliefnek ko-
rabeli agyagmodelljei is fennmaradtak (Mainz,
Herrnsheim/Worms, Antwerpen, Siirth/Koln).7?
Szempontunkbdl kiilonésen lényeges, hogy egy
pozitiv mintijd, igen finom anyagu, diszes kerettel
ovezett agyagrelief toredéke a budai varban dsatsi
leletként is napfényre jutott; a lel6korilmények
alapjan biztosnak tlinik, hogy legkésébb az 1470-
es években ez a modell mér eltorott és foldbe ke-
riilt.”®" Ebben az id6ben a szemmel lithatéan koz-
kedvelt kompozicié a németfoldi harangdiszek ko-
zott is felbukkan (1468, 1492),%! és ugyanitt hasz-
nalatban is marad a 15. szdzad végétdl a 16. szizad
masodik feléig terjeds id6szakban.”?
Reliefsorozatunk masik vezérlelete a kirdlyok
imadasat abrizol6 plakett (IIL. 71). A Kozép-
Rajna-vidéki, 15. szazad kozepi kompozicié korai
lenyomatai j6l ravilagitanak az agyagmodellek
egyik lehetséges funkcidjira, arra tudniillik, hogy
segitségiikkel dombormivii, utébb festett papir-
masé korongokat lehetett el6allitani (Niirnberg,
Germanisches Nationalmuseum; Darmstadt,
Hessisches Landesmuseum),”* melyeket dobozok,
illetve hazioltarkak diszitésére haszniltak. A fenti
motivum papirmasé valtozata disziti példaul — to-
vabbi reliefek tirsasigiban — a berlini Skulptu-
rensammlungban 6rzott, 16. szdzad eleji hazioltart
is.%%* Ismerjiik a relief agyagmodelljét (Wiesbaden,
Landesmuseum),’ igy az sem meglepd, hogy a
motivum viaszmdsolatit harangok diszitésére is
telhasznaltadk. A rink maradt bronzéntvények a
Rajna-vidéktS] Karintidig terjedS hatalmas teriile-
tet és az 1470-1480-as évektdl a 16. szdzad koze-
péig tart6 idGszakot olelik fel.”® A relief, egyben a

978 Bode—Volbach 1918. 90-91; Wilm 1929; Spiegel der Seligkeit. 350-362.
979 Mainz: 15. szdzad kozepe, dtm. 7,6 cm (Bode—Volbach 1918. 128; DI 2. 507); Herrnsheim/Worms: 15. szdzad elsé fele vagy kozepe, dtm.
7,8 cm (Bauer 1936; Arens 1971; Holl 1991. 323-324, 6. kép); Antwerpen: 1500 koriil, dtm. 8,5 cm (Schniitgen 1910); Siirth/Kéln: dtm. kb.

7,5 cm (Bode-Volbach 1918. 128).
980 Atm. 7,5-7,8 cm (keretdisz nélkiil), Holl 1991. 322-325.
981 Arens 1971. 122, 37. tibla.

982 Corbetha/Merseburg, harang, 15. szizad vége (Bau- und Kunstdenkmiiler der Provinz Sachsen. VIIL. Kreis Merseburg. Halle 1883. 23);
Neustadt/Orla-Hospitalkirche, harang, 1499 (Schilling 1988. 337); 15. szdzad végi, 16. szizad eleji, ismeretlen lelGhelyl harangtoredék, a
relief dtmérGje 7,5 cm (Schilling 1988. 404. kép); Saalfeld-Johanniskirche, Sonntagsglocke, 1501 (Bergner 1899. 92-93, 41. kép);
Domsen/Hohenmolsen, harang, 1512 (Schilling 1988. 337); Scharnebeck, harang, 1525 (Schilling 1988. 338); Schlof§ Anhalt, harang, 1573,
a relief itmérdje 7,5 cm (Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen. XUV1. Kreis Borken. Miinster in Westfalen 1954. 93).

983 Atm. 9 cm (Spiegel der Seligkeit 353-354).

984 Atm. 10,1 cm (Bode-Volbach 1918B-V 1918. 126, 30. kép; Spiegel der Seligkeit 354).

985 Atm. 12,4 cm, B-V 126; Spiegel der Seligkeit 354.

986 Hasonlo reliefek szerepelnek a siichtelni és amerni, Rajna-vidéki harangokon (1462, illetve 1476, Bode—Volbach 1918. 104), rajtuk kiviil
idézziik a pfrungeni, 1485-ben 6ntétt harangot (DGA L. 1172. sz., 206. kép), a karintiai Aufierteichen 15. szdzad végi harangjin fennmaradt,
9 cm 4tmérdjti medaillont (Gnirs 1917. 19, 7. kép; Bode—Volbach 1918. 104, 13. kép), végiil — a motivum hosszas hasznalatinak bizonyitéka-
ul — a hesseni Wehren/Fritzlar 1555-ben 6ntétt harangjit (Hoffmann-Zolffel 1906. 3-4, 12. tibla) emlitjiik.
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sokszorositasara alkalmas agyagmodell felhaszni-
lasanak tovabbi lehetGségét egy 1570 koriil késziil
siegburgi keménycserép edényen fedezhetjiik fel,
melyet, applikalt relief formajiban, a fenti moti-
vum pontos mésa diszit.”%’

A fentieknél is tdgabb teriiletrl és nagyobb id6-
intervallumbdl szirmaznak a sz616tGvel kombinalt
Kalvaria-motivum (III. 75) dltalunk ismert lenyo-
matai. Az dbrazolas legkorabbi, fennmaradt agyag-
modellje még a 15. szizad kozepén késziilt
(Mainz),”®® lenyomata felbukkan 15. szizad végi
karintiai harangon,’® a 16. szdzad els6 felében és
kézepén ontott holland és ddn harangokon,”” de
megtalaljuk 16. szazad végi (!) német harangon és
keresztelGkiton is.”!

A kisselyki keresztelémedence cuppaperemén
sorakozé tobbi relief esetében — kevesebb példara
timaszkodva — a fentieket ismételhetjiik. Az erede-
ti kompoziciok elkészitése itt is a 15. szdzad elsG
felére vagy derekara tehetd, és ut6életiik meglehe-
tésen hosszi: a gyorsan és széles korben kézked-
veltté val6 dbrazoldsok haszndlata Németorszag és
Sviéje teriiletén a 15. szdzad mésodik felétSl a 16.
szazad kozepéig, ritkibban a szdzad végéig terjedd
id6szakban dokumentilhat6.””?

Az elmondottak alapvetd tanulsiga az, hogy a
kisselyki keresztelémedence reliefsorozata tagabb
eurdpai vonatkozasban is meglehetGsen koran fel-
tind, gazdag emlékesoportot képvisel. Ami az
egyes medaillonok korai alkalmazasat illeti, sokat-
mondé a Sienai Szent Bernitot dbrizold relief
(IIT. 79) feltinése, mely csak a szent 1450. évi ka-
nonizildsa utin keletkezhetett.””? A kisselyki ke-
resztelGkit medenceperemén felting reliefek
nagy mennyisége €s egységesen magas szinvonala
az esetleges kereskedelmi kapcsolatoknél szoro-
sabb személyi érintkezést feltételez. Ilyen szem-
pontbdl emlitjiik Gjra, hogy egy ismeretlen nevi

987 Bode-Volbach 1918, 105.
988 Atm. 12,2 cm (Bode-Volbach 1918. IV. tibla 6; DI 2. 506).
989 Aufierteichen (Gnirs 1917. 19, 8. kép).

szebeni harangont6 fia 1463-1479 kozott a bécsi
egyetemen tanult és szerzett fokozatot. Mivel ala-
pos a gyanunk, hogy Petrus Fusoris de Cibinio, mas
néven Petrus Clokengisser édesapjaban kell a kis-
selyki keresztelomedence mesterét litnunk, a kér-
déses agyagmodellek pedig a kozép-eurdpai nagy-
varosokban viszonylag egyszertien beszerezhetSk
voltak (a budai téredék azt bizonyitja, hogy ide is
jutott bel6lik), feltételezziik, hogy a gazdag relief-
sorozatot a Bécsben tanulé fid gytijtotte Ossze €s
szllitotta haza.

Mint lithattuk, a kérdéses medaillonok zémmel
német nyelvteriileten keletkeztek és elsGsorban ott
is alkalmaztik 6ket. Nem kivétel ebben a vonatko-
zasban a kisselyki kereszteldmedencét készitd, is-
meretlen nevil szebeni 6ntémester sem, aki fidt az
erdélyi szdszok kedvelt egyetemi varosiban, Bécs-
ben tanittatta, maga pedig a kisselyki keresztel6-
kiton kiviil a volci harangra (1471) is német nyel-
vii feliratot készitett. Tanulsagos, hogy az erdélyi
szasz vonatkozasa ontvényeken kiviil ilyen reliefek
lenyomatai az ismeretlen mihelyben késziilt, 15.
szdzad végi volesoki harangon (I. 379) tlinnek fel,
azon a sziligysigi emléken, mely maga is német
nyelvi feliratot hordoz. A kérdéses reliefek széles
korben torténd elterjedésére igen j6 példa, hogy a
kisselyki Veronika kenddje (ILI. 74) azonos lenyo-
mat formajiban a volcsoki harangon is feltinik. Ez
utébbi harang masik, Szent Mihdlyt abrdzolé me-
daillonjanak (IIL. 230) sajnos nem ismerjiik koz-
vetlen parhuzamit, témadja, stilusa és mérete azon-
ban egyértelmiien az agyagmodellek fenti koréhez
kapcsolja.

A kisselyki keresztelémedence 6ntését kozvetle-
niil kovetd idGszakban, az 1480—-1490-es években a
vizsgalt nagyszebeni mthely motivumkészlete
ujabb elemekkel gazdagodott. A gyarapodas idejét
a most mar kovetkezetesen datilt harangok kitd-

990 Arnhem-Sint Eusebiuskerk, 1539 (Dorgelo 1962. 4. kép); Helsingor, Sct. Olai-Kirke, 1553 (Uldall 1906. 303).

991 Schwabstedt, harang, 1585, dtm. 10,7 cm (Die Kunstdenkmiiler der Provinz Schleswig-Holstein. 1. Die Kunstdenkmiiler des Kreises Husum. Ber-
lin 1939. 245, 240. kép); Poppenbiill, keresztel6medence, 1590 (Kuhlmann 1953. 78).

992 Krisztus az Olajfik begyén (IL. 73): részleteiben tobb ponton is eltérd, négyzetes keretbe foglalt pardarabja egy 15. szdzadi agyagmodell
(Bode-Volbach 1918. 127, II. tibla 8), a nagyméreti, kerek medaillon felbukkan a svdjci Zabernben (Saverne), a strafiburgi Jost Glockengiesser
1478 el6tt 6ntott harangjan (Thurm 1980. 113-114, 9. kép) és a gronoi, 1547-ben késziilt harangon (Die Kunstdenkmiiler der Schweiz. Die
Kunstdenkmiiler des Kantons Graubiinden. V1. Basel 1945. 142); Veronika kenddje (I11. 74): Kotzschen, harang, 1518 (Bau- und Kunstdenkmiiler
der Provinz Sachsen. VIII. Kreis Merseburg. Halle 1883. 72); Fézus feltdmaddsa (II1. 76): Corbetha, 15. szizad végi harang (Bau- und
Kunstdenkmiiler der Provinz Sachsen. VIIL. Kreis Merseburg. Halle 1883. 23); Szenthdromsdg (IIL. 77): Nérdlingen, harang, 1496, az augsburgi
Peter Gereis munkdja (DGAII. 1537. sz., 43. kép); Poppenbiill, keresztelémedence, 1590 (Kuhlmann 1953. 78. 1.).

993 Sienai Szent Berndt alakja magyarorszagi miveken igen korén feltiinik, igy az 1450-es években késziilt mateéci oltiron. A képtipus kiala-
kuldsit a kutatds Kapisztran Szent Jdnos kozvetitésével, illetve itdliai el6képek gyors elterjedésével magyarazza, vo. Magyarorszigi miivészet
1300-1470 kiriil. Szerk. Marosi Erng. Bp. 1987. 1. 718-719.
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nden kirajzoljik, és az eredmény pontosan egybe-
esik az frott forrasokban 1478-1492 kozott szerep-
16 Marton mester tevékenységével. Ugy tiinik,
hogy ennek a mesternek a fia (Thomas Glocken-
giesser de Cibinio) is Bécsben tanult. Nem tudjuk,
hogy az immar csalddi hagyomanynak szamité6 bé-
csi tanittatds eredményezte-e Gjabb nivés plaket-
tek és medaillonok hazaszallitisit, mivel sem Mar-
ton mester korabdl, sem pedig késGbbrdl nem ma-
radt fenn erdélyi fém kereszteldmedence, marpe-
dig egy-egy mester motivumkincsének leglatva-
nyosabb része éppen ezeken tanulmédnyozhaté. Be
kell igy érniink azokkal a kisebb reliefekkel, me-
lyek harangok, dltaldban kis és kozepes méreti ha-
rangok diszitésére latszottak alkalmasnak. Kozii-
lik a mdr j6l ismert hdrom, hdrpids Gvveret
(III. 51-53) és a jellegzetes széelvalaszté rozetta
(IIL. 55) még Leonardus idejébdl szarmazik, tand-
sitva a csaladi mihely folytonossigat Marton mes-
ter kordn 4t a 16. szizad elejéig. Uj motivum vi-
szont a danyani harangon (I. 76, 1493) elGszor fel-
ting, négykaréjos keretbe foglalt Veronika kendd-
je (III. 84), mely tartalmi elemei ellenére sem lehet
rémai zarandokjelvény,”* formai jellemzdi inkabb
a ruhdra felvarrhat6 diszlemezekkel rokonitjik.
Ilyen 6sszefiiggésben is figyelemre mélto, hogy a
lenyomat j6 pirhuzama a halberstadti Dommu-
seum egyik 14. szdzadi textilidjara (Marienmintel-
chen) felvarrt diszitmények kozott talalhat6.””s A
Veronika kendGjét abrizol6 veretlenyomat — Or-
ban Balazs rajza szerint — még az 1512-ben 6ntétt,
az els6 vilaghdbord sorin megsemmisiilt rugon-
falvi harangon (I. 282) is szerepelt.

A nagyszebeni Marton mester 4j diszitményei
kozott egy jobbra 1ép6 oroszlant dbrazolo, téglalap
alakd veret lenyomata is felbukkan, mely egy
Ujabb, veretes bdrovtipusra is utalhat. A veretet
mérete, keretelése €s stilusa, nemkevésbé kései fel-
bukkanisa is egyértelmien elkiiloniti a korabbi
ovveretektol. Az 6von sorakozé oroszlanos veretek
eredeti helyzetét a Mohdcs-cselepataki dsatds 70.,
késG kozépkori sirjaban taldlt bérov segitségével
képzelhetjiik el.””¢ A mohdcsi 6v tovibbi tanulsiga,
hogy a négyzetes, oroszlanos veretek sorit helyen-
ként kerek, rozetta alakiak szakitottik meg. Ilye-
neket a nagyszebeni mihely 15-16. szdzadi ha-
rangjain is felfedezhetiink, igy az 1489-es kissinki

lomban.

harangon (I. 166) felbukkané csillagrozettit (I11. 86),
forgorozsis rozettat (II1. 87) és a reneszinsz jelle-
gt maszkos rozettat (III. 88). Ez utébbiakkal utol-
jara az 1512-es rugonfalvi (I. 282) és az 1523-ban
ontott nagyrapolt harangon (1. 246) talalkozunk.
Analog régészeti leletek hiinydban sajnos nem
tudjuk eldonteni, hogy a felsorolt motivumok
alapjaul szolgilé domboritott lemezek valéban 6v-
veretek voltak-e, vagy pedig parta, illetve egyéb
tejtedd, esetleg ruha diszitményei lehettek.

A nagyrapolti harang (I. 246, 1523) oldalan lat-
hat6, nagyméretli alakos reliefek (Szdiz Miria,
Szent Jakab apostol, III. 89-90) tivoli parhuza-
mairdl a szebeni mithely kapcsan mar szoltunk. Itt
csupan azt hangsilyozzuk, hogy felbukkandsuk a
harangontSk masik kapcsolatrendszerérdl, az 6t-
vosokon és vésnokokon kiviil az asztalosokhoz és
szobraszokhoz fiz6d6, bizonyos reliefek kifarag-
san tilmenGen nyilvan a formasablonok készitését
is érint6 szakmai viszonyardl drulkodik.

A SEGESVARI MUHELY MINTAKINCSE / A mi-
sodik legjelentGsebb erdélyi kozépkori 6nt6mi-
hely mintakészlete teljesen eliit a nagyszebenitdl,
amiként a formik — legszembetinébb mé6don a
keresztelgkutak form4i —, valamint az alkalmazott
betiitipusok sem vezethetSk le egymasbol. Mind-
ez mas iskolazottsagu, mas kapcsolatokkal rendel-
kez6 mesterekre utal. Az egyetlen k6zos elem a
szebeni mihely liliomanak (III. 50) enyhén étfo-
galmazott véltozata, amely a két mihely kozotti
egyetlen, vékonyka, kapcsolodo szdlat jelenti. Az
eredeti liliomot a szebeni mthely tobb évtizedes
tennilldsa soran tovibbmasoltik. Ennek bizonyos
méretcsokkenés lett a kovetkezménye: a kisselyki
keresztelémedence (1477) lilioma a szebenihez
(1438) képest atlagosan 12 %-os méretcsokkenést
mutat. Hasonl6 folyamat jitszodott le Segesva-
rott is: a brass6i medencén (1472) 1évé liliomok
10%-kal kisebbek, mint az évtizedekkel korabbi
segesvari kuton (1440).

A 15. szazadi segesvari miihely legkorabbi, mar
az alcinai kereszteldmedencén (1404) felbukkand
motivumegylittese négy, méretében és stilusiban
egymassal szoros rokonsdgban dllé6 medaillont tar-
talmaz: a trénolé kiralyt (III. 112), egy-egy konyv-
pultndl, iré evangélistat (III. 117-118), tovabba az

995 A térgy fényképe: Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, Miinchen, I. Photothek, Inv.-Nr. 105 171.

996 Fehér 1955. 220, 40. kép.
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Isten baranyat (III. 119) dbrazolé kerek reliefeket.
Koziiliik az els6 hirmat megtaldljuk még az 1439-
es berethalmi harangon, az 1440-es segesvari és az
1472-es brassoi keresztelomedencén. Az Agnus
Dei plakett legkésébbi el6forduldsai (Marosszent-
kiraly, Tarcsafalva) sajnos nem keltezettek, azon-
ban az utébbi biztosan a 15. szizad masodik felé-
ben keletkezett, igy mind a négy motivum eseté-
ben hosszi, csaknem hiromnegyed szizados uté-
élettel szamolhatunk. Ezt figyelembe véve kiil6no-
sen tanulsigos, hogy a harang- és keresztelGme-
dence-disznek felhasznalt reliefek eredeti példa-
nyai mdr a 15. szizad elején sem voltak 4j kelettiek.
Keltezésiik és eredetiik kérdéséhez két uton is ko-
zelithetiink, felhaszndlva egyrészt a trénol6 kirély-
alak szoros kapcsolodasit a kiralyi felségpecsétek
abrazolasaihoz, masrészt segitségiil hiva azokat az
otvosmunkdkat, melyeket evangélista-reliefeink
parhuzamai diszitenek. Ami az elGbbi 6sszefliggést
illeti, a helytorténeti kutatds a motivumot kezdet-
t6l fogva kiralyi felségpecsétbdl, méghozza vala-
melyik magyar uralkodé pecsétjébdl eredeztette,
Orbén Balazs Karoly Robert pecsétjére,”” Mihalik
Jozsef I1. Endre és fia, Béla herceg nagypecsétjére
gondolt.”” Az irodalom és a magyar pecsétanyag
attekintése®” nyomadn észre kellett venniink, hogy
a 13-14. szazad magyar kirélyi pecsétjeire timasz-
kodva kozvetlen 6sszefiiggéseket nem lehet feltar-
ni. II. Endre és Béla dux (IV. Béla) pecsétje stildris
szempontb6l tdl korainak bizonyult, Kiroly R6-
bert felségpecsétjei csak tavoli parhuzamként jo-
hetnek széba, mig Zsigmond elsé nagypecsétjének
idekapcsoldsa targyi tévedésnek bizonyult. A se-
gesvari relieffel (III. 112), pontosabban az ott sze-
repl6 kirdlyalakkal legjobban 6sszevethetd pecsét
IV. Liszl6 kettGspecsétje,'o° tovabbd Vencel és
Ott6 toredékes felségpecsétje, 1303-bdl, illetve
1307-bél,101 anélkiil azonban, hogy kozottiik szo-
ros Osszefiggést mutathatnank ki. Ennél is tavo-
labbi parhuzamként idézhetjitk a magyar kettspe-
cséteket a Kdroly Robert koratél Nagy Lajos elsé
felségpecsétjéig terjedd idGszakbol,'? kiemelve,

997 Orbén 1. 23-24.
998 Orbén 1943. 336-338.

hogy a trénus eltéré részletformdihoz a magyar
pecsétanyag semmiféle timpontot nem kindl. Ha
teltételezziik, hogy a rendkiviil részletgazdag se-
gesvari relief val6s pecsétabra nyoman keletkezett,
figyelmiinket a kézépkori Magyarorszagon kiviili
anyag felé kell forditanunk. Erre az is 6sztonozhet
benniinket, hogy Vencel és Otté emlitett kettGs-
pecsétje Marosi Erng szerint Pragaban késziilhe-
tett, nagy val6szinidséggel ugyanott, ahol II. Ven-
cel cseh kiraly (1278-1305) kettGspecsétje (a har-
madik tipus) is keletkezett.'®” E nyomon elindulva
hasznosnak bizonyult a cseh, illetve a német-rémai
kiralyi pecsétek dttekintése. Ez utébbi — hangsi-
lyozzuk, hogy kiralyi és nem csiszari — felségpe-
csétek kozott a 13. szazad utols6 harmadaban jele-
nik meg az altalunk keresett tipus, melyen a tréno-
16 uralkodé a jogart mar nem felemelt karral, ha-
nem az 6lében vagy combjin nyugvé kezében tart-
ja. Parhuzamként idézziik Holland Vilmos (1247-
1256), Cornwalli Richard (1257-1272) és IV. (Ba-
jor) Lajos (1314-1347) pecsétjeit,'®* illetve — a
trénarchitektira vonatkozasiban nagyobb nyoma-
tékkal — IV. Kéroly német-rémai és cseh kiraly
(1346-1378) els6 pecsétjének 1349-1350. évi ok-
leveleken fennmaradt lenyomatit,'* anélkiil azon-
ban, hogy kozvetlen el6képre bukkantunk volna.
Arulkodé részlet, hogy az erdélyi reliefen a trénus
csucsives nyilasokkal attort oldalfalait olyan szo-
katlan perspektiviban, kiteritve dbrazoltik, amire
eredeti pecsétlenyomaton nem taldltunk példat. A
trénarchitektira félreértése és az egyértelmi elGz-
mények hidnya arra utal, hogy itt nem eredeti pe-
csét lenyomatdrél, hanem egy kozelebbrél meg
nem hatdrozhatd, 13-14. szazadi felségpecsét nyo-
man Gjramintizott diszitSreliefr6l van sz6. Ezért
nem is meglepd, hogy a segesvari relief legjobb
parhuzamait sem az eredeti kiralyi pecsétek kozott,
hanem egy 1483-ban 6nt6tt délnémet harangon,
az ismeretlen helyr6l 1458-ban Augsburgba kolto-
206 fakob Anbosmaister mivén lathato, felségpecsét-
re emlékeztetG kirdlydbrazoldsban talaltuk; ez
utébbi eredetér6l a német kutatdsnak is csak

999 Budapesti Torténeti Miizeum, Kumorovitz L. Berndt pecsétmdsolati gy(jteménye.

1000 Uo. Lsz.: 66.1905-1.

1001 Pray 1805. XT. tdbla 1; A magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi Sindor. II1. Bp. 1895. 11, 26; Kdroly Ribert emlékezete, oldalszam nélkiil.

1002 Marosi 1986. 167, 169, 174. kép.
1003 Kiiroly Rébert emlékezete. 200.
1004 Posse I. 35. tabla 4, 37. tibla 3, 50. tdbla 5.

1005 Erich Kittel: Siegel. Braunschweig 1970. 212-213; Die Parler III. 153.

1006 DGATI. 22-23, 140, 25. kép.
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annyit sikeriilt kideritenie, hogy egy 13. szdzadi ki-
ralyi pecsét adaptici6jardl van sz6.1%6 Hasonl el-
jarasra j6 kozépkori példikat ismeriink, igy a
sitteni (Svéjc) székesegyhaz 14. szazadi ladajat bo-
rit6 préselt diszi eziistlemezek is ilyen kiralyalakot
abrazolnak.1007

A diszit6lemezek emlékkore akkor vilik kiilo-
nosen fontossa, ha a segesviri bronzont6 mihely
tobbi, hangsulyozzuk, stilusdban is szorosan Gssze-
fiiggd diszitményét, mindenekel6tt az evangélista-
reliefeket vizsgaljuk. A rendelkezésiinkre all6 par-
huzamok azt bizonyitjak, hogy ezek nem magi-
nyos darabok voltak, hanem egyiitt diszitettek na-
gyobb otvosmiiveket, 13-14. szdzadi fémboritisa
konyvtablakat és ereklyetartokat, illetve nagyobb
kereszteket.!008

Kiraly- és evangélistaalakos reliefek felhaszndla-
sa harangokon nem kizdrélag segesvari sajatossag.
A mar idézett augsburgi harangon kiviil a schaff-
hauseni Szent Janos-templom 1464-bdl szirmazd
harangjat'®” emlithetjiik, melyen trénszert karos-
székben olvas6pult elGtt il6 evangélista (a segesva-
ri relief tiikorképe) lathato.

Eredetileg hasonlé diszitGlemez, illetve veret
lehetett, vélhetGen vildgi 6tvosmunkan a segesva-

IV. Kiroly német-rémai és cseh kirilyi pecsétje 1349. évi oklevélen.
Die Parler I11. 153. nyomin

ri reliefeknek egy masik csoportja, mely csillag
alaku keretbe foglalt sz6rnyfigurakbdl, illetve he-
gyes talpt pajzsba illesztett heraldikus oroszlan-
bdl és sarkianybdl all. Ezek a motivumok gazdag
sorozatban el6szor az 1440-ben 6ntott segesvari
kereszteldmedence talprészén jelennek meg, és —
miként az el6bbi medaillonok — hasznalatban ma-
radnak a 15. szdzad misodik felében is, eseten-
ként mar megcsonkitott kerettel (ITL. 120-128). A
legkésébbinek tiinik valamennyiiik koziil a négy-
zetes kerettel 6vezett kalapos harpia (III. 128),
mely a brasséi keresztel6medencén (1472), illetve
a segesvari mihely kés6i harangjain bukkan fel.
Ami a heraldikus elemeket tartalmaz6 cimerpaj-
zsokat illed (III. 120-122), ezeken semmiféle
korirat nem taldlhatd, igy a cimerek vélt tulajdo-
nosai meghatirozasira kisérletet sem tehetiink,
hiszen még azt sem tudjuk, hogy valédi cimerrel
vagy csak cimerre emlékeztet6 ornamenssel dl-
lunk szemben.

A segesvari mithely nivés, de meglehetGsen ré-
gies mintakincsében friss szinfoltot jelent a Vero-
nika kendGjét abrizolé medaillon (III. 115), mely
egyetlenegyszer, a segesviri keresztelkut relief-
jei kozott fordul el§; stilusjegyei arra utalnak,
hogy eredetije nem sokkal a segesviri medence
ontése (1440) el6tt, talin a szazad elején keletke-
zett.

A fenti, igen jé szinvonalat képvisel§ reliefek
mellett tobb 15. szdzad kozepi harangon feltiinik
néhany olyan plakett is, melynek erételjesen pro-
vincidlis jellege a népi fafaragis formavildgihoz és
technikajihoz kozelit. Hirom darab, négyzet ala-
ki relief tartozik ide, egyikiik az oroszlannal kiizd6
Samsont (III. 129), a misik kettG jobbra, illetve
balra 1ép6 szarvast (I11. 130-131) dbrazol. Koziilik
kettd az 1449-ben 6nt6tt medgyesi harangon buk-
kan fel, ami lényegében keltezi is hasznalatukat a
15. szazad kozepére. A 15. szazad mésodik felének
és végének emlékanyagin mar nem fordulnak el6.
Helyi eredetiiket megerdsiti az egyik szarvas koze-
li anal6gidja is; hasonl6 jellegd, négyzetes, disz-
edényre applikilhaté agyagreliet Székelykereszti-
ron kertilt el6, egy 15. szazad eleji fazekaskemence
feltardsa soran.!010

1007 Die Parler I. 313-314. A trénol6 kiralyt abrdzol6 aranyozott eziistlemezek val6szintileg VII. Henrik csszar 1312-es felségpecsétje nyo-

man késziiltek.

1008 A két segesviri evangélista-relief j6 anal6gidjdt 13. szdzadi, keresztet diszitd medaillonok kozott (Villingen-Miinster), egy miincheni k6-
dex 14. szdzadi fémtibldjin (Bayerische Staatsbibliothek, Minchen, clm. 8201), illetve a reichenaui Iohannes-Paulus-Schrein diszitSlemezei
kozott taldljuk (Miinchen, Zentralinstitut fir Kunstgeschichte, a Prof. E. Mayer-hagyaték fényképei).

1009 Thurm 1976. 114, 11. kép.
1010 Benkd 1992. 177, 48. tibla 2.
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Az 1449. évi medgyesi harangon szerepld rozet-
taval (III. 101) kapcsolatban megjegyezziik, hogy
hasonlé jellegli motivum kdbe vésett, negativ for-
majit Salzburgbdl ismerjiik. Az igen finom anya-
gu, kis kélap, melyre vésték, évszizadokon at hasz-
nalatban volt, ra kiillonb6z6 korokban kiilonbozd
reliefek negativ formdit vésték. A benniinket koze-
lebbrdl érinté motivum a lelet kbzzétevoi szerint
14. szazadi pecsétvésé munkdja lehet.!o!

Konkrét adatok hijin azt sem donthetjik el,
hogy a segesvari ontddinasztia valamely régi ot-
vosmunkarol nyerte-e diszitményeit, avagy kon-
zervativ mintakinccsel dolgozé 6tvosoktdl gytj-
totte Gket, esetleg a torténeti Magyarorszag terii-
letén kiviilrdl jutottak e reliefek alapjaul szolgdlé
fémmunkak vagy ezek negativjai a tobb nemzedé-
ken 4t 6rokl6dé mintagydjteménybe. A szoros
otvoskapesolatok megléte mindenesetre kétségte-
len; gy tlinik, hogy ez a legjelentGsebb 15. szizadi
erdélyi mihelyeknek k6zos sajatossaga.

Ilyen kapcsolatot sejtet a III. 116. sz. Keresztre-
feszités meglehetGsen bonyolult histéridja is. A se-
gesvari muthely egyik vezérleletének szamité reli-
efnek a harangokon és keresztelémedencéken ha-
rom valtozatat is sikeriilt kimutatni (III. 116a—c).
Koziiliik furcsa médon a legkisebb, toredékes reli-
ef (IIL. 116¢) tinik a legkordbbinak. Datdlt emlé-
ken ugyan nem taldlhatd, de feltlinik a segesvari
keresztelGkattal (1440) kozel egyidGs szaszdalyai
keresztelémedencén, tovabbd olyan motivumok-
kal, mindenekel6tt a § alakd elvilasztdjelekkel

Domboritott lemezritétek kézépkori 6tvosmiveken. 1: Villingen, Miinster-
schatz (13. szizadi evangélistamedaillonok 15. szdzadi kereszten), 2: Reiche-
nau-Mittelzell, Johannes-Paulus-Schrein (14. szizad)

(IIL. 98) egyiitt fordul el6, melyeket a 15. szdzad
kozepénél kés6bb mar nem hasznaltak. A 116b
véltozat rajzanak kis eltérései Gjramintizisra utal-
nak. A relief feltlinik az 1472-ben 6ntott brasséi
keresztelémedencén, illetve olyan, viszonylag ké-
s61 motivumok tarsasigiban, mint a rombusz ala-
ka elvalasztojelek (IIL. 96), illetve a III. 128. sz.
harpia. Furcsa és érthetetlen, de a legnagyobb,
legteljesebb viéltozat (III. 116a) latszik a legkésSb-
binek, amit az antikva jellegti INRI felirat is meg-
erosit. Azok a harangok, amelyeken ez a valtozat
talalhato, a segesvari mihely kés6i, 15. szdzad végi
termékei k6zé tartoznak.

A segesvari 6nt6k mintakollekciéjabdl kiva-
laszthaté néhdny tovibbi motivum, amely bizo-
nyithatéan csak az itteni mihely életének késébbi
szakaszaban bukkan fel. Ilyen a III. 114. sz. tré-
nol6 Madonna, mely egyiitt fordul el§ a hirom
alakos Keresztrefeszités legkésGbbi viltozataval
(ITI. 116a) a szazhalmi (I. 326) és a tablasi (I. 359)
harangon. Viszonylag kés6i motivum a mellék-
alakokkal kiegészitett tronol¢ kirdly is (IIL. 113);
ez a 15. szazad kozepére, illetve masodik felére
keltezhetS segesvari harangokon tlnik fel. Jélle-
het a motivum 6sszefiiggése a kiralyi pecsétekkel
ismét kétségtelennek tiinik, szoba johetd konkrét
el6zményt az attekintett szfragisztikai irodalom-
ban nem taldltunk. Az kétségtelennek tlinik azon-
ban, hogy a trénérzékkel, illetve heroldfigurakkal

1011 Fillitz—Pippal 1987. 257.
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kiegészitett tronpecsétek az el6bbi, III. 112. sz.
tipusndl késébb, a 14. szdzad kozepén, illetve a
szdazad mdasodik felében tiinnek fel, és hosszabb
ideig maradnak hasznalatban. Ilyen, hangsilyoz-
zuk, tavoli, osszefiiggésben idézziik az Ibériai-fél-
sziget kirdlysagainak pecsétjeit a 14. szdzad koze-
pérol (példaul III. Jakab mallorcai kirdly 1338-
1342 kozotti pecsétjét, IV. Szertartdsos Péter ara-
goniai kirdly 1338- 1344 kozott hasznalt pecsét-
jét vagy II. Rossz Karoly 1366-b6l szarmazd, il-
letve II. Janos kasztiliai kiraly 1379-1390 kozott
alkalmazott pecsétjét),!?!? vagy a kortirs angol fel-
ségpecséteket, jelesen III. Edward (1327- 1377),
II. Richard (1377-1399), mindenekel6tt pedig
IV. Henrik (1399-1413) pecsétjét, ahol a trénold
uralkodé képét mellékalakok egészitik ki.!0" A ti-
pus gyors terjedését jelzi, hogy II. Tvartko szerb
és bosnyik kiraly is (1391- 1396) heroldalakokkal
kiegészitett tronpecsétet készittetett maganak,
melyen a trénarchitektira részletei az angol pe-
csétek kozvetlen hatdsardl drulkodnak.'o* A
III. 113. sz. segesvari reliefet az elmondottak
nyomin semmiképpen sem tekinthetjiikk konkrét,
koriratitol megfosztott pecsétlenyomatnak, ha-
nem olyan 6tvosmunkdnak, mely egy kozelebbrdl
azonosithatatlan nyugati felségpecsét nyoman, de
nem a hitelesség igényével késziilt, és amelynek
kézponti motivuma a harangokon természetesen
nem valamely f6ldi uralkodét, hanem a trénolé
Krisztust idézi.

ZARANDOKJELVENYEK ERDELYI HARANGO-
KON / Az erdélyi harangokon fennmaradt zaran-
dokjelvényeket kiilon alfejezetben tirgyaljuk. El-
jarasunkat részben az indokolja, hogy kiilonleges
emlékcsoportrél van sz6, melynek eredete sokkal
vilagosabban meghatdrozhat6, mint az eddig vizs-
giltlenyomatoké. Ennél is Iényegesebb szempont
azonban, hogy Erdélyben csupin néhiny mihely
alkalmazott diszei kozott zarandokjelvényeket,
ritka feltiinésiik igy bizonyos miihelyekhez, els6-
sorban az észak-erdélyi Beszterce 6ntémiihelyé-
hez kapcsolédik. Koriiket, feltételesen, még né-
hany kolozsviri, illetve brasséi eredett relieftel
egészithetjiik ki. E jelvények harangdiszként tor-
ténG felhaszndldsa kiilonleges megrendel6t és
megrendelGi igényt titkroz, miként maguk a fel-
hasznélt tirgyak is kiilonleges emlékek, melyek
csak hosszu és veszélyes zarindokutak nyoman
juthattak Nyugat-Eur6pdbdl a tiavoli Erdélybe. A
kozépkori hiedelem szerint ezek a kegyhelyeken

tomegével drusitott kis ontvények védé-bajelhari-
t6 képességgel rendelkeztek, utkozben és otthon
is megoOrizve valamit a felkeresett szent- és mar-
tirsirok, valamint a hires ereklyék csodatév ere-
jébol. Az dltozetre erdsitve védték és ,hitelesitet-
ték” a zarandokokat, akik, szerencsés hazaérkezé-
stik utdn, apotropaikus erejitk miatt a nagyobb jel-
vényeket esetenként hazfalra is erdsitették, mig a
kisebbeket imakonyvbe varrtik vagy éppen ha-
rangok, keresztel6kutak diszitésére hasznaltik.!0s

Kutatdsuk sordn terminoldgiai bizonytalansig-
ba ttk6ziink. Részben azért, mert egyes kutatok
gyakran nevezik zarindokjelvénynek a teljesen
mas funkci6ja, vallasos témdju kis reliefeket is, de
toként amiatt, mert ez utébbiak kozott olyan vere-
tek is rejtGznek, melyek nyakba akasztva vagy olva-
sora flizott kegyéremként valoban rokonai lehet-
nek a zarindokérmeknek. E kisebb méreti és ke-
rek formaju, braktedtaszert reliefek a zarandokjel-
vényekkel azonos helyen, kifejezetten kegykép-
ként késziiltek. Az erdélyi harangokon taldlhato,
zarindokérem-gyanus medaillonok attekintésére
az alfejezet végén keritiink sort.

Maguk a zarandokjelvények a 12. sziazad folya-
man bukkannak fel Nyugat-Eurépa legjelentGsebb
kegyhelyein, és hasznalatban maradtak végig a ko-
zépkorban.!”'¢ Kiilonosen a Rajna—Maas-vidék (Aa-
chen és Koln), tovibba Maastricht és Trier, vala-
mint Réma és Santiago de Compostela kegyhelyei
vonzottdk a zarandokokat, akiknek tomeges van-
dorldsa nyomdn az itteni, tobb tizezres nagysig-
rendben sokszorositott jelvények Eurépa-szerte el-
terjedtek. Ezek zommel 6lom-6n 6tvozetbdl ké-
sziilt, egyoldalas, rendszerint attort, fiilekkel ellatott
ontvények voltak, melyeket a vandor ruhdjira, ka-
lapjara vagy botjira lehetett erdsiteni, hogy visels-
jik zarandok voltit hangsilyozva némi védelmet
biztositsanak a korantsem veszélytelen orszaguta-
kon. Az igénytelen kis 6ntvények dltalaban az illetd
kultuszhelyen tisztelt szentet vagy ereklyét abrazol-
tak, készitésiikre finom szemcesés paldbol vagy zsir-
kébdl faragott ontémintikat alkalmaztak. 1017

Annak ellenére, hogy elképeszt6 példinyszam-
ban gyirtottik Sket,!0'8 a zarandokjelvények a ré-

1012 Bautier 1990. 588-589.

1013 Gray Birch I. 24-31.

1014 Gray Birch VI. 615, 23 024. sz., 24. tibla.

1015 Kgster 1965; Koster 1979a; Koster 1984.

1016 Kgster 1972. 147.

1017 Wallfahrt 1984. 46-48.

1018 P]. Einsiedelnben 1466-ban két hét alatt 130 000 zarindokjel-
vényt (zaichen) adtak el, darabjit két pfennigért: Beissel 1913. 248.
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gészeti kutatds ritka leletei k6zé tartoznak, nem
utolsésorban torékeny és a foldben kénnyen el-
porlé anyaguk miatt. A kozépkori harangokon
fennmaradt lenyomataik igy fokozottan értékesek
szamunkra, akik a nagy eurépai utazisok, a kozép-
kor tavolsagi kapcsolatainak bizonyitékit értékel-
jik benniik.!01?

Miel6tt a részletekre térnénk, utalnunk kell ar-
ra, hogy kezdetben — esetiinkben a 15. szizad ko-
zepén és masodik felében — a zarindokjelvények
harangornamensként torténd felhasznildsa még a
besztercei mihely esetében sem vilt rendszeres
gyakorlattd. A jelvények egyedi, a sz6 szoros értel-
mében ,egyszer hasznilatos” jellegére a kutatds-
ban'"0 tt6rs szerepet jatszo Kurt Koster is felfi-
gyelt. Véleménye szerint ezekrdl a jelvényekrdl
nem készitettek negativ mintat, melybdl azutin a
harangformdra ragasztandé pozitiv viaszdiszt ki-
onthették volna, hanem a megrendeld kivansagara
magit az alacsony olvaddsponta fémontvényt he-
lyezték a formdra. Ennek kiégetése soran az erede-
ti jelvény természetesen megsemmistilt, a kopeny-
ben meg6rzott lenyomatit azonban a be6ml ha-
rangérc pontosan kitoltotte.!?! Koster arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy utébb egyes 6nt6k kiil6nos
kedvteléssel alkalmaztak harangdiszként zarandok-
jelvényeket, példaul a Koézép-Rajna-vidéki Tilman
von Hachenburg mester a 15. szazad masodik felé-
ben, aki az aacheni és neussi jelvényeket kedvelte,
vagy a hesseni Henne Kortrog von Homberg, aki a 16.
szazad els6 harmadiban nagy elGszeretettel diszi-
tette neussi és diireni jelvényekkel munkait.!022 Ez
a kettGsség az erdélyi emlékanyagon is lemérhetd,
amennyiben a legkorabbi, a 15. szdzad kozepérol
vagy végérdl szarmazoé, zarandokjelvényekkel di-
szitett harangok (Algy6gy, Kalotaszentkiraly, Me-
z6szabad, Siromberke, Szabéd) még unikumok a
rajtuk szerepld jelvényekkel egyiitt, mig a 16. szi-

zad eleji Andris és Gergely mesterek idejében két
gyakran alkalmazott zarandokjelvény a besztercei
eredeti  harangok  (Héwdr, = Magyardécse,
Mezskobolkat, Szaszdjfalu, Vole) vezérmotivu-
mava valt.

A legkoribbi zarindokjelvényes erdélyi haran-
gok formai jellegzetességeik alapjin besztercei
munkdnak tinnek. Az 1452-ben 6nt6tt mezdsza-
badi harang palistjanak két ellentett pontjin, a
minuszkulds korirat alatt két kivalé mindségd le-
nyomatot talalunk. Az egyik Krisztus-arcot (Vera
Ikon) abrazol, kétoldalt Szent Péter és Pél aposto-
lokkal (III. 211). Kivitelezése és tematikaja alapjin
kétségteleniil romai zarandokjelvény, mely a ren-
delkezéstinkre all6 anal6giak szerint még a 14. szd-
zadbdl szarmazik,'> igy a rémai zarandoklatok
korai erdélyi emlékének szamit. A mezGszabadi
harang masik zarandokjelvénye attribitumok nél-
kiili pispokszent biisztjét dbrazolja (II. 212). Igen
jo, 15. szazadi anal6gidjat a kutatds maastrichti za-
randokjelvénynek tekinti, mely a 384-ben vérta-
nahaldlt szenvedett Szent Servatius piispokot
(1384, Maastricht) dbrazolja.%* A jelvény keltezé-
séhez fontos adalék, hogy az dbrizolds alapjiul
szolgilé ereklyetartot Bajor Henrik herceg 1403-
ban készittette.'” Orban Balizs lefrisa nyomdn
ugy tlinik, hogy hasonlé zarandokjelvény diszitette
egykor az 1448-ban 6ntott, 1873-ban elpusztult
szabédi harangot (I. 294) is, oldaldn ugyanis ,,kor-
fémerkékben egyfeldl egy kezeit dldolag emeld
puspok, tiloldalon a megfeszitett Krisztus” volt
lathat6.!?¢ Sajnos nem rendelkeziink olyan irott
adattal, mely e két szomszédos marosszéki falu 15.
szazadi birtokosaira utalna, hogy a jelvények meg-
szerzGihez, egyben a megrendel6khoz kozelebb
jussunk. Marpedig ezek a zarindokjelvények biz-
tosan a megrendeld felajinldsa révén jutottak az
ontémihelybe, melynek sajit mintakincse — mi-

1019 Magyar zarindokok tomeges aacheni és kolni jelenlétéhez: Koster 1957. 58; Koster 1984a. 18.

1020 A zarandokjelvények kutatasinak korai, fontos kozleményei: Forgeais 1862-1866; Liebeskind 1904-1905; Uldall 1906; mindehhez ké-
pest hatalmas el6relépést jelentenek K. Koster (11986) gyakran idézett tanulmanyai; az utébbi id6ben egy-egy teriilet anyagdnak korpuszsze-
rii kozlése (Heeringen—Koldeweij—Gaalman 1987; Andersson 1989; Van Loon—Van de Moosdijk 1995; Bruna 1996, ez utébbi Forgeais mo-
numentilis anyagdnak Gjrakozlésével) és idevagé szakdolgozatok (Haasis-Berner 1995) mellett az atfogé gytjtés és katalogizalas igénye is fel-

merilt (Gruppe 1982; Poettgen 1996).
1021 Kgster 1984a. 26.
1022 Kster 1957. 55-56.

1023 Egy korabbi, még a 13-14. szdzadra keltezett tipus k& éntémintdja a rémai eredetnek megfelelden az Orék Vdrosban keriilt el§:
Heeringen—Koldeweij—Gaalman 1987. 22. kép; egy madsik romai jelvény, a mezGszabadihoz hasonlé dbrizoldssal, de kordbbi keltezéssel
Ko6Inbdl ismert: Wallfahrt 1984. 42-43; a mezGszabadi zarindokjelvény j6 parhuzama, 1300-1350 koriili keltezéssel a hollandiai

Nieuwlandébél: Beuningen—Koldeweij 1993. 300. kép.
1024 Beuningen—Koldeweij 1993. 345. kép.

1025 Koster 1972. 154.

1026 Orbén IV. 198.
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Aranyozott eziist diadém az dshedai leletbdl (Svédorszig)

ként ezt a mezGszabadi harang népies fafaragasra
emlékeztetd rozettaja (I1L. 197) is jelzi — ekkor még
szegényes €s provincidlis jellegi lehetett.

Szépkenyeriszentmarton 1461-ben 6ntétt ha-
rangjin (I. 351) a feliratot lezdré liliomos disz
(IIL. 210) is nagy valdszintséggel egy zarandokjel-
vény részlete. A diszitmény azon 6n-6lom 6tvo-
zetb6l késziilt, diadémma hajlithaté szalagok ré-
szének tlinik, melyeken a liliomok k6zé harom-
kiralyokat vagy mashol Madonnit, illetve angyalt
mintiztak.'0?’

A 15. szazad végi siromberki harangon — vélhe-
téen szintén besztercei eredetli ontvényen — ré-
mai, maastrichti, illetve kolni zarandokjelvények
egész gydjteménye 6rz6dott meg. Az 6t jelvény
kozott hirom rémai példanyt taldlunk, ami vildgo-
san utal arra, hogy a kozépkori erdélyi zarandok-
utak egyik legfontosabb célpontja Réma volt. A
harangfelirat élén 4ll6 kerek, Veronika kendgjét
abrazol6 jelvény (IIL. 215) a rémai Szent Péter-
templomhoz kapcsolédik, mely az ott 6rzott ken-
dG-ereklye miatt kiemelkedGen fontos zarandok-
hely volt.!?8 A jelvénynek a 15. szizad elsG felére
keltezett parhuzamit hollandiai gytjtemény &rzi.!02?
Egy masik, nieuwlandei példiny nyomain azt is
tudjuk, hogy a kerek jelvényt a peremén eredetileg
tilekkel lattak el.!° A Veronika kendgjét dbrazolé
rémai jelvények nagy valtozatossigira utal, hogy a
sairomberki harangon egy olyan példiny lenyoma-
ta is fennmaradt (IIT. 214), mellyel az dltalunk is-
mert szakirodalomban egyiltalin nem taldlkoz-
tunk. J6l ismert viszont a harmadik, keresztbe he-
lyezett kulcsokat és papai tiarat dbrazol6 rémai jel-
vény (III. 213), melynek legjobb, 15. szdzadi par-
huzamit holland magingytjteménybdl tették koz-
z€.19%1 Hasonloképpen elterjedt tipushoz tartozik a
saromberki harang maastrichti zardndokjelvénye
is, melyen Szent Servatius mellképét angyalok ve-
szik kozre; koziiliik a jobb oldali angyal a kezében
tartott pasztorbotot a plispokbiiszt alatt tekerg6z6
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sarkany torkdba dofi (III. 217). E motivum nem-
csak a kutatdstorténetben szdmit az egyik legré-
gebben ismert tipusnak,'®? de bronzéntvényeken
is koran felbukkan, igy az 1418-ban ontott
berghemi (Svédorszag) keresztelémedencén vagy
az 1469-bdl szarmazé dattenbergi harangon.'0 A
zarindokjelvény eredeti példinya fémdetektoros
felszini kutatds nyoman a hollandiai Nieuwlanden
keriilt el6, lel6korilményei miatt bizonytalan,
1532 el6tti keltezéssel. 103

Kevesebbet tudunk a siromberki harang 6t6dik,
kolni zarandokjelvényérdl. A kombinalt” jelvény
egyiitt abrdzolja a hiromkiralyokat és Szent Orso-
lyat, kiknek ereklyéi a kozépkori Kéln {6 neveze-
tességei voltak. A jelvény pontos anal6gidjat nem
ismerjiik, megkozelité parhuzamai lenyomat for-
majiban az 1483-ban 6nt6tt hablingboi (Svédor-
szag) harangon, !5 valamint tovabbi svédorszagi és
daniai harangokon maradtak fenn.'®¢ A gazdag
jelvénysorozatnak Erdélybe, majd a siromberki
harangra keriilését szoros osszefiiggésbe hozzuk a
megrendel6vel, a Siromberkén 1405 6ta birtoklo,
itt udvarhazat is épittetd somkeréki Erdélyi csa
14d'%7 valamelyik tagjaval.

15. szazadi zarindokjelvényes harangok nem-
csak a Besztercével azonosithatd észak-erdélyi mu-
helyben késziiltek. Nagyméret, toredékes aache-
ni zardndokjelvény (III. 218) disziti az ismeretlen

1027 Hasonl6, francia eredet szalagok, 1450, illetve 1500 koriili kel-
tezéssel: Weiler 1977. 31, 49-51. sz.; Bruna 1996. 204-205.

1028 Wallfahrt 1984. 43.

1029 Beuningen—Koldeweij 1993. 73. kép.

1030 Heeringen-Koldeweij—Gaalman 1987. 84-85 (tdg, 1532 elétti
keltezéssel).

1031 Beuningen-Koldeweij 1993. 303-304.

1032 P, Liebeskind 1904. 54; 1905. 126.

1033 Koster 1972. 155.

1034 Heeringen—Koldeweij-Gaalman 1987. 64-65.

1035 Rydbeck 1957. 5. kép; Koster 1972. 151, 154.

1036 Grotlingbo (Svédorszdg): Amark 1965. 30-31; Alvastra (Svéd-
orszdg) és Odense (Ddnia): Andersson 1989. 72.

1037 Csanki V. 682-683.



mithelyben késziilt, az 1848-as forradalom utdn is-
meretlen helyrdl Kalotaszentkiralyra kertilt, 1481-
ben 6ntott harangot. A harom, egymas folé illesz-
tett korbdl szerkesztett, eredetileg kb. 17 cm ma-
gas relief a 15. szdzad masodik felének aacheni jel-
vényeivel egyezik, azok legnagyobb viltozatihoz
tartozik.!”®® Hasonlé méretii és elhelyezési aache-
ni zarandokjelvény disziti az 1467-ben ontott
rosswildeni harangot,'** tovibbi rokon lenyoma-
tok 15. szazadi skandindv harangokon maradtak
fenn.1040

Rejtélyes emlék a zardandokjelvények szempont-
jabol kiemelked6 fontossigu algyogyi harang
(I. 4). Kutatdsaink jelen staidiumiban nem tudjuk,
hogy elpusztult vagy pedig lappang valahol, de
gyljtott anyagunk korében szokatlan részletfor-
mai és megnyult ardnyai alapjin itélve Erdélyen
kiviili mthelybdl szarmazhat. Legjobb pdrhuza-
mait az észak-adriai partvidék olasz eredetli ha-
rangjai kozott taldljuk.!04

Valészintleg zarandokjelvény volt a haranglabi
harangon (1527) fennmaradt Szent Katalin-dbra-
zolas is. Tavoli parhuzamait franciaorszagi jelvé-
nyek kozott fedezhetjiik fel,'* de nem hasonlit a
hires Szent Katalin-kegyhely, Rouen jelvényet
re. 108

A zarandokjelvények felhasznaldsi médja a 16.
szizad elején Erdélyben is megviltozik. A korab-
ban szokasos, egyedi és kivételes jellegti alkalma-
zast kovetGen a besztercei mihely név szerint is is-
mert, elsGsorban dgytaontéssel foglalkozé mesterei
a 16. szazad masodik negyedében két jelvény le-
nyomatat (IIl. 165-166) rendszeresen applikaltdk
miveikre. Koziilik a szegekkel atiitott keresztet
abrazol6 jelvény (III. 165) jelenik meg kordbban,
az 1529-ben o6ntott volei harangon, és hasznalat-
ban marad az 1540-es évekig (Hétir, 1544). A za-
randokjelvény eredetét nem ismerjiik, az dbrazolas
azonban olyan kegyhelyre utal, ahol a Krisztus ke-
resztjébdl szarmazo szegereklyét tisztelték. E he-
lyek legismertebbike a rémai Szent Kereszt-temp-
lom volt (S. Croce in Gierusalemme), egyike a hét
legfontosabb rémai zarindokhelynek, ahol ke-
reszt- €s szegereklyét egyarant Griztek.!%* A masik,
1532-1544 kozott szerepl§ jelvény (I11. 166) a sar-
kanyt legy6z6 Szent Gyorgyot dbrazolja. A kutatis
egy vonulata a sarkinyol6 szentet Szent Mihaly
arkangyallal azonositja, ezért a jelvényt a norman-
diai Mont-Saint-Michel monostorihoz koti.!™ Az
abrazolds azonban olyan szorosan kapcsol6dik
Israhel van Meckenemnek (11505) vagy korének

elbingi Szent Gyorgy eziistszobrocskajihoz,!%4
valamint egy kisméretd, itdliai eredetd, 15-16. szi-
zadi bronzreliethez,'™ hogy jelvényiink Szent
Gyorgy-meghatirozasit masokkal egyiitt!®* szi-
lardnak tekintjiik. Megjegyezziik, hogy a legismer-
tebb Szent Gyorgy-zarindokhely ugyancsak R6-
miban volt (S. Giorgio-templom), igy mindkét
kés6i jelvény rémai zardndokatra utal.

A rank maradt jelvényekkel Gsszhangban irott
forrasaink is arra utalnak, hogy az erdélyi zaran-
dokutak legfontosabb célpontja Réma volt (ad
limina beatorum Petri et Pauli apostolorum), de ezen-
kiviil aacheni utakrél is maradt emlités, és volt, aki
a batai Szent Vér ereklyét kivanta felkeresni.'™* Az
irott adatok és a fennmaradt forrasok azonban azt
is tikkrozik, hogy az erdélyieknek csak elenyészGen
kis része vallalkozhatott ilyen koltséges zarandok-
utra. A résztvevik a virosi polgarsig és a nemesség
modosabb rétegébdl keriiltek ki. A felkeresett
kegyhelyek korét a harangokon fennmaradt jel-
vénylenyomatok jelentSsen bévitik.

A siromberki harang kerek rémai jelvénye
(IIL. 215) hivja fel figyelmiinket a zarindokérmek-
re, azokra a kerek, egyoldalas, vallisos témdja ve-
retekre, melyek a ,klasszikus” zardndokjelvények-
kel egyiitt keriiltek forgalomba, s melyeket ez
utébbiakkal egyiitt szivesen varrtak imddsigos-
konyviikkbe a 15-16. szazadi Nyugat-Eurdpa, {6-
ként Flandria médos és buzgo hivei.!®® A kutatis
mai szintjén nehezen koriilhatdrolhaté emlékeso-
portrél lévén sz6, erdélyi anyagunkbdl csak nagy
ovatossiggal emelhetiink ki néhany olyan darabot,
mely zarindokérem vagy kegyérme lehetett. Azon
diszitmények kozott valogathatunk, melyek nem
otvosmi tartozékai vagy ruha, esetleg 6v diszei,
irodalmi parhuzamaik pedig a fenti korbe utaljak
Oket. Egy észak-erdélyi, talan kolozsvari mihely
mintakészletébdl szarmazik az a kirdlyok imaddsat

1038 Koster 1957. 60.

1039 DGA 1. 30. kép.

1040 Rydbeck 1957. 5. dbra; Andersson 1989. 72.

1041 Gnirs 1917. passim.

1042 Tamy-Lasalle 1968; Lamy-Lasalle 1969.

1043 Beuningen—Koldeweij 1993. 51-53. kép.

1044 Wallfahrt 1984. 114-115.

1045 Lamy-Lassalle 1964. 4. tibla; a Szent Mihaly-attribiciét djab-
ban feleleveniti: Bruna 1996. 189, 191.

1046 Pieper 1959. 1-2. kép.

1047 Pope-Hennessy 1965. 102, 308. kép.

1048 Beuningen—Koldeweij 1993. 172, 260. kép (1450-1500 kozé
keltezett anal6gidval); svédorszagi parhuzamai, Szent Gyorgy meg-
hatdrozissal: Andersson 1989. 133-134.

1049 Jaké 1990. 1. 25, 41, 589, 890, 912, 914, 1327, 1676, 2342. sz.
1050 Koster 1965; Koster 1979a; Koster 1984.
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dbrazol6 kis, kerek medaillon, mely az 1523-ban
ontott fejérdi és magyarigeni harangon maradt
fenn, és az aranyozott eziistlemezbdl készilt, pré-
selt diszdi kolni zardndokérmekre emlékeztet.!5!
Hasonl6 provenienciat sejtet a brasséi mihely ke-
rek, Keresztrefeszitést dbrazol6 medaillonja,'%%? il-
letve az ugyancsak brass6i Agnus Dei (IIL. 147b).
Ez utdbbi veret romai eredetl pirhuzamait egy
1500 koriili horaskonyvben, a lapszélekre erdsitett
kegyérmék kozott fedeztiik fel,'® de utalhatunk
régészeti leletként el6kertilt, 15-16. szdzadi, rokon
jellegi felfiiggeszthetd medalokra is.!%%* Figyelem-
re mélt6, hogy a kutatis ez utébbiakat is R6mabal
eredezteti.

A BRASSOI MUHELYEK 15-16. SZAZADI MO-
TIVUMKESZLETE / J6llehet Brassoban mar a 15.
szazad masodik felében megindult a harangontés,
a 16. szazadtdl pedig a délkelet-erdélyi nagyviros
a harang- és dgyiontés fontos kozpontja lett, tobb
generdcion 4t folyamatosan miik6dd, az id6k fo-
lyaman latvanyos mintakincset 6sszegytjté csala-
di mihelyeket nem sikeriilt kimutatnunk, csupan
néhdny relief folyamatossigit figyelhettiik meg.
16. szdzadi forrdsaink szerint harangontésre elsG-
sorban az itteni d4gyuontSk villalkoztak, és e hete-
rogén eredetd, Brass6ban tart6san le nem telepe-
d6 mesterkor mobilitdsa az alkalmazott diszitmé-
nyeken is jol lemérhet6.

A két legkorabbi emlék, melyen brasséi eredett
diszitményeket taldlunk, az 1495-ben 6ntott csik-
szentmartoni (I. 72) és csikszenttamasi (I. 73) ha-
rang. Vegyes, latin-német feliratuk akdr helyi
szasz ontdre is utalhatna, ha a két harangon feltd-
nd, gyongykor keretbe foglalt Niirnberg-cimer
(IIT. 154) nem sejtetné, hogy Németorszagbdl be-
vandorolt mesterrel allunk szemben. Az ismeret-
len mester tovabbi diszei (IIL. 147a, 148-149) ké-
s6bbi harangokon is felttinnek, anélkiil azonban,
hogy e folyamatossig hatterét irott forrisaink
megvildgitandk. A széban forgé diszek koziil az
Agnus Deit (III. 147), illetve Keresztrefeszitést
(III. 149) abrizolé medaillonokat a zarindokér-
mék kapcsdn mér kordbban érintettiik, most csu-
pan azt hangsilyozzuk, hogy a Keresztrefeszités a
brasséi 6ntvények egyik csoportjanak ,nyomjelz6”
diszitményeként az 1550-es évekig hasznilatban
maradt (Kiskapus, I. 163/1548; Kisselyk 1. 165/
1556; Szaszivanfalva 1. 312/1556).

A diszitémotivumok t6bbi része mesterenként
viltozik. A felhasznalt kis reliefek egyértelmtien
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otvosmiivekrdl szirmaznak, ezek kvalitisa és az
applikilt lenyomatok technikai szinvonala azon-
ban messze elmarad az eddig dttekintett mihelye-
kétsl. Koziilik a csikszentmdrtoni harangon
(I. 72/1495) talilhaté hatleveles rozetta (II1. 140)
boglaros veret lenyomatanak ttinik.1%> A 16. sza-
zad kozepe felé ezt az emlékkort néhany konyvve-
ret és reneszansz emlékérem lenyomata is gazda-
gitja.

A diszek alkalmi jellege az 1508-ban 6ntott,
Brassé cimerével diszitett berethalmi harangon
(L. 39) is jol lemérhetd. Az ismeretlen mester (vél-
hetGen agyuonts) a szavak kozott kétféle, eltérs
méretd és stilusu rozettit alkalmazott (IIT. 141-
142), tovabbd olyan leveles diszeket, melyek egy
otvosmivi friz lenyomatdnak szétvagisaval kelet-
keztek (IIL. 143).

Az 1510-es és 1520-as években tevékenykedd
Andris mester motivumai, az 1512-ben oOntott
sepsikdrospataki harang (I. 289) tandsiga szerint,
mar egységesen reneszansz jellegtiek (III. 144,
146). Figyelemre mélto koziilik a III. 146. sz. el-
vilasztdjel, melyben egy ovveret lenyomatit is-
merhetjiik fel. A veret kiting anal6gidjat ontott és
utdnvésett, aranyozott eziist 6vveret formajiban a
Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzik. A 16. szazadi
leletegytittes val6szintleg Erdélybdl, vélhetGen
éppen Brassobdl jutott mizeumba.!%%6

Az 1527-es haranglabi harang (I. 119) Szent Ka-
talin-reliefjével kapcsolatban mar jeleztiik, hogy
val6szintileg zarindokjelvény lenyomata (I1L. 153).
Az 1530-as évektdl a brasséi eredett harangokon
4j diszitmények, a koriratba illesztett evangélista-
jelvények bukkannak fel, melyek eredetileg vala-
mely 6tvosmiihoz, valoszintileg fesziilet keresztvé-
geire késziiltek. Koziilik az azonos kézt6l szarma-
20, Szent Mark és Szent Lukics jelvényét abrizold
relief (ITL. 150, 152) szoros parhuzama egy 15. sza-
zad végi anhalti harang (Rofilau, 1495) evangélis-
ta-szimbolumai k6zott maradt fenn.!%7 A fenti re-
liefek erdélyi harangokon utoljara az 1540-es évek
elején bukkannak fel (Berekeresztar, I. 33/1542;
Csikmenasig, 1. 69/1542).

1051 Meyer—Wurmbach 1964. 226-227; Weiler 1977. 34. sz.

1052 Pgrhuzama 16. szizad eleji hordskonyvbe varrt zardndokjelvé-
nyek, illetve -érmek kozott: Koster 1965. 9. kép.

1053 Koster 1984. 498, 2. kép.

1054 Beuningen—Koldeweij 1993. 77b, 78b, 111. kép.

1055 J6 parhuzama rozettds dvveretek kozott, kozelebbi helymegjels-
1és nélkiil: Szabé 1938. 64, 338-343. kép.

1056 Szendrei 1903. 7.



Ezutin — a mar emlitett, III. 149. sz. Keresztre-
feszités kivételével — a korabbi idGszak diszitmé-
nyei végérvényesen eltiinnek a brasséi 6ntSk
mintakincsébdl. Ekkorra a kiilonféle reliefek
hangsilyos felhasznaldsinak divatja is visszaszo-
rult; a harangvillon minden esetben évszim és
telirat fut korbe, melyen a széelvilasztojelként al-
kalmazott reneszinsz emlékérmek a szoveghez
képest aldrendelt szerepet jatszanak. Az elmosé-
dott, életlen lenyomatok koriratai sajnos olvasha-
tatlanok, igy az antik csdszarportrékat, illetve a
korabeli dbrazolasokat (III. 157-162) nem tudjuk
meghatirozni. Hasznalatuk igy is korjelz6, ilyen
érmék ugyanis csak az 1550-es évek harangjain,
gytjtésiink legkésébbi darabjain bukkannak fel
(Kisselyk 1. 165/ 1556; SzasznagyvesszSs 1. 319/
1557; Zabola 1. 380/ 1558). A zabolai (kézdialbisi)
harangon még egy érdekes targy, szijvég vagy
kényvkapocs lenyomata (II1. 145) tlinik fel, mely-
nek kerek végét a fenti érmekhez hasonlé, korbe
irt sisakos férfifej disziti.

TOVABBI ERDELYI ES PARTIUMI MUHELYEK
DISZITMENYEI (14-16. SZAZAD) / Attekintésiink
végén azokat az emlékeket vesszikk szemiigyre,
melyek nem kothetSk a fenti szdsz ontémihe-
lyekhez. Itt targyaljuk az ismeretlen erdélyi ont-
vények diszitmotivumait, de itt tériink ki a
partiumi, mindenekelStt a varadi 6ntémihelyek
mintakincsére is. Kétségtelen, hogy ezaltal hatal-
mas teriilet és tobb évszizad mihelyei szorulnak
kozos alfejezetbe, az dltaluk alkalmazott reliefek
egylittes szima azonban igy is eltorpiil a nagysze-
beni vagy a segesvari harangontSk mintagytjte-
ménye mellett. Mindez djra felveti azt a mar ko-
rabban megfogalmazott feltételezést, hogy a na-
gyobb plakettekkel, medaillonokkal torténd igé-
nyes diszitési mé6d a legkevésbé sem volt altaldnos
a Karpdt-medencében miik6ds kozépkori mihe-
lyek korében, hanem szoros Gsszefiiggésben illt
az egyes harangontdk csaladi tradiciéival, tanult-
sagaval és kapcsolataival.

A részletekre csak roviden tériink ki, mivel tobb
diszitményt mar az ismeretlen mihelyekrél sz616
fejezetben targyalnunk kellett, miutin az sszetar-
toz6 emlékesoportok kivilasztisakor az egyes 6nt-
vényeket Osszekapesold, rokon elvilasztdjelek és
egyéb motivumok kulesszerepet jatszanak.

A 14-15. szizad idegen eredetd harangjai (vagy
harangont6i) mintakinesét a szebenrécsei harang
feliratat szegélyezd, ismétl6d6 szakaszokbol Gssze-

allitott frizzel (III. 206), a nagyekemezdi harang
(I. 238) oldalin korbefuté félpalmettds inddval
(I1I. 205), illetve a miklésvéri harangnak csak maso-
latban fennmaradt elvilaszt6jelével jellemezhetjiik.

Az 1455-ben, ismeretlen erdélyi miihelyben 6n-
tott baznai harang (I. 31) vélldn a minuszkulas fel-
irat szavait olyan, liliom alaka jelek (IIL. 208) va-
lasztjak el, melyek nagy valoszintséggel ovveretek,
a kozépkorban gyakori, kett6s liliom formaja vere-
tek lenyomatai.

Jollehet az egyes mihelyek 6ndll6 minta-
kincesel rendelkeztek, olykor bizonyos dtfedésre,
motfvumok (és veliik egyiitt mesterek) vindorlasa-
ra is sor keriilhetett. Igy tortént ez a segesvari md-
hely kései korszakaban felting Vir dolorum me-
daillonnal (III. 132), mely szerepel a 15. szdzad
masodik felében 6nt6tt baznai harangon (I. 30),
majd — miutdn a segesvari mihely mdr besziintette
tevékenységét — felttinik a 16. szizad eleji kolozs-
vari harangont6 mihellyel kapcsolatba hozott
tejérdi (I. 99/1523) és magyarigeni (I. 191/1523),
majd, két évtizeddel késébb, a Brasséban késziilt
csikmenasdgi harangon (1. 69/1542).

Egy ismeretlen helyen tevékenykedd, 15. szazad
végi mihely két erdélyi harangjira igen kvalitasos
reliefdiszei hivtak fel a figyelmet. A marosszent-
annai harang (I. 207/1497) keresztrefeszitést abra-
zol6, kora reneszansz medaillonja Balogh Jolin
szerint a budai éntémthely kozvetitésével jutott
Italiabol Erdélybe. A rokon jellegi felirattal elld-
tott szenthdromsagi harang (I. 349/1484) négyka-
réjos Szent Katalin-reliefje biztosan 6tvosmirol
vett, a fenti medaillonnal semmiféle rokonsigot
nem mutaté lenyomat.!%® A felirata epigrafiai jel-
legzetességei alapjin szintén ide kapcsolhaté
olaszteleki harangon (I. 266/1489) szereplé Kor-
nis-cimerillat, az egyszarvi alakjit készitGje nem
masolta, hanem maga formdzta, meglehetGsen
tgyetleniil a felirat élére (III. 209). Az eltérd alaka,
heterogén mintakinccsel diszitett és kissé szabaly-
talanul futé minuszkulis felirattal ellatott haran-
gok mthelyét ugyan nem tudjuk meghatirozni,
ennek kérdését azonban viligosan kiilon kell va-
lasztanunk a sokat idézett marosszentannai relief
eredetétdl. Konkrét adatok hijan még azt sem tud-
juk igazolni, hogy val6ban budai kozvetitéssel ke-

1057 Schubart 1896. 438, 221-222. kép.

1058 Pirhuzamat a wilsnacki Szent Mikl6s-kegytemplom 15. szdzadi,
hordozhaté oltirdnak sirgarézbdl késziilt részén taliltuk: Die
Kunstdenkmiiler der Provinz Brandenburg. 1. Die Kunstdenkmiiler des
Kreises Westprignitz. Berlin 1909. 46. tibla.
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riilt-e a marosszentannai harang Kélviridja a vél-
het6en erdélyi 6ntémihelybe.

A medaillonokkal diszitett harangok divatja a
16. szazad elsé felében az ismeretlen mihelyekben
is érezhetGen aldbbhagyott. E kérben a legkésébbi
keltezett emlék a mesei harang (I. 220/1515), mely-
nek Keresztrefeszitést, illetve evangélista-jelvé-
nyeket dbrazolé kerek reliefjei (IIL. 225-229) mds
emléken mar nem ismétlGdnek.

Az erdélyi haranganyagon igazi mesterjegyek-
kel a legritkibb esetben taldlkozunk. Unikumnak
szamit ezért az az ismeretlen dél-erdélyi telepiilés-
r6l mizeumba jutott 16. szizadi harang (I. 384/
1557), melynek paldstjira nagyméretd mesterje-
gyet mintaztak (IIL. 195).

A Partium 15-16. szdzadi harangjair6l a moti-
vumok szempontjabdl alapvetGen azt mondhat-
juk, hogy nem jellemz& rajuk a reliefdiszek gya-
kori alkalmazdsa. Az amugy is kisszimua emlék-
anyagbol csak kivételként emlithetjiik az ismeret-
len mihelyben késziilt, 15. szdzadi szentjobbi ha-
rang (I. 350) megcsonkitva montirozott kerek
Kalvarigjat (IIL. 221), a nagyvaradi eredetd, 15.
szazad végi barabasi harang (I. 21) sematikus, né-
pies jellegd Madonndjat (III. 174) vagy a bulcsi
(I. 59/1468) és volesoki harangon (I. 379) fenn-
maradt, elmosédott korpuszlenyomatokat (I11. 222—
223). Az utdbbi eredetileg rézsafiizér fesziilete le-
hetett.'” E vegyes jellegd emlékanyagbdl ki-

1059 V6. Spiegel der Seligkeit 304.
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emelkedik a 15. szdzad mésodik felébdl, végérdl
szarmaz6 voOlesoki harang, mely felirata szerint
német kornyezetben késziilt, paldstjin pedig a
kozépkori német harangokra jellemz8 nagymére-
td relief, Formmodel (I11. 230, Szent Mihily) le-
nyomata maradt fenn.

A harangokon és keresztelémedencéken taldl-
hat6 reliefek, melyek lenyomatok formdjiban
mint diszitdmotivumok keriiltek a szemiink elé,
eredeti formdjukban egyszerd diszitménynél joval
tobbet jelentettek. Az 6ltozet 6tvosmiivi ékeként
kiemelték viselGjik egyéniségét és tarsadalmi
rangjat, fényt vetettek tovibba a k6zépkori ember
egyéni hitéletére is. Tavoli kegyhelyek felkeresé-
sének, vagy vallasi tirsasigok tagsiginak voltak a
tantbizonysigai, nem kevésbé a maganélet valli-
sossiganak, mely medaillondiszes olvasok és ke-
resztek birtokldsin talmenden — elsGsorban a va-
rosi polgirsig médosabb részénél — szentképek
vagy szobrocskik, hdzioltirok és ereklyetartok
tiszteletében is megnyilvanult. Az ezeken szemlél-
hetd, mindenki 4ltal felismerhetd témdja abrazola-
sok a kés6 kozépkor alapvetd valldsi igényeit kielé-
git6 képanyagot olelték fel; bizonyosnak tiinik,
hogy e kis kultusztargyakhoz rendszeres imak kap-
csolédtak, alkalmasint éppen az id6 muldsit jelz6,
vagy megemlékezésre, szent cselekményre hivo
harangsz6 hallatan.








