
I.
A HAGYOMÁNYOS SZÉKELY TÁRSADALOM

ÉS ANALÓGIÁI
A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON

Közigazgatás

Amikor Erdély délkeleti szegletében, a Kárpátok kanyarulata
által védelmezett országrészben végleges otthonra találtak (való-
színûleg a XII-XIII. században), a székelyek még törzsi-nemzetségi
szervezetben éltek, melynek kései, halovány nyomait a XVI. századi
okleveles anyag is õrzi: ezidõtájt Marosszéken még bizonyos széki
tisztségek betöltése egy 6 nemre és 24 ágra épülõ rotációs rendszer
szerint történt.1 E nemek és ágak a következõk: az Adorján nem a
Vácmán, Telegd, Vaja és Poson ágakkal; a Meggyes nem a Meggyes,
Kürt, Dudor, Gyáros ágakkal; a Jenõ nem a Balási, Új, Szomorú,
Boroszló ágakkal; a Halom nem a Halond, Náznán, Péter,
György ágakkal; az Abrán nem a Gyerõ, Új, Nagy, Karácson
ágakkal; és végül az Õrlõc nem az Ecken, Seprõd, Szovát és Bod
ágakkal.2 A Székelyföld más részein az írott források nem õrizték
meg e rendszer mûködésének nyomait, de a nemek és ágak nevei
sûrûn elõfordulnak az egész tájegység hely- és személynévanyagá-
ban. Mai lakóhelyükre történõ letelepedésük után rövid idõvel a
székelyek törzsi-nemzetségi szervezete felbomlott: a helyhezkötött
életmód nyomán körvonalazódni kezdett egy új, immár területi
szervezet, a székely székek rendszere.

A székek (lat. sedes) bíráskodási, közigazgatási és katonai
autonómiával rendelkezõ közhatóságok voltak azoknál a középkori
Magyarországon élõ, többnyire – de nem kötelezõ módon – idegen
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eredetû népcsoportoknál, amelyek jogállása eltért a vármegyei
lakosságétól (szászok, székelyek, kunok, jászok, szepesi „lándzsás
nemesek”). Maga a szék elnevezés feltehetõen a „bírósági fórum”
jelentésû bírói székre utal, a szabad bíróválasztás jogával összefüg-
gésben.3 Az említett csoportok által lakott vidékeken, hosszabb-rö-
videbb ideig, a szék területi-közigazgatási egységként is mûködött.
A székely székek – hatáskörük tekintetében – sok, az idõ múlásával
egyre több, hasonlóságot mutatnak a nemesi vármegyével, de ese-
tükben a törvénykezési, közigazgatási, közegészségügyi feladatok
mellett kiemelkedõ jelentõséggel bírt a katonáskodó székely társa-
dalom hadi igazgatása.4

A hét székely szék kialakulása, csakúgy, mint a széki intézmény
végleges kikristályosodása, úgy tûnik, a XIV. század végéig tartott.
Udvarhelyszék (melyet egyes késõbbi források fõszék – „Capitalis
Sedes” – gyanánt emlegetnek) területi súlypontja a Nagyküküllõ
felsõ folyására esett, átnyúlva az Olt vízgyûjtõ medencéjéhez
tartozó Homoródok és a Vargyas meg a Kormos vidékére; Maros-
szék a Maros és a Nyárád mentén jött létre; Csíkszék az Olt és a
Maros felsõ folyásán; Sepsi-szék az Olt és a Feketeügy közti
területen; Orbai-szék a Feketeügytõl balra; Kézdi-szék ugyanazon
vízfolyás felsõ szakaszán, a Kárpátok karéja védelmében; és végül
Aranyosszék a hasonnevû folyóvíz mentén. A XVII. század kezdetén
Sepsi-, Kézdi- és Orbai-szék egyesülése révén alakul Háromszék, így
a székely székek száma ötre csökkent. Néhány szék kebelében ún.
fiúszékek jöttek létre: Sepsiszékben Miklósvár, Csíkszékben Gergyó
és Kászon, Udvarhelyszéken Keresztúr és Bardoc, Marosszékben
Szereda.

A székely székek intézménye a székgyûlés, a törvényes székek és
a széki tisztviselõk segítségével mûködött.

A székgyûlés a székek kialakulásától fogva létezett. Eleinte ezen
részt vehettek a székben lakó összes szabad székelyek, a XV-XVI.
század folyamán azonban a két elsõ rend tagjai, a fõemberek és a
lófõk sajátították ki a döntés jogát. Valószínûleg nem elõre meg-
szabott napokon tartották, hanem ülésrõl ülésre megállapított
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idõpontban, illetve rendkívüli gyûlések esetén az összehívásnak a
katonáskodásra berendezkedett székely társadalomban szokásos,
jól mûködõ módját alkalmazták. A gyûlések helye sem volt állandó,
általában a szék valamely központi fekvésû, minden irányból
könnyedén elérhetõ helységében került rá sor. A székgyûlések
tartására is alkalmas széki rezidenciák, ún. székházak csak a XVIII.
században kezdtek épülni.

A székgyûlés volt illetékes a katonai, közigazgatási, rendészeti
ügyekben, rendelkezett a szék vagyonával, itt határozták meg a
szék szükségletére szánt adót, beleszólhatott a községek ügyeibe,
legfõbb hatásköre azonban a törvénykezés volt. Itt ítélkeztek a
tulajdonjoggal kapcsolatos – örökösödési, határ- és birtokjogi –
kérdésekben, rágalmazás, gyilkosság, paráznaság, tolvajlás és
egyéb bûnügyekben, a sóval való kereskedelemmel kapcsolatos
vagy egyéni szabadságok védelmét célzó keresetekben, tehát lénye-
gében mindenféle ügyben, kivéve a bajvívást.5

Az üléseken a hadnagy elnökölt, a peres ügyek tárgyalásakor
pedig együtt ítélkezett a székbíró (késõbb a királybíró is) a szék
véneivel (seniores), azaz a legtekintélyesebb családok fejeivel
együtt. A XV. század folyamán a vének tanácsa átalakult meghatá-
rozott taglétszámú esküdtszékké.6 Ezzel ugyan kezdetét vette a
törvényes szék kiválása a közgyûlésbõl, de 1562 elõtt az utóbbitól
elkülönítetten mûködõ (más idõpontban ülésezõ) széki bírósággal
csak kivételes alkalmakkor találkozunk, éspedig amikor a székely
ispán jelenlétében és annak hívására gyûltek össze székenkénti
törvényszékek.7 Igazságtalan ítélkezés esetén a közgyûlés felelõs-
ségre vonhatta a hadnagyot, a bírót, az esküdteket, sõt még a
jelentõs hatalommal és függetlenséggel rendelkezõ királybírót is.8

A gyûlések közti idõszakban a folyó ügyeket a szék tisztviselõi
intézték. Ezek sorában a legtekintélyesebb a kapitány vagy hadnagy
(primipilus, maior exercitus, capitaneus stb.) volt, a szék választott
hivatalnoka. E választás (eleinte vélhetõen valamennyi székely
székben, utóbb csak Marosszéken) a 6 nem és 24 ág rotációja elvén
mûködõ rendszer tiszteletben tartásával történt. Mint a szék
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katonai vezetõje, háborús idõkben rendelkezett minden ott lakó,
fegyverviselésre alkalmas székellyel, akiket az ispán parancsára
állított csatarendbe. A mustrák (seregszemlék) és lustrák (katonai
összeírások) rendszeres végzésével köteles volt pontosan nyilván-
tartani a szék haderejét.9 Békeidõben a székgyûléseken és ítélõszé-
keken elnökölt, felelt a különféle bírságok behajtásáért és a szék-
gyûlés határozatainak végrehajtásáért. Fizetségül a bírságok rá esõ
részét kapta meg. Más jövedelme a székelyek különleges, alkalmi
adójából, az ökörsütésbõl származott, amibõl jelentékeny rész jutott
neki „fáradságának fejében”; az 1555-ös lajstrom szerint Udvar-
helyszék hadnagya 25-öt kapott az 1069 ökörbõl.10

A székbíró (judex terrestris, judex sedis) kezdetben a szék
második legtekintélyesebb tisztségviselõje volt. A gyûléseken, a
kapitány mellett, társelnökként volt jelen, fizetsége a bírságok
megfelelõ részébõl történt (1555-ben ezek felét osztotta meg a
királybíróval, de alig négy év múltán már be kellett érnie a
kapitánnyal és esküdtekkel megosztott másik féllel). Ökörsütéskor
általában õ is kapott néhány ökröt. A kapitányhoz hasonlóan a szék
választott hivatalnoka volt. A királybíró megjelenése után tekinté-
lye egyre csökkent, mígnem 1562-ben tisztsége teljesen megszûnt
és helyét végképp a királybíró foglalta el.11

A királybíró (judex regius), eltérõen a kapitánytól és a székbírótól,
nem a szék hivatalnoka, hanem a királyé („homo regius”). Elõször
Kézdi szék közgyûlésén tûnt fel, 1407-ben.12 Ellenõrzõ feladatkörrel
megbízott tisztviselõ volt, aki a székek mûködésének törvényességét
felvigyázta. Kihágás esetén joga volt felelõsségre vonni a székbírót és
a kapitányt, saját cselekedeteinek törvényességéért pedig az illetõ
hatóság törvényes széke elõtt kellett számot adnia.13

A királybíró bokrosodó teendõi, valamint a széki tisztviselõk
ranglétráján történõ elõretörése arra utal, hogy a központi hatalom
erõsíteni kívánta a délkelet Erdélyben élõ kiváltságos népesség
felett gyakorolt ellenõrzését, késõbb pedig, miután a székelyek
úgymond „önként felajánlott” adó fizetésére kényszerültek, a ki-
rálybíró ennek szabályos behajtását is felügyelte.
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Az esküdtek (jurati asessores, széküllõk) kezdetben a tekintélye-
sebb nemzetségek családfõi közül kerültek ki. Az elsõ székelyföldi
adatunk meghatározott taglétszámú törvényszék mûködésére
Kézdi székbõl származik, ahol a Torjavásárán tartott székgyûlésen
Nádasdi Mihály székely ispán jelenlétében 12 elõkelõ („Senioribus
Siculorum”) ítélkezett.14 Sepsi-, Kézdi- és Orbai-székek 1466-ban
Zabolán tartott gyûlése meghatározta e három szék törvényes
székeinek összetételét: kétharmadát a lófõk és fõemberek, egyhar-
madát pedig a közszékelyek alkották.15 1505-ben az udvarhelyi
székely nemzetgyûlésen megválasztott fellebbviteli törvényszék
tagjai viszont már kizárólag az elsõ két rendbõl kerültek ki, tehát
a közrendûek kizárásával, ami feltehetõen egyidejûleg a székek
szintjén is megtörtént.

A székely szék mûködése kezdetén – viszonylag szilárd autonó-
miája dacára –, nem képezett teljesen különálló közigazgatási
egységet, hanem a székely közösség, „univerzitás” szerves összete-
võje volt, mely a központi hatalommal, illetve a Székelyföldön kívüli
hatóságokkal (vármegyék, szász univerzitás) a „székelyek három
rendje” vagy a „székely nemzet” nevében lépett kapcsolatba, tehát
egy egységes székely vármegye részeként.16

A székely önkormányzat és analógiái

a középkori Magyarországon

E népesség kiváltságos státusza, társadalmának egész konst-
rukciója nemrég még csaknem eszményi katonai demokrácia gya-
nánt élt a köztudatban (és él ma is egyesek tudatában), melynek –
bár története kezdetei belevesznek a századok ködébe – gyökerei
vissza kell hogy nyúljanak a hunok nagy birodalmáig.

Kossuth szerint ez a közösség, „... mely az egész keresztény
Európában (legfölebb tán a Baskokat kivéve) egyedül volt képes
eredeti szabadnép typusát minden feudalizmusi fertéztetéstõl tisz-
tán tartani.”17 [Hozzá kell tenni: Kossuth a polgári jogegyenlõség-
ért folytatott agitáció hevében nyilatkozott így, céltudatosan, nem

23



pedig valamiféle naiv idealizmusból.] Hasonlóképpen vélekedett,
elmaradhatatlan pátoszával nyomatékosítva mondandóját, Orbán
Balázs is: „A népvándorlás zûrjébõl – mely másfél ezred év elõtt
mindent elsodort – egy néptörzs emelkedett ki, számban ugyan
csekély, de azért mégis nagy tényezõ az új alakot ölteni indult
Európában; egy hõsies néptöredék, mely Ázsia legnemesebb gyar-
matának örökségét védve, bámulatosképpen tartá fenn magát a
költözködõ népek vészes hullámzata közt mely sajátszerû hadi
szervezetével s democraticus intézményeivel a középkori Európá-
nak legelõbb megtelepült s legclassicusabb népeként tûnik elõ. Ez
a székely nép.”18

Már idézett könyvében Bözödi György romantikus elragadta-
tástól mentesen, mi több, egészen más nézõpontból közelített a
kérdéshez: „Az utópia azt hirdette, hogy itt mindenki szabad,
egyenlõ és egyformán nemes, itt az elnyomást, a jobbágyságot nem
ismerték, társadalmi súrlódások nem keletkezhettek. Területi és
személyes önkormányzata révén eszményi köztársaságban élt a
nép, vezetõit maga választotta, a nemzetgyûléseken mindenkinek
egyformán felszólalási joga volt. Csak két osztályt különböztettek
meg: lófõket és gyalogosokat, mert a társadalom alapját a katonai
szervezet képezte, de mindkét rend egyformán mentes az adóktól,
az ünnepszámba menõ ökörsütésen kívül. Királyi jog a gazdátlanul
maradt birtokra sem terjedt ki, mert a földet nem adomány, hanem
õsfoglalás alapján bírta. A föld csak a rokonokra vagy szomszédok-
ra szállhatott, pénzért eladni nem lehetett. Az utópia jó szolgálatot
tett, ezer évre meghosszabbította ezt az állapotot, amely a valóság-
ban Mátyás király idejéig sem maradt fenn a maga egészében. [...]
Az utópia állapota a székelységre vonatkozó írott történelmi emléke-
ket megelõzõ idõben volt valóság, ez a valóban eszmeinek nevezhetõ
népközösség, melynek párját a feudális Európában hiába keressük,
akkor élt a maga teljességében. Az elsõ írott emlékek már a székely
társadalmi élet sorvadásáról, fokozatos bomlásáról beszélnek.”19

Az utópia gyökereit, születésének körülményeit és miértjét
kutatva, a szálak Kézai 1280-as években megalkotott hun-magyar
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eredetelméletéhez vezetnek, miszerint a pogány szittya idõkben
azok, akik a communitas hadbahívó parancsát megtagadták – a lex
Scitica értelmében – fõvesztéssel, „reménytelen állapotba”, illetve
szolgaságba süllyesztéssel lettek büntetve. Ekképpen magyarázatot
ad arra, hogy bár minden magyar közös mondai õsöktõl („egy
apától és egy anyától”) ered, mégsem mind egyenlõ, mégsem mind
tagja a communitasnak, a nationak. Kézai hun-magyar eredetmíto-
sza és a székelyek konok ragaszkodása szittya-hun gyökereik
elismeréséhez valószínûleg nem csupán analóg (olyan értelemben,
hogy azonos volt a gyakorlati funkciója: magyarázattal, mi több,
indoklással szolgált egy etnikumon belüli társadalmi-rendi különb-
ségekre, illetve – a székelyeknél – egy csoport kiváltságos státu-
szára). Szûcs Jenõ szerint a székely viszonyok mintaként szolgáltak
Kézai számára elmélete kigondolásában: „Minthogy az író egyebütt
is felhasználta a székely motívumokat, kézenfekvõ feltételezés,
hogy az õsi hun politikai-jogi struktúrának e helyütt is ‘római’
veretû teoretikus alapelemét a székely (tehát ‘archaikus’; tehát
‘hun’) analógia hitelesítette.”20

A valóság az, hogy ez az eszményinek tûnõ parasztköztársaság
nem a hun birodalom katonai rendszerét örökítette át a középkor-
ba, hanem minden bizonnyal akkor alakult ki, midõn a székelyek
Erdélynek eme dél-keleti szegletébe érkeztek azzal a királyi megbí-
zatással, hogy Magyarország keleti határait védelmezzék, illetve,
hogy pontosan meghatározott számú harcossal jelenjenek meg a
király seregében, valahányszor az hadat visel. Erre vonatkozó
utalásokat találunk Mátyás király azon 1463. április 26-án kelt
levelében, amely Erdély kiváltságos „nemzeteinek” hadi kötelezett-
ségeit rögzíti. Ennek megfelelõen a székelyeknek „régi szokásuk
szerint” („juxta suum modum antiquum”) harcképes férfiaik két-
harmadát kell mozgósítaniuk, ha akár a véres kard („gladio
sanguine tincto”) felmutatásával, akár az ispánjuk vagy az erdélyi
vajda (amennyiben õ viseli a székely ispáni tisztséget) írásos
parancsával hadba hívják õket. A távolmaradókra halálbüntetés
vár. Békeidõben a székkapitányok kötelesek nyilvántartani a harc-
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képes férfinép létszámát és folyamatosan ellenõrizni fegyverzeté-
nek állapotát.21 (1947-ben Mályusz Elemér ezt az oklevelet gyanús-
nak találta, anélkül, hogy egyértelmûen hamisnak minõsítette
volna.22)

A székelység hadi kötelezettségeit részletesen felsorolja II.
Ulászló 1499. július 13-án kelt oklevele: „Mikor a király személye-
sen megy hadával kelet felé, Moldva ellen, az összes székelység –
lovasok és gyalogok – tartoznak fejenként, hadra felkészülten a
király hada elõtt elõl menni s az ország határain kívül saját
költségükön tizenöt napig az ütközetet bevárni, úgyszintén vissza-
tértében a királyi sereget hátul követni. Mikor a felség ugyan a
keleti részek felé személyesét küldi hadba, akkor a székelységnek
fele menjen vele az elõbbi módon. Mikor dél felé Havasalföldére
személyesen vezeti hadát a király, akkor a székelység teljes fele
része – lovasság és gyalogság – menet elõl, jövet hátul megy az
ország határain kívül, s ott az ütközetet 15 napig tartozik bevárni;
mikor délfelé személyesét küldi, a székelység ötödrésze köteles
hadi szolgálatot tenni. Mikor nyugatra megy személyesen, minden
tíz üléses székely zsoldost tartozik állítani a király szolgálatára; ha
pedig észak felé személyesen visel háborút, a székelyek huszadré-
sze köteles zsoldost állítani, s ilyenkor minden szék tartozik a fõbb
rendbõl egy kapitányt adni. Ezeken kívül az egész székelység a
király, vajda vagy székely ispán rendeletére Erdélyországot ott,
ahol szükséges, minél szebben felfegyverkezve, mint eddig ezután
is védelmezni tartozik. Ezért a székelyek, mint addig a hajdani
dicsõ magyar királyok által adományozott igaz nemesek, minden
adótól vagy más rovataltól mentesek és szabadok... A székelyek a
királynak törvényes megkoronáztatásakor minden székely ülésrõl
tartoznak egy ökröt adni ...”.23

A fent sorolt szolgálatok fejében, adómentességük mellett, a
székelyek széleskörû autonómia jótéteményeit is élvezhették. A
gyakorlatban ez a székely székek önkormányzatát jelentette, az
illetõ közösség által szabadon választott tisztségviselõkkel, másfe-
lõl annak lehetõségét, hogy a „székely univerzitás”, mint Erdély

26



privilegizált „nációja”, önmaga döntsön a sorsát érintõ fontosabb
kérdésekben.

Ez utóbbi jogát a „székelyek három rendjének” közössége a
székely nemzetgyûlés révén gyakorolhatta. Az egész székelység
ügyeit intézõ gyûléseket feltehetõen már a letelepedés korában
tartottak, de létüket igazoló elsõ adatunk csak 1357-bõl származik.
Ekkor a váradi káptalan igazolja, hogy az erdélyi nemesek (azaz a
magyar vármegyék birtokos nemessége; „Universitas Nobilium”),
a székelyek és szászok, ki-ki a „szokott helyén” (a nemesek Tordán,
a székelyek Udvarhelyen, a szászok Nagyszebenben) gyûlést tartot-
tak.24 (Udvarhelyszéket, illetve az azonos nevû mezõvárost és az
utóbbi közelében fekvõ Agyagfalvát, az a körülmény avathatta a
gyûlések rendes színhelyévé, hogy a többi székhez viszonyított
központi fekvése könnyen elérhetõvé tette a Székelyföld bármely
pontjáról. Feltehetõen e tény határozta meg Udvarhely fõszék –
„capitalis sedes” – jellegét is.)25 E gyûléseket rendszerint a széke-
lyek ispánja („comes siculorum”) hívta össze, aki – a királybíróhoz
hasonlatosan, ám az egész Székelyföldre kiterjedõen – a központi
hatalom ellenõrzési jogkörrel megbízott hivatalnoka volt. Kineve-
zése kezdetben a magyarországi nemesek sorából történt, majd
késõbben az erdélyiek, de semmiképpen nem a székelyek közül.
Hunyadi Jánostól kezdõdõen az erdélyi vajdák egyszersmind szé-
kely ispánok is voltak.26 II. Ulászló 1499-es kiváltságlevele értelmé-
ben, különleges esetben, „ha valamely székely új és rossz törvé-
nyeket akar behozni és a közönséget illetõ jó és igazságos jogokat
fölforgatni”, a szék pedig erõtlennek bizonyul ennek megakadá-
lyozására, a fõemberek beleegyezésüket adhatják, hogy „Udvar-
helyszék kapitánya hívja össze a székelyek három rendjének
összességét.”27

A nemzetgyûlésen, akárcsak a székgyûléseken, részt vett a
székelyek mindhárom rendje, a közrendûek tanácskozási joga
viszont mindinkább korlátozódott, mígnem az elsõ két rend tagjai
teljesen mellõzték õket az ügyek megtárgyalásakor, kiszorították a
tisztségekbõl, csupán szavazati jogukat hagyva meg.28
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A székely nemzetgyûlés országos horderejû kérdésekben hozott
határozatát az egész székelység közös akarataként értelmezték,
mint ahogyan ez 1357-ben is történt, amikor a nemzetgyûlés
kimondta – a nemesek és szászok gyûléseihez hasonlatosan –, hogy
Szentmihályköve vára a váradi káptalan tulajdona. 1552. május
22-én, a tordai országgyûlésen a székelyek képviselõi nem voltak
hajlandók megszavazni az új adót, azt állítva, hogy e kérdésben
csak az Udvarhelyre összehívandó székely nemzetgyûlés illetékes.29

Hans Connert szerint kezdetben az „ökörsütés” különleges adóját
is a nemzetgyûlésnek kellett megszavazni.30

A nemzetgyûlés legfontosabb szerepköre a törvénykezés volt:
egyfelõl fellebbviteli fórumként a székely székek számára, másrészt
törvényhozó testületként, mely kidolgozta és az egybegyûltek sza-
vazatával megerõsítette a „nemzet” törvényeit. Tekintettel e
nemzetgyûlések szabálytalan idõközönkénti, alkalomszerû voltá-
ra, a fellebbezett peres ügyek elhúzódásának megakadályozása
céljából az 1505-ös udvarhelyi nemzetgyûlés állandó fellebbviteli
törvényszék felállítását határozta el, mely bizonyíthatóan csak
1562-ig mûködött.

*
A székely önkormányzat egyedi volta – melynek párját esetleg

a távoli Baszkföldön találni – historiográfiai axióma lett, melyet
sokáig nem is volt illendõ kétségbe vonni. Ennek ellenére léteztek
a középkori Magyarországon olyan kisebb-nagyobb embercsopor-
tok, melyek társadalmi szervezete igen szembetûnõen hasonlított
a székelyekéhez. Egy 1791-ben, Gyõrben megjelenõ kiadvány lap-
jain írta Sándor István író és bibliográfus: „Nekem úgy tetszik,
hogy a Kún névtõl neveztetett ama régi Magyarok, Etelének,
Budának s Tsabának Vitézi Hunnusoknak, s ugyan a mostani
Kúnokat, Jászokat és Székelyeket nézem az õ maradékaiknak,
kik minekutánna Etele fiainak vezetése alatt a külföldiekkel
szerencsétlenül hadakoztak, kéntelenítettek e földet elhagyni, s
Erdélyben, Moldvában s Krimi Tatár Országban le telepedni.
[...] Én úgy vélem, hogy hajdan mind a három Nemzet, úgy mint a
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Kunok, Jászok és Székelyek tsak egy nemzet vala...” [kiemelés tõlem:
HGM].31

Ha Sándor István e népességek eredetére vonatkozó elképzelése
nem is állta ki az idõ próbáját, meglátása mégis több mint
figyelemreméltó, hiszen – ha közvetve is – elsõként figyelmeztetett
a régi Magyarország bizonyos kiváltságos csoportjainál egyaránt
fellelhetõ közös vonásokra.

A kunok IV. Béla beleegyezésével, két szakaszban szállották meg
a Tisza-menti síkságot: elõbb 1239-ben, aztán a nagy mongol dúlást
követõen, 1246-ban. Az 1279. június 24-én, majd ugyanazon év
augusztus 24-én a IV. László által kibocsátott kun törvények tág
bíráskodási autonómiával ruházták fel õket, melynek csúcsán, mint
utolsó fellebbezési fórum, az ország nádora állt. Az 1485-ben,
Mátyás király idején kiadott „nádori törvénycikkek” szerint a nádor
a kunok örökös ispánja és bírája, amiért a kunoktól évi 3.000 arany
jár neki.32

Az 1279-es második kun törvény szerint a kunok hét törzsre
vagy nemzetségre (septem generationes Comanorum) tagolódtak,
amit Györffy György a kipcseak törökök hadi szervezetére vezet
vissza, „melyben a derékhadtól jobbra és balra 3-3 seregbõl álló
szárny helyezkedett el, és az elõidõkben a hetes számhoz kapcso-
lódó mágikus elképzelésekkel lehetett kapcsolatos”. A hetes szám
Erdély népeinek közigazgatási szervezetében is ismétlõdött (vár-
megyék, székely és szász székek).33

A kun székek, élükön a székkapitányokkal (!), a hajdani szállá-
sokból alakultak ki: Halas szék a Csertán nemzetség szállásából,
Kolbáz szék az Olás nemzetségébõl, Szentelt szék a Kór nemzetsé-
gébõl és talán Kecskemét szék az Iloncsuk nemzetség szállásából.34

Bár a szék elnevezést a XV. század elsõ felében kezdték használni,
e területi-közigazgatási és bíráskodási egységek kikristályosodása
valószínûleg már a XIV. században végbement.35 A székkapitány
átvette a szálláskapitány katonai és adminisztratív jellegû teendõit,
ám elõdjéhez képest õ már jelentõsebb és pontosabban meghatáro-
zott bíráskodási hatáskörrel rendelkezett. Kezdetben a ‘szék’ elne-
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vezés csupán azt a helységet jelölte, ahol a kapitány az ítélõ széket
tartotta, idõvel azonban kiterjedt az illetõ kapitány joghatósága alá
esõ egész területre.36

A székely és a kun kapitányi tisztség közötti szembetûnõ
hasonlóságok mellett fel kell hívnunk a figyelmet a különbségekre
is: a kunok, akik területi elhelyezkedésük következtében a központi
hatalomnak inkább „keze ügyében” voltak, szorosabb ellenõrzés
alatt álltak, mint a távoli országrészben élõ székelyek, amit a nádor
fõbírói szerepe is tükrözött.37 A magyarországi kunok által bené-
pesített Kis- és Nagykunságban („Cumania Minor” és „Cumania
Maior”) összesen hat szék létezett: Kolbáz, Szentelt, Halas, Kecs-
kemét, Kara (késõbb Mizse) és Hantos.38

A jászok, mint külön népelem elõször Károly Róbert 1323-ban
kiadott oklevelében tûntek fel, mely bizonyos katonai szolgálato-
kért cserébe, biztosította számukra az autonóm bíráskodás kivált-
ságát. Magyarországon való letelepedésük feltehetõen – akárcsak
a kunok esetében – a XIII. században történt. Lakterületük neve
Berén szék volt, mely élén – szintúgy mint a kunoknál – a bírói
teendõket is ellátó kapitány állt („Capitaneus seu Judex”). A
XIV-XV. század fordulójáig õk is adómentességet élveztek.

II. Ulászló egyik 1498-ban kelt oklevele a jászokat és kunokat
már együtt említette, mint olyan népelemeket, akik a nádor bírói
fennhatósága alatt állnak. E közös törvényhatóság mûködõképes-
ségét igyekeztek továbbjavítani, így a XVII. század elején megjelent
a jászkun fõkapitány (e tisztség elsõ viselõje Keczer Ambrus, 1610
és 1634 között). Késõbb, I. Lipót idején a nádor címei közé
iktatódott a „Comes et Judex Jazygum et Cumanorum” is.39

A kunok és jászok katonai szerepe a hûbéri magyar királyság
történetének korai szakaszában számottevõ volt, íjakkal felfegyver-
kezett könnyûlovasságuk viszont – akárcsak a székelyeké – a
páncélos nehézlovasság megjelenésével elvesztette jelentõségét.40

A szepesi lándzsás nemesek – Fekete Nagy Antal szerint – a
kabar törzsek leszármazottai.41 Feladatuk a királyság határának
védelme volt, a Magas-Tátra dél-keleti elõterében. 1243-ban elnyert
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kiváltságlevelük lehetõvé tette számukra a szabad bíróválasztást,
valamint javaik leányágon való továbbörökítését (melynek analógi-
áját csak a székely fiúleányság intézményében találjuk meg!).
Határõri teendõik mellett a lándzsás nemesek eleinte kötelesek
voltak, a székelyekhez hasonlóan, elkísérni a királyt a hadjáratai
alkalmával.42

A lándzsások („tízlándzsások”) kiváltságos helyzete az ún.
„szepesi nemesek szabadságá”-ra alapult, melynek eredete – mint
általában a nemesi szabadságoké – királyi kegyre vezethetõ vissza.
Valahányszor említik e szabadságokat, célzás történik a szolgála-
tokra is, melyek a haszonélvezõt egy azonos jogú közösség, a
„communitas nobilium” tagjává avatják. Kezdetben a szolgálatokat
a szepesiek személyesen teljesítették, a tatárjárás után azonban,
amikor jórészt tönkrementek, IV. Béla könnyített e terhen, és úgy
rendelkezett, hogy összesen nyolc „ekeföldet” („aratrum regale”)
birtokló négy nemes állítson ki egy „illõen felfegyverzett” (tehát
páncélos-lándzsás) zsoldost. Ekképpen a személyes jellegû szolgálat
birtokhoz kötötté vált, áttevõdött a „serviciummal terhelt földre”,
mégpedig fiúörökös híján leányágon is, amennyiben a férj vállalta
az örökséggel járó szolgálat teljesítését.43

A „tízlándzsások” a Hernád felsõ folyásán éltek 14 faluban,
melyek az ún. felsõszékbe („sedes superior”) szervezõdtek, amit
kisebb vármegyének („minor comitatus”) is neveztek, megkülönböz-
tetésképpen a „maior comitatus”-tól, azaz a tulajdonképpeni Szepes
megyétõl.

Az erdélyi és bánáti román kerületek kiváltságos státusza is több
hasonlóságot mutat a székely katonatársadalommal, bár ezek
szabadságai nem voltak olyan egységes keretbe ágyazva, mint azok,
amelyekkel a területileg is egységes tömböt képezõ Székelyföld
privilegizált népessége volt felruházva; másfelõl pedig autonómiá-
juk javarészt viszonylag korán beolvadt a vármegyei szervezetbe.
Mindemellett a királyság egyes délkeleti peremvidékein kialakult
román közösségek elõjogai – csakúgy mint a székely szabadságok
– a kenézek, vajdák, bojárok katonai szolgálataihoz voltak kötve.44
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E hasonlóságok kapcsán érdemes odafigyelni arra, hogy 1451-
ben Hunyadi János kormányzó „a hét román szék” („septem sedes
Walahicales”) szolgabíróihoz intéz felhívást, ami alapján (tekintet-
tel a megnevezésre és a számra) Bónis György arra vélt következ-
tetni, hogy követendõ modellként tûzhették ki a székely és szász
adminisztrációt, „hiszen a románság közigazgatási egységeit ren-
desen nem székeknek, hanem kerületnek nevezték.”45 Szintén
Bónis György figyelt fel a krassóvidéki Monostor kiváltságos falu
lakóinak 1520-ban megfogalmazott azon fenyegetésére, hogy a
közgyûléstõl – tehát a helyi autonómia fõ szervétõl – távolma-
radó falusfeleiket székely módra („more Siculorum”) fogják bün-
tetni, lerombolván házaikat.46 Ezt az esetet késõbb Imreh István,
a székely társadalom analógiájának tárgyalásakor, ismételten
felemlíti.47

E két példa a régi Temes és Krassó megye keleti részén kialakult
román kerület történetébõl származik. A nyolc bánáti kerület a
következõ: Karánsebes, Lugos, Miháld, Halmas, Krassófõ, Borzafõ,
Ilyéd és Komját. Privilégiumaik eredete a XIV. századba nyúlik
vissza, amikor a török elérte a Duna vonalát, és szükségessé vált
a térségben egy folyamatosan ott tartózkodó parasztkatonaság
jelenléte. E kiváltságokat 1457-ben (Temeseli Dés Mihály, valamint
Báziási Sisman fia István kenézek kérésére) V. László erõsítette
meg, annak elismeréseképpen, hogy a környék népe híven védel-
mezte a török ellen a Duna-menti réveket. A király meghagyta,
hogy a nyolc kerület területén az idegenek ne kaphassanak ado-
mányképpen birtokokat és falvakat, a kerületek oszthatatlanok és
nem adományozhatók, Komját vármegye (melyet Hunyadi János
elzálogosított) újraegyesült a többi hét kiváltságolt kerülettel. A
bíráskodás a kerület „régi törvénye” alapján történt, ha idegen
személyt valamely itteni román nemes részérõl ért sérelem, akkor
annak ispánjánál volt perelhetõ. A román nemesek – hasonlatosan
a királyság „igazi nemesei”-hez – adómentességet élveztek. A XVI.
század végén, az akkorra részben felbomlott kerületeket Báthori
Gábor próbálta helyreállítani, újból biztosítva kiváltságaikat, de
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sorsuk néhány évtized múlva végképp megpecsételõdött, midõn
Barcsai Ákos átengedte azokat a töröknek.48

A román autonóm szervezõdések sorából – tekintve a székely
önkormányzathoz kapcsolódó rokoni szálait – külön figyelmet
érdemel Fogarasföldje.49 E regnum területén élõ bojárokról írja
David Prodan, hogy „õk azok utódai, akik a faluközösségek kötelé-
kébõl emelkedtek ki, kenézekként vagy más módon, vagy a Havas-
alföldi uralkodók adományai következtében. Ismeretesek Vlaicu,
Mircea cel Bãtrân, Vlad Dracul és mások adománylevelei.”50 Bár
a fogarasi bojárság intézményét bizonytalan eredetûnek tartja,
Bónis György is egyetért azzal, hogy Fogarasföldje – akár a király,
akár a havasalföldi vajdák, akár az erdélyi fejedelmek által igazgat-
va – mindig egy külön regnum-ot képezett, központja az azonos
nevû vár volt, az a vár, melynek közvetlen szolgálatában álltak a
vidék kiváltságos lakói.51 A várbirtok 1632-ben készült urbáriuma
leszögezte, hogy a bojárok meg libertinusok „lovok hátán szolgálnak
az várhoz valamikor az szükségh kevania”.52 A fogarasi bojári
státusz – eltérõen a kenézi tisztségtõl, amely nemesi címmé alakult,
a hozzátartozó föld pedig nemesi birtokká – megtartotta officium
jellegét: a „hivatal” – mint kötelezettség – és a vele járó „bojári
örökség” összetartozott, akárcsak a székely „lófõség”, vagy a
szepesi lándzsások birtokai esetében. E kiváltságok hosszú életét
ªarolta Solcan azzal az érdekek diktálta egyensúly-helyzettel ma-
gyarázza, mely a bojárok autonóm törekvései és a regnum urainak
uralmi igényei között fennállt: „A társadalom alakulását két eltérõ
irányú igyekezet befolyásolta. A fogarasi közösség minél tovább
szerette volna változatlanul õrizni a régi állapotokat. A kiváltságok
bõvítésének lehetõsége fel sem vetõdhetett. A külsõ hatalom vi-
szont az elõjogok korlátozását, sõt megszûntetését kívánta. E
hatalom különleges ereje egyrészt biztosította az autonómia védel-
mét, másfelõl rombolóan hatott a hagyományos struktúrákra.”53

Sok közös vonást mutat a székelység rendi berendezkedésével
Kõvár vidék társadalma is. ªtefan Pascu szerint ez valaha, „a
szabad faluközösségek korában [...] egy olyan román ‘ország’ volt,
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akár e tájékon és másutt létezõ megannyi társa, mely élte patriar-
chális életét, a hagyományok és szokások pedig nemzedékrõl
nemzedékre öröklõdtek.”54 Nem kívánjuk és nincs is módunkban
e helyen eldönteni, vagy éppen vitatni: mi az oka annak, hogy bár
a vidék már a középkorban döntõen román többségû, helyneveinek
igen jelentõs része magyar eredetû. 1405-ben már 51 román falu
létezett mindössze 7 magyar faluval szemben. A magyar falvak
száma tovább csökkent, hiszen David Prodan, idézvén Kõvár
várbirtokának 1566-ban kelt urbáriumának szövegébõl, és tekin-
tetbe véve az összeírt lakosok jellegzetes foglalkozásait, a vidék
67 falujából csak Berkeszt és Hagymáslápost tekinti magyarnak.
A 65 román falu 12 „vajdaságba” szervezõdve élte hagyományos
életét.55

Szentgyörgyi Mária, a tájegység monográfusa hangsúlyozza e
társadalom különutas fejlõdését, mely érthetetlen az idegenek
számára. Így 1600 augusztusában Rudolf császár kiküldött biztosai
azt jelentették, hogy „õfelsége, a vajda [Mihály vajda] Kõvár vidéki
alattvalóinak és utódaiknak székely szabadságot adományozott, azt
kérve csupán ennek fejében, hogy katonai szolgálatot teljesítsenek,
az ennek megfelelõ felszereléssel.” Mivel Kõvár vidékén egyetlen
más adat sem utal arra, hogy tömeges kiváltságolás történt volna
Mihály vajda korában, aki ráadásul semmiképp sem adományoz-
hatott az ott élõknek „székely szabadságot”, az történhetett, hogy
az illetõ biztosok olyan viszonyokat találtak e területen, melyeket
egyedül a székely szabadságokkal tudtak kapcsolatba hozni.56 E
kiváltságok különlegességére Bethlen Gábor is felfigyelt, aki Nagy-
lucsei Dóczy Andrásnak címzett, 1615 novemberében kelt levelé-
ben ekképpen írt: „Ott Kõvár vidékén inkább minden faluban aféle
megnemesített bojérok, kiket vajdáknak is hívnak, voltanak, mikor
privátus emberek bírták Kõvárat és nem fejedelem kezek voltak
rajta is, azok az õ szabadságokban és nemességekben megtartattak,
holott nem csak a vár urától, avagy földesuruktól, hanem régi
királyoktól és fejedelmektõl vagyon szabadságokról privilégiumok,
attól elválva, hogy az várhoz lovak hátán imide-amoda való küldö-
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zéssel tartoznak szolgálni. Ez ilyeneket szegény Báthory fejedelem
idejében ugyan híre nélkül hatalmasan háborgatták és nyomorgat-
ták, jobbágyokká akarták tenni némely donatariusok, de annak
szegények õk nem engedtek, bujdosással és minden marhájoknak
elvesztésével elkerülték a jobbágyságot akkor is. Most penig im-
már, amikor öfelsége kegyelmességébõl Kõvár vissza adatott, mind
az országot, mind minket megtalálván könyörgésekkel ítélje kegyel-
med, ha tartozunk helyére állatni olyan régi igazságokat.”57

A hajdúk abban különböznek az eddig ismertetett kiváltságos
csoportoktól, hogy szabadságaik jóval késõbbi keletûek, hiszen
maga a népesség is a tulajdonképpeni középkor utáni idõkben
alakult ki.

Dankó Imre, e népesség történek és néprajzának hûséges
kutatója figyelmeztet arra, hogy „... a magyarországi hajdúság nem
egyedi, nem magyar specifikum”,58 ellenkezõleg, „... a magyar
hajdúsághoz hasonló társadalmi formáció minden olyan népnél
megtalálható, melyet a török terjeszkedés sújtott és a bomló
feudalizmus keretei között élt.”59 Ugyanõ a hajdú szót a hajde!-ra
vezeti vissza, mely „elõre!”, „rajta!”, „nosza!” jelentésû állatterelõ
szóként létezett a dél-kelet-európai népeknél.60 Mások – voltakép-
pen a magyar kutatók többsége – inkább arra hajlik, hogy a Pály
Gábor által még 1835-ben javasolt etimológiát fogadja el, mely
szerint a hajdú szó gyökere az „állatterelõ” jelentésû hajtó szó.61

A hajdúk csoportja még eredetét tekintve sem mondható etnikai
lényegûnek: egy részük szökött jobbágy, mások korábban leszegé-
nyedett nemesek, városlakók, végvári vitézek, jászok, kunok vagy
éppen székelyek voltak (az 1611-es szebeni országgyûlés – nyilván
a történések kényszere nyomán született – határozata értelmében
a székelyek közül „senki az hajdú vitézek zászlója alá menni ne
merészeljen”).62 A törökkel viselt háborúk diktálta katona-kereslet
ösztönözte az amúgy marhakereskedéssel foglalkozó, állataikkal
hosszú utakat járó embereket, akik számára megszokott dolog volt
szinte nap mint nap fegyverrel védelmezni önmagukat és jószága-
ikat, hogy fizetett katonának szegõdjenek. Egy részük olcsó zsol-
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dosként harcolt egyes hûbérurak szolgálatában vagy a király
seregében, többségük viszont szabad közösségekben élt és várta a
hadban álló felek felkérését.

A hajdúk letelepítése, világosan megfogalmazott és rendszere-
zett kiváltságokkal való felruházása Bocskai István nevéhez fûzõ-
dik. 1605. december 12-én, Korponán kelt privilégiumlevelével
Bocskai 9254 „hajdú vitézt” telepített Kálló, Nánás, Dorog, Hadház,
Vámospércs, Sima és Vid „pusztáira”. A hajdú szabadságok jogi
formába öntésekor a székely önkormányzati státuszt használta min-
taképpen: „Hogy penig a mi említett vitézeink – olvashatjuk a
korponai oklevélben – bizonytalan lakóhelyeikrõl el ne széledjenek,
vagy idegen törvényhatóság alá ne kerüljenek, hanem majdnem
minden idõben egy bizonyos állandó helyen és kerületben lakván,
s így együtt a mi erdélyországi hív székelyeink szokása szerint,
Magyar- és Erdélyországunknak minél alkalmasabb és sikeresebb
szolgálatot tehetnének és készen találnának...”.63

Hadd jegyezzük meg ennek kapcsán, hogy a székely rendi-tár-
sadalmi modell korábban Dózsa számára is mintaként szolgált. A
parancs megtagadóit Dózsa azzal fenyegette, hogy házuk elõtt
felakasztják vagy karóba húzzák õket, házaikat pedig lerombolják
(more siculorum!), családjuknak sem kegyelmezve. Dózsa supremus
capitaneus címe is a székely modell követésére utal, csakúgy mint
a paraszti sereg élén álló „két úr” emlegetése (a székelyeknél is
elvileg „két úr” ékelõdött a király és az autonóm székely közösség
közé: a székely ispán és a királybíró). „Itt már – írja Szûcs Jenõ –
valószínûleg Dózsa Székely György személyes szerepérõl van szó.
Mert hiszen a székelységnek semminemû köze nem volt a paraszt-
háborúhoz, s az elvileg is alig képzelhetõ el, minthogy a székely
szabadság maga is bizonyos értelemben ’rendi’ jellegû volt, a
székelység nem érzett közösséget a jobbágysággal.”64

Visszatérve Bocskaihoz megemlítendõ, hogy a következõ esz-
tendõben a fejedelem újabb hajdú csoportot látott el kiváltságokkal
és telepített Kölesér pusztára, ahonnan õk még ugyanazon évben
Szalontára kötöztek.65
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A hajdú kerület élén a király által kinevezett fõkapitány állt;
minden város maga választotta kapitányát, két-két hadnagyát,
valamint a házcsoportok élén álló tizedeseket.66

E népesség kiváltságos helyzete hosszú idõn keresztül sajátos
csoporttudata záloga volt: „a hét hajdúváros” (Nánás, Böszörmény,
Szoboszló, Vámospércs, Polgár, Hadház, Dorog) képviselõi – a
székelyekhez hasonlóan – jogaik védelmében mindig egy közösség,
„univerzitás” („Universitas septum liberorum oppidorum hajdo-
num”) nevében léptek fel.67

*
Jelen írás keretében nem vállalhatjuk, hogy tisztázzuk a feuda-

lizmus kori Magyarország különbözõ privilegizált csoportjai közti
összefüggéseket, és még kevésbé azt, hogy (leszámítva a hajdúk
esetét, akiknek elõjogai a székely autonómia-elõkép alapján fogal-
mazódtak) felállítsuk e szabadságok elnyerésének kronológiáját.
Arra törekedtünk csupán, hogy felhívjuk a figyelmet e kapcsolatok
– voltaképpen közismert, ám alig kutatott – létére. Hogy ezek az
önkormányzati modellek mennyire és miképpen álltak kölcsönha-
tásban egymással, hogy megszervezésük egyazon minta alapján
történt-e – nos, erre az elkövetkezendõ kutatásoknak kell megad-
niuk az egyértelmû választ. Egyelõre azonban puszta létük bizo-
nyítja: az oly sokáig eszményített székely önkormányzat nem volt
társtalan, nemhogy Európában, de még a feudális Magyarországon
sem. Ez pedig lehetõvé, mi több, szükségessé teszi, hogy végigkö-
vessük e csoportok egyazon vágytól ösztökélt igyekezetét kiváltsá-
gaik védelmére, párhuzamba állítsuk e küzdelem mentalitástörté-
neti következményeit, egészen a XIX. századig.

A kiváltságos székely rendi társadalom

A Délkelet-Erdélybe telepített, Magyarország keleti határainak
védelmével megbízott székelyek könnyûlovassága akkor is haté-
kony, az ország hadereje számára értékes elem maradt a sztyeppei
népek ellenében, amikor a páncélos lovagi harcmodor már általá-
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nossá vált a magyar királyok hadseregében. „Mindez – Jakó
Zsigmond megállapítását idézve – konzerválólag hatott a székelyek
régi nemzetségi szervezetére. Ez az archaikus szervezet a központi
hatalom katonai érdekeltsége következtében akkor is fenntarthatta
magát, amikor a hûbéri társadalomszervezés már rég az egész
királyságban uralkodóvá vált.”68

A feudalizálódás folyamata – ha késõre és tompított éllel is –
el kellett érje a székely társadalmat, melynek õs-egyenlõségen
alapuló struktúrája valószínûleg már a XIII. században elindult a
rétegzõdés útján. 1339-ben említik elõször „a székelyek három
rendjét” („tria genera Siculorum”), mely fogalom tulajdonképpen
három, hadi kötelezettségeinek teljesítési módja tekintetében kü-
lönbözõ társadalmi kategóriát jelöl: az élen a fõembereket találjuk
(seniores), következnek a lóháton hadakozó lófõk (primipili) és
végül, a katonai-társadalmi ranglétra alsó fokán a közszékelyek
(communitas).

A XV. század elsõ felében a széki tisztségek bizonyos családokon
belül kezdtek örökletessé válni, ez pedig szakadást idézett elõ
egyfelõl a fõemberek és lófõk, másrészt a közszékelyek között. 1446
és 1453 között maga Hunyadi János lépett közbe, kormányzói
hatalmával élve, a két felsõbb rend eljobbágyosítási törekvései által
megcélzott „communitás” védelmében. A hagyományos, törzsi-
nemzetségi nyomokat is õrzõ székely társadalom ekkor már vissza-
fordíthatatlanul elindult a bomlás útján. A lófõség, az officiumhoz
tartozó birtokkal együtt átörökíthetõvé, sõt eladhatóvá vált.69 Má-
tyás király megpróbálta e kérdést a székely közösség érdekeit szem
elõtt tartva kezelni. A katonáskodó székelységet továbbra is hasz-
nos hadi tényezõnek tekintve, oly módon igyekezett beavatkozni a
fentebb vázolt folyamatba, hogy „a nemzetségi szervezet bomlásá-
val járó válságból nem a nemesi-jobbágyi társadalommal való
egyesítés, hanem a rendiség kínálta tágabb és rugalmasabb lehe-
tõségek irányában kereste a kiutat.”70 Jakó Zsigmond szerint a
„székelyellenességgel” vádolt Báthori István vajda voltaképpen ezt
a politikát próbálta végrehajtani. A vádak, amelyekkel a székely
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fõemberek 1492-ben, Mátyás halála után, az új királyhoz benyújtott
panaszlevelükben illették a vajdát (aki mindaddig „hallatlan” mó-
don várat emelt a Székelyföldön, a közszékelyeket pedig e vár
szolgálatára rendelte, akár a jobbágyokat), mind arra utalnak, hogy
Báthori, követve Mátyás utasításait, a székelység vagyonilag tönk-
rement rétegeit a királyi jobbágyok közé sorolva, igazából védel-
mezni akarta õket.71

E nézõpontból mérlegelve – legalábbis részben – más színben
tûnik fel a késõbbiekben János Zsigmond székely-politikája is. A
Mátyás halála óta eltelt hét évtizedben a hagyományos székely
társadalom bomlási folyamata csak fokozódott. Egyfelõl nõtt a
szakadék a szabad állapotában még inkább veszélyeztetett köznép
és a két magasabb besorolású rend között, ám e két utóbbi
kategórián belül is változások mentek végbe: a fõemberek (primo-
rok) kisszámú, vagyonos rétege markáns módon elkülönült a
társadalom többi részétõl, a lófõk csoportjában pedig egy belsõ
rétegzõdés vette kezdetét.

A székely társadalom belsõ erjedése 1562-ben a köznép nagy-
arányú lázadásához vezetett. A lázadás okait – mint ez a közren-
dûek utólag tett nyilatkozatából is kiderül – azok „a sok nyomorú-
ságok, kételenségek és erõszak” szolgáltatták, „kiket a fõnépek az
községen míveltenek”.72 A fejedelem által, a felkelés leverése után
hozott intézkedéseket a régebbi szakirodalom a székely kiváltságok
durva megsértéseként tartotta számon. Ami a székelység közigaz-
gatási autonómiáját illeti, ez kétségtelenül így is volt. Másfelõl
viszont János Zsigmond arra törekedett, hogy a székely társadalom
egyre bonyolultabb és átláthatatlanabb rendszerét könnyebben
ellenõrizhetõvé tegye. Ezért a fõemberek és lófõk rendjét jogilag a
vármegyei nemességgel egyenlõnek nyilvánította. „Az székely köz-
ség – rendelkezik továbbá – mi szabad birodalmunk alatt légyen,
kiket sem az fõnépek, sem senki, akárkik légyenek, bántani ne
merjék, sem semmi szolgálatra ne kényszerítsék õket.”73 Úgy tûnik
– tekintve a késõbbi források híradásait is –, hogy e passzust
helytelen volna a közszékelyek fejedelmi jobbágyokká alakítására
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tett kísérletként értelmezni, hiszen voltaképpen katonai potenciál-
juk megõrzését célozta. (E feltételezés még valószínûbbnek tûnhet,
amennyiben beigazolódna, hogy az 1562. évi végzések értelmi
szerzõje Báthori István késõbbi fejedelem volt.)74

János Zsigmond székelypolitikája azonban megváltozott a császá-
riak ellen 1564–65-ben folytatott hadjáratok nyomán, amikor a
fõemberek és lófõk katonai érdemeiknek köszönhetõen visszanyerték
a fejedelem jóindulatát. Ezt követõen többször elõfordult, hogy a
fejedelem közszékelyeket, sõt olykor egész székely falvakat adományo-
zott jobbágyul, székely és nem székely híveinek egyaránt.75

A dolgok ilyetén alakulása a székely köznépet ismét a lázadás
küszöbére sodorta. A fejedelem halálának hírére (1574. május 14.)
Csíkban zavargások törtek ki, melyeken az új uralkodó, Báthori
István csak nehezen tudott úrrá lenni. Ami pedig Báthorit illeti, õ
hasonló székely politikát folytatott, a köznép kárára tett adomá-
nyokkal, amelyek haszonélvezõi a székelyföldi és vármegyei
nemesek voltak; fõképpen 1575 után, amikor a székelyek ellen-
jelöltjét, a Kerelõszentpálnál vereséget szenvedett és menekülni
kényszerült Bekes Gáspárt támogatták. Minden jel arra muta-
tott, hogy a közszékelyek újabb tömegei fognak jobbágysorba
süllyedni.

E körülményeken elõször Mihály vajda próbált változtatni az
1599. november 3-án a kézdi székelyeknek, november 28-án az
udvarhelyieknek és az egész székelységnek, 1601. március 7-én
pedig a Csík-, Gyergyó-, Kászon-székieknek adott kiváltságlevelei-
vel. E levelekben, viszonzásképpen katonai szolgálataikért, újra
biztosította régi kiváltságaikat.76 A Báthoriak elhibázott székely-
politikája mellett a császári udvar manõverei is szerepet játszottak
abban, hogy e kiváltságaira oly érzékeny katonaréteg a vajda
oldalán kötött ki, és a végsõkig kitartott mellette.77 Másfelõl,
akadtak a fejedelemhez hû székely csoportok is. A tordai táborban
gyülekezõ nemesek maguk adtak tanúbizonyságot arról, hogy (mint
írják) „az egész aranyosszéki vitézlõ rend, mind lovagok [lófõk] és
mind gyalogok, azon székbeli urainkkal egyetemben ez országnak
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mostani közönséges szüksége idején, Mihály vajda ellen nagy
örömmel, gyorsasággal és serínséggel jöttenek mellénk...”.78 Bár a
vajda bukása után voltak olyan hangok, amelyek követelték, hogy
a székelyeket árulásukért újból örökös szolgasággal sújtsák, a
központi hatalom felismerte azt, hogy egy „ilyen lépés – Jakó
Zsigmondot idézve – politikai öngyilkossággal lenne egyenérté-
kû.”79 Engedve hát a körülmények kényszerének, Báthori Zsig-
mond két, ugyanazon a napon kibocsátott kiváltságlevelében fel-
szabadította az egész közszékelységet, szabadosokká (libertini),
azaz a korábbi darabontokkal egyenrangú, katonai szolgálatra
kötelezett szabad emberekké nyilvánítva õket.80

A XVII. század elsõ éveiben a fejedelmek erõfeszítéseket tettek
a székely közösség alsó rétegei eljobbágyosításának megakadályo-
zására, valamint annak érdekében, hogy a már jobbágysorba
süllyedt, de az ország hadereje szempontjából még értékesnek ítélt
közrendûeket „recuperálják”, azaz visszanyerjék a katonáskodó
szabad társadalom számára. Ekképpen kristályosodott ki az a
társadalmi szerkezet, amelyet az 1614-es, Bethlen Gábor féle katonai
összeírás (lustra) rögzített.81

A fõemberek vagy primorok továbbra is a székely társadalmi
ranglétra csúcsán álltak. Ebben az idõben kezdték õket egyszerûen
nemeseknek nevezni. A 392 primor család a Székelyföld össznépes-
ségének 1,94%-át jelentette. Ritkán fordult elõ, hogy közülük valaki
alacsonyabb társadalmi-vagyoni kategóriába csússzon, viszont a
Székelyföldön kialakuló feudális réteg jelentõs része soraikból
verbuválódott.82

A lófõk (primipili, equites) csoportja a lustra összeállítása idején
még adómentességet élvezett. A 4000 lófõ család a tájegység
összlakosságának 20%-át adta.

A gyalog székelyek (pedes pixidarii) a Székelyföld népességének
15%-át alkották. Társadalmi-vagyoni helyzetük, illetve jogállásuk
tekintetében igen közel álltak az összlakosság 18,71%-át kitevõ
szabadosok vagy libertinusok rétegéhez, akik elõzõleg jobbágysorba
süllyedtek, majd a fejedelmek „recuperációs” kampányai során
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újból a szabad székely lakosság soraiba emelkedtek. E két utóbbi,
a Székelyföld falusi népességének 1/3-ad részét adó kategória
képviselte leginkább a „régi községet”. A darabonokat az 1614-es
lustra nem tekintette külön kategóriának, hanem a gyalogokkal és
szabadosokkal együtt vette számba.

A jobbágyok – akiket eredetük szerint, illetve szabad státuszuk
elvesztésének körülményei alapján több csoportba soroltak – alkot-
ták a székely privilégiumok védõgyûrûjén kívül esõ népesség
nagyobbik részét (az összlakosság 25%-át). A székelyföldi társadal-
mi ranglétra alsó fokán a lakosság 15%-át adó zsellérek állottak. Õk
nem rendelkeztek saját földdel, más telkén – székely fõember vagy
lófõ házában – laktak.83

Az 1614-es katonai összeírás a székely társadalmat a – némi-
képp korszerûsített – régi, ám hadászatilag még mindig hasznosít-
ható állapotában találta, melynek katonai erejéhez Bethlen Gábor
nagy reményeket fûzött. A bomlás folyamatának határozott elõjelei
viszont egy kezdõdõ válságra figyelmeztettek, melynek kibontako-
zását a továbbiakban fogjuk végigkísérni.

A területi autonómia hanyatlása és a székely rendi

társadalom válsága a fejedelemség korában

A központi hatalom Székelyföld fölötti hatáskörének
megerõsödése János Zsigmond idején

A székely területi autonómiát jelentõs mértékben korlátozó
változások kezdete még Izabella királynõ uralkodása idejére tehetõ.
Fia és örököse, az ifjú János Zsigmond fejedelem csupán folytatta,
illetve átgondolt stratégiai keretbe helyezte ezt a politikát. Az 1559.
július 12-i országgyûlés végzéseinek elsõ cikkelye kimondta: „... û
Felségök, az több engedelmes hívei között, az székely uraimhoz
mindenkor kegyelmes és kegyes tekintetbe voltanak, és û szabad-
ságok meg tartásának kedveztek, [...] és ûket régi szabadságokban
[...] el tökéllették meg tartania”, ám csak „a mennire lehetséges az
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üdõknek mi voltáért”84 (kiemelés tõlem: HGM). Ezidõtájt a központi
hatalom megerõsödését csupán a királybírák pozíciójának megerõ-
södése tükrözi egyértelmûen, de vészjelzésként fogható fel ugyan-
csak az 1559-es országgyûlési végzések harmadik cikkelye: „Min-
den székre penig alkalmas és hív székelyek bocsáltatnak, kik
minden faluknak számlálnak kapukat, és û felségök nekik adott
instructio szerint, mind sellyért, szolgát és a köz kösséget híven s
igazán rónak.”85 A közszékelyek aggodalmát, hogy a jobbágyokkal
és zsellérekkel együtt történõ számbavételük megadóztatásuk elõ-
jele lehet, megerõsítette az 1561-ben elrendelt összeírás, mely
mellõzvén a közrendûeket, csak a primorokra és lófõkre terjedt ki.
A székely társadalom polarizálódását a Habsburgok használták ki
leleményesen: élvezvén a fõemberek egy részének támogatását is,
1562 tavaszán sikerült fellázítaniuk a szabadságát méltán féltõ
„székely községet”.86

A felkelõk Udvarhely mellett gyülekeztek, majd táboruk – régi
szokás szerint – székely nemzetgyûléssé alakult. Küldötteik támo-
gatást kerestek a szász városokban, de rokonszenvezett velük –
nemkülönben Bécs sugallatára – Heraklidesz Jakab („Despot”)
moldvai vajda is. Közben az udvarhelyi tábor kettéoszlott: egyik
része a Nagyküküllõ mentén haladt lefelé, egészen Holdvilág
községig, a másik pedig Marosvásárhely irányába indult, és Ákos-
falvánál állapodott meg.

Felmérve a helyzet súlyosságát, a fejedelem mindent megmoz-
gatott az ország dél-keleti részében kialakult tûzfészek felszámolása
érdekében. A nemesi sereg elõbb az ákosfalvi tábort támadta meg,
értesülve ennek szétverésérõl, feloszlott a holdvilági is. Kegyetlen
megtorlás következett: a három vezetõt (Pálfalvi Nagy Györgyöt,
Gyepesi Ambrust és Bán Andrást) karóba húzták, sokakat meg-
csonkítottak, egy korabeli forrás szerint a vesztõhely körül véka-
szám gyûltek a levágott orrok és fülek.87

Miután a dolgok elcsendesedtek, a Segesvári országgyûlés
megkezdte a fejedelem autonómia-korlátozó székely-politikájának
gyakorlatba ültetését. Az itt hozott végzések értelmében a székek
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szintjén tartott ítélõszékekrõl – melyeknek ettõl kezdve, akárcsak
a vármegyékben, 15 naponként kell ülésezniük – a peres ügyekben
közvetlenül a fejedelemhez kell fellebbezni, mégpedig „levelek által
és nem követek által, kiknek feledékenységekbõl sok fogyatkozás
szokott esni...”.88 E széki törvényszékek – eltérõen a korábbi
székgyûlésektõl, melyek a peres ügyek tárgyalása mellett intézked-
tek az illetõ közigazgatási egység adminisztrációs ügyeiben is –
kizárólag a bíráskodás fórumaivá váltak.89

A következõ esztendõkben – jóllehet a segesvári végzésekben
még szerepelnek – a székkapitány és a székbíró eltûntek a széki
adminisztráció élérõl (leszámítva a felkelésbõl kimaradt, területileg
és lélekszáma tekintetében jelentéktelen Aranyosszéket). De eltûnt
a székely nemzetgyûlés is, ami érthetõ, ha arra gondolunk, hogy a
lázadók tettüket – a székely történelemben nem elõször és nem is
utoljára – úgy próbálták törvényesíteni, hogy táborukat „nemzet-
gyûléssé” nyilvánították. Udvarhelyen és a Nagyborosnyó melletti
Várhegyen (Sepsi szék) pedig két vár épült, melyek neveikben egy
cinikus szójátékot hordoztak: „Székely Támadt – Székely Bánja”. A
megszûntetett tisztségek viselõinek feladatkörét részben az egyre
nagyobb tekintélynek örvendõ királybíró vette át, részben pedig az
újonnan létrehozott hivatalok viselõi.

Az új tisztségek közül a legjelentõsebb a fejedelem által kineve-
zett Székely Támadt vár kapitánya, aki János Zsigmond idején
egyszersmind a felkelésben résztvevõ hat szék kapitánya (Capitaneus
sex sedium) is volt, vagyis hatásköre – leszámítva Aranyosszéket
– kiterjedt az egész Székelyföldre. E hivatalt 1562 és 1564 között
Pekri Gábor, 1566-ban Bánfi Pál, 1567 és 1569 között pedig Telegdi
Mihály viselte. A korabeli források e tisztséget többféle megneve-
zéssel illették: „Capitaneo Sex Sedium nostrorum Siculicalium”
(1564),90 „Zekeltamatt Varnak Praefectusa és õ Felsége székely
földi kapitánya” (1566),91 „Capitaneo Sedium nostrorum Siculi-
calium et praefecto Arci Zekeltamatt” (1567).92

A Székely Támadt vár kapitánya, úgy tûnik, János Zsigmond
halála után is megtartotta az egész Székelyföld feletti hatalmát.

44



Udvarhelyen, „a kapitány szombati székén”, 1591-ben valaki úgy
emlegette õt, mint „Vrunk feiedelmünk kepe it keozeteonk”.93

1595-ben kiadott privilégiumlevelében Báthori Zsigmond meghagy-
ta a székelyeknek, hogy az „Udvarhelyre rendelt kapitányt kapi-
tánynak s fõkirálybírónak ismerjék”.94

A XVI. század utolsó évtizedében a Székely Támadt vár udvar-
bírájának elnöklete alatt zajló „kapitány szombati széke” gyakorlati-
lag Udvarhelyszék legfelsõbb bíráskodási fóruma volt. Az udvarhe-
lyi várkapitány alárendeltje, tehát a széki önkormányzattól függet-
len fejedelmi hivatalnok volt az ún. „várbeli nótárius” is.95

1562 után számottevõen megnövekedett a királybíró hatalma.
Már az 1559-es országgyûlés az egyszerû ellenõrzõ hivatalnokot,
akinek korábban ahhoz sem volt joga, hogy a kirótt bírságokat
egymaga hajtsa be, kiemelt fontosságú tisztségviselõvé avatta.
Jelenléte a szék minden törvénynapján kötelezõ volt. Az 1562-es
segesvári országgyûlés határozata értelmében e törvénynapokon
„a királybírák vagy mind ketten, vagy egyik személy szerint
tartoznak jelen lenni...”,96 ami arra enged következtetni, hogy
ezidõben ketten voltak, mint ahogy Udvarhelyszéken valóban két
királybírát találunk Szentpáli Kornis Farkas és Derzsi Petki Mihály
személyében.97 A királybírói tisztség ilyetén való megduplázására
azért is szükség lehetett, mert 1562 után Udvarhely várának
kapitánya gyakran több szék (1569-ben Udvarhely, Maros és Csík-
Gyergyó; 1583-ban Csík-Gyergyó-Kászon; 1585-ben és 1590-ben
Maros és Udvarhely)98 királybírói tisztét is betöltötte és a rá háruló
feladatokat – tekintve a törvénynapok gyakori voltát és az egyes
székek közti távolságokat – egymagában nem tudta elvégezni.
Talán ezért is (és nem csupán a jövedelem megosztása céljából)
adományoztak ebben az idõben több ízben fél királybíróságot (1562-
ben Pekri Gábor székely fõkapitány kapta az udvarhelyi,99 1580-ban
pedig Pethõ Mihály a marosszéki királybíróság felét100).

A királybíró teendõinek sokasodásával szükségszerûvé vált
azok megosztása: a fõkirálybíró (supremus judex regius) helyette-
seként megjelent az alkirálybíró (vice judex regius). Ez utóbbi
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1559-ben tûnt fel elõször, amikor is az országgyûlési határozatok
elõírták, hogy amennyiben a fõkirálybíró nem lehet jelen a törvény-
napon, küldje oda helyettesét, akit maga jelöl ki.101 Udvarhely-
székben az alkirálybírákat a Székely Támadt vár kapitánya nevezte
ki, aki – mint már láthattuk – egyszersmind a szék fõkirálybírója
is volt. Egy 1590-ben kelt törvénykezési jegyzõkönyvben az udvar-
helyi várkapitány, Perneszi István tiltakozik az ellen, hogy bizo-
nyos személyek illetéktelenül beleártották magukat az alkirálybírói
teendõkbe: „en soha vice kiralbiramma nem valtoztottam, nekik
magokat nem kellett volna kiraljbirakka tennik, es az en tiztembe
magokat atniok, mert en nekem mind kepembeli emberem es mind
kiraljbiram voltak...”.102

Csíkszékben az alkirálybíró egy 1574-es oklevélben tûnik fel
elõször,103 Marosszéken 1598-ban.104 Az alkirálybírák száma válto-
zott idõben, de székrõl székre is, mígnem kialakult az a szokás,
hogy fiúszékenként egy-egy alkirálybíró tevékenykedjen.

Az esküdtek számát az 1562-es országgyûlés 12 fõre korlátozta,
meghagyva, hogy valamennyien „...legyenek törvényt tudók, isten-
félõ jámborok, a fõnépek és lófõk közül, kik meg esküdjenek, hogy
minden barátságot, gyûlölséget, adományt és jutalmat hátra vet-
vén, a peresek között igaz törvényt szolgáltatnak...”.105

A jegyzõ 1592-ig csupán alkalomszerûen bukkant fel a Székely-
földön, a szék fizetett tisztségviselõjévé csak a segesvári országgyû-
lés határozatai nyomán vált.106

A XVI. század második felébõl való udvarhelyszéki törvényke-
zési jegyzõkönyvek (jóllehet a Mihály vajda pártjára állt, az udvar-
helyi várat feldúló székelyek ezeket igencsak szétzilálták, részben
megsemmisítették), már a szék jegyzõinek (notarius publicus, nota-
rius sedis) következetes és felelõsségteljes munkáját tükrözik. A
protokollumok 15 kéz írását õrzik, de csupán három jegyzõ neve
maradt fenn: Berkesi János és Liszkai József „diákoké”, illetve a
sükõi Orbán Jánosé.107 A többi székben a jegyzõkre vonatkozó
információk valamivel késõbbiek: Marosszék jegyzõjét egy 1586-ból
való irat említi.108
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Centralizmus és autonómia, a XVII. századi erdélyi
fejedelmek székely-politikájának mérlegén

Általánosnak mondható az a vélekedés, hogy a János Zsigmond
által elindított, az önkormányzatiságot agresszíven kikezdõ köz-
pontosító törekvés végét az a két oklevél jelzi, melyeket Báthori
Zsigmond fejedelem 1601. december 31-én bocsátott ki Déván,
Csík-Gyergyó-Kászon, illetve Marosszék székelyei részére, de min-
den bizonnyal az egész Székelyföldre érvényes hatállyal. Szádeczky
szerint ezek az oklevelek a székelységet visszahelyezték „szabad
rendiségébe”, azon jogok birtokába, melyekkel a régi magyar
királyok idején rendelkezett. Közel egy évszázadon keresztül ezek
képezték „új alkotmányát”, kiváltságai védelmének fõ hivatkozási
alapját.

A széki intézmény története szempontjából e privilégiumlevelek
azon passzusai érdekesek, amelyek a székkapitány kijelölésének új
módozatát szabályozzák. E tisztség az 1562-es felkelés nyomán
megszûnt (a kis Aranyosszék kivételével), majd 1572-ben újra
felbukkant, ám ekkor már nem a szék választott hivatalnoka,
hanem a fejedelem kinevezett embere volt.109 A Déván kelt oklevél
a székkapitányok választását oly módon szabályozta, hogy a széke-
lyek „a közöttük lakó nemesek sorából évenként 3-4 vagy több
tekintélyes és hadban jártas férfit” válasszanak, a fejedelem pedig
ezek közül a két legalkalmasabbat kinevezi fõ- és alkapitánnyá.110

Jóllehet a késõbbiekben a fejedelmek ezt nem mindig tartották
be, különösképpen a fõgenerálissággal többnyire azonos udvarhely-
széki kapitány kijelölésekor. Vigyáztak arra, hogy saját emberüket
juttassák e hivatalba, ám eközben nem feledkeztek meg arról, hogy
megõrizzék a székbeli rendekkel való egyeztetés látszatát. Más
székben inkább megtörténhetett, hogy a fejedelem és a helyi rendek
közti, a kapitány személyét illetõ egyezkedések során a rendek
szempontjai érvényesüljenek. Hivatkozhatunk például arra az eset-
re, amikor 1611-ben, Csík-Gyergyó-Kászonban a fejedelem viceka-
pitánnyá nevezte ki a helyi fõkapitány által is támogatott, amúgy
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vitathatatlanul székely származású Mikó Ferencet, a csíki rendek
viszont azzal utasították el, és végül akadályozták meg a beiktatá-
sát, hogy a székben sem birtoka, sem lakóhelye nem volt.111 A
székely politikájában közismerten körültekintõ Bethlen Gábor (aki
végül 1613-ban Mikó Ferencet is a csíki kapitányi székbe juttatta)
egy 1619. január 20-án kelt udvarhelyi feljegyzés szerint a válasz-
tást leleményesen kombinálta a kinevezéssel: „... választatott és
adatott Urunktól õ felségétõl kapitányul Kamuti Farkas uram õ
n[agysá]ga, Kamuti uramtól és a széktõl alkapitányságra választa-
tott Nagy Menyhért uram.”112 Hasonlóképpen szabályozta a fõ- és
vicekapitány választását egy töredékben fennmaradt keltezés nél-
küli irat, mely Jakab Elek szerint I. Rákóczi György korából
származó, „Udvarhelyszék megegyezésével írt végzés”, mely arra
kéri a fejedelmet, aki – mint írják – „maga kedve szerént való
tiszttartót választ közülünk”, annyiban tartsa tiszteletben a széke-
lyek törvényét (miszerint „a székelységnek soha idegen tiszttartója
nem volt, annyival inkább generálisa”), hogy az általa kinevezendõ
hivatalnok székbeli személy legyen.113

Az 1653 januárjában életbelépõ Approbatae Constitutiones a
kapitányok kinevezését fejedelmi jognak mondta, „magok condi-
tiójukban specificalt mód szerént”;114 a fejedelem azonban igyeke-
zett megnyugtatni Udvarhelyszék rendjeit afelõl, hogy e kérdésben
tekintettel lesz a szék érdekeire: „A mi azért a kapitányság állapotát
illeti [...] mi dispositionkban lévén az erre való vigyázás, igyekszünk
rövid nap alatt az k[e]g[yelmete]tek törvényének és szokásainak
eleibe olyat állatni, a’ kit érdemesnek s elégségesnek, és az
k[e]g[yelme]tek törvényének és szokásainak megh tartójának, s
oltalmazójának esmertünk lenni.”115

„Kemény János fejedelmi feltételei” már teljesen az uralkodó
számára biztosították a kinevezés jogát, azzal a megkötéssel, hogy
a kapitány székelyek közül való, legalább 1000 forintot érõ vagyon-
nal rendelkezõ személy legyen.116 E feltételt Apafi Mihály – bár a
Compillatae Constitutiones, melyet 1669-ben épp õ maga hitesített
aláírásával, kötelezte volna betartására – következetesen megszeg-
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te: 1673-ban az udvarban az a (nem is esélyek nélküli lehetõséget
latolgató!) pletyka járta, hogy a fejedelem székelyföldi útja során
„... Udvarhely székely székre fog menni, és kapitánya, Bethlen
Miklós eltávolítása után Bánffi Dénes tízesztendõs fiának fogja
adományozni azt a méltóságot.”117 Ezek után nehéz megítélni,
udvarias volt-e, vagy inkább cinikus Apafi gesztusa, hogy amikor
1676-ban Bethlen Gergelyt, a fejedelmi tábla elnökét nevezve ki
Udvarhelyszék fõkapitányává, azzal próbálta nyugtatni a szék
rendjeit, hogy ezzel õt és érdemeit akarta megjutalmazni és bizo-
nyos felõle, hogy székely hívei is elfogadják.118

A kapitány, mint korábban is tette, a szék katonai, bíráskodási
ügyeit intézte és ellenõrizte a pénzügyeket. 1602–1607 között
hozott végzéseiben az országgyûlés úgy rendelkezett, hogy a kapi-
tány köteles a királybíró segítségével felügyelni a jobbágyterhek
szabályos lerovását, igazságot szolgáltatni a birtok-perekben, biz-
tosítani a hadba hívottak élelmezését. Amikor pedig az addig (az
ökörsütés alkalmi terhét leszámítva) adómentességet élvezõ széke-
lyek maguk is adózókká váltak, fontos szerepet kapott az adó
behajtásában.

A XVII. század elején megjelenõ székely generális (generalis
capitaneus) tulajdonképpen a hat szék kapitánya hatáskörét vette
át. Õ is a fejedelem kinevezett hivatalnoka volt, Connert szerint
hasonlatos a székely ispánhoz.119 Mivel e tisztség viselõje a legtöbb-
ször egyszersmind udvarhelyszéki fõkapitány is volt, találkozunk
történetírásunkban azzal a téves vélekedéssel, hogy a generális a
székely önkormányzat tisztikarához tartozott. Ez az egybeesés
azonban nem volt kötelezõ: 1609-ben Sepsi-, Kézdi- és Orbai-szék
kapitánya volt a generális, miközben az udvarhelyi kapitányságot
Petki János viselte.120 A székely generálisság hangsúlyozottan
bizalmi állásnak számított, melynek betöltésénél elsõsorban nem
a jelölt katonai erényei nyomtak a latban, hanem inkább a fejede-
lemmel szembeni feltétlen lojalitása. II. Rákóczi György például
saját, még kamaszkorú fiát nevezte ki udvarhelyi és háromszéki
kapitánnyá, illetve székely generálissá. Beiktatása Székelyudvar-
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helyen történt 1643. november 15-én, a szokásost jóval meghaladó
ünnepi külsõségek közepette.121

1601-tõl kezdõdõen, miután a helyi rendek is szót kaptak a széki
kapitányok kinevezési procedúrája során, az uralkodó általában
vigyázott arra, hogy a kapitányságra érdemesült személy ne visel-
jen egyidejûleg fõkirálybíróságot is. 1613-ban, Bethlen Gábor indít-
ványára a kolozsvári országgyûlés úgy határozott, hogy a királybí-
rót is a szék „közönsége” válassza, „... de így, hogy urunk õ
nagysága fejedelmi jussa is megtartassék a székelység között.”122

Amint az várható volt, a fejedelmek továbbra is igyekeztek
megtalálni az eszközt, mely által a székely székek királybíró-válasz-
tásai alkalmával saját elképzelésüket érvényesítsék. Az elsõ fejedel-
mi lobbyt (engedtessék meg, hogy a helyzetre tökéletesen illõ
divatszóval éljünk, még ha helytelenítjük is a napjainkban túlbur-
jánzott használatát) kevéssel a királybíró szék általi választásának
engedélyezése után maga Bethlen Gábor kezdeményezte: ez Péchy
Simon kancellár 1614. január 3-án Balássy Ferenc fejedelmi taná-
csoshoz, Udvarhelyszék kapitányához írt levelébõl derül ki, mely-
ben kérte a kapitány közremûködését sógora, Kornis Ferenc
fõkirálybíróvá választásában, jelezve, hogy a fejedelem már írt ez
ügyben a széknek. Ha sikerrel jár – írja Péchy – „õ Nagysága igen
jó néven veszi”, õ maga pedig „igaz jóakarattal igyekszik megszol-
gálni”.123 1653. december 20-án II. Rákóczi György Vargyasi Daniel
Ferencet ajánlotta fõkirálybíróságra, aki „a Rendekkel egy székben
lakik, annak szabadságát, törvényeit és szokásait jól tudja”. A
fejedelem kihangsúlyozta: tudja, hogy a fõkirálybíró választása a
szék joga, és nem is akar „a szék Rendeinek szabadsága és szokása
ellen” véteni, „inkább oltalmazni kívánja õket.”124

Az alkirálybírói tisztség (vice judex regius) a fõkirálybírósághoz
hasonlatosan ún. „nobile officium” lett, melyet a szék rendjei
választás útján töltöttek be, viszont abban különbözött a fõkirály-
bírói hivataltól, hogy míg az meghatározatlan idõre – gyakorlatilag
egy életre – szólt, addig a „vicéket” egy évre választották. Õk
vigyázták a közrendet, részt vettek a szék területén rejtõzködõ
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gonosztevõk felkutatásában és elfogásában, felügyelték a falus-
bírák tevékenységét.

Az esküdtek számát az 1466-os zabolai gyûlés 12-ben állapította
meg, akárcsak a közel egy évszázad elteltével, 1562-ben tartott
segesvári országgyûlés. Néhány késõbbi adat tükrében – ha ugyan
forrásaink az illetõ törvényhatóság valamennyi assessorát felsorol-
ják – e szám ingadozni látszik. 1612. februárjában Udvarhely
anyaszékben kilenc esküdtet említenek,125 majd 1621. május 25-én
ugyanott hetet, egy év múltán Keresztúr fiúszékben hatot.126 Egy
I. Rákóczi György korából származó keltezetlen jegyzõkönyv-töre-
dék Udvarhely anyaszékben nyolc assessort sorol fel, Keresztúr és
Bardoc fiúszékekben pedig hatot-hatot.127 Mindenesetre az általános
szokás az volt, hogy 12 esküdtet választottak a fõszékekben, hatot a
fiúszékekben. Õk is részesedtek (természetesen jóval szerényebb
arányban, mint a fõ- és alkirálybírók) a bírságokból és perköltségekbõl
származó jövedelmekbõl, illetve bizonyos kedvezmények haszonélve-
zõi lehettek: Kászonszék 1697. december 10-én kelt határozata ki-
mondta, hogy „mivel assessor uraimék õkegyelmék mind egyfelé,
mind másfelé sok szolgálattal vadnak [...], fogolyõrzéssel, õrállással
ne tartozzanak”, kivéve a népi felkelés esetét.128

A jegyzõ hivatalának fontossága az írásbeliség terjedésével,
sokrétûbbé válásával növekedett, valamennyi székely székben.
Mint már láthattuk, Udvarhelyen már a XVI. századból fennma-
radtak a jegyzõk következetes és felelõsségteljes munkájának bizo-
nyítékai, míg Marosszéken, bár a nótáriust már 1586-ban említik,
konkrét ténykedését csak 1610-tõl követhetjük nyomon.129 A jegyzõ
írta és õrizte a székgyûlések jegyzõkönyveit, jelen volt a hadköte-
lesek „lustrálásán”, a hadiadó begyûjtésénél, õ szerkesztette a szék
nevében kibocsátott hivatalos iratokat, melyeket, csakúgy, mint a
magánszemélyek által hitelesítésre beadott aktákat, a szék pecsét-
jével látott el.130

Miután a székelység katonai szerepe a térség geopolitkai válto-
zásai, illetve a hadviselés átalakulása nyomán átértékelõdött, a szék
hadi teendõi csökkentek, ami elkerülhetetlenné tette privilégiuma-

51



inak korlátozását. A fejedelmek igyekeztek a székelyek valamennyi
önkormányzati intézményét a fokozatosság elvének tiszteletben
tartásával elsorvasztani, ami a nemzetgyûlések esetében teljes
mértékben sikerült. De csökkent a közgyûlés szerepe is, mely –
eltekintve az ott zajló, gyakorta meddõ vitáktól – már nem tudta
ellátni a közösségek valós problémáit érdemben tárgyaló és kezelõ
fórum szerepkörét. Az itt kifejtett tevékenység – bizonyos rutin-in-
tézkedések foganatosításán túlmenõen – gyakorlatilag a tisztség-
viselõk megválasztására és újraválasztására korlátozódott. Az
egyetlen terület, ahol a széki intézmény megtartotta korábbi jelen-
tõségét, a bíráskodás volt.

A falusbírák hatáskörét meghaladó perek tárgyalása (leszámít-
va a Székelyföld néhány kiváltságos települését) a viceszéken (vice
sedria) kezdõdött, mely minden anya- és fiúszékben mûködött.
(Udvarhelyszéken például a viceszék hétfõn Székelyudvarhelyen,
kedden Keresztúron, csütörtökön Bardocon ülésezett.131) A vice-
széken az illetõ anya- vagy fiúszékben illetékes alkirálybíró elnö-
költ, az esküdtek száma rendszerint hat volt.

A viceszékrõl a pereket az ún. derékszékre (Sedria generalis,
Supprema sedes Iudiciaria) fellebbezték, melyet általában a széki
közgyûlések napján tartottak, a fõkirálybíró elnökletével, 12 ülnök
és a széki nótárius jelenlétében. Itt tárgyalták, a viceszékekrõl
fellebbezett perek mellett, az örökösödési, illetve a 100 forint
értékét meghaladó ügyeket. A derékszékrõl a fellebbezés a Fejedel-
mi Táblára történt.

A fejedelemség korának jellegzetes bíráskodási fóruma volt az
ún. cirkálás, melyet a gonosztevõk felkutatása és azonnali elítélése
érdekében hoztak létre. A cirkálást lebonyolító személyeket a
székgyûlés jelölte ki, legkevesebb három évre. Elsõ említése
Udvarhelyszék 1592-es bíráskodási jegyzõkönyvében történik.132

Marosszéken 1612-ben beszélnek elõször cirkálásról. Itt két alki-
rálybíró, négy esküdt ülnök, valamint a jegyzõ alkották. Az elfogott
gonosztevõk elítélésén túlmenõen ítélkezett még a hatalommal való
visszaélés, adósság, kezesség és birtokháborítás ügyében.133 A
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cirkálás intézménye feltehetõen a Habsburg uralom megszilárdu-
lásával egyidõben szûnt meg.

Udvarhelyszék hegemón szerepköre, mely egykor a székely terü-
leti önkormányzat szerves része volt, az egész rendszer átalakulá-
sának függvényében jelentõs mértékben megváltozott. Már a ki-
rályság korában, amikor a „Capitalis sedes”-nek még pontosan
meghatározott helye volt a Székelyföld igazgatásában, a többi szék
hivatalnokai gondosan figyeltek arra, hogy e hegemónia jelentõsé-
gét minél inkább csökkentsék, hogy az a lehetõ legkevésbé csorbítsa
saját törvényhatóságuk autonómiáját. 1562 után egy másfajta
hegemónia lépett érvénybe, melynek a székely önkormányzathoz
már semmi köze nem volt. A Székely Támadt vár , ahonnan a XVI.
század második felében irányították a Székelyföld közéletét, a fejedelmi
hatalom jelképe volt ott, ahol korábban a székely önkormányzat
elleni merényletként értelmezték a királyi várak építését, és meg
is akadályozták, mint 1490–92-ben, Báthori István vajda idejében.
A „hat szék kapitánya” a „fejedelem képe” volt, aki mindenekelõtt
a székely székek központi hatalommal szembeni hûségét vigyázta.
Az udvarhelyi fellebbviteli törvényszék megszûnt, a székekrõl a
pereket egyenesen a fejedelemhez kellett fellebbezni. A nemzetgyû-
lés, mint a székely önkormányzat legfelsõ szerve, gyakorlatilag
megszûnt. Udvarhely nem a székely önkormányzat, hanem a székelyek
kormányzásának centruma lett.

1601 után a hat szék kapitányainak örökébe lépõ székely
generálisok már nem székeltek az udvarhelyi várban, ahol egyéb-
ként, az 1599-ben történt lerombolását követõen, hosszú ideig
elhúzódtak az újjáépítési munkálatok. Lassanként Udvarhely új
típusú hegemóniája, ami abból adódott, hogy itt volt a fejedelmi
hatalom székelyföldi védõbástyája, is kezdett háttérbe szorulni. Az
anyaszékhez kötõdõ bizonyos reminiszcenciák és szimbólumok
azonban még sokáig tovább éltek. 1659. április 24-27-én például az
országgyûlés elhatározta: a hét vármegye, a szász meg a székely
„náció” készíttessen, ki-ki magának, új pecsétnyomót, melyek
együttesen az „Unio Trium Nationum” egységét jelképezzék. A
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székely „nemzet” pecsétjének õrzését az udvarhelyszéki kapitányra
bízták.134 Szintén a „Capitalis sedes” továbbélõ emlékét tükrözi az
Approbata Constitutiones XLV. titulusának 1. cikkelye, amely úgy
rendelkezik, hogy „a mértékben [azaz a mértékegységekben] való
nagy confusio” felszámolása érdekében ezek „a kolozsvári mérték-
hez alkalmaztassanak”, és „az egész szászságra” Szebenbõl, a
Székelyföldre pedig „Udvarhelyrõl adattassanak ki a több székre
és városokra, azokról a falukra”.135 A szék levéltárában õrzött,
feltehetõen egykor mintaként használt mérõeszközöket Udvar-
helyszék székházának 1797-es és 1806-os leltárai említik.136

Összegezve az itt vázoltakat megállapíthatjuk: a fejedelemség
kora a székely önkormányzat hanyatlásával esik egybe. Ez a
folyamat törvényszerû volt és elkerülhetetlen, hiszen a székely
szabadságok egész rendszere a székelység határõr-státuszának,
katonai megbízatásának függvénye volt. A térségben bekövetkezett
geopolitikai változások, a haditechnika és hadszervezés fejlõdése
viszont jelentõsen csökkentette e régmúltból átöröklött módon
mûködõ parasztkatonaság hadi potenciálját. A székely kiváltságok
– eredeti formájukban – elvesztették gyakorlati fedezetüket.

A „Tria Genera Siculorum” rendszerének válsága

A székely kiváltságrendszer elsõ válságjelei, mint említettük,
már a XV. században jelentkeztek. A királyok, illetve késõbb a
fejedelmek közül néhányan, úgy érezték, hogy a székelyek harci
erényei, egy kis átszervezés árán, még mindig kamatoztathatók,
ám eredményeik csupán átmenetinek bizonyultak. A vagyonállapot
romlása – az 1614-es Bethlen Gábor-féle lustra tanúsága szerint –
már a „communitas” ellenében a fõemberekkel szövetkezõ lófõk
kategóriáját is elérte, és ebben a primorok „erõszakossága” is
közrejátszott.137

A közszékelység anyagi romlása, olykor elszegényedése nyilván-
valóvá válik, ha áttekintjük azon jobbágy-kategóriák létszámának
alakulását, amelyek szinte kizárólag a „communitas” lecsúszott
elemeibõl alakultak és gyarapodtak.

54



A „konfiskáltak” csoportja (mely a lustra szerint 628 családot
foglalt magába), jóllehet „eredetük, sorsuk még további kutatást
igényel”, úgy tûnik jórészt olyan egykoron szabad székelyek, akik
„az ország szolgálatjától megvonván magokat” (legtöbbjük azért,
mert nem rendelkezett e szolgálathoz szükséges eszközökkel) a
fejedelem jobbágyai lettek, aki szabadon adományozhatta, vagy
éppen el is adhatta õket.138

A „fejekötöttek” (összesen 669 család) kategóriája akár a
„feudalizálódás jelképe” is lehetne. Imreh István és Pataki József
figyelmeztetnek arra, hogy „az önkéntesség és a katonai szolgálat-
tól való menekülés nem kizárólagos okai a jobbágyság számbeli
növekedésének”, hanem ezek inkább „a gazdasági erõkben bekö-
vetkezett differenciálódás, az elszegényedés, a háborús és termé-
szeti csapások” jelenségeiben keresendõk.139 A nincstelenek, az
éhezõk, az eladósodás vagy más kényszerûségbõl vállalt kötelezett-
ség súlyától szorongatottak gyakran „kötötték”, azaz kötelezték el
magukat valamelyik fõember, vagyonosabb székely szolgálatára.
Sokan voltak közöttük, akiket erõszakkal kényszeríttettek jobbágy-
ságra olyan tekintélyes fõemberek, akiknek volt elegendõ hatalmuk
tettük elkendõzésére.140 Mindenesetre a fejekötöttek számának
gyors növekedése már-már az ország védelmének biztonságát
veszélyeztette, mely a XVII. század kezdetén még jelentõs mérték-
ben függött a szabad székelység katonai erejétõl.

Bethlen Gábor erõfeszítései az 1614-es medgyesi országgyûlés
után eljobbágyosított gyalog-székely tömegek „recuperálására” bi-
zonyos eredményekkel jártak. Mindenesetre az 1627-es összeírás,
mely csupán Udvarhelyszéken több mint 600 „recuperáltat” re-
gisztrált, akiket természetesen elõzõleg – mégpedig az 1614 és
1627 közötti, nem túl hosszú idõszakban – meg kellett fosztani
szabad státuszuktól, felhívta a figyelmet a székely község el-
jobbágyosodásának addig soha nem tapasztalt arányaira.141 A
központi hatalom arra irányuló igyekezete, hogy ismét az ország
védelmének hasznára fordítsa e kategóriákat, átmenetileg eredmé-
nyes volt, de a közszékelység anyagi romlását már nem lehetett
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megállítani. A „Tria Genera Siculorum” együttes nemességének
mítosza már a XVII. században foszladozni kezdett.
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