4. fejezet
Termelészervezetek a két Homoréd mentén

A vizsgalt id6hatarok kozott a két Homoréd menti falvakban a
mezogazdasagi termelés magangazdasagok, tarsulasok és kollektiv
gazdasagok kereteiben folyt. Volt még két mas - kezdetleges és
kisszamu - tarsulési forma is, az egyszer( tarsuldsok és a szoévetkezeti
esztendk, ezek szervezését foleg az otvenes évek kozepén erdltették,
tébb-kevesebb sikerrel. Miikodésiikrdl kevés adat maradt fenn, a tagok
féleg munkavégzésre tarsultak, k6zos tulajdonuk nem volt.

1. A magantermeld kisgazdasagokrdl t6bb szerz6 is kozolt torténe-
ti, agrarszocioldgiai, néprajzi elemzéset.t A 20. szézad els6 felében az
erdélyi kisgazdasagokroél megjelent néhany munka,? 4m a tovabbiak-
ban a korszak falusi tarsadalmi atalakulasat - erdélyi, székelyfoldi
vonatkozasban - tarsadalomtorténeti igénnyel nem vizsgaltak.

A két Homor6d mentén hidnyzott a nagybirtok, a csaladi gazdasa-
gok nagy hanyada torpe- és kisbirtokos termelGszervezet volt. Akarcsak
mas tajakon, ahol a csaladi kisgazdasag az uralkodé szervezeti forma, a
homorédmenti gazdalkodasban is ,,dont6 szempont volt az Onellatasra
val6 torekvés, a kiadasok lehet6 legnagyobb mértéki keriilése. Mindenek-
el6tt tehat a csalad ellatasdhoz és az évente levagott egy vagy két diszno
hizlaldasahoz sziikséges termények, kenyérgabona, burgonya, kukorica
termelését igyekeztek biztositani, fliggetleniil attél, hogy ezek vetésforgo-
rendszere racionlis volt-e vagy sem.”®

A haromfordulés hatarhasznalat egyes falvakban 1950-ig fennma-
radt: 1949 tavaszan Okland jaras fGszolgabirdja értesiti a kozségi
jegyzlket, hogy a jaras ,kozségei az alabbi beosztds szerint allnak
versenyben az alabbi feltételek szerint: 1. a vetésterv 1949 aprilis 17-ig
valé elvégzésére. 2. Az elGiranyzott tulhaladdsa azoknal a kozségeknél,
amelyek feketeugarral rendelkeznek. 3. A szantas és vetés minél jobb
elvégzése Almas kozség Lovéte kozséggel” [volt versenyben - O. S.].
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A nyomasos miivelési rendszer felszamolasa a korabbi években
agrarpolitikai célkitiizés volt, de a gazdalkodas szokasrendjét nem min-
deniitt sikeriilt atalakitani. Vizsgalatunk szinhelyén még szazadunk
kozepén is a termelémunka feltételrendszerének fontos mentélis ténye-
zGje volt, hogy a nyoméasos rendszer mellett az ,egyes birtokosnak nem
sok gondja volt a gazdalkodassal. De az egyéni kezdeményezés nem is
kaphatott erére. Ez volt a gazdalkodas elénye, de hatranya is. Aki
idegenkedett a valtozasoktol, az Gjtol, annak e rendszer nagyon megfelelt.
AKki viszont jobbra torekedett, foldjébol tobb jovedelmet igyekezett maga-
nak biztositani, az a nyomasrendszer hétranyat latta csupan.”®

A csaladi birtokszerkezetben a szanté és kaszalok aranya kb. 1:3.
A Kis-Homor6d menti falvakban, a miivelési dgaknak ez az ardnya
hatranyosabb volt a beszolgaltatasi rendszer idején, mint a Nagy-
Homordéd menti falvak csaladi gazdasagainak birtokszerkezete, ahol
kevesebb volt a kaszal6teriilet és t6bb, jobb mindségi a szant6fold. A
legtobb nagyobb birtokos csalad a Kis-Homoréd mentén, Okland
kozségben volt, ahol 10 hektar folotti teriiletet 23 és 20 hektar folotti
teriiletet 2 csalad birtokolt.® A legtsbb torpebirtokos, 1,5-2 ha alatti
teriilettel, a szapora népességi Lovétén és Alméason volt.

A mezégazdasdgi teriilet és lélekszdm a két Homorod menti
kozségekben az 1955-1957 években

Kozség terlzlllziﬁlg;;g .gm) Lélekszam me}zsgg. f;illfilj;:t((iha)
Almais 2.802 2490 1,12
Lovéte 3.143 3961 0,79
Okland 2.460 2105 1,16
Szentmérton és 4.888 5789 1,68
Szentpal 4.874

Forrds: Rajoni statisztika (tertilet) és Varga E. Arpdd 19987 (lélekszam)

A csaladi gazdasagok mezbégazdasagi teriiletérél nem szamithat-
tunk atlagokat, mert a csalddok statisztikdkban szereplé szama nem
felel meg a val6sagos viszonyoknak. A beszolgéltatasok elleni védeke-
zésként gyakorolt fold-szétiratasok kovetkeztében az otvenes évek
elejétdl a gazdasagi lajstromokban hirtelen megnovekedett a gazdasa-
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gok szama: az egy telken laké kozosen gazdalkod6 nemzedékek kiilon
csaladi gazdasagokként jelennek meg a nyilvantartasokban.

Az erdélyi kisbirtok szétaprozottsagara az agrarszakirdk gyakran hivat-
koztak, ennek mértékérdl azonban alig vannak Gsszehasonlithaté adatok.
Homorédalmason az 1909-ben befejezett tagositas - ekkor egy gazdanak
legtobb harom dilébe vontdk Gssze a szantobirtokat - eredményei nyom-
talanul eltiintek 1958ra, amikor a kiilonb6z6 birtokkategoriaju csaladok
foldjének tagolodasa és a parcellak atlagos teriilete az alabbi volt:

Birtok- Szanté . Kaszalo
kategori- Atlagos Atlagos Atlagos Atlagos parcel-
ak parcellaszam Db amdlglr:)lgysag parcellaszam lanagysag (ha)
0-1,0 2,30 0,211 1,00 0,560
1,0 - 1,5 2,60 0,204 1,40 0,553
1,5 - 2,0 4,25 0,143 2,60 0,504
2,0 - 25 6,33 0,190 2,33 0,568
2,5 - 3,0 5,20 0,190 2,60 0,668
3,0 - 35 6,20 0,242 3,20 0,556
3,5 - 4,0 8,40 0,276 3,75 0,490
4,0 - 4,5 10,40 0,182 5,80 0,410
4,5 - 5,0 8,80 0,207 3,40 0,877
5,0 -55 11,00 0,228 4,80 0,590
55 - 6,0 9,20 0,245 5,60 0,650
6,0 - 6,5 12,60 0,232 5,80 0,566
6,5- 17,0 10,20 0,294 5,60 0,839
7,0 - 8,0 10,20 0,229 6,60 0,834
8,0 - 8,5 15,17 0,238 7,83 0,675
8,5 - 9,0 12,33 0,242 6,83 0,764
9,0 - 10,0 10,66 0,349 5,16 1,066
10,0 - 11,0 18,33 0,209 7,33 0,977
11,0 - 12,0 8,00 0,487 6,00 1,187
13,0 - 14,0 10,00 0,471 6,00 1,583

Forrds: A homoroédalmasi tdarsulds belépefsi nyilatkozatai 1958.
CsszAlvt F. 136. 1958. 7; 8.
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(Véletlen mintavétellel minden felsorolt birtokkategériabdl 5 csa-
ladi gazdasag szanté és kaszal6birtokainak parcellaszamabdl és kiter-
jedésébdl szamitott atlagok.)

Okland kozség falvaiban nem volt tagositds a szazadelén. Itt az
Otvenes években a birtokstruktira még szétaprozottabb volt:

Birtok- Szantéteriilet Kaszaléteriilet
kategoriak Atlagos Atlagos parcel- Atlagos Atlagos parcel-
(ha) parcellaszam | lanagysag (ha) parcellaszam lanagysag (ha)
0-1 1,86 0,30 1,14 0,13
1-2 6,8 0,13 3,9 0,58
2-3 11,3 0,13 5,9 0,15
3-4 12,0 0,18 7,0 0,15
4-5 12,0 0,21 6,0 0,24
5-6 16,6 0,19 9,7 0,20
6-7 17,7 0,22 8,5 0,29
7-8 18,6 0,21 10,5 0,25
8-9 22,9 0,22 12,3 0,22
9-10 20,6 0,25 11,7 0,30
10-11 19,8 0,29 13,1 0,30
11-12 24,6 0,25 12,0 0,39
12-13 32,3 0,21 17,0 0,28
13-14 375 0,23 11,5 0,33
14-15 30,0 0,32 22,0 0,18
15-16 26,5 0,30 17,5 0,38
20-21 36,0 0,34 37,0 0,20
23-24 15,0 0,80 13,0 0,71

Forras: Okldand kozség gazdasdgi lajstroma 1956-1958.
A helyi Polgdrmesteri Hivatal irattaraban.

(A fenti atlagok kiszamitdsahoz birtokkategérianként 10 csaldadi
gazdasag adatait hasznaltuk. A 10 ha folotti kategéridkban azonban
nem volt meg ez az elemszam, itt a teljes létszammal dolgoztunk. PI.
a 10-11 ha kozott 7; 11-12 ha kozott 6; 15-16 ha kozott 4; 20 ha folott
csak 1-1 gazdasag volt a kozségben).
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A magantermel6i gyakorlatban a termelés, tulajdonlas, fogyasztas
és elosztas alapegysége a csalad. A termelémunkaban a munkaszerve-
zeti egységet ,a csalad képezte és képezi, amelyen belill mindenki
egylittmiikodik a gazdasag megmiivelésében, és amelyen belil min-
denki elfogadja azt a tényt, hogy a csaladi birtok mindannyiuk kozos
megélhetését biztositja.”8

A termelémunkaban a dontések, alternativak, valasztasi lehet6sé-
gek a fennebb emlitett termelési szokasrendbe illeszkednek, de az
6nall6 ,dontéseket az onmagukra beallitott haztartasi egységek hoz-
zék.”®

Jellemzé a fold és a termeldeszkozok teljes magantulajdona. A
telepiilési kozosségeknek, koziileteknek: kozbirtokossdgoknak, szovet-
kezeteknek, magangazdak gazdasagi tarsulatainak (pl. ilyen volt a
16vétei malomtarsulat), k6zos fold-, erdd- és ingatlan vagyona is volt.
A koztulajdon adminisztraldsdban, az eréforras-hasznalatban koleso-
nos egylittmikodések, kozos szervezést igényl6 kollektiv formak mi-
kodtek.

A Homorédok mentén, akarcsak Erdély mas tajain, 10 a foldmiivels,
allattenyészté életforméaban a termelémunkak koziil a gabonatermesz-
tésnek volt a legmagasabb tarsadalmi presztizse; a kedvezétlen éghaj-
lati és termdhelyi adottsagi vidéken is elsédleges volt a gabonater-
mesztés az allattenyésztéshez viszonyitva. Ez a gyakorlat feltehetGen
rossz emlékl torténeti tapasztalatokkal fligg6tt Ossze: az alacsony
szinvonalli termesztési technolégidval dolgozd, alacsony pénzforgal-
mu, rossz kozlekedési helyzetii vidéken a gabonatermesztés fontossa-
gat megerdsitette, hogy egy-egy gyenge termésii, aszalyos évben silyos
élelmezési valsag keletkezett, kiilonosen a szaporabb népességt,
rosszabb terméhelyi adottsagu falvakban. A vidék lakéinak utoljara az
1946-0s aszaly kovetkezményei jelentették a gabonatermesztés létfon-
tossagat megerdsité tapasztalatot. 1947 méajusaban egy homordd-
almasi foldmtves a sulyos gabonahianyrél igy ir: ,Tehat most tudja
meg a nép mi is a gabona, amikor képes egy véka buzaért tiz napot
dolgozni, vagy barmiit odaadja [a kenyérgabondért - O. S.] egyes
rétegje a népnek. Egy véka gabonaért adnak tizenkét kil6 sajtot és két
véka buzaért adnak egy par bokkancsot.”!! Néhany kisléptéki helyi
kezdeményezés kivételével a Homoréd mentén alig beszélhetiink
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mezbégazdasagi specializaciordl: a csaladok a fogyasztasukhoz sziiksé-
ges minden mezdgazdasagi terményt igyekeztek sajat maguk a foldje-
iken megtermelni. A csaladi pénzsziikségletet (adok, taksak fizetése,
bolti cikkek vasarlasa) a tehetGsebbek az évi egy-két allat eladasabdl
fedezték.12 A szegényebb csaladok a gazdasagon kiviili munkavallalas-
sal, vagy a folyamatosan gyakorolt kiegészité tevékenységek jovedel-
meibél jutottak pénzhez. Egy 1941-ben késziilt doktori értekezés!® a
két Homoréd mentén a foldmiivelés és allattenyésztés mellett az alabbi
jovedelemszerzé tevékenységeket emliti: Keményfalvan, Abasfalvan,
Almaéason, Karacsonyfalvan a mészégetés és az égetett mész szétfuva-
rozasa a Mez6ségre, Lovétén a gyapjufeldolgozas, széttesek, varrotta-
sok készitése, Bagyban szényegek, gyapju csergék készitése, Varosfal-
van a gyapjukoté haziipar (férfiruhak, kotott télikabatok) és kukorica-
levélbél font hasznalati targyak készitése hozott jovedelmet.

A negyvenes évek végétdl a mezdgazdasagi munkak sziineteiben
16vétei és almasi, l6fogattal rendelkez6 gazdak a szentkeresztbanyai
vasiizemhez faszenet, mészkévet fuvaroztak, vagy a kozség erdeibél
kitermelt miifa Udvarhelyre szallitasaval jutottak szerény pénzjovede-
lemhez. 14

A mezbgazdasagi specializacié elsé jeleként emlitheté a homordd-
ujfalusiak bikatenyésztése - az istallozo tartassal nevelt allatokat a
székelykereszturi allatvasaron értékesitették!® -, a Nagy-Homoraéd
menti falvak tejfeldolgozasa és értékesitése szovetkezeti keretek ko-
zott, 16 vagy a dalyaiak intenziv zoldségtermesztése.

A lokalis viszonyok kozott hasznosithaté erdforrasok, héaziipari
tevékenységek azonban nem kototték le a munkaersfolosleg egészét.
Folyamatos tarsadalmi gyakorlat volt a csaladi gazdasagon kiviili,
id6szakos munkavallalas: brassoéi iparvallalatoknal, kereskedGtarsasa-
goknal, szolgaltatasokban, a kozeli erdévidéki szénbanyaszatban dol-
goztak idénymunkan a homorédmenti gazdak. Altalanos volt a fiatalok
cselédkedése varosi polgari haztartasokban - kiilonésen a gyenge
termétertileti Lovéte, Almas, Gyepes, Keményfalva, Homorddszent-
marton falvakbdl. Emellett - inkabb a fiatal férfiakra jellemz6 - belsé
munkamigracié is létezett: a Homorddok déli folyasanal fekvd, jobb
természeti adottsagu falvak nagyobb birtokosai a gazdasagaikba sziik-
séges munkaer6t az északi szegényebb falvakbdl alkalmaztak termé-
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szetbeni fizetségért. A negyvenes évek kozepén egy 13-15 éves fiugyer-
mek évi bére egy esztendds borju és némi ruhanem volt.'”

A kisgazdasagok eszkozfelszereltsége szegényes volt. Egy 1949.
februar 19-én kelt homorédalmasi eszkozleltarban a falu 642 gazdasa-
gaban a kovetkez6 munkaesz6zok voltak: kukorica vet6gép 1, cséplo-
gép 4, gbézgép 2, kézi kukoricadarald 4, szelelérosta 1, triér rosta 2,
gyimolesfa permetezé 1, tejszeparator 3, valtéeke 370, vasborona 3,
taliga 370, faborona 238, kukorica-kapa 10, kasza 480, szekér 560.18

Lovétén 1951-ben 910 csaladi gazdasag volt, az igasfogatok szama
azonban csak 310.'° 1953ra a gazdasdgok szdma 1165-re nétt, ez a
gyors gyarapodas a beszolgaltatasi rendszer elleni védekezésként
alkalmazott - fennebb mar emlitett -, birtokszétiratasokkal magya-
razhat6.20

A legfejlettebb munkakultiraval, legkorszeribb gazdasagi eszko-
zokkel a Homoréd menti falvak koziil Okland, Ujfalu, Szentpal,
Szentpéter és Varosfalva rendelkezett. E helyzet tobb tényez6 6sszha-
tasanak eredménye: itt voltak a legjobb mingségi terméfoldek, itt volt
a legfejlettebb a szézadel6t6l kibontakoz6 szovetkezeti mozgalom -
ennek az intézménynek jelentds szerepe volt a korszeri mezégazdasagi
gépek beszerzésében. Az emlitett falvak nem voltak tulnépesedett
telepiilések, mint a Kis-Homorod mentén Lovéte és Almas. A Nagy-
Homoréd menti fejlettebb termelési technolégia és a gépesitettség
kedvezé alakulasaban nem elhanyagolhaté tényezé a fejlett mezégaz-
dalkodast (iz6 szasz falvak kiozelségének hatdsa sem.

A szazadel6t6l - kiilonosen a Nagy-Homordod mentén - szervez6dé
szovetkezeti intézmények (tejszovetkezetek, hitelszovetkezetek, gép-
szovetkezetek, méhészeti kor) a csaladoknak pénzjovedelmet jelentet-
tek, és bizonyos specializalodast (tejfeldolgozas) inditottak el.

A kisparcellas foldmiivelés, a piacok tavolsaga, a rossz kozlekedési
viszonyok, az alacsony termelékenység, a tobb faluban még fennallo
ugarrendszer, az Onellatdas, az ©Onall6 kisgazdasag ethosza, olyan
tényezdk voltak, amelyek a fentrél, dllami tdimogatassal szorgalmazott
modernizacids kisérleteket (a szazadel6n és a negyvenes évek elején)
lefékezték, lehetetlenné tették a jelent6s tékeakkumuléciot, termény-
specializaciot, megakadalyoztdk a vidék gazdaségi felemelkedését.2!
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A szocialista szektor termeldszervezetel

,Annak a csaknem ezer dolgoz6 parasztnak, aki 1949-1953 kozott
meglatogatta a Szovjetunioét, rendkivil nagy szerepe volt az Gj kollektiv
gazdasagok létesitésében és megerdsitésében, mert miutan lattak a
nagyszerli szovjet kolhozokat, meggy6zédtek arrdl, hogy csakis a
kollektiv gazdalkodas utja vezethet a boséges, boldog élethez.”%2

A szocialista termelGegységek szervezésekor az 6nkéntesség allan-
déan hangoztatott elv volt: a termelék ,6nként” alltak be a kollektiv
gazdasagokba, tarsulasokba; a varosra kolt6zott, ipari munkahelyeken
dolgozo, falun féldbirtokkal rendelkezdk, ,onként” adtak at foldjeiket
az dllamnak, vagy valamelyik szocialista termeléegységnek. ,A szabad
elhatarozas elve, az az elv, hogy a dolgozé parasztok onként lépjenek
be a kollektiv gazdasiagba vagy a tarsulasba - a mez6gazdasag
szocialista atalakitasanak alapvetd lenini-sztalini elve” - mondta a
pért;zgzeté 1953 médjusaban az élenjaré kollektivistak kongresszu-
san.

A mez6gazdasag szocialista atalakitasanak kezdetétol befejezéséig
folyamatosan deklaralt elv alapja, Fejté Ferenc szerint az volt, hogy a
kommunistak szégyellték az erdszakot. Még 1958-ban is, a falusi
tarsadalom elleni agresszié utolsé hullama idején, a hivatalos propa-
ganda a mezégazdasag fokozatos szocialista atalakitasanak politikaja-
rol, az onkéntesség szigoru tiszteletben tartasardl beszélt.

A magantulajdont mezégazdasag felszamolasara bevezetett kény-
szerekkel parhuzamosan, a k6zos tulajdonon alapul6 termelészerveze-
tek kialakuldsat az allam - intenziv politikai propaganda mellett -
gazdasagi kedvezményekkel és elényokkel tamogatta.

A Minisztertanacs (MT) 735/1955 sz. hatarozata alapjan ,az egy
és ugyanazon gépi munkak elvégzésének dija a kollektiv gazdasagok-
nak 25%-al olcsébb, mint az egyénieknek, a mez6gazdasagi tarsulasok-
nak 18%-al, a termel6csoportoknak pedig 12%-al olcsébb, mint az
egyéni gazdasélg,roknak.”24

Ugyancsak a MT 96/1953 és 197/1955 sz. rendeletei alapjan a
mezégazdasagi termények esetében ,a kollektiv gazdasagok megala-
kulasuk elsé évében 20%, mig a masodik évben 15% kvétacsokkentés-
ben részesiilnek. A kollektiv gazdasagok fennallasuk elsé két évében
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mentesitve vannak a hus- és gyapjubeszolgaltatas aldl. (...) egy évig
menetesitve vannak a tejkvéta alél, mindazon tehenek utdn, amelyek
els6 éve, hogy atmentek a termelésbe.”25

~A kollektivistak haztdji gazdasdgaiban 1évé allatok mentesitve
vannak az allammal szembeni kvétabeszolgaltatas aldl. Kivételt képez
a gyapju, ahol 20% csokkentési kedvezményt kapnak a kollektivistak
az egyéni gazdasigokkal szemben.”2® A mezégazdasagi tarsulasok
megalakuldsuk elsé évében azon foldteriiletek terményei utdan, amiket
bevittek a mez6gazdasagi tarsulasba, 15% kvétakedvezményben, mig
a masodik évben 10% kvétakedvezményben részesiilnek.”2”

Az egyéni gazdasagokkal szemben biztositott jelentésebb addoked-
vezmények az aldbbiak voltak: ,megalakuldsuk évében és az azt kovetd
két naptari évben adémentesek. Az els6 ad6zé évben a megallapitott
adé 50%-at fizetik (...) nem fizetnek adét az allatok mellékgazdasagok
jovedelmei, termékek eladasa, szolgaltatasok, mithelyek, hizlaldak,
szallitasok utan (...)"28

A kollektiv gazdasigok tagjai: ,a természetben vagy pénzben
kapott jovedelmiik utdn nem fizetnek adoét, haztaji gazdasagaik a
belépés utan két évig adomentesek, a kovetkezs években pedig 50%-os
kedvezményben részesiilnek”.

A fenti tételeknél kisebb mértékben szintén kedvezményben része-
stilnek a tarsulasok és egyszeri termel()'csoportok.29

A szocialista szektorban dolgozok elényoket, kedvezményeket él-
veznek a szerzédéses termelés terén is ,,a magiangazdasagokkal szem-
ben, amelyek ugyancsak részesiilnek a prémiumokban, a termel6cso-
portok 50%-kal nagyobb prémiumot kapnak, a tarsas gazdasagok
50-120%-kal, a kollektiv gazdasagok pedig 100-300%-kal magasabb
prémiumot kapnak, mint a magéngazdaségok.”30

Az ipari novények szerzédéses termesztésénél ,a kollektiv gazda-
sagok 30%-kal, a mezbgazdasagi tarsulasok 20%-kal, és a termelGeso-
portok 15%-kal tobb ipari és élelmezési termékjuttatasban részesiilnek,
mint az egyéni ,&g,razdasaigok.”31

A szocialista termelGszervezetek létrehozasa - tarsuldasok, kollektiv
gazdasagok szervezése -, illetve a szocialista szektorban mar mikodé
gazdalkodasi egységek tdmogatdsa minden allami fiigg6ségben 1év6

66



alkalmazotti kategéria, adminisztrativ és politikai intézmény allandé
feladata volt. Az évtized elején megalakult szocialista egységek szama,
a folyamatos propaganda és a magantermelGkre nehezedd gazdasagi

elnyomaés ellenére, csak lassan gyarapodott.

A szocialista tulajdonviszonyok térhéditasanak folyamatat Székely-
udvarhely rajonban a kozos termelGszervezetek szamanak id6beni

alakulasa jelzi.

A szocialista szektor termelbszervezeter
Székelyudvarhely rajonban 1950-1960 kozott

B aasie | A | gmdasse | TAeuds | W etondie
1950 1 1 - - -
1951 1 1 6 - - -
1952 1 1 11 - - -
1953 1 1 11 8 6 12
1954 1 1 11 9 14 8
1955 1 1 12 13 32 16
1956 1 1 12 21 28 9
1957 1 1 13 40 - -
1958 1 1 13 76 - 5
1959 1 1 19 73 - 2
1960 1 1 22 70 - 2

Forrds: Directia regionald de statistica — Caietul statistic al Raionului
Odorhei 1967. 39. Arhiva Jud. Harghita.

Hasonlé volt a mez6égazdasagi szocialista szektor térhoditasanak
liteme tartoméanyi szinten is:

Termeldszervezet 1950 1955 1956 1957 1958 1959
gép és trakt. allomas 4 7 8 8 8 8
allami gazd. 6 7 7 13 14
kollektiv gazd. 81 125 125 128 132 142
termel6szov. - - - 2 2 1
tarsulds - 135 199 301 515 623
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Forrds: MAT Stat. Evk. 1960. 71.

Azokon a telepiiléseken, ahol megalakultak a kollektiv- és tarsas
gazdasagok, a falvak gazdainak csak egy része allott be a kozos
termelGszervezetekbe.

A csaladok szama a kollektiv gazdasidgokban Székelyudvarhely
rajonban 1950-60 kozott:

1950| 1951 1952| 1953| 1954| 1955| 1956 1957 1958| 1959 1960
155 260 1857 1761| 1757 1784| 1815 1949 2093 3216| 3723

Forrds: Directia regionald de statisticd - Caietul statistic al raionului
Odorhei. 1967. Arhiva Jud. Harghita

Lathato, hogy 1952-1957 kozott szamottevéen nem nétt a kozos
gazdasagokba belép6k szama, 1958-t6l, a szocialista szektor szervezé-
sének ,4j hullama” idején rajoni szinten is valtozas volt tapasztalhato.

A rajon Osszteriilete 173 000 hektar, ebbdl a mezdgazdasagi teriilet
tulajdonforma szerint a kovetkez6képpen oszlott meg:

A rajoni mezégazdasdgi teriilet részletezése
tulajdonforma szerint

Ev 1948 1952 1956 1958 1960

ha 101 182 102 565 106 078 104 185 105 425
Ebbél kollektiv gazdasagok teriilete: (1950)

ha ‘ 462‘ 6 973‘ 8 428‘ 1 073‘ 13 625
Térsulasok teriilete: (1953)

ha ‘ - 568‘ 1 348‘ 1 826‘ 36 223
Magéngazdasagok teriilete

ha ‘ 107 200‘ 95 024‘ 96 292‘ 101 286‘ 55 577

Vizsgalatunk teriiletén a két legfontosabb szocialista termel6szervezet
a kollektiv gazdasag és a tarsulas volt. A szocialista tulajdonviszonyok
megteremtésében a politikai propaganda nagy jelentGséget tulajdonitott
a gép- és traktorallomasoknak [a tovabbiakban GTA - 0. S.]. Szé-
kelyudvarhely rajonban vizsgalatunk idészakéban egyetlen GTA volt.
Ezeken a termelGszervezeteken kiviil volt néhany egyszerd termeld-
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csoport, és szovetkezeti esztena. Ezek a gazdasagi intézmények alkal-
mi szervezddések voltak, a rajoni vezet6k évente prébalkoztak ujra-
szervezésiikkel - gyakran sikertelentil. Mikddésiikrél alig maradt
irasbeli feljegyzés.

Az alabbiakban a tarsulasokat és a kollektiv gazdasagokat két pers-
pektivabol targyaljuk: roviden attekintjiik, hogyan tervezte el a hatalom
ezeknek a termelGszervezeteknek idealtipikus modelljét, majd, a két
Homoréd mente gazdasagainak fennmaradt dokumentumai alapjan a
létrehozott formakat, megvaldsult viszonyokat mutatjuk be.

Kollektiv gazdasdgok

»A kollektiv gazdasdgban a legfébb
dolog a kozés tulajdon megteremtése és
megszilarditdsa.” (Gh. Gheorghiu-Dej)

A kollektiv gazdasag szervezeti felépitésének, termel6munkajanak,
jovedelem-gazdalkodédsanak idealtipikus modelljét a kozponti vezetés
altal kidolgozott minta-alapszabalyzatban talaljuk meg.32 Ennek témo-
ritett valtozataként készitik el minden megalakul6 kollektiv gazdasag
bels6 rendszabalyzatat.

A belépési feltételekrdl a szabalyozasok az alabbiakat rogzitették:

- ,A tagok a kollektiv gazdasagba valé belépéskor atadjak a
gazdasag tulajdonaba egész foldjiiket.”35;

- A beépitett telken kiviil 20-30 ar nagysagu foldparcellat hagynak
meg §4zemélyes hasznalatra udvarnak, kertnek, vagy gyitimolcsos-
nek.”°%;

- ,A tagok a folddel egyiitt kollektiv (k6zos) vagyonként beadjak
a gazdasdgba: az Osszes igasallatokat, a f6bb mezigazadsagi leltart
(eke, borona, vet6gép, aratogép, szallitasi eszkozok), a gazdasagba
hozott foldteriilet bevetéséhez szilikséges vetémagot, takarmanyt a
bevitt allatoknak”3?;

- ,A belépés irasbeli kérvény alapjan, az 6nkéntesség elismerésével
torténik, a felvételi kérvényt minden 16. életévet betoltott csaladtag

aléirja, belépéskor 25-50 lej beiratkozasi dijat kell fizetni.”36;
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- ,Akik igasallataikat a kollektiv gazdasagba valé beiratkozasukat
megel6z6 utols6 két évben eladtdk, azzal a kotelezd feltétellel 1éphet-
nek be a kollektiv gazdasiagba, hogy négy év leforgasa alatt évi
részletekben befizetik a gazdasiagnak az eladott igasallatok ellenérték-
6t.”%7 (Ez a rendelkezés egy hatalmi ellenstratégia kifejezédése: a
kollektivizalas elkeriilhetetlenségével szamot vet6 termelSk a kozos
gazdasagba belépés el6tt eladtak vagy levagtak allataikat. A visszafi-
zetett részleteknek nem talaltuk nyomat a forrasokban.) Ha nem
allt rendelkezésre a belépSknek a bevitt fold aranyaban megallapi-
tott vetémagkészlet, ,egy év leforgasa alatt természetben beszolgal-
tatjak a vetémagot a kollektiv gazdasaignfglk.”s8

Szervezeti felépités és jovedelemelosztds

A kollektiv gazdasagokban a kozgyiilés a gazdasag legfelsé vezetd
szerve: megvalasztja a gazdasag elnokét, vezetétanacsat és ellen6rzé-
bizottsagat.

A kollektiv gazdasagban a kozgytlésen jovahagyott belsé rendsza-
balyzat szerint dolgoznak. ,A munkaszervezés alapveté formaja a
kollektiv gazdasagban a termelébrigad.”®® A munkat akkordbérrend-
szer szerint végzik, a foldmivelésiigyi minisztérium altal ajanlott
normak alapjan. , A teljesitett munkanormakat atszamitjak munkanap-
egységekre aszerint, hogy a munkamivelet milyen munka-kategoériaba
tartozik. Ezeket a kategéridkat a foldmivelésiigyi minisztérium éalla-
pitja meg.”40

A természetbeni jovedelmeket a kollektiv gazdasag a kovetkezdkép-
pen osztja el:

- eleget tesz az allam iranti kotelezettségeinek a beszolgaltatasi
kvotakat és a kolesonkapott vetémagvak visszatéritését illeten; kifi-
zeti a gép és traktorallomas altal elvégzett munkakat a torvényerdovel
biré szerzédésnek megfeleléen; teljesiti a kollektiv gazdasag altal
kotott szerzédésekben megfogalmazott kiotelezettségeket;

- biztositja a fold bevetéséhez sziikséges vetémagot és a kollektiv
gazdasag allatainak egész évi ellatdsahoz sziikséges takarmanyt;

- vetémag- és takarméanytartalékot 1étesit rossz termés és termé-
szeti csapasok esetére;
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- élelmezési tartalékalapot létesit (az egész gabonatermés 2%-abol
segélyalapokat létesit rokkantak, oregek szamara);

- a termékek egy részét, mégpedig a kozgytilés altal megallapitott
mennyiségeket eladja az allamnak, a szovetkezetnek, vagy a piacon;

- a termékek megmaradt részét elosztja a kollektiv gazdasag tagjai
kozott, az elvégzett munkanapegységek arényéban.”41

A belsé rendszabalyok mellett az idénként kiadott minisztertanécsi
utasitasok ujfent szabalyoztdk a jovedelemgazdalkodast: ,,A terméke-
ket csak azutan osztjak el munkanapok szerint, miutan teljes egészé-
ben eleget tettek az dllammal szembeni kitelezettségeknek, teljesitet-
ték a GTA altal végzett munkalatokért a természetbeni fizetést,
visszaadtak a kolesonzott vetomagvakat, beadtak a szerzddtetett ipari
novényeket, visszatartottak és kiegészitették a mintaalapszabalyzat-
ban el6irt alapokat, és miutan feliilvizsgaltak a felhasznalt munkanap-
ok mennyiségé‘c.”42

A gazdasagok pénzjovedelmeikbdl a kovetkezé szempontok szerint
gazdalkodhattak:

- ,elsésorban kifizetik az allami adodkat, a biztositasi részleteket
és a kolcsonvett pénzosszegeket”;

- fedezik a termelési koltségeket, ligyvezetés koltségei, tarsadalmi
kulturalis alapot 1étesitenek;

- kiegészitik az alléalapot, ennek részaranya a gazdasag pénzbeli
nyersjovedelmének 10-12 szazalékat jelenti. Az élléalap a kdzos vagyon
legfontosabb része, a partvezetés szerint ezt sziintelentiil gyarapitani kell:

s~Jovedelemelosztaskor a kollektivistaknak gondolniuk kell a jovére
is, s mint j6 gazdaknak, nem szabad elosztaniuk a munkanapegységek
szerint minden terményt és minden pénzt, hanem az alapszabélyzat-
ban elirt részt hozza kell csatolniuk a kézos vagyonhoz.”*3

Tdrsuldsok

A politikai vezetés a tarsulasok megalakitasat a kollektivizalassal
szembeni két és fél éves (1949. marcius -1951. szeptember kozott),
varatlanul kemény tarsadalmi ellenallas kovetkezményeként, a magan-
tulajdont és a szocialista mezigazdasig kozotti atmeneti idészak
termelGszervezeteiként kezdeményezte az 1951. szeptember 18- ple-
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naris ilésen. Az RMP KV ekkor, ,meglepéen oOnkritikus médon,
felmérte a paraszti tdrsadalom ellenallasanak erejét és az agrarpolitika
kudarcat” és visszatért az 1949 marciusi tilésen elfogadott, kevéshé
forradalmi, a lehetéségeket figyelembe venni akaré allaspontjahoz.*4
A mezégazdasag atalakitasaban el6térbe kertilt a kétlépcsés fokozatos-
sag elve: a termelGket az els6 szakaszban olyan szervezetekbe tomori-
tették, ahol kdzosen dolgoztak, az egyéni gazdasagok birtokait tagosi-
tottak, de megmaradt a fold magéantulajdona.

A mezbégazdasagi tarsulds a politikai vezetés nézépontjabdl ,a
mezbégazdasagi termelGszovetkezeti mozgalomnak egyszertibb, és az
egyénileg dolgozé parasztok tomege szamara érthetébb forméaja. A
mez6gazdasagi tarsuldsok fontos szerepre hivatottak a gépesitett,
nagyiizemd, szocialista mez6gazdasagot el6készité folyamatos atme-
netek hosszu soranak megvalésitéséban.”45

Az Gj szervezeti forma intenziv politikai tdimogatottsagban részesiilt.

Létrehozasuktdl alig harom évre, a politikai vezetés ugy értékeli,
hogy ,a mez6gazdasagi tarsulds is bebizonyitotta meggy6z6 erejét,
bebizonyitotta, hogy képes a kollektiv munka szellemében nevelni a
dolgozé parasztokat.”*6

»A mezbégazdasagi tarsulas a dolgozé parasztsag szamara a leghoz-
zaférhet6bb szovetkezési formanak bizonyult” - &llapitotta meg az
évtized végén az RMP vezetdje. ,A mez6gazdasagi tarsulas a kollektiv
gazdasaghoz viszonyitva alsobb fokozat (...) de azoknak a dolgozo
parasztoknak a tobbsége, akik az els6 1épéseket teszik a szocializmus
utjan, jelenleg a tarsulast tartja a legmegfelel6bb forméanak.”*” Az
alsobb fokozat a partvezetd értelmezésében feltehetSen azt jelentette,
hogy a tulajdonviszonyok valtozatlanok maradtak, ami valtozott, azaz
valtoznia kellett az alapszabaly értelmében, az a munkavégzés jellege,
a beszolgaltatasi terményszerzédések kozos torlesztése.

Szocialista termeldszervezetek a két Homorod mentén

A két Homordd vidékén els6ként a Nagy-Homorod menti telepiilé-
seken alakultak meg a szocialista szektor termelészervezetei.
Tarsuldasok a kovetkezd falvakban alakultak legkorabban:
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1952-ben Homorddszentmdrtonban megalakult a Marcius 15 tarsu-
las, 40 taggal, a bevitt foldteriilet: 61,78 ha szanto6, 18,79 ha kaszalo.*®
A szomszédos Abdsfalvin szintén 1952-ben alakult a Petéfi Sandor
tarsulas 68 taggal. Homorodkeményfalvdn 1953-ban a Marcius 6 tarsu-
lasba 6 tag lépett be.

Kénosban a Dézsa Gyorgy tarsulas 1953-ban 12 taggal alakult, 1958
mérciusdban 63 csalad volt a tarsulasban, egyéni gazda 32.42

Bdgyban szintén 1953-ban alakult a December 30 tarsulas 19
taggal.50 1958 marciusaban a tarsulasnak csak 17 tagja volt és 36 ha
dsszbirtoka, amibél szanté 29 ha.5!

Homorddremetén 1955 novemberében az Uj barazda tarsulasnak 7
tagja, és 12,6 ha foldteriilete volt.?2

A lokodi Haladas tarsuldasrdél nem talaltunk adatokat, itt 1953. febr.
1-én, 8 csalad, 14,88 ha foldbirtokkal megalakitotta az Osztalyharc
kollektiv gazdasagot.

A mezbégazdasag szocialista atalakitasanak masodik hulliméaban
Gjabb termelGszervezetek létestiltek, illetve a korabbiakat bévitették:

Gyepesben, a mar 1953 augusztusatdl fennallé kollektiv ,grazdas::ig53
mellett 1958. januar 8-4n megalakult a , Kossuth Lajos Mezégazdasagi
Tarsulas 102 dolgozo6 szegény- és kozépparaszt csaladdal”, a tarsulas
bsszbirtoka 343,5 ha fold, ebbél 208,55 ha szant6, 134,95 ha kaszals.>

»,1958 évben Homorddszentmarton kozség 1196 csaladjabol 956
csalad kérte felvételét a mezbgazdasagi tarsulasba (...) 1959 6szén
Gyepes, Abasfalva, Kénos, Lokod teljes egésziikben kérték felvételiiket
a kollektiv gazdasagba.”®®

A Nagy-Homorod mente masik nagykézségében, Szentpdlon, 1952-
ben alakult az els6 Homordd menti kollektiv gazdasdg. 1958 aprilisa-
ban a kozség 709 csaladjabol 631 volt tagja a szocialista termelszer-
vezeteknek, a kozség mezogazdasagi teriiletének 82%-a tartozott a
kozos gazdalkodas kereteibe.?®

Mig a kozség harom falujaban (Szentpal, Recsenyéd, Dalya) az
Otvenes évek elejétol kollektiv gazdasagok alakultak, Szentpéteren és
Varosfalvin csak a tarsulasokat sikeriilt megalakitani 1958-ban.
1959-ben e két falu ,,100%-ban tarsulds”, oktéberben a szentpéteri
tarsulas Uj Elet néven atalakult kollektiv gazdasdgga.?” Varosfalvan
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a Baratsag tarsulast még abban az évben sem sikeril kollektiv
gazdasdgga alakitani.?®

A Kis-Homord6d menti telepiilések koziil els6ként Lovétén alakult
Veres Hajnal néven kollektiv gazdasag, a kozség mezdgazdasagi
teriiletének alig 4%-an.

Okland kozség falvaiban az els6 tarsulasok 1956-57-ben alakultak.

Kardcesonyfalvdn 1956-ban a Gyézelem Utja tarsulasha a 33 tag 41
ha folddel allt be, Okldndon 1957-ben a Torekvés tarsulasba 69 tag,
103 ha teriilettel. Homorédujfalun 1957-ben a Dézsa Gyorgy tarsulas
60 taggal, 49 ha f&ldbirtokkal alakult.5?

A Kis-Homordéd mente masik két kozségében Lovétén és Homordd-
almdson 1958-ig nem volt tarsulas. Lovétén 1957-ben ,, 11 dolgozo kérte
felvételét a tarsulasba 14,56 ha teriilettel”, de nem alakult meg a k6zos
gazdaség.GO

A két Homordod menti kozségek teriiletei az 6tvenes évek kozepén, a
kovetkez6 aranyokban tartoztak a szocialista szektorhoz:

Kimutatds
A mezébgazdasdg ,,szovetkezetiségének” helyzetérdl
1955-1957 években a két Homorod menti kézségekben
(Kollektiv gazdasdgok és tarsuldsok )

Miff‘.]ﬁzga(j}ignﬁ Szoévetkezetesitett mezégazdasagi teriilet
Kozség 1955. XII. 31. | 1956. XII. 31. | 1957. VI. 30.
1956 | 1957
ha % ha % ha %
Almis 2.802| 2.802 - - - - - -
Lovéte 3.143| 3.016 116 3,69| 126,23 4,0| 126,63 4,04
Oklénd 2.460| 2.419 47 1,91] 40,59 1,66| 40,59 1,66
Szentmérton 4.888| 4.080 575| 11,76| 738,10] 15,09| 808,01| 16,63
Szentpal 4.874| 2.429| 2.137| 43,84|2444,87| 50,16|2447,35| 50,20

Forrds: Mihdly Jdnos gyiijtése®’

Szentpal kozségben volt a legszamottevébb a szocialista szektor
térnyerése, ahol harom faluban kollektiv gazdasiagok miikodtek. A
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ko6zos gazdasdgokban a nagyobb tablasitott parcellak kialakitasahoz
foldcseréket kellett végrehajtani, ez fesziiltségeket keltett a falvakban.
1958 6szén az 1j, orszagos szovetkezetesitési hullam a Homorddok
mentén is érezhetd volt, a kozos gazdasiagok szervezése Uj lendiiletet vett.
A rajoni terv 1958-ra 13 kollektiv gazdasag és 43 tarsulas megalaki-
tasat iranyozta el6. Ekkor a rajon csaladjainak 19,13%-a, a mezdgazdasagi
teriilet 17,92%-an dolgozott szocialista termelészervezetek keretében.%2
Amikor 1958. okt. 28-4n a Rajoni VB kiszallt ,Homordédkara-
csonyfalvara a rendkiviili VB bizottsagi gytilés megtartasa érdekében”,
a helyi képvisel6k javasoltak, hogy ,tiszta szivvel, egész foldteriilettel,
minden egyes termel6 alljon be a meglevé tarsulasba”. A kihelyezett
rajoni VB gyilés eredményeként ,1958. okt. 28-an Karacsonyfalva
teljesen szovetkezetesitett faluva valt.”®3
A kovetkez6 honapban a kozség masik két faluja is kihelyezett
rajoni gyilések szinhelye: november 16-dan Oklandon, 22-én Homo-
rédujfaluban tartja a Rajoni VB kihelyezett gytiléseit, majd mindkét
falut szovetkezetesitették.

falu csaladok szama bevitt foldteriilet (ha)
Okland 192 826,87
Karacsonyfalva 278 1240,4
Homordédujfalu 106 430,48

Forrds: CsszAlvt ®*

Lovétén 1958. oktober 23-an rajoni telefonutasitasra rendkiviili VB
gytlést hivnak 6ssze, hogy a néptanacsi képviseldk ,valljanak szint”,
miért nem vesznek részt a szocialista szektor fejlesztésében. A 16vétei
képviselk azonban erre a gytilésre nem mentek el. A beszamold-jegy-
z6konyvben sajnédlkozva allapitottdk meg, hogy ,a kozel multban
minden vasarnap rajonunk kozségeiben 4j és Uj tarsuldsokat avattak
és avatnak fel. Csak Lovéte kozségben huzédoznak a dolgozok, keriil-
getik sajat karukra a j6 élet utjat.”®® A december 5 VB gytilésen a
szocialista szektor helyi szervezéi arrdl szamoltak be, hogy: , Utoljara
hagytuk, habar elsé feladat a mez6gazdasag szocialista atalakitasanak
kérdése. Ezen a téren, habar vannak eredményeink még sem mond-
hatok azoknak, a rajon tobbi kdzségeiben elért eredményekhez viszo-
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nyitva. A kollektiv gazdasdg csupan harom taggal béviilt és a tarsu-
lasba csupén 15 dolgozé kérte felvételét.”66

Homordédalmason 1958. november 28-an alakult meg a tarsulas.

A tarsuldsok élén a kozségi néptandcs VB-nak alarendelt vezetiGta-
nacs allott, a tagsagot termel6csoportokra osztottak.

Tagositottak a bevitt szant6foldeket (a kaszalok tovabbra is egyéni
haszndlatban maradtak), kozosen adtak 6ssze a sziikséges vetémagot,
k6zos munkaval termeltek, és a termést a csalddonként beadott
foldteriilet nagysaga, illetve a végzett munka aranyaban osztottak el.
De voltak olyan miivelési mddok is, hogy a tablasitott foldeket djra
kiosztottak a gazdaknak. A tarsulasok szervezésekor a rajoni vezetés
a gépi munka biztositasat is igérte. Az egyetlen rajoni gépallomas,
szegényes felszereltségével, nem lathatta el a homorédmenti szocialis-
ta termelGszervezeteket. A rossz munkaszervezés miatt sem jutottak
gépi munkdhoz a tarsulasok. A Homordédszentmarton kozségi VB
gytlésen egy képvisel6 arrdl szamolt be, hogy ,a gépallomas tevékeny-
sége a mi egységilinkkel szemben kritikan aluli, dgyhogy szinte nem
is érdemes roéla beszélni. Csak igérgettek nekiink (...) mar van 3 éve,
hogy a szerzidést csak olyan felesleges formasdgnak tartja. A szerzo-
dés nem teljesitésében a helyi Néptandcsnak is van része, mert miutan
a szentmartoni tarsulds szantasat elvégezte, szemet hunyt afelett és
beleegyezett abba, hogy egyéni gazdasiagok szamaéara szantogasson a
traktor elég hosszi ideig. Emiatt elmaradt az 6szi mélyszantas a
gépallomas részérdl, a mi résziinkr6l pedig elmaradt az 1958 évi
cukorrépa szerz6dés megkotése amelyért legyen felels a gépallomas,
illetve P. J. igazgat6.”®7 A tarsuldsba beall6 tagok a kezdeti idészakban
foldtertileteiknek csak egy részét vitték be a kozosbe - rendszerint a
gyengébb minbségi parcelldkat - a ,kint”, magantulajdonban megtar-
tott foldeken tovabbra is egyéni gazdalkodast folytattak. A szervezdk,
hogy eredményekrdl szamolhassanak be, kénytelenek engedélyezni,
hogy a termelék egyéni hasznalatban is megtarthassanak foldparcel-
lakat. 1958 nyaran Homorddszentmarton koézséghdl jelentik a tar-
sulasszervezdk, hogy ,a Part altal kikiildott elvtarsakkal gyenge
eredményt értiink el, B. elvtars javaslatara szerveztiik ugy, hogy a
foldteriiletnek csak valamennyi részével alljon be az illet6, mert igy
tobb eredményt tudunk felmutatni.”®®
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A ko6zos munka mellett a masik legfontosabb cél a szocialista
gazdalkodas felé vezets uton a kozos, ,oszthatatlan alap” 1étrehozasa.

Kimutatds a tdarsuldsok teriiletei és dllé alapjaira vonatkozéan

A tarsulasba bevitt egy | A be nem | 100 ha-ra
csaladra esé mezd- vitt egy esd
Egység meg- gazdasagi teriilet (ha) csaladra |oszthatatlan
. Falu e
nevezése esé alap 1956.
1956. XII. | 1957. VL. | mezégazd. XII. 31.
31 30. teriilet (ej)
Marcius 15 H.szentmarton 2 2 0,09 -
Pet6fi Sandor | Abésfalva 2,79 2,66 0,65 1,622
Marcius 6 H.keményfalva 0,59 0,59 2,80 28,5671
Dézsa Gyorgy |Kénos 3,37 3,560 0,82 3,339
December 30 | Bagy 2,23 2,10 1,27 91,935
Osztélyhare Lokod 1. 1,80 1,80 0,45 -
Uj bardzda Homordédremete 1,82 1,82 2,43 645,423
Gyézelem utja | H.kardcsonyf. 1. 1,16 1,16 4,03 47,951
Gabor Aron H karacsonyf. II. - 1,00 - -

Forrds: Mihdly Jdanos gyiijtése 1957:145.

A szocialista szektor termeldszervezeteiben az oszthatatlan alap
létrehozasa mellett, a koz6s munkara valé 0Osztonzés a politikai
propaganda allandé témaja. A tarsuldsokba beallott gazdak egyéni
hasznalatra kinthagyott foldparcellaira kiilon termelési terveket rét-
tak: ,a tarsulasok tagjai kotelesek a tarsuldsra kivetett cukorrépaterv
teljesitésére, és a még kintlevs teriiletre is megkapjak a megfeleld
tervet, és azt is teljesiteni kotelezs.”6?

A térsulas a sulyos terményadoval rott gazdak szamara menedéket
is jelenthetett. Az abasfalvi tarsuldasba - amely a ,halhatatlan nagy
kolt6, Pet6fi Sandor” nevét viselte - a tarsulds elnoke szerint a
lakossdg nagy része csak érdekbdl, avagy ,foldbirtokdnak valamilyen
formaban valé eltitkolasa végett allt be, kiilondsen a beszolgaltatasi
rendszer ideje alatt (...) Az djonnan bedllot tagok teljesen rossz
mindGségu foldet vittek a tarsulasba, amit mar évekkel ezel6tt felhagy-
tak; igy van ez most is nap mint nap djabb tagok allanak be gyenge
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minéségi foldjeikkel.”’0 A mar megalakult tarsuldsokban néhany évi
ko6z6s gazdalkodéas utan, a szigoru rendelkezések ellenére, megtorténik
»a tarsulds tagositott teriiletének szétparcellazasa, mely ellenkezik a
tarsulas alapszabalyzataval.””! Igy volt ez nemcsak a Homor6d men-
tén, orszagosan is altalanos jelenség a tarsuldsok foldjeinek szétpar-
cellazasa: ,, 1957 G6széig igen sok tarsulasban - noha a foldek nagy
részét tagositottak - tovabbra is egyénileg végezték a mezbgazdasagi
munkéakat, vagy azok egy részét, kiilon parcellakon dolgoztak .)72

Az 1952-ben megalakitott abasfalvi tarsuldsban még 1957-ben is
szétparcellazott foldeken, egyénileg gazdalkodtak: a foldhasznélat
f6lotti rendelkezés kiviilrol érkezé szabalyozasainak kévetkezménye a
helyi fesziiltségek fokozédédsa volt. Az abasfalvi tarsuldas elndke a
kozségi VB gytilésen a helyi viszonyokrol azt jelentette, hogy ,még
1957 oktdberéig mint magangazdak dolgoztunk, folytattuk a honfog-
lalast. A honfoglalds alatt értjiik azt, hogy a tarsulas tagjai koziil
egyesek, akik erélyesebbek voltak, azok kisajatitottak az Ozvegy-
asszonyok foldjeit, és kitaszitottak a tarsuldsunkba betagositott fold-
teriilet szélire, ahol gyengébb mindségi volt a fold. Ez foldzavarhoz
vezetett, foldtisztazast kellett végezni”™® A ,foldzavar” a lokalis
tarsadalmi fesziiltségek jelzése.

A tarsulasok termel6eszkoz- és munkaerd-potencidlja olykor igen
szerény volt. Pl. Lokodban 1957-ben két ,szocialista egység” - mez6-
gazdasagi és allattenyészt6 tarsulas - miikodott 6, illetve 7 tag,rg,ral.74

Homorédalmason egy gazdalkodé 1960-ban a kovetkeziket jegyez-
te fel termelémunka 4j szabélyairdl: ,A kozségben van 25 csoport és
azok osztottak el a féldeket, minden csoport kikapta, s akkor kiosztot-
tak a gazdaknak, kinek mennyi jar. Ez a tarsulas. Es a kaszalok még
ugy vannak, mindenki az &vébe dolgozott. A buzacséplés kozosen
ment, mindenki learatott akkora teriiletet, mint amennyit elvetett és
egy helyt csépelte ki a csoport, és a mennyiséget elosztottak hektar
szerint; egy hektarra a mi csoportunk kapott tizenkét mazsa és 50 kil
buzat, példaul én 87 ar utan kaptam 1087 kil buzat, ebbdl a vetémagot
és a szerzbédést [az dllamnak - O. S.] ki kelet adni. Ilyen ez az 1j
gazdalkodas, most kozeledik a kollektiv, ami hozza az egyenl6séget,
minden kozséget kényszerrel allitsak bé a kollektivbe. Az egyéni
gazdasag a végére ért, tobbet nines.”™
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Tehat a tarsuldsnak is volt terménybeadési kotelezettsége az
allammal szemben, terményenként szerzédéskotési terveket rottak ki
rajuk. Pl. Homorédalmason 1961-ben a szantéteriilet 1169 ha volt,
errél a kovetkezé terménymennyiségeket kellett az allamnak beadni:
40 t buza, 12 t arpa, 30 t kukorica, 3,4 t napraforgé, 125 t burgonya,
4,4 t bab. A tarsulasok vezet6it gyakran biraltdk a kozségi VB
gytléseken: nem készitik el a munkalatokrol kért jelentéseket, elha-
nyagoljak a termelési adatok kozlését,”® nem jelennek meg a VB
gytléseken, szemet hunynak az k6zos munkavégzés, pl. cséplés be-
sziintetése f6lott - volt olyan tarsulas, ahol maga az elnok kezdemé-
nyezte a benti, egyéni cséplést -, s6t kezdeményezik a tagositott
parcellak szétdarabolasat is.””

A propaganda folyamatosan szorgalmazta a tarsuldasok kollektiv
gazdasagokka alakulasat. A kozségekben a ,tarsas gazdasagokat meg-
segit6 bizottsdgok” alakultak, ezek feladata, hogy ,segitsék a vezetd-
tanacsot és a tagsagot, a kollektiv gazdasagokra valé attérésben. Ebbél
a célbdl latogatasokat kell megszervezni a kollektiv gazdasagok és a
tarsuldsok k6zott, valamint a magangazdasagok részére is” - hataroz-
ta el a Recsenyédre kihelyezett gytlésen a rajoni GTA veze‘c(')'sége.78
A két Homordd menti tarsuldasok 1962 tavaszaig kollektiv gazdasagok-
ka alakultak.

A hatvanas évek kozepére orszagos szinten is felszamolddott ez a
termelésszervezési forma: 1966-ban még 120 tarsulas miikodott az
orszagban, 1967-ben mar egy se.™

Kollektiv gazdasdgok a két Homorod mentén

»A kollektiv gazdasdgot, amely szdz és szdz
csalddot foglal magdban, csak terv alapjan
lehet vezetni.” Gh. Gehorghiu—Dej.80

A kollektiv gazdasdgokban a tagsig és a helyi vezetés dontési,
rendelkezési hataskore a termelési, jovedelemgazdalkodasi kérdések-
ben mar a kezdetektl jelentGsen korlatozott, késébb - a hatvanas
évek kozepétdl - teljesen elveszitették onéllésagukat. Minden év végén
a koltségvetési és termelési tervek osszeallitasahoz, a rajoni Mezbgaz-
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daséagi Ugyosztalytol részletes utasitasokat kozoltek a kollektiv gazda-
sagokkal, majd az elkészitett terveket bekérték ellendrzésre és jovaha-
gyasra. El6fordult, hogy a tervezéshez ko6zolt aprdlékos utasitasok
kiterjedtek arra a - feltehetéen nem mellékes! - kortilményre is, hogy
»a termelési, koltségvetési terveket 2 példanyban kell elkésziteni, (...)
az els6 példanyt grafit ceruzaval kell kit6lteni melyet a rajonnal tortént
ellenérzés és jovahagyas utan tintaval fognak atirni.”8!

Az 6tvenes években a gazdasagokban folyé munka ellenérzésére a
rajoni vezetésnek még nem volt elég szakembere, pl. a 16vétei kollektiv
gazdasag idGszakos ellenGrzésére rendszerint a szomszédos szent-
keresztbanyai vasiizem konyvel6jét delegalta a rajoni VB. A gazdasa-
gok vezetdinek idészakos irdsbeli beszamoltatasa - mint az ellendrzés
egyik eszkoze - rendkiviil aprolékos, részletes: pl. az 1959. jilius 29-én
tartott rajoni értekezleten a kollektiv gazdasagok konyvelGitol kért
irasos jelentésben a gazdasagokban foly6 mezdgazdasagi, allattenyész-
tési, konyvelési, szervezési tevékenységekrdl 6sszesen 99 - elGzetesen
a Rajoni Mezégazdasagi Ugyosztaly altal kozolt - kérdés alapjan kellett
beszamolni.52

A szabalyozas, tervezés atfogta a gazdasagi tevékenységek minden
forméjat. 1956 januarjaban mezégazdasagi kampany el6készitésének
tervfeladatai, a kollektiv gazdasagoknak kiadott rajoni rendelkezések
szerint, a kovetkez6 munkalatokra vonatkoztak: vetémagtisztitas,
permetezés, tragyazas, szerszamjavitas, gyiimolcsfa-takaritas, csava-
zas, csiraztatas, vetGszantas és agrotechnikai munkak.83

1957 szeptemberében a Rajoni Mezégazdasagi Ugyosztaly utasitot-
ta a kollektiv gazdasagok, tarsulasok és néptandcsok vezetGségét, hogy
,az 6szi mezbégazdasagi munkalatok sikeres végrehajtasa érdekében,
készitsék el azonnal az intézkedési tervet az alabbi pontok alapjan:

1. A szantéteriiletek felderitése és kibovitése (teriiletfelkutatas,
gyeptorés) [A ,teriiletfelkutatas” a szétiratott csaladi birtokok tiszta-
zasara vonatkozott - O. S.].

2. Az 6szi betakaritasi kampany elGkészitése és végrehajtasa (ezt
a pontot a kiadott tervfeladatok alapjan kell elkésziteni).

3. Az 6szi vetések el6készitése és végrehajtdsa a kiadott terv
alapjan: teriilet, gépjavitas, vetGszantas, vetémagcsere, magtisztitas,
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csavazas, csirdztatds, magminta, tragyazas, vetési idGszakok, titem-
terv.

4. Novényegészségiigy: téli permetezés, fatakaritas stb.

5. A teriiletek tavaszi vetésre vald el6készitése: Gszi mélyszantas,
borondlas titemterv.

6. Epitkezések: kollektiv gazdasagokban, tarsuldsokban, népta-
nacs, 6nado.

7. A]lattenyésztés: ellenérzés, osztalyozas, bonitalas, mesterséges
megtermékenyit6 allomasok, méhek ellenérzése, sziiletett allatok nyil-
vantartasa, tejellenérzés stb.

8. Takarmanyozas: legel6, kaszalotakaritas, silézas, gyeptorés,
takarmanymeérleg stb.

9. Allategészségﬁgy: oltasok.

10. Kataszteri feladatok: tagositasok.

11. Szervezési kérdések: gytilések, alland6 bizottsag, parancsnok-
sag, sth.

12. Mezégazdasagi propaganda: versenyek, el6adas, tapasztalatcse-
re, gyakorlati bemutato, éltermel6k kimutatasa.

13. Mezé6gazdasag szocialista atalakitasa: meglevék megerésitése,
ujak szervezése, meglevok kibévitése.

14. Politikai, szakmai nevelés: tGjsdg, szakkonyvolvasas, stb.

15. Gazdasagi kérdések: ebben a pontban alaposan kell foglalkozni
a szerzGdéskotésekkel, felvasarlassal, hatralékbegytjtéssel és mas, a
dolgozodkat ellaté kérdésekkel.

Az intézkedési terv elkészitése és annak betartasa kotelezd.

Székelyudvarhely, 1957. szeptember hé 24.

Alelnok Ugyosztalyvezetd
H.G. G.D.

A terv osszedllitasaban a novénytermesztésben és az allati termékekre
kozolt tervmutatok az orszagos vezetés altal elGiranyzott hozamok muta-
t6it tartalmazzak,®® ezek a helyi viszonyokat, terméhelyi adottsagokat
nem veszik figyelembe, ezért sok esetben teljesithetetlenek.

Az allé- vagy oszthatatlan alap képzése a kollektiv termelészerve-
zetek egyik legfontosabb feladata: ,az alléalap az a tiikér, amely
vildgosan mutatja a kollektiv gazdasag egész fejlédését.”8® A kollektiv
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gazdasagok dlléalapja ,féleg gy novekszik, hogy az év folyaméan elért
pénzjovedelem 10-15 szazalékat hozzacsatoljak (...) Sajnos vannak
olyan kollektiv gazdasagok is, amelyek még mindig nem értik meg,
milyen fontos szerepe van az alléalapnak a kollektivistdk jolétének
terén. A mult évben 276 kollektiv gazdasag egyetlen banit sem csatolt
az alléalaphoz.” - jelentette ki a partf6titkar 1958-ban.8”

Az oszthatatlan alap gyarapitdsat a két Homordéd menti kollektiv
gazdasagokban is gyakran elhalasztandk. Ebben a kérdésben gyakran
egyetértés volt a kollektiv tagsag és a vezetGség kozott. Dalyaban
kozgyiilésen elhataroztak, hogy egy év alatt 500 lejjel novelik a kozos
alapot. Ez az Osszeg kevesebb, mint egy kollektiv tag kéthénapi
javadalmazasa ebben a gazdasagban. Lovétén ,a gazdasag vezetdsége
javasolja a kozgytlésnek, hogy kéréssel forduljon a Rajoni Néptanacs
Végrehajté Bizottsagahoz, arra vonatkozéan, hogy ne kelljen attenni a
termelési pénzjévedelembdl a 10%-os juttatast az alléalap javara. A
javaslatot a tagsdg egyontetli hatdrozattal jovahagyja.”3® Azonban az
alapszabalyzatban el6irt jovedelemrész atutalasat a Mezégazdasagi Bank-
ba a rajoni vezetés rendszerint kipréseli a vonakod6 gazdasagoktdl is.

Az alloalap kiegészitésének litemét a bank is ellenérzi, negyedéven-
ként felszdlitja a homorédmenti kollektiv gazdasagok vezet6ségét,
hogy alléalapjukat jovedelmiik aranyaban egészitsék ki, a megallapi-
tott szazalék au'&inyélban.89 Az alléalap-bévitési tervek teljesitésével a
gazdasagok rendszerint késnek, a bankhivatalnokok torlesztésre fel-
sz0lité sztereotip szovegei negyedévenként ismétlédnek: ,nagy lema-
radas mutatkozik annak ellenére, hogy a negyedév vége kozeledik.”?0

A tagsdg javadalmazdsa

A kollektiv gazdasagokban a tagsag javadalmazasara vonatkozé sza-
bélyozas szerint ,csak a Rajoni Néptandcs Végrehajto Bizottsaga altal
tortént jovahagyas utan lehet 6sszedllitani a kiosztasi jegyzéket. Ekkor
azonnal hozza kell latni, és végre kell hajtani a pénz illetve a termény
kiosztasat.”?! A rendelkezok figyelme kiterjedt arra is, hogy ,a pénz és a
termény kiosztas alkalmaval ajanlatos, hogy a vezetGtanacs szervezze meg
a tagok régi adossagainak torlesztését (beiratkozasi dij sth).”92
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Ahogy az alabbi tablazatbol is lathat6, a pénzjovedelem jelentés
részét a kollektiv gazdasagok a termelési koltségekre forditottak,
10-15%-at az oszthatatlan alapra, a maradékot elosztottak a tagok
kozott, a teljesitett munkanapegységek aranyaban.

Kimutatds a kollektiv gazdasdgok pénzjoévedelmeinek
felhaszndldsdrol 1955-1957 VI.30. kozott.

%

Kollektiv | Termelési koltségre | Oszthatatlan alapra Munkanapegységre

gazdasdg | 1955 1956| 1957 VI| 1955| 1956 | 1957 VI| 1955 1956 | 1957 VI
Dalya 292| 374 71,4 11,9| 12,0 6,5 18,3 9,7 10,0
Gyepes 23,1| 302 30,0/ 12,0 10,0 52| 296 188 16,2
Lovéte 54,9 60,3 17,1| 13,8 10,0 12,0| 25,0 4,5 1,3
Recsenyéd 41,0| 314 67,0| 12,0 10,0 87| 29,7 144 10,9
Szentpal 259| 258 42.4| 154 139 22| 48,1 40,0 16,0

Forrds: Mihaly Jdnos gyiijtése 1957.1.

A fenti rajoni kimutatasbol lathato, hogy 1953-56 kozott a kollektiv
gazdasagok pénzjovedelmébsl a tagsagnak a munkanapegységekre
kiosztott 6sszeg minden gazdasagban jelentésen csokkent. A termény-
elosztasban is hasonlé a helyzet, a javadalmazasként kapott szemes-
gabona osztalék is - Gyepes kivételével - minden méds homorédmenti
gazdasagban csokkent.

Kimutatds az egy munkanapra kiosztott
szemesgabona- és pénzmennyiségrél

Kollektiv Szemes gabona (kg) Pénz (lej)

gazdasig 1953|  1954| 1955| 1956 1953 1954| 1955 1956
Dilya 9,18 555 6,74| 4381 1,70 1,05 1,00/ 0,62
Gyepes 517| 646| 544 541| 100 1,80 290 245
Lovéte - - 209 1,99 - - 1,00/ 0,56
Recsenyéd 6,14 513 470 341| 240 331] 213 1,30
Szentpdl 596 3,55 711 409 523 500 399 430

Forrds: Mihdly Jdnos gyiijtése: 1957.1.
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A gabona és pénzjavadalmazas altaladban évente két alkalommal
tortént, ez nem volt meghatarozott id6ponthoz rogzitett, kiszamithato
esemény, s6t el6fordult, hogy egy évben csak egyszer fizetett a gazdasag.

A 16vétei kollektiv pénziigyi koltségvetésének ellenérzésekor a
rajoni megbizassal, ellenérzésre érkezett konyvel6 megallapitotta,
hogy ,a tagoknak jaré pénzel6leg a munkanapok utdn nem lett
teljesitve, mivel a tervbe vett pénzosszegek bevétele nem lett megva-
16sitva.”?3

A terményosztas a fennebb emlitett szabalyozdasoknak megfelels-
en, a gazdasdgok alapszabalydban rogzitett prioritdsok kielégitése
utdn tortént. PL. Lovétén 1957 szeptemberében, cséplés utan, a termelt
gabonamennyiséget a kovetkezd tételekre osztottdk el:

,Voros Hajnal

Lovéte
Kimutatas a 40%-os elélegosztashoz (kg).
1. 13 ha teriiletrél begytjtve 17884
2. Az allami begytjtének atadva:
cséplési vam 7% 1251
leszerz6dott mennyiség 250
G.T.A.nak -
Etet6knek munkadijba 75,50
3. Vetémag alapba
a. 13 ha vetéshez 3120
b. 15%-0s vetémagtartalék alap 468
4. 2%-os segélyalap 357
5. 2%-o0s élelmezési tartalékalap 357
Osszkiadas 5978,50
Kiosztasra keriil6 mennyiség: 11905,50
40%-o0s kiosztasra keriil6 mennyiség 4762

1957. januar 1-szeptember 15-ig a tagok 4105,71 munkanapot tel-
jesitettek.

Egy munkanapra esé eléleg: 1,16 kg.
Jovahagyta a kozgytlés 1957. IX. 22-én.
Elnok Kényvels”?*
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Aldbb nézziik meg egy konkrét példan, milyen sziikségleteket
fedezett az egyéni-csaladi létfenntartasban a kollektiv gazdasdgban
szerezhet6 jovedelem. K. A. 16vétei négy gyermekes csalddapa 1956
elején felvételét kérte a helyi kollektiv gazdasagba:

,Voros Hajnal Kollektiv Gazdasag Vezet6 tanacsanak

Lovéte

Alulirott K. A. azzal a kéréssel fordulok a Kollektiv Gazdasag
Vezet6 tanacsahoz, hogy ha lehet fel vegyenek a Kollektiv Gazdasagba
mint tag.

Vagyonom most nincs semmi, mert ami volt azt a 308. rendelet
értelmében at adtam volt az Allamnak, ami csak a Kollektiv Gazdasag
tulajdonaba ment volt at.

Csaladi allapotom, 4 gyermek van és én a feleségemel.

Hogyha jova hagyjak a kérésemet és fel vesznek a kollektiv
gazdasagba mint tagot, én igérem hogy a csaladomal egyiitt a
munkabol ki veszem a részemet ugy ahogy egy kollektiv tagtol illik.

Lévéte 1956. Februar 5.
K A.
Hogyha felvesznek akkor Aprilis havaba fogok munkéaba alni. 9

A kérelmezd csak egy esztendeig volt a kozos gazdasag tagja. 1957
tavaszan, az alabb részletezett okokbol kilépésre kényszeriilt:

»Nyilatkozat

Alulirott K. A. 16vétei lakos kilépek a Kollektiv Gazdasaghdl
tekintettel arra, hogy ebbdl a jovedelemb6l nem tudom a 6 tagu
csaladomnak még a kenyérellatasat sem biztositani. Pl. 1956 évben
teljesitettem 273 munka napot amire kaptam 15 véka buzat és 15 véka
arpat, mivel egy munkanapra jott 0,90 kgr biza és ugyanannyi arpa.
Ez azt jelenti, hogy nekem a 6 tagu csaladomnak ez elég 15 hétre
kenyérnek, hogyha az arpat is kenyérnek hasznaljuk. Tehat amit 273
munkanapra kaptam az nem elég 273 napra kenyérnek, hanem csak
105 napra, hogy lehet akkor a tobbi napokon megélni.

Egy munka napra jott kb.13-14 lej értékd, ebbdl nem lehet 6 tagu
csaladot fenntartani. Azon kiviil még legalabb arra sincs lehet6ség,
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hogy a téli tizifa ellatast biztositani tudjam a kollektiv gazdasagbol,
mert ezen a télen is 5 szekér fat vettem pénzzel.

A fenti okok miatt kénytelen vagyok kilépni a Kollektiv gazdasag-
bol.

Lovéte 1957, madrcius 4.
K. A%

K. A. nem tesz emlitést a pénzjévedelemrdl: 1956-ban a lovétei
gazdasag egy munkanapegységre 4,5 lejt osztott, ez 1228,5 lej évi, azaz
102,37 lej havi pénzbevételt jelentett a hattagi csaladnak.

A fenti Nyilatkozatban érvel6 K.A. kilépett faluja kollektiv gazda-
sagabol, és a hargitafiird6i kaolinbanyénal talalt munkat. A 16vétei
kollektiv gazdasag vezetGtanacsa 1957. szeptember 30-an az alabbi
kéréssel fordult a rajoni vezetéshez:

,Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsagdahoz

Alulirott 16vétei ,Voros Hajnal” kollektiv gazdasag vezetGtanacsa
kéri a Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsagat, hogy a gazdasagunk-
tol eltavozott K. A. kollektiv tag, mivel a Hargita Banya Vezet6sége
munkaba helyezte a Minisztertanacs hatarozata ellenére, igy kérjiik a
Rajoni Néptanacs Végrehajté Bizottsagat ezen ligy kivizsgaldsa érde-
kében a sziikséges intézkedéseket megteni sziveskedjenek

Elnok Alapszervezeti titkar”?"

Nem tudjuk kovették-e rajoni intézkedések a l1ovéteik kérését a
banyavallalat vezet6ségénél, de a kollektiv gazdasdg munkanyilvantar-
téiban K. A. neve a kovetkez6 években nem talalhato.

A javadalmazéssal értelemszeriien 6sszefliggd jelenség a tagsag munka-
vallalasi hajlandésdga. A helyi tarsadalmi viszonyulasmédokat targyald
fejezetben tobb adalék utal majd arra, hogy a kollektiv gazdasagokban
altalanos volt a teljesitmény-visszatartas. Az alabbi kimutatast - a kollektiv
gazdasagok tagjainak részvételérdl a termeldmunkaban - a rajoni vezetés
allitotta 6ssze 1956-ban a kollektiv gazdasagok jelentései alapjan.
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Kimutatds 1956-ban a kollektiv gazdasdgok tagsdgdnak
munkdban valo részvételérdl

Az elGirany- A gazdasag- A részt- Az 6sszmunka-
Kollektiv zott munka- | ban egyaltalan | vevokbdl egy | napokbdl ad-
gazdasag napokat nem | nem dolgozott | koll. tagra esé | min. munkara
teljesitette (%) (%) munkanapok hasznalt (%)
Dalya 18,66 8,02 229,20 4,25
Gyepes 16,98 33,96 292,02 12,37
Lovéte 48,38 25,80 230,14 10,69
Recsenyéd 31,00 17,00 243,34 7,93
Szentpal 8,04 29,02 238,03 5,85

Forras: Mihdly Janos gyiijtése 1957.1.34.

Az adatokat 6sszesitd helyi és rajoni tisztvisel6k, hivatalnokok érdeke
- a szocialista szektor fels6bbrendtiségének alland6 bizonyitasi kénysze-
rében - a kozolt adatok felfele kerekitése volt. Elképzelhet6, hogy a
termel6munkéaban valé részvétel ennél is alacsonyabb mértékd volt.

A fenti két tablazatbodl kiszamithaté a kollektiv tagok teljesitett
munkanapok utani évi javadalmazasa, és ennek jelentés mennyiségi
eltérése a kollektiv gazdasiagok kozott. Az osztalékként kapott gabona-
mennyiséget a buza szabadpiaci értékén pénzre atszamitva, és 6sszeadva
a pénzjovedelemmel, a munkanapokat is figyelembe véve, kiszamithato
egy kollektiv tag évi jovedelme. (Egy korabeli feljegyzésbdl ismert, hogy
egy véka buza = 60 lej volt,? ebbél kovetkezik, hogy 1 kg = 3,75 lej a
szabadpiaci aron. A hatdésagi felvasarlasi ar és a szabad ar kozotti arany
1:13,8. Természetesen a javadalmazasként kapott gabonamennyiség nem
kertilt piacra, a csalddok élelmezési célra hasznaltak).

A kollektiv gazdasdgok tagsaganak éuvi jovedelme 1956-ban

lej
évi jovedelem
koll. gazdasag a gabona havi jovedelem
pénzértéke a pénzosztalék
Délya 3704,43 142,104 320,5
Gyepes 4504,2 543,949 420,67
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Lovéte 1717,38 128,87 153,85
Recsenyéd 3111,67 316,34 285,66
Szentpal 3650,77 1023,53 389,562

Ezeket az adatokat azonban fenntartasokkal kell kezelntink. Nem
értelmezhet6 pl., hogy a rajoni statisztika alapjan szamitott legjovedel-
mez6bb gyepesi gazdasagban miért nem dolgozott a tagsag 1/3-a,
miért ebben az egyik legszegényebb homorédmenti faluban a legkeve-
sebb a teljesitett munkanapok szama, a magas jovedelmek ellenére is.

Nézzlink néhany adatot a kozos gazdasagokban dolgozok és mas
tarsadalmi kategoriak jovedelmeinek 6sszehasonlitasara:

Munkésjovedelmek 1956-ban (fizetés és élelmiszerpdtlék) lej

Zsilvolgyi, alacsony kategoriaju banyasz (csillés) 835
kohasz 874
esztergalyos 647
kémiives 583
$zo6vono 589

Forrds: Gh. Gheorghiu-Dej 1959:694-695.

Lathatjuk, hogy egy sz6vénonek is kozel 60%-kal tobb volt a havi
bére mint a legjobban fizet6 homorédmenti kollektiv gazdasag tagja-
nak. A jovedelmek realtértékének jelzésére nézziik néhany kozsziik-
ségleti cikk arat az 6tvenes évek kozepén:

lej
cukor 1 kg 9,0
olaj 11 11,0
debreceni 1 kg 12,28
préselt sonka 1 kg 217,60
Marhahts I. kateg.1 kg 7,56
Disznohus 1. kateg.1 kg 9,88
férfi 61tony 1 db. 393,75
bakancs (40-46 méret) 150,67
férfi cip6 (40-46) 134,33
férfiing 1 db. 54,95 - 80,80
gyapjuszvetter 1 db. 64,9 - 171,55
kerékpar 1 db. 600



Radickésziilék 1 db. 575,0 - 974,0
villanyvasal6 1 db. 81,60
badogvodor 1 db. 19,50

Forras: 147 sz. és 1212 sz2./1952 M.T.H.
In: Hiv. Kozl. 1952. jan. 26. és jul. 14.

1956-ban a legalacsonyabb allami nyugdij varoson 250, falun 200
lej volt.??

A korabeli viszonyok kozott a kollektiv tagsdag jovedelme a
Homorddok mentén - akar mas tarsadalmi kategoriak jovedelmeihez,
akar a kozfogyasztasi cikkek araihoz hasonlitjuk - alacsonynak mond-
hato.

A szerény javadalmazas a munkaban valé részvételre természete-
sen nem jelentett kiilonosebb motivalé tényezét. 1957-ben Lovétén ,a
tavaszi vetésel kapcsolatosan vanak nehézségek mivel a tagok meg
varjak hogy az elnok regel menjen utanok és hivja”- rogzitik a kollektiv
gazdasag vezetStandcsi gytlésének jegyzékonyvében. 90 1959 szén a
szentpéteri Uj Elet kollektiv gazdasdgban ,a tagok tavoltartjak magu-
kat a munkatol,”'%1 fenn 4ll az a nehézség, hogy a tagsdg minden
mozgodsitas dacara nem akar belekapcsolodni a munkéba.”102 A rajoni
vezetés a kollektiv gazdasagok kozotti versenyfelhivasokkal préobalta
fokozni a munkakedvet. A gyepesi kollektiv vezetésége a ,spontan”
versenyrehivasokat siirgetd rajoni felszolitasra azzal védekezett, hogy
sajat kezdeményezés alapjan ,még nem hivtak ki versenyre senkit,
mert a kollektiv gazdasag versenykihivdsat a rajon iranyitja.”1%% A
masik allandé feladatra - a szocialista szektor megeréGsitésére - az a
valaszuk, hogy ,kollektiv tagok szervezésével a mult évben foglalkoz-
tak, de nem volt eredményiik, ezért elhataroztak, hogy sajat munka-
jukon keresztiil fogjak az egyéni dolgozokat meggy6zni, hogy beallja-
nak a kollektiv gazdasagha.”'%* A gazdasig vezetéségének valasza
védekez6 szembefordulds a felettesek koveteléseivel: a szocialista
szektor fels6bbrendliségének bizonyitdsa a magas szinvonali munka-
végzés példajaval gyakori szlogen volt a politikai propagandaban.

A munkavallalasi kedv az évek teltével nem javult: 1962-ben
Lovétén megallapitottak, hogy ,a kollektiv gazdasag mar hat éve hogy
megalakult. Ezen id6 alatt értiink el eredményt, de sok a hidnyossag
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is. Ennek oka, hogy kevés a munkaerd, hianyzik az egyetértés a tagok
kozott.” 195 A kollektiv gazdasagban ,,a munkaeré évrél-évre csokken”,
ez a vezet6ség szerint ,felvilagosité munkaval el6zhet6 meg”. Nemecsak
azért csokken a munkaerd, mert sokan eltavoztak, a kollektiv tagok
sem dolgoznak. A vezet6ség szerint a megoldas az lett volna, hogy
,szankciét kellett volna alkalmazni azon kollektivistakkal szemben,
akik nem dolgoztak, mert ezeket az embereket terheli a felelgsség a
gazdasag hianyossagaiért”. A kozeli vaskébanya is elvonja a kollektiv-
bél a munkaerdt, ezért ,mindent el kell kovetniink annak érdekében
hogy azok a dolgozok, akik bealltak a gazdasiagba dolgozzanak ott, és
ne menjenek dolgozni a vask6banyaba Vlahicara.”106

A rajoni vezetés folyamatosan informacidkat kér az ujonnan
alakult kollektiv gazdasagok tagsaganak kozhangulatarél, a javadalma-
zassal valo elégedettségérdl. 1961-ben Oklandrol a kovetkezo kétértel-
mi valaszt kiildték a Rajoni VB-hez: ,Az osztds azt igazolja, hogy a
tagsag a kiosztott mennyiségekkel meg van elégedve. Az igaz, hogy
vannak egyes tagok, akik nem teljesen elégedettek, ellenben minden
kollektiv gazdasagban akad egy-két dolgozd, aki nincs megelégedve
még a sajat munkajaval sem.”107

Munkaszervezés, termelékenység

A tagsdgot az elsé idGszakban termelébrigadokba, a brigadokat
csoportokba szervezték. A szant6foldi termelésben a mezei brigadok
dolgoztak, a nagyobb falvakban, négy-hat brigadot is szerveztek, a
telepiilések belsé térbeli tagolédasa szerint. Evek teltével, ahogy a
munkaeré ipari munkahelyekre vandorolt, csokkent a mezei brigadok
szama. Allattenyészté brigad minden kollektiv gazdasdgban egy volt.
A brigadokat a brigadosok, a csoportokat csoportfelelsok iranyitot-
tak, akik korzeteikben munkanapokon reggelente a napi munkara
parancsoltak a tagsagot.

A munka norméazasdban sok az esetlegesség, az is el6fordult, hogy
a munkateljesitmény és a terménymennyiség pontos méréséhez hiany-
zott a megdolgozott teriilet nagysidganak nyilvantartasa. A lovétei
kollektiv gazdasagban ellenérzést végzo6 konyvels megallapitotta, hogy
1957-ben ,a buzateriilet learatdsanal a kapott munkaegységek értéke
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kevesebb 60,14 munkaegységgel a jarandonal, mert a teriilet nagysaga
nem volt minden esetben felmérve, és igy a szemre megallapitas
folytan tortént az eltoldodas (...) A burgonyateriilet 2-szeri megkapala-
sandl munkaegység tillépés van 44,32%-al. A vezetGség bemondédsa
szerint itt se volt a teriilet felmérve (...) A meg nem kaszalt teriilet
nagysaga nem allapithato meg.”108

A hatvanas évek elején a kollektiv tagsdag érdekeltségének fokoza-
sara az egyéni normak bevezetését kezdeményezték. A 16vétei vezetd-
tanacsi gytlésen: K. J., a rajoni partbizottsag elsé titkara jon hozza-
szdlassal. Elemzi a 16vétei kollektiv gazdasag eredményeit, hidnyossa-
gait. A hidanyossagok elemzésénél ramutat azok okaira, igy: a fegyelem
és egyetértés hidnya, a személyi érdekeltség hianya, az egyéni norma
bevezetésének elhanyagolasa (...) A hibak kikiiszobdlése érdekében
felhivja a tagsag figyelmét a munkaba valé 6ntudatos részvételre.”10?

A termelés feltételei, a két vilaghaboru kozotti szinvonalhoz viszo-
nyitva, 110 a kutatott idészakra sem véltoztak lényegesen.

A kiil6nb6z6 tipusu termelészervezetekben a termesztési technolo-
gia szinvonalat, a munka hatékonysagat jelzé termésatlagokra vonat-
koz6 korabeli adatokat - beleértve a rajoni, tartoményi statisztikai
évkonyvekben kozolt termelési adatokat - 6vatosan kell kezelniink.
Az irasos forrasokban a termésatlagokra vonatkozé mennyiségi adatok
valtozasai egybeesnek a kor ideoldgiai elvarasaival: minden kozségi,
rajoni statisztikaban, kimutatasban a legkevesebb az atlagtermés a
maganszektorban, kézepes a tarsuldsokban és a legmagasabb a kollek-
tiv gazdasdgokban. A Homorédszentméartoni VB 1953-ban a kiilonb6zé

termel6szervezetekbél a gabonanemek alabbi atlagterméseit jelenti: 111
kg/ha
buza rozs arpa zab
magédngazdasdgok 920 817 1286 1027
tarsuldsok 990 - 1389 1184
kollektiv gazd. 1400 2200 1500 1037

Mas alkalommal a fenti koézségh6l a Rajoni VB-hez kozvetitett
adatok szerint, a szocialista szektor buzatermése 1970 kg/ha, illetve
2040 kg/ha, mig a maganszektoré 900-1000 kg/ha.112
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Az atpolitizalt gazdasagiranyitas fennmaradt dokumentumaiban -
amikor minden eszkozzel a szocialista mezégazdasag felsGbbrendiiségét
igyekeztek bizonyitani - természetesen nem lelhetdk fel olyan bizonyité-
kok, amelyekkel ezt a sematikus helyzetképet cafolni lehetne. Azonban
Osszehasonlitva a helyi jelentéseket a tartomanyi és orszagos adatokkal,
a jelentett termésatlagok valddisagat illeté kételkedésiink megalapozott-
nak latszik. Pl. 1956-ban a gyepesi kollektiv gazdasaghdl 2028 kg/ha
buzatermést jelentettek, az akkor Udvarhelyszékhez tartozoé Erdéfiilérol
2571,6 kg/ha termést. Kozvetlen szomszédaihoz viszonyitva mindkét falu
a legrosszabb termdhelyi adottsdgokkal rendelkezik, ennek ellenére
buzateremése - a statisztikdk szerint - majdnem duplaja a szomszéd
kollektiv gazdasagok teljesitményének. Ugyanebben az évben a tartoma-
nyi termésatlag buzabdl 1140 kg/ha, az orszagos 840 kg/ha, a legmaga-
sabb tartomanyi atlag (Brassé) is csak 1200 kg/ha.113

A gyepesi kiugré terméseredmény a kozségi VB gytilésen is vita
targya volt, a szomszédos falvak képvisel6i is hitetlenkedtek. Egyikiik
kérdésére 1957 februarjaban egy VB gytlésen djra visszatértek a
magas termésatlagra, ekkor a rajoni statisztikaban szereplé mennyi-
ségnél mar joval kevesebbet mondott a gyepesi vezetéség: ,a gyepesi
kollektiv gazdasagban az atlagtermés 1835 kg volt.”114

1957 augusztusaban ujabb rekordtermésrél szamoltak be: ,a gye-
pesi kollektiv gazdasagban az atlagtermés 2700 kg, a maganszektorban
az atlagtermés 1100-1300 kg, a 1kodi tarsulasba 1500 kg.”11% A
tarsulasban is a termel6k érdeke volt, hogy elrejtsék a vetésteriilet
redlis kiterjedését: ,a gazdak tobbet vetettek el, mint amennyit
bemondottak” jelentik Oklandrol 1958 6szén, 16 a szerzédéses kitele-
zettség teljesitése utan, igy tobb terményt oszthattak ki.

A maganszektor alacsony termésatlagainak folyamatos megjelené-
sét a statisztikdkban két egymast erdsité tényezé is befolyasolhatta:
egyik a fennebb mar emlitett torekvés a kozos gazdalkodas felsébb-
rendiségének bizonyitasara - a hivatalos iratokat létrehozok részérdl;
a masik a magangazddknak az az érdeke, hogy minél kevesebb
terménnyel szerepeljenek a nyilvantartasokban.

Egy 1945-ben kozzétett vizsgalat szerint Erdélyben a buza és rozs
hektaronkénti atlagtermése 1160 kg117 (ettd] az értéktsl nem sokban
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kiilonbo6zik a MAT tertiletén 1956-1962 kozotti 1218 kg-os buza és 1290
kg-os rozs termésatlag.)' 18

A kollektiv gazdasagok termelésérol Osszeallitott rajoni adatok
1953-56 kozott - a mar emlitett megbizhatatlan gyepesi adatok
kivételével - csokkenést, vagy stagnalast jeleznek. Ezt a helyzetet
tiikkrozi a pénzjovedelmekrdl 6sszeallitott alabbi kimutatas is.

Kimutatds 1953 — 1957 években a kollektiv gazdasdgokban
100 ha mezdgazdasdgi teriiletre megualositott pénzjévedelemrél

Lej
Koll.gazd.
1953. dec. 1954. dec. 1955. dec. 1956. dec. 1957. jun.
Dalya 33.614 20.815 27.627 34.658 16.012
Gyepes 69.566 57.648 60.614 102.755 23.780
Lovéte - - 18.103 45.000 32.663
Recsenyéd 100.356 55.653 65.418 74.600 13.313
Szentpal 69.566 59.487 33.519 46.590 12.324

Forras: Mihdly Janos gyiijtése 1957.1.41

Megbizhaté - a redlis terméseredményt lefele vagy felfele nem
modositott - adatokat csak a gazdak sajat szamvetésre késziilt feljegy-
zéseibdl kaphatnank, ezek szama azonban csekély. 1960-ban a homo-
réodalmasi napléiré gazda a faluban két éve megalakult tarsuldsban
1250 kg-os buzatermést jegyzett fel.1?

A fenti adatok tiikrében a kollektiv gazdasagok és tarsulasok magas
terméseredményeirdl szolo statisztikakat inkabb tekinthetjiik a tulaj-
donviszonyok atalakitasat tamogaté propaganda-eszkozoknek, mint
realis tartalmu gazdasagi mutatéknak.

A szocialista termeldszervezetek ideologiai tdmogatdsa

A szocialista szektor szervezeti megerdsitésének tamogatasa folya-
matos partfeladata a helyi képvisel6knek, néptanacsi, taniigyi, szovet-
kezeti alkalmazottaknak. A munkds-paraszt szovetség jegyében -
kollektiv gazdasagok tamogatasara - a partszervek a kozeli ipari
vallalatok, tizemek koziil patronalé egységeket neveztek ki, ezek
feladata, hogy: ,havonta legalabb egyszer latogassak meg az illeté
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kollektiv gazdasagokat, amelyeket patronalnak, és adjanak megfelelé
politikai és kulturalis segitséget” - a feladatért a patronald tizemek
igazgatoi felelnek, szbogezte le egy rajoni utasitas 1955ben.120 A
kollektivizalt falvak ,mitivészi” kultirbrigddjainak is feladata, hogy a
kozeli magantermel6 telepiiléseken kultirmiisorokkal vendégszerepel-
jenek, ezek célja a ,kulturcsere” volt, vagyis a fels6bbrendilinek
hirdetett szocialista mezigazdasag ideoldgiai tdimogatasa. A szocialis-
ta termelésszervezésrol, a jovedelmekrdl azonban az informaélis kom-
munikacié hitelesebb valosagértéket kozvetitett, mint a kultirhazak
szinpadarol elhangzé propagandaszovegek: pl. Bagyban egy képvisel6
szerint azért nem lehetett eredményt elérni a mezdgazdasag szocialis-
ta szervezésében, mert a kozelben 1évé dalyai kollektivben ,vannak
olyan egyének, akiknek nem tetszik a kollektiv gazdasag és olyanokat
mondanak, hogy a bagyi lakosok csak arra hivatkoznak amikor
eléhozzuk nekik a mezégazdasag szocialista atalakitasat.”12!

A mez6gazdasag szocialista atalakitasat tdmogaté propagandaba
bevont tarsadalmi csoportokrol, ezek viszonyulasmédjarol egy késébbi
fejezetben szélunk.
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