A magyar helynévkutatas a XIX. szdzadban
1.

A magyar helynevek irdnt vald komoly tudomdanyos érdekld-
dés kezdete 6ta még egy szazad sem telt el. Vannak azonban a XIX.
szazad elsO felébdl is elszort adatok, amelyek azt mutatjak, hogy a
helynevek kérdése mar hamardbb is felkoltotte az irok, tuddsok,
a mikedveld tudoskodok figyelmét, ugyannyira, hogy volt pilla-
nat, mikor ugy latszott: a magyar tudomdanyossdg az ilyen iranya
kilfoldi  kezdeményezéseket megeldzve, elsdnek tesz 1épéseket a
helynévgyiijtés rendszeres meginditasa terén.

Az els6é irodalmi adat, amely magyar ir6é tollab6él a helynevek
irant vald érdeklédésre mutat, VIRAG BENEDEKnek 1804. jalius 30-i
KAZINCZY FERENChez intézett levelében maradt rank." Amellett,
hogy e levelében VIRAG tanujelét adja a magyar népszokésok iranti
érdeklédésének, s a népszokasok gylijtésének fontossagira vonat-
kozo vélekedését kozli, csak ugy odavetve a kovetkezdket irja:
»le (t. 1. Kazinczy) most sok helyeken megfordulsz, tudd ki a’
legkisebb folyonak, tonak régi vagy Uj nevét s. a. t” Ez a nagyon
szlilkszavi utalds eddig az elsd, amely a magyar helynevek gyiij-
tése irant valdo érdeklédést mutatja. Milyen c€lbol ajanlotta Virdg
baratja ¢€s irétarsa figyelmébe éppen a t6- és folyovizneveket, eb-
b6l a futé odavetésbsl nem tudjuk eldénteni? Sietek ezzel egyiitt
megjegyezni azt is, hogy nincs e korai id6bdl egyetlen mas nyom
sem, amely arra mutatna, hogy Virdg e figyelmeztetése valami

! Erre az adatra Horvath Janos utalasa révén (A magyar irodalmi

népiesség Faluditol Pet6fiig. Bp., 1927. 103) Friankl Bertalan kozleménye
(Virag  Benedek mint folklorista:  Ethnographia  XI11-1902, 333) hivta fel
figyelmemet. A levelet magat 1. Kazinczy lev. 111, 208.

Sajnos, Kazinczy levelezésében hidba keressik az e levélre irt
valaszt, ez mnem maradt rank. Pedig talan Kazinczy valaszdban meglat-
hatndk, hogyan ¢értelmezte &6 ezt a felhivast, és tett vagy szandékaban
volt-¢é tenni valamit a folyd- és tonevek gylijtése érdekében.
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ilyenféle altalanosabb érdeklodés egyik megnyilvanuldsa lett volna.
Ugy latszik azonban, hogy valamivel késébb az egy ideig THAISZ
ENDRE (1789-1840) szerkesztésében megjelend Tudomanyos Gyiij-
temény szerkesztOségében is felébredt az érdeklddés a helynevek
irant. Mikor ugyanis 1819-ben PERECSENI NAGY LAszLo (1771-
1827) egy kis cikkében az Arad varmegye régiségei kozé szamlal-
hato halmokrol értekezve, csak néhany halom nevét sorolta fel,
a szerkesztd lapalji jegyzetében hangsulyozta, hogy milyen fontos
volna a varmegyében taldlhato valamennyi halmot bizonyos rend-
ben név szerint felsorolni.?

A szdzad masodik évtizedének végén a kor egyik legnagyobb
tudomanyos tekintélyének, GR. TELEKI JOzSEFnek (1790-1855) tol-
1abol is napvilagot lattak olyan sorok, amelyek a helynevek tudo-
manyos jelentdségének felismerésére mutatnak. TELEKI a Magyar
Nemzeti Muozeum 1815-1817. ¢évi ,jutalomfeleletei’-re készitett
dolgozataban® egy tokéletes magyar szotar rendeltetésérél és  ké-
szitése modjarol értekezve, vizsgalja azokat a szocsoportokat, ame-
lyeket fel kellene a szotarba venni. Szerinte minthogy a tulajdon-
neveket, akar személy-, akar orszag-, tartomany- vagy altalaban
barmiféle helynevek, az idegen nyelvli szétarak sem veszik fel, ezek
a magyar szotarbol is elmaradhatnak. Ugy vélekedik azonban, hogy
a csalad- ¢és keresztnevek a szotar els6 toldalékaba, a helynevek
pedig masodik toldalékaba keriilhetnének. Ez utdbbiakrél még
megjegyzi, hogy azoknak ugyan inkdbb {f6ldrajzi lexikonban volna
a helyiik, mivel azonban egyrészt, kiilonosen az orszagunk teriile-
tére vonatkozok nélkiil a koznyelvben sem lehetliink el, masrészt
pedig a helynevek vizsgéalata nyelviink egész alkatira nézve is vi-
lagossagot 4raszthat, nem lehet 6ket mellozni, s igy a ,sz6 nem-

Perecseni Nagy Laszlo, Arad Virmegye Régiségei kézé — szamlal-
haté  Halmokrél: Tud. GyQjt. 1819-11, 80-3. Halomneveket sorol fel és
a halmok eredetét magyarazza a névvel valo Osszefiiggésében. FErdekes a
szerkesztoség  kovetkez6 — megjegyzése: ,»Valamennyi  Arad  Varmegyében
fen all6 halmoknak, bizonyos rend, és neveik’ kiilombsége szerint vald
el6 adasa, Hazénknak mind régi Geographidjat mind Torténeteit is meg
vilagositana, ¢és ne talan tobb eddig eldttink rejtett dolgokat is fel fe-
dezne, kivalt ha irantok fen tartott hagyomanyok is el6 adatndnak,
mellyre ezen értekezesnek (!). szerz6jét kéri a’ Redactio”. — Arra, hogy
egy-egy ilyen eldugott jegyzet is mennyire felkelti sokszor a figyelmet,
jellemzd, hogy szinte egy fél szdzaddal késébb is hivatkozik rda Résé
Ensel Sandor [1. Siirgény 1861. 190 (tévesen: 189). sz.].

* Gr. Teleki Jozsef, Egy tokéletes magyar szotir’ elrendeltetése,  ké-
szitése ~modja:  Jutalomfeleletek a’ magyar nyelvrdl, a’ Magyar Nemzeti
Muzeum 1815. 1816. 1817 esztendei kérdéseire. Kiadta Horvat Istvan. Pes-
ten, 1821. 11, 17.
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z¢és voltaképen valo kifejtésének tekintetébdl” koziilok ,,némely
kevésbbé nevezeteseket™ is fel kell a szotarba venni.”

Mint ahogy egy ,tokéletes magyar szotar” elkészitése, még
kevésbbé tokéletes formaban is, sokaig késett ¢s késik, TELEKInek
a helynevek jelentdségére vonatkozé megallapitdsa utan is tdbb,
mint masfél évtized telt el, mig végre az alakuloban 1év6 Magyar
Tudoés Tarsasdg (Akadémia) figyelme is raterelodott a kérdésre.
Az Akadémia 1837-ben nyolcadik nagygytilésébol a kovetkezd
nyelvtudomanyi palyatételt tlizte ki:

. Melyek a’ két hazaban és hajdani magyar tartomdnyokban
részint fenlévo, részint régi emlékekben talalhato, azon magyar
hangzatu  helyirasi  (topographiai) és  csalad-nevek,  mellyeknek
eredeti jelentését bizonyossaggal vagy legalabb hihetoséggel meg-
hatarozhatni?”

Ez a pélyatétel nem a helynevek rendszeres gylijtését, hanem
megfejtésiikket szorgalmazta, olyan feladatot kivant tehat a palya-
zoktol, amelynek elvégzésére a magyar helynévkutatds komoly
eredmény reményével csak joval késObben vallalkozhatott volna.
Egy-egy U tudomanyos kutatdsi teriilet, egy-egy 1j kutato- és
feldolgozo-moédszer  kialakulasanak kezdé éveiben megszokott je-
lenség az, hogy olyanféle palyazatok latnak napvilagot, melyekre
a kés6i utdd a fejlédésnek ardnylag magas fokdn bizonyos f6-
lénnyel tekinthet vissza, mégis éppen az ilyen jelenség gyakori-
sdga oOva intsen benniinket attoél, hogy a fejlddésnek e természe-
tes, elsd lépcsofokat talsdgosan lebecsiiljiik, hisz az Akadémia a
helynevek tudoményos becsének felismerése terén kiilfoldi viszony-
latban is valdban uttérd szerepre véllalkozott.®

Maganak a palyazatnak, mint nagyon gyakran, ez alkalommal
sem volt tudomanyos értékli sikere. A palyazat sorsdra vonatkozd
szlikszavll kozlésekbdl csak annyit tudunk, hogy a kitlizott hatér-

® Teleki dolgozatinak a helynevekre vonatkozd része azért is neveze-
tes, mert alighanem ez 0sztonozte Kresznerics Ferencet, hogy szotaraba
helyneveket is vegyen fel. A tervezett akadémiai nagy szotar szamara
1840-ben  kiadott  Utasitds is a  Telekitdl kifejtett alapelveken  nyugo-
dott (vo. CzF. 1, 2). Ezért keriilt bele az utasitisba a helynevek felvételére
vonatkoz6  kovetkezd  rész:  ,,Csaladok, nemzetek, orszagok, tartomanyok,
varosok, hegyek, vizek, helységek stb. tulajdonneveik, mivel a szofej-
tésben  felvilagositdst adhatnak, szintén felveend6k, mint: magyar, cseh,
Ors, Sajé, Pécs stb.” — Természetesen nagyon nehéz volna megallapi-
tani, hogy a helynevek milyen mértékig keriiltek bele ebbe a szotarba.
Ellenérz6 probaim soran ugy talaltam, hogy a kozségek ¢és folyovizek
nevén kivil mas, a helynevek kozé tartozd tulajdonnevet alig-alig vettek
fel a szerkesztok.

V6. Pesty Frigyes, Magyarorszag helynevei. Bp. 1888. I-I1. I.

183



napig, 1839. marcius 24-ig a palyatételre a kovetkezd jeligéjii ha-
rom munka érkezett be: 1. Csak cseppeket adok, de cseppekbdl
lesz a’ tenger. 2. Az okossag okokat keres. 3. Quis reddat omnium
nominum etymon? Fejér. Molestus est labor nominum reddere ety-
mon, quod saepe aut causis invenit, aut sine ulla ratione wvulgus
inposuit. Bel.’

A Dbeérkezett palyamunkak birdlojaul a Tarsasdg CzUCZOR
GERGELYt, NAGY JANOSt és VOROSMARTY MIHALYt jeldlte ki. A bi-
ralok 1839-ben, a Tarsasag tizedik nagygytilésén tettek jelentést a
palyazat eredményérdl olyan értelemben, hogy a palyadijat, szaz
aranyat, a tobbi kozt legjobb harmadik pdlyamunkédnak adjak ki;
a palyamunka kinyomtatdsat, a birdlok a benne leve szdmos téve-
dés miatt nem ajanlottdk. Jellemzé, hogy a nyertes palyamunka-
r6l sz6ldo néhany soros jelenté:s8 a dijnyertes mi szerzdjének még
nevét sem emliti meg. Mas forrasokbol tudjuk azonban, hogy a
szerz0 LENKEY ZSIGMOND pels6ci reformatus prédikator volt.®
Amint REVESzZ IMRE futd kritikai megjegyzésébdl kovetkeztethetjiik,
e palyamunka nemcsak a magyar helynevekre korlatozodott. A
nyilvanvaléan idegen eredeti neveknek magyar eredeztetései HOR-
VAT ISTVAN hirhedt helynévmagyardzatait juttatjak  esziinkbe.'
Eppen azért e palyamunka méar koranak tudoményos kivanalmait
sem elégitette ki, s bar megnyerte a palyadijat, az akkori jozanabb
itéletliek 1s értéktelennek tartottdk. A nyertes mil egyébként aligha
tartalmazott a szerz6t6l magatol gylijtott magyar helynévanyagot.

Az Akadémidnak e korai, bar teljesen sikertelen kisérlete még

" A’ Magyar Tudos Tarsasag’ Evkonyvei. 1838-1840. Budan, 1842
17-8.

8 A palyazatrol nyomtatasban  kiadott  hivatalos  kozlés  minddssze
ennyi: A’ nyelvtudomdnyi  kérdésre  érkezett  jutalomfeleletek’  biraléi’,
Czuczor, Nagy J. ¢és Vorosmarty 1r. tagok’ egyhang(i ajanlasara a’ 3-d.
szammal illy jelmondattal , Quis reddat omnium nominum etymon? mint
a’ tobbi kozt legjobbnak rendeltetett kiadatni a’ szdz arany jutalom;
nyomtatasa azonban, szdmos tévedéseinél fogva, elmaradvan” (uo. 24.).

Toldy Ferenc 1igy nyilatkozik egy joval kés6bbrél vald szerkeszt6i
jegyzetben: ,Ez iligyben (ti. a helynevekében) az akademia egy izben
(1837.) mar jutalomtétel altal is kivant hatni. Az eredmény; tokéletlen
volt. Lenkey Zsigmond palydzata megnyerte a dijat, de sajtora nem ér-
demesittetett” (V6. UjMMuz. 1850-51-1, 371 és 1853-1, 79; 1. még Pesty,
i.h).

0 Jogosan  kifogasolt  magyarizatainak  természetére nézve Révész
Imrénél  (UIMMuz. V-1853, 88) azt olvassuk, hogy azok ilyenfélék vol-
tak: ,,Aborigines — abarok, Anubis — Kan eb, Aquitania - ag fi tanya
stb. Ebbol az egészre kovetkeztetést hozhat a nyelvészethez kissé értd
olvasd is”. Révész véleményét 1. még alabb a Fiiggelékben ko6zolt 1. mel-
1ékletnek Lenkey dolgozatara vonatkozo részében is.
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sem volt egészen hatdstalan. Mar maga az, hogy az Akadémia a ma-
gyar helynevek kérdésében palydzatot tizott ki, eurdpai viszony-
latban is mutatta azt, hogy a még csak elsé éveit €16 tudds testii-
let a legkorszerlibb tudomanyos kérdések irant is fogékony. A
helynevekre is ¢éppen ez 1dotajt kezd raterelédni a német tudo-
manyossag figyelme (v6. PESTY, i. h.). S ha e szerény magyar
kezdeményezéseknek pusztan tudomanytorténeti érdekességiik
(nem is értékiik!) wvan, annyit eredményeztek, hogy a szazad
kozepe egyik nyelvtanirojanak, GALGOCZI GABoORnak* nyelvtana-
ban mdar szerepet jatszanak a helynevek is. Nala a tulajdonnevek
kozott  elkiilonitve sorakoznak fel a kovetkezé helynév-csoportok:
1. a megyék, 2. a varosok, helységek, pusztik, varak, 3. a hegyek,
4. a folyok, tavak, 5. dulok, szantofoldek, szollo-6rzések, erdok,
egyes hatarrészek, kaszalok, legeldk, laposok, dombok, barlangok
¢s masfajta helyek nevei (i. m. 199). GALGOCZI azonban nem elég-
szik meg a helynévkincsnek puszta csoportokba osztasaval, tehat
a nyelvtani rendszerez0 munkaval. E felsoroldshoz csatlakozé
jegyzeteiben a kovetkezOket irja: ,Minden ilyféle nevezeteknek
az egész honbdl teljes szamban valo oOszszeszedése, ’s azok’ alkat-
részeinek ’s értelmének vizsgéaldsa, igen fontos lenne a’ magyar
nyelvtanra nézve, mivel a’ helységek’, dulok’, erdok’, kaszalok’ stb.
elnevezéseiben nem csak hogy szdmos 06nallo gyok és tészok is fog-
laltatnak, melyek régibb iddkben nagyrészt hasznalatban volt {0
vagy melléknevek lehettek, de nyelviinkbdl kivesztek; hanem ta-
laltatnak szinte szdmosan oly képzdk is, melyek részint a’ kozne-
vek’ képzéseiben egészen ismeretlenek, részint azoknak képzéseire,
— mint rokonok — wvilagossagot terjesztenek” (uo.). A kovetke-
zO6kben ugyan képtelen képzések ¢és ,,gyok-elvonas”-ok eseteit so-
rolja fel, de ezen aligha iitédhetink meg annyira, hogy -elfelejt-
sik: ez egy egész nyelvészeti irany jO ideig tartd tévhite volt, s
olyan jelentds wvallalkozdsok értékét is tetemesen csokkentette, mint
amilyen az CzF. is; ennek el6késziiletei tudvalevéen éppen e tajt
folytak, de az els6 kotet GALGOCZY nyelvtandnak megjelenése utan
csaknem masfél évtizeddel késOébb latott napvilagot. Béarmilyen fu-
tolag is érinti GALGOCZY a helynevek kérdését, nyelvtandnak a ma-
gyar helynévkutatas szempontjabdl kettds jelentdsége van: 1. O
hangstlyozta elséként az egész orszdg helynevei gylijtésének fon-

" Sziil. 1821. junius 2-4n Talyan (Zemplén m.), koz- és valtoigyvéd,
késébb uradalmi iigyész volt. 1857-60 kozott halt meg. ,Magyar nyelv-
tan” cimii mive Pesten 1848-ban Kossuth Lajosnak ajanlva jelent meg
(Szinnyei, Magyar irék 111, 961).
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tossagat, ¢€s 2. valoszinlileg GR. TELEKI JOZSEF utan indulva, 0 is
ramutatott a helyneveknek a magyar nyelvtudomany szempontja-
bol valo jelentdségére.

2.

Ilyen elszort, 0ssze nem fiiggd, de mégis érdekes és figyelemre-
méltd mozzanatok utan a szazad kozepének éve az, amely uttoro
kezdeményezések meginduldsat jelenti. Ett6l fogva mar az {igy-
nek nemcsak elkiiloniilt, egymasr6l mit sem tudo, lelkes munkésai
akadnak, de megfigyelhetd az egyes munkasok kozott bizonyos
Osszefliggés, egymas munkdjaba, vélekedésébe valdo belekapcsolo-
das is. Ezt az 0j korszakot egy, mai szemmel nézve természetesen
egészen kezdetleges helynévkozlés nyitja meg. Egy fiatal, a f6-
iskola padjairél alighogy kikeriilt teologus, REVESzZ IMRE® az Uj
Magyar Muzeum hasdbjain minden bevezetés ¢és magyarazat nél-
kil egy szotarszerlien Osszedllitott helynévgylijtemény  kozlését
kezdi meg.® A gylijtemény, mint késSbb maga is megjegyezte,* ke-
vés hijan kétezer helynevet foglal magaba; ez a mai gyljtemé-
nyekhez viszonyitva ugyan csekélységnek tetszik, de az akkori
semmihez képest meglepden nagy szam. A helynévanyag mennyi-
ségre nézve jelentdés volta mellett fontos REVESZnek az a kezdemé-
nyezése is, hogy a cimszoként felirt helyneveket bizonyos helyhez
(kozség, varos), vagy legalabb is vidékhez, t4jhoz rdgziti. Mint-
hogy REVESZ ez elsd helynévgyﬁjteményébenl5 az orszag minden

2 Qziiletett 1826-ban  Ujfehérton (Szaboles m.). Debrecenben és Haj-

duboszorményben  tanult;  utana  Balmazujvarosba  hivtdak  meg  reforma-
tus lelkésznek (1851), 6 azonban el8szor kiilfoldre szandékozott menni. Az
akkori rendkiviili idékben mint protestans teoldgus csak Bécsig juthatott
el. Itt 1852-ig maradt a protestans teologiai fakultason, s itt féleg nyel-
vészettel foglalkozott. Innen Németorszagba, Belgiumba, Hollandiéba,
majd Svajcba ment. Visszatérése utan 1853-ban  Balmazgjvaros, 1854-ben
Szentes, 1856-ban meg Debrecen valasztotta meg lelkészévé; ez  utdbbi
idoponttol  kezdve  orszagos  viszonylatban is  jelentés  szerepet  jatszott
egyhaza ¢életében. Meghalt 1881. februar 13-4n (Szinnyei XI, 880-8 ¢és

UjMMuz. 1853—II, 420. — Részletes életrajzat unokaja, Révész Imre irta
meg »Révész Imre élete 1826-1881«. Debrecen, 1926. 251. 1.).

¥ Magyar helynevek: UjMMuz. 1-1850-1, 510-3, 1851-2. I, 161-4,
310-5.

" UjMMiz. V-1853. 1, 80.

° Eredetileg teljesebb  lehetett e  gyilijtemény, mert a  szerkesztGi
megjegyzés  szerint a  helynév-jegyzéket a  Lipszky = »Repertorium«-aban
talalhato  helynevek kihagyasaval kozolték. Nem tudni, hogy a kihagyas
munkajat a szerkeszté vagy mas végezte-¢€.
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rész¢ébOl Osszeszedett helyneveket kozolt,'®  természetesen valogatds
modszerrel dolgozott. A vélogatds szempontjara nézve maga nyi-
latkozik. A helynevek kozott — ija — ,egy sincs, mely egy vagy
mas tekintetben nyelvészeti nevezetességgel ne birna, miutan a min-
denki altal érthetd, vagy semmi nyelvtani érdekkel nem biré hely-
neveket gylijteményemben fel sem vettem” (uo.). Ez elsd, nyom-
tatisban is megjelent gyijteményén kiviil tudunk REVESznek egy
masik, ki nem adott gyljteményérél is. Ez szintén betlirendbe
szedett helynévjegyzék volt. Bar, sajnos, e gyljtemény sorsardl
semmit nem sikeriilt kideritenem, REVESzZ kiilldeményét madasik ha-
rommal egyiitt'’ az Akadémia nyelvtudoméanyi osztalyanak 1853.
oktober 8-1 iilésén bemutatdé ToLDY FERENC kozlésébdl a gylijtd le-
velének rendkiviil érdekes olyan részleteit ismerjiilk, melyek rea-
vilagitanak REVESZ ,gyljtési modszeré”-re ¢és a helynevekrdl val-
lott felfogasara. Ezeknek alapjan az elkallédott vagy legalabb is
ismeretlen helyen 1évé gylijteményrdl ugy vélekedhetiink, hogy
az mar valamivel bdvebb lehetett, mint az el6bbi, nyomtatasban
is megjelent. A gyijtd megjegyzésébol valoszininek latszik, hogy
ezekben valaminé magyarazatok, ecredeztetések is lehettek. REVESZz
levelében ramutatott arra, hogy az anyagot részben a helyszinen,
részben meg olyanoktdl gyljtotte, akik arrol a vidékrél valok vol-
tak. A gyljtés alkalmaval érdekl6dott a helynevek keletkezésére
vonatkozo helyi magyardzatok irdnt is; a kapott fontoskodd értel-
mezéseket azonban legtdbbszor nem tartotta érdemesnek leje-
gyezni, mert teljesen értéktelenek voltak.'® M¢ég jelentésebb az

® A helynevek a kovetkezd megyckbol, illetSleg vidékekr8l  valok:
Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, Hajdu, Heves, Koma-
rom, Ko6zép-Szolnok, Kunsidg, = Maramaros, Somogy,  Szabolcs, Szatmar,
Torna, Veszprém; Erdélybdl csak Haromszékbdl van néhany helynév.

A nyelvtudomanyi osztadly iilésén Toldy Ferenc az Akadémia egy
alabb ismertetendd helynévgytijtésre felszolito kozleményére beérkezett
négy bekiild6t6l szarmazé helyirati nevek jegyzékeit” mutatta be. Ezek
kozott  volt Révész  Imre  balmazhjvarosi  prédikatornak  egy  betlirendbe
szedett gyljteménye 1is. A tobbiekre nézve 1. az alabb kovetkezd fejtege-
téseket.

B FE helyneveket ¢én, — irja — részint kozvetlen magam a’ hely-
szinén, részint ollyanok’ kozléseibdl gytjtottem, kik az illeté vidékek’ la-
kosi 1évén, e’ részben kelld6 helyzetben valanak. Nem mulasztottam el
soha, egyenes kérdést intézni, minden hely’ nevénél az irant: vajjon
miért neveztetett légyen az igy? Kérdésemre csak némi feleletet is fe-
lettébb ritkin nyerhettem, °’s csak az etymologisalni igen szeretd némelly
miveltebbek allottak elé ottan-ottan nagy fontoskodasok kozt olly értel-
mezésekkel, mellyek egyéni kolteményeknek tekintheték 1évén, ’s a’ jozan
biralatnak  és  egybevetésnek legels¢  illetésére  szétomolvan, —  altalam
fol sem jegyeztettek” (uo. 1853. 11, 430).
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emlitett levélnek az a megjegyzése, mely hangsulyozza, hogy bar-
milyen nagy terjedelmii hatarok helyneveit akarjuk Onmagukban
megmagyarazni, ez aligha sikeriilhet mas vidékekrdl szadrmazd Osz-
szehasonlito anyag nélkiill. S6t REVESZ ennél is tovabb menve ré-
mutat arra, hogy helynévmagyarazds terén csak a magyarral ro-
kon nyelvek ¢és a hazankban laké népfajok és nyelvek helynevei-
vel valo egybevetés ¢€s Osszehasonlitds tjan varhatunk ered-
ményt.19 Révésznek e megjegyzései a magyar helynévkutatasban
teljesen 1) hangot jelentenek; e megallapitasok nyilvanvaléan
olyanok, amelyek mar az uj, tudomanyos ¢értéki magyar helynév-
kutatas kezdetét jelolik.

REVESZ e teljesen ujszerli helynévgyijtd ¢és magyarazo elvei-
nek, valamint a helynevek jelentdségére vonatkoz6 véleményének
megismerését segiti el6 az a kozleménye is, amelyet a magyar hely-
nevek nyelvészeti vonatkozasairol rt. %
mert benne elséként veszi szdmba azokat a mozzanatokat, melyek

Ez nemcsak azért jelentds,

a magyar helynevek tudomanyos jelentdségének felismerésére, tu-
domanyos felhasznalasuk siirgdsségére mutatnak,” hanem azért is,
mert itt olyan megallapitdsokra akadhatunk, amelyek elaruljak
szerzbjiknek azt a felismerését, hogy a helynévkutatisban nyelv-
torténeti szempontokat kell alkalmazni. ,Szent Istvan kirdlyunk
néhany elsd oklevelében — irja — nev. az 1001. 1006. 1009. 1015.
1019. 1024. 1025. 1036 évroliekben, melyekben kiilonbféle zardakat
alapit és lat el adomanyokkal, tobb mint 270 kiilon magyar hely-

9 Egyes, barmilly terjedelmes hatarok’ helyneveit, 6nmagokbol

kiilon, aligha sikerilendne nagy kiizdés ¢és tétovazas nélkiil  értelmez-
niink; midén ellenben, tobb tavol  vidékek’ helynevei  &szvesoroltatvan,
egymast gyakran meglepd szépséggel értelmezik és felvilagositjak.
Végre minden helyneveinknek  kozonséges — szokincsiink’  illetd — csaladaival
a’ rokon nyelvekkel, ’s mas kiillondsen hazankbeli népfajok ’S nyelvek’
helyneveiveli  egybevetése, Osszehasonlitisa az, mit6l e’ mez6n, csekély
belatisom szerint, némi sikert varhatunk” (UjMMuz 1853. 11, 421).

2 A magyar helynevek nyelvészeti tekintetben: uo. 1853. 1, 76-91.

2 Megemlékezik gr.  Teleki  Jozsef elébb  ismertetett  véleményérdl,
majd arrdl, hogy Kresznerics Ferenc vett fel szotardba magyar helyne-
veket, Kassai Jozsef azonban mar alig. Sz6l a Magyar Tudés Téarsasag
1837-i  helynévpalyazatarél, s  kritika  kisérettben = megemlékezik  annak
1839-ben  palyadijra  érdemesitett egyik mivérél, a Lenkey Zsigmondérol
(L. elébb). Hangsulyozza, hogy ezutain a legjabb iddkig, Galgoczi Ga-
bor nyelvtandig ,sz6 sem tétetett a helynevek kérdésérél”. A  kiilfoldi
helynévkutatas  el6futarai  kozil  Goropius  Becanus, Ottius  Henr.  Joan-
nes, Leibnitz ¢és De Brosses munkajara hivatkozik. Ez utobbinak 1765-
ben irt véleményét hangoztatjia & is: ,Legjobb szotara valamely régi el-
enyészett nyelvnek az illetd tartomany helyneveinek  gyiijteménye”  (Uj
MMz, 1853.1, 85-6).
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név j6 eld, és igy joval tobb magyar szo, mint amennyibdl legré-
gibb nyelvemlékeink, az Osmeretes halotti beszéd és konyorgés, al-
kotvak. Es midén emezeknek értelmezésével eleitél fogva annyi
tudés elme faradozott, nem vala senki sem, legalabb tudtommal,
ki ama joval régibb és szdmosabb magyar helynevek nyelvészeti
kelld értelmezésére ¢€s méltatdsara figyelmét forditotta volna, ho-
lott ezt ezek, mint szinte a kiilon 0Osszeszedést és kiadast is, min-
den egyéb helynevekkel egyiitt ugyan megérdemelték volna” (UjM
Muz. V-1853, 80).

A helynevek torténeti fontossdganak hangstilyozdsdban RE-
VESZ mar talzasba is esik akkor, mikor azt mondja, hogy ,a ma-
gyar helynevek nagy részben ugy tekinthetk, mint nemzetiinknek
e foldon megtelepiilése koraboli maradvanyok” (uo. 81.). Ha a
helynevek eredetének korara vonatkozd vélekedésiinkben ma mar
eddig nem is megyiink el, meglepden taldlé felismerésnek tekint-
hetjik REVESznek azt a megéllapitdsdt, hogy ,a magyar helyne-
veket Ugy tekinthetjilk, mint a régi 1dOkbdl rank széllott nyelv-
emlékeket, a nyelv folytonosan fejlodé életfajanak elhullott ugyan,
de semmivé nem lett, s6t mintegy petrificAlva megmaradt, leveleit”.
LEIBNITZra hivatkozva mondja tovabb: ,Valahanyszor... valamely
folyamnak, hegynek, erdonek, nemzetnek, falunak, varosnak, ma-
jornak nevét nem értjiik, tudnunk kell, hogy a régi nyelvtdl elta-
vozank”. Ezért van az, hogy ,a magyar helynevekben gyakran ta-
lalunk oly gyokdkre, tdszavakra, képzokre, szoalakokra, 4tvitelekre
stb., melyek egykor nyelviinkben divatozanak, de mar kihaltnak te-
kinthetdk” (uo.). REVESZ szerint nemcsak alaktani vagy szotani
elemek elavulasa lehet az oka annak, hogy a helynevek nem mind
érthetok, nem mind fejthetdk meg; lehet ennek az is az oka, hogy
a helynév maga idegen szadrmazék. A nemzeti elnyomatis koranak
kijozanitdo légkorében ¢€lve, minden nemzeti elfogultsagot félretesz
REVESZ akkor, mikor az idegen eredetlicknek gyanithato helynevek-
kel, kapcsolatban ezt hangsulyozza: ,,...szlikség, hogy e fel6l mi-
nél elébb tokéletesen tisztaba jojiink s hogy adassanak meg ezen
szavak azon nyelveknek, melyet ezek illetnek. A tudomanyos vizs-
galddas végeélja az igazsag, mely felette all minden nemzeti hit-
sagnak s mas e féle gyermekies érdekeknek” (uo. 83-4).

REVESZ a helynevek {ligyében kifejtett meglepéen modern véle-
kedésével nem maradt meg egy olyan, aranylag szitk olvasokorre
korlatozodé folyéirat keretei kozott, mint amilyen az Uj Magyar
Mutzeum volt. A kornak az Akadémia munkdja irdnt tanusitott, a
mainal sokkal nagyobb érdeklédése amugy is lehetdvé tette az Aka-
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démian beliill vagy az akadémiai folydiratokban felvetddé tudoma-
nyos kérdéseknek a napilapokban feltlinden gyakori és részletes
népszerlsitését. A Pesti Naploban PAUR IVAN (1806-1888) éppen
REVESznek a magyar helynevek kérdésében wvallott s elébb ismer-
tetett véleményéhez kapcsolédva a helynevekben jelentkezd ke-
resztyén hatasra mutat 4. PAUR joval kevesebb elméleti késziilt-
séggel rendelkezonek mutatkozik, mint REVESz, de ¢ is latja annak
a feladatnak nagysdgat, melyet a magyar helynevek 0Osszegylijtése
jelent. Egy futd megjegyzésében a magyar helynevek eddigi gytj-
teményét ,breviarium”-nak nevezve, lapalji jegyzetében ezt irja:
,Ugy hiszem teljesen megilleti ¢ nevezet a magyar helyneveknek
eddig ismert gylijteményeit, ha Osszehasonlitjuk azt, amit birunk,
azzal, mit birandani remény van.”

REVESZ még szamunkra is, annak a kornak mértékével mérve
pedig még inkabb komoly helynévkutatdo, PAUR azonban tiirelmet-
len mikedvel6. Latja ugyan a rendelkezésre all6 helynév-kincs
csekélységét, de ugy latszik nem osztozik REVESZ vélekedésében,
aki azt vallja, hogy legels6 és egyelére egyetlen feladat a magyar
helynevek gytijtése. ,Ugy latszik — irja PAUR — a magyar hely-
nevekkel is gy vagyunk, mint sok massal — a dolgozé kéz hia-
nyaban az istenadta b6 termést alig birjuk betakaritani, s igy az
igy, elsd stadiumandl, az anyaggyljtésnél lévén, nem csoda ha
labra kaphatott azon nézet, hogy még iddeldtti volna azok értel-
mezésérél gondoskodni.” Ezzel szemben REVESZ ugyanazon hirlap
hasaibjain23 PAUR cikkéhez kapcsolodva, maga is a keresztyénség-
nek a magyar nyelvre és a magyar helynevekre tett hatdsdval fog-
lalkozik, de kozben olyan nyilatkozatot tesz, mely vilagosan el-
arulja, hogy 0O elsddleges feladatnak a helynévgylijtést tekinti,
s csak azutani Iépésnek szanja a helynevek vizsgéalataval és értel-
mezésével valdo foglalkozast. A szdzadeleji délibabos nyelv- ¢és
helynév-eredeztetokbdl, az elfogult idegen hatast keresékbdl valod
kiabrandultsag nyilatkozik meg azokban a sorokban, melyekben a
jové  helynévmagyardzok végletekbe hajlo eredeztetéseinek vesze-
delmeirél szol.**

22

941. sz.

2 Nyelvészeti  elmefuttatds.  Szoboszlo,  Sukoro, — Szent ~ Job  magyar
helynevek felett: Uo. 969. sz.

* Midén a magyar helynevek egybegyiijtve s kiadva leendenek, s
megkezdddik az azok korili vizsgalat ¢és értelmezés: kétségtelenil meg-
lesznek ekkor ¢és ezeknek is a magok Dankovszkijai, kik mindeniitt ide-
gen s killonosen szldv  szavakat latnak, de magyart minél kevesebbet

Nem mind pogdny a mi pogdnyul hangzik: Pesti Naplo 1V-1853.
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A  kor kivanalmait tekintve csodalkozhatunk REVESzen, aki
ennyire mindenek el6tt valé feladatnak latta a magyar helynevek
gyljtését. Egy pillanatra hajlandok volnank REVESZ e jozan
gyujté-allaspontjanak  okaul  kiilfoldi, ausztriai és  németorszagi
utja folyamén szerzett, komoly nyelvészeti ismereteit ¢és benyo-
masait tekinteni, ha nem volna kétségtelen bizonyitékunk arra,
hogy REVESZ még kiilfoldi utja el6tt a magyar tajékok helynevei-
nek gylijtését forgatta fejében. Ugy tetszik egyébként, hogy —
mas ismeretlen inditékokon kivill — REVESZben a helynevek irant
valé figyelmet kozvetlenill éppen GYERESI MiskoLczy KAROLynak®
a Szodob helynévre vonatkoz6, egyébként tartalmaban ismeretlen
megjegyzése vagy érdeklédé kérdése ébresztette fel. REVESznek
egy 1850. majus 11-én kelt s hozza irt levelébdl mindenesetre erre
kovetkeztethetiink. Ugyane levélbol az is kitlinik, hogy REVESZt
mar 1850 elején, de esetleg még eldbb is foglalkoztattdk ezek a
kérdések, s6t mar ekkor ,elvégezte magaban, hogy ameddig cse-
kély ismeretsége ¢€s bizodalma érhet, nem szilinik meg Oszvegylyj-
teni, habar kis terjedelembdl is a tajék stb. neveket egyes hely-
ségek hatarair6l” (L. a Fiiggelék 1.). Az ilyenirdnyu érdeklodést
tehat REVESZben a kilfoldi at legfeljebb tudomanyosabban meg-
alapozotta tette, de semmiesetre sem ez ébresztette fel. REVESZ
ugyanis csak 1851-ben ment kiilfoldre, mar pedig az 1850-ben elsd
helynév-kozlésével az Uj Magyar Muzeumban jelentkezé fiatal,
alig 23-24 éves REVESZ mar teljes eltokéltséggel ezt tartja fel-
adatdnak. Az a masik magéinlevele, melyet elsé jelentkezésekor e
folyoirat barati korének ir, méltan, akkora figyelmet keltett, hogy
SZONTAGH GUSZTAV (1793-1858) a folyodiratban valaszol Révésznek
a népdalokra, népzenére, névmagyarositisra  vonatkozd  észre-
vételeire (UjMMuaz. 1-1850-1, 170 kk.), A Muzeum barati kore
orommel iidvozli és biztatja REVESZt a tovabbi munkara.”®

vagy tan egyet sem. Lesznek viszont Horvath Istvanok ¢és Szabo Jozse-
fek is, kik a legidegenebb mez6kon is, mindeniitt a magyar szokat s em-
bereket szeretnek latni. — Végzetszeri 4tok az nemiinkén, hogy a tudo-
manyok mezején is oly sokszor kell végletek kozt csaponganunk s ver-
gbdniink, mintha rendeltetésiink csak ebben allana!” (i. h.).

® GYERESI MiskoLczy KARoLY (sz. 1809 koriil, mh. 1870-ben) — mint
JAKO ZSIGMOND szives szobeli kozlésébdl tudom — kéziratban tobb  Bi-
harra  vonatkozé  helytorténeti munkat hagyott, hatra. Ugy latszik, hogy
REVESZ  biztatasatol  sarkalva  hozzékezdett a  bihari  helynevek  gyijté-
s¢hez is, mert ilyen természetli gyijtésének kézirata vagy ennek talan
csak toredéke ma is megvan Micskén, a JAKO-csalad tulajdonaban. Saj-
nos, e kéziratokat a rendkiviilli viszonyok miatt nem volt alkalmam at-
nézni, s igy csak utalhatok rajuk.

® Levele folytaban... jelenti Révész 1r, hogy a magyar tajékok
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Ha REVESzZ elsO, helynevekre vonatkozd irodalmi megnyilva-
nuldsaibol szinte egyoldali helynévgyljtd érdeklddés vilaglik s
ki, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy &6 komolyan gondolt a
gyujtott anyag feldolgozésara, értelmezésére is. Erre vonatkozé
fejtegetéseiben megint olyan ,modern” modszertani utasitdsokat
olvashatunk, amelyek alapos nyelvészeti érzékrél, soét nyelvtudo-
manyi késziiltségrol tesznek tantisdgot. A magyar helynevek nyel-
vészeti  jelentdségérél irt  értekezésében pontosan  megallapitotta
azokat az elveket is, amelyeket a helynévmagyarazatokban ma is
kovetnlink kell. Miutan figyelmeztet arra, hogy a kronikasok ¢és a
nép magyarazatai tobbnyire elfogadhatatlanok, a helyes magya-
razat-addsnak a kovetkezd kovetelményeit latja: 1. tekintetbe kell
venni a helynevek okleveles alakjait,?’ 2. figyelemmel kell lenni
nemcsak ,a hangok vaéltozdsdnak mechanizmusara”, hanem 3. a
helynévadasban szerepet jatszo Ilélektani tényezdkre is,8 és végiil,
de nem utols6 sorban 4. szamba kell venni a helynév-jelzette terii-
leten esetleg lefolyt gazdalkodésbeli, vizrajzi, s 4altaldban termé-
szeti valtozasokat.?

neveit  gyUjtogetni  kezdi, nagy nyereményt remélvén e faradozastol a
magyar nyelvre nézve. A tarsak (t. 1. Szontagh barati kore) nagy Orom-
mel értették ebbéli nyilatkozasat. Mit nyerne nyelviink s annak képzése
csak az altal, ha minden helyneveink megvolnanak? kiki sejtheti, ha az
Akadémia altal kiadott ,Magyar nyelv rendszerét” végig olvassa. Meny-
nyi tajékozast nyert nyelvészetiink csak ez egy tdrgy Aaltal. Hat ha még
minden hegy, domb, volgy, patak, diilé, szoval minden tajnak divatos
neveit birndk? Mily fel nem fedezett nyelv- s6t torténeti kincs fekszik
még itt haszontatlanul, s mily tajékozast nyujtana az a nyelvbuvarnak
nyelvink még eddig nem minden oldalrol teljesen ismert tomkelegé-
ben... Tehat, tisztelt Révész ur, ismeretlen szellemi rokonunk! el ne
lankadjon a tajnevek gylijtésében, mire minden buzgd honfit, kinek erre
alkalma van, felszolitunk. A magyar akadémia ily nyelvkincsnek majd
tudja hasznat venni.” (Uo.)..

27 ki a magyar helyneveket sikeresen  kimagyarazni  kivéanja,
nem lehet elmulasztani az illetd oklevelek figyelembe vételét sem a
mennyiben azok sokszor a neveket a magok eredeti és még el nem fer-
diilt alakjokban tiintetik fel (UjMMuz. V—1853 88.).

»~Mindenek felett sziikség ¢és célszeri pedig figyelniink a magyar
helynevek  értelmezésénél a nemzeti nyelvink  szdétananak  tOrvényeire,
elveire, még pedig mnem csupdn a hangok valtozdsainak  mechanizmusdt
illetéleg, hanem foként maganak az Gsmagyar léleknek azon  felfogasara,
iranyara és jardasara, melybol az a targyak elnevezésénél kiindult és mii-
kodott” (i.h.).

® Ki a helyneveket barmely nyelvben értelmezni kivanja, ne fe-
ledje el még az illetd helyek természeti sajatsagait is figyelembe venni.
Azonban vigyaznia kell, hogy itt félre ne vezettessék, mert a helyek sa-
jatsagai, részint a természeti erdk, részint emberi munka befolydsa alatt
idonként  valtozhattak, s meglehet ama sajatsdg, melynél fogva az Os
elnevezd a helynek nevet adott, egészen elenyészett s helyette ellenkez6
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Ezek a jozan, komoly gyljtési ¢és feldolgozasi elvek REVESzt
képesithették volna arra, hogy a magyar helynevek gyljtése te-
rén jelentds munkat végezzen. Nyilatkozataibol tudjuk, hogy szén-
dékaban is volt ezt tenni. Egyéni lehetdségei figyelembevételével
azonban latta, hogy pusztin egyéni erével ¢és elszantsaggal nem
birkozhatik meg e feladattal. Eppen ezért elébb az Akadémia fi-
gyelmébe ajanlta a kérdést,® majd azt hangsulyozta, hogy ha mas
nem is teszi meg, O maga egyénileg folytatja a gylijtést, sajtdé ut-
jan szolitja fel e fontos nemzeti munka végzésére a kozonséget.
Minthogy tudta, hogy ,a koOzonség részvéte kezd hidegen fordulni
fel az efféle nemesebb ¢és Onzéstelen érdekektdl”, talsdgosan nem
bizott az ilyen uton nyerheté munkatarsak nagy szadmaban, de
remélte, hogy ,egy-két hazafi” érezve az ligy fontossagat, nem ta-
gadja meg tdle segitségét. Az igy szerzendd anyagot a bekiildd le-
jegyzésében, esetleg sajat magyarazatai kiséretében szandékozott
kozreadni (UjMMuz. V-1853, 91).

E joszandéku gyljtési és kozlési tervbdl azonban semmi sem
lett. Ennek okat semmiesetre sem kereshetjiik abban, hogy az Aka-
démia akkori vezetdiben nem volt meg ugyanaz a lelkes joszan-
dék, mint magiban az inditvanytevOben. Ennek inkdbb egy
egyéni ¢és egy koOzOsségi oka lehetett. REVESz 1856-ban deb-
receni lelkész lett, s odakeriilése utan olyan kiterjedt egyhdz-koz-
¢leti munkahoz kezdett hozza, mely teljesen hattérbe szoritotta,
s6t teljesen fel is adatta vele eldbbi nagyardnytl helynévgyiijtd
terveit. A kozéleti és politikai szereplés igy valt ez esetben is meg-
0l16jévé egy szépen indult tudomanyos célkitlizésnek, késleltetdjéve
a rendszeres magyar helynévgytjtés, illetéleg helynévkutatas meg-
induldsanak. A masik, a kozosségi ok a REVESztdl is eldrela-
tott kozony volt, mellyel a kozonség az & kezdeményezéseit fo-
gadta. Sajat sorsanak Ujabb alakuldsa ¢és az értetlenség igy foj-
totta el mar a legelején REVESZ eredeti célkitlizéseinek meg-
valositasat.>
allott eld, a név azonban folyvast megmaradt. Igy gyakran ott, hol ez
elétt rengeteg erdéség volt, most sik és puszta fold, ott hol tavak s
mocsarok voltak, most szaraz legel6k, hol halmok voltak ott egyenes vi-
dék vagy volgyek lehetnek most. Soha ne feledje tehat el a helynevek
értelmezdéje a  tajékok  megtorténhetett  valtozasait is  figyelembe  venni,
ha a sziikség ugy hozza magéaval” (uo. 89-90.).

0 .. Ttéliék meg az illetdk, nem lenne-e célszerli az egész orszagbol
az  akadémia  tekintélyével egybegyiijteni s  Oszveszerkesztve  kiadni a
helyneveket” (uo. 91).

! Brdemesnek tartom megjegyezni, hogy Révész  helynévkutatd  te-
vékenységét  sem  munkéassaganak  méltatdja, Ballagi Mor  (Emlékbeszéd
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Az elébb elmondottak ellenére 1is alig hihetd, hogy REVESZ
Debrecenbe keriilése utan teljesen felhagyott volna a helynévgyiij-
tés kérdésével. Gazdag kézirati hagyatékdban alighanem sok olyan
utbaigazitd jegyzet, utalas lappanghat, amely azt bizonyitja, hogy
REVESZt tovabbra is foglalkoztatta ez a kérdés.* De ismeriink egy
olyan kozvetett adatot is, amely arra mutat, hogy nemcsak maga-
nosan, a maga ilyen irdnyu érdeklddésétol oOsztonodzve foglalkozott
REVESZ legaldbb még egy ideig a magyar helynevek kérdésével,
hanem a kozvetlen kornyezetében lévokre is gyakorolt hatast. Csak
igy érthetd meg az, hogy az 1856 ota ujra Debrecenben tartozkodd
REVESzszel egy varosban €16 BALKANYI SzABO LAJOS (1823-1889),
a hires népdaliro iigyvéd, majd bird, 0Osszegyljtotte ¢s 1865-ben
kiadta Debrecen helyneveit.*® REvEsznek BALKANYI SzaBOval vald
kapcsolata nemcsak amiatt bizonyos, hogy mindketten egy varos-
ban laktak és nagyjaban egykortiak voltak (REVESZ harom évvel
fiatalabb volt). A  debreceni egyetemi konyvtar Révész-konyv-
anyaga ugyanis meglrizte BALKANYI SZABO munkdjanak azt az
ajanld sorokkal ellatott példanyat, amelyet a szerzé6 REVESznek kiil-
dott. Kétségtelennek tarthatjuk tehat, hogy Debrecen helyne-
veinek Osszegyljtdjére és magyarazojara nemcsak REVESznek az
Otvenes ¢években kozzétett és elobb érintett kozleményei hatottak,
hanem a hihetdleg gyakori személyes ¢érintkezés alkalmaval foly-
tatott eszmecserék is.

Révész. 1. levelez6 tag felett: Emlékbeszédek az M. T. Akadémia tagjai
folott 1. 4. sz. Bp., 1882. 30 L), sem részletes ¢életrajzat megird unokaja-
nak, Révész Imrének id. munkdja nem emliti. Gazdag kézirati hagya-
tékaban (v6. Révész, im. 250) bizonyara van még a helynévkutatast is
érdeklé  anyag. Hagyatékanak, levelezésének ilyen szempontbol wvalo  at-
nézése alighanem nyGjt némi felvilagositast arra nézve, hogy milyen
irany.  nyelvészeti  tanulmanyokkal foglalkozott Bécsben ¢és késébb  Bal-
mazujvaroson (uo. 30, 35, 37).

2. vy, Révész I, i. m. 250 és a szerzé hozzam intézett szives levél-
beli kozlése. Egyébként nagyon fontosnak tartandam Révész  kézirati ha-
gyatéka  nyelvészeti  vonatkozasi  részének  tiizetes  atvizsgalasat.  Sajnos,
magam ezt a rendkivilli viszonyok miatt ez alkalommal nem végezhet-
tem el.

3 Debrecen  helynevei. 100  helynévnek  torténeti,  szdjhagyomdnyi  és
szonyomozasi  magyardzata. Irta  Balkanyi Szab6é Lajos. Debreczen, 1865.

55 I. — A debreceni egyetemi konyvtar itt emlitett példanyaban a  ko-
vetkez0  ajanlésorokat  olvashatni: ., Nagytiszteletil, Révész  Imre  urnak,
tisztelete jeléiil Balkanyi Sz. Lajos.” — E példanyt kérésemre dr. Nyireo

Istvan, a konyvtar igazgatdja volt szives szamomra megtekintés célja-
bol elkiildeni. Hogy Révész e kis fiizetet kiilonésen megbecsiilte, bizo-
nyitja az, hogy az O kezei kozil kikerilt példany egykorti izléses egész-
vaszon kotését is kétségtelenill 6 készittette.
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Mikor e tényt megallapitom, korantsem akarom BALKANYI
SzaBO munkajanak megjelenését pusztan REVESZ hatasanak tulaj-
donitani, hiszen nem szabad elfeledniink, hogy éppen a tajt, mikor
a Debrecen helyneveirél irt kis munka megjelent, REVESznek egy
aranylag csekély korre haté helynévkutatd munkdssdga utdn 1864-
ben egy orszagos ¢érdeklédésre szamot tartd ilyeniranylt mozga-
lom indult meg: a PESTY FRIGYESé.** Ha tehat szinte kétségteleniil
REVESZ tudomanyos-irodalmi ¢és személyes 0Osztokéld hatasat is kell
latnunk BALKANYI SzZABO ilyen irdnyu munkassagaban, alig lehet
kétséges az is, hogy a nem kisméretli, talan éppen dontdé Oszton-
zést a PESTY-féle felszolitdis nyomdban e t4jt megindult orszagos
gyljtdmunka ¢és PESTYnek a gyljtés eredményérdl kozzétett hir-
lapi beszamolo6i adhattak.

Egyébként BALKANYI SzABOnak Debrecen helyneveit kozld kis
munkija mar azért is nevezetes, mert ez az els§ olyan magyar
helynév-munka, amely egyetlen telepiilés helyneveit kiilon kiad-
vany alakjdban teszi kozzé. Figyelemreméltd e kiadvany a hely-
névanyag viszonylagos gazdagsaga miatt is. Az alcim ugyan Deb-
recen szaz helynevérél szol, azonban ha a munkacska utoszdszeri
Jegyzés-ét  (54-5. 1) megnézziikk, lathatjuk, hogy a szerzd
minden  magyarazat nélkil még  kilencvenkettét  sorol  fel.
A szerz0 tehidt az egyes cimszokba beleszOtt helyneveket is sza-
mitva, végeredményben Debrecennek harmadfélszdz helynevét je-
gyezte fel. Ez, a debreceni hatar roppant terjedelmét tekintve
ugyan még mindig elég csekély szamnak tetszik, ha azonban tud-
juk, hogy ennél tobbet az u0jabb magyar helynévgylijt6 mun-
kassag masfél évtizede tortént meginduldsidig egyetlen magyar va-
ros hatarabol sem adtak ki, e munkit mar ezért is figyelemremélto
alkotasnak kell tartanunk. Ha az el6bbi meggondoldsok alapjan
nem kellene hidnyosnak tartanunk BALKANYI SZABO gyijtését, a
Jegyzés olvasasakor lathatnok, hogy & maga sem szadndékozott
Debrecen hataranak teljes, valogatds nélkiili helynévanyagat koz-
readni. Itt adott szempontjait ismerve, tudjuk, hogy a gyiijtd
Debrecen ¢és a birtokdban 1évd pusztdk teriiletén talalhaté helyne-
vek kozil csak a nevezetesnek tartottakat kozolte, csak az
olyanokat, ,melyekr6l valamit akar a torténet, akar a szajhagyo-
many utdn nevokre vonatkozolag kipuhatolni lehetett, vagy a mar
forgalombol kiesett szavakkal nevezetteket szonyomozasilag meg-
fejteni sziikségesnek vélt...” (i. h. 54). Kihagyta a megmagyara-

% Az e mozgalmat ismerteté fejtegetéseket 1. alabb a 6. fejezetben.
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zott helynevek koziil mindazokat, amelyek — szerinte — érdek-
telenek, orszagszerte kozhasznalatuak, ,nevoket magokkal horddk”,
személynévi eredetlick, vagy altaldban konnyen értheték. Ilyene-
ket példaként 6 maga — kétségteleniil csak hirtelenében szemel-
getve a tole ismertek kozott — kilencvenkettSt sorol fol.¥ A gyiij-
tés e szandékos korldtozasanak sajndlatos eredménye volt, hogy
ez az elsé magyar varosi helynév-monografia csak rendkiviil hi-
anyosan foglalja magaban Debrecennek ¢és hatdranak helynévanya-
gat. Amire a szerzO maga a munka sulypontjat helyezte (t. 1. a
helynevek magyarazatara), megakadalyozta a szerz6t abban, hogy
Debrecennek szdmunkra nyolc évtizeddel ezel6tti lehetdleg teljes
helynévgytijteményét Orizze meg azok helyett a kétes értékll, leg-
tobbszor meglepd torténeti és nyelvészeti avatatlansagrol tanus-
kod6 helynévmagyardzatok helyett, melyek a betlirendbe foglalt
helynév-cimszok ,,szonyomoz6”, s6t nem egy esetben torténeti ré-
szét 1is mdar elsd pillanatban tudomanyos szempontbdl értéktelenné
teszik. E munka is, mint a XIX. szdzadi magyar helynévkutatas
még nagyon sok terméke, els6sorban a kozolt, tobb mint kétszaz

% Vannak wugyan — firja — ezen helyneveken kivil még igen sok

helynevek  melyek részint  érdektelenségoknél  fogva, részint  orszagszerte
kozhasznalatt s nevoket magokkal hordé nevezetoknél fogva a megma-
gyarazott nevek kozzé altalam fel nem vétettek: mint p.o. az oly hely-
nevek melyekre a név elébbi vagy jelenlegi tulajdonosaikrél ragadt, ne-
vezetesen:  Agardihegy, Bogdan  godre, Bakotelek,  Birdé-laposa,  Cégény
laposa, Cseke rakottyasa, Cenetelek, Boérbokra, Csdreg volgye, Csiirkddi
laposa, Daritelek, Dobonyi kutja, Gyarmati laposa, GoOnyei gazza, Petes
tisztaja, Pongor telek, Porkoldb telek, Matyi fenék, Macsi Palné tisz-
taja, Kati hidja, Szaloki kutja, Vasné tisztija, Cina gatja stb. — tovabba
a nevoket magokkal hordd6 konnyen érthetdé  helynevek, mint:  Aklos-
hegy, Apréo laponyag, Bodzastelek, Bodzafatéhalma, Bokrétds fa, Borsos
laponyag, Bivalyos, Biidos ¢ér, Biidés kut, Csukas folyas, Csukas sarok,
Egy Dbokor hegy, Farkas =zug, Fehérnadtéfok, Fekete rét, Fekete volgy,
Fényes 6, Fecskefok, Forras kut, Fiizes fertd, Gyékényes fenék, Gorbe
rét, Gorbe ¢ér, Gorbe halom, Halas lapos, Hosszu fenek, Hosszu telek,
Hosszu szik, Hosszu hegy, Hunyoros rét, Kaposztas telek, Kajla telek,
Sarallas, Saros ér, Szarcsds, Tokos to, Tovises telek, Zugd folyds, Vi-
rag volgy, Kigyos lapos, Kigyoés hegy, Korises erds, Korises folyas,
Kozép fok, Kutya volgye, Lapos rét, Liba lapos, Ludas lapos, M¢éhes
telek, Méhes laponyag, Méhes kert, Méhes hegy, Nagy allas, Olajiitd, Ré-
cés stb. — nemkiilonben Aggrét, Bacsotelek, Bagosi zug, Cigany telek,
Csikés telek, Csizmadia telek, Csonka telek, Cs6sz halom, Disznd tanya,
Fizfa cs6szhaz, Hod4j fenék (Hoddj, a Juhoda vagy Ihoda szo ferdiilete),
Juhos telek, Lovaszok zugja stb.

Az ily s ehez hasonldé nevek véleményem szerint magyardzatot nem
igényelnek, csupan azon esetben lenne egyik vagy masik megemlitésre
meltdo, ha nevét valami kiilonds eseménytdl vagy hires nevezetes egyé-
niségtél nyerte volna, de ez itt most el6 szamlaltakrol semmi hagyomany
fenn nem maradt” (i. h.).
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debreceni helynévnek a tudomdnyos kutatds szamara valo meg-
mentéséért fontos; a magyarazatokban semmi olyan 0j vonas nincs,
melyet az addigi helynév-irodalombo6l ne ismernénk.

3.

Ma mar batran megallapithatjuk, hogy REVESZ munkdassaga
nemcsak Onmagaban, az elért barmilyen szerény gytijtési eredmé-
nyek, illetdleg a sokkal jelentdsebb, maradandobb elméleti felisme-
rések miatt jelentds, hanem a kortdrsakra tett hatdsa miatt is.
Egyéni eredmények ¢életrehivoi és az Akadémia ujabb ilyen iranyu
kisérletezéseinek meginditéi voltak REVESZ kozleményei. Ezek a
kozlemények kezdetben ugyan csak az Uj Magyar Muizeum olvasoi
korében tettek hatast, késObb azonban e hatds tovabb gylirlizott a
napilapokban, folyoiratokban, végsé kihatdsdban pedig még sok-
kal tavolabbi kezdeményezések 6sztonzdje is lett.

Alighogy SzZONTAGH GuszTAvnak eldbb ismertetett megjegy-
zései kozott REVESZ IMRE levelének részletei megjelentek, SzABO
KAROLY,® a késobbi torténész és bibliografus is értekezett a magyar
helynevekrdl.’ Azokban az észrevételekben, amelyeket & sziilfaluja,
a  békésmegyei  Korostarcsa  helyneveit  ismertetd — kozleménye
el¢ irt, REVESZ megallapitdsaival parhuzamosan haladva hang-
silyozza a helynevek jelentéségét. O is két szempontbol tartja fon-
tosaknak a  helyneveket: nyelvészeti ¢és  torténeti tanulsadgaik
miatt.*® Ramutat arra is, hogy nem elég beldtni a helynevek gytij-
tésének jelentdségét, tisztaban kell lenni a gylijtési mdéd fontossa-
gaval is.¥ A gyljtési modszer kérdésének kiemelése ujabb 1épést

% Syiiletett 1824-ben Korostarcsan, meghalt 1890-ben Kolozsvart;

1859-t61 mizeumi  konyvtaros, majd egyetemi koOnyvtarigazigatoként  Ko-
lozsvart élt.

4 magyar helynevekrél: UiMMiz. 1850—1. I. 370-7.

% _Hogy a magyar helynevek gyiijteménye.. — irja — nem csak
torténeti, hanem  kivalt nyelvészeti szempontbdl  megbecsiilhetetlen  nem-
zeti kincset fog tartalmazni; hogy e gylijtemény a régi oklevelekben ¢és
iroknal eléforduldo s gyakran igen eltérdleg leirt, hely- és személynevek
meghatarozasara nézve a  legalkalmasb s  hazank  alapos  ismeretének
egyik legjelesebb segédeszkoze leend: arrél az, ki tudja, hogy a magyar
nép mennyire meglrzotte az 6t mélyebben érdeklett torténeti események
emlékezetét s a mar talan szazadok eldtt elpusztult helységek neveit, ki
tudja, mennyi régi szot ért még a nép, mely az irodalmi nyelvbol ki-
veszve az ugy nevezett értelmesbek 4ltal mar alig, vagy éppen nem ér-
tetik, ki meg gondolja, hogy a magyar tajszotair még hianyos s a ma-
gyar  szojarasok  kimerit6leg = megismertetve  nincsenek: eldlegesen sem
kételkedhetik” (uo. 370.).

¥ .. hogy a siker a faradsagnak kelléen megfelelhessen, egyediil
a gyljtésben kovetendd eljarastol fiigg...” (uo. 371).
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jelent a magyar helynévkutatds terén. SzZABO KAROLY azonban bo-
vebben nem fejtette ki erre vonatkozd nézeteit. Szerinte egyébként
a gyljtés munkdja csak akkor lesz igazdn eredményes, ha a gyiij-
tok a helyszint alaposan ismerik, s a vidék lakossagaval is szo-
ros kapcsolatban allanak,”® ellenkezd esetben csak hianyos, pontat-
lan gylijtés és gyakran téves magyarazat lesz az eredmény.41

Ugy latszik, hogy SzABO KAROLY a helynevek fontossaganak
felismerése- ¢és gyujtési  kovetelményeinek gyakorlati alkalmazasa-
ként hozza is kezdett szarmazasi helye, Békés megye helyneveinek
osszegylijtéséhez.””  Milyen korre akarta kiterjeszteni a  gylijtési
munkat, és milyen mértékben valositotta meg szadndékat, nem tud-
juk. Abban a kozleményében, melyb6l a helynevekre vonatkozo
észrevételeit €s a helynévgylijtésre vonatkozo terveit ismerjiik, csak

egyetlen  telepiilés,  sziiléfaluja, = Kordstarcsa  helyneveit  tette

v, 43
kozzé.

SzaBO KAROLYnak a helynevekrdl itt ismertetett felfogésa, il-
letéleg a korostarcsai helynevek gylijteményének kozzététele négy

“0 Arra.., hogy a nmagyar helynevek gyiijteménye teljes ¢és  alapo-

san  megfejtett lehessen, mulhatatlan, hogy minden helység ¢és  puszta
helyneveit olyak irjdk Ossze s magyarazzak meg, mennyiben lehet maga
a nép eldadasa utan, mely a neveket add s igy legjobban értheti, kik
azon helynek ugy szolvan, minden talpalat foldét ismerik, s annak la-
kosaival a legszorosabb viszonyban 4allanak. Ellenkezé esetben a  gyij-
teménynek  hidnyosak, egyes helynevek leirdsdban  pontatlannak s  azok
megmagyarazasaban, mi az egész munkdban a legfébb, gyakran csa-
latkozonak kell lennie” (uo. 371.).

' Ezekbél indulva ki — irja — részemrél sokkal jobban szeret-
ném egyes magyar vidékek, mint péld. a Paldcsag, Jaszsag, Nyirség,
vagy egyes megyék, s6t egyes nagy terjedelmii magyar varosaink, mint
Debrecen, Szeged, Kecskemét, Hoédmez6-Vasarhely  stb helyneveit  tel-
jesen kimeritve és megfejtve birni, mint az egész haza hidnyos ¢és kel-
léen meg nem fejtett helyneveinek gyiljteményét, mely épen  roppant
halmaza miatt kevésbbé lenne pontos és hasznalhato” (i. h.).

“ Addig is, mig a magyar tudés tarsasag ezen eléggé fontosnak
nem nevezhetdé ligy érdekében kozzé teendd  felszolitasa az  illetdknek
teljes  iranyadéul  szolgdlhatna, alkalmat veszek magamnak az  altalam
Osszeszedni  megkezdett békesmegyei  helynevek  k6z6l azon  helység ne-
veit kozleni, melyben sziilettem, gyermek éveim s ifjusdgom egy részét
toltottem, s amelyet ennélfogva legalaposabban  ismerhetek” (i. h.). -
A szerkesztonek, Toldy Ferencnek ehhez kapcsolodd —megjegyzését 1. a
% jegyzetben.

® Ha a helynévanyag teljes  Osszegylijtésének  kovetelményét  ter-
mészetszerlen nem is értelmezhette ugy, mint korunknak a fejlédés jo-
val  késébbi és aranylag magas fokan all6  helynévkutatisa értelmezi,
mégis az emlitett telepiilés teriiletér6l nem egyszer bdséges ¢és figye-
lemremélto magyarazatokkal kozzétett mintegy nyolcvan helynévbdl
allo  gylijteménye teljessége ¢és a gyljtd alapos helyszini ismeretei miatt
uttdro jelentdségii a magyar helynévkutatas torténetében.

198



pontban jelent haladdst a magyar helynévgyljtés, vagy altalano-
sabban a magyar helynévkutatas terén: 1. Uj a gyiijtési modszer
fontossaganak, 2. a gyljtok helyszini tajékozottsagdnak ¢és a lakos-
saggal valdo bensd kapcsolatnak ¢és 3. az egyes telepiilések, illetd-
leg kisebb-nagyobb tajegységek szerint valo gyijtésnek a kovetel-
ménye. 4. A tajegységek, illetdleg az egyes telepiilések teljes, valo-
gatdas nélkiilli helynévanyaganak Osszegylijtése ¢és magyarazata 1is
eldszor téle hallott kivanalom.

A helynévgylijt6 munkassag elméleti tovabbvitele és a gya-
korlati megvalositds elsdsége SzABO KAROLY eddig megallapitott
tudomanytorténeti  jelentdségéhez mindenesetre 1j vonassal  jarul
hozza.

Nem csodalkozhatunk ezek utdn azon, hogy ha REVESZ IMRE,
SZONTAGH GUSZTAV ¢és SzZABO KAROLY elméleti fejtegetése ¢és ez
utobbi gyakorlati példdja nyoméan az Uj Magyar Muzeum munka-
tarsai a gyljtésnek arra a telepiilési egységenként végzett mod-
jara térnek 4at, melynek kezdeményezése SzZABO KAROLY nevéhez
fizodik.

A folyo6irat kés6bbi munkatarsai kozill azonban egy sem lat
olyan vilagosan a helynevek kérdésében, mint REVESZ IMRE vagy
SzaBO KAROLY. Mikor utanuk CSAPLAR BENEDEK [KARCSAY] (1821-
1906) kozzéteszi a csallokozi  Dercsika  helyneveit,” mar  joval
kevesebb, alig harminc helynév Osszegytijtésével is beéri. S bar
bevezetd megjegyzéseiben®™ maga is a helyneveknek torténeti és
nyelvészeti tekintetbdl valo fontossdgat ¢és a gylijtés dallando szor-
galmazéasanak sziikségességét hangstlyozza, kissé fellengzds fej-
tegetésein atlit a romanticizmus szemlélete, mely a helynevek gyiij-
tésébdl 1s elsdsorban a babonéds hiedelmekbe burkolt regék feljegy-
z¢&sét varja, tudomanyos anyag helyett irodalmi csemegét. A hely-
névkutatd  céljatél tehat nagyon tavolalld eredményeket remél
CSAPLAR a helynévanyag gylijtésébdl. ,,Csak anyagot a miivészet-

“ Karcsay, Ismét a magyar helynevekrél: UMMz 1851-2. 1, 768.

A magyar helynevek gylijtése torténeti s nyelvészeti szempont-
bol egyarant kivaldo érdekii levén, fOleg, ha 0Osi torténeteink s a feldlok
a nép szajan keringd  hagyomanyok, regék vagy mondakkal kisérve
mutattatnak 61, a nemzeti koltészetre is nem csekély befolyassal bir-
van,.. taldn nem lesz fOlosleges az itt kovetkezd barmi csekély adalé-
kot is kozzé tennem a mult évi jelesb kezdemények némi folytatasaul
s egyszersmind a targy fontossigdnak  ujonti  figyelembe  ajanlasaul...,
minthogy minden jora vald megatalkodott rostségiink s vétkes  keleti
hanyagsagunk a legnemesb  vallalatokra is  ©Orokds nogatast tesz  sziik-
ségess¢ .. Egyik igen nagy bajunk, hogy a ftehetés ¢és akardas mnalunk
szomoritdlag  visszads aranyban 4all, s hol leginkabb  sikerithetd  volna,
oda nem bir lehatni az annyiszor ismételt »buzgé esdeklés«.” (i. h.).
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nek — irja rovid elméleti fejtegetése befejezéseként — minél dua-
sabbat, hogy alkothasson!” E kijelentés nyomaban Dercsika hely-
neveinek kozlése elétt mindjart eld is adja a falu alapitisanak re-
gényes, allitolag népi torténetét, s a harmincegy helynév kozre-
adasa soran tigyel a helynevek mondai, néphiedelmi vonatkoza-
saira. CSAPLARnal a mondai anyag jelentéségének talzott hangsu-
lyozasa tekinthet6 1jnak. Bar nem Ilehet a helynevekkel kapcso-
latos néphiedelem-anyag lejegyzésének sziikséges voltait tagadni
(a gyljtés-modszeri utasitasoknak ez ma is egyik pontja!), mégis
az ilyen anyagtél csak a néplélektani ¢és néprajzi kutatdsokra
nézve varhatok érdekes adatok, a helynevek eredetének, jelentésé-
nek nyelvészeti ¢és torténeti megvilagitasara nézve vajmi ritkan;
legtobbszér a népi hiedelemmel kapcsolatos magyarazat ilyen vo-
natkozasban csak értéktelen népetimoldgiat ad.

CsAPLAR BENEDEKnek az anyag szempontjabdl is elég jelenték-
telen gylijteménye semmivel sem vitte eldre a helynévgyljtés elmé-
letét. Talan még ennél is jelentéktelenebb ZERPAK ANTALnak az a
sopronmegyei  Hegykdé,  Sarrod  és  Siittor  helyneveit  két-
ségteleniill csak félegesen kozl6 gylijteménye,”® melyhez még ,a
némely helységekben taldlhatd nevezetesebb helynevek” jegyzékét
Is csatolja.

Nemcsak az Uj Magyar Muzeum munkatérsainak, a szerkesz-
tonek ¢és egyben az Akadémia titoknokanak, ToLDY FERENCnek is
érdeme, hogy a folydirat meginduldsa Ota olyan jelentds lépé-
sekkel haladt a magyar helynevek irant vald érdeklédés iligye, s
olyan jelentds helynév-kozlemények lathattak napvilagot a folyo-
irat hasabjain. Nem csupan a fejtegetések ¢és helynévkozlemények
kozreadasabol, de elszort szerkesztdi megjegyzésekbol 1s latszik,
hogy a helynevek fontossagaval, gyljtésiik sziikségességével TOLDY
tisztaban volt. Az Akadémia nyelv- ¢és széptudomanyi osztalyanak
1853. februar 7-i ilésén el6 is terjesztette REVESZ IMREnek azt a
helynevek gylijtésére vonatkozd inditvanyat, melyben az orsza-
gos gyljtés érdekében akadémiai felszolitds kiadésat siirgeti. Az
osztaly belatva a kérdés nyelvészeti és torténeti fontossadgat, az in-
ditvanyt magiéva tette, s CzUCZOR GERGELY, ERDY JANOS meg
JERNEY JANOS rendes tagokbol allo bizottsagot bizta meg, hogy a
felszolitasba  beveendd  iranyelvekre vonatkozolag javaslatot  te-
gyen.47 A bizottsdg a marcius 14-1 kislilésen javaslatot is tett,® s

“ Sopron megyei helynevek; Magyar Akadémiai Ertesit6 1851: 299
—303 és UjMMuz. 1851-2. 11, 202-6. — Az emlitett potlék a 205-6. I.-on.
A’ titoknok Révész Imre balmaz-Gjvarosi lelkész’ nevében indit-

bl b E}

vanyt tett, melly szerint a’ magyar helynevek’ gyijtésére s a’ hely’
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az elfogadott javaslat alapjan 1853. aprilis 19-1 keltezéssel, ToLDY
FERENC titoknok alairdsaval jelent meg maga a felszolitds. Ezt
nemcsak az Uj Magyar Muzeumban tették kozz¢,”® hanem a szé-
lesebbkorti figyelem felkeltése céljabol gondoskodtak roéla, hogy a
korabeli nagyobb napilapokban is megjelenjék.>

A felszolitds  szerkeszt6i alighanem alaposan felhasznalhattak
REVESZ emlitett inditvdnyanak szovegét, illetdleg addig kifejtett
helynévkutatdé elveit, meg az addig megjelent meglehetésen szerény
magyar helynévgyijtési irodalom eredményeit, E tény mindennél
jobban mutatja REVESZ eddigi munkassaganak jelentdsségét.

Az Akadémia tehat az 1837. évi teljesen sikertelennek mond-
haté palyazat utan e felszolitasdval uwjra kezdeményezd 1épést tett
a magyar helynévgylijtés terén. S bar ez az akadémiai felszolitas
jobbara csak az eddigi helynévgylijt6 munka sordn felmeriilt szem-
pontoknak elég rendszeres Osszefoglaldsat jelenti, a kovetkezd
vonasok is felfedezhetok benne: 1. Mar a bevezetd sorok hangoz-
tatjdk, hogy a helynévgylijtés végsdé célja egy kimeritd ,hely-
irati szotar” megteremtése. 2. A helynevek megmagyarazasa gyak-
ran csak a tOrténeti alakok ismeretében lehetséges, ezért az okle-
veles adatok gyljtése is sziikséges. 3. Ugyanezért fontos a par-
huzamos idegennyelvli alakok lejegyzése is. 4. A helyneveknek
bizonyos csoportokba valo allitdsara is itt torténik el6szor kisér-
let (természetesen itt nincs még szo6 egységes alapelv szerint valo
csoportositasrol, tipusok megallapitdsarol, stb.). 5. A felszdlitasba
foglalt részletes utasitas felsorolja azokat a helyrajzi tényezdket,
amelyeknek neve a helynév fogalomkoére ald vonhaté. Ilyen
teljességre torekvd felsorolast az addigi helynév-irodalombol nem
ismertink.

szinén  azok’  felvilagositasara  szolgaldé  adatoknak  bekiildésére  felszoli-

b

tas bocsattatnék ki. Az osztaly, athatva a’ targy’ nyelvészeti Ugy, mint

>

torténelmi  fontossagatdl, azt magaéva tette, ’s Czuczor, Erdy ¢és Jerney
tagokat a’ felszdlitasba ~ menendd iranypontok®  javaslatba  hozatalaval
megbizta” (Magyar Akadémiai Ertesité 1853:25).

“®  Kovetkezett ~Czuczor, FErdy ¢és Jerney kikiildtt rendes tagok’
véleménye a’  magyar  helynév  gyijtés  koril  figyelembe — veend6krdl,
melly  helyeseltetvén, az  illetéknek  iranyul a’  titoknoki  felszolitasba
felveendo leszen” (uo. 42).

“ UIMMuz. 1855. I, 319-22. — E felszolitast sziikségesnek tartom
a Fliggelékben egész terjedelmében kdzolni.

% Pl a Pesti Naplo IV-1853. évi 947. szama majus 7-én, a Buda-
pesti Hirlap ugyanez ¢évi 110. szama majus 10-én teljes terjedelmében
kozli a felszolitast. — Ifj. (Rés6é) Ensel Sandor is azt irja, hogy e fel-
szolitds  majus  elején  megjelent ,,a honi  olvasottabb  lapokban” (V0.
Bpesti Hirlap 1859. 64. sz.).
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Ha e felszolitas hatasat vizsgaljuk, CSAPLAR BENEDEKNek
(KARCSAY) ,megatalkodott rostségiink”-re s ,,vétkes keleti hanyag-
sdgunk”-ra vonatkozd mar elébb idézett vélekedése jut esziinkbe.
ToLDY ugyan a nyelv- és széptudomanyi osztaly 1853. jalius 4-i
¢s oktoben 8-i kisiilésén hamarosan beszamolhatott nyolc gyljtd
helynévkiildeményének beérkeztérél, de ez Onmagaban elég szegé-
nyes eredmény még akkor is, ha tudjuk, hogy az egyik gyijté egy
jaras hat helységének helyneveit, tehat alighanem jelentOsebb hely-
névanyagot kiildott be.>
nyérél nem jelent meg az emlitett két részleges bejelentésen kiviil
Osszefoglald beszamol6. Mar ez Onmagaban is azt mutatja, hogy
a felszolitdsnak figyelemreméltd eredménye nem lehetett. Valami-
vel késObb, 1857-ben mikor mar az a kevés érdeklodés is eliilt,

Tudomasom szerint a felsz6litds eredmé-

amelyet a felszolitas annak idején kelthetett, maga ToOLDY is ugy
nyilatkozott, hogy ez az 1jabb akadémiai kezdeményezés ,,vajmi
csekély eredrnénnyel”52 jart. Az a csekély anyag, amely Ossze is
gyllt, kevés kivétellel értéktelen, illetdleg megbizhatatlan volt.”
Nem kivétel e biralat alol RATH KARoLynak (1829-1868) az a Kkis

 UjMMuz. 1853. I, 420 és a MagyAkErt. 1853:217, 269-70. Csak e
beszamolobol  tudjuk, hogy a  kovetkez6k  jelentkeztek  helynévgyijte-
ménnyel: 1. Szeberényi Lajos, Hodédmezdvasarhely (,.tajnevek™), 2. Jozsa
Ferenc lgyvéd, Kovago-ors, 3. Nagy Jozsef szomotori ref. lelkész, Szo-
motor  helység neveinek magyardzata, 4. Barla Szab6é Janos visontai
lelkész, ,visonta helyirati nevek”, 5. Szanthd Janos neveld (a marcali
jaras  hat kozségének helynevei), 6. Papay Imre ref. lelkész, Hajdubo-
szormény, 7. Kazinczy Gabor (a borsodi Banfalva helynevei), 8. Révész
Imre  (egy Ujabb, szintén  betiisoros  helynévgyijtemény). Ezek  sorsa-
rol semmit sem tudunk. Amint ez mar az efféle felszolitasok esetében
szokasos, beérkezett még egy, a targykérbe nem tartozd kovetkezd ci-
men ismertetett kiildemény is: ,Hannmagyar szok ’s a’ Jankowich tab-
laja’ megmagyarazasa” (i. h. 217).

23Toldy maga irja Knauz Nandornak egy oklevéltani  cikkéhez
csatolt utészavaban a  kovetkezbket: ,Itt vagyunk tehat ismét a  hely-
nevek kérdésénél, melyet Szabé Karoly és Révész Imre urak e folyo-
iratban megpenditettek, s részben példaul el6 is mentek; mely irant az
akadémia is bocsatott ki felszolitast, de vajmi cse-
keély eredménnyel” (Az idézet utolso felét magam ritkittattam).
Tovabb  ugyanerr6l a  kérdésr6l a  kovetkezd  értékeld  sorokat  irja:
~Azon kevés (t. 1. helynév), mi eddig gyQlt, szinte kevés kivétellel oly
biztalan (!) volt, annyira magidn hordta nem az egyszeri és Oszinte
kozlés, hanem az é4brandos értelmezés jellemét, hogy azzal az éppen
oly fontos mint érdekes célra a nyeremény vajmi kevés lehetett” (V0.
UjMMuaz. 1857. 1, 282-3). — Még silyosbitia e kijelentésben rejls le-
sujt6 birdlatot az, hogy ez az ,¢értékelés” nemcsak az akadémiai felszo-
litisra  beérkezett gyljteményekre, hanem az egész addigi magyar hely-
névgylijtésre  vonatkozonak  latszik. Kétségtelen  azonban, hogy  Toldy
elsésorban sajatmaga kozvetlen szerkeszt6i  tapasztalatai alapjan  nyi-
latkozhatott.
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helynévkozlése sem, amelyben pestmegyei romok, dombok és hal-
mok nevét és a veldk kapcsolatos népi vélekedéseket adta kozre.>

A kozvetleniil azutan kovetkezd évek sem valtoztattdk ked-
vezObbre a helyzetet. Pedig az akadémiai felszolitas évében és ké-
s6bb ujolag HORNYIK JANOS (1812-1885) is hangoztatja, hogy ha
a helynevek {ligyét felkarolndk, a torténelem, fOldrajz, helyrajz,
sOt az oklevéltan szamara is megbecsiilhetetlen segédeszkdzzel ren-
delkeznének a helynevek gyﬁjteményében.55 Még egyszer TOLDY
is megkisérelte egy 1399-bol wvaldé hatarjaras helyneveinek vizsga-
lataval kapcsolatban felhivni a figyelmet™ a helynevek sokfelé
4gaz6 tanulsigaira® s ismételten hangsulyozta a gyiijtés fontos-
sagat, ¢és érintette a kivitel moédozatait is.”® Most még inkabb ki-

* Levél némely Pest megyei helyirati nevekrél: uo. 1853. 1, 639-40.

»A dilék nevei arra késztetének — irja — hogy ott vizsgalodjam és
a helybeliektdl a talalt romokrol kérdezéskodjem.”

® v6. UjMMuz. 1853. 1, 336. — Hornyik miutin egy hibasan kozolt
oklevél helyneveit kijavitja, ezt jegyzi meg: ,Ha Révész Imre indit-
vanyat (UjMMuz. 1850-1. I. 168, 169- 170, 370, 510 lapok stb.) felkarolva
hazank minden véarosa, helysége, pusztija neve mellett egyes részletei
nevezetét is Dbirhatndok: igy azon kivill, hogy tomérdek eredeti régi sza-
vakat nyernénk, nem csak tokéletes helyirati gylijteményiink is  volna,
hanem historia, geographia, topographia s diplomatica ebben egy meg-
becsiilhetetlen  segédkonyvet  talalna”. Ugyanezt a  véleményét  megis-
mételte  »Kecskemét  varos  torténete  oklevéltarral«  cimii  miivében  is
(Kecskemét, 1860. 1, 205.).
Utészo régi foldrajzunk érdekében: UMMz, 1857. 1, 280-3.
Megemlékezve az akadémiai felszolitas eredménytelenségérol,
igy ir: ,Pedig fontos gy ez a magyar nyelvkincsre nézve; fontos a
népirodalomra (1) s  torténelemre, amennyiben némely névhez monda,
s6t  torténeti emlékezetek is  csatlakoznak; fontos régi  foldrajzunkra  és
statistikankra nézve is, amennyiben az okmanyainkban el6forduld
szamtalan  nevek a ma  divokkal megegyeztetvén, sikeriilhet = maholnap,
hazank egykori lak- és népességi siiriiségét, a mivelt, miveletlen és
mivelhetetlen  (erddés, koves, vizekkel boritott) részek mennyiségét, azok

57

elhelyezését megkozelitdleg legalabb meghatarozni, s igy orszagunk
régi képét ujra felidézni” (vo. 282.).

8 Vegye szivére — irja Toldy — minden értelmes ¢és  figyelmes
hazafi ezen, az egyesekre nézve csekély faradsagba keriil6, teenddket.
Ha minden hatarban taldlkoznék egy vagy tobb egyén — leginkabb

a lelkészek vannak erre meghivatva (ott is igy és ritkitva!)
— ki kiilobn magara vagy masok segedelmével minden a hatarban el6-
forduld6 helynevet — pusztak dilék, utak, vizek, magaslatokét stb. —
Osszejegyezne az  emlitett monddk és  torténeti  emlékezetekkel  egyiitt,
hol ilyenek vannak, nem csindlva, kiokosodva azokat a helynevek ér-
telmezésére, ne  gyanitgatdsokba,  véleményezésekbe  siilyesztve a  valo-
sagot; ellenben anndl hivebben, bar roviden, a helyek természeti  mi-
voltat  felemlitve, mely az anyag szaporodtaval hasonlitas utjan  szam-
talan most nem értett helynév eredeti jelentését bizton felvildgositana
— s ha mind ezek egy kozéppontba, természetesen a m. akadémidhoz
bekiildetnének:  mely  megbecsiilhetetlen  kincshalmaza  gytilne a  nyelvi,
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domboritotta azt, hogy a gyljtésben ,¢épen a kiilon hatarok egyes
részeinek onomastikonja a {6, tehdt nem annyira a geographiai
(ezeket ismerjiik), mint inkdbb a topographiai nevek gylijteménye”
(uo. 282-3).>°

Az Akadémianak ez az ismételt felszolitdsa is mar eleve a si-
kertelenségre volt karhoztatva.®® Nemcsak az akkori magyar koz-
miveltségi viszonyok és a politikai helyzet, de még sokkal fejlet-
tebb miiveltségbeli allapot és a nemzeti élet szempontjabol kedve-
zObb idOpont sem lett volna alkalmas egy olyan orszdgos aranyu
gyljtdbmunka elvégzésére, mint amilyenre TOLDY Szerette volna
rabirni az ,értelmes ¢és figyelmes hazafiak”-at. Kiilonben is a tu-
doményos felszolitdsokkal szemben valé hihetetlen kozombosséget
még sokkal késébbi, ,haladottabb” korokban is fijdalmasan ta-
pasztalhatni.

4.

Bar az elobbiekben ismertetett erdfeszitések utan 1863 tajaig
a magyar helynévgyljtés 1ligyében hatarozott visszaesés tapasz-
talhatdo, ez nem jelenti azt, hogy e kérdés teljesen kiesett volna ez
idészak érdeklddési korébol, hanem csak azt, hogy semmi olyan
megnyilatkozas nem éllapithatd meg, amely akar elméleti sikon,
akdr pedig a gyakorlati megvalositds tekintetében Iényegesen to-
vabb vitte volna a helynévgylijtés kérdését. Ez annal feltlinbb,
mert hiszen a népnyelv vizsgalata terén éppen az 50-es évek koze-
pén jelentés kezdeményezések torténnek akkor, mikor HUNFALVY
PALnak (1810-1891) 1856-ban megindulé folyodirataban, a Ma-
gyar  Nyelvészetben egymasutan  napvildgot latnak  népnyelvi
tanulmanyok,”® az elsé magyar nyelvjarasleirasok. Ugy latszik,

koltéi,  torténelmi  és  régi-statistikai  adatoknak, még pedig rovid id6
alatt! (uo. 283).

Szerinte azért fontosak éppen ezek, mert Orzik a tijban lefolyt
valtozasok emlékét. ,Ritkdn vész el — irja — a név: volt varos, s lett
puszta; volt t6, vagy lap, vagy folyammeder, s lett rét, vagy szanto-
fold, volt wvar, vagy maganyos klastrom, vagy temetd, s puszta helyeik
még most is viselik a régi bar redjok tobbé nem ill6, nevet” (uo.).

0 A felszolitas  sikertelensége annyira nyilvanvalé  volt, hogy még
joval  azutan, hogy az akadémiai kezdeményezés egészen elaludt, az
egyik  ,helynév-nyomozas mezején” forgolodd, HOke Lajos is ezt frja:
».  akadémiank  érdemteljes  titkira mar évek  oOta  hivogatja  hazank

tudésait — sajnos, mindeddig csekély eredménnyel —, hogy minél t6bb
helynév  magyarazatot kiildenék (!) be hozzd” (Sirgéony [1-1861, 241.
sz.).

. L. a Magyar Nyelvészet |-VI-1856-61. kotetét. V6. még Hor-
ger Antal, 4 magyar nyelvjarisok Bp. 1934. 10. és Sziics Jozsef, A nép-
nyelvi kutatas torténete. Bp. 1936.
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hogy maguk a nyelvészek ekkor még nem nagyon értékelhették a
helynévanyagot.®> Innen van az, hogy az 1uj folybiratban egyetlen
olyan kozlemény nem jelent meg, mely — most mar REVESZ Kor-
szakos jelent6ségli elméleti alapvetése ¢és gyakorlati kezdeménye-
zése utan — a helynevek Tligyében hallatta volna a kor nyelvészei-
nek szavat. Mindossze két helynévkozlést adott kozre a szerkeszto.
Egyikben TORKOS SANDOR (1833-1865) zalamegyei,®® a masikban
PHILOFENNUS  sopronmegyei helyneveket® kozolt rendkiviil kezdet-
leges modszerrel. Mar maga az, hogy mindketten egy-egy megyé-
bol szemelgetik 0Ossze helynévanyagukat, visszaesést jelent példaul
nemcsak SzABO KAROLYnak Kordstarcsa helyneveit feldolgozd koz-
leményével szemben, de minden olyan elébbi kozleménnyel Gssze-
hasonlitva is, amely addig egy-egy telepiilés helyneveit adta kozre.

Annal feltinébb ez a visszaesés, mert hiszen a folyoirat szer-
kesztdjérdl tudjuk, hogy egyik uttdréje volt a tudomdnyos értékii
magyar helynév-szarmaztatasnak. HUNFALVY ugyanis mint a nyel-
vészet ¢és torténettudomany terén miikodd kutatd szerencsésen ren-
delkezett azokkal az eldfeltételekkel, melyek a helynévmagyarazat-
hoz elengedhetetlenek: alapos nyelvészeti és torténeti ismeretekkel
s még ezen felil helyes kritikai ¢érzékkel. Nyelvészeti ismereteit
¢s elveit BUDENz JOzserfel vald szoros kapcsolata is nagyban szi-
lardithatta. Ezenkivil azonban a kiilfoldi, foként német és szlav
helynévkutatds eredményeit 1is allandéan szemmel tartotta; Er-
dély német , Siebenbiirgen” nevérél irt tanulmanyaban ROESLER
eredményeit ismertette s kisérte megjegyzéseivel.65 Modszeresség
és foként Onallosdg tekintetében joval jelentésebbek néhany ma-
gyar folyonévr8l irt fejtegetései®® A  helynevek torténelmi bi-
zonyitékként vald felhasznéalasat alapos okfejtéssel ¢ siirgette el-
s6il,%” habar mint az elézményekbdl lathato, voltak elétte tobben,

2 Maga Hunfalvy is, mikor az 1849-53 kozotti ,nyelvtudomany-

beli mozgalmaik”-r6l szamot adott, meg sem emlitette a helynevek gyij-
tésének  tigyében  tortént  kezdeményezéseket. V6.  UjMMuz.  VII-1854,
157 kk.

8 7alai helynevek: Magyar Nyelvészet V-1860; 373-7.

®  Helynevek  és  tdjszok  (f6leg  Ferté-mellékiek) s  széldsformdk:
Uo. 111-1858, 240-5, 404—6. E kozleményben kevés a helynév.

% A Siebenbiirgen”  orszagnévrél, s  dltaldban az  erdélyi  helyne-
vekrél: NyK. VI-1867, 214-20..

8 Féldirati és helynevek: uo. 35065,

¢ Legvilagosabban egy késobbi tanulmanyban fogalmazta meg
allaspontjat.  ,,A  nyelv  tanusagat a  geographiai és  helynevek tantsaga
egésziti ki. Mert valamint a magyar nyelv a maga szo-kincsével a ma-
gyar nemzet alakulasanak tOrténeteit (beszéli el: gy Magyar- és  Er-
délyorszag geographiai ¢és hely-nevei azon népek nyomait Orzik meg, a
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akik a helynevek ilyenféle tanulsdgaira mar elébb is felhivtdk a
figyelmet. Magyarorszag  etnografiajarol it munkajaban®  éppen
ugy felhasznalta a helynevek bizonysagat, mint a ruménség tor-
ténetének™  targyalasakor. Helynévmagyarazataiban azonban  csak
a nagyobb folyd- ¢és pataknevekkel foglalkozott, mert szerinte ,,a
folyok legnagyobb jelentésiick nemcsak a koltozkodé nomadadra, ha-
nem a megtelepedett szantd-vetére nézve is: azért legallandobbak
a mar egyszer felkapott folyonevek, barmennyire valtjak is fel
egymast a jovO-mend népek.”70 Taldan ez magyarazza meg azt,
hogy folyoiratdban a telepiilési egységenként valdé gyljté apro-
munka megszervezése érdekében HUNFALVY semmit sem tett.

Ez az Onmagdban 1is sajnalatos tény egyet jelentett azzal,
hogy a magyar helynévgylijtés dolganak szorgalmazasa, a gytjtés
¢s iranyitasa megint nem az erre leghivatottabb kezekbe, nem a
nyelvészek ellendrzése ala keriilt. S bar lett volna a t4jt mas ma-
gyar folydirat, mely a magyar helynévgylijtés iigyét felkarolta
volna! Ilyen azonban nem volt. Még az Uj Magyar Muzeumban is,
mely pedig a magyar helynévgyijtés elveinek tisztazasa érdeké-
hen az oOtvenes évek kozepéig, alig oOt-hat év alatt, legtobbet tett,
1855-t61 fogva mar alig-alig jelennek meg helynévkozlemények.
A folyodirat életének még hatralévé éveiben (e folydirat 1861-hen
sziint meg) csak két helynévgylijtemény és egy, a helyneveknek
helytorténeti  jelentdségére ramutatd  dolgozat jelent meg. Az
egyik helynévgylijtemény, egy —Vv— betlijeggyel aldirt kozlemény
a borsodmegyei  Sajoszentpéter  helyneveit  Orizte —meg  sza-
munkra,”" de gyiijtési modszer szempontjabol semmi Gjat nem
mutat, s6t e tekintetben ¢éppen az eddigi kezdetlegesebb gyiijtések
kozé tartozik. Maga az ismeretlen ir6 a gylijteményében 1év0 hely-
nevek nyelvészeti, etimologiai érdekességét emeli ki.? E kozle-

melyek itt tanyaztak, s6t azok ¢életének mivoltat is  visszatilkrozik. A
mely néprél ilyen nevek nem maradtak sem az irodalomban, sem az
élok  emlékezetében, azon népnek hatdsa ebben az orszagban nem s
szdmbavehet6. A geographiai és  helynevek tehdt nagy nevezetességgel
birnak.” Hunfalvy Pal, A4 magyar foly6- és  helynevek: EPhK. V-
1880, 586.

8 Magyarorszag  ethnographigja. Bp., 1876. 98, 354, 388 és elszor-
tan masutt is.

9 Az oldhok térténete. Bp., 1894. 185 kK.

" Magyarorsz. ethn. 380.

L' Saj6-Szent-Péter és helynevei: UjMMuz. 1855. 1, 94-6.

2 Saj6-Szent-Péter helyneveinek foljegyzésevel akarom szapori-
tani — ija — a helynevek gyljteményét. Alig akad ezek kozott egyet-
len egy is, melynek akar torténelmi, akar népkoltészeti tekintetben
fontossagot  tulajdonithatnank. De ezen  szempontokon kivil még min-
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ménynél joval jelentésebb NAGY IvANnak (1824-1898) a nodgrad-
megyei  Nagyoroszi  helyneveit  kozreadé  gyiijteménye.””  Ugy
latszik, e gyljtemény aranylag gazdag helynévanyagat a kozlo el-
mondatas Utjan gyljtotte Ossze. Bar kiemeli a hatar ismeretének
a magyardzat szempontjabol valo sziikségességét,’” jelzi, maga
nem volt abban a helyzetben, hogy e feltételnek megfeleljen.75
Vilagosan latja, s ki is fejezi, hogy éppen a hatar nem ismerése
miatt gylijteménye teljes nem lehet. Gyljtése mégis szamszeriiség
tekintetében egyetlen telepiilés hatarar6l megjelenése koraig a leg-
terjedelmesebb gyiijtemény: 132 helynevet olel fel. Egyes hely-
nevekkel kapcsolatban a helynév eredetére, illetéleg a hely ter-
mészeti allapotara vonatkozélag is tesz megjegyzéseket.”

Mikor mar 1gy latszott, hogy az akadémiai felszolitas ered-
ményének utols6 rezdiilései is eliilnek, egy taniligyi folyoiratban,
a LONKAY ANTAL (1827-1888) szerkesztette Tanodai Lapok-
ban 1Ujabb, a helynevekkel val6 foglalkozasra felhivo ,palyakér-
dés” jelent meg.”” Nem tudjuk, ki szerkesztette ezt a palyatételt,

dig ott all a helynevek nyelvészeti, etymologiai oldala. S az illeték ité-
letére bizom kézleményem e tekintetbeni folhasznalasat” (uo. 94).

® Nagy-Oroszi  mezdviros  helynevei: UjMMuz.  XIV-1857, 592-7
és MagyAkErt. XVII-1857, 592—7.

™ Ki helyneveket tudomanyos sikerrel akar gyljteni — ifa -
okvetlen sziikséges, hogy a hatart, — melynek helyneveit kozli, - tel-
jesen ismérje, hogy eképen a neveket kellbleg commentilhassa, vagy
azokat okadatolhassa. En nem valék ily helyzetben. Mind a mellett ba-
tor  vagyok.. Nagy-Oroszi mez6varos  helyneveit  kozleni. Hadd  potol-
jak ki.. addig is a hézagot, mig wvalaki akad, ki ezeket tObb hataris-
merettel megkiildendi” (uo. 592.).

® Hol a név eredetét s egyéb helyiségi tulajdonsdgait ismernem
nem adatott - irja -, oda a jegyzetet megtenni el nem mulasztam”
(i. h.).

" A pélydzatra vonatkozé szoveg im ez: ,A helynevek nyelvészeti
és  torténelmi  vizsgalatanak  fontossaga  kiillonosen  nalunk mar  tdbbszor
és tobbek altal méltattaték. Hogy a magyar tudomanyossdg ezen vVizs-
galodasi  aganak  fejlesztéséhez  résziinkr6l is  valamivel  jaruljunk, ugy-
szintétn hogy a nmagyar tanari kart a nyelvészeti ¢és torténelmi kutata-
sok  mezején munkassagra  ébressziik, jonak lattuk a  kovetkez6 palya-
kérdést hirdetni ki:

»Mutattassak ki nyelvészetileg és  torténetileg a két magyar haza
varmegyéi, székei (Aranyos szék, Csik szék), keriiletei (Hajdu keriilet
stb.) és vidékei (Kévar vidéke, Brass6 vidéke, Barcasdg stb.) neveinek
eredete. A jozan, higgadt nyelvészkedés meg a torténelmi kutfék mel-
lett a hagyomanyi s monda elem is kelléen tekintetbe veendd. Az ol-
vashatéan és szorosan a Tan. Lapok helyesirasa szerint letisztazando
Upalyamiivek  bekiildési  hatarideje  1859-i oktober 1-je. Jutalom: 100 az
az szaz pengdé forint« (Tanodai Lapok 111-1858, 611.). E palyazatnak
része lehetett abban, hogy késobb Résé Ensel Sandor ¢és Hoéke Lajos is
cikkekben  foglalkozott a  helynevek kérdéseivel. Legalabb is  mindketten
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de mindenesetre olyan, aki valamennyire ismerte az addigi kez-
deményezéseket, s most a tanarsag meg a tanitosag soraiban igye-
kezett hiveket szerezni a magyar helynevek {igyének. Feltling,
hogy az igen jelentds palyadij — 100 arany — ellenére is kiilono-
sebb eredménye a palyakérdésnek nem lehetett. Az egyetlen beér-
kezett palyamiivet is szerzéje, RESO ENSEL SANDOR a szerkesztd
méltanytalan bandsmodja miatt visszavonta.”® Maga a tétel is
tobbé mar nem a helynévkutatas elérehaladasa szempontjabol fon-
tos gyljtést hangsulyozta, hanem helynév-eredeztetésekre buz-
ditott.

Mindenesetre érdekes, hogy azok, akik a kisebb folyoiratok-
ban, napi ¢és hetilapokban ezutdn is foglalkoznak a helynevek kér-
désével, tobbnyire ismerik a magyar helynévkutatas {igyében
eddig tett lépéseket. Igy a képtelen helynévmagyarazatairdl hir-
hedt RESO ENSEL SANDOR (1833-1899) is, aki egyik népszerisitd
cikkecskéjében79 felveti egy  helynév-magyardzatokat tartalmazo
munka kiadasanak gondolatét.80 Valamivel késébb ugyancsak neki,
az 1853-i akadémiai felszolitasra utalva, Nograd megye helynevei-
r61®  a  felszolitss  helynévesoportositasanak némi  moédositasaval,
illetleg bovitésével o6t kisebb kozleménye jelenik meg.®? Kétségte-
len, hogy RESO ENSELnek a helynevek iranti érdeklédését az aka-
démiai felszodlitdsok ¢és a nyomukban megjelent kozlemények kelt-
hettek fel. Ez egyes utalasain kivill mar abbdl is kovetkeztethetd,
hogy elsé helynevekkel foglalkozd kozleménye is éppen az akadé-
miai felszolitdas évének végén, 1853 novemberében jelent meg.

hivatkoznak erre a palyakérdésre (vO6. Bpesti Hirlap 1859. 76 ¢és  Siir-
gony 1861. 341.).

Lényegében e palyamunkat adta ki Résé Ensel csaknem négy
évtizeddel  késébb  megjelent  kdvetkez6 ~— munkdjdban: < Régi  varmegyék,
szekek, keriiletek és vidékek neveinek eredete. RésG Ensel Sandor 1859-
ben irt palyamiivébol. Bp., 1894. 33.

 R. E. Séandor, A helynevek magyarizéja: Bpesti Hirlap 1859:64
és 76. sz.

8 A helynevek magyardzbja oly sziikséges konyv — mint  egy
nagy szotar, ennek kell magédban foglalnia a nyelv s nemzet el6mene-
tele, virdgzasa s megromlasanak torténetét” (uo. 64. sz.).

Ifj. R. E. Sandor, Magyarazatok  Nogradmegye helyneveirdl:
Stirgdny 1861. 190 (tévesen: 189), 196, 221, 224, 233. sz.

Helynévcsoportjai a  kovetkezék: ,,,1. védszentek utan, 2. szen-
tek utan, 3. apatsagok, pilispokségek, papok wutdn, 4. poganyok, bucsuk,
remeteségek  utan, 5.  torténeti  férfiak  siyjairdl, 6.  viztartd-edények s
kutak utan, 7. torténeti népek utan, 8. torténeti férfiak utan, 9. nép-
gyarmatok utan, 10. banyak utan, 11. fdk utan, 12. ndvények utan, 13.
szlav  értelmiiek, 14. allatok wutan 15. fold természeti sajatsaga utan, 16.
Noégrad mezdvarosai neveinek eredete, 17. harczi, 6r s vitézi helyek,
18. mesterségek utan, 19. kedélyes, regényes s gunyos helynevek.”
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Ettdl kezdve sok aprébb-nagyobb, de szinte teljes egészében ér-
téktelen  helynév-magyardzatokban  bévelkedd cikket irt.®®  Leg-
nevezetesebb azonban az a helynév-szotarszeri kisérlete, mely
1861-ben jelent meg.®® Mar elséként emlitett cikkében RES® ENSEL
hangstlyozza, hogy ,a helynevek magyardzoja oly sziikséges

konyv — mint egy szotar, ennek kell magiban foglalnia a nyelv

s nemzet eldmenetele, virdgzasa s megromlasanak torténetét”. %

Ez jabb terjedelmes munkajaban tobbé mar nem a helynévgylj-
tés anyagat noveli, hanem a betlisor két els6 betlije, az A ¢és B
korébe tartozd varos-, kozség- ¢és altalanosabb értelemben  vett
helyneveket magyardz. E  magyarazatok legtobbszor  Onkényes,
minden torténeti ¢és nyelvészeti alapot nélkiil6z6 eredeztetések, ¢&s
igy e munkidnak mar kordban sem volt, ma meg még kevésbbé
van tudomdnyos értéke; alig van egynéhany, a valosadgot, meg-
kozelitd magyaraizata.86 Eppen ezért nem csodalkozhatunk, hogy
az a partfogas, melyre ,terjedelmes’-nek tervezett munkdja el6-
szava szerint a szerzé szamitott, az A ¢és B betlis helyneveket ma-
gaba foglald elsé két fiizet megjelenése utdn nem bizonyult olyan-
nak, amely a vallalkozés folytatasat lehetdvé tette volna.

Ma mar megallapithatjuk, hogy RESO ENSEL munkdja mint
a magyar helynevek magyardzatanak kisérlete a HORVATH ISTVAN,
vagy a VIDA KARoOLY-féle helynévmagyarazatok szinvonalat®  csak

8 E cikkeket maga sorolja fel alabb idézendé miive V-VI. l.-jan.

8 A helynevek  magyarizéja.  Szerzette és  Osszedllitotta:  ifj.  Résd
Ensel Sandor. Pest, 1861. VIII + 268+3 sztln 1.

8 Bpesti Hirlap 1859:64 sz.

Magyarazatainak  képtelen voltara Pesty Frigyes is idéz két pél-
dat: A helynevek és a torténelem: Ert. a tort. tud. korébél. VIIL. 1. Bp.,
1878. 53, 59.

8 Mar Pesty Frigyes is igy vélekedett Rés6 Ensel —munkéssagarol:
»Elsé  kisérletet tett ifj. Résé Ensel Sandor: A  helynevek magyarazoja
czimli munkdjaval. Azonban téves uton haladvan, ¢és oly eszmekorben
forogvan, amelyrél azt hittik, hogy mar rég vesztette hitelét, a munka
a masodik fiizettel, mely 1862. ¢évben jelent meg, megakadt” (vo. Pesty,
Magyarorszag  helynevei. Bp. 1888. XXI.). — E munkinak azonban, r6-
videsen Pesty miivének megjelenése utan kozzétetttk a C  betlit magaba
foglalo III. fiizetét (Bp., 1890); ezzel kapcsolatban egyik kevésbbé szi-
goru, fOldrajzi birdld igy vélekedik: ,,Szerz6 folytatni szandékozik mi-
vét, de sajnos, hogy a mi geografus kozOnséglink kicsiny még arra,
hogy ilyen munkédt sajt6 ala segitsen, pedig Résé Ensel oOnzéstelen to-
rekvése és faradsagos munkdja elémozditani van hivatva a hazai tor-
ténet és  honismeret irant az  érdeklodést”  (Foldrajzi Kozl.  1X-1891,
114). — Rés6 Enselnek egy kés6bb kozreadott munkajarél mar elébb
szOltam. Err6l maga ezt irja: ,E kis mivecském a »Helynevek magya-
razdja«  cz.  anyaggyljteménybdl  kiszakitva  kiilon  olvasmanykép  nyuj-
tom at” (L. elobb Régi varmegyék... nevei. E10sz0).
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valamivel felilmul6 munka. VIDA KAROLYnak az Otvenes évek
elején megjelent munk4ja®® nemcsak RES® ENSEL helynévmagya-
razataira volt hatassal, hanem HOKE LaAjost (1813-1891) is a
magyar helynévmagyarazds mezejére csabitotta.®® O is azok kozé
tartozhatott, akik figyelemmel kisérték a magyar helynevek gylij-
tését célozd torekvések dolg'c'lt.90 Minthogy valdsziniileg maga is
értesiilt az Akadémia 1jabb felszolitdsanak eredménytelenségérol,
s gy latta az egyéni erOfeszitéstol remélt gyljtés kilatastalan
voltat, javasolja, hogy az Akadémia keresse meg az orszagos te-
lekkonyvi igazgatosdgokat, hogy az egyes kozségek helynévkin-
csét kozolje vele.

Egyébként HOKEnek ezt a cikkét egész kozlemény-sorozat ko-
vette. A cikkek kozil egyesek ugyan csaknem kizardlag torténeti
jellegliek voltak, itt-ott tarkitva egy-egy helynév-példaval, azon-
ban voltak kozottik olyanok is, amelyek kiilon helynévcsoporto-
kat targyaltak: az Osszetett helyneveket, a helynevek koznévi szo6-
kincsét az egyes elemek (4g, 4arok, asz6, berek, egyhaz, fa, falu,
fok, f6, fej, folde, halom, hegy, domb, hago6, part, hat, stb.) beti-
soros csoportositdsdban, a szentek nevével, birtokragos személy-
nevekkel alkotott, az allat- és novényvilagrol elnevezett helyneve-
ket, s6t az utols6 kozlemény csoportositotta a ,,rokonvégli” hely-
neveket is.*? E fejtegetéseiben HOKE sok gyermeteg allitast koc-
kaztat meg, helynévcsoportositdsaibol sok erdszakoltsdg ¢és ava-
tatlansag 1litkozik ki, mégis érdekes e kozleménysorozat azért, mert

8 Pesty Frigyesnek egy Csengeri Antalhoz 1863. marcius 26-an irt
levelébol  tudjuk, hogy Rés6 Ensel a magyar helytartotanacshoz  vala-
mikor 1860 tijan kérést intézett a helynevek {igyében. Err6l azonban
Pesty csak ennyit ir: .. Ifjc Rés6 Ensel Sandor a helytartdétanacshoz
irt kérelme sem meriti ki a targy boOvségét, miutan nekem ugy latszik,
hogy Ensel Sandor a fbésulyt arra helyezi, miként magyarazzak a hi-
vatalos organumok az illet6 kozségek nevét” (MNemzMuz. kézirattara.
froi levelezés. Jovedéknapld 1929. évi 32. sz). Résd Ensel e kérvényének
kozelebbi tartalmardl, s a kérvény sorsardl semmit sem tudok.

8 Kisérletek a magyar  helynév-nyomozas  mezején:  Strgdény  1861.
241. sz.

© Tud az Akadémia 1837-i palyatételérdl, s a Tanodai Lapok ,,par
év  elott”  kitlzott  jutalomtételérdl, de  hivatkozik  ugyanakkor  Keresztes
Jozsef, Vida Karoly és Leska Istvan munkaira is.

»~Akadémiank annyival inkabb, mert a helynevek s ezek ma-
gyardzata a magyar nagy szOtarban nem csekély tért vesz igénybe, nem
tenne  halatlan mukat, ha a.. magyar helynevek kiegészitéséil az or-
szagos  telekkonyvi  igazgatdosdgokat megkeresné, hogy az egyes  kozsé-
gek hatardban 1étezd diil6, sz6l6, erd6, volgy, domb, halom, patak, for-
rds  stb. elnevezéseket lehetdé  haszndlat végett az akadémidval ko6zdlni
sziveskednének” (i. h.)

% Uo. 266-9, 279, 280. sz.
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egyrészt a koznévi helynév-elemek csoportositasaval elsonek ki-
sérletezik, masrészt megmutatja azt is, hogy a tagabb kori olvaso-
kozonség is érdeklddott az ilyenféle helynév-fejtegetések irant.

Bar nem tudunk ro6la, hogy HOKEnek fennebb emlitett javas-
latar6l az akadémiai korok értesiiltek volna, vagy éppen 1épéseket
tettek volna a gyijtés ilyen moddon vald végrehajtasara, az a gon-
dolat, hogy hivatalos kozegek bevonasaval ¢érjenek el eredményt,
egészen Uj volt. Mint majd aldbb latjuk, a gyljtésnek ez a modja,
ha mas hivatalos kozegek bevonasaval is, de az itt targyalt ido-
szak legjelentdsebb, s6t orszagos voltdban mindmaig leghatalma-
sabb aranyu helynévgyijté vallalkozasat eredményezte.

5.

Mar az el6zményekbdl is lathatdé, hogy a helynevek irant ér-
deklddék nagyobb része foként a helynevek torténeti tanulsagai-
nak jelentdségére is ramutatott. Eppen ezért nem lehet feltiing
az sem, hogy a magyar helynévkutatds e bolcs6kordban a helyne-
vek a torténészek, vagy legaldbb is az inkdbb torténeti érdekld-
déstiek figyelmét vontdk magukra. Mar az eddigiek kozott GR.
TELEKI JOZSEF is az volt, a helynévgylijtd kordban még fiatal
SzABO KAROLY is annak indult, az elébb emlitett HORNYIK JANOS,
Kecskemét monografusa meg éppen helytorténetird volt. Az gy
akadémiai partoldsa dolgaban is az irodalomtorténetir6 TOLDY
FERENC tett a legtobbet, s6t maga REVESZ IMRE, aki ugyan nagy
nyelvészeti érzékkel, s6t — Kkortarsathoz viszonyitva — ugy lat-
szik, elég alapos ¢és foként jozan nyelvészeti ismeretekkel is ren-
delkezett, kés6ébbi tudomanyos irodalmi miikddését foként az egy-
haztorténet terén fejtette ki. Az O nyomdokaikon haladt a szin-
tén torténeti érdeklédésti JERNEY JANOS (1800-1855). Kézzelfog-
hatdo bizonyitékunk ugyan nincsen r4, de meégsem tartom valdszi-
nlitlennek azt a feltevést, hogy JERNEY (aki kiilonben — mint lat-
tuk — a REVESz inditvanyara a helynevek gyljtése érdekében
kiadand6é akadémiai felszolitds véleményezd bizottsaganak 1is tagja
volt) éppen az Uj Magyar Muzeumban a helynevekre vonatko-
zéan megjelent kozlemények hatasara fogott hozzd a magyar
szorvanyemlékek szoanyaganak szotarszerli feldolgozdsahoz ¢és  ki-
adasdhoz.”® Az Arpad-haz koranak tSle Osszeszedett mintegy 5000,
foként hely- ¢és személynév-adatabol szerkesztett munkdja a ma-

% Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabél. Pest, 1854.
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gyar helynévgyljtés torténete szempontjabdl azért, érdekes, mert
itt jelenik meg eldszor tomegesebben szérvanyemlékekbdl —gyiijtott
helynévanyag. Jelentds az a megallapitdsa 1is, hogy mindaddig,
mig személynév-anyagunkat nem ismerjiik teljesen, helynévkin-
csiinkkel sem lehetiink tokéletesen tisztaban,*

Az Uj Magyar Muzeum torténész-munkatarsai  koziil  IPOLYI
ARNOLD (1823-1886) volt az, aki az Otvenes évek végén részlete-
sen vizsgalta azokat az elonyoket, melyeket a torténetir6 szamara
a helynevek ismerete jelent. IpoLYInak akkor mar lezarédott amaz
elsd, romantikusnak nevezhetd korszaka, melynek legjelentdsebb
terméke a nagy port felvert és méltan ¢les birdlatban részesitett
»Magyar mithologid«-ja volt. Az Otvenes évek végétdl Ipolyi mar
szinte kizarolag csak mivészet-, mivelddés- ¢és irodalomtorténeti
kérdésekkel foglalkozott. Torténeti vizsgdlodasai sordn felvetette
egy magyar historiai atlasz” sziikségességének gondolatat is.%
Nagyon helyesen mutatott r4 arra, hogy egy ilyen térkép meg-
alkotojanak  feltétleniil benséséges terepismeretekkel kell  rendel-
keznie, mert ,mennél behatobb részletekig terjedd ismeretével bir
az illet6 vidék minden egyes helyének, hatarbéli diléi, legeldi,
rétségei, irtvanyai, vizhelyei, hegyei, erddi stb. helyneveinek, an-
nal szerencsésebben oldhatja meg természetesen a legaprobb rész-
letekig a feladatot” (i. h. 480). Az orszdg egész teriiletét azonban
egy ember nem ismerheti; ezért volna sziikség a helynevek orsza-
gos Osszeirasara, melyet eddig az Akadémia olyan kevés sikerrel
stirget. Szerinte mindenesetre a gyljtés az, amelyre egyelére leg-
nagyobb sziikséglink van, de ez a ,tréfakonnyli munka” sem tud
kozottiink  labrakapni, ,,az itt-ott felhozott magyarazatokban pe-
dig mar épen hasonlithatatlanul tobb a salak mint az arany...”
(i. h. 557-8).

6.

Torténetirdink tehat vilagosan lattak, s6t egyesek romantikus
heviiletikben talozva 1s itélttk meg a helynevek fontossagat.
Amennyire megelégedéssel és az ezutdn teendd Iépésekre nézve bi-
zakodassal tolthet el az itt is, ott is megnyilvanuld jozansag, é&p-
pen annyira ¢érthetd a talzd megitélés alldspontja is. Mindkeét

% Helyneveink — irja — mnagy részben a’ személyekébdl —alakul-

vas, ¢€és ¢épen azért, mig tokéletes Onomasticonnal nem birunk, helyne-
veink irant sem johetiink minden oldalrol tisztdban™ (Uo. 83).

% Adalék  Magyarorszdg  XIII. szazadi  helyirata  és  foldrajzahoz:
UJMMuz. 1858. 1, 477 kk.
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szemlélet gy alakult ki, hogy a vélekedOk eldtt nem allt jelentd-
sebb helynévanyag, és igy nem lathattak meg olyan tanulsdgokat,
amelyek helynévanyag birtokdban Onmaguktél adodnak, s éppen
a nagy anyag sokoldalu ellendrzési Ilehetéségének vilaganal nem,
vagy legalabb is fegyelmezett gondolkodas esetén kevésbbé csa-
bithatnak a képzelgések tertiletére.

A mult szazadban ilyen nagy anyaghoz a tudomanyos Kkuta-
tas elészor PESTY FRIGYES (1823-1889) orszagos helynévgyij-
tése révén jutott.

A helynevekre kétségteleniill az Akadémia felhivasai, illetd-
leg az Uj Magyar Mizeumban megjelent cikkek hivtak fel PESTY
figyelmét. A vildgosi fegyverletétel utdn rovid fogsagot szenve-
dett PesTY 1850-1864 kozott szuldévarosa, Temesvar Kkereske-
delmi- ¢és iparkamarajanal volt ugyan titkar, de emellett raért,
hogy komolyan foglalkozzék tudomdnyos kérdésekkel, s kereske-
delmi meg tudomanyos kérdéseknek a korabeli hirlapokban vald
népszerl'isi‘[ése':vel.96

Mar elsé hirlapi cikkei kozott komoly jelét latjuk a helynevek
irant valo érdeklédésének. Koranak egyik legkomolyabb hirlap-
jaban, a Magyar Sajtoban mar 1857-ben ¢és 1858-ban figyelemre-
méltd megjegyzéseket irt a helynevek vizsgalatarol, gyljtésiik
fontossdgarol, a beldlik kielemezhetd ‘[anulsélgokr(')l.97 Hangsu-
lyozta, hogy ,a tudomanyos buvérlat azon szakmdjdhoz, mely a
nyelvészetet, a torténelmet, a nemzeti Ontudatot és honismét egy-
arant eldmozditja, kétségteleniil a helynevek vizsgéalata tartozik”
(1. h.). Kiulfoldi és hazai példakbol latja a helynevek vizsgalata-
nak veszélyeit, melyek kiilonosen ,a hang-hasonlat”, azaz pusz-
tin a nevek hasonlé hangalakjara alapitdé kutatok munkéjaban
mutatkoznak, de jozan kritikdval rdmutat arra is, hogy ,a hang-
hasonlat etymologusai a tudomanyban annyit érnek, mint a ke-
dély politikusai az 4llami életben” (i. h.). Nagyon fontos a hely-
nevek, elsdsorban sajat  kornyezetiink  helyneveinek gyﬁjtése,98

% Eleinte a Pesti Naplo, a Hetilap, a Magyar Sajtd, késébb meg
sajat  hetilapja, a Delejtli, aztan a Kolozsvari Kozlony, Pester Lloyd,
Orszag, Vasarnapi Ujsag, Temesi Lapok, Egyetértés, Pesti Hirlap, Bu-
dapesti  Hirlap szamara dolgozott. ,A hirlapok Pestyt mar az Otvenes
években a legjelesebb  hazai  publicistdk  egyikének  nevezték” —  irja
meéltatasaban Ortvay Tivadar (v0. az alabb idézett emlékbeszéd 11. 1.).

% Magyar helynevek: Magyar Sajto 111-1857. 244. sz.
98

,»Konnyebben jarunk — iga — ha azon a vidéken gylijtogetiink
tobbnyire  helyneveket, a hol Ilakhelylink van.. noha semmit sem fo-
gok elmulasztani, mi a magyar helynevek gyiijjteményét ¢és megfejtését
cz€ljdhoz  el6bbre  viszi, iparkodasom  kedves  targyaként  4polni, tdmo-
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mert ,ezen topographiai elnevezésekben sok nyelvbeli kincs fek-
szik, ... ezek jellemzetes nemzeti vonasainkat sokképpen felvila-
gositani,  Ostorténetiinket  érdekes anyaggal gazdagitani képesek”
(1. h.). Mindez azért van, mert a helynevek a nyelvnek a hagyo-
manyokat leginkabb 6rzé rétegéhez tartoznak.” A temesi ban-
sag hajdan tisztin magyar voltat bebizonyithatnok még akkor
is, ha valamennyi torténeti foljegyzés, ha minden errél sz6l6 ok-
levél ki is veszett volna — a helynevekbdl” (i. h.). A helynevek
sokféle tanulsaga miatt nagyon fontos tehat els6sorban a hely-
nevek gylijtése; mar egy puszta betlirendbe sorolt helynévgytj-
temény is nagyon jelentds volna.

PESTYnek ez a helynevekre vonatkozd elsé irodalmi megnyil-
vanuldsa mint ilyennema érdeklddésének elsé jele is fontos, de
jelentés a benne kifejtett figyelemreméltdé megéllapitdsok miatt
is. E cikke megjelenése utdn valdo évben, 1858-ban egy masik ke-
vésbbé  figyelemreméltd helynév-(:ikkének100 megjelenésén  kiviil
irodalmi mikodése szempontjabol némi jelentdsége van annak,
hogy ez évben meginditotta a »Delejtli« cimii  enciklopédikus la-
pot. Ez az egyébként vidékies szinvonala lap a mi szempontunk-
bol csak azért nevezetes, mert a mellett, hogy — a kor divatjanak
megfeleléen —  foglalkozott a  néphagyomanyok  kérdésével,™
megjelentetett benne PESTY helynévkdzleményeket is.'? Még e cik-

gatni, ajanlani, mégis sajat vidékem  helyneveit kiilonésen fogom  fi-
gyelembe  venni, azokat  gylijteni, azokat tehetségem = szerint  magya-
razni. Ha hazankfiai kozil e targyra nézve sajat tapasztaldsaival va-
laki tdmogatni szives volna, ezt igen nagy koOszonettel venném, a mint
hasonld6 a dolog érdekében  torténé  kozremikodést azon  tuddsaink s
vennék, kik eddig legtobbet ez ligyben faradoztak™ (i. h.).

,Valamennyi emlék koézt — ija — a legconservativebb  termé-
szettel, — azt tartjuk —, a helynevek birnak, és ez az, a minek a tudo-
many  érdekében  Oriilniink  kell... A helynevek mindig  hagyomanyilag

mennek at nemzetségrol nemzetségre, ¢és ha sokszor ferditve is, legalabb
néhany  elemet régi  mivoltukbél  mindig  fenntartanak az  utdkornak...
Ha idegen népség a  megszallt helynek egészen mas, sajat nyel-
véb6l meritett nevet, nem ad, és ez altal — a mi ugyan nem szokott
mindig torténni, — a régi nevet feledékenységbe nem hozza, a valtoza-
son keresztil mint helynév is még elég beccsel bir, hogy a vizsgalo azt
bonczolgassa utolsé iziglen” (i. h.).

190 Magyar helynevek: Magyar Sajt6 1V-1858. 3. sz. — Ebben az
elobbi  évfolyamban  kozolt  cikkére  valdé  hivatkozassal az  Ecska, Kécsa
és Sarkad név magyarazatat kisérli meg.

01 p¢ldaul  Csaplar  Benedeknek  (Karcsai G. 4lnéven), tobb ilyen
targyu cikkecskéje jelent meg a Delejtli 1859. évi folyamaban.

2 7tt  jelent meg Podhradzky Jozsefnek ,Temesvar neveinek  je-
lentése” cimii cikke is: Delejtli  1858:41-2. — Pohdradczky egyébként
mar az Akadémia tOrténeti osztalyanak 1850. augusztus 17-1 {ilésén s
értekezett a Temes név mellett, a Duna (Ister), Tar, Matra, Gy6r, Raba,
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keinek megirasa el6tt PESTY egy helybeli német lapban,'® alig-

hanem a Temesvarer Zeitung-ban kisérelt meg néhany hely-
nevet magyarazni azzal a célzattal, hogy felkelti a helynevek kér-
dése irant szélesebb korok érdeklodését; ez azonban — sajat beval-
lasa szerint — nem sikeriilt. E sikertelen kisérlet utan sajat lap-

jaban kiadott harom helynévmagyarazata elstt™™

szot ejtett altala-
ban a helynevek gyljtésének ¢és magyardzatanak kérdésérdl is.
»Ha magunk — irja— ezen kisérletnek (t. i. elobb emlitett német
nyelvii  cikkében kozolt helynévmagyarazati  kisérletének) némi
fontossagot tulajdonitunk, ez csak azért torténik, hogy masok, na-
lunknal kedvezdbb viszonyok kozt 1évé hazafiak, figyelmét e
targyra irdnyozzuk, hogy Oket Osztondzzik, azt mire nekiink ké-
sziilet, alkalom ¢és tudoméany hianyzik, nagyobb sikerrel megfej-
teni. A hazai helynevek magyardzata nem egyes ember feladata
lehet, mert az sokkal nagyszerlibb, hogy sem egyetlen ir6 vele
megbirkozhasson, hanem sziikség, hogy mindenek el6tt gyiijtsiik
a helyirati neveket'® ¢és aztin ereszkedjink eszmecserébe azon
értelem folott, mely egyik vagy masik névben keresendd.”'® Hogy
a gyijtés mindenekelétt vald fontossaganak e felismerését nem
igyekezett azonnal gyakorlati kezdeményezéssel a megvaldsulas
felé¢ elinditani, annak az Iehetett a legfontosabb oka, hogy PESTYt,
hihetdleg ¢éppen a Delejtli szerkesztésével kapcsolatos — és ettdl
fiiggetleniil is — politikai magatartasa miatt 1860 0Oszén néhany
tarsaval egyiitt, minden kihallgatds és eldzetes itélet nélkiil a cseh-
orszagi Josefstadt bortonébe szallitottak,"® s bar fogsaga alig két
honapig tartott, utdna egyelére helyzetének bizonytalansdga, sze-
mélyének megjegyzett volta miatt, gy latszik, nem foghatott
ilyenféle nagyobbaranyud munkahoz. Azonban mar a hatvanas
évek legelején hozzdkezdett ahhoz az orszagos gylijtdmunkéhoz,
melynek eredménye Magyarorszdg egész terliletének 1864—-1865-

Rabca és  Garam névrdl; magyarazatai azonban  természetesen  jobbara
tarthatatlanok (v6. UjMMUz. 1850-1. 11, LXXIII).

108 Delejtd  11-1859, 59 kk. és Ortvay alabb id. mive 61.; az ez
utobbi  kozolte konyvészeti  Osszedllitasban (i. h. 33-9) nem taldlom Pes-
tynek egyetlen e forrasbol idézett cikkét sem.

°E magyarazatok a  torontdli  Perjomos, a temesmegyei Kizdia
és a bacsmegyei Baja nevére vonatkoztak.

105 Magam ritkittattam.

16 Magyar helynevek: Delejtti  1859:59. — Az egész kozlemény az
59-61, 187-8 és 315-8. l.-on.

Y Erre és 4ltaldban Pesty életére nézve 1. Ortvay Tivadar emlék-
beszédét: Pesty Frigyes rendes tag emlékezete: Emlékbeszédek a M. T.
Akadémia tagjairél VII/I. 39 1.; az itt emlitett eseményeket 1. a 7 kk.
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b6l szarmazo, mindmaig jorészt felhasznalatlan  helynévgyljte-
ménye.

Az eddig rendelkezésiinkre 4all6 adatok szerint PESTYnek
CSENGERY ANTALhoz 1863. marcius 26-an irt levele'® az, amely
elészor szO6l az orszagos ardnyt helynévgyiijtés meginditasarol.
PESTY nagy buzgalommal fogott hozz4d ahhoz, hogy tervét sikere-
sen megvalositsa. Temesvart, személyes ismeretségeit felhasz-
nalva, puhatolézott a temesvari katonai fokormanyzosagnal, s on-
nan azt a joindulati tanacsot kapta, hogy tervével a budai hely-
tartotandcshoz, vagy a cs. és kir. hadligyminisztériumhoz, vagy a te-
mesvari  katonai  fokormanyszékhez  hivatalosan  forduljon. O
aztan alighanem ez év elején, de lehet, hogy még az 1862. év uto-
jan a magyar helytartotandcshoz, az erdélyi kormanyszékhez, az
olah-, szerb- és német bansagi hatarérezred parancsnoksagahoz,
valamint a titel-hatarvidéki zaszloaljhoz fordult azzal a kéréssel,
hogy a helynevek gylijtését hatosdgi munkaként, rendeljék el. Ez
utobbi szervek vonakodtak'® a kérés teljesitésétél, a magyar hely-
tartotandcs ¢és az erdélyi kormanyszék azonban, ugy latszik, jo-
indulattal kezelte a kérést™® Amaz a kérés véleményezésére az
Akadémiat, emez az Erdélyi Miizeum-Egyesiiletet kérte fel.'**

Az Akadémian PESTY elébb emlitett levelében a kedvezd véle-
ményezés ¢érdekében CSENGERY ANTAL koOzbenjarasat kérte. A véle-
ményez¢és, tekintetbe véve az ligyet és PESTYnek az Akadémia ér-

18 A MNemzMuz. kézirattara.  {roi  levelezés.  Jovedéknaplo — 1929.
évi 32. sz.

19 Az oldh- és német-bansigi ezred Pesty szerint arra  hivatko-
zott, hogy o6k mar 1859-1860-ban minden  torténeti érdekii  adalékot
gyujtottek és akkor az anyagot a temesvari helytartosdgnak  benyujtot-
tak, most tehat a  magyar helytartotanacsnal  kereshet6k.  Pesty, ugy
latszik, ismerte e gyQjtés elveit, ezért irhatta azt, hogy ebben nem le-
hettek »topographiai nevek.” E gyljtés feldolgozasaival egyébként
Kimmer Henrik nagyvaradi isk. tanacsost biztdk meg. Az egész gyij-
tésr6l  Pestynek e futd megjegyzésén kivil (1. elébb id. levelét) csak
annyit tudunk, hogy a Temesi bansagra ¢és az u. n. Vojvodinara vo-
natkozé6 adatokbol késziilt helyi monografidkat Kiimmer késébb a  Dél-
magyarorszagi  Torténelmi  és  Régészeti  Tarsulat  temesvari  muzeuma-
nak  ajandékozta (V6. A Bacs-Bodrog  varmegyei  Tort.  Tars.  Evk.
XXVII-1911, 99.).

10 Tervei kozott szerepelt Horvat-Szlavonorszag helyneveinek
Osszegyljtése is. ,Még az az ugynevezett slavoniai megyék ¢és a sla-
voniai  katonai = végvidék  helynevei is  tartozndnak  gylijteményem  ki-
egészitésére, mint melyek a magyar nemzetiség bélyegét gyakran  vise-
lik magukon, de nekem ugy latszik, hogy azok elnyerésére mas iddket
kell bevarnunk” (L. a *® jegyzetben id. forrast).

11 Erre nézve 1. részletesen alabb.
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dekében kifejtett bl'lzgolkodaisait,112 csak jo lehetett, A helytarto-
tandcs a hihetdleg kedvezd véleményezésre hivatalos segitségét
nyUjtott PESTYnek. 1863. szeptember 19-én emez rendeletet kapott
a helytartotanacstol. EbbSl nem csak az vilaglik ki, hogy a hely-
tartotanacs mar jalius 30-an  kelt ,,intézmény”’-ével a magyaror-
szagi helynevek gylijtésében vald teljes segitségadast hatarozta el,
hanem azt is, hogy mar a helynévgyijtés elvégzéséhez sziikséges
nyomtatvanyoknak a temesvari varosi tanacs utjan valo felter-
jesztésére is felszolitja PESTYt. Erre PESTY a megjeldlt uton 3.500
utasitast™  killdott a helytartotanicshoz azzal a kéréssel, hogy
1. minden kozségnek jusson egy, s a gyljtés minél hamarabb meg-
kezdddhessék; 2. ha valamelyik megyébe nem jutott elég, vagy
ha elfogy a készlet, tudositdst kér, hogy a potlasrél haladéktala-
nul gondoskodhassék; 3. a helynevek 0Osszegylijtése utan az anyag
kiildessék a temesvari tandcs utjan hozza.'™ Minthogy azonban
december végéig ez ligyben semmi hirt nem kapott, 27-én ujabb
siirgetd kérést ir a helytartotandcshoz. Ebbol kivilaglik, hogy
elébbi folyamodvanyainak egyikében nemcsak a gyljtés elvégzése
érdekében a hatoésagokhoz intézendd rendelkezés kiadatasat kérte,
hanem azt is, hogy a helytartdtanacs a nyomtatvanyok tekinté-
lyes nyomtatasi koltségéhez jaruljon hozzd. Erre azonban a hely-
tartotandcs azt valaszolta, hogy ,a julius 30-an kelt intézvényben
kijelolt tamogatason kiviil vallalata elémozditdséhoz mas istapo-
lassal nem jarulhat.., azonban az Altala felterjesztendd nyom-
tatvanyok szétkiildését és betoltését barmikor fogja eszkozolni...”
Mikor ezt PESTY tudomasul vette, kérte, tudositsak a gyijtés al-
lasarol, mert fél, hogy ,a f6 fO becsii igéret €s biztositds”, hogy
a kir. helytartotandcs a helynevek gylijtését elrendelte, ,,az em-
beri ¢letben sokszor nagyon szerepld véletlenek kovetkeztében
irott malaszt maradhatna”. Ismét hangsulyozza, hogy e gyljtés
a tudoményra nézve milyen nagy haszonnal jar, s hogy ilyen
vallalkozds ,e szakmédban” eddig nem is terveztetett. A tobb éves

U2 pestyt az Akadémia 1859-ben valasztotta levelezd tagjava, s &
a kovetkez6 évben, mig ebben a temesvari helytartotanics meg nem
akadalyozta, olyan tarsadalmi és hirlapi mozgalmat inditott az  Aka-
démia céljainak anyagi elémozditasa érdekében, hogy alig egy honap
alatt 15.000 forint gyt 6ssze (V6. Ortvay, i. m. 12-3.).

3 Az utasitdist mint a gylijtés modszerére nézve jellemz6t teljes
egészében kozlom. — Kiemelendonek tartom, hogy a minél tokéletesebb
eredmény érdekében ez az utasitds minden hazai nemzetiség nyelvén
elkésziilt.

A felterjesztés fogalmazvanyat 1. a  MNemzMuz. kézirattara.
Fol. Hung. 1115. I. 165b és 379.
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anyagi ¢s szellemi aldozatot azonban csak akkor tudja viselni, ha
biztos a hivatalos tamogatasban.'"® Idékézben azonban, alighanem
addig is csak az Tlgyvitel kozbeesd kozegeinél késlekedve, meg-
érkezhetett a helytartotandcsnak az az 1863. november 7-én kelt le-
irata, melyben PESTYt6]l tjabb 6.000 példany utasitast kér. Ezt 6
a kovetkezd ¢év januar 27-én Temesvar varosa utjan fel is kiildte
azzal a 80 példannyal egyiitt, amelyet Pest megye alispanja kért. 1
Hasonloképpen eredményesek voltak PESTYnek az erdélyi f0-
korményszéknél tett 1épései. Ide PESTY még 1863. februar 10-érdl
keltezett kérvényben fordult tamogatasért;'™’ ez a hatosag a kér-
vénnyel marcius 3-an tartott iilésén foglalkozva ugy hatarozott,
hogy véleményezés végett a kérvényt a nemrég, 1859-ben alakult
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet vélasztmanyahoz teszi  at.*® Itt  el6-
szor az Egyesiilet Torténeti Szakosztalya foglalkozott a kérvény-
nyel. Minthogy e szakosztalynak SzABO KAROLY is tagja volt, az
elébb az & helynévgylijtd munkdssagar6l mondottak alapjan nyil-
vanvald, hogy e kérvény alig keriilhetett volna jobb helyre véle-
ményezés végett. A  Torténeti Szakosztdly részletes véleménye
alapjan'™® az igazgatovalasztmany foglalkozott az itiggyel, s mar
majus 6-an tartott ilésébdl részletes, partold véleményt terjesz-
tett fel a fokormanyszékhez. A rendelkezésre allo adatokbdl nem
sikeriilt megallapitanom, hogy mi volt az oka az erdélyi fokor-
manyszéki rendelkezés késlekedésének, hisz valdszinlileg PESTY
Ujabb tudakozodasdra is csak a kovetkezd, 1864. év majus 7-én
tartott iilésében foglalkozott a kérdéssel. Ekkor azonban nyoma-
tékosan elrendeltetett, hogy a mellékelt utasitds felhasznalasaval
a gyljtést a helyi hatdsagok végezzék el, s a gyljtés eredményét
minden tovabbi rendelkezés bevardsa nélkiill az év oktoberéig a

5 Uo. 166/b. — Pesty fogalmazvanyabol az utolsé részletet nem
tartom érdektelennek k6z061ni: »E véllalat természetének eldadasaval
farasztanom — irja —  bizonyosan felesleges volna; bizonyosan  mélta-

nyolni  kegyeskedik annak rendkiviili haszndit a tudomany tobb  agara
nézve. Még eddig nem is terveztetett nagyobb és terjedelmesebb e szak-
maban és mar ezen korilmény megfejti azt, hogy Kivitele — a szellemi
munkassagon  kiviil —  igen-igen tetemes aldozatokat 16 red. Irodalmi
ember létemre ez aldozat természetesen kétszeresen stlyos és annak el-
viselésére csak gy nyerhetek batorsagot, ha mas részr6l a nélkiiloz-
hetetlen  tdmogatast  tapasztalvan,  reménylenem  lehet, hogy  sok  évi
szellemi munkassag végre oly munkat fog eléteremteni, mellyel irodal-
munknak hazanknak valdsagos szolgalatot tettem. —,,

1% Uo. 167, 382.

7 MNMUz. Fol. Hung. 1115. sz. I. 402--3.

U89 A fkormanyszék atiratit és az EME valaszat 1. a Fiiggelék-
ben.
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fokormanyszékhez terjesszék fel.120 Ilyenforman az erdélyi gylj-
tés elvégeztetésére is megtorténtek a kezdeményezd 1épések.

Mindaddig, mig PESTY Temesvaron volt, a Pesten székeld
helytartotanaccsal vald levélbeli érintkezés csak nehézkesen, az
tigyvitel megszokott lassusdgaval bonyolodhatott le. A vallalkoza-
sdhoz elengedhetetlentil  sziikséges sajto-hirverést is nehezebben
tudta innen biztositani. Mindezt kedvezden befolyasolta az a
PESTY személyes sorsaban bedllott valtozas, hogy 1864 augusztusa-
ban, tehat akkor, mikor a tdéle kezdeményezett helynévgyiijtdé moz-
galom ¢éppen meginduloban volt, a Pesti Els6é Magyar Iparbank
vezértitkaraként a  fOvarosba keriilt. Ett6l kezdve kozvetlenebb
kapcsolatba keriilhetett a helytartotanaccsal és a napilapokkal is.

Ez a hivatalos segédlettel meginditott gyljtémozgalom mar
1864 végére olyan tekintélyes anyag Osszegyljtését eredményezte,
hogy PESTY mar az érdeklédés tovabbi fokozasa szempontjabol is
sziikségesnek tartotta a nagy nyilvanossdg eldtt e kérdésben nyi-
latkozni. O ugyan mar eldbb is, még ez év marciusdban is kozzé-
tett a Pesti Naploban egy érdeklédés felkeltését célzé felhivast, ™
ugyanez ¢év 0szén koOzolt beszamoldjadban azonban mar jelentds
eredményekre mutathatott rd. E cikk'?® amellett, hogy benne &
maga ismertette e mozgalom érdekében eddig tett Iépéseit, meg-
ismerteti azt a szandékat is, hogy O e gyljtéssel tulajdonképpen
Magyarorszdg  torténeti »helynévtara”-t akarta  megvalositani.
Ebbe felveendd volt minden akkor ¢€l6 ,topographiai név”, de fel-
veendOk voltak az oklevelekbdl legalabb is az elpusztult faluk ne-
vei. Részben éppen e torténeti szempontra vald fligyelmezés miatt
igyekezett rairanyitani PESTY e cikkében a gylijtok tekintetét a
telekkonyvi  térképek, régi terv- ¢és tér-rajzok helynévanyagara;
ezekben wugyanis ,a mar kozhasznalatbol kiment helyneveket le-
het feltalalni. Ily elnevezések sokszor kulcsul szolgaltak rejtélyes
viszonyok és események megfejtésére.”

Most méar az e cél érdekében kért gylijtés eredményének jel-

120 Pesti Naplo 1864. 254-4417. sz.

2L Ez a cikk »Hazink helynévtira iigyében« cimen a Pesti Napld
1864. marcius 5-i  (53-4216.) szamaban névtelenill jelent ugyan meg, de
ennck nem lehet mas a szerzdje, mint Pesty. A kozlemény ugyanis
olyan pontosan ismerteti az gy érdekében tett 1épéseket, olyan szam-
szeri  adatokat ko6z6l, hogy ezek csak Pestytél szarmazhatnak. Ebbdl
értesiiliink, hogy eddig az id6pontig a magyar helytartotandcshoz és az
erdélyi  fOkormanyszékhez Pesty 12.000 példanyiban juttatta el az Uta-
sitast; ezt egyébként e cikk is teljes terjedelmében kozli.

22 Magyarorszdag helynévtdrdanak iigye: Pesti Naplo 254-4417. sz.
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lemzésére térve, PESTY a hatc’>s:£1goknak123 és egyeseknek is koszo-
netet mond azért a munkaért, melyet mas Uton soha el nem vé-
gezhetett volna. PESTY a tovabbiakban megyénként jellemzi®* a
gylujtott anyagot, kiemelve a legjobb gyiijték, illetbleg a leggaz-
dagabb helynévanyaggal szereplé kozségek nevét. Bar PESTY a
gyljtés ezutan beérkez6 eredményeiben reménykedve, inkabb a
dicséret hangjat {iti meg, s az ¢érdemes gyujtok név szerint valod
Kiemelésével a tovabbi személyi érdeklédést akarja  felkolteni,
megemliti azt is, hogy Abauj, Arva, Baranya, Borsod, GOmor,
Liptd, Maramaros, Somogy, Szepes, Torontdl, Trencsén, Turbc,
Ugocsa, Ung, Zemplén ¢és Zolyom megye, illetdleg Koévar vidéke
akkorig még nem kiildotte be anyagat. Ezzel kapcsolatban méltan
fejezhette ki PESTY azt a reménységét, hogy ez az alapossagra ¢és
minél tokéletesebb munkara vald torekvés jele,'® hiszen ebben s
a kovetkezd évben ezekbdl a megyékbdl is jelentds anyag érke-
zett be. '

Addig azonban PesTYnek még sokat kellett faradoznia. Az 6
ujabb siirgetésének eredménye lehet az is, hogy Pest varosanak
1865. februar 8-1 tanacsiilése is foglalkozott a helytartétanacsnak
januar  28-an  kelt  ,intézvényé”-vel, mely  PESTY  helynév-
gylujtésére hivta fel a figyelmet. A Tandcs a varos levéltarosat,
DuLiczky VILMOSt bizta meg azzal, hogy PESTYvel egyetértve ké-
szitse el a ,,gyﬁjtemény”-t.127 Abbol azonban, hogy a helytarto-
tandcs nem elégedett meg egyszeri felszolitdssal, hanem uUjra meg
Ujra szorgalmazta a dolgot, arra kovetkeztethetiink, hogy a ma-
gyar helyhatosagnal komolyan fogtdk fel ezt az tigyet. Kitetszik
ez abbol az 1865. augusztus 31-én kibocsatott wjabb rendeletbdl is,
amely az eddigi gyljtés hidnyossagait ¢€s hibait olyan alaposan
sorolja fel, hogy e rendeletnek szinte sz6 szerint kell tartalmaz-

123 .. a hatosagi kozremilkodés engem a legnagyobb halara  ko-

telez, mert nyiltan bevallom, hogy még a legkitinébb tudomanyos jar-
tassag, a maganerék barmely szOvetkezése sem lett volna képes ezen
kiterjedt kozremiikodést potolni” (i. h.).

124 Ekkorig csak a  magyar helytartosdg  terilletér8l  gyllt  anyag
érkezett el hozz4d, az Erdélyb6él valo nem, hiszen mint fennebb lattuk,
az erdélyi anyag bekiilldését a fOkormanyszék is csak oktdberre ren-
delte el.

% Ha ezen elmaraddss — irja — a nagyobb tokélyre, nagyobb
alapossagra és részletességre valo torekvés jele, ugy szivesen varok tii-
relemmel, mert nagyobb baratja vagyok a lassu alapossagnak, mint a
gyorsan el6rerobogo feliiletességnek” (i. h.).

16 Csak  Szepesb6l és  Tarocbol  valo  anyag nincs a  Pesty-féle
gylijteményben (L. aldbb a felsorolast).

27 MNMuz. Fol. Hung. 1115. sz. 391.
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nia PeEsTYnek ez iigyben a helytartosaghoz eljuttatott panaszait.'?®

S bar Erdélyben a fdékormanyszék megkésve inditotta meg a ma-
gyar helytartotanacstol hamarabb megkezdett gylijtést, mégis még
ez utdbbinak augusztus 31-én kiadott ujabb rendelete, illetdleg
utasitdsa eldtt, e honap 1-én az erdélyi fOkormanyszék (a torvény-
hatosagok jo része ekkorra mar felterjesztette a kitoltott iveket)
lajstrom szerint hasz magyar- ¢és székelyfoldi véros, tiz széasz-
foldi helység ¢és vdaros, hat székely szék, kilenc varmegye és vidék
helyneveit juttatta el PEeESTYhez. Az atirat jelezte, hogy a f6kor-
manyszék ,,a meglévd gylijteményt... tovabbi feldolgozds s koz-
érdekli hazai vallalatinak mieldbbi létesiilése végett” kiildi at, s
felhivta, hogy ezeket és a még  atkildends  adatokat,'?
a felhasznalds utdn a kormanyszék levéltaranak megdrzés végett
kiildje vissza, ,mert habar azokban sok érdektelen dolog is van,
de vannak érdekesek is, melyeket kar volna az orszdgos levéltar-
nak nem birni”.**°

A jelek szerint 1865 végére, legfeljebb 1866 elejére be is feje-
z6dott PESTY gylijtési mozgalma, s eljutott hozza az a ma hatvan-
nyolc vaskos kotetben a Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraban
1évé hatalmas helynévanyag, amelyhez foghaté az egész orszag
teriiletérél egy idében nem kerillt 6ssze.™™ Ez anyag rendszeres

2 Eppen  tanulsdgos  voltaért ez  Gjabb  rendeletet a  Fiiggelékben
kozlom.

129 Magam ritkittattam.

B0 h. 402-3. — Megjegyzends, hogy Pesty ez utdbbi kivanalmat
aligha teljesitette, hiszen anyagat ma egyiitt a Magyar Nemzeti Mu-
zeum kézirattaraban Orzik.

LA gyljtemény terjedelmének érzékeltetésére megyénként, szé-
kenként, illet6leg vidékenként jelzem, hogy az egyes kotetek mit foglalnak
magukba; a (-)-be tett szam a kotet levélszamat jelzi. Ime: 1. Abauj
(666). 1l. Arad (472). lll. Aranyosszék (55). Arva (236). IV. Baranya |I.

(445). V. Baranya Il. (417). VI. Bars (368). VII. Bacs-Bodrog (502). VIII.
Bels6-Szolnok  (435.) IX. Bereg (163), Beszterce vidéke (65), Békés (92).
X. Bihar I. (440). XI. Bihar II. (346). XII. Borsod (541). XIII. Brasso
és vidéke (82), Csanad (113), Csikszék (245). XIV/lI. Csongrad (75).
XIV/2. Doboka (316). XIV/3. Esztergom (114), XV. Als6- ¢és Fels6-Fehér
(490). XVI/1. Fehér (276). XVI/2. Fogaras (167). XVII. GOmor (655).
XVIIl. Haromszék (267), Gyor (152). XIX. Heves (387). XX. Hont (345).
XXI. Hunyad (607). XXII. Jaszsag (115), Kolozs (345). XXIIl. Koma-
rom (276), Kohalomszék (74), Kovar-vidék (245), XXIV. Kozép-Szolnok
(410). XXV Krasso (678). XXVI. Kraszna (127), Kikilld (252), Liptd

(111).  XXVII.  Maramaros  (405), Medgyes (418), XXVIII.  Marosszék
(479), Mosony, (207). XXIX. Nagy-Sinkai szék (69), Nagy-szeben (102),
Naszod  (198). XXX. Nograd (504). XXXI. Nyitra .  A-M. (401).
XXXIl.  Nyitra 1l. N-zZ. (391). XXXIII. Pest (588). XXXIV/1. Pozsony

(231). XXXIV./2. Saros (272). XXXIV/3. Segesvar-szék (70). XXXV.
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és részletes értékelése, illetleg biradlata nem tartozhatik e dolgozat
feladatai ko6zé, mert bar e sorok irdja végigforgatta, bizonyos ré-
szeiben felhasznalta ¢s ezutan is felhaszndlja a PESTY-féle gylij-
teményt, ¢éppen e kézirat gyljteményes volta miatt olyan végle-
tekben foglalja magdban a nagyon értékes és a szinte semmit nem
ér6 gyujtések tomegét, hogy részleteiben véleményt mondani réla
lehetetlen.®> Mégis 4ltalanossagban megjegyezhetd, hogy e gyiij-
értéktelen voltit nem szamitva is, a kovetkezo kettds értéke van:
értéktelen voltait, nem szamitva is a kovetkezo kettds értéke van:
1. az orszagnak egy iddben Osszegyljtott, azonkorbeli (szinkro-
nikus) helynévanyagit tartalmazza ¢és 2. az azdta eltelt nyolcvan
esztendd ezt a mindmdig legnagyobb részében felhasznalatlan
anyagot valdsadggal torténeti (diakronikus) helynévkinccsé 1éptette
eld. Csak helynévkutatdsunknak abban a PESTY 6ta sokaig ha-
nyatlonak nevezhetd kordban torténhetett és torténhetik meg az,
hogy ez a hatalmas anyag mindmdaig szinte teljes egészében kiak-

Somogy I. (377). XXXVI. Somogy, Il. (414). XXXVII. Sopron (344).
XXXVIIl. Szaboles (388). XL. Szatmar 1. (375), Czatmar Il. (448). XLI.
Szaszsebes  (18),  Szerdahelyszék  (4), Szaszvaros  (59),  Székely-varosok
(152) [Ide keriilt Dés, Torda, FErzsébetvaros, Fogaras, Hatszeg, Gyula-
fehérvar  (Karolyfehérvar),  Kolozs,  Nagyenyed,  Szaszrégen, Szék, Vaj-
dahunyad, Vizakna varosa is], Szepes (375). XLIl. Temes |I. Al-Dor.
(533). XLIHI. Temes IlI. Dra-Jan. (462). XLII. Temes IIl. Jass-Lieb.
(416). XLV. Temes IV. Lich—Petri (472). XLVI. Temes V. Pet-Szell.
(439). XLVII. Temes VI. Szent-Zseb. (503). XLVIIl. Tolna (317), Torna
(114). XLIX. Torda (362). L. Torontal AK-EM. (392). LI. Torontal II.
Ecs-KRI.  (439). LIl. Torontal Ill. Ku-Német-Cs. (411), LII. Toron-
tal  IV. Német-E-Szent. (397). LIV. Torontdl V. Szerb—Zsomb. (440).
LV. Trencsén I|. A-M. (390). LVI. Trencsén II. N-Zs. (415). LVII. Ud-
varhelyszék  (378), Ugocsa (68), Ujhazi-szék (8), Ung (133). LVII. Vas
I. A-K (431). LIX. Vas Il. L-Zs. (410). LX. Veszprém (510). LXI. Zala
(268), Zarand (77), Zolyom (12), LXI. Zemplén 1. A-L. (449). LXIII.
Zemplén 11. M-Zs. (451).

32 Maga Pesty csak ennyit ir a gyiijtésrél: ... A hatvanas évek
elején  sikeriilt nekem  hatosagi  kozegek  kozremiikédésével — Magyaror-
szag minden helységének topographiai neveit Osszegyljtenem, ¢és e gylj-
temény  segélyével sok  kétes  kérdést megfejteni.  Minden  kozségbe
programmokat  kiildtem, kérd6pontokat s  utasitdst, minden nyelven. Az
eredmény  killonféle becsi, mar a mint programmom  tdbbé-kevésbbé
buzgd ¢és értelmes lelkészek, jegyzOk ¢és iligybaratok kezébe keriilt. En-
nélfogva a gyljtemény részben még tobb helyen hézagos; de nincs két-
ség, hogy miutan azéta a tagositds végrehajtatott, most mar a gyljte-
ményt még ily tokéllyel sem lehetne Osszeallitani, torténvén, hogy sok
helyen a régi diloneveket abban hagytak, azok helyébe a mérnokok ta-
nacsara szamokat hasznalvan, ¢és a hatart els6, masodik, harmadik stb.
dialére  felosztvan.”  (Pesty, Magyarorszag  helynevei. Bp., 1888. XXXI-
XXXIL).
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nazatlanul hever. [Eddig tudoméasom szerint csak Csongréd,133
Szilagy,"** Szolnok-Doboka'®*® és Ugocsa megye,’* valamint Gyer-
gy6™’ meg Kalotaszeg™® helynevei jelentek meg beléle.

E tekintetben azonban a PESTY mikodése utani kutatoknak
némi mentségiil szolgal, hogy maga PESTY is keveset tett e hely-
névkincs kiakndzasara. Ha ugyanis szemiigyre vessziik PESTYnek
a gyljtés bevégzése utan, tehat 1865-1888 kozott kifejtett, még
szamra nézve is tekintélyes tudomanyos-irodalmi munkésségét,14o
meglepddhetiink, hogy ¢lete utols6 ¢évéig alig jelent meg olyan

139

kozleménye, amelynek fejtegetései az O buzgolkoddsara Osszegylj-
tott anyagon alapulndnak. Az a benyoméasom, hogy barmennyire
is reménykedett PESTY buzgolkodasa sikerében, maga is meghdk-
kent a kapott anyag elképesztd nagysagan s rendszeres feldolgo-

zésahoz sokaig nem is fogott hozza.'*' Az anyag nagysiga elle-

nére az egyes koOzségek helynévanyaganak teljes hidnya, illetdleg
a gyljteményben silany, nem ritkdn alig nehany helynévvel sze-
repld kozségek helynévanyaginak fogyatékos volta arra 0Osztondzte
PESTYt, hogy adandé alkalommal felhivja a figyelmet e hidnyok
potlasara. Eppen ezért, mikor 1872-ben a Magyar Torténelmi Tar-

33 Szendrey ~ Akos,  Csongrddmegyei  helynevek: ~ Népink  és  Nyel-
viink 1929: 231 kk.

B4 Caba Vazul, Szildgy vdirmegye romdn népe. Bécs, 1918. 30-52.
— A varmegye 110 kozségének Pesty-gyljteményéb6l rumén  helyesiras-
sal atirt és igy tudomanyos szempontbol szinte teljesen hasznalhatatlan
helynévanyagat kozli.

% A Kadar  Jozsef  szerkesztette  »Szolnok-Doboka  varmegye  mo-
nographidgja« cimii minek (Dés, 1901-1905) [II-VII. kotete az egyes
kozségeknek ~ mas forrasokbol ~ kozolt  helynévanyagaval — egyiitt  kdzzé-
teszi  a  Pesty-gylijteményb6l  szarmazd  helynévanyagot is; e  kozlésben
azonban sok eliras és sajtohiba van.

136 Szabo Istvan, Ugocsa megye. Bp., 1937. 271 kk.

BT L. t8lem, Gyergyéi  helynevek a  XVI-XIX.  szizadbél: — Ma-
gyarorszag foldrajzi nevei 1. sz. (Az egyetemi Magyarsagtudomanyi In-
tézet kiadasa) Bp., 1940.

38 Ua., Kalotaszeg helynevei 1. Adatok Kv., 1942 (Az Erdélyi Tud.
Intézet kiadasa).

B9 A céljanak  megfelelé  mértékig  felhasznilta  zalamegyei  anya-
ganak egy részét legutobb Pais Laszlo, A4 Zala vizgyijtdjéenek régi  viz-
rajza: Magyarorszag foldrajzi nevei 2. sz. (Az egyetemi Magyarsag-
tudomanyi Intézet kiadasa) Bp., 1942. 20 kk. — Pesty gyijteménye fel-
hasznalasanak  egy  jelentéktelen —mérvli, de  érdekes esetére ~mutat ra
Janké  Janos, A  Balaton-melléki  lakossiag  néprajza: A  Balaton  tudo-
manyos tanulmanyozasanak eredményei I11/2:37.

Y0 Munkainak teljes jegyzékét 1. Ortvay, i.m. 33-9.

YA MNMuz.-ban 16v6 kéziratos  kotetekben tett  ceruzaalahuzasok
arra mutatnak, hogy az anyagot atfutva Pesty eleinte a neki érdeke-
sebbnek  tetsz0 helynevek feldolgozasara gondolt, s késébb nem  akarta
valogatas nélkiil feldolgozni a gyiijtemény egész helynévanyagat.
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sulat a varmegyei monografidk tervezetének elkészitésével FRANKL
VILMOS tarsasadgaban PESTYt bizta meg, 6 a monografidk egyik ko-
vetelményéiil a ,,foldrajzi és helyirati ismertetés” fejezetben a
varos, falu vagy puszta hatardban eléforduld6  nevezetesebb
helynevek felsoroldsat is ajanlotta.’®® Ez a, minddssze egy rovid
mondatocskaban kifejezett kovetelmény késobb a varmegyei mo-
nografidk szerzdit 1is tobb-kevesebb, olyikat éppen hatalmas tor-
téneti ¢s jelenkori helynévanyag gyljtésére ¢s kozzétételére Oszto-
nozte.

Az orszdgos aranyu gyijtés befejezése utan csaknem masfél
¢évtizeddel jelent meg PESTYnek akadémiai rendes tagsagi szék-
foglalojaként »A helynevek és a torténelem« cimi'®  dolgozata.
Azt varnok, hogy ebben végre az itt ismertetett gyljtés anyagara
alapitott kovetkeztetésekkel talalkozunk. E helyett azonban e munka
tantisaga szerint a kiifoldi helynévirodalomban is jol té4jékozo-
dott szerz6 meglehetdsen rendezetlen Osszevisszasdgban azokat az
érdekességeket targyalja, amelyeket a helynevek nyljtanak a tor-
ténész €és a nyelvész szdmara. Nagy gazdagsagban felsorolt kiil-
foldi példai mellett hattérbe szorulnak a magyar helynévi példak.
Feltiind, hogy PESTY szinte kizarolag csak a helységek ¢és altala-
ban telepiilések nevébdl adodd tanulsdgokra mutat ra, s csaknem
ligyet sem vet az egyes telepiilések hatdrarol rendelkezésére allo,
mérhetetlen  gazdagsigi  helynévkincsre. Frdekes, de rendszerte-
len fejtegetései kozott van nehdny figyelemreméltd, a késdbbi ku-
tatd szamara is hasznosithatd megallapitas. Ilyen elsésorban az,
amelyben rdamutat arra, hogy a helynevek iigye két tudomany, a
nyelvészet €s a torténelem hatarszélén 4ll; ezért a nyelvészeknek
és torténetiroknak 0Ossze kell fogniok e munka végzésére. ,, Tudom
— irja —, hogy e tudomanyos szovetkezés eredményekép a torté-
netird6 sok 1illusiorél kénytelen leend lemondani, és torténetileg
eddig kétségbe nem vont személyeket ¢és eseményeket a regekoltok
¢s mondagytijtdknek atengedni; de viszont a nyelvészek is el le-
hetnek késziilve arra, hogy sok nyelvészkedési bizonyitgatds, mely
a torténettudomany segédeszkozei nélkiill tortént, gyokerében lesz
elmetszve” (i. h. 61.). Megallapitdsai kozil kiemelendék a hely-
névanyag nyelvemlék-jellegének  hangstlyozéasan kivil***  kiilono-

12 4 vdarmegyék torténeti monographiajanak tervrajza: Szazadok
VI-1872, 413.

3 Ertekezések a  torténelmi  tudomanyok  korébsl  VIIL 1. Bp.,
1878. 62.

1“4 A helynevekben — irja — legrégibb  nyelvemlékeinket  birjuk,

és ha latin  oklevéltarainkat  forgatjuk, félre nem  ismerhetjik, hogy
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sen a népiségtorténeti  tanulsagokra vonatkozok. ,,Minden nép,
mely valamely vidéken huzamosb ideig lakott, nyelvének rétegeit
lerakja, és a korabbi lakosok nemzetisége a helynevekben felismer-
het6 még akkor is, midon az illetd nemzetiség mar rég kiveszett.
Ott voltdnak nyoma, ha a helység nevébdl kiszorittatott, fennma-
rad a diilék ¢és kisebb hatarrészek neveiben, mint az eltliind vagy
eltiint nemzetiség utolsd szerény végrendelete” (i. h. 56-7.). Eppen
ezért ,a régi nemzetiségi viszonyok megértésére a helynevek az
adatoknak nélkiilézhetetlen tarhazat képezik™ (i. h. 60.).

E dolgozat megjelenése utan tiz esztendd telt el,'*® mig végre
napvilagot latott PESTYnek az 1864-5. évi gyljtés feldolgozasat is
jelenté, nagyaranyura tervezett munkajanak elsé kotete.!*®  Mint
mive eldszavabol tudjuk (XIV. 1), a munkat. PESTY tobb ko-
tetre tervezte. A munkat kiad6 akadémiai bizottsag beleegyezett
abba, hogy a betlisorba rendezett cimszok rendje minden kotetben
ujra A betlivel kezdddjék és Z-vel végzddjék. Erre azért volt sziik-
ség, hogy a ,késObb felmeriild, megértett ¢és tapasztalataink korébe
jutott helynevek a bettrendbe felveheték, — és a munka nem ma-
rad csonka”. A mar egyszer megmagyardzott helynevet az ujabb
kotetben PESTY nem szandékozott megint targyalni (uo.).

A kiadott 1. kotet azonban nem csak az 1864-5-i gylijtés anya-
gat dolgozta fel. PESTY ugy ¢értelmezte feladatdt, hogy térben,
Oseink vandoratjat kovetve, Dél-Oroszorszagtol a Balkan félszi-
getig, s6t az Amerikaba kivandorolt magyarok helynév-addsa ré-
vén az Uj-viligban is van keresnivaldja a magyar helynévkutato-
nak. Viszont nem elég idében sem csak sajat kora helynévanya-
gat vizsgalnia, hanem ki kell terjesztenie a kutatist az okleveles
helynévanyagra is (1. h. IV. 1). A targyalas sordn nem szandé-
kozott csak a magyar eredetli helynévanyagra szoritkozni, hanem
figyelemmel kisérte az 1degen eredetli helyneveket 1is. Felolelte
mar e kotet is a lakott helyek, varosok nevének sokszor tobb alak-
valtozatan vagy parhuzamos formdjan kivil a kozségek hataran

ezek egyszersmind a magyar nemzetiség —mulzeumat képezik.”  Kiilonos-
nek tartja, hogy ,e muzeum kozhasznositdsa csak a legutobbi két év-
tizedben kezdddott meg” (vo. 58).

15 Kozvetleniil a megjelenés éve elotti esztendében ismertette
Pesty a helynevekkel foglalkoz6 Egli 1. 1. =zirichi egyetemi tanarnak
»Geschichte der  geographische Namenkunde« cimen Lipcsében, 1886-ban
megjelent munkajat (Foldr. Kozl XV-1887, 697-702). E munka és irdja
nagy hatéssal lehetett Pestyre (v6. MgHn. IIL. 1.).

Y8 Magyarorszag — helynevei  torténeti,  foldrajzi  és  nyelvészeti  te-
kintetben. 1. kot. Bp.,, 1888. XXXII+448 |. (Kiadja a Magyar Tud.
Akadémia Torténelmi Bizottsaga).
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eléforduld helyneveket is. Az anyag ez utobbi része nyilvanvaléan
az 1864-5-i gyljtés anyagabol valdo, mig a masik része jobbara
oklevelekbdl és mas torténeti forrasokbol szarmazik.

Helynév-magyarazataiban PESTY a torténeti, foldrajzi ¢és —
nem egy esetben — a nyelvészeti tények figyelembevételével igye-
kezett a helyneveket megvilagitani. Meg kell ezzel kapcsolatban
allapitanunk, hogy magyarazataiban altalaban koriiltekintd, ova-
tos volt, s igy éppen a torténeti adatok birtokaban, nem nyelvész
1étére 1s legtobb helynévnek elfogadhatd magyardzatit adta. E ma-
gyarazatok — mint azt mar ismertetésében HUNFALVY PAL IS meg-
jegyezte®” — néha egész értekezéseket tesznek ki, Ggyhogy az
ilyenek szerinte kiilon targymutatot érdemeltek volna. S bar az
utokor fejlettebb moddszereinek birtokaban ma PESTY magyaraza-
taiban ¢és fOként munkija bevezetésében nem lehet észre nem venni
bizonyos rendszertelenséget, zildltsdgot, milve mint a magyar hely-
névkutatds malt szdzaddnak ORTVAY TIVADAR aldbb targyalando
miive mellett legjelentdsebb teljesitménye nemcsak tudomdanytorté-
neti szempontbol fontos, de ma is forrdsmunka-értékii alkotds. A
magyar helynévkutatdsnak nagy vesztesége, hogy PESTY FRIGYES-
nek e munka megjelenése utani évben bekovetkezett haldla miatt,
ha e kotet nem is, de a szerz0 tudoméanyos mikodésének ez a
tervbe vett hatalmas alkotasa csonka és befejezetlen maradt.

7.

Itt emlitett kozlésein kivil még van PESTYnek nehany olyan
cikke, " mely részben vagy egészben a helynevek kérdésére vonat-
kozik. Ezek kozott egy Magyarorszag régi vizrajzara vonatkozo
tanulménya149 kiilonosen a vizrajztorténeti  kutatasokra, illetdleg
a vizrajzi nevek feldolgozésara volt 0sztonzd hatassal. Maga
ORTVAY TIVADAR (1843-1917), aki elsének tett kisérletet, hazank régi
torténeti  vizrajzdnak megirasara, munkéja150 bevezetésében hivat-
kozik arra, hogy PESTYnek ez a felszélalasa és mas megnyilatko-

Y7 Szazadok  XXI1-1888, 448-62; az erre vonatkozd megjegyzés  a
455-6. l.-on.
Y8 Jlyenek a  kovetkezok: Magyarorszdagi  helynevek,  Buzids, Ker-

lés, Szeben: Szazadok 11-1868, 109-19. — Magyarorszdg torténeti  térké-
peinek  némely  kellékeirdl: ~ uo. IV-1870, 291-6. - Magyar helynevek:
uo. VIII-1875, 650-3. — Bdncza, mint helynév: Magyar Akadémiai Er-

tesitd 1886:21-3 (v6. még Nagy Sandor EPhK. VIII-1884, 660 kk.).

Y9 Magyarorszdg — vizhdlézata a  régi  korban: Szazadok 1-1867, 68
—78.

YO Magyarorszag  régi vizrajza a  XI-ik  szdzad végéig. Bp., 1882.
I-1I.  kot. (Kiadja a M. Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsaga). — E
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zdsa is milyen eszmekeltd volt, utdna hanyan nyilatkoztak torténeti
vizrajzunk megirasanak lehetdségeirdl és sziikségességérol.

Az e kérdésben -elhangzott észrevételek kelthették fel tehat
ORTVAY figyelmét is hazadnk régi vizrajza irant. Kozépkori okleve-
lekbdl, kronikakbol, térképekbdl, utleirdasokbol ¢€és mas forrasokbol
ORTVAY mintegy 3050 hazai folyo- és 1050 alloviz egykori meg-
1étét mutatta ki. E munkijaban ORTVAY nem helynévtorténeti
munkat ir, tehat elsésorban nem a viznevekkel torddik, hanem a
kérdéses egykori vagy ma is meglévé vizrajzi tényezd helyének
megallapitdsaval. E  torténeti-helyrajzi munkdja soran  azonban
az egyes vizrajzi neveket szoOtarszerlien csoportositja, ¢és igy mun-
kaja elsérangt, konnyen kezelhetd helynévtorténeti szotar is. Mint-
hogy a kérdéses viz nevét a torténeti forrdsokban eléforduld alak-
ban vette fel, foként az okleveles anyag kutatoja tdjékozodhatik
benne konnyen, bar a hasznalhatosdg céljatél szdmos utaloszd is
segit a viznevek konnyebb feltaldlasdban. E munka segitségével
mindenesetre konnyen eldonthetd, hogy a XIII. szazad végéig mi-
lyen viznevek szerepelnek torténeti forrasainkban.

ORTVAY azonban nemcsak azért a kiilséséges szempontért ne-
vezhetd helynévkutatonak, mert anyagat szotarszeri rendbe cso-
portositotta, hanem azért is, mert nem ritkin az egyes helynevek
targyalasakor az eredet megfejtésére is kisérletet tesz. Helynév-
megfejtéseiben természetesen a név okleveles alakjabol indul ki, s
éppen ezért ilyenféle magyarazataiban jozan, tartozkodd. Ebben a
tekintetben ORTVAY — PESTY mellett — az elsé torténésziink, akin
kétségteleniil megfigyelhetd a helynévetimoldgia terén az a szak-
szerliségbdl fakadd jozansag, amelynek meginditoja a helynévma-
gyarazatok terén HUNFALVY PAL volt.™*!

ORTVAYnak van még egy olyan munkdja, mely a helynévkuta-
tds szempontjabol jelentc’is.152 Ez a papai tizedszedok 1281-1375

munka  fizikai  foldrajzi  tanulsdgair6l  részletesen irt Tomosvary  Lajos,
Nehany  szo  Ortvay ,,Magyarorszag régi  vizrajza”-hoz —a  természettani-
foldrajz  szempontjdbol:  Foldr. Kozl. XI1-1884, 12-26. — FErdekes, hogy
éppen  Ortvay  munkdjanak  megjelenési  évében  napvildgot  latott  egy
masik  hazai  vizrajztorténeti munka is; ezt Fekete Zsigmond  orszag-
gyllési  képviselé adta ki:  Magyarorszag vizei  multiagnak és  vizépitke-
zésének  torténelme a  magyarok  bekoltozéséig,  tekintettel a  miivelodés-
torténeti  viszonyokra. Bp., 1882. 192. |. — E munkanak van egy ,Némely
régi  neveinkrél” cimli fejezete; ez, nehany, tobbnyire képtelen helynév-
magyarazatot is tartalmaz.

L Erre  mar  Ortvaynak  egyik  biraloja is  ramutatott, V5. EPhK.
VI11-1883, 270.

Y2 Magyarorszdg —egyhdzi  foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pdpai
tizedjegyzekek alapjan feltiintetve. Bp., 1892.
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kozotti  Osszeirdsanak™™ helységnév-anyagat dolgozza fel ugy, hogy
az idegen tizedszedOknek nagyon sokszor az értelmetlenségig el-
valtoztatott név-alakjait azonositja a késébbi, illetéleg korabeli
helységnevekkel. Természetesen e munkdja sordn hazanknak szinte
egész XIII-XIV. szdzadi helységnév-anyagdt megvizsgalja, azo-
nositja, s 1igy a helynévtorténeti kutatds szamara ORTVAYnak e
mivében elért eredményei, kello kritikdval hasznalva, ma is fi-
gyelemreméltod utmutatast nytjtanak.

Nem lehet érdekes véletlennél egyébnek tekinteni azt, hogy
éppen abban az évben, mikor ORTVAY nagy vizrajztorténeti mun-
kaja megjelent, akadémiai székfoglalojaban MAYLATH BELA (1831-
1900) is a helynevekrél értekezett.™ A hazai helynevek eredeté-
nek kutatdsdit maga MAYLATH is nagy nyereségnek mondja, mert
a nyelvészetben a torténettudomany olyan segédtudomanyt lel,
mely a torténetirdstol fel nem jegyzett tényekre mutat rd. Hazénk
terliletén nagy nehézségekkel kell megkiizdenie a helynevek ma-
gyarazdjdnak, mert a romai foglalds el6tt és utdn itt egyik mi-
veltségteremtd nép a masik nyomaba Iépett, s egyik kétségteleniil
atvette a masiktol nemcsak a teriiletet, de vele egyiitt a helynév-
kincs egy részét is. Kozben természetesen az eredeti helynév at-
alakult, elértelmetlenedett, s éppen azért ma mar nem nyujt biztos
alapot a kovetkeztetések szdmara. MAYLATH e megallapitdsai mint-
egy bevezetést képeznek tanulmanya torzséhez, melyben a magyar-
orszagi, ¢és még kozelebbrol a liptdi szlav-magyar helynévviszo-
nyokrdl értekezik. E dolgozat tulajdonképpen vézlatos kisérlet a
szlav-magyar kolcsonzések ¢és visszakoOlesonzések adatszerli  bizo-
nyitasara. Azok a példak, melyeket MAYLATH a magyar helynév-
adas elsdbbségére, illetdleg arra vonatkozolag sorakoztat, fel, hogy
bizonyitsa, miképpen szoritottdk ki Liptoban a régi magyar neve-
ket a tot helynevek, mondom, e példak valoban meggy6zdk. Ezek
az adatok valosziniivé teszik azt az allitast, hogy ,a régi szazadok
szlav hangzasti helynevei nem voltak mindig az elsé elnevezések,
s megeldzhették azokat, kivalt a tomeges magyar teleplildk kozott,
a magyar helynevek, s csak késébb valtozhattak &t idegen hang-
zasuakka” (i. h. 15.).°

153 Monumenta Vaticana Hungariae. Ser. I. Tom. |. Bp., 1887.

Y4 Adatok a  helynevek  torténetéhez:  Ert. a  tort tud. korébél  IX.
kot. 12. sz. Bp., 1882.

%5 A magyarorszagi szlav helynevekre vonatkozolag Salamon
Ferenc  Budapest torténetérél szold6  miivének egyik  fejezetében is  ol-
vashatok  érdekes megjegyzések (vO. Budapest torténete. Bp., 1885. I,
49-66.). Az Etzelburg, Buda ¢és Pest elnevezés vizsgalata mellett Sala-
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Az ¢északi szlav-magyar helynév-teriilet nevei MAYLATHon ki-
viil még LEHOCZKY TIVADART (1830-1915) is érdekelték. A bereg-
megyei helynevekrSl irt két rovid kozleményében™®  rutén-magyar
helynév-magyarazatokkal, helységnév-megfelelésekkel, illetdleg név-
valtoztatasokkal foglalkozik, de tobb kozség korabeli helyneveit is
kozli. Ugy latszik, e magyar, német és rutén lakossagi megyébdl
sok helynevet gylijtott Ossze, de, sajnos, e szdzakra mend dilo-
névanyagbol csak valogatva kozolt érdekes adatokat néhany, eset-
legesen kivalasztott beregmegyei kozségbol. Jelenkori adatai mel-
lett ORTVAY vizrajzi névanyaganak némi kiegészitését szolgaljak a
kozépkori vizrajzi nevekre vonatkozo6 adatai és megjegyzései.

Szinte  ugyanilyen szempont  helynévvizsgalattal  foglalkoz-
tak a 80-as, 90-es években nehanyan a keleti nyelvteriileten magyar-
rumén vonatkozasban is. HUNFALVY PAL mdar elébb emlitett dolgo-
zatai mellett csak masodkézbdl vett eredményekre tdmaszkodonak

latszik ViIzoLy ZAKARIASnak erdélyi helységnevekrél irt dolgo-
157

zata,; ugyancsak kisigényli s inkdbb gyakorlati céli KARACSONYI
JANOsnak (1858-1929) a Kords folyonévrdl kozreadott —értéke-
rn 158
zése.

Olyanforman, mint ahogy azt MAYLATH tette, egyetlen megye,
Hunyad helynévanyagan SOLYOM-FEKETE FERENC (1848-1916),"°
majd TEGLAS GABOR (1839-1906)'*° mutatta ki azt az elnemzetlene-
dési folyamatot, amely a ruménség elszaporodasaval és a magyar-
sdg pusztuldsaval jart egyiitt, s amely tobbek kozott a helynév-
anyagban is szembeszokéen visszatiikrozddik. A szomszédos Also-
fehér megye magyar-rumén telepiilésviszonyaira vonatkozd kovet-
keztetéseket, sajnos, a torténeti helynévanyag figyelembevétele
nélkiil, de boséges korabeli helység-, havas-, hegy-, folyo-, patak-,
volgy-, béanya- ¢€s éaltalaban mindenféle helynév felsorolasaval
MOLDOVAN GERGELYnek (1845-1930) a megye rumén népérdl irt

mon altaldban a magyarorszagi szlav  helynevek kérdésével is foglalko-
zik. — Nagy Géza a haromszéki szlav nyomokrol irt két kisebb cikket:
A homdrka név eredete: A Székely Nemzeti Mizeum FErtesitéje II, 28.
— Szlav nyomok Haromszéken: uo. 29-31.

138 Beregvirmegyei helynevek szdmaztatdsa: Szazadok VII-1873,
65-8. — Beregmegyei helynevek: Ethnographia X-1899, 99-106.

7 Adatok Erdély néhany helységnevének magyardzatahoz: EPhK.
VI1-1882, 15-27.

8 4 Korozs folyénév  eredete és  kiejtése.  Ethnographia  V11-1896,
115-8.

" Hunyad megye hely- és  helységneveinek  torténetéhez: A Hu-
nyadmegyei Tért. és Rég. Tars. Evkonyve 11, 74-6, VI, 27-35.

0 4z Gsi magyar  helynevek s a  magyarsig —pusztulisa, Hunyad-

megyében: Foldrajzi Kozl. XVI-1888, 212-8.

229



monografidjaban™' olvashatni. MOLDOVAN a helynevek alapjan ki-

mutatja, hogy a hodité magyarsdg a lapdlyon helyezkedett el, és
igy a kés6bb beszivargd ruménség szamara csak a havasi részek
kindlkoztak telepiilési helyiil. Eppen ezért a siksagi kozségek neve
és részben hatarnévanyaga IS magyar eredetli, a havasi kozségek
neve ¢s a havas helynévanyaga viszont szinte kizardlag rumén
eredeti. A helynévgyiijtés szempontjabol értékes MOLDOVANnak a
havasi részekre vonatkozo elég gazdag, bar nyilvanvaléan korant-
sem teljes helynévanyaga. Jelentosek, bar bdvebb ¢és gazdagabb
adatanyaggal is tamogatandok lettek volna a ruménbe atkeriilt
magyar helynévanyagban megfigyelheté valtozasokrol, meg alta-
laban a rumén helynévalakulasokrol irt megallapitdsai. Futolag
foglalkozik a szlavbol ruménbe atkeriilt helynevek kérdésével is.
A monografia rumén helynévanyagit mintegy kiegésziti ugyan-
abban a kotetben a magyarsdg néprajzanak targyaldsa soran
LAZAR ISTVANtOl (sz. 1861) a megye magyar kozségeibdl kozzétett
helynévanyag.162 Sajnos, ezt sem kozségenként gylijtotte és kozolte
LAZAR, hanem bizonyos fogalomkorok'® szerint csoportositotta a
megye kozségneveinek ¢€s helyneveinek 0Osszeirt, de kétségteleniil
korantsem teljes anyagat. Csoportositott, természetesen ugyancsak
a teljességre valdo igény nélkiil, eredetik szerint is helyneveket;
az egyes csoportokba bekeriilt helynevek azonban eredetokre nézve
nem kerliltek mindig a megfeleld csoportba, illetdleg mai tuda-
sunk szerint bizonytalan eredetiik miatt egyaltaldban nem oszta-
lyozhat(')k.164

Bar e monografia szerz6i aligha hagyhattdk figyelmen kiviil

181 glséfehér varmegye néprajza: Alsofehér varmegye monogra-
fidja 1,:742-52.
21 h. 589-93. - Bar ugyane kotetben Weinrich Frigyes feldol-

gozta a megye szaszsaganak néprajzat, sajnos, a szasz, illetdleg vegyes
szasz-magyar-rumén kozségek helynévanyagat nem kozolte.

® A helynévcsoportok a  kovetkezék: 1. Geologiai és  geografiai
vonatkozasu  elnevezések.  Teriiletviszonyt  kifejezd  birtokos,  jelzds,  ha-
tarozos  Osszetételek. II. A  hely régi vagy mai ndvény-termésérél vett
elnevezések. III.  Allatokrol  vett elnevezések. IV. A  birtokos  nevérdl
vagy egyéb tulajdonnevérdl vett elnevezések. V. Egyéb jelentési  jel-
z0s és jelz6tlen appellativumok, fénéviill hasznalt jelzdk (!). VI. Elavult
-d  képzOds  helynevek.  VII.  Szaszb6él  magyarosodott  helynevek.  VIIL.
Szlav eredetli helynevek. IX. Déak folyonevek. X. Bibliai név. XI. La-
tin sz6. XII. Oldh nyelvb6l vett s altaldnossa lett helynevek. XIII. El-
oldhosodott vagy olahoktol is hasznalt magyar helynevek. XIV. Histo-
rids elnevezések s egyes helyekhez fiiz6tt néphagyomanyok. — Monda-
nom sem kell, e helynévcsoportositas, ha nem is tekintjik, hogy Lazar
milyen helyneveket osztott be e csoportokba, eléggé erdszakolt.

164 A Maros, Olt és Ompoly nevet példaul dak folyonévnek tartja.
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a néprajzi gyljtésben ¢és feldolgozasban JANKO JANosnak kalota-
szegi 6s aranyosszéki néprajzi munkajat,'® egyik kutat6 sem ko-
vette JANKO helynévgyiijté és feldolgozd moddszerét; ez természe-
tesen a gyljtés €és a hozzd kapcsolodd fejtegetések értékét egyalta-
laban nem emeli.

MoLDOVANnak a magyar-rumén helynév-kolcsonzésekre vonat-
kozd észrevételei nem az elsO ilyen természetii megjegyzések. Mar
elétte nehany évvel RETHY LAszLO (1851-1914) is e ruménektdl
atvett helyneveken bizonyitgatta, hogy a ruménség a magyar-
sig nagy tomegeit asszimillta.'® RETHY tizenhat csoportba sorolta
azokat a rumén helységnév-adatokat, amelyekrdl kétségtelen a ma-
gyarb6l vald szarmazds. Minden bizonnyal bensdséges rumén
nyelvi és torténeti ismeretei miatt keriilt arra is sor, hogy RETHY
részt vegyen egyilk rumén tobbségli erdélyi megye monografidja
anyaggylijtésének ¢és megirdsdnak munkalataiban is. Ugyanis ak-
kortdjt mar késziildben volt egy masik erdélyi megye-monografia,
a Szolnok-Dobokaé. E mindmaig legnagyobb terjedelmli ilyen mo-
nografiank azonban ebben a szdzadban nem jelent meg.'®’ Hazank
ezredéves Tlnnepe alkalmaval megjelentetett azonban a megye egy
kisebb igényli alkalmi kiadvanyt.'®® Ebben a késébb kiadott nagy
varmegyei monografia két gyijtdje, illetdleg szerzdje, TAGANYI
KAROLY ¢s RETHY LASzLO is irt a megye kialakul4sarol, valamint a
megye nemzetiségi viszonyainak valtozasairdl sz0lo, természetesen
a célnak megfeleléen rovid, népszerlisitd cikket. A helynévkutatas
szempontjabol RETHY cikke figyelemremélto.’® E  dolgozat a
megye vazlatosan elfadott népiség-, illetéleg telepiiléstorténete
utdn a helységneveken mutatja be a benndk megdrzodott népiség-
rétegzOdéseket. E munkaban nem is az eredmények, mint inkdbb
az a mod fontos, ahogyan RETHY a helynévanyagbol kimutatja

165 Ezekrél 1. alabb a 9. részben mondottakat.

188 Az oldh nyelv és nemzet megalakuldsa. Nagybecskerek, 1890.155-7.

%7 A monografia megiratisait 1880-ban hatdrozta el a megye, de a
sokfel¢ elagazd anyaggylijtés ¢és a sok id6t kivand feldolgozé munka
elhuzédésa miatt csak  1901-1905 kozott  jelenhetett meg. V6. Taganyi
Karoly, Réthy Laszl6 ¢és Pokoly Jozsef, Szolnok Doboka monographiaja
Dés, 1901. 1. kot. VI 1. és tblem Szolnok-Doboka magyarsiga. Dés, 1944,
287 kK.

188 s70In0k-Dobokavirmegyei emlék Magyarorszag évezredes tin-
nepére. Egybeallitotta: Bird Antal. Dés, 1896. 185. 1. 1 mell.

199 s70In0k-Dobokavirmegye nemzetiségi viszonyai s helyneveinek
értelmezése.  Uo. 16-34. — E dolgozatnak a helynevekre vonatkozd ré-
szét »A  varmegye helyneveinek  értelmezése« cimen  valtozatlanul le-
nyomattak a megye fennebb idézett monografiajaban: I, 541-50.
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népeknek, torténeti eseményeknek, természeti, foldrajzi viszonyok-
nak, egyéneknek, intézményeknek, az dallat- és novényvildgnak a
helynévadasban jatszott szerepét. Bar eredményei az ujabb nyel-
vészeti kutatdsok vilagdndl nem bizonyulnak mindig helytallok-
nak, tanulmanya a magyar helynévkutatds torténetében mégis
mint a kisebb terliletegységek helynévanyaga vizsgélatanak jo
példaja, a tudomanytorténeti jelentdségen tal is figyelemremélto.

Ha mar a varmegyei monografikus helytorténetiras termékei-
ben kozolt helynévanyagrol esett szo, meg kell jegyeznem, hogy
tulajdonképpen bizonyos mértékig ide tartoznanak mindazok a
megyei, vagy nagyobb tajegységeket ismertetd monografidk, ame-
lyekben a dolog természeténél fogva a helységek nevére vonatkozéd
torténeti adatokat, soOt ezeken beliil az egyes teleplilések hatardban
eléfordulé helyneveket sokszor elég nagy gazdagsagban olvas-
hatni, nem egyszer helynevekkel kapcsolatos mondak, néphagyoma-
nyok feljegyzésével egyiitt. Elég, ha példaként csak erdélyi vonat-
kozasban is BENKO KARoLYnak,'® KOVARI LAszLonak't és ORBAN
BaLAzsnak'’? jelentés régebbi miiveire gondolunk. Ha azonban a
helynévkutatasra vonatkoz6 irodalom fogalmat ennyire kitagita-
ndk, minden olyan munkanak figyelmet kellene szentelniink,
amelyben az egészen mas természetli kozlés soran helynévanyagra
is torténik hivatkozds. Eddig azonban természetesen nem mehe-
tink el. Ellenben feltétlentil szdmba kell venniink azokat az ered-
ményeket, amelyek az egyes megyék, vidékek torténeti foldrajzanak
megirasabol helynévkutatasunk fejlédésére is jotékony hatdssal vol-
tak. Az els6 nagy, az egész orszdgra Kkiterjedd tOrténeti-vizrajzi
munkar6l, az ORTVAYér6l mar elébb széltam. Ugyanabban az év-
tizedben, melyben ORTVAY mive megjelent, IVANYI ISTVAN, Sza-
badka vérosdnak ¢és Bacs-Bodrog megyének egyik monografusa
kozreadta a megye torténeti foldrajzanak elsd kotetét,' " mely —
a bevezetd sorok szerint — tulajdonképpen kiegészitje akart lenni

Y0 Csik,  Gyergyé és Kdszon multja, jelene, dltaldnos és  részletes
osztalyokban. Kv., 1868-1869.

YU Erdely régiségei. Pest, 1852.

172 4 Székelyfold  leirasa torténelmi, régészeti, termeszetrajzi és
népismei  szempontbol.  Pest, 1868-1873. I-VI. két. — A  helynévanyag
szempontjabdl talan még ennél is gazdagabb »Torda és kornyéke« cimii
mive Bp., 1889. 479 1.

13 Bécs-Bodrog vdarmegye foldrajzi és torténelmi helynévtara,
Szabadka, 1889. I. kot. 155 1. 3 mell. — E munkajabol részleteket mar
elobb is tett koOzzé:  Bdcs-Bodrogmegye  helységei  mévtarahoz:  Szézadok
XVIII-1884, 518-23; Bancza vagy  Bancsa, egy  bacsmegyei  helység:
uo. XX-1886, 908-11. és A Bacs-Bodrogh varmegyei Tort. Tars. Evk.
11-1886, 164-9.
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a varmegye monografidjdnak. IVANYI mar Szabadka monografia-
jadban is kiilon fejezetet szentelt a varos helyrajzanak, a varos ha-
tarvonalan ¢és azon beliil esd hely-, bels6ség-rész- és utcanevek —
hihetdleg — csak részleges felsorolasanak,'™ ez wjabb torténeti
foldrajzi munkdban Bacs-Bodrog megye régi ¢és 10 helységeinek
torténetét irja meg. Maga is ramutat arra, hogy PESTY FRIGYEShek
a megel6zO ¢évben, 1888-ban megjelent munkdjat kovette abban,
hogy anyaga addig feldolgozott, aranylag csekély részét a tele-
pulések betlisoraban adta ki, s ugyanigy, szandékozott Kkoteten-
ként kiadni a tobbi anyagot is.'” De mint PESTYnek munkdja, ugy
ez is csonkan marad.'”® Egy kétete ugyan még ebben a szazadban
megjelent, de ezzel sem fejez6dott be ez a vallalkozas.'” A munka
még igy is Udvos hatast gyakorolt a helynevek irant vald helyi
érdeklédésre, hiszen ez utan jelent meg MUHORAY ALFONznak a
megye korabeli vizneveit a nevek, majd a telepiilések betlirend;é-
ben is kozl6, ha talan nem is teljes, de elég jelentés szamu viz-
rajzi tényezd nevét tartalmazo jegyzé:ke.178

Bacs-Bodrog megye torténeti foldrajzanak Dbefejezetleniill ma-
radasat azért nem kell kiilondsebben sajndlnunk, mert egy orsza-
gos jellegh vallalkozds a tudomanyos kovetelményeknek amugy

Y4 Szabadka  szabad  kirdlyi  vdiros  torténete.  Szabadka,  1892. I,
112 kk., 604 kk. — A megye tervezettt monografidjanak iigyében benyuj-
tott  véleményes  javaslatdban,  kétségtelenil  szintén a  Pesty-Frank-féle
megyei  monografidkra  vonatkozé  javaslat  hatasara  kiillon  fejezetet  ki-
van fenntartani a megye ,helyirata”, azaz ,a két varmegye teriiletén
a legrégibb id6t6l maig 1étezett Osszes helységek, pusztak, dilok, varak,
erdok, halmok, vizek stb. névsora”-nak és  tOrténetoknek  kozlésére: A
Bacs-Bodrogh varmegyei Tort. Tars. Evk. 11-1886, 123.

" E kozlési mod biralatat 1. Dudas Gyula, i. h. V-1889, 71 kk. -
Adatainak  ellenérzését  szinte lehetetlenné teszi az, hogy az irodalmi
utalasokat teljesen mell6zi. E  hidnyossagat mar helyi birdléi is nehez-
ményezték.

6 v6. i h. X1-1895, 1 kk. — A munka elhizédasinak oka az volt,
hogy Ivanyi a szazad  utols6 éveiben elvesztette szemevilagat. Késobb
ugyan allapota javult, de a munkdt a tervezett ardnyokban sohasem
végezhette  be. IlyeniranyG ~ munkassdganak  teljes ismertetése kedvéért
meg kell emlitenem, hogy 1904-ben »Ujabb adatok Bacs-Bodrog var-
megye  helynévtardhoz« cimen adott ki egy kisebb kozleményt (i. h.
XX-1904, 153-67). — A megye torténelmi ¢és foldrajzi taranak is meg-
jelent még két (a II-IV.) kotete, de igy sem volt teljes, mert mintegy
két kotetre valo anyag kiadatlan maradt. Az itt mondottakra nézve 1.
i. h. XX1-1905, 169-70, XXI1-1906, 103—4.

Y Ivanyinak  wAdatok ~ Szénta  helyrajzahoz«  cimii  kozleménye — mar
egyetlen falu kozépkori hatdrnév anyagara nézve sorol fel érdekes, bar
sajnos, atirt adatokat. V6. i. h. X-1894, 51 kK.

% Bics-Bodrogh — virmegye  viznevei  (Erek,  tavak, mocsarak): i
h. X1VV-1898, 34-41.
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is sok mindenben meg nem feleld helyi kezdeményezésnél joval
eredményesebb, modszeresebb formdban megteremtette a lehetdsé-
get nemcsak Bacs-Bodrog, de még nagyon sok magyar megye ko-
zépkori  helynévanyaganak vizsgalatdhoz. GR. TELEKI JOzZSEFnek
a Hunyadiak korarol irt munkdja folytatdsa-, (illetéleg kiegészi-
téseként CSANKI DEzsOtol (1857-1933) 1890-ben megkezdett tor-
téneti-foldrajzra gondolok.179

A munka elvégzését az Akadémia még 1886-ban elhatarozta, s
a megiratast a Torténelmi Bizottsagra, ez meg a szerkesztés mun
kajat CSANKI DEzsOre bizta. CSANKI tervei szerint ez a TELEKI-féle
munkat torténeti foldrajzi  résszel kiegészitd vallalkozds hérom,
illetéleg a mutatoval négy kotetben az egész orszag teriiletének a
Hunyadiak kordig terjeddé torténelmi fOldrajzat akarta megterem-
teni. Az I kotet huszonhat megye180 adatait foglalja magéban. Bar
természetesen mar ez az [. kotet is joval tobb, mint a megye koz-
ségeire vonatkozd okleveles kozségnév-adatok valtozatainak fel-
sorakoztatdsa, a helynévkutatds szempontjabol mégis jorészt ezek-
nek az adatoknak van jelentOségiik. Az I. kotet ebbdl a szempont-
bol is elnagyoltabb: a kozépkori helységnév-valtozatok koziil na-
gyon sokszor csak egy, hihetdleg a legrégibbnek tartott helynév-
valtozatot kozli. A késobbi kotetek azonban a munka kereteinek
fokozatos boviilését mutatjak. A II. kotetbe példaul mar beleke-
riiltek a pusztdk (praediumok) is; a ,teljesség ¢és a helynevek irés-
moédjanak konnyebb tanulmanyozhatdsa végett valamivel nagyobb
tér” jutott a kései Arpad-kori adatoknak is (i. h. IIL. kot. V. ). Ez a
kotet az orszag tizenkét déli, nagy kiterjedésii megyéjét’® dol-
gozta fel. A III. kotet kiadasakor CSANKInak mar be kellett latnia,
hogy a munkanak az eredeti keretet joval tal kell haladnia, ha-
rom, illetdleg négy kotet helyett 6t, s6t a mutatoval hat kotetre
kell terjednie. (Utobb még ezt a terjedelmet is novelni szandéko-
zott.) A terjedelem emelkedését mutatta a megyéknek a késdbbi
kotetekben egyre csokkend szama: a III. kotet mar csak nyolc

dunantali rnegye182 anyagat Olelte fel, bar az is igaz, hogy az

9 Csanki  Dezsé, Magyarorszdg — torténelmi  foldrajza a  Hunyadiak
koraban. Bp., 1890. 1. kot. 1894. 11. kot. 1897. 111. kot.

180 Abauj, Arad, Bereg, Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad,
GOmor, Heves, Ko6zép-Szolnok, Kiils6-Szolnok, Kraszna, Maramaros,
Nograd, Pest, Pilis, Saros, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Torna, Ugocsa,
Ung, Zarand és Zemplén.

181 Bacs, Baranya, Bodrog, Keve, Krass6, Pozsega, Somogy, Sze-
rém, Temes, Torontal és Valko.

182 Fejér, Gy6r, Komarom, Mosony, Sopron, Tolna, Veszprém ¢és
Zala megye.
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orszagnak ez a fele hazdnknak a kozépkorban leggazdagabban te-
lepiilt és legtobb okleveles anyaggal rendelkezd része. Eppen
CSANKY helynév-anyaganak dalland6 bdviilése volt az egyik leg-
fontosabb ok, amelynek a magyar helynévkutatas XX. szazad-
beli lendiilete részben koszonhetd, mert gazdag helynévanyagaval
onként  kinalkozott forrdsmunkdul a szorvanyemlékek helynév-
anyaga irant kilonleges érdeklddést mutatd késobbi nyelvtorténeti
kutatds szamdara. A maga szazaddban ilyen tekintetben azonban
szinte teljesen hatastalan volt.'®

8.

Amint PeSTY 1864. évi gylijtésétél a szazad vége felé hala-
dunk, az egyes koOzségek hatdrneveinek gylijtéi annyira szaporod-
nak, hogy mar puszta névszerinti szadmontartdsuk is nehéz. A
szdzad Otvenes, hatvanas ¢éveinek helynévgylijtési erdfeszitései a
hetvenes évek elejére mar azt eredményezték, hogy a helynév-
anyag Osszeirasa is a népnyelvi gyujtés jelentds célkitlizései kozé
iktatodik. Mikor ugyanis SZARVAS GABOR (1832-1895) 1872-ben
meginditia a Magyar Nyelvor-t, végre a nyelvészek részé-
r6l is munkatervszerli kivanalom lett a helynévgyijtés. A folyo-
irat népnyelvgylijtési munkatervének fontos részét képezi ,a téj-
helyneveknek, névszerint a hegyek, dombok, voélgyek, folyok, ta-
vak, vizerek, forrdsok, erddségek, barlangok, dildk neveinek egy-
beszedése” (Nyr. 1, 2).

A Magyar Nyelvor gyljtési tervében a korabeli anyag 0Ossze-
gyljtése hangstlyozodott ki, s nem a helynevek kérdésével valo
elméleti foglalkozds. A mult szazadban egyetlen terjedelmesebb
helynév-elméleti kérdéssel foglalkozd tanulmany jelent itt meg,
KUNOS IGNACnak a helynevekben megfigyelhetd népetimologiarol
sz616 ta.nulrné.nya;184 ez is csak a helységnevekkel és nem a ta-
gabb értelemben vett helynevekkel foglalkozik. Eppen az elméleti
kovetelmények vizsgalatanak elmulasztisa az oka annak, hogy a
stirin - megjelend  kozlemények, Osszevetve példaul az Uj Magyar
Muzeumban 1850-1861 kozott megjelent egyes gyljtések kivalobb-
jaival, modszer ¢és teljesség szempontjabol nemhogy haladast,

8 Csanki munkdjanak V. kotete mar joval késébb, 1913-ban  je-
lent meg, ¢és igy ezuttal nem targyalhat6. — A munka IV. koteteként
csak 1941-ben jelent meg Fekete Nagy Antaltdl a Trencsén megyét fel-
dolgozo kotet.

184 4 helynevekben levd népetimologidrol: Nyr. X111-1884, 346 kk.
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de hanyatlast jelentenek. Az ilyenszeri kozlések az egyes telepii-
lések hatardbol esetlegesen Osszeirt helyneveket adjak kozre, tehat
legtobbszor puszta helynév-felsorolast. A folyoiratnak a XIX. sza-
zad masodik felében megjelent huszonkilenc évfolyama még igy is
jelentés helynévanyagot tett kozzé. Alig volt olyan szam, amely-
ben ne jelent volna meg a mas térrél vald népnyelvi anyag mel-
lett helynévgyljtés is. A gyljték az orszag minden rész¢ébdl kiild-
tek be anyagot, s a szerkeszt6ség minden kiilonosebb rendszer nél-
kil kozolte a hozza esetlegesen eljuttatott gyiijtéseket. Eppen ezért
tervszeriiség ¢és rendszer e gyljtésekben ¢és e kozlésekben nincs.
Egyik gyljtd tanul a masik kozleményébdl. Legtobbszor a puszta
helynévanyagot kozlik mindenféle magyarazat nélkiill. Legfeljebb
kiilon csoportokban soroljak fel a domborzati, vizrajzi, gazdalko-
dasi s mas tényezOkre vonatkoz6 helyneveket vagy a belsdség kii-
16nb6z0 részeinek neveit. Ennél messzebb mend modszerességre
egyetlen e folyoiratbol ismert gyijtemény szerzéje sem torekszik.
Néha azonban egy-egy, egyébként hidnyos helynévkozlés kozre-
addjanak sok gyermeteg megjegyzése kozott akadunk figyelemre-
mélté vélekedésekre is. Igy példaul egy nem nyelvész gyiijté, Szi-
VoS BELA, aki egyebek mellett Hajduszoboszld ,nehany” helynevét
is bekiildte, kozléséhez ezt a vélekedést fiizte hozza: ,Melleslege-
sen bator vagyok itt azon véleményt kockaztatni, hogy mennyi
nyelvészeti kincs lehet orszagszerte az ilyen halom, hatarrész stb.
nevekben rejtve, s ki tudja milyen nagyszerli eredménye lenne an-
nak, ha orszdgos mozgalom indittatnék meg ezeknek az 0Osszegytij-
tésére, s mennyit nyerhetne ebbdl a nyelvészeten kiviil a torténelem
és archeologia is. Hiszen példaul csak ¢én, tisztan az elnevezés
utan indulva, 3 régi folderéditményt fedeztem fel hatarunkban. Si-
etni is kellene a dologgal mar csak azért is, mert hova tovabb sok
név feledségbe megy, vagy legalabb elvaltozik s elmosodik™ (Nyr.
XIV-1885, 422). Szivos nyilvan nem tudott az eldbbi kezdeménye-
zésekrdl, s kiillonésen nem éppen PESTY orszagos gytjtésérdl. Benne
¢s talan még sok gylijtében maga az egyes telepiilések hatararol,
meg a Nyr. kozléseib6l megismert helynévanyag ébreszthetett
ilyenféle gondolatokat.

Erdekes szemiigyre venni magukat a gyijtéket is: SIMONYI
(STEINER) ZSIGMONDon kiviil nincs koztik egyetlen nyelvész-gyiijto

185

5 A gyiijték nevét itt betirendbe szedve kozlom. A ( )-be tett
szamok azt jelzik, hogy a gylijt6 hany kozség anyagat kozolte. A  *-gal
ellatott szam arra utal, hogy a gyljtést a szerz6 massal vagy masok-
kal végezte; gyljttarsa nevét a megfeleld helyen kozolom.
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sem. Torténetirok, régészek, irodalomtorténészek: BALLAGI ALA-
DAR, IpOLY!I ARNOLD, KANYARO FERENC, KELEMEN LAJOS, KIRALY
PAL, THALLOCZY LAJOS mellett két-harom ir6: BENEDEK ELEK, KRIZA
JANOS ¢és TOMORKENY ISTVAN jelentkezik; ez utdbbi csaknem sem-
mit érd anyaggal. Nem szakképzett, de szorgalmas népnyelvi gyiijtd
(M. NEMETH SANDOR, Osz JANOS) is akad a helynév-bekiildék ko-
zott. A legtekintélyesebb anyagot azonban kétségtelentil két erdélyi
gyiijtd, KrIZA JANOS és KELEMEN LAJOS kiildétte be.

KRrizA JANOS (1811-1875) mar koran elarulta érzékét a nép-
nyelv sajatsdgainak megfigyelése irant, s amellett, hogy a székely
nyelvjarasokrél is tett kozzé egy vézlatot,'®® verses és prozai szo-
vegein kivill ugyanabban a mivében, a tulajdonnevek kozott
mez6-, erd6- ¢€s hegyneveket is kozolt (i. h. 392). Ez a
gyljtemény azonban csak kis részét képezhette annak a helynév-
anyagnak, amelyet 6 ismert, illetdleg t')sszegyﬁjté')tt.187 Ugy latszik,

Alszeghy N. Janos (1%), Abafi Lajos (1*), Babics Kalman (1), Bakoss
Lajos (4), Ballagi Aladar (5), Bayer Jozsef (1), Béler Séandor (3), Bellovics
Balint (1), Benedek Elek (1), Benke Istvan (1), Bodon Jozsefné (2), Bonis
Kéroly (1), Borbas Vince (1), Bukoveczky Séandor (1), Cs. M. (1), Derzsi
Jozsef (1%), 1Ifj. Eotvos Karolyné (1), Erdés Lajos (1), Fekete Jozsef (1),
Ferencz Miklés (1), Ferenczi Janos (3), Friedmann Bernat (2), Fried-
rich Ferenc (1), Gaal Ferenc (2), Galassy Gyulané (1), Gonda Béla (1).
Gozon Imre (1), Gyulai Béla (1), Gyulay Ferenc (1), Hermann Antal
(1*), Horvath Gabor (1*), Horvath Janos (1), Incze Béni (1), Ipolyi Ar-
nold (1%*), Istvanffy Gyula (8), Jaksics Lajos (1), Jank6 Mihaly (1),
Jené Sandor (11), Jeszenak Rafael (1), Jeszenszky Janos (1), Juhos Béla
(1), Kanyar6 Ferenc (2), Ifj. Képlany Jozsef (2), Katz Samu (1), Ke-
lecsényi Mihaly (1), Kelemen Lajos (23), Kirdly Ilona (1), Kiraly Pal
(3), Komaromy Lajos (1), Kiss Ignac (1), Kovach Albert (4), Konyves
Karoly (1), Kriza Janos (30), Lauké Albert (1), Léazar Virgil (1), Lovei
P. (1), Marki Sandor (1), Marton Imre (1), Melich Janos (1), Moenich
Karoly (1), Molnar Sandor (1), Nagy Laszlo (1), Nagy Péter (1), Navarra
Jozsef (1), M. Németh Sandor (1), Ifj. Orosz Endre (3), Osz Janos (1),
Paal Arpad (2), Paal Gyula (1), Paszlavszky Sandor (3), Péter Dénes
(1), Pfuhl Agost (1), Rechnitz Ignac (1), Roth Ferenc (4), Ruehietl Mik-
16s (1), Séner Ferenc (1), Simonyi Zsigmond (1), Sipos Eszti (1), So-
mogyi Géza (2), Steiner Zsigmond (6), Szabo David (1), Szabo Imre (18),
Szente Arpad (1), Szepezdky K. Gyula (6),, Tapody G. (3), Temesvary
Istvan (1), Thalléoczy Lajos (1), Thurz6 Ferenc (2), Tomorkény Istvan
(1), Trencsény Lajos (1), Turcsanyi Andor (2), Tuari Mészaros Istvan (1),
Uj Gyorgy (1), Ujhelyi Géza (1), Vana Karoly (1), Vazsonyi Izidor
(1), Végh Istvan (1), Vida Sandor (2), Vozari Gyula (2), Wolf Vilmos
(1), Zagonyi Gyorgy (2), Zsoldos Bend (1), Zsolnay Gyorgy (1). — E fel-
sorolasban  Steiner  Zsigmond magyarositott Simonyi néven kiilon is  sze-
repel.

186 Kriza Janos, Vadrozsak. Székely népmese gyiijtemeény. Kv.,,
1863. 547-65.
87 Helynevet — irja — hely szike miatt ezuttal csak néhany

Osi hangzésut adhattam™ (i. h. 544. 1.)
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hogy mar ekkor gyijtott anyagat késébb kiegészitette és kozzétette.
Valoészinlinek tartom, hogy KRIzZA e kozségek helynévanyagit nem
mind maga, vagy taldn legnagyobb részt nem is maga gyljtotte
Ossze, mint ahogy a Vadrézsdk anyaga is tobb gyljté munkdja.
Az azonban kétségtelen, hogy KRIZA helynévkozlései a Nyr. leg-
jobb ilynemti anyagihoz tartoznak; e mellett nincs még egy gyijtd
a Nyr. helynévkozloi kozott, aki tobb kozség helyneveit tette volna
k6zz¢, mint éppen 6.

A Nyr. nyelvészei azonban még éppen gy nem tudtak semmit
sem kezdeni ezzel a szazad vége felé mar tekintélyesre novekedett
helynévanyaggal, mint ahogy annak idején a Magyar Nyelvészet
is csak a puszta anyagkozlésre szoritkozott, A szadzadvég utolso
harom évtizedében egyetlen olyan tanulmany sem jelent meg, mely a
helynév-anyagnak legalabb részleges vizsgalatat végezte volna el 188
A helynévgylijtés terén azonban 1j I1épést jelent hirom torténész
kozleménye. Az egyikben NAGY GYULA (1849-1924) jelentette meg
kiilonbozé  kozépkori  oklevelekbdl — gyiijtott helynévadatait,189 S
ezzel JERNEY utan 1jabb kisérletet tett a helynévtorténeti anyag-
nak mar REVESZt6l is siirgetett szdmbavétele terén. Sajnos, 6 még
csak puszta szotari anyagot lat a helynevekben; éppen ezért nem
rogziti  telepiilési egységekhez a helynévragot. Masik egyoldalu-
sdga, hogy érdeklddési korének megfelelden csak a kozépkor hely-
névanyagat veszi szamitasba, az TUjkor levéltari anyagit figyelmen
kiviil hagyja. Arra, hogy miképpen kell feldolgozni a kozépkori
anyagot, azaz a szOrvanyemlékek helynévanyagat, mintaszeri
SzAMOTA ISTVANNak (1867-1895) a tihanyi apatsag 1055-i alapito-
levelérl irt tanulmanya.® Nem helynévtanulmany ez abban az
értelemben, amint példaul ma nem az a NAGY GYULAE sem. De
minthogy egy olyan nyelvemlékiinket vizsgalja, mely a tihanyi
apatsdg Dbirtokhataranak leirdsarol szol, a targyalds magatol érte-
tddéen jobbara a helynévtorténetet is kiilonlegesen érdekld nyel-
vészeti és torténeti fejtegetések eldadasat jelenti. Az alapitdlevél
helymegjeldléseiben eldéforduld 58 magyar szot szotarszerlien cso-
portositva, SZAMOTA a kozépkori szérvanyemlékek bensdséges is-

88 Mindossze Szarvas Gabornak egyik  cikkében van nehdny meg-
allapitas a d  helynévképzOvel kapcsolatban (Nyr. 1I-1873, 343-5). Ré-
vész Samunak ,, A  hegynevekrél” cimen megjelent cikke is Iényegtelen
a helynévkutatas szempontjabol (uo. VII-1878, 308-12).

89 Okiratbeli magyar szavak: Nyr. VI-1877, 123-5, 168-9, VIII-
1879, 548-52.

YO 4 tihanyi  apatsag  1055-iki  alapitlevele mint a  magyar  nyelv
legrégibb hiteles és egykoru emléke: NyK. XXV-1895, 12945 és kny.
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meretével vilagitta meg a felmeriild nyelvtorténeti és a helynév-
elemek eredetére vonatkozé kérdéseket. Eppen ezért SzAMOTAnak
e dolgozata els6, mdig is kovetendd mintaképe az egyes szoérvany-
emlékek feldolgozasanak. Dolgozata igazédban akkor lett volna
helynévtorténeti szempontbdl is kifogastalan alkotds, ha az ala-
pitolevélben eléforduld helynévanyagnak helyszini rogzitését, tér-
képre wvetitését is megkisérelte volna. E munka elvégzése a Dunan-
talon folytatando helynévkutatds ezutani feladatai k6z¢ tartozik.

A helynévtorténeti anyag szambavételének a kozépkorra valo
korlatozasa nemcsak a helynévtorténeti forrdsanyagnak mar a
mennyiség szempontjabol is indokolatlan ¢és a kutatds szempont-
jabol karos csokkentését jelentené, hanem azt is, hogy a kdzépkori
¢s a korunkbeli helynévanyag kozti tobb szdzados Ur betoltésére ¢€s
a tavoli korok helynévalakjainak esetleg jelentds elvaltozasainak
megértésére szolgdld, az 4talakulas kozbeesd fokait megérzé anya-
got hagyunk figyelmen kiviil.'®* Eppen ezt az iddbeli korlatozott-
sdgot tlnteti el helynévkutatasunkbél KELEMEN LAJOS kezdemé-
nyezése, mikor XVI-XVII. szdzadi marosszéki egyhdzi birtok-
Osszeirasokbol az egyes egyhazkozségekre vonatkozd anyag kozzé-
tételével igyekezett raterelni a figyelmet 1jabbkori torténeti for-
rasainknak e tekintetben valé gazdagsagara.'® S bar itt, meg egy

193 .. 194

kovetkezd kozlésében, a helynevek kiaddsa alkalmaval is, sajat

kora torténeti forraskiadvanyainak atirdsos kozlési modjat  alkal-
mazza, az Ujabbkori helynévtorténeti forrdsok felhasznéaldsa terén
a kezdeményezés dicsdsége az O nevéhez fiizddik. KELEMEN azon-
ban nemcsak a torténeti helynevek gyljtésével torédott, hanem
belekapcsoldodott a  Kolozsvart székelé Erdélyi  Karpat-Egyesiilet-
nek a mult szdzad utols6 évtizedében meginditott s e szazad elsd
felében is folytatott helynévgylijt6 mozgalmaba.'® Itt a kolozs-

Y1 Erre ujabban futdlag Pais Dezsé is felhivta a figyelmet: MNy.
XXXV1-1940, 63-4.

92 4 régi Marosszék hatdrneveihez: Nyr. XXV111-1899, 382-4.

9 Marosszéki  hatdrnevek  a  XVI-XVIl.  szdzadbél:  Székely — Ok-
levéltar. Kv., 1897. VI, 404 kk.

194 Egyik  forrasat e részben  kiegésziti, illetdleg nyelvészeti  szem-
pontb6l is  haszndlhatobba teszi Imreh Barna {jabban megjelent kiad-
vanya (Kiikiill6-, Maros- és  Nyarad-vidéki  helynevek a  XVI-XIX.
szazadbol: Magyar Népnyelv 1V, 405-21 ¢és kny. Dolgozatok a Ferenc
Jozsef tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetébdl 10. sz.).

% E  mozgalom megindult ugyan, de semmi jelentés eredményt
nem ¢ért el. Minddssze nehany kozség helyneveit irtak Ossze alighanem

hianyosan a gyljték. — Megjegyzendé ezzel kapcsolatban az is, hogy
az  Erdélyi  Karpat-Egyesiilet = kezdeményezett ~a  helynevek  kérdésében
egy gyakorlati 1épést is, t. i. a fOlismerhetetlenségig eltorzult magyar-
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megyei Ajton ¢és a  kiskiikiilldmegyei Adamos meg  Dés-
falva  korabeli  helynévanyagat  kozolte®  Eletkoriilményeinek
alakulasa ¢és az az értetlenség, amellyel akkoraban még a rendsze-
res  helynévgyiijtés meginditdsanak  gondolatdit  fogadtdk  volna,
megakadalyozta KELEMEN LAJOSt abban, hogy akar a korabeli,
akar — ami még inkabb varhatdé volt — a torténeti forrasokbol
gyljthetd helynévanyag kozzététele terén ez uttérd kisérletnél tob-
bet végezzen.

9.

A XIX. szdzad legmddszeresebb, legtervszeriibben dolgozo
helynévkutatgja azonban nem a Nyr. korébe tartozd6 nyelvészek,
de nem is a kérdés irant kétségteleniil leginkdbb érdeklédd torté-
nészek koziil keriilt ki. A szdzad vége felé, a kilencvenes évek leg-
elején a magyar foldon még egészen fiatal, szinte-szinte csak gyer-
mekéveit €16 tudoméanynak, a néprajznak egyik fiatalon elhunyt,
de jelentds munkat végzett képviseléje, JANKO JANOs (1868-1902)
volt az, aki néprajzi munkassdga mellett gyljté ¢és feldolgozd tevé-
kenységével a magyar helynévgylijtés torténetének nemcsak a
mult szézadra esé idOszakban, de egészen napjainkig legjelentdsebb
képviseldi kozé tartozik.

Helynévgyiijto munkassagat JANKO Kalotaszeg helyne-
veinek Osszegytijtésével kezdte meg.'”’ Mialatt 1891 juliusiban és
augusztusaban Kalotaszeg falvaiban néprajzi gylijtést végzett, e
munkdja egyik fontos részének ¢éppen a helynevek 0Osszegyljtését
tekintette.'® | Az ethnographiai kutatisok egyik legfontosabb és

orszagi  helynevek helyesbitésének mozgalmat. V6. erre nézve az Egye-
silet  felszolitasara ~a  Magyar  Torténelmi  Tarsulat  véleményét:  Erdély
111-1894, 88-90.

19 Erdély és Népei. Az ,,Erdély” néprajzi melléklete 1901:26-8.

97 Még alabb  idézendd munkdjanak megjelenése  elStt  kozolte,  két-
ségteleniil hianyosan a kalotaszegi Jegenye helyneveit: Ethnogra-
phia 11-1891., 272.

% Megjegyzends, hogy a »Kalotaszeg« cimii hetilap 1890-ben  koz-
zétett egy felszolitast csalad- ¢és  helynevek gytjtésére. E  kérelmet mint
a késobb megvalosult elsd kalotaszegi  gylijtés elézményét itt  kozlom:
»Kérelem. Kalotaszeg ethnographiai ismertetésének munkaja becses
foglalkozas, megérdemli a figyelmet bizonnyal. Ez okbol szivesen fel-
kérjilk  vidékink  minden  kozségében az  esetleg ezirant  érdekloddket,
hogy kozséglink lakéirol a csalad (vezeték) neveket, tovabba az egyes
hatarrészek  (dilok), rétek, szantok és erd6k, dombok, hegyek, folyok,
patakok, tavak, forrasok, legelok, mezOk és volgyek neveit a nép tiszta
kiejtése és elnevezése szerint foljegyezni s e jegyzeteket Czucza Janos
szentkiralyi  tanitoval =~ kozolni  sziveskedjenek, kinek mar e  targyban
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legérdekesebb feladata — irja — a kozségek hatarneveinek 0sz-
szegyljtése €s azok népies ¢€s tudomanyos magyarazata. Ez elneve-
zések, nem tekintve azt, hogy Osszegyljtésik majd mindenkor
javitja a katonai térkép felvételek hibas névanyagat, megvilagit-
jdk a nemzetiségi €és részben a régi birtokjogi viszonyokat; analo-
giajuk, megalkotdsuknak hasonldésaga vagy ¢éppen egyformasaga
az ecthnographiai 0Osszetartozas egyik legélénkebb jelét szolgaltat-
jak; 10 elemekkel felfrissitik a fOldrajzi miiszotart, valamint gaz-
dagitjak a magyar nyelv szokincsét; megengedik oly jelenségek
megfigyelését is, melyekrél irott torténelem nincs, de melyek a
népéleti tényezOkben rendkiviili horderejlick; de ezeken kivill az
egyes elnevezésekhez a néphit bizonyos, olykor a valénak meg-
felelé, olykor babonds torténeteket fiiz, melyeket idovel elfelejt, s
minthogy mar eddig is sokat felejtett, itt az ideje, hogy a kevés
megmaradt anyagot é')sszegyﬁjtsiik.”199

E megallapitasok vilagosan ¢és helyesen mutatnak r4 azokra
az okokra, amelyek a helynevek gylijtését nemcsak a szoros érte-
lemben vett néprajzi kutatasok, hanem a torténelem ¢és a nyelvtu-
doméany szempontjabol is fontossda teszik. Ez a vildgos célkitiizés
mutatja azonban azt is, hogy a kilencvenes évek elejéig tett helynév-
gyljtési kisérletekb6él a fiatal, még rugékony JANKO mennyit tanult.
Bar nem tudjuk, hogy a gylijtdtt anyagbol mi sajat gylijtése, s mi
a munkatarsai¢,”®® nala mar hatarozott gylijtési  elvekkel talal-
kozunk. Hangstlyozza, hogy a helyneveket a nép ajkarol kell
lejegyezni, s nem a telekkdonyvbdl, mert egyrészt, a telekkonyv
helynevei a nép elnevezéseitdl sokszor eltérnek, masrészt pedig
sokkal kisebb névanyagot oOlelnek fel, mint amennyit a nép hely-
névkincse Oriz. QGyljtési modszerének rovid ismertetésébdl kide-
ril, hogy 6 a gyljtésben — helyesen — a személyes, kozvetlen
kozlés modszerének alkalmazédsat tartja célravezetOnek: szerinte
mindig a kérdéses kozségbdl vald parasztokkal kell tollba mondatni
a helyneveket. Latta azonban, hogy még igy is megeshetett a

elétanulmanyai vannak s a ki az idevonatkozd anyagot nagy buzgalom-
mal gyljteni ¢és rendezni igyekszik.” [Kalotaszeg 1890:71 (szerk.: Bo-
l6ni  Laszld)]. Ennek a felszolitasnak semmi eredménye nem volt; ezt
maganak  Czuczanak a »Kalotaszeg«-ben ,nyilt kérelem” cimmel kozre-
adott Gjabb felszolitasabol tudjuk (113. L.).

9 Kalotaszeg magyar népe, Bp., 1892. 10.

20 El¢szavaban (V-VI. 1) ugyanis azt mondja, hogy a helyneve-
ket a hozzdjuk fiiz6d6 babondkkal egyiitt Mihalcz Elek, magyarvalkai
ref. pap, kalotaszeg egyik torténetirdja  gyljtdtte  Ossze, viszont utdbb
ezt 1irja: ,,Az elnevezéseket mindig az illet6 kozségb6l vald parasztok
mondtak nekem tollba...” (i. h. 10).
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helynévanyag egy, szerinte csekély részének kimaraddsa (i. h.
10-11).

A tapasztalt hianyok JANKOT arra 0Osztonozték, hogy a kovet-
kezé6 év (1892) nyardn Aranyosszéken végzett néprajzi kuta-
tasa soran a helynévanyag Osszegyljtése alkalmaval kétszer-ha-
romszor is ellendrizze, bOvitse, javitsa a falusiak kikérdezése so-
ran  gyujtott anyagot,201 hogy igy gyljtését minél megbizhatobba
és teljesebbé tegye. Aranyosszék helyneveinek gylijteménye mar
ebbdl a szempontbol is tokéletesebb, mint elsé helynévkozlése.

Néprajzi gyljtése kozben tovabbra is nagy gondot forditott
a helynevek gytijtésére. Igy mikor 1894-ben a millenniumi kiélli-
tds rendezése érdekében a bacsbodrogmegyei sokacok kozott vég-
zett néprajzi tanulmanyokat, ezt az alkalmat felhaszndlta 6t sokac
falu, nagyrészt idegen eredeti helynévanyaginak Osszegylijtésére
is.?2 Ebben a tobbi helynévkozlésével valdo Osszehasonlitdsban ki-
sebb jelentdségli gylijtésében mar jelentkezik az a fejlett gytijtési
modszer, amely utols6 helynévtanulmanydnak a  helynévanyag
gazdagsagan ¢és a feldolgozds modszeres voltan tul is kiemelkedd
jelentésséget ad. A gyljtési modszer fejlesztésében azonban még
tovabbi Iépéseket is tett. Alighogy bevégezte aranyosszéki gyijté-
sét, mar a kovetkez0 évben hozzdkezdett a Balatonnak és vi-
dékének tanulmanyozdsara alakult bizottsag keretében a Balaton
kornyéke  néprajzdnak  tanulméanyozisdhoz, @A  Balaton melléke
falvaibol  gy(jtott  néprajzi anyagénak203 kozzététele  alkalméaval
ismételten kiemelte nemcsak a helynévgylijtés fontossagat, de a
gylijtési modszer jelentdsségét is. Maga hangsulyozta, hogy fon-
tosnak tartja a helynevek gyljtésének modszerét is tiizetesen is-
mertetni ,,nemcsak maga igazolasdra s mas gylijtések értékének
kelld megvilagitisara, hanem kiilonosen azért, hogy a gyljtési
modszert — annak egységesitése céljabol — mindenki megismer-
hesse, ki ez irdnyban dolgozni akar, de épen a gylijtés modjara
nézve, irodalmunk kézikonyvek és utasitdsok hijjan lévén, semmi
tajékoztatdst nem kaphat” (i. h. V1).%* Gyiijtési rendszerét JANKO

O Torda,  Aranyosszék, — Toroczké — magyar  (székely) — népe.  Néprajzi
tanulmany. Bp., 1893. 8.

22 1. w»Adatok a  béacsbodroghmegyei  sokaczok  néprajzéhoz«  cimii
dolgozatanak »A hatarelnevezések« fejezeteét: Ethnographia VII-1896,
3745,

23 A Balaton-melléki  lakossdg — néprajza; A Balaton  tudoméanyos
tanulmanyozasanak eredményei. Ill. kot. 1. rész. Bp., 1902. — A hely-
nevekre vonatkozo rész 33-89. I.

2 Sietek megjegyezni, hogy Jankonak ez észrevételei 4ltaldban  a
néprajzi gyljtésre is vonatkoznak, s nemcsak a helynévgytijtésre.
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egy Dbalatonmelléki  kozség, Kiliti  helynevei  0Osszegyljtésének
leirasaval szemlélteti.’®® Elsd lépése az volt, hogy PESTY FRIGYES-
nek a Magyar Nemzeti Muzeumban [évé gylijteményébdl kiirta e
kozségre vonatkozd részt. Utdna — mar a helyszinen — a jegyzodi
hivatalban taldlhaté kataszteri térképet rajzolta le vézlatosan.
Ha valahol ilyen térkép nem wvolt, a 75-ezres katonai térkép meg-
feleld lapjara masolta be romai szammal a kataszteri lapokon fel-
tiintetett dlok helyét. Ezutan kovetkezett a kozvetlen gytjtés. A
falu jegyzéje utjan bekérette a falusbirét, néhany oregebb elol-
jarét, csOszt vagy keriildt, vagy valaki olyat, aki arrél volt neveze-
tes, hogy ismeri a hatdr minden zegét-zugat, ezekkel mintegy gon-
dolatbeli hatarjards soran elmondatta a hatar elnevezéseit. Az el-
mondatast kozbevetett kérdésekkel nem zavarta, nehogy kizok-
kenjenek a kérdezettek a kovetett utirdnybdl s kihagyjanak vala-
mit. Mikor a felsorolast befejezték, akkor kezdett feltenni nekik
kérdéseket az esetleg kihagyott helynévanyag potlasa s a lejegy-
zések tokéletesitése érdekében. Ugyancsak ekkor kérte az Ossze-
gyulteket a helynév jelzette teriilet milyenségére, sajatsagaira,
domborzati, vizrajzi, gazdalkodasi s mas viszonyaira vonatkozd
mindenféle észrevétel megtételére. Természetesen e kikérdezés so-
ran JANKO minden lejegyzésre ¢érdemesnek latszo észrevételt a
mar elébb lejegyzett helynév mellé irt. Ugy taldlta, hogy az uto-
lagos kérdezéssel példaul az elébb kapott 53 helynév utdn még
9-et sikeriilt lejegyeznie a mellett, hogy sok olyan érdekes észre-
vételt tettek a kikérdezettek, melyek el6bb elmaradtak s amelyek
igy most a névadds koriilményeit, a helynévadaskor kozrejatszott
szemléleti alapot is megvilagitottdak. Nem mulasztotta el befeje-
z¢ésiil a kataszteri meg a PESTY gy(jtésébdl kiirt helynévanyag fel-
olvasdsa utjan pontosan megallapitani, hogy a kérdéses forrasokbol
szerzett helynevek koziil melyeket ismer s melyeket nem a hely-
beli lakossdg. Ennek sordn némelyik helynévrdl kideriilt, hogy
nincs is a kiliti hatarban, masr6l meg az, hogy a kataszteri mér-
nok elferditve irta le a nevet (pl. Horhat helyett Horhado). A
PESTYnél népi eredetlinek feltiintetett mondak, babonak koziil is
egyikrél-masikrol kideriilt, hogy a nép semmit sem tud réla.

E pontossagra torekvé gylijtés mozzanatai kozott a legjelen-
tosebb e kikérdezés utan kovetkezett akkor, mikor JANKO a katasz-

25 A gyiijtés menetének leirasat 1. uwo. 38. kk. — Itt leirt gyiijtési
moédszerének  elsé alkalmazasara 1. a  sokdcokrél irt tanulményanak  idé-
zett fejezetét (Ethn. VI1-1896, 38-9).
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teri térkép masolatara, illetdleg Kiliti esetében a 75-ezres katonai
térkép megfeleld szelvényére rairta azokat a szamokat, amelyeket
a kikérdezés soran az egyes helynevek elé iktatott. Igy most mar
a helynevek helyrajzi rogzitését is elvégezte. A tObbszordsen ellen-
6rz6 forrashasznalat és kikérdezés mellett JANKOnak ez a térké-
pelés legjelentdsebb 1jitdsa. Egyetlen észrevételink mégis lehet a
gylijtés  egész  modszerével kapcsolatban. Ra  kell ~mutatnunk
ugyanis arra, hogy JANKO az egész gyljtést benn a falu-
ban, a hatar ismerete nélkiil végezte. A  térképelés is
a kozséghazan tortént. Maga ezt irja a gyljtésnek ez utols6 mozza-
natarol: ,Ebben a munkalatban f{Oszerep... a bironak ¢és jegyzo-
nek jutott, akik a térképen is tudtak tajékozodni s rovid gyakor-
lat utdn a katonai térképbdl leolvashat6 domborzati viszonyok
alapjan feltett ellen6rzd kérdésekkel a nép embereitél mindig meg-
gy6zdédhettem arr6l, vajjon a névnek megfeleld szdmnak jo helyet
jeloltek-e ki a bird és a jegyz6” (i. h. 41. 1.). Bar a kiiltelkeken
vald jards, a szomszéd kozségbe vald atkocsizas alkalmdval is igye-
kezett JANKO ellenérz6 kérdéseivel a gyiijtés helyjelolésének eset-
leges tévedéseit eltlintetni, a térképezésnek nem a helyszinen wvald
végzését. JANKO egyébként szinte kifogastalan gyijtési moddszere
hianyossaganak kell tartanunk.

Ami modszerének eredményeit illeti, arra nézve megjegyez-
het6, hogy természetesen amint tokéletesedett gytlijtési moddszere,
ugy valt mind teljesebbé s teljesebbé az egyes falvak belsd terii-
letér6l ¢és hatarardl gyljtott helynévanyag is. Teljesség tekinteté-
ben igy legkezdetlegesebb fokon Kalotaszeg és a sokdc faluk hely-
neveinek gylijteménye, legmagasabb fokon meg a Balaton vidéke-
r6l kozolt helynévanyag all. Kalotaszegi helynévgylijtését a tel-
jesség szempontjabdl hozzavetdlegesen ellen('Srizhetjiik.206 fgy meg-
allapithatjuk, hogy JANKO nem gylijtotte Ossze az Osszes kalota-
szeginek tartott kozségek helynévanyagat, s ahol gy(jtott, illetd-
leg gylijtetett is, csak hidnyos helynévanyag keriilt 5ssze.”””  Jel-
lemz6 erre, hogy mig &6 1891-ben  Banffyhunyadrél még
szdz helynevet sem gylijtott 0Ossze, JOzZSA GERO 1941-ben végzett
gyljtése tobb mint negyedfélszdz (365) helynév lejegyzését ered-
ményezte, bar még e szinte félszdzaddal késobb végzett gyiijtés

26 p|. Babony, Ketesd, Magyarvista, Méra, Zentelke és  Zsobok
helynevei teljesen hidnyoznak.

T Ezt  az ellenérzést az e vidékre vonatkozé legijabb  helynévku-
tatdsok  teszik  lehetdvé. V6. télem  Kalotaszeg  helynevei | Adatok.
Kv., 1942.
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sem tekinthetd teljesnek. Egyik legkisebb hatara kalotaszegi koz-
ségbdl, Nadasdardcrél JANKO minddssze 23  helynevet kozolt,
ugyanott GERGELY BELA 1941 nyaran 82 helynevet jegyzett le.2%®
Ha folytatnok az Osszevetést, még nyilvanvalobba valndnak JANKO
kalotaszegi  gylijtésének mennyiségi hianyai. Eppen a tapasztalt
hidnyok késztethett¢k JANKOT arra, hogy Aranyosszéken mar tobb
ellendrzéssel, a Balaton mellékén meg éppen az elébb ismertetett,
joval fejlettebb gyiijtési modszerrel dolgozzék. S bar igyekezett
megkozeliteni a teljességet, részben az, hogy nem jarta maga vé-
gig a hatart, s igy nem adott a helyszinen kozldinek alkalmat az
egyes, ritkdbban hasznalt helynevek felidézOdésére, masrészt meg
a helynév fogalmanak értelmezésében az O felfogdsa s a mienk
kozott 1évo kiilonbség miatt, teljesség szempontjaboél még legutolsod
gyljtését is hidnyosnak kell tartanunk. Nehezen hinndk, hogy pél-
daul Siofok hataraban a mult szazad végén csak 14-15, a zala-
megyei Egenfoldon 8, Gyenes-Didson 12, Vonyarc-Vashegyen 16—
19, a somogyi Bogliron is mindossze csak 9 helynév lett volna,
s hogy a tajt egyetlen balatonmelléki kozség helyneveinek szédma
sem haladta meg a szazat. A bels6éség helynevei 0Osszegyljtésének
elmaradasat is hianyoltatjuk.

JANKO helynévkutatd6 munkéassdganak nemcsak maga a gylj-
tés, hanem a gyljtott anyag feldolgozésa is érdeme. Mar kalota-
szegi gyljtésének kozzététele soran is megkisérelte, hogy a tér-
szini formak, vizrajzi tényezOk, fOldtani alakulatok, a ndvényzet,
az allatvilag, a gazdalkodas és daltalaban az emberi munka okozta
valtozasok bizonysagait lassa a helynevekben. Bar e kisigényl fel-
dolgozasnak megallapitasain a késébbi kutatasok itt-ott moddosi-
tottak, mit sem valtoztattak azon a tényen, hogy a mult szazad
utols6 évtizedében a helynevek szokincsének, tanulsdgainak Ossze-
foglalo, a td) sajatsagat figyelembe vevd feldolgozasa terén is
JANKO¢ a  kezdeményezés érdeme. Meég inkabb emelkedik e
tekintetben JANKO jelentdsége, ha megfigyeljik késébbi dolgo-
zatainak  egyre fejlodé  feldolgoz6  moddszerét. E  tekintetben
Aranyosszékrél  és  vidékérdl kozzétett helynévfeldolgozasa talan
még utols6, a Balaton-mellékérdl szolonal is részletesebb. Ez
utobbiban JANKO az alapos feldolgozast az Osszes balatonmel-
1éki  helynevek szotarszerli Osszeallitasaval 1s bdviti. Kiilonosen
figyelemreméltdak azok a sorok, amelyeket ez elé a szotarszerii
feldolgozasa elé irt: ,,Tudom — mondja — hogy e szakasz nyelvi
feldolgozasa sok kivanni valét hagy fenn, hogy ugy az irodalmi

208 v, Kalotaszeg helynevei 29-32, 250-2.
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forrasok  felhasznalasdval megadott magyarazatok, mint azok a
népies megfejtések, melyek helyességének kritikdjat legtobbszor
a nevek alkotd részeinek jelentése adja meg, még mindig igen sok
helynevet hagynak megvildgositatlanul, tudom, hogy e sokbol a
nyelvészek, torténészek, ha 6k veszik ujabb elemzés ala, sokat meg
fognak fejteni, de tudom azt is, hogy ez ndlunk csak akkor Kkeriil
sorra, ha a Tajszotar, a Nyelvtorténeti Szotar mellé a magyar
tudoméanyossag egy Helynévtar kidolgozasat is  programmjaba
veszi. Addig megtettem annyit, a mennyit mint ethnographus -
s nem mint nyelvész vagy torténész — a rendelkezésemre 4llo
eszkozokkel megtehettem s megtenni kotelességemnek ismertem”
(i. h. 54.1.).

E sorok azt bizonyitjdk, hogy JANKO vilagosan ¢érezte gylj-
tésének nyelvészeti ¢és torténeti szempontbol valdé hidnyait, to-
vabba azt, hogy az uttdrés nehézségei kozott is kitlizte azt a célt,
amely a magyar helynévkutatasnak mindenkori célja: egy orsza-
gos helynévtar megteremtésének sziikségességét. Az, amit kiilon-
ben JANKO ¢éppen nagy munkajanak a Balaton-mellék helyneveit
kozlo része elé irt, olyan talald, tomor Osszefoglalasa a helynevek
tanulsdgainak, hogy azt ma is nehezen tudndk jobban megfogal-
mazni. 2%

Gyljtési modszerét ¢és munkdja eredményét latva, méltan te-
Kinthetjik JANKOt mint olyat, aki a XX. szazadfordulon lezarja a
XIX. szédzad kozepe tajan megindult fejlédést, ugyhogy nemcsak
felhasznalja a gylijtési moddszerek terén addig elért eredményeket,

209 Az  ethnographiai  kutatdsok  egyik  legjelentékenyebb  és  leg-
érdekesebb  feladata a  kozségek  hataran  beliil  el6fordulé  helyneveknek
OsszegyUjtése, népies ¢és tudomanyos magyardzata. Tajékoztat ez  ben-
niinket a hatdr egész természetérdl, gazdasagi értékér6l, ndvény- és al-
latvilagarol,  geologiai  alkatarol;  felvilagosit a  kiillonbdz6  régi  birtok-
jogi  viszonyokrol, melyek emlékét elnevezéseink igen gyakran meg0riz-
ték; a nevek analogiaja, megalkotasuknak hasonlésaga vagy éppen egy-
formasdga az  ecthnographiai  Osszetartozas egyik  legélénkebb  jelét  szol-
galtatjak, mig egyfel6l megengedik oly természeti  jelenségeknek,  taj-
typusok  valtozasanak, a  novény- és allatvilag  4talakulasanak  meg-
allapitasat,  melyekrél  irott  torténelem  nincs, masfelél ramutatnak  oly
nemzetiségi  elemekre, a melyeket kihiivelyezni  torténelmi  adatok  hijan
ma, a teljes beolvadds vagy elmagyarosodds utdn masként alig tudunk;
a nevekkel egyiitt gyakran bizonyos, majd a valonak megfelel6, majd
babonds hagyomanyok is fliz6dnek s ezek mind becses toredékei egy
meg nem irt torténelemnek, egy elmult hitvilignak; s végil vannak a
gyljtésnek  gyakorlati eredményei is, javitja az a katonai térképek hi-
bas  anyagat, felfrissiti a  fOldrajzi  miszotart, gazdagitia ~a  magyar
nyelv  szokincsét stb., stb.” (A balaton-melléki lakossag néprajza: i. h.
33).
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de sajat egyéni kezdeményezésébdl 1), tokéletesebb gyijté és fel-
dolgozd modszert alakit ki. Eppen ezért JANKO a régi és az uj
hatarmesgyéjén allva, egyarant tekinthetd a XIX. szazadi hely-
névkutatd modszereket Osszefoglald, tokéletesitdé vagy pedig az
ujabb magyar helynévgylijtés és feldolgozas kezdetét hirdeté ku-
tatonak.

10.

Haldla évében, 1902-ben megjelent nagy munkdjaban JANKO
nemcsak a helynévgylijtés ¢és feldolgozas szempontjabol alkotott
jelentéset, de abban is, hogy viszonylag elég részletesen Osszefog-
lalta azokat a jelenségeket, amelyek a magyar helynévgyljtés tor-
ténete szempontjabol figyelemreméltok (i. h. 33-7. 1). Kiilono-
sen részletesen szolott a XIX. szdzad madésodik felének legnagyobb
helynévgyiijtd vallalkozasarol, PESTY FRIGYES munkassagarol. Ep-
pen helynévgyijtésink e jelentés mozzanatdnak kell kritikdval
vald ismertetése ¢&s értékelése mutatja meg igazdn, hogy milyen
jozan itéloképességgel indult neki JANKO a munkdnak. Legfonto-
sabb, gyakorlati szempontbdl legjelentésebb feladatdnak  JANKO
azonban nem azt tartotta, hogy a magyar helynévgylijtés torténe-
tét irja meg, hanem azt, hogy az addigi gyljtések moddszerét meg-
ismerve ¢és Dbirdlva, hatdrozza meg az addig, elsésorban éppen
PESTY munkdassaga révén 0sszegylilt anyag értékeét.

Nem JANKO az els6 azok kozott, akik a magyar helynévkuta-
tas torténetét érintették. Mar REVESZ IMRE is révid szemlét tartott
nemcsak a magyar helynevek kérdésével foglalkozok, de a kiilfol-
don e kérdés irant érdeklddok folott is.”'' RES® ENSEL SANDOR
egészen futdlag a Tudomanyos Gylijtemény szerkesztoségeének,
GR. TELEKI JOZSEF, HORVATH ISTVAN, LENKEY ZSIGMOND, REVESZ
IMRE, JERNEY JANOS, GALGOCZI GABORnak véleményérdl, meg az
1853-i akadémiai felszolitasrol emlékezik meg.?? HOKE LAJOS is
megemliti az 1837-1 akadémiai és a Tanodai Lapok palydzatan
kiviil a  délibabos  helynévmagyarazokat  (KERESZTESI  JOZSEF,
LESKA ISTVAN, VIDA KAROLY) meg LIPSZKY ¢és GOROG-KEREKES

29 Alabb  idézendd  els6  osszefoglalisomban  puszta  elnézésb8l  ma-
gam  egyaltaldban nem = emlékeztem meg  Janké  munkassagardl.  Erre
mar Béatky Zsigmond: Népr. Ert.  XXVII-1935, 18-9 is ramutatott, s
ugyanakkor roviden érintette Janko ilyennemii munkassdganak kor-
szakos jelentdségét.

2L JIMMuz. V-1853, 85-6. — L. még a ° jegyzetet!

212 Bpesti Hirlap 1859. 64. sz.
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helynévtarat mint olyat, amely a helynevekkel foglalkozokat ér-
dekelhetik.**

A magyar helynévgylijtés kérdése mult szdzadi torténeté-
nek elsé hét-nyolc évtizedét eldszor PESTY FRIGYES foglalta Gssze
Magyarorszdg  helyneveirdl  kiadott — munkdjanak  bevezetésében
(1. 1).2* & azonban GR. TELEKI JOZSEF és az Akadémia 1837-beli
kezdeményezésén kiviil csak az Uj Magyar Muzeumban megjelent
magyar helynév-irodalmat meg ORTVAY TIVADAR munkassagat
emelte ki. A magyar helynévkutatds egész mult szadzadara, mint
mar emlitettem, a teljesség igénye és célzata nélkiil JANKO tekin-
tett vissza. Utana az 1914-18-i vilaghabora utdni iddkig a magyar
helynévkutatds mult szdzadi és e szédzad eleji jelenségeire nem
nagyon vetettek tigyet. Mikor a Trianon utani tapasztalatok vala-
mennyire raébresztettétk a magyar tudomanyossagot azokra a fel-
adatokra, amelyek korszerliségilk mellett tudomanyos szempont-
bol is fontosak, a helynévkutatds kérdése is az érdeklddés korébe
keriilt. Ekkor hivta fel ismét a figyelmet GYORFFY ISTVAN a ma-
gyar helynévkutatds mult szazadi torténetében kiemelkedébb moz-
zanatokra, de gyakorlati célu kozleményében (a helynévgyljtés
meginditasanak  fontossagat hangstlyozta)®> csak PESTI FRIGYES,
ORTVAY TIVADAR ¢és CSANKI DEzsO munkéssagarél emlékezett meg.
Céljanak megfeleléleg MALYUSZ ELEMER is csak futd megjegyzé-
sekben hivatkozik a magyar helynévgylijtés kezdd évtizedeinek
jelentds mozzanataira, de Ujra kiemeli REVESZ IMREnek eurdpai
viszonylatban is korszerli felismeréseit ¢és nyomaban tett helynév-
gyljtoé erbfeszitéseit.?® A helynévgylijtés jelentdségérél ¢és maod-
szerérdl értekezve, befejezésként magam 1is ramutattam a magyar
helynévkutatds nehany kimagaslo XIX. szdzadi alakjara, illetOleg
jelenségére,217 de természetesen akkor nem foglalkozhattam e kér-
dessel teljes terjedelmében, s6t magam sem ismertem még nagyon
sok jelenséget; éppen ezért nem is utaltam az itt elézékben ismer-
tetett  sok-sok jelentds vagy kevésbbé jelentds = mozzanatra.
GYORFFY ¢és a magam dolgozatdban mondottak némi, de nem I¢é-
nyegbe vagd kiegészitésével JOKAY Z. is foglalkozott a mault sza-
zadi magyar helynévkutatds torténetével abban a dolgozataban,

23 Siirgony 1861. 241. sz.

2% Még ezt megeldzbleg ugyand egy hirlapi  cikkében is megemlé-
kezett néhany korai mozzanatrol (vo. Magyar Sajto 111-1857, 244.).

2> Helyneveink gyijtése: MNy. XX111-1927, 111-5.

29 4 népiség  torténete: A magyar torténetirds Uj  Gtjai  (szerk.
Hoéman Balint). Bp., 1932. 260, 450.

27 MNy. XXX~1934, 176 kk. és kny. 18 kk.
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amelyet német nyelven a magyar helynévkutatas kérdésérol tett
kozz&;® a XIX. szazadi jelenségek targyaldsara azonban dolgo-
zataban csak kevés tért juttatott.

Most, hogy magam a fentieckben kisérletet tettem a magyar
helynévkutatds XIX. szazadi eredményeinek szambavételére, igye-
keztem felkutatni mindazokat a mozzanatokat, amelyek akar az
anyaggyljtés, akar a helynévkutatds elméletének iigyét csak vala-
mennyire is elébbrevitték. Mindent elkOvettem, hogy a legkisebb
jelenséget is elhelyezzem az Ot megilletd helyre, s igy ha akad is
majd még ezt a szemlét teljesebbé tevd, kiegészité adalék, alig hi-
szem, hogy valami olyan jelentésebb mozzanat elkeriilte volna
figyelmemet, mely az eldbbiekben megrajzolt képen Iényeges val-
tozast, eltolédast okozhatna.

Visszatekintve azokra a megallapitidsokra, amelyeket a ma-
gyar helynévkutatds mult szazadi jelenségeivel kapcsolatban tet-
tem, ugy latom, mindeniitt torekedtem arra, hogy az egyes jelen-
ségeket a kor jelenségei kozé dllitva értékeljem, s ne kozeledjem
hozza sajat korunknak moddszeri kérdésekben természetszeriien
sokkal fejlettebb igényeivel. Aki igy nézi e kérdés mult szazadi
torténetét, biiszkén tekinthet, vissza azokra az erOfeszitésekre,
amelyeket a magyar tudomany a magyar helynévkutatds kérdé-
sében kiilondsen a vizsgdlt szdzad madsodik felében tett, és ma is
nélkiilozhetetlennek tartja azokat a tiszteletreméltd eredményeket,
amelyeknek a hatalmas anyaggylijtés ¢és az elméleti kérdések tisz-
tdzdsa révén részilk van a magyar helynévkutatas késobbi, kor-
szer(l fejlédésében.

Szabo T. Attila.

8 Die  ungarische  Ortsnamenforschung:  Zeitschrift ~ fiir ~ Ortsnamen-
forschung X1-1935, 260-80.
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Fiiggelék

1.
Révész Imre levele Gyéresi Miskolczy Karolyhoz.

Debreczen. 1850. Maj 11.

Tekintetes Ur!!

Itt az id6, mellyben nemzetiink eld, vagy talan inkédbb holt
teste felett a’ tudomany faklyaival kell drt allantink!

Le vagyunk szoritva a’ polgari ¢élet ama mezejérél, mellyen
e’ hazaban eddig allottunk; le a’ harczmezdrél is mellyen eleitdl
fogva allottak és életet ’s becsiiletet szerzettek apaink.

Semmi sem maradt, mivel nemzeti becsiiletiinket fentarthat-
nok s6t megdicsdithetnok — egyéb a’ tudomanynal.

A’ tudomanyok mezején is, minden bizonnyal a’ nyelvtudo-
many, a’ magyar nyelvtudomany az, mellyen nemzetiségi szem-
pontbdl legszabadabban, héboritatlanul miikddhetiink ¢és  kiilfoldon
is figyelmet és tartos becsiiletet szerezhetiink nemzetiinknek.

Nyelvtudomanyi  nagyobbszerii  visgaloddsok és  eredmények
pedig, mindaddig nem varhatok, valamig nyelviinknek minden
szava, egy nagyszerl ¢€s tobbféle szempontokbol rendezett szotarba
Oszvegylijtve nem lesz.

A’ helységeknek — ¢és a’ helységek hatarain levd t4jekoknak,
vizeknek erdoknek, utaknak stb stb neveiben, szamtalan gyonyori
magyar szora dsmeriink.

E’ targyra a’ Tekintetes Ur altal levék figyelmessé, midon
a’ ,szodob”-ot meghallottam. Ezen eszmét attél fogva ez ideig
hiven megoérzém, ‘s tobb helyen tettem nyomozast illy szavak
kordl.

Lenkey Zsigmondnak van kezemben egy palyairata, kézirat-
ban, mellyet a’ Magyar Academia nagy jutalommal koszoruzott
1839. de ki nem nyomatott. Ezen miiben a’ Magyar ¢és kiilfoldi
magyar hangzadsu helynevek jelentése fejtegettik (!). Ez tehat
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nem terjed ki egyes hatarokoni kiilonbozé nevezetekre. A’ mi to-
keletlen; fele is alig van benne a’ magyar helységneveknek ’s ezek
IS minden gond ’s kritika nelkiil fejtegettetnek, mig gyakran a’
homalyos s6t elmellézendé kiilfoldiek erdszakosan magyarittatnak.
Ezért nem nyomata ki az academia.

Az Academiai nagy magyar szotarban, melly immar kozépnel
is beljebb haladt, az illy magyar szokra semmi figyelem®® nincs;
hacsak majd késobben be nem igtatjak azokat.

Barmiként legyen is a’ dolog: én elvégeztem magamban, hogy
a’ meddig csekély Osmeretségem ¢€s bizodalmam érhet, — nem
szindm meg Oszvegylijteni, habar kis terjedelembdl is az illyszerii
tajek stb neveket egyes helységek hatarirél. Hiszen magoknak a’
helységeknek mar meglehetds teljes sorozatit birjuk Fényes nagy
munkéjaban; — de emezekre még eddig semmi figyelem.

Ime tehat arra vagyok bator a’ Tekintetes Ur becses figyel-
mét is felkérni és nemes részvetét, igénybe venni: meltoztassék a’
micskei hattaroli az illy neveknek soérdt nehany szoban feljegyezve
hozzam bejuttatni.

Mindezt azonban csak azon feltét alatt vagyok bator a’ Tekin-
tetes urtdl kérni, hogy ha ez térhére vagy legkisebb alkalmatlan-
sagara sem leend; mert ez esetben illedelmetlen megrohanasnak
tartanam bizodalmas kérésemet.
T. Lugossy Ur itt a’ szomszédban Téglason éldegél, talan
a’ Grof fijat tanitja addig, mig itteni hivataldba vissza 1ép. Vele
folyvasti érintkezésben vagyok. Szives koszontését ’s jo kivandsat
fogadja télem a’ Tekintetes Ur!!

Végezetre, bocsdnatot kérve nem vart ¢és rendetlen levelemért,
Istentdl minden aldast kivanok

A’ Tekintetes urnak
Alazatos szolgaja
Révész Imre
Az eredeti egy kettbbe hajtott féliv négy lapjan a  Jakd-csalad

levelei kozott Micskén (Bihar m.). E mas szempontbdl is érdekes le-
vélre Jako Zsigmond volt szives felhivni figyelmemet.

21 1 . , wy ’
® Elétte ki van huzva a sziikség sz0.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 1853-i felszolitasa
a helynevek gyiijtése iigyében.

Felszolitas a’ magyar helyirati nevek’ iigyében.

2

Nyelviinknek egyik tetemes egészitd részét teszik a’ hely-
nevek, mellyek’ szama ezerekre megy. Ezek kozott ugyan sok vila-
gos értelmii vagy konnyen értelmezhetd szo talaltatik, pl. Somogy,
Nyirség, Nyarasd, Sokoru, Végles, Martos, Gimes, Ors, és altalan
a’ védszentek vagy egyéb személyek’ neveit viselok: de masfeliil
nem kevesebb azok’ szdma, mellyek’ eredeti jelentését alig tudjuk
vagy gyanitjuk, ’s az elavult szok’ osztalydban foglalnak helyet.
Ezeket is fejtegetni, €s magyardazni egyik kitiizott feladata a’ szo6-
elemzé és értelmezd nyelvészetnek; mert tagadhatatlanal nagy
nemzeti kincset rejtenek magokban ’s a’ nyelvalkot6 0Osi magyar’
észjarasat kiilonosen jellemzik, mintegy eldvarazsolvan az eredeti
szoalkotds’ modjat, és Osi nyelviink’ sajatsdgos alakzatat; nem kii-
lonben hazank’ torténetével ¢és viszontagsagaival szoros Osszekotte-
tésben allanak.

De hogy a’ helynevek’ értelmezését csak némi sikerrel is esz-
kozolhessiik, sziikséges, hogy minél tobben, illetéleg az orszag’
minden t4jékain olly lelkes hazafiak nyujtsanak részvevd segéd-
kezet, kik az illetd vidékeken vagy helyeken lakvan, a’ kérdéses
helynevekrél akar torténeti, akar fekvési, akdr mas tulajdonsagi
tekintetben felvildgositdst adhatnak. Csak illy kozremunkalds 4&l-
tal érhetjiik el, hogy idével egy kimeritd helyirati szotdrunk ke-
letkezzék.

Ennél fogva a’ nemzeti nyelv, mint koziigy’ érdekében bizo-
dalmasan felszolitunk ¢és kériink minden hazafit, hogy a’ kovetkezd

b

pontokat figyelemre méltatni, ’s faradsdga’ eredményét valaszké-
pen a’ magyar Academia’ titoknoki hivataldval ko6zolni szives-
kedjék.

Elére bocsatva az illetd vidék, vagy wvaros, vagy falu, vagy
puszta’ nevet:

1. Jegyeztessenek fol az wugyanazon hatarbeli szallasok, ta-
nyak, aklok, majorok, csardak, romok, téglavetok, méhesek, szén-
égetd helyek, vadaszlakok; tovabba: dildk, legeldk, rétek, nyila-
sok, nadasok, lapok, tavak, kopolydk, mocsarok, ingovanyok, erek,
fokok, forrasok, csermelyek, patakok, holtvizek, folyok, csatorndk,
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kutak, fiirdok, itatok, deleldk, arkok, gatak, toltések, erdok, ber-
kek, ligetek, harasztok, cserjék, hegyek, ormok, halmok, dombok,
hagok, szorosok, bérczi és foldvarak, volgyek, megyék, baromjara-
sok, utak, kertek, sz6l6k, banyak, akndk, kutak, kohok’ tulajdon-
nevei.

2. Kiilonosen a’ folyovizek® mentében a’ révek, usztatok, gaz-
16k, zatonyok, szigetek, hidak, partok, haldsztanydk, malmok,
aranyaszhelyek.

3. Ha a helybeli szoéhagyomany vagy monda szerint valamelly
névnek torténeti alapja van, sziikséges leszen azt foljegyezni, de
azonkiviil az illetd helyek fekvését, s természeti sajatsagait is le-
irni, mellyek gyakran {fo6lvilagositd adatal szolgalhatnak; pl. hogy
Likocs nevii puszta Gybér varmegyében az egész hatardn elterjedd
asott likaktol vette nevét, azt elsd tekintetre kiki gyanithatja. Hat a’
Tarcz, Tard, Tardos, Tarany, Tarpa, Tarcs, Tarcsa, Tarjian he-
lyek nem voltak-e eredetileg tar azaz: kopar vidékek? vagy a’
szomszédhelyekhez képest nem fekiisznek-e magasabban, minthogy
a’ tarcs jelent, magas partot, vagy martot is? Vagy nincs-e a’ régi
oklevelekben valami nyoma, hogy egyik vagy masik Keszi latinal
Alba, vagy szlavul Bela, Bjela nevet viselt volna, miszerint Keszi
annyit tenne mint fehér, ’s rokon volna a’ fehérhalat jelent6 ke-
szeg (cyprinus alburnus leuciscus, Weissfisch) és a’ kese szokkal?

4. Minthogy valamint egyéb szokon, gy a’ helyneveken is
a’ nyelvszokds idOnként valtoztatni ¢és rontani szokott; jegyeztes-
senek fol a’ netalan akadand6 régi oklevelekbdl, nevezetesen hatar-
jarasi iromanyokbdl és egyhdzi latogatasokbol hajdani nevezeteik.
Igy a’ mai Kikirito Veszprém varmegyében hajdan Kokoriito, a
Fejér varmegyei Kajdszo hajdan Kevehdza, Karicsa Szombathe-
lyen hajdan Karutcza volt.

5. Ha valamelly helynek mas nyelven is, pl. németen, toton,
oldhon stb volna neve, tétessék ez is hozza, mert gyakran {0lvila-
gositasul szolgalhat. Igy Szemcz Pozsony varmegyében németiil
Wartberg, tehat annyi mint szem-hely, szemle-hely, azaz specula,
mi torténetileg is tudva van; Ottevény Gydér varmegyében németiil
Hochstrass, azaz toltott ut, ’S csakugyan régi oklevelek szerint Ote-
vény (Ontevény) toltott utat jelent.

Tajékozasul ide mellékeliink még némelly altalanos jegyzete-
ket a’ helyirati nevek’ eredetérol.

a) Némellyeket &seink az itt lakott és talalt népektdl vettek
altal, mint: Csongrad, Bihar, Nograd, Visegrad, Esztergom,
Nyitra, Duna, Vag, Garam.

253



b) Némellyek torténeti férfiaink’ nevét viselik, mint: Buda,
Szabolcs, Csepel, Tortel, Csaba, Borsod, Erd.

c) Némellyek egykori birtokosaikra emlékeztetnek: Csdkvdr,
Csaktornya, Simontornya, Moriczhida, Banhida, Matyusfolde, Zete-
laka stb.

d) Sok az illetd6 helyek’ védszenteitél vette nevét: Péterd,
Endréd,  Szent-Marton,  Szent-Mihaly,  Szent-Miklos,  Szent-Gyorgy,
Jako stb.

e) Masok kiilonféle népgyarmatokra mutatnak: 70¢, Lengyel,
Németi, Oroszi, Oroszvar, Olasz, Olaszfalu, Olah, Horvati, Tatar
Sz.-Gydrgy stb.

f) Némellyek ismét allatokrol neveztettek: Lovad, Tinod, Far-
kasd, Kecskéd, Bakd, Kosd, Ludad, Libdd, Tyikod, Olved,
mellyekben az a*® helyképzs; tovabba: Baromlak, Kospallag,
Thallas.

g) Fakrol, és mas novényekrdl is: Szilas, Tolgyes, Biikk, Biik-
kosd, Jegenyés, Nyirség, Nydrasd, Cserhadt, Almas, Kortvélyes,
Szilvagy, Mogyorés, Hajmds, Arpds, Ndadasd, Fiis, Sdsd, Tor-
mas stb.

h) Folyokrdl ’s mas vizekrdl: Marczalto, Zsitvaté stb, hol a’
t6 a’ vizek’ beszakadasat jelenti; Tapolczafé, Pinkafé, Sarfé, hol
a’ fo annyi mint: forras, eredet.

1) Ismét a’ foldnek vagy vidéknek természeti sajatsdgairdl:
Hantos, Erecs, Likocs, Agyagos, Koéves, Kovesd, Vizvar, Medes,
Medesér, Tokoz, Sard, Homok, Gorbo, Martos, Vorosmart, Szurdok.

j) Vagy régi Orhelyekre mutatnak: Veégles, Lesvar, Szemcz,
Szend (Szemd?), Lévaistrizsa (Ersekujvar hatardban), Ors, Ldt-
hegy, Vigyazohegy, Strazsahegy.

k) Viztarto edényekrél °’s kutakrol neveztettek: Csobdn, Cso-
banka, Csobdncz, Csoboka, Medencze, Szap, Szapud, Kava, Valus,
Vedrod, Bodony, Bdédony, Do6bér, Dobro, Débrocze. Hat Dobrénte,
Débroczon  nem  tartoznak-e ide? Kobolkit, Urkuta, Loékit, Mély-
kut, Sotétkut, Hidegkut Stb.

1) A kisebb folyok és patakok gyakran gorbe, tekergd, karin-
gb6s folyasaikrol neveztetnek, mint: Kords, Bodrog, Boldva, Kerka,
Gerencze (Kerencze), Perecz, Perint, Kondorpatak, Karcsa, Ka-
ros, Kacsonta (Kacsos) Gaja (Kaja, mint: kajmo6, gajmo), Gor-
bofd stb.

m) Kedélyes, gunyos, tréfds nevekkel kivalt a’ csardakat jel-
lemezték, millyenek: Csali, Becsali, Ebvar, Nekeresd, Libadoglo,
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Tehéntancz, Nyomorgo, Koplalo, Hamszarito, Pipagyujto, Kutya-
kaparas, Kancsal, Galiba, Rongyos, Rongyoslampds, Betekincs,
Lebuyj, Aligall, Barnevolna stb.

Legtobb részint torténeti, részint helyirati, részint nyelvtudo-
manyi ismeretet igényelnek ama’ szamtalan rovid helynevek,
mellyek, mintegy annyi elavult 0s szok, nyelviink’ alkotd erejének
egykori gazdagsagat tanusitjak; pl. Ar, Ada, Acsa, Aka, Apcz,
Bag, Bdagy, Bagyk, Bajcs, Baks, Bar, Bar, Barcz, Bat, Bény, Béb,
Béd, Bia, Bod, Boly, Bony, Bocz, Bo, Béd, Bony, B6Ss, Bérces, Csor,
Csab, Cseg, Csejd, Csejt, Csencs, Csep, Cseém, Csér, Dad, Deég,
Dém, Ecs, Fadd, God, Gor, Gug stb. stb.

Az ¢ targyban kiildendé kozlések bérmentetlen levelekben fo-
gadtatnak el, mellyeknek boritékan e’ megjegyzés alljon: Hely-
irati nevek’ kérdésében. Az academia halaval fogja az ebbeli kozre-

munkalast haszndlni, ’s a’ maga helyén meg is emliteni.

Kolt Pesten, apr. 19. 1853.

Toldy Ferencz, titoknok.

A megjelenés helyére’ nézve 1. a 9 jegyzetet.

3.

Az erdélyi kir. fokormanyszék rendelete a torvényhatosagokhoz
Pesty Frigyes helynévgyijtésének tamogatasa iigyében.

Pesty Frigyes magyar tudostarsasagi levelezd tag, s temes-
vari kereskedelmi ¢és iparkamarai titkar egy kéréssel jarult a kir.
fokormanyszékhez, melyben az erdélylr helynevek s azok eredete-
r6l altala Osszedllitani czélba vett miinek Iétrehozasdbani tamoga-
tasért folyamodik, s e végre az erdélyi helység- ¢és helynevek
kozségenkénti gylijtését, Osszeiratdsat, s ott, hol lehet, ama nevek
eredetének magyarazatat is elrendeltetni kéri.

Miutan a kir. fékorméanyszék ezen vallalat gyamolitasat — az
annak sikeres létrejotte altal hazank régibb foldleirdsa, torténe-
szete s nyelvészeteire haramlandé elonydk tekintetébdl — elhaté-
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rozta, s e cz€lra a torvényhatésagok kozremukodése igénybe véte-
lére magat indittatva taldlta, ennélfogva a folyamod6 éltal az
Osszeirds moddjara nézve készitett sorozat és utasitds ... darab
magyar, .. darab romén ¢és ... darab német példanyat oly meg-
hagyassal kiildi le azon ns. (a torvényhatosdg cime), hogy azo-
kat alarendelt kozegei (Ggymint a szolgabirdk, dullok, feliigyelok
stb.) altal minden azon hatdsag kebelében fekvé helységekben ki-
osztatvan, annak értelmét s cz€ljat részletesen megmagyaraztat-
van, ugy azok elkészitéséhez az illetd kozségben arra alkalmas
egyének buzgalmas kozremiikddését megnyerni torekedvén, az
érintett Osszeirast a nyomtatott utasitas értelmében minden hely-
ségben, a korilmények szerint olyan egyének altal eszkdzoltetni
igyekezzék, kik az illeté helységnek, melynek helynevei 0sszegyiij-
tésére megbizatnak, vagy felkéretnek, minden hatarrészét, erdeit,
foly6it, halmait, s a lehetdleg minden egyes darab f0ldjét ismerik,
annak lakosaival régibb ¢érintkezésben 4allanak, a népnek, melytdl
tobbnyire a helynevek szarmaznak, el6adasat a kiilonb6z6 nyelve-
keni nevek eredetének torténete tekintetében is hiven ¢€s pontosan
kovetik, s a megérthetés minden mozzanatat figyelembe venni
tudjak és akarjak is.

Meghagyatik  tovabba, miszerint intézkedjék akképen, hogy
kozségenként az utasitds kivanalmaihoz képest lehetd pontossag-
gal elkészitendd Osszeirasok idei september végéig a szolgabirak-
hoz (dullok, feliigyelokhoz stb.) bejuttathassanak, ezek 4ltal a
magok  jardsabeli  munkalatok, a  helységek  nevei  betii-
rendje  szerint  Osszesoroztassanak, s N. N. kozponti hato-
sdghoz felkiildessenek, a honnan azok az egyes jarasok nevei-
nek Dbetiirendje szerint Osszesoroltan egy tudositds kiséretében a
kir. f6kormanyszékhez, siirgetd rendelvények bevardsa nélkil leg-
feljebb folyo 1864. évi oct. végére felterjesztendok lesznek.

Midén e kir. f6kormanyszék jelen rendelet pontos teljesitésére
szamit, egyuttal figyelmeztetni kivanja azon ns. (a hatdsdg cime)
arra is, hogy ha netalan a mellékelt nyomtatvanyok elegenddk
nem volndnak, azok utdlagos megkiildését a hidnyz6 darabok sza-
manak nyelvszerint vald6 megjelolésével rogton kérelmezze. Az er-
délyi kir. fOkormanyszéknek N.-Szebenben majus 7-én 1864. tar-
tott iilésébol.

A fenti rendeletet 1.  Pesty Frigyes »Magyarorszag  helynévtara-
nak {igye« cimil kézleményében (Pesti Napld 1864. 254-4417. sz.).
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4.
Pesty Frigyesnek a helynevek gyiijtésére vonatkozo utasitasa.

Helynevek
....... kozségbdl, ....... megyébol.
Az adatgyiijtés kovetkezd kérdépontokra terjed ki:

I. A megyének, keriiletnek, jarasnak, széknek neve, hovd a
helység tartozik. A teriilet ezen politikai felosztdsan kiviil némely-
kor wvidék, kornyék, taj is bir kiilon elnevezéssel, vagy tobb falvak
csoportozata kozos név alatt ismertetik. Ahol ilyesmi el6fordul, az
Osszeirasban figyelembe veendd, és ha lehet magyarazando.

2. A kozségnek, varosnak hanyféle neve ¢l most; melyik
neve bir csak helybeli elterjedéssel, melyik ismeretes orszagszerte.
Sajatos jelenség, hogy a magyar és roman falvak a koriilfekvo
szdsz falvak altal Erdélyben német elnevezést nyernek, mely el-
nevezésrél az illetd magyar ¢és roman falvak lakosainak sejtelmiik
sincs, ¢és mely kiillonben is csak kis elterjedéssel bir. Viszont sok
szdsz ¢s roman falu magyar névvel is bir, mirél az illetd szdsz és
roman falvaknak tudomasuk nincs. Ily viszonyok az orszdg min-
den részében foroghatnak fenn, hol tobb ajkii a lakossag, azért
felemlitendok.

3. Volt-e hajdan a kozségnek mas elnevezése? Vagy tan
csak kiilonfélekép iratott a mostani helynév?

4. A kozség mikor emlittetik legkorabban?

5. Honnan népesittetett?

6. Mit lehet tudni koztudomasbol, hagyomanybol, irott vagy
nyomtatott  emlékekb6l a név  eredetérdl, értelmérél, mind-
egyik nyelvili helynévre nézve?

7. A kozség hataraban el6fordulo tobbi topographiai nevek,
példaul: mez6, dialé, szantd, forduld, legeld, kaszald, puszta, siva-
tag, liget, berek, erdé, rengeteg, zug, hatar, tanya, csarda, major,
szallas, kert, szollds, arok, rom, irtvany, tisztas, hat, halom, domb,
cstics, orom, magaslat, fensik, hegy, hegygerinc, hegylanc, szikla,
bérc, banya, barlang, Orvény, szoros, zuhatag, forras, kut, ér, to,
folyd patak (megkiilonboztetvén minden nevet, melyet ilyen f{6- ¢és
mellékpatak eredetétél kifolyasdig mas folyoba nyert), mocsar,
posvany, lap, ingovany, nadas, rét, kompallds, rév, gazlo, sziget,
fok, stb. Lényeges feladata az Osszeirasnak, hogy az itt emlitett
targyak tulajdon nevei minél kimeritdbben ¢és minél pontosabban
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foljegyeztessenek. Ahol lehet, itt is a 6-ik pont alatti kérdés figye-
lembe veendo. Ide tartozik sokszor a kiilvarosok, varosrészek,
utak, térek (!) és utcak neveinek felemlegetése, ha ezen nevekben
valami eredetiség lappang, vagy ha nemzeti emlékkel Osszekap-
csolvdk, ¢és igy rolok torténetileg vagy nyelvészetileg valami fel-
derités varhatd. Mezok, dalok, szantok, legelok, pusztak, rétek,
fordulok ¢és hasonld targyak neveinél célszerii volna az illetd
targy természeti tulajdonsagarol rovid megjegyzest
tenni, minthogy abbdl sokszor felvildgositdst vehetni a név értel-
mére. Példaul: Ganyér, vizes, lapalyos szantofold Szalontan. Kos-
tava, szép legeld, erdés hegyek kozt. Karakd, csavargd patak.
Gylirizug, egy zug, mely korill a Berettyd félkort képez. Ondod sik
fekete fold, néhol szikes Debrecennél. Szodob, egy volgy, mely jol
visszhangzik, Biharban. Totevény, feltoltott ¢&s arkolt szantofold,
Kocsordon. Ull8, alléviz, mely kiszaradni nem szokott, Karcagon.
Petrisdn, nagy Oserdd, melyben Ozek is vannak, Békésben. Vica,
vizér, melyben sok apré hal van, Békésben. Siskadiil, szant6fold
puszta a kecskeméti hatarban, hajdan falu. Ders, egy tiszta s ta-
lan irtott hely az erdoben, biharmegyei Siteren. Bagy, rétes viz,
mely igen lassan foly, H. Nanédson. Bokréc, kut cserés, bokros
helyen, Margitan. Vildgos, hogy hol a 2-6-ik pontban kért kdozle-
ményeknek helye nem lehetne, ott a helynévhez legalabb ily, a ter-
mészeti tulajdonsagot illetd jegyzéseket mindig csatolhatni.

Végre a 7-ik pont alatti helynevek érdekében van, hogy az
illetd megnevezett targynak fekvése 1is emlegettessék, t. 1. ne-
veztessenek a hataros, szomszéd teriiletek.

[Az egy leveles kérdéiv masik lapjan a kovetkezd szoveg
olvashat6]:

UTASITAS

a haza helyneveinek gytijtésére €s 0sszeirasara.

A cél hazank Osszes helyneveinek magyardzasa, értelmének
kinyomozasa. Azon élvezeten kiviil, mely lakohelylinkdn annyiszor
hallott, magan és polgari ¢életiinkkel 0Osszendtt helyneveink értel-
mét folfoghatjuk, igen nagy nyereménnyel kindlkozik a nevekben
fekvd rejtély megnyitasa torténeti és nyelvészeti tekintetben, és
e szerint fofontossagi tudomanyos érdekek eldmozdithatok ez
uton.

Hogy ezen cél elérethessék, sziikséges mindenekeldtt, hogy
mindazon targy, amelynek topographiai neve van, figyelembe vé-
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tetvén, az egész névkincs  Osszeirass€k. E  szerint  fakon
¢s ¢pilileteken kivill majdnem minden ingatlan targy tartoznék ide,
mert minden talpalatnyi foldnek, hegynek, volgynek kiilon, sok-
szor tobbféle neve van. A névgylijtemény teljessége egyik
foéfontossaghh érdek a tervezett munkanal. A teljesség elérése ér-
dekében tehat nem elég a kozség nevét feljegyezni, hanem a koz-
ség hatardban minden topographiai nevet, melynek szama csak
egy kozségben sokszor igen nagy lehet. Nem is kell a felvételnél
valami nevet kicsinyleni, azon véleményben, hogy hasznat nem
lehet venni, sot ellenben a fOljegyzést addig folytatni, mig az
utolsd név nincs kimeritve.

Minthogy minden kozségben van egy-két ember, s6t vannak
tobben is, kik lakofoldjiket legnagyobb részletekig ismerik, igen
sok fiigg azon egyének helyes megvalasztdsatol, kik a helynevek
gyljtésével  megbizandok.  Kikérdezendék  volndnak a  falu
vénei, jegyzOi, papjai, erdGszei, vadaszai, banyaszai stb. — egyik
a masiknak adatjait fogna kiegésziteni. Ahol a szdbeli adatok ki-
fogynanak, ott a hivatalos ¢és hiteles iromanyok is még bd for-
rasul szolgalnanak, ugymint a foldbirtok tulajdondt kimutatdé ¢és
adé soroz6 konyvek, (mire nézve a telekkdnyvi ¢€s catastralis hiva-
talok segédkézzel jarulnanak, kiknél nagy pontossdggal fel van-
nak jegyezve — ha nem is kimeritéleg tan — a birtokra vonat-
koz6 elnevezések), az egyhdzi matrikuldk, jegyz6konyvek mono-
graphidk stb. Ezen forrdsok szorgalmas atkutatisa tehat kiilonosen
ajanltatik. A nyerendd adatok, kivalt ha eltérdk, egymds iranti
hitelességének  megbirdlhatasa érdekében, Ohajtandd azon  forras
megnevezése, ahonnan az adatok szarmaznak.

Ami a gyljtés sikeres eszkozlésére meég tudni sziikséges, kive-
hetd az utasitdshoz kapcsolt schemdbol, mely szerint a kitoltés
foganatositando. A feleletek azon sorban iratnak folydo szdveggel,
nem rovatozott kimutatds alakjaban, az ivek tobbi lapjaira, mi-
ként a kérdd pontozatok a schemédban kovetkeznek, megtoldvan
azt annyi ivvel, amennyit a targy bdsége sziikségessé teend. Ha
a kozség ezen utmutatds fonaldn minden kérdésre a lehetd leg-
tokéletesebb  valaszokkal elkészilt, és még a legutols6 talpalat
foldnek stb. is, mely sajat elnevezéssel bir, névjegyzékét Osszeirta,
az illetd feljegyzések mint kiilon fiizet kiildessenek be a kozség
altal Temesvar szab. kir. varos hatésaga utjan Pesty Frigyes
magyar akadémiai tagnak tovabbi haszndlatra és feldolgozasra.

Az eredeti Pestynek a MNMuz.-ban 1évé gyljtéséhez csatoltan tobb
példanyban tot, rumén és német nyelven is megvan.
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5.

Az erdélyi fokormanyszék atirata
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilethez Pestynek
a helynevek gyiijtésére vonatkozo kérése
véleményezése iigyében.

6109. 863. O csaszari és apostoli kiralyi Felsége, Erdély nagy
Fejedelme, ¢és Székelyek Ispanja legkegyelmesebb  Urunk ne-
vében.

Az orszadgos muzeum igazgato valasztmanyanak

Pesty Frigyes kereskedelmi és iparkamarai titkdr s a magyar
tudomanyos academia tagjanak ide beadott kérelme, melyben az
erdélyi — helység ¢és helynevek kozségenkénti gylijtését, 0Ossze-
irasat s ott a hol lehet azok magyarazatat is elrendelni kéri, visz-
szavards mellett a végett kozoltetik az orszdgos muzeum ticz: igaz-
gatd vdalasztmdnydval: hogy az idézett kérelemben felemlitett ada-
toknak Ugy fold leirdsi mint a haza s annak kiilonb6z6 nemzeti-
ségi s illetéleg ezek torténelmi érdekében nagy fontossdga tagad-
hatatlan; s tehat e k fOkormanyszék azok Osszegylijtésére maga-
részér6l minden koréhez tartoz6 segéd kezet nyujtani hajlandé
lévén, arra vonatkozd nézeteit a k fokormanyszékkel kozolje, s
egyszersmind adjon véleményt az irant: mimodon véli a benn
érintett adatoknak egybegylijtését konynyebben s mentol kielégi-
tébben eszkozolhetni.

A kfokormany széknek Kolozsvart 18631k ¢év Martius 3éan
tartott tilésébol.

Papp...

Lapalji  jegyzet: O(ssze)o(lvasta) B. Sz, alabb az emlékeztetd jel-
zés: A  muzeum  vadlasztmanyanak. —  Kivil, mas kézzel: 59.. 1863,
alatta: jott marczius 15 kén.

Az eredeti az Erdélyi Muzeum Egyesiiletnek az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Levéltaraban 6rzott kdzponti iratanyagaban.
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6.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet véleménye
a 4. sz. alatt kozolt atirat iigyében.

59 ... 1863. Az erdélyi felséges kir. Fokormanyszéknek.

Me¢éltoztatott a  felséges kir. Fokorméanyszék idei marczius
3-kén tartott iilésébol 6109 szadm alatt Pesty Frigyes magyar aka-
demiai tag az erdélyi helynevek gylijtése ¢és Osszeirasa érdekében
béadott folyamodasat kozolvén az alolirt, igazgatd valasztmany-
nyal, annak kinyilatkoztatdsa mellett, hogy a kir. Fokormany-
sz€k hajland6 a koréhez tartoz6 minden segédeszkozoket nyujtani
a kérdéses czél elérésére, a muzeum egyletet arra felszolitni, adjon
véleményt az irant, mi modon lehetne a megkivantatd adatokat
mentdl konynyebben és kielégitobben egybegyiijteni. E véleményt
van szerencséje az alolirt igazgatd valasztmanynak a kozlemény
viszszazéarasa mellett a kdvetkezOkben eldterjeszteni:

Miutan sok tekintet, de kiilonésen a birodalom pénziigyi hely-
zete 4altal parancsolt takarékossdg ma mar nem engedi, hogy a
kir. fokormanyszék valakinek az ily adatok gyiijtésére olyforman
nyujtson segélyt, mint a hogy annak idejében tamogatta volt Len-
ket a geographiai lexiconjara sziikséges adatok egybeszerzésére,
az 1gazgatd valasztmany legczélszeriibbnek latnad, ha a helynevek
egybegyiijtésére 1igénybe vétetnék a helyhatosdgok sajat kozremii-
kodése, miutan minden kozség leginkabb maga van abban a hely-
zetben, hogy a hatardn levd és sajat tagjai altal birtokolt vagy
mivel helyek neveit, az elnevezésre vonatkoz6 minden adatokkal
¢s a helyhez kotott minden torténelmi emlékkel, népmondaval
vagy regével egyiitt a legtokélyesebben 0Osszegylijthesse ¢és 0Osz-
szeirhassa.

E végre az alolirt igazgatd valasztmany a kovetkezd eljarast
ajanlja:

Legelébb fel volna szolitand6 Pesty Frigyes, hogy a szerint
a terv szerint, a mely alapul szolgdl a kérdéses ad (at)okbdl szer-
kesztendd munkdjanak, készitsen egy rovatozott ivet oly felosz-
tassal, a melynek rovatos kitdltése 4altal legjobb attekinthetdséggel
és legkonynyebben képes volna egy nem is ¢éppen szaktudds
az egy kozségre vonatkoz6 adatokat Oszszeirni, ¢€s ehhez egy
rovid utasitast arra, mi moddon jarjanak el az illetdk az elejokbe
adott rovatok kitoltésénél. E rovatozast ¢€s utasitdst nyomtatasban
elegendd szadmra sokasittatvdn a megyei, vidéki, szdsz és székely-
sz€ki tisztségek utjdn ugy kellene kiosztogatni, hogy minden
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kozségnek jusson, ¢és egyszefre egy korrendeletet kibocsatani,
a mely a kozségek eldljardinak ¢és jegyzOinek kotelességévé tenné,
hogy a kozség vénjei kihallgatdsa utdn a rovatokat a kapott uta-
sitds szerint kitoltsék. Egyuttal a kiillonbozé felekezetek piispokei
altal a papsagot is fel kellene szodlitni, hogy e munkaban tettlege-
sen részt vegyen. Egy bizonyos, elére meghatarozandd hatarnapra
minden kozség béadna munkalatdit a jarasi szolgabiréhoz, a ki a
maga jarasabeli munkalatokat a helységnevek betiirendje szerint
Oszszesorozvan a megye, vidék vagy szék kozponti hatdsagahoz
juttatnd, a honnan a fOkormanyszékhez lennének békiildenddk.
Igy a helynevek egyuttal rendezve is volnanak megyék ¢és jarasok
¢s minden jarasban betiirend szerint.

Ambar az eljarassal kétségkiviil roppant sok adatot lehetne
aranylag rovid id6 alatt egybegyiijteni, mégis alig maradhat két-
ség az irant, hogy még igy is hidnyos lesz a gyiijtemény. A hiany
egy részét ki lehet ugyan potolni a katastralis munkalatok gon-
dos atnézésése ¢és egybevetése utan, de tokélyes munka ily uton
nem remélheto.

Tokélyes munkat az ily targyban csak évekig tartdé gondos és
lelkiismeretes gylijtés tudna egybedllitanii Ha a muzeum egylet
mint tudds tarsasdg volna szervezve, kétségkiviil neki volna egyik
fokotelessége ez adatok gylijtése 4altal a haza ismertetésére kozre-
miikddni. Igy sem akarja magit e munka kivitele aldl kivonni, de
a muzeum megalapitdsa koril még mind eldtte 4ll6 bevégzetlen
munkdk nagy halmaza anynyira igénybe veszi a rendelkezésére
levd anyagi és szellemi erét, hogy e munkdhoz csak késére tudna
hozza fogni. Eppen azért batorkodik véleményadasit egy alazatos
inditvanynyal megtoldani, a melynek targya a kdvetkezo:

Europdban ma mar altalanosan el van ismerve, hogy az allam-
tudoméanyok kozt egyik legelsé helyet foglal a statistika, €s nem
csak kiilfoldon, magdban a birodalomban is mar megdonthetlen
meggy6zO0déssé valt, hogy a statistikai adatok alapjan szerzett
gyakorlati ismerete valamely orszagnak vagy tartomanynak nél-
kiilozhetetlen kellék arra, hogy czélszeriien kormdnyozni lehessen.
Ezt elismerte a kozponti bécsi kormany, a midon elébb a maga
kebelében allitott statistikai osztalyt és késdbben ez osztilyt éppen
0nallé bizottsagga alakitotta; ezt (ismerte) el a magyar helytartd
tanacs, a midon éppen most alkudozik az akadémidval egy statis-
tikai bizottsdg alakitdsa irant. Ebbol kiindulva azt batorkodik
inditvdnyozni az alolirt igazgatd vélasztmany, méltoztassék a fel-
séges kir. fokormanyszék lépéseket tenni arra, hogy a maga kebe-
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Iében egy statistikai bizottsdgot szervezzen, a mely azutan mas ¢és
fontosabb szolgélatai mellett a helyneveket is bizonyosan a leg-
tokélyetesebben fogja egybegyiijthetni.

Az igazgatd valasztmany {ilésébol Kolozsvartt majus 6-kan
1863.

Finaly.

Az eredeti uo., mint az elébbi. — Az iraton rajta van az EME ala-
pitojanak és akkori, elsé elnokének, gr. Mikoé Imrének is az irat kiada-
sara vonatkozoé jegyzése: Ad ki G. Miko. 1 db.

7.

A magyar Kkiralyi helytartotanacs rendelete a foispani helytar-
tokhoz a helynévgyiijtés hianyainak potlasa iigyében.
Masolat.
67.400. sz.
Magyar Kiralyi Helytartotanécs.

Méltosagos fSispani Helytarto Ur! Pesty Frigyes a magyar-
orszagi helynevek gytijtésével foglalkoz6 magyar akadémiai tag-
nak e helyiitt benyujtott nyilatkozata szerint az altala bekiildetni
kért adatok, pontos, tiizetes €s mindenki altal konnyen megérthetd
magyar programmjanak minden magyarazasa mellett is részint
éppen nem, részint pedig oly hibasan kiildetnek hozza, hogy a be-
szolgaltatott anyagot épen nem képes felhasznalni.

fgy példaul némely kozség a hatarrészek még rovid idovel ez-
elétt kozéleti hasznalatban volt elnevezéseit elhallgatvan, a tago-
sitds Otai elnevezéseket, t. 1. a dlldk szdmait jelenti fel, holott azt,
hogy tagositds eldtt eredeti elnevezések divatoztak, maga is beis-
meri. Masok kiilondsen, hol a nem magyar nyelv talnyomd, azt
hozzédk fel mentségiil, hogy a magyar programm szovegét nem ér-
tik. Masok ismét azt hozzdk fel, hogy a kozségek levéltara és régi
iromanyok gylijteménye nincsen, mig ismét masok avval 4llanak
elé, hogy a kozségben oly egyéniségek, kik helyrajzi (topografiai)
elnevezések beszerzésével foglalkozhatnanak, nem léteznek.

Sokan Onmagukat gatoljak a sikeres gylijtésben a nevezetes-
ség fogalmat hibasan alkalmazvan a fennforg6 targyra és kérdésre.

A helynevek Oszveirasara felszolitott egyéniségek t. i. nem any-
nyira torekszenek, hogy az egész készletet, mint ténylegesen megvan,
vagy mint még régibb korbdl emlékezetben fennmaradt hiven 0sz-
szeallitanak, hanem mintegy szemlét tartanak a név-készlet felett
és abbodl kivalogatjdk azt, mi felfogasuk szerint érdekes, és neve-
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zetes, a tobbi (tdn még becsesebb) adatokat pedig kihagyjdk, mely
eljaras mellett a célba vett munka szerzéjének utjdba vagnak, és
magat a munkat is sok becses anyagtol fosztjak meg.

Sokan azon téves felfogasban, hogy t6lik sokkal nagyobb
munka kivantatik, mintsem a programm sejteti s keveselvén a
helynevek becsét, inkabb nem is gyljtottek adatot S egyszerien azt
valaszoltak, hogy naluk torténeti nevezetesség nem létezik. Vannak
ismét kozségek, kik azt felelték, hogy a helybeli elnevezéseket a
nép advan, azoknak torténeti vagy nyelvészeti becse nincsen, ma-
sok pedig épen ellenkezdleg kozlottek silany elnevezéseket, a tobbi-
eket pedig elhallgattdk, mert szerintiik azokat senki nem érti. Két-
séget nem szenved, hogy bizonyosan ¢épen a kihagyottak valdanak
a legeredetiebb.

Némelyek a helynevek egyszerli sorozatdit minden magyarazat
nélkiil kiildék be, mig maéasok a helység torténeti leirdsat a hely-
nevek elhallgatasa mellett koz16ttek.

De a bekiildott kozlemény leggyakrabban vonatkozott a gaz-
dasag allapotara, forgalomra, statistikdra, birtok-valtozasra, ¢ég-
hajlati viszonyokra, egyszoval mindenre csak helynevek leirasara
nem.

Sokszor oly kozségb6l, melynek ardnylag kis hatdra van, tobb
helynév kozoltetett, mint olyanbol, melynek hatara tizszerte na-
gyobb, mi vildgosan oda mutat, hogy az eredmény attol fiigg,
mily kezekbe keriil az iligy. De szerzé éaltalaban azt észlelé, hogy
ott, hol a foldteriilet nevei kozoltettek is, a vizek ¢és hegyek nevei
ritkan fordulnak el6, mi annal sajnalatosabb, mert a helynevek
ezen nemében kivalolag taldlkozik az Ostorténelmi €s nyelvészeti
érdek.

A /. alatt ide fektetett jegyz€k eldtlinteti azon kozségeket,
melyek a felhivassal éppen nem, vagy a programm kétkedésre al-
kalmat sem nyQjtd viladgossagli pontozatainak egyaltaldban nem
feleltek meg.

Felhivatik ennél fogva M¢éltosagod, miszerint ezen kozségeket
az egy példanyban ezennel a ://: alatti szinte kozIlott programm 7-ik
pontozata értelmében leendd eljardsra a tudoméany érdekében hat-
hatosan buzditani és a begyiilendé adatokat kozvetleniil Pest vérosa
tandcsanak  megkiildeni  sziveskedjék. Kelt Budadn 1865ik  évi
augusztus ho 31-én. Hueber Zsigmond mk.

Mellékletként  csatolva Pesty kérdéive. Mind az 4atirat, mind pedig
e koényomatos masolatban a MNMuz. Kkézirattdraban Fol. Hung 1115. sz.
l. kotés 406 lev.; a melléklet a 4078 lev.
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