FURCSA: TORTENIK VELUNK VALAMI,
S MI ONMAGUNK TORTENUNK

Motto:

,-. €lvégre mégiscsak a tulajdon torté-
netiink vagyunk” (137.).

Bevezetd helyett. Minden bizonnyal az elemi dolgokat
mondjuk ki a legnehezebben: ezekhez fiizddik a legtobb ba-
bona. Lassanként elfelejtjiik az elemi — szellemi és anyagi —
jelenségek neveit is, €s a piacon egy kilo zold arut kériink
paprika, hagyma, paradicsom és répa helyett, Omlesztett fo-
galmakat hasznilunk majd, vagy valamilyen egyszerii ramu-
tatdssal — ebbdl! — potoljuk az elditéletek miatt tudat
ala taszitott neveket. Orvosaink aztdn hosszas freudista elem-
zésekben csaljak majd felszinre a babondkkal egyiitt jard fé-
lelmek kovetkeztében elfelejtett képzeteinket, hogy ismét meg-
tanitsanak gondolkodni benniinket. Mert kdzben elfelejtiink
gondolkodni: ez a miivelet ugyanis koztudottan a fogalom-
alkotassal kezddédik, am a tudat alatt tantorgd elemi tények
nem alkalmasak erre.

S ha az elemi dolgokat ilyen nehéz kimondani, akkor igen-
csak Orvendhetiink, ha valaki elemi dolgokat mond ki. Ezt
teszi Méliusz Jozsef Uj konyvében.” Raadasul minden szenv-
telen fanyalgést elkeriilve, elemi érzelmekkel, ujjongassal és
dithvel meri az elemi tényekkel kapcsolatos allasfoglalasat
megfogalmazni. Ilyen 6romos-dithds konyvet régen nem olvas-
tunk. Nagy Istvan Onéletrajza példaul, ez a keseri konyv
annyira a tények kozelében irddott, hogy a kiilsé ralatasbol
fakadod érzelmek ritkdn jelentkezhetnek benne, noha ez a
tényanyag tobb elemi-érzelmi toltést tartalmaz, mint M¢éliusz
konyve. Nagy Istvan mozgalmi publicisztikaja egyetlen spon-
tan érzelmet, a proletar osztalydiih megnyilvanulésait lelta-
rozza, anélkill, hogy a személyes én elkiilonitésére bar kisér-
let torténne. Az osztalymagatartasban a személyes én eltlinik
ugyan, am az egyed a vilagtorténelem alakitdsanak érzetét

* Az illizi6k kévéhdza. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1970.
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kapja cserébe. Nagy Istvan credoja a ,hinni kell”: ,Vilag-
nézetiink legelsd és legalapvetobb erkolcsi kovetelménye, hogy
mindenki ismerje, vallja, kovesse vilagnézetiinket, s aszerint
¢ljen, aszerint dolgozzék, helyesen tervezzen, jol és becsiile-
tesen gazdalkodjék a reabizott termelt javakkal, a termeld-
erokkel, melyeknek legfontosabb tényezdje az ember” — ir-
ja. (Igazsag, 1971. nov. 16.) Ez a tényezd csak akkor er-
kolcsi lény, ha ,jismeri, vallja és koveti vilagnézetiinket”.
Nagy Istvan oOnéletirasaban a termelderének felfogott embe-
rek azok, akiknek erkolcsi lényege lehet, ha megfelelnek a
mar emlitett kritériumoknak; az Gsszes tobbiek nyilvan vagy
erkdlcestelenek, vagy hajlamosak arra, hogy erkolcstelenek le-
gyenek. Itt az ismert lenini tétel — erkdlcsds az, ami a pro-
letariatus érdekeit szolgalja — egyik lehetséges értelmezésé-
vel van dolgunk, és az irds egyedisége éppen abban van,
hogy a sajatos Nagy Istvan-i tapasztalatok Onmagukbol no-
vesztik ki ezt a tézist, noha latszat szerint a mi a tézist
csak abrazolja. Méliusz intellektudlis vajudasa, diihei mas t4;j-
o6l jonnek. Lassuk hat a tajat.

A taj. I. Midén Siité Andras meglatogatta sziilofalujat,
Pusztakamarast, felrémlett benne az a mult, amelyben 6 a
tények kozott botorkalva statisztikai adatként szolgalta az
atalakuldsokat. Amit most tud a vilagrol, az teszi lehetdvé
szamara, hogy a tOrzsfejlodést, ezt az embrionalis allapotot,
az egyéni fejlédés szolgalatdba allitsa: az ujra atélt mult
elveszti statisztikus szarazsagat, és a jelen részeként magya-
razza az ir6 kiizdelmeit a vilaggal és Gnmagaval.

Méliusz Jozsefnek nincs Pusztakamarasa: Temesvar, Ko-
lozsvar és a févaros harom stacid a jelenvaldésagban. Temes-
varon a felemelé undor, Kolozsvaron a szkeptikus értelem,
a fOvarosban a poklokat megjart féltés élménye nem valik
sz&t egy torténelmi Ut harom, egymast kovetd allomasava, ha-
nem egyetlen alkat hidrom részeként a mai Méliusz indu-
lati-intellektualis 0sszetevdjeként, a jelenvalosag testeként mu-
tatkozik. Ha a konkrét vilagbol csak az intellektualis ta-
pasztalat marad, akkor a konkrét vilag reprezentativ (pozi-
tiv vagy negativ) leirdsa mitikus erejivé valik, és ez az erd
szeglil szembe az iroval, Méliusszal. Publicisztikajaban az
élményre vald emlékezést az irds valtja ki: irdsok miatt uj-
jong vagy dithong, reflexioi annyiban konkrétak, amennyi-
ben az irasok kivaltotta élmények azok. A konkrétsignak a
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tényekkel azonositott formaja hidnyzik irdsaibol; olyan pro-
fan szavak, mint példaul a hagyma és a paprika, legfeljebb
kavéhazi tréfak emlékeként keriilhetnének be irdsaiba.

A taj a maga kozvetlenségében elmosodik: nincsenek cso-
bogasok. De: zoldaru sincs. Méliusz konkrét vilaga egy kul-
turalis taj, amelyben a dolgok a maguk intellektudlis vol-
taban  konkrétak; iranyzatok, allaspontok, magatartasok
az ir6 ellenfelei. Igaz, hogy ezeket leirni, az ellenfeleket meg-
hatdrozni egykdnnyen nem lehet: erejiik hazugsagukban van,
hazug voltukat érvekkel leleplezni bonyolultabb, mint azt
ismételgetni, hogy hazug, hazug, hazug. M¢éliusz érveket ke-
res: mondatszerkesztése barokkosan burjanzik, mintegy ko-
riiltapogatja az ellenfelet, s kozben valdsdggal sohajtozik,
mert az ellenfél kocsonyas allaga kipréselddik karjai koziil,
¢s most 1) mondatba kell kezdeni, ismét mondatcsapdat alli-
tani, hatha szoritobb lesz az olelés, fojtogatobb az érv, szé-
gyent hozobb a leleplezés. ,,Ez az” — mondanank mar az
ironak, ,megfogtad”, de 1jabb mondataval meggydz: té-
vedtiink, sziikség van a tovabbi birkdzasra, az 0j mondatra,
az ¢érvekkel ¢és kialtozassal teli, befejezhetetlen koérmonda-
tokra. Es amikor igazat adunk neki, ha mondatszerkesztésében
felismerjiik a kiizdelem oOnkifejezését, akkor elfogadunk olyas-
mit is, ami kilonben csak az odon hitvitazoknal természe-
tes: mondatainak patétikumat.

Egy patetikus proéféta 6rjongései: igy tiinnek fel Méliusz
irasai (es hozzaszolasai) az irodalmi (és nem irodalmi) koz-
véleményiinkben. A patetizmus forrdsa a kulturalis élmény
€s a személyes érzelem egyéni 6tvozése. Ilyen szempontbdl is
fontos képzeletbeli memoadrjaban példaul igy ir: ,,1968. ju-
lius 9-ének memorabilis napjan a fovarosban értekezletre 6sz-
szegyllt hazai magyar irok, mintegy szazan, legfoképp fia-
talok — micsoda fiatalsag! — felbolyditottak mindenféle
megmerevedett képzetet, illuziot, éles nyelvii érveléssel ta-
madtak a dogmatizmusnak és konzervativizmusnak. Megsem-
misitették a szellemi kikozositést szolgald misztifikaciot, a
kozmopolitizmus vadjaval vald visszaélést... Ugy tinik, bar-
mily furcsan hangzik is, akkor egy sainte-beuve-i pillanat je-
lent meg irodalmunkban: a személyiség értékének ujrafelfe-
dezése, hogy ne ismételjem: Onfelfedezése ... Mindenfajta dog-
matizmus kategorikus visszautasitasa, mind a szubjektiviz-
musé, mind a zord irodalmi normaké... Ezért is nevezték
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utdlag a fiatalok Oszinteségi rohamatdl meglepett »0j mo-
nistak«, az egyetlen rendezé elvet vallo »irodalompolitikusok«
e feltamadt sainte-beuve-izmust anarchianak. Sot, horribile
dictu, »Cohn Benditizmusnak. Vagy Kohn Banditizmus-
nak?«” (220-223.)

Egyéniségének sajatja, hogy az értelmi reakciok mellett,
azokkal tobbnyire parhuzamosan, érzelmi mozzanatok jelent-
keznek: M¢éliusz szentimentalis. Ellenfeleit cafolja, de azutan
megatkozza a szdmara elfogadhatatlan allaspontokat. Megéat-
koz, ahogy a profétak szoktak egyes irdsok tanusaga szerint,
de a kiatkozés és az inkvizicid elé valo citidlds egyhazi szer-
tartasa M¢liusznak nem kenyere. Harsanyan kialtozva oriil:
az 1) miiveket nala lelkesebben nemigen idvozli ndlunk
senki sem.

Mint minden préféta, Méliusz is egyediill van: kicsit faj-
dalmas az, ahogy multja kavéhazaiban bolyong, nagy ar-
nyakkal parolazik, s kozben egy 10j (fovarosi vagy kolozs-
vari) kavéhazban talalkozni akar azokkal, akiket szeret, mert
miiveikkel kiérdemelték a szeretetet. Szerepe nem felvett, sor-
satol készen kapta és vallalta, mert felismerte benne a nem-
zetiségi kultara pompeji katondjanak lehetdségét: itt helyt
lehet allni. A helytallas 6rome és a személyes egyediillét leg-
tisztabb forméban a Harminc beiratlan viasztabla cimii ira-
sabol csendiil ki: az ir6 lakasaba ,,behompolygd, betodulo™
30 csiki orszagjard iskolas lattan ,,zavarba” jon, és cikkében
utolag is mentegeti magat: ,aligha tartozom ama nem ritka
boldog irok kozé, akik milliok apostoldnak, hon- és kar-
mentd profétanak érzik magukat”. Am az irds igy végzddik:
,Mégse lennék olyan egyediil, mint ahogyan itt, ebben a fa-
lusi visszavonultsdgban érzem, a fovarosban, a magyar iro-
dalom legdélibb pontjan?... Most mar kérdezett volna is a
harminc beiratlan csikszeredai viasztabla. Szerencsére nem igy
tortént; szerencsére, mert nem vagyok jo pedagogus. Nem
azt mondom, amit éppen elvarnak a pedagdgusok, hanem
ami sziikséges.” (80.) A proféta megatkozza sajat arcképét is,
de attol 6 csak proféta marad.

A taj. II. Marxizmus, népfront, Gaal Gabor, Korunk: er-
6l a szellemi vidékrdl érkezett Méliusz a magyar irodalomba.
Divatokon innen ¢s tul, sohasem tagadta meg Ontudatanak
sziiletési helyét. Hiségében van valami ijesztd: a humanumot,
az emberi nem Onmegvaldsitasanak ligyét még most is, annyi
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kiizdelem ¢€s annyi iktatott gy6zelem utan is védelmeznie kell.
Félelmetes az, amint a vert hadak Uj meg 0j erére kapnak,
de j6 dolog az, hogy M¢éliusz nem felejtett, mint sokan ma-
sok, és sokat tanult, gyakran tobbet, mint masok.

Gaal Gaborra emlékezvén, Méliusz benne latja egy zavaros-
vad, embertelen korszak ellenzéinek jo lelkiismeretét, azt az
embert, aki az ¢életét igaz ligyre tette fel, és masokat is en-
nek nevében nevelt és mozgodsitott. Elméleti-esztétikai tevé-
kenysége csak azért nem vezette egy ,személyes esztétikai
rendszer” kidolgozasahoz, mert: ,,A Gaal Gaborra torténel-
mileg reakényszeritett kiméletlen életforma, a szinte ember-
feletti szerkeszt6i munka, a hihetetlen mennyiségli egyetemes,
csak lorgdéhoz hasonlithatd olvasoételjesitmény, valamint ké-
pessége a szegénységre, a végletesen lemondo életmoddra a for-
radalmi ideologia Onkéntes és sosem konformista szolgélata-
ban — kritikus, ir6i munkgjarol, nem is szélva — megfosz-
totta Ot egy szuverén esztétikai rendszer megteremtésének a
lehetdségétdl.” (47.) ,,Es mégis esztéta volt, gramsci-i érte-
lemben egy cselekvo esztétika miiveldje: kritikus.”

Persze M¢éliusz is tudja, hogy Gaal Gébor kritikusi-iroda-
lomszervez6i szerepének utolsd korszaka rendkiviil problema-
tikus, ezért, bar nem keriilheti el ennek emlitését, megadja
mesterének azt a felmentést, amely egy nagy élet végén ta-
lan mindenkit megillet: ,,Mint mas irodalomkritikus, 6 sem
volt, nem lehetett tévedhetetlen. Am ritkan tévedett. Nem egy
ma csupan neki felrott tévedés a torténelmi helyzetek téve-
dése volt. Rendkiviili jellemére vall, hogy id6rél iddre nyil-
tan korrigalta onmagat. Csupan az utols6 Onkorrekcid lehe-
t0ségétdl fosztotta meg a sors, a torténelmi helyzet téve-
dése.” (48.) Gaal Gabor olvaséi szamdara nyilvan nyitott
kérdés marad az utolsd periodust elokészité szellemi és tar-
sadalmi premisszak problémdja, am Mc¢éliusztol ezek tiszta-
zasat nem kovetelheti.

Nem volndnk igazsdgosak, ha elhallgatnok: a marxista
M¢liusz hosszii utat jart be baloldali-aktivista induldsa és
mai hite kozott. A kizardlagossagok ellen fellépd, elkotelezett
értelmiségi példaképét Fabry Zoltan haldlakor fogalmazza
meg altalanos formaban: ,,0 olyan magiszteriink, mint Eu-
ropaban Erasmus, Descartes, Voltaire s megannyi nagy eret-
nek. Ha valakit, ezt az eretneket tiszteljik a halottban, a
halhatatlanban. Az eretneket, aki sorra ledontotte a nemzeti,
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a tarsadalmi, a politikai dogmakat. A sajatjait is. Kételyrol
kételyre tort elére OStven éven at a langolo, tOmegemésztd
histéridban mindig Ujra a vox humanaig; a valtozok kozott
az allandotol az allandoig. A cselekvd etikatol, a szo, az
anyanyelv erkolcsétél mindig ujra a szo, az anyanyelv cse-
lekvo erkdleséig, mindig tovabb.” (227-228.)

A mai M¢éliusz elméleti magatartdsa a kisebbségi humaniz-
mus Fabrytdl megfogalmazott eszményében talalja meg konk-
rét formajat. A példaképeken til egy ilyen eszmény csak
akkor maradhat hatékony, ha tettek (cselekedetek és miivek)
igazoljak, ha a humanus helytallds nem elszigetelt mozzanat,
hanem eleven ¢és allandd folyamat. Méliusz tudja, hogy a tet-
tek gyakran hianyoznak, hogy a szavak gyakran a tettek
kiils0ségeiben agalnak, s ilyenkor jo profétdk modjara az il-
luziot valasztja, nehogy kifogyjunk eszményeinkbdl: , Az
avantgardista — irja — legalabb igyekszik letépni magardl a
szabvanyt, a konformizal6das, az opportunizmus kényszereit.
Visszautasitja az erdszakot. Ennél értelmesebbet nem tehet...”
(403.)

Am ha ellenfelét megleli, ez a humanizmus erészakosan és
kérlelhetetlen szocioldgiai érvekkel tamad: ilyenkor sziiletnek
a nagy esszék. M¢éliusz ,,publicisztikajanak” minden valoszi-
nliség szerint maradand6, antologia-darabjai. Ezekben az ira-
sokban szintézis-igény jelentkezik: az er0szakos hang a nem-
zetiségi kultara pluralizmusat védi a kizdrélagossagok ellen.
Nem allhatunk ellent a kisértésnek: hossza, szamunkra emlé-
kezetes idézetekkel bizonyitjuk, hogy szerzénk irasai a szin-
tézist keresd ,,j romaniai magyar nemzetiségi realizmus” ne-
vében fogantak. ,,A kettészakitasok konzekvenciajaként ugyan-
is odajutottunk, hogy a nalunk mar 1944-1945 o6ta anakro-
nisztikus, de kategorikus Ujabb szakitas is lehetségessé valt:
»ngyokeres magyar« irék ¢és wkozmopolitax, a magyar nép
érdekeivel szemben »ellenséges«, »nem-magyarsaggal« gyanu-
sithatd, vadolhatd6 — mert nem »népi« — »nem-irok«, ni-
mandok és széltolok kozott. »Gyokeresek«, azaz a régi re-
cepthez hii megbélyegzok, akik letépik az alarcot a kizarasra,
elhallgattatasra itélt »kozmopolitdk« arcarol, még akkor is,
ha nem éppen avantgardistdk, vagy ha nincs is szocialista
pedigréjiik. Ennek hidnydban még egyszeriibben likvidalhatok,
hiszen a szocialistadk nem védik meg 6ket. Mindennek a neve
nesztétika« és »erkdles« és »marxizmus«, holott a legsiillyed-
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tebb »nép-nemzeti«, plébanosi konzervativizmusrdl van szo.
Ziirzavar ez még? Es egyaltalan mi torténik itt? A tudoma-
nyos, az olvas6, a kulturalis felkésziilés lemaradasa, hianya
parlagi indulatokban robban, sajat magatdl elragadtatva, on-
magaban gyonyorkddve, magatdl korantsem, de masoktol el-
vitatva, megtagadva a kritika, s6t a vita jogat.” (335-336.)
»A tévtudatos szétszakitd konzervativizmus feleldtlensége —
beleértve az 1) antihumanumot — minden iranyban tovabbi
észellenes szakitdsokhoz vezet, a nemzetiség felelds szellemi
¢letének teljes szétforgacsolasahoz, valdoban az ,.erdélyi em-
bertelenség” dzsungelallapotdhoz. Hiszen e mai konzervati-
vizmus dogmatikus strukturaja — épp mert konzervativ —
képtelen felfogni — épp mert dogmatikus — a dialektikus

Latjuk, az irodalom és kozéletiség itt nem valnak el egy-
mastol: az irodalom racidja, akarcsak Gaal Gébornal, koz-
¢letiségében van. A kozéletiség, a mindennapokhoz vald szo-
ros kapcsolddas persze kapkodova teheti a politikai realiz-
must. Az alkalmazkodéds érvei nemritkdan elnyomjak az ér-
vek alkalmazkodasat. Igaz, M¢liusz tobbnyire elkeriili a szi-
ken értelmezett ,,itt és most” buktatoit, azt nevezetesen, hogy
az azonnalival helyettesitse a lényegest, az aktualissal az aku-
tat, de 6 sem mentes teljesen az allandd készenlét elditéletei-
t6]. Erdekes, hogy ilyen esetekben az erkdlcsi szubjektivizmus
valdsdgos Onkorbéacsolashoz vezet: ironk vezekel az emberiség
biineiért: ,,Roman baratainknak hala, becsiiletiink volt ez a
roman humanizmus és demokracia szemében — irja az 1944—
1945-6s »masodik genezisrdl« —, és lemostunk népiinkrdl egy
olyan szégyent, amiért sem ezt a népet, sem benniinket nem
terhelt felelosség.” (143.)

,,.Létinkért nem kell bocsanatot kérniink senkitél” — mon-
dotta egy Dickens-hds: ,,Ha hibazunk, az persze mas dolog.”
Valoban az ,,itt és most” nem lehet valamilyen torz vidéki
Onmarcangolas iiriigye: az ¢let és az alkotas realis értékrendje
csak akkor alakulhat ki, ha a hiiség elvont fogalma konkrét
tartalmakat nyer és nem meriil el frazisok tobbé-kevésbé ha-
tasos ismételgetésében. Hiiségesnek lenni népiinkhdz nem je-
lenti a hibakhoz val6 alkalmazkodast, de nem jelenti azt
sem, hogy a hibdk elleni fellépést Iétiinkért valdé bocsanatké-
réssé valtoztassuk.
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M¢éliusz publicisztikajaban nagyszerti az, hogy fontosnak
bizonyit benniinket — Onmagunk szamara. Idénként 6 is ra-
hibazik a mi publicisztikdnkban kdotelezének vélt mondatokra,
de az, amit ir, nyiltsdgaval, Oszinte szokimondasaval alta-
laban valosaggal felszabaditja olvas6it. Magatartasaban idézi
a népfrontos Gaal Gabor tirelmét (a szocialista irodalmat
ajnarozd, de Németh Laszlot is megértd tiirelmét), a valo-
sadgismeretnek ezt a nagy erdélyi ajandékat: ,,Hogy a restau-
racid orvén — irja a Helikon-hagyomanyrol — ismét »spi-
ritualizaljuk« irodalmunkat? Ezt realizmusunk, ésszertiségiink
— és nemcsak a marxistdké — a multban sem fogadhatta el,
ma sem akceptalhatja. A nemzetiség ¢és szellemi élete, iro-
dalma modus vivendijérél van szo, az életrél, a valdsagrol:
itt masfél millional tobb magyarnak ¢élnie kell, élni akar.
Ez legegyszeriibb, legtermészetesebb, legjozanabb kovetelése.”
(331,

Es ismét csak a szellemi orokségének tudott marxizmus
mondatja ki vele feleldésségtudatanak alaptorvényét: ,,a nem-
zetiség sorsa orszagos €és oszthatatlan” (342.), ezért érdemes
tenni, ezért kell tenni minden irastudonak. Méliusz koteles-
ségérzete sajatos patoszanak forrdsa: gyakran az emberekre
kialt, értsék meg végre: kotelességiiket, ezt a roppant konk-
rét kotelességet teljesiteni kell, mert €lni kell, s élni annyi,
mint ezt a kotelességet teljesiteni.

A lelkendezés forrasa: a Forras nemzedéke. Méliusz e
nemzedékben pillantja meg az irodalom és a kozéletiség meg-
ujulasanak lehetdségét. Ez valosziniileg 0sszefiigg azzal, hogy
sajat ir6i megujulasa is egybeesik e nemzedék fellépésével.
Van valami meghat6 abban, ahogy megbocsatja e nemzedék
hibait is. Nyilvan a fiatalok irdsaibol ismeri meg valamikori
ellenfeleinek mai arcat, az irodalom fantomjai utdn azokat
a realis, csak a fiatalokban felbukkand problémakat, ame-
lyekkel szemben allast kell foglalnia az érdeklédésben, harci
kedvben fiatalld lett kozéleti harcosnak. Kozben védi Oket:
a szot besettenkedd névtelen rettenettdl oOvja Oket. ,Hatal-
mam: csupan a leirt sz6. Ezért hat mindOssze ezt... a hi-
tet killdhetem a fiatal iroknak” — irja egy helyiitt az [ro-
szovetség volt alelndke.

Udvozli a teljesitményeket, de érzékenyen reagal arra is,
ami csak igéret, am kivalthatja a kidtkozok mindig szijra
allo vészkurjantasait. Bélint Tibor, Szilagyi Domokos, Forro
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Laszl6, Kirdly Laszlé vagy az irodalomtorténész Varrd Ja-
nos koré épiti az érvek és a szentimentalis kitorések védo-
falat. Persze az érvekre agyugolyoval valaszolok szdmara ez
nem jelent nagyobb problémat, de mégis a szolidaritds emberi
melegével értelmessé teszi azt, amit a golyok fiityiilése oly
feleslegesnek mindsit. Irodalmi kozéletiink szamara bizonyara
ez az egyik legfontosabb szerepkore: egyfajta biztonsagot su-
gall jelenléte és allasfoglalésa.

Képzeletbeli ,kiaddjaval” beszélgetve fogalmazza meg a
megujulasra kész iréember Onigazoldsat: ,,Holnap mindent
elolrdl kell kezdenem? Elgondolkozom: vajon igy volt-e ez
egy ¢vszazaddal ezel6tt is?... De kinek is irok? Ennek a
kopcos menedzsernek? Az altala feltételezett olvaso-
nak? Az altalam feltételezett olvasonak? Magamnak?...
A négybdl melyik az illuzi6? Mind az? Hiszen az
igazat akarom megirni. Gyanakszom — most, szaz ¢év
multdn végre mar gyanakszom! —, hogy az illuzid tartama
az irodalomban végtelen, illetve nem szabadul téle az iro,
amig csak irodalommal is ¢l az ember.” (224.)

Es most tjragondolja a haboru eltti irodalmat, az akkori
kor nagy wvitajat, a Helikon—Korunk vonalat. Asztalanal
mar egyilitt ililnek azok, akik akkor is egyiitt {iltek, s6t néha
azok is, akik akkor inkdbb mas asztalokndl hunyorogtdk vé-
gig az ¢jszakat. M¢liusz sok mindent megbocsat masoknak
¢s Onmaganak is, de most mar véglegesnek latszo itéletekben
csatlakozik azokhoz, akik a multban a jelen jobb megérté-
sének a lehetdségét keresik és nem a kiilonféle alproblémak
kajtatasaval szenderitik tudatukat vissza a multba.

Befejezés helyett. David Riesman Erich Fromm pedagogiai
nézeteit elemezve elmondja, hogy a tekintély és ennek meg-
felelden az érzelmi-indulati jelenségek is lehetnek racionalisak,
vagy irracionalisak. A racionalis szeretet és gyulolet eldmoz-
ditja az ember ,,optimalis funkcionalasat”, az élet kibonta-
kozasat, az irracionalis érzelem-indulat viszont csokkenti,
gyongiti az ember mind jobb alkalmazkodasat, képességét az
¢letre. Méliusz diiheit és Oromeit raciondlisnak latjuk, s ha
manapsag a ,divatos érzelmek” irracionalitdsan tul az ,,iro-
dalmi-kozéleti” racionalitasért kiizdiink, akkor természetesen
egyltt rezdiilink ezzel a szenvedéllyel. Hogy is lehetne mas-
képp: hiszen megujulunk, és ilyenkor minden érzékiink részt
vesz ebben az eszeveszetten nehéz munkéaban.
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Mindezekért rendkiviil fontos konyvnek tartjuk Az illu-
ziok kavéhazat. Még akkor is, ha M¢éliusz esetleg ,.ellovi”
vele egy lehetséges memodr nyersanyagat, még akkor is, ha
a kozvetlenlil kozéleti problematika hattérbe szoritja (ideig-
lenesen?) az ir6, a koltdé Méliuszt. Szeretnénk tisztan latni:
remek dolog a sok jo vers, regény, elbeszélés, de mi ma szi-
kar fogalmainkban szeretnénk rendet teremteni. Méliusz az
irodalom ¢és a kozirds mezsgyéin ebben csak segithet. Célki-
tlizéseinkben talalkozunk, abban, amit igy fogalmazott meg
1968-ban, az [roszovetség magyar lapjait elemzé févarosi ma-
gyar iroértekezleten: ,,Ha ... gy6z vitankban az etikai érzék,
ha gy6z a nem illuzids, nem pecsovics, de realista, ontudatos
nemzetiségi irodalmi Onszemlélet — igazolast nyerhet e sa-
jatos teriileten, a romaniai magyar irodalom ¢letében is egy
torténeti, emberi tovabb- és atalakitd tény. Nevezetesen a
szocializmus demokratizalhatosaga, tehat a szocialista valto-
zas és valtoztatas dialektikdjaban a jobbik aramlat.” (314.)
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