MINEK A NEVEBEN?

Amikor a gondolkodds Onmagara irdnyul, hogy a felhal-
mozott ismeretekbdl kiindulva egy egyetemes vildgmodell lo-
gikdjat onmagdban lelje meg, akkor filozofiardl szokés be-
sz€lni. lIlyenkor a gondolkodds onmaga technikdja, vagyis
az a mod, ahogyan a logikai épitkezés az érvekben kielégitd
igazolast taldl. E modell funkcidinak leirdsa, illetve a miiko-
dés logikdja a teoria, mig a modell Osszevetése mas model-
lekkel a filozofia interpretacios technikdja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a filozofia mindig épitkezés, e ki-
fejezés mindkét értelmében. Vagy egy axiomdra (esetleg axio-
marendszerre) épiti érveinek logikai rendszerét, vagy reduk-
ciés eljarassal jut el egy axiomaig. Az igy vagy ugy kiala-
kuld modell prébaja: a logikai szilardsag. A filozofia igaz-
sadga éppen abban kiilonbozik a tudomanyok igazsagatol, hogy
a tényekkel vald egybeesést csak kiindulopontként koveteli
meg, de azutdn azonnal ratér az egyetemes viszonyok logikai
modelljének felépitésére.

Az épitkezést elOkészitd gondolkodast filozofia elorti alla-
potnak tekinthetjiikk, avagy masképp ez a szituaci6 a megfe-
leléen rugalmas kategoériarendszer kidolgozasanak momentu-
ma. Ha viszont a kiépitett modell funkcidit egy masik kul-
turalis alakzat elemzésében probaljak ki, akkor a filozofia
utani allapotdt mutatja a gondolkodas. Mindkét allapot gya-
korlati jellegii, mert a filoz6fia, a maga tisztasagaban, koz-
vetlenll nincs jelen. Ennek ellenére, a kultira egészét te-
kintve, mindkét allapot elméleti, mert az egyik a kultira fo-
galmi rendszerének kritikajabol indul ki, igy épiti onmagat,
a masik pedig egy-egy kulturdlis alakzaton mukodteti a kész
fogalomrendszert és az elemzés folyamataban valik elméleti
eszkozzé.

A filozofiailag megalapozott kritika korantsem népszerti
feladatat vallalta most néhany fiatalember. Felbukkanasuk a
nemzetiségi kultira szempontjabdl rendkiviil fontos jelenség:
) igényeket hoznak magukkal, ujfajta értékitéletek tlinnek
fel. A bevett értékhierarchia nem egy mozzanatar6l most ki-
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deriil, hogy babonan kiviil mas jelentése nincs. Vagyis nagy a
felfordulas, a zajongas. Diihosek az emberek.

Nyilvan azért, mert értéktudatuk bizonyossagai lebegdvé
valnak s oOnbizalmuk megsziinik kultartényezének lenni. A
mérce tObbé nem az érzelmi azonosulds legmagasabb héfoka;
az ellentmondasmentesség a mérce, nem a kiilsé €s kinyil-
vanitott viszony az elvarasoknak bizonyos rendszeréhez, ha-
nem az ¢épitkezés kovetkezetessége a mérce. Erkolcsi szem-
pontbol pedig a felhalmozott pozitiv toltésii cselekvések tobbé
nem Iéphetnek fel azzal az igénnyel, hogy igazoljak egy
Gijabb cselekvés erkolesosségét. Allitjak, hogy az erkolesi konf-
liktus minden tett sziikségszerii kovetkezménye €s csak akkor
tartalmas az erkolesi tudat, ha képes szakadatlanul szembe-
nézni az ember tetteinek redlis erkdlcsi kovetkezményeivel.
Tehat nem lehet érdemekre hivatkozni, nem lehet eleve er-
kolcsos a tett, a mi, a kulturalis alakzat. Erkolcsosnek lenni:
immanencia. Ez azt jelenti, hogy erkolcsos az, ami kovetke-
zetes, logikus, végigvitt, végiggondolt, ami a logikat formai
¢s tartalmi tokélyre segiti.

Az erkolcs €és az igaz eme taldlkozasdnak kovetelménye —
amely a miualkotds szépségének forrdsa — valoban meghok-
kenté igény azok szamara, akik eleddig transzcendens esz-
ményben igazoltdk fohaszkodasaikat. S most kényszerképzet-
szerlien hajtogatjak egyesek: miben hisznek ezek az elvontan
elméletieskedd ,.titanok™? Nem is annyira nehéz valaszolni.
Hiszik, hogy a logika torténelme — a vilagtorténet logikaja,
¢s megforditva, ami persze nem ugyanaz, a vildgtorténet lo-
gikdja — az ember logikai mozgéasanak torténete is. Erkol-
csiik: a tett szembesitése ezzel a logikaval. Nem kis igény.

Immanens kritikdnak nevezik elemzdé munkajukat, ezt a
roppant gyakorlati tevékenységet. Természetes mozgasteriik
a kultara: itt talaljak azokat a szOvegszoveteket, amelyek
csak a kritikai elemzés révén kozelithetik meg realis he-
lyliket az értékek hierarchidjaban. Erre a kritikai tendenciara
jellemzd, hogy a kritikai szovegeket is kritikai elemzésnek veti
ala, és inkabb gatolja az értékhierarchia stabilizalodasat, sem-
mint egy illuzérikus értékrendet tdmogatna.

Figyelmesen olvasva a fiatalok szovegeit, szembe6tld, hogy
kozvetett modon ugyan, de gyakran kihallatszik a sorok ko-
ziil az intellektualis tevékenység természetes kisérdje, a ,,nem
tudom”. Nagyképli megjegyzések, elmarasztaldo érvek mogiil,
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a kritikai lebontas utan hangzik el a ,nem tudom”, amely
mindig a kulturdlis terméknek az értékrendben betdltott he-
lyére vonatkozik. Nyugtalankodnak hat az aktualitdst a di-
cséités formajaban kovetelok: nem talaljak megalmodott jel-
zOiket, nem érzik talpuk alatt a mindent megengedd pie-
desztalt.

Viszonylag kevés illuziojuk van, tehat elditéletekben sem
bovelkednek. Igazsagaikat dithdsen védik, de ritkan 1épnek fel
az igazsdg kimondasanak igényével. Inkdbb masok vélt igaz-
sadgairdl beszélnek. Nem hiszik, hogy a kultira fehér négy-
zet, amelyben fekete szamarak szaladgalnak: a kultGra nem
az a pozitiv keret, amelyben itt-ott hidnyossagok mutatkoz-
nak, sokkal inkabb a szellemi kovetkezetesség és a miivészeti
Oszinteség diszkontinuus teriilete.

Nem értik a megalkuvast: e mogott mindig valamilyen
erkolesi tisztatalansagot sejtenek. Ertetlenségiik oka, hogy az
egydimenziés id6t nem fetisizaljak, nem veszik Onmagat lét-
rehozo entitasnak: a dolgoknak van idejik, a dolgoknak,
amelyek azzal, hogy id6t hoznak létre, eseményekké valnak.
Az esemény tulajdonsaga, hogy jelen van, azzal egyiitt, amit
a multb6l magéaval hoz, és ami felé helyzete és lehetOségei
taszitjak. A jelenlétben vald vizsgalodas révén a multat csak
a mai struktardkban valé szerepe szerint értelmezik, de sem-
miféle felmentést sem adnak ma a mult nevében.

Nyilvan az utépia sem kenyeriik. Az optimalis lehetdségek
kivalasztasa a jelen feladata: semmilyen jOvO sem igazolja
a ma embertelenségét vagy az antidemokratizmust a lehetd-
ségek értékelésében és a dontésben. Az arisztokratikus elvont-
sdg vagyaival szemben egy realis demokratizmust képvisel-
nek, ennek viszont semmi koze sincs a szigoru logikai elem-
z¢és fellazitdsdhoz, magyarazé példak felhasznalasanak igé-
nyéhez. Altalaban eléggé immunisak a tarsadalmi rendelésnek
Oonmindsiilé véleményekkel szemben: jobban hallgatnak egy-
masra, mint masokra, olyanokra, akik kompromisszumokban
dus életiiket tanacsokban foglaljak 6ssze. Az érdem a szoboré:
az éloknek nem érdemeik, hanem tetteik vannak.

A tetteket értelmezni: tudas dolga. E fiatalok érdeklédése
utanozhatatlanul sokiranyt, kultiraszomjusaguk mar-mar meg-
hat6. A mikedvel6 didkszinjatszastol a napilapok stilusaig,
Hegel filoz6figjatél Stockhausen zenéjéig mindenrdl tudni
akarnak. Belemeriilni az alkot6 folyamatba, ellesni a szel-
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lem kalandjait, beliilrdl véleményt alkotni — ez hozzatar-
tozik intellektualis stilusukhoz. De ebbdl a szkepszis is: a szél-
hamos mimelés lattdn kétked6vé valnak az Onmagat igazolni
képtelen szellemi termékkel szemben.

Nem héroszok: kritikusok. Tévedni persze nem szeretnek,
am ha tévednek — miért ne tévednének —, csak a tévedés-
hez wvalé alkotméanyos jogaikat gyakoroljak. Azt a jogot,
amely ugyanakkor tiltja az emberhez méltatlan eszkozok fel-
hasznalasat és a tévedések intézményesitését. Vitatkozni kell
tehat, az elméletben és a politikdban egyarant védelmezni a
tévedéshez vald jogot és megakadalyozni az egyszemélyes
vagy csoportvélemény intézményesitését. A vitaszellemet kép-
viselik, az ellenvélemény szellemét. Hogy ellenvéleményiik
néha csupan kiilonvélemény? Fiatalok, majd megérnek alapos-
sagban, sokoldali analizisben, egyesek talan kompromisszu-
mokban is.

A vita az alternativakért folyik, és egyik vagy masik véle-
mény fels6bbsége masodrendlii kérdés. Az alternativak kibon-
tasa, a lehetséges logikai sorok feltardsa nélkiil a gondolat
¢s a torténelem csak temetd és Onigazolas lehet. Kiizdelem
az alternativakért: a fiatal kritikusnemzedék ebben az esz-
ményben keresi 6nmagat.
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