V. Emberi jogok - nemzeti jogok

1. Néhany kérdés

Mivel az emberi jogok egyik alapvet6 jellemvonasa egyetemes-
séglk, ezért modositanunk kell a kérdést. Az eredeti kérdésre -
a nemzeti kisebbségek jogai emberi jogok-e? - adand6 valasz
akkor feleltethetd meg az egyetemesség kovetelményének, ha
nem maradunk a kérdés szabta keretek koézt. Ha ugyanis csak a
nemzeti kisebbségek nemzeti vonatkozasu jogainak emberi jogi
természetét prébaljuk igazolni, akkor 6hatatlanul elszakitjuk
azokat masok hasonlé természeti jogaitol, akik csak abban ki-
I6nbdznek a nemzeti kisebbségekhez tartozé egyénektdl, hogy
nem élnek kisebbségben.

Ezért ezen a ponton vizsgalatunk fokuszaba nem csupan a
nemzeti kisebbségek nemzeti vonatkozasu jogai kerilnek, jolle-
het azok képezik e jogok legkritikusabb terlleteit, minthogy azo-
kat sértik meg a leggyakrabban, hanem a nemzeti jogok altala-
ban. Fel kell tehat vetni a kérdést, hogy emberi jogok-e a nem-
zeti tobbséghez tartozék nemzeti jogai. Es ebbdl kdvetkezden
emberi jogok-e a nemzeti jogok, tartozzanak a vellik élni kivano
személyek akar nemzeti kisebbséghez, akar nemzeti t0bbség-
hez?

El6szor vizsgaljuk meg a nemleges valasz politikai kdvetkez-
ményeit! Ha tehat nem emberi jogi természetliek a nemzeti jo-
gok, azaz teljes egészlikben kiviil esnek az emberi jogok korén,
akkor a liberalis demokraciakban természetesen a mindenkori
tobbség hataskdrébe sorolhatok. Am a nemzeti jogokrél ebben
az esetben sem donthet a mindenkori nemzeti tobbség, hanem
- amint az mar John Stuart Mill kapcsan kider(lt - a mindenko-
ri politikai tobbség hatalmaba kerll a dontés, amely nem feltét-
lenlil azonos a nemzeti tobbséggel. Ha pedig a mindenkori poli-
tikai tobbség donthet a nemzeti jogokrél, akkor azt nemcsak a
nemzeti kisebbségek tagjainak vonatkozasaban teheti, hanem
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a nemzeti tobbség tagjainak vonatkozasaban is. Kovetkezés-
képpen az egyének nemzeti jogait a mindenkori politikai tobb-
ség szabhatja meg. Akarata szerint természetesen kilonbséget
is tehet az egyes egyének nemzeti mivolta kozott, eltérd érték-
csoportokba sorolva az egyes egyéneket, s6t akar egész tarsa-
dalmi rétegeket, csoportokat is. Donthet az egyén nemzeti és
kevésbé nemzeti besorolasardl, de teljesen ki is rekesztheti 6t
az adott nemzet korébdl. Dontését ebben az esetben jogosnak
kell elfogadnia, még ha helyteleniti is. Az érintettek csak egyféle
eszkozzel 1éphetnek fel ellene: politikai eszkdzokkel kell megki-
sérelnilik a tObbségi hatalom megszerzését, és annak része-
ként a nemzeti mivolt meghatarozasanak jogat. E hatalom birto-
kaban pedig megvaltoztathatjak a tobbségi hatalom korabbi bir-
tokosanak dontéseit, masként hatarozva meg a nemzeti jogok
jellegét. Ebbe persze akar az a lehetéség is belefér, hogy akiket
korabban nemzetileg magasabb szintli kategéridba soroltak,
most alacsonyabba kerlilnek, sét akar ki is rekesztheték a nem-
zet tagjai kozll. Ez természetesen megtdrténhet magukkal a be-
sorolokkal, tehat a tobbségi hatalom gyakorléival is, ha elveszi-
tik a tObbség tamogatasat, majd ennek eredményeképpen a
dontéshozatalban elfoglalt tdbbségi pozicidjukat. Mivel tehat a
nacionalizmus elemeinek katalogusa nem véglegesithetd, ezért
a tobbségi dontéshozatal 6nkényes jellege sem zarhato ki pusz-
tan a dontéshozatal tobbségi jellege altal.

A masik lehetdség annak a hipotézisnek a megvizsgalasa,
hogy a nemzeti jogok teljes egésziikben emberi jogok. Ebben az
esetben azonban a nemzeti elnyomas jogat is az emberi jogok
ko6zé kényszerllnénk sorolni, ami nyilvanvaléan képtelenség,
még ha a nemzet jogainak ilyen értelmezése |étez6 jelenség is.

A harmadik lehetéség, hogy a nemzeti jogok nem esnek tel-
jesen kivil az emberi jogok korén, egy részilk megfelel az embe-
ri jogok feltételrendszerének. E lehet6ség kapcsan mindenek-
el6tt azt kell megvizsgalnunk, hogy a nemzeti jogok moralis
alapjai kOzt talalunk-e olyan elemeket, amelyek kapcsan indo-
kolt lehet e jogok legalabb egy részének emberi jogi mindsitése.
Ehhez azonban at kell gondolnunk az egyén nemzeti jogainak
moralis alapjait.

Nyilvanvaldan felvethetd a kérdés, hogy az emberi jogok ed-
digi koncepcidja tovabb bévitheté-e egy Ujabb vitatott terilettel.
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Ugyanakkor az emberi jogok elmélete a modern tarsadalom ér-
tékrendjének egyik legdinamikusabban fejl6dé teriilete. A jog
nem statikus elemek 6sszege, hanem rendelkezik a ndvekedés
és fejlédés képességével.?s Eppen ezért a jog olyan koncepcio-
ja, amely nem szamol e dinamikaval, nem tekinthet6 kielégito-
nek. Ha pedig az ember nemzeti méltésaganak tisztelete mora-
lis joga, akkor indokolt felvetni a kérdés emberi jogi besorola-
sat.2® De indokolt azért is, mert a nacionalizmus az elmdlt év-
szazadok és jeleniink egyik legjelentésebb politika és tarsada-
lomformalé eszméje.?® Eppen ezért az emberi egyenldség és
szabadsag kereteinek megadasa és biztositasa nélkil ezen esz-
mearamlat altal Iétrehozott renden bellil éppugy aligha beszél-
hetlink szabad vilagrél, mint példaul a vallas szabadsaganak ki-
vivasa idején.

Az ember nemzeti jogainak altalunk eddig megadott moralis
alapjai azokat a kritériumokat is teljesitik, amelyeket Kis Janos
az emberi jogok etikai elméletének el6zetes feltételeiként szab
meg. E szerint tartalmaznia kell olyan jogokat, melyek nemcsak
megengednek valamit alanyuknak, és nem csupan kotelessége-
ket ronak mas személyekre, hanem szamon kérhetdk és kikény-
szeritend6k. Tovabba nem csupan instrumentalis érvekkel iga-
zol jogokat; a bel6le szarmazo6 jogok egy része korlatozé, azaz
moralis jog. Harmadszor: e moralis jogok egy része a jogalany
ember voltan alapszik, tehat minden embert egyforman megil-
let, akire a moralis vita hatésugaran belll értelmezhetd. Ne-
gyedszer: egy moralis el6iras hatosugara olyan emberi |ényekre
terjed ki, akik kdzott normativ vita targyava teheté tarsadalmi vi-
szony van.” A nemzeti sajatossagok védelme nyilvanvaléan tel-
jesiti az elso feltételt. A masodik feltétel kapcsan a nemzet alta-
lanos fogalma és a konkrét megjelenési formainak ismerete, va-
lamint ezek 0sszevetése az emberi jogok s a liberalis demokra-
cia alapelveivel nyilvanvaléan teret nyit e jogok korlatozé jellege
el6tt. A harmadik feltételt az egyenldségelv alapjan teljesitik az
egyén nemzeti jogai, hiszen annak konkrét tartalma a moralis vi-
ta kapcsan szlletik meg, azok kozt, akik a moralis vita hatosu-
gara ala esnek. Ami a negyedik feltételt illeti, a nemzetallam mo-
dern feltételei kozepette €16 egyének kozdtt lehetséges olyan
tarsadalmi viszony, amely normativ vita targyava teheté.
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Kis Janos szerint ,Egy jog att6l emberi jog, hogy igazolasa so-
ran alanyainak ember voltara hivatkoznak. Minden alanyat azon
az alapon illeti meg, hogy az illeté - ember. De ez nem okvetle-
nul feltételezi, hogy (a jelzett sokasagon belil) minden ember a
kérdéses jog alanya lehet. El6fordulhat, hogy egy emberi jog
csak valamilyen szlikebb osztalyra értelmezhetd.”22

A nemzeti jogokkal tehat nem kell sziikségszeriien élnie min-
den emberi I1énynek, s ilyen esetben is igényelhet jogvédelmet.
Példaul a nemzet elétti tarsadalmi szerkezetben él6k a mar tar-
gyalt feltételek mellett akkor is jogosultak sajatossagaik védel-
mére, ha nem teljesitik az emberi jogok kdvetelményrendszerét.
De az embernek persze nem kotelessége élnie nemzeti jogaival
abban az esetben sem, ha nem igényli e jogok valamelyikét, az-
az nem kotelessége élnie vellk.

A liberalis nacionalizmus jellegének okan talalkozhatunk
olyan allasponttal, amely az emberi jogokat a modern allam koz-
ponti értékének tartja, a nemzeti kisebbségek jogait azonban
emberi jogi szempontbo6l mégis problematikus teriletnek tekin-
ti. Az egyik allaspont szerint a nemzeti kisebbségek jogai egyal-
talan nem sorolhaték az emberi jogok kozé, a kisebbségek csak
olyan jogokkal birhatnak, amelyek még nem korlatozzak a tobb-
ség jogait.

A masik allaspont szerint pedig a kisebbségben él6k nemze-
ti jogai részben ember jogi természetlinek tekinthetdk, de a
nemzeti kisebbségek esetében nemzeti mivoltuknak csak olyan
elemeit szabad az emberi jogok kdzé sorolni, amelyek még nem
hat egyoldald. A tobbség korlatozhatja a kisebbség jogait azzal
az érvvel, hogy az ne korlatozhassa a tobbségét. Mind a két al-
laspontrol elmondhatd, hogy az egyén nemzeti jogait kirekeszti
az emberi jogok korébdl, hiszen azok nem vonatkozhatnak min-
den érintett személyre, azaz univerzalis érvénnyel nem birnak.

Az elsé allasponttal kapcsolatban lathato, az egyén nemzeti
jogai moralisan megalapozhatok oly médon, hogy az megfelel-
jen az emberi jogok moralis alapjainak. Ugyanakkor a kérdés po-
zitiv megvalaszolhatosaga feltételezi a kérdés negativ felvetésé-
nek megvalaszolhatosagat. A kérdés negativ felvetésének jelez-
nie kell a kérdés pozitiv felvetésének megalapozottsagat. Ha
nem emberi jogok a nemzeti kisebbségek jogai, akkor milyen jo-
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gok? Ebbdl kdvetkezéen: ha ellentétbe kerlilnek az emberi jo-
gokkal, milyen legyen a koztlk levd viszony? S ennek eredmé-
nyeképpen mi kovetkezik abbdl az allitasbol, hogy nem emberi
jogok a nemzeti kisebbségek jogai?

Egyszdval a kérdésre, hogy emberi jogok-e a nemzeti kisebb-
ségek jogai, s ha igen, milyen mértékben, tobbféle valasz is le-
hetséges. Mindenekel6tt tomdren 6sszefoglaljuk a valaszokat.

Az els6 ismert valaszlehet6ség, hogy jogai alapvetben a nem-
zeteknek vannak. A nemzetek jogai éppen ezért minden mas
jog folott allnak. Ugyanakkor a nemzetek joga az adott allam ke-
retein bellll a nemzeti tobbség jogaval azonosithaté abban az
esetben, ha az adott nemzet jogat mindenek folott allonak te-
kintjuk. A nemzet az adott allam keretein belll kisebbségben
él6k jogai folott all, kovetkezésképpen a kisebbségben él6k sa-
jatos jogaik jogokként nem is Iétezhetnek. Tehat a nemzetet kell
a kormanyzat képére formalni.>>® Ebben az esetben a nemzeti
tobbség nyilvanvaléan jogosult rakényszeriteni akaratat a ki-
sebbségre.

A kOvetkezd valaszlehetdség szerint a liberalis allam nemze-
ti semlegessége abban rejlik, hogy a nemzeti kilonbdz6ségek
kérdésében nem foglal allast, a nemzeti egyenléséget az allam-
polgari egyenléséggel azonositja. Lathattuk, hogy ez a modell
nem teremti meg polgarai nemzeti egyenléségeét.

A harmadik allaspont szerint a nemzeti kisebbségek jogai
mellérendel6 viszonyba kerllnek ez emberi jogokkal, minthogy
azok nem foglalkoznak a kérdéssel. Persze meg kell vizsgalni,
miként miikddhet a rendszer, ha elfogadjuk azt az allitast, hogy
a nemzetiségi jogok a jogok sajatos csoportjat képezik, s mint-
egy kiegészitik az emberi jogok korét. Ebben az esetben termé-
szetesen felmerll a kérdés, hogyan viszonyuljanak egymashoz
a formalisan eltéré besorolasu jogok a koztik kialakulo esetle-
ges konfliktus esetén.

A negyedik megoldas tehat az az allitas, hogy az egyén nem-
zeti jogai az emberi jogok kozé tartoznak. Ebben az esetben tisz-
tazni kell, hogy hogyan sorolhatok ezek a jogok az emberi jogok
kozé. Osszeegyeztetheték-e a nemzetiségi jogok alapelvei az
emberi jogok alapprincipiumaival, kovetkeznek-e bel6lik? Ha
feltételezzlik, hogy igen, akkor milyen mértékben? Meg kell to-
vabba valaszolni azt a kérdést, hogy a nemzeti kisebbségek jo-
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gai természetlkbdl kovetkez6en nem veszélyeztetik-e az embe-
ri jogokat, s azt is, hogy milyen kdvetkezményekkel jar az embe-
ri jogokra az olyan allapot, amelyben a nemzetiségi jogok kivul
rekednek az emberi jogok rendszerén.

Mindehhez természetesen meg kell vizsgalni azokat a nem-
zetfelfogasokat, amelyekbdl a kildnféle valaszok kovetkeznek,
s vellk kapcsolatban kell feltennlink azt a kérdést, hogy mikép-
pen lehetnek emberi jogok a nemzeti kisebbségek jogai. Vagyis
azt, hogy a nemzeti kisebbségek jogai redukalhatok-e kdzponti
nemzetiségi jogra, valamint azt, hogy ha ezt tessziik, milyen vi-
szonyba kerulhet ez a jog az emberi jogokkal. Ha pedig nem re-
dukaljuk a nemzeti kisebbségi jogokat egyetlen kdzponti jogra,
akkor az igy keletkez6 jogok hogyan feleltethetéek meg az em-
beri jogokkal? Hasonlo kérdések vetddhetnek fel, ha a problé-
mat a masik oldalrél kdzelitjik meg: vajon az emberi jogok vala-
melyike hordozza-e a nemzeti kisebbségek jogait, avagy az em-
beri jogok valamely adott csoportjanak egylittese adja az egyes
kisebbségi jogok emberi jogi dimenzidjat, ill. a kdzponti nemze-
ti kisebbségi jog emberi jogi dimenziéjat?



