kdval jar az erdsen feltoltott arokrendszer Atmetszése és profil-
janak megallapitasa. A kérdés minden esetre megérdemli az &l-
dozatot, mert mint a templom befalazott déli kapujédnak timpa-
nonjaban ujabban (1941) elkeriilt’® falfestmény is igazolja, e
nagy multd helynek éppen ezen pontjan oromteli meglepetésekre
szamithatunk.

VI. IDORENDI KOVETKEZTETESEK.

A keleti hatarvonal helyzete ltaldnossidgban mér czen tanul-
many alapjan is véglegesen eldontottnek mondhaté. Ujabb, 1943—44.
évi helyszini érdeklédéseim a gyergydi és esiki medencékben, vala-
mint a Kéarpatokban réomai telepiilés semmiféle nyomat nem ered-
ményezték.

Ami a vazolt rendszer eredetét, keletkezését illeti, az egy-
séges elgondolas, egy terv ercdményének tekintenddé. Szd sem
lehet arr6l, hogy az a megszalld vagy védo vonalak fokozatos
elére-tolasaval fejlédott volna ki. Mar a jellege is azt mutatja,
hogy — a teriilet terepviszonyainak kitling ismeretében — éppen
a perem-taborok vonaldn, a folyévilgyek és utak elzarasaval fog-
tak meg legel6szor a dolgot. Kz, mint a csapattestek is igazoljak,
a Trajanus-féle hoditas utan azonnal megtorténik. Fzért tolodik
fel a kozpont is azonnal északabbra, ezért lesz a f6évaros Sarmi-
zegetusa helyett a minden utat Osszefogd Apulum, ezért helyez-
kednek el a legidk is fenn Potaissaban és Apulumban.

A megszillasnal, felvonuldsnal természetesen szamba vétettek
az 06si, ha nem is elsérendi, folyomenti utak. Ha a kelta miivii
nagyszerii hegyi erdsségek (,dak varak!®) fejlett faltechnikdjara
gondolunk, szamolnunk kell ugyancsak a nyugati jovevények
épitette jobb utakkal is, amelyeket a romai kereskedék jol ismer-
hettek. Decebalus tragédidja utin e felvonuldsnak, a volgyi utak
megszallasanak és elzarasanak mi sem allott Gtjaban.

A taborok helyzete, méretei, alakjai mar igy kiils6re is (nem-
kiilonben a mar megejtett kutatisok alapjan) a dunamenti jol
ismert tipusokat mutatjak, amelyek éppen a II. szazad elejére
jellemzék. Eppen a perem-taborsornak akkor kellett keletkeznie.
A belsé védelmi, a gylijtének nevezett alimentalé erddmiivek ki-
épitése esetleg valamivel késébb is torténhetett. A perem-taborok-
nal mindossze azt az engedményt tehetjiik, hogv részben vagy
egészben eldszor csak ideiglenes modon, mint hevenyészett fold-
taborok épiiltek ki. Kz a gyani — mint lattuk — fennall pl. Vées
esetében, ahol a végleges tabor mellett egy masik hasonl6 négy-
szO0g is mutatkozik. Hasonlérdl lehet sz6, pl. a gorgényszentimrei

3% Kelemen Lajos arrdl értesiilt Jékely Zoltantél, hogy ezen ,,ajté

ivmezejében levé falfestmény helyreallitasa a'kalmadaval is keriilt ki ré-
mai tégla a f6ldbol.“!
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Sés-rét maradvanyanal, Enlaka mellett Martonos esetében és a so-
varadi Csombé hegyen is. De tovdabb megyiink: igyv, de esakis
igy szerepelhetett esetleg a megszallas idején Maroskeresztir is
atmenetileg taborhelyképpen, bar ennek egyel6re semmi nyoma
nines. Vées és Gorgényszentimre kimondottan ideiglenes sanetabor
(foldtabor) esetleges 1étezését mutatja. Az itteni szélesebb, lapo-
sabb volgyalakulat tehette sziikségessé a siirgés taborverést, amit
minden ponton tiistént a megépitett tabor létesitése kovetett.

Ugyanez all az Ojtozi szoros felé valé kinyalasra is, amit a
berecki tabornak tipikusan foldtabor-volta s az ott lelt korai
diploma is fényesen bizonyit. Mintha nem is a szokdsos modon
épilt volna at kotdborra ez az erdsség: mintha tovabbra is meg-
tartotta volna foldtabor-jellegét. Kiépitették a kapukat, sarkokat,
viszont — legalabb is gy latszik, hogy — a meglévé sanc tetején
épiilt volna (6skori és kelta-er6dok mintajara) a kdfal.

A Torma &ltal ismertetett s a mi védelmi vonalunkhoz szer-
vesen kapesolddo északi hatarvonallal, majd a Meszes-limesszel,
valamint a SziLAgyr JAwos altal legut6bb ismertetett nyugati
hatarbiztositassal egyiitt [Ddcia nyugati hatdrdnak elsé védelme
vonala és helydrségei. Kozlemények az Erdélyi N. Mz Erem- és
Régiségtarabol, 1943. Kny.] a keleti erédsor s annak tartozékai
bonthatatlan és oszthatatlan, egységes védelmi mivet képeznek:
egy nagy eléretolt varat, amelyre nemesak Pannonia és Moesia,
hanem a birodalom biztonsdga érdekében is nagy szitkség volt,
amelynek megteremtése a dékok tlirhetetlen zaklatdsai miatt mar
Domitianus idejében elkeriilhetetlennek 14tszott.

A daciai hadjarat, h6ditas terveinek mar akkor kellett késziil-
niok. Hiszen tudjuk, hogy Traianus évekre sz016, soha annak
elotte el nem képzelt és hallott eldkésziiletekkel, szinte gigantikus
létesitményekkel (a dunamenti, ma is csodalatot keltd, sziklait,
a viminaciumi bazis kiépitése, majd a sokpilléres drobetai kohid.
sth.) késziilt fel nagy vallalkozasara. Ily késziil§dések ismeretéhen
kétségteleniil nagyszabasi, egységes, kész terve volt a megszal-
lasra is. Aprolékosan részletes kidolgozas eredménye az a tokéle-
tes és szakszerlien tagozott rendszer, amit ismertetett keleti eréd-
vonalunk, mellékelt térképiink (Méri Istvan készitette) mutat. B
nagy terv eredménye a pompas ttrendszer is. Gigantikus elSkészii-
letek, tervszerti hadjarat és dont§ gydzelem utan elképzelhetetlen
a biztonsdgot nem nyijté, tapogatozo, fokozatos megszallas.

A tartomanynak mintegy gerincét alkoté d—-& févonal (Sar-
mizegetusa—Apulum—Brucla—Potaissa—Napoca) s annak oldal-
agai — a természeti, foldrajzi adottsagok gondos figyelembevéte-
lével késziilt — igazi klasszikus mii. Ha Traianus a drobetai hid
létesitésével nem kisebb egyént, mint kordnak legnagyobb épité-
szét, a damaszkusi Apollodorust bizta meg; kivalé elmék, a castra-
metatio legels6rendli szakértdi alapos elgondolasdnak, kitervelésé-
nek eredménye volt a tartomény hatdrvédelmének a megalkotasa is.

Hogy ez a rendszer mar Traianus alatt teljesen allott és be is
valt, az bizonyitja legjobban, hogy Hadrianus az egyik legiét mar
ki is -vonhatta Daciabdl. Csak akkor talalunk ismét két legiot a
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tartomanyban, mikor a markomann-haborak idejében a dunai tar-
tomanyok ismert megrazkodtatdsok szinhelyei lesznek Marcus
Aurelius idejében. Egészen biztosat ugyan csak a rendszeres asa-
tasok utdn mondhatunk, de az mar is feltchetd, hogy csak a keleti
vonal esetleges megeroqne\o de semmi esetre sem annak 1étesi-
tése irhatd ezen idok szamldjara. Az sem hihetd, hogy Septimius
Severus alatt ezen limes-szakaszon lényeges valtoztatast eszkozol-
tek volna.

Dacia ismételt felosztasat, annak mikéntjét illetdleg eddigi
kutatésainkbdl alig lehet hatdrozott eredményeket levonni. Kbben
a tekintetben talan az altalunk feltételezett masodik vonalnak, a
gyujté-taborok Osszefliggéseinek az egész tartomdanyra klter;]edo
vizsgalatatol varhaté eredmény. Egyébként mind az egész rend-
szer, mind az egyes taborok, nemkiilonben a tulajdonképpeni
kitlsd limes, valamint egyéb telephelyek részletesebb  torténeti,
topografleu, szerkezeti megvizsgalasat a dontoé bizonyitékokat is
nyujté 4s6 munkaja fogja a tovabbiakban szolgalni.
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