Allam és Peremvidék

A Székelyfold egyike Kozép-Kelet-Europa azon kisebb-na-
gyobb régidinak, amely nem csupan egyetlen allam szimbolikus
vonzaskorében él, s amely ugyanakkor egyértelmiien peremvidéknek
tekinthetd. A perem jelleg Romanian belil is egyértelmi. A szocia-
lista modernizacié ebben a régioban indult be legutoljara; e région
beliil mindmaig nem alakult ki olyan centrum, amely a huzoerd
szerepét betoltené; az etnikai enklavésodas folyamatai nyiltan vagy
rejtetten 1989 eldtt is erdsek voltak ebben a tobbségében magyarok
lakta régidban. Ugyanakkor ez az egyetlen olyan régio Romaniaban,
amelyben 1989 utan nem alakult ki pluralis kozéleti mez6, a politi-
kai-kozéleti szerkezet és a szélesebb tarsadalom viszonya a leginkabb
itt emlékeztet az 1989 el6tti allapotokra, az etnikai enklavésodas okan
a kozéleti-politikai vezeto réteg cseréje gyakorlatilag csak a csticspo-
zicidk szintjén tortént meg.

Olyan régio ez, amelyben az atmenet mar tobb évtizede ,,termé-
szetes allapotnak” tekinthetd. Ugyanakkor a mindennapi életvezetés
sikjan értelmezhetd konzervativizmus ma is erds gyokerekkel rendel-
kezik (Schopflin 1992), kiilondsen ami a helyi kozosségek és a csalad
perdontd fontossagu szocializacids szerepét, valamint a kozvetlen
személyes kapcsolathaldkon alapul6 ,,erds kotések” dominans jelle-
gét illeti (Granovetter 1991, Bozdki 1996). Az egyéni pragmatikus
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cselekvés és a szimbolikus funkcioju magatartas egyarant erds lokalis
networkok foglya, a tervek és személyes cselekvési forgatokonyvek
rovid tavu ciklusok szerint, a tdgabb vilaghoz val6 viszony a sajat-
idegen tengely mentén szervezodik, és sosem kérdéses annak eldon-
tése, hogy melyik a jo és melyik a rossz.

A peremjelleget természetesen nem lehet pusztan a helyi, a
regionalis sajatossagok felsorolasaval meghatarozni. Ha igy tesziink,
konynyen beleeshetiink abba a csapdaba, hogy a Peremvidékhez csak
hianyossagokat, negativumokat rendeliink. Az igy kialakitott kép
pedig mar akarva-akaratlanul a magat mindig tobbre tarté Centrum
allaspontjat tiikkrozné. Célszeriibb abbol kiindulni, hogy a Peremvi-
dék perem jellegét az a viszony hordozza, amely egyik vagy masik
Centrumhoz koti. Ha ezt a megkozelitési elvet kovetjiik, akkor a
vizsgalat soran - a Mills-i elvaras értelmében - allandéan mozognunk
kell ,,a makroszkopikus és a molekularis szintek kozott” (Mills 1963).

A fenti néz6pontot érvényesitd antropologiai vizsgalatok az euro-
pai ,;mozaik” elemzése kapcsan mar sok hasznos megallapitast tettek a
Peremvidékrol. Kiilonosen ami az allam és a kliensek, illetve a Centrum
¢s a Periféria viszonyat illeti. Ezekbol csak kiemelnék néhany haszno-
sithato gondolatot. {gy példaul azt, hogy mennyire nem célszerti kizaro-
lag a fliggdség szempontjabol kezelni a Centrum-Periféria viszonyt
(Seers etal. 1979:21, Tarrow 1977). Ha a Peremvidéket egyfajta ,,belso
koléniaként” kezeljiik (Hechter 1975), ez tulsagosan is elétérbe hozza a
gazdasagi rend meghatarozo természetét, s olyan elemzésekhez vezet,
amelyek a Centrum-Periféria kapcsolatban hattérbe szoritjak a szocialis,
kulturalis, politikai elemeket, s gyakran a korabbi térténelmi folyama-
tokat is 6nkényesen atértelmezik. Europaban mindig voltak centrumok
és perifériak, s a kapcsolatok nem mindig 6lt6tték ugyanazt a format
(Rokkan 1975).

Egyik gyakori kapcsolattipusnak latszik az, hogy egy-egy Cent-
rum a politika etnicizacidja révén épiti a nemzetallamot, s ebben a
folyamatban a nemzeti identitas épitési gyakorlata 1dérél idére be-
hatol a Centrum koriili periferikus régiok egyikébe-masikaba. A
Peremvidék jellemzo tulajdonsaga az, hogy elviseli ezeket a Cent-
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rumbol j6v6 behatolasi (penetracios) kisérleteket, s sajat identitasat
a behatolasi kisérlet nyoman termelddd kapcsolatra, kapcsolatokra
flizi fel. A penetracios kisérlet johet tobb Centrum részérdl, felvaltva
vagy akar parhuzamosan is. Ritkak azok az esetek, ahol a hatalom
Osszes formaja (adminisztrativ, kulturalis, gazdasagi, nyelvi, valla-
sos, katonai, értelmiségi, nevelési, etnikai) ugyanazon centrumbdl n6
ki, és egyforma, egymast folerdsitd sulyuk van egy periféria életében
(Grillo 1980:16).

A Peremvidék masik fontos tulajdonsaga, hogy identitasat nem
a Centrum mintajara épiti (a politika etnicizacioja), legfeljebb arra
tesz részleges kisérletet, hogy elinditsa az ellenkez6 eldjelii folyama-
tot (az etnikum politizacioja). Onmagat nemzetként vagy nemzetiség-
ként definialva allamépitési gesztusokkal probalkozik (allam az allam-
ban, autonomiatorekvések), vagy ha ezt nem is teszi, a szandék nyel-
vi/szimbolikus jelzését el6térbe hozza. Barmelyiket valasztja is e gesz-
tusok koziil, ez a folyamat rendszerint nem jar egyiitt penetracios
kisérletekkel.

A fentiek alapjan nyilvanvalonak latszik, hogy a Peremvidéknek
nem szikségszerli adottsaga az, hogy etnikai jellegli is legyen. A
»sajat” €s az ,idegen”, a ,,mienk” és a ,masik” nem kell hogy
feltétlentil eltérd etnikumokhoz kapcsolodjon. Igaz, ha a Peremvidék
etnikailag is kiilonbozik a Centrumtol, ez a kiilonbség erdteljesen
fokozhatja a peremjelleget, illetve noveli a jatékteret a peremjelleg
nyelvi/szimbolikus megjatszasahoz.

Amennyiben a Peremvidékre ugy tekintiink, hogy az a Centrum-
mal, a centrumokkal valo kapcsolatban termeli a sajat identitasat, ez azt
is jelenti, hogy a Peremvidék bizonyos vonatkozasokban ,,pozitiv hely”
is. Helytdl, idoponttol, helyzetektdl fiiggden eltéronek mutatkozd sajat
identitasa, akarata van. Ezért a centrumok behatolasi szandékai és
kisérletei a Peremvidékrél nézve mindig masok, mint a Centrumbdl
nézve. A Peremvidék kisebb-nagyobb mértékben mindig megszliri ¢s
magahoz idomitja a Centrum penetracios kisérleteit. Vizsgalatok soro-
zata mutatja, hogy a Centrum behatolasi kisérletei minden egyes
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esetben ellenallasokat is termelnek a bekebelezésre kiszemelt Perem-
vidékben.

A dél- és észak-eurdpai vizsgalatsorozatokban tallozva igen-
csak aktualisnak tlinik az a kérdés, hogy milyen ma a kelet-eurdpai,
kozép-kelet-eurdpai Peremvidék? Hogyan alakitja a Centrumokkal,
a Centrumot megtestesité Allammal valé viszonyat? Ez a tanulmany
- egy fizikailag is pontosan koriilhatarolhatd régié példajan és trii-
gyén - e kérdések megvalaszolasahoz keresi a hasznosithaté kiindu-
lopontokat.

Az 1989 utan beindult Nagy Atmenet sodraban gyakorlatilag
senki nem torodik a Székelyfold tipusu peremvidékekkel. Latszolag
senkit nem foglalkoztat kiilondsebben, hogy hol vannak Peremvidé-
kek, mekkorak és meddig terjednek a hataraik, éppen most hogyan
élik meg a Nagy Atmenetet. Tovabb tagitva a kort: latszolag az sem
nagyon érdekel senkit, hogy a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmak szo-
vetét mennyire alakitjak a Peremvidékek, hol vannak és mit tesznek
az ugynevezett globalis folyamatokkal csak részben, csak titemvesz-
téssel 1épést tartani tudod ,,perememberek”. Nem tudjuk, s latszdlag
nem is érdekel, hogy milyen és mennyi a sokunkban ott é16, meghu-
z6d6 peremember.

Az érdektelenség nem meglepd, hiszen a Nagy Atmenetben
els6sorban és mindenkinek igazodni kell. Igazodni az Ggynevezett
demokratikus tarsadalmi rendet épitok menetéhez s mindahhoz, ami
ezt a menetet kiséri. Igazodni a piaci szabalyokhoz, a gondoskod;j
magad elvéhez, a high tech-hez, az égi csatornakon megismert fo-
gyasztasi modellekhez, s természetesen igazodni kell Europahoz. Ha
még az egykori Wallerstein-féle centrum-periféria modellben a pe-
remnek jutott valamicske suly és figyelem, mara egészen elenyészett.
A peremvidék és a peremember csak annyiban létezik, amennyiben
az onkéntes igazodas alanya és/vagy a programszer(i igazitas targya.
Nem keriil bele az évente megjelend tarsadalmi riportokba (csak
akkor, ha véletleniil szegény vagy munkanélkiili is), a rehabilitacios
vagy felzarkézast stirgetd kormanyprogramokba. Kimarad a réteg-,
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foglalkozas- vagy életminéség vizsgalatokbol is, s okkal, hiszen a
peremvidék empirikusan nehezen rogzithet6 gondolkodasi, cselekvé-
si sémakkal jellemezhet6, a benniink rejt6z6 peremembert pedig épp
ugy takarhatja megyei vezetd vagy ma sikeres vallalkozo, mint falura
visszatelepiilt munkanélkiili vagy éppen lelkes helyi értelmiségi.

Igen sok tanulsaggal szolgalhat, ha a Peremvidék, a benniink
rejtézkodo kisebb-nagyobb peremember szemszogébol vessziik szem-
tigyre a centrumhoz tartoz6 dolgokat. A globalisnak nevezett folyama-
tokat, a sokszor hangoztatott Eurdpat vagy éppen az igynevezett Alla-
mot. Akar a hétk6znapi élet pragmatikus cselekvéseit, akar a kitiintetet-
ten szimbolikus magatartasokat vizsgaljuk, elsd tapasztalatunk az, hogy
a Peremvidékrol nézve szinte minden centrumhoz tartozé dolog azonnal
idézojelbe keriil. Természetesen lehet azon vitatkozni, hogy a Nagy
Atmenet sodriban egyaltalan fontosak-e, figyelemre méltoak-e a Pe-
remvidék idézdjelei, az idézdjelek mogott allo mentalitasok €s magatar-
tasok, s ha igen, mennyire kell figyelni rajuk. A kovetkezkben az Allam
példajan keresztiil szeretnék érveket felhozni arra, hogy érdemes figyel-
niink a Peremvidékre. Még akkor is, ha az egyikiinkben-masikunkban
rejtdzo kisebb-nagyobb peremember szinte eltiinni latszik a globalis dis-
kurzusokhoz valé igazodas lazas igyekezete mogott. Még akkor is, ha a
Peremvidék nem szoélhat bele a nemzetk6zi pénzpiac folyamataiba, az
EU-hoz, a NATO-hoz valo csatlakozas politikdjaba, s latszolag még az
aktualis allampolitikaba sem.

Az Allam a Peremvidéken

A Peremvidékre jellemz6 gondolkodasban és beszédben az
Allam kétféle modon jelenik meg. Egyrészt megjelenik az éppen
soros vezetd elit, az aktudlis rezsimet megtestesitd vezetd csoport
képében. Ez az allamkép plasztikus, éles konturjai vannak, s rend-
szerint kevés, de jol folismerhetd szerepl6t tartalmazd csoportkép. A
képre kertild személyek karakterét egy-egy, csak rajuk jellemzo
jellegzetes vonas adja meg, hasonldan a karikatirak abrazolasi tech-
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nikajahoz. Maga a kép tavol van, valahol fent van, s bar a média az
allamkép egyik-masik szerepldjét gyakran kozel hozza, ez az allam-
kép sosem valik a sajatnak érzett/tudott vilag, a sajat kornyezet
részéve.

Misrészt az Allam ugy jelenik meg, mint a mindennapi életve-
zetéshez tartoz6 pragmatikus vagy szimbolikus cselekvések, maga-
tartasok korlatja, akadalya, szabalyozdja. Ez a megjelenési forma
mar nem személycentrikus, hanem inkabb fal, kerités, amelyen nem
tanacsos atmaszni, de még probabdl vagy figyelmetlenségbdl neki-
szaladni sem. Szerepe ambivalens lehet, tartalmazhat tiltast vagy
engedélyt, de pozicija mindig egyértelmii. Az Allam képében meg-
jelend korlat - legyen az hivatali eldiras, jogi paragrafus, pecsétes/fej-
1éces papir, rendor, hivatalnok, épiilet vagy éppen szentenciaszert és
szajrol szajra terjedo szlogen - mindig az egyéni €letvezetés peremén
van, sosem a sajatnak érzett/tudott vilag hatarain beliil. Ha lehet,
fizikailag kiiloniilnek el tdle, ha fizikai jelenléte nem kiiktathato,
akkor nyelvi-szimbolikus sémak révén tavolitodik el. Megtorténhet,
hogy naponta kell elmenni mellette, 1atni, hallani, tapintani lehet
fizikai valosagaban, de barmilyen kozelre is keriiljon, nem valik
sajatta.

Az allamkép és a korlat kozil néha az egyik, néha a masik
bukkan fel a kdzvetlen kornyezet, a sajatnak érzett/tudott vilag hata-
ran. A Peremvidék nem valaszthatja meg a talalkozas pillanatat, s a
talalkozas moédjat sem. Amennyiben a Peremvidékhez tartozunk,
akkor nem mi kezdeményezziik a talalkozast. A megjelenés pillana-
tatdl azonban mar aktiv, kezdeményez6 szerepbe keriiliink. Ha egyik
megjelenik a kettd koziil, azonnal kapcsoljuk hozza a masikat is.
Amikor példaul beletitkoziink egy korlatozd szabalyba, szivesen
varrjuk ezt a szabalyt az egyébként ismert csoportkép valamelyik
szerepldjének a nyakaba. De dsszekapcsoljuk a két elemet forditott
esetben is. Ha kornyezetiink hataran megjelenik a csoportkép egyik
vagy masik figuraja, onkéntelentil esziinkbe jut réla valamilyen kor-
lat, szabaly, helyzet, amely cselekvéseinknek, magatartasainknak
gyakran vagy kellemetlentil korlatot szab.
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A kétféle megjelenési mod elemeinek sszekapcsolasa mindig
szovegeket sziil. Rokoni, ismer6si, haveri, munkahelyi, csaladi kor-
ben, de akar tizletben vagy buszon, alkalmi partnerek kézremiikodé-
sével igy termelddik a mindennapi élet diskurzusa az Allamrél. Az a
diskurzus, amely csak hirb6l ismeri vagy még uigy sem a joléti allam,
a modern nemzetépitd allam, az esélyteremtd allam stb. fogalmat, s
még kevésbé ismeri az e fogalmak mogott meghuzodo, egymastol
lényegesen kiilonbozo tartalmi tizeneteket. Ez a diskurzus legfeljebb
a csoportkép beharangozott vagy varatlan valtozasairol szerez tudo-
mast, illetve a korlatok koézeledésének vagy tavoloddsanak apro
mozgasait ismeri fel. Létrejottének, miikodésének lényege mas: a
képekben megtestesiilé Allamtol valé distancia érzékelése, mérése,
az érzékelt tavolsagnak nyelvi-szimbolikus eszkozokkel vald min-
dennapi rogzitése.

A Peremevidéken tartozkodok szamara természetesen nem
mindegy az, hogy az Allam milyen gyakran, mennyire tolakodéan
jelenik meg a sajat életvilag hataran. Ha a megjelenés tul stirti és/vagy
er6szakos, akkor a diskurzusok vilaga silirii szovést, erds csomopon-
tokat tartalmazo védohalova szervezddik. Ilyenkor az elitéld, szidal-
maz6 szovegek gyakran ismétlddd és standardizalt szentencidkka
vagy akar gesztusokka stirlisddnek, széles korben terjednek a csoport-
kép tagjait kifigurazo viccek és lefokozd torténetek, elotérbe kertilnek
a szimbolikus megsemmisitést végzo tragar cimkézések és karnevali
jellegli atforditasok. Ez utdbbiak nem kimélik sem a csoportkép
tagjait, sem pedig a korlatokat megtestesitd személyeket, targyakat,
helyeket. Amennyiben az Allam megjelenése ritka és nem tolakodo,
a Peremvidék mindennapi diskurzusa elkezd kozeliteni a népmesék
kvazimitikus eljarasaihoz. A csoportképhez tartozok dominans vona-
sai megszelidiilnek, s el6térbe keriilnek a félig-meddig csodalt, félig-
meddig irigyelt torténetek arrél, hogy az Allamhoz tartozok koziil
egyik vagy masik mit mondott, mit csinalt, hol jart, hogyan él, mije
van, mit tervez stb. Az éppen aktualis torténetek standardizalt vazlatai
korbejarnak, a vaz kitoltése a mesélére van bizva. A hitelesség
bizonygatasa szintén.
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A kétféle diskurzus kozott igen nagy a kiilonbség. Az Allam til
gyakori megjelenését kisérd diskurzus altal alkotott kép fekete-fehér
tusrajz, amely naturalisztikus eszkozokkel, de karikirozasra torek-
szik. A masik diskurzus ellenben inkabb pasztell, amely szines
foltokbdl kiilonleges tajképet szeretne Osszerakni. Ha valtani kell
egyik diskurzusrol a masikra, a valtas sok id6t, sok szovegelést kivan.
Ezért a Peremvidék nem szivesen valtoztat diszkurziv gyakorlatan.
Ha engediink a tarsadalomkutato értelmezo, tipologizal6 hajlamanak,
akkor azt mondhatjuk, hogy a Peremvidékrol nézve csak kétféle
allam van: tal kozeli Allam, amelyet diszkurziv eljarasokkal kell§
tavolsagban kell tartani, és tulsigosan is tavoli Allam, amelyet ugyan-
ilyen médon kézelebb kell hozni. Bar a Peremvidék - hellyel-kozzel
még meglévo premodern 6sszeteviinek kdszonhetden - igényt tart a
metaforaként emlitett pasztellkép néhany szines foltjara, ma egyér-
telmiien az eltavolit6 jellegli diskurzus kiséri az Allam felbukkana-
sait.

Az Allam magatartasai a Peremrdl nézve

A Peremvidék nem sokat térddik azzal, hogy definiadlja vagy
értelmezze az Allamot. Szaméra az Allam annyiban létezik, amennyi-
ben cselekszik, amennyiben a Peremvidék sorsat kozvetleniil vagy
kozvetett modon, kisebb vagy nagyobb mértékben befolyasolja. Eb-
ben a hozzaallasban az a nézdpont érvényesiil, amelyet Fredrik Barth
(Barth 1996, 13. 0.) kévetelményként allit a tarsadalomkutatdok elé.
Barth azt hangsulyozza, hogy az Allamot aktornak is kell tekinte-
niink, s e szemlélet érvényesitése érdekében tanacsos, ha kiilonbséget
tesziink az Allam struktirai, illetve cselekvési mintai kozott. A Pe-
remvidék el is talozza ezt a kiilonbségtételt, mégpedig oly modon,
hogy gyakorlatilag csak az Allam cselekvési mintait veszi észre,
szinte kizarolag csak aktornak tekinti. Ez természetesen azzal jar,
hogy az Allamhoz valé viszonyulas (azonosulas vagy elhatarolodas)
jelent6s szimbolikus alkalmait leszamitva a Peremvidék az éppen
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soros rezsimet, a vélt vagy valos hatalmi kzpontot tekinti Allamnak.
A Peremvidékrdl nézve az Allam azoknak a cselekvési mintaknak a
halmazaval azonos, amelyek a Peremvidék szemszogébdl kiemelt
jelentéséggel birnak. Vegyiik szamba roviden, hogy az Allam sok-
féle cselekedete koziil melyek is latszanak igazan fontosaknak.

a. A Peremvidék ugy érzékeli, hogy az Allam egyre gyakrabban
és egyre tolakoddbban jelenik meg a sajatnak és biztonsagosnak
tudott életvezetés peremén. Egyre tobb az allamkép, éldben ¢€s
mediatizalva egyarant. A templomszentelést6l néhany tucatnyi kato-
na bucsuztatasaig, az 0j iskola atadasatol az emlékmuavatasig nincs
olyan {innep, rendezvény, amelyen ne jelenne meg - bar rovid idore
- az Allamképhez tartozé valamelyik személy, s nincs olyan valami-
revalé média, amely ne foglalkozna mindennap vezetd helyen az
Allamkép figurdival. De nagy szamban jelennek meg a sajat vilag
kozvetlen kornyezetében az Allamot megtestesité korlatok is. Ugy
tlinik, hogy egyre tobb a szabaly, a rendelet, a norma, egyre tobb az
»allamhoz tartozé személy”, s inkabb nd, mint csokken a ki nem
keriilhetd apparatus. A félallami modellre (pszeudo-piacgazdasag,
kvazi-civiltarsadalom) jellemz6, intézményteremtd ,,demokratikus
dith” (Sarkozy Tamas fogalma) a Peremvidékrél pusztan az Allam-
képek és a korlatok indokolatlan gyarapitdsanak latszik. Mivel az
allamképek megjelenése esziinkbe juttatja a korlatokat, a korlatokba
valo beletitkozés pedig allamképeket hiv eld, s mindkét eset diskur-
zusok 1étrejottét 6sztonzi, az Allammal valé foglalkozas folyamatos
kihivast jelent. Ez pedig a Peremvidék szamara minden, csak nem
békebeli, nem konszolidalt allapot.

b. Ertékelések és elemzések hosszu sora bizonyitja azt, hogy az
1989 utani évek nagy eredménye Kozép- és Kelet-Europaban a
demokracia kereteinek megteremtése ¢s stabilizalasa. Azoknak a jogi
kereteknek a megteremtése, amelyek mindenki szdmara biztositjak a
cselekvés jogi kereteit, legyen szo vallalkozasrdl vagy politikai palya
valasztasardl, nyilvanos szereplésrdl vagy sérelmek orvoslasardl. A
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Peremvidék azonban az Allamnak ezt az esélyteremtd, esélyegyen-
16séget biztositd magatartasat csak kevéssé érzékeli. Az Allam mii-
kodése nem tartalmazza azt az egyértelmi tizenetet a Peremvidék
szamara, hogy mindenki szamara garantaltak a keretek, mindenki
egyforma jogokkal és csak személyesen tdle fliggd indulasi keretfel-
tételekkel bir. Nincs széles korben érvényes meggy6zodes arra nézve,
hogy barki ,,folfuthat”, barkinek egyforman igaza lehet, barki ugyan-
azt mondhatja. Annak ellenére, hogy az Allam sok vonatkozasban
megteremtette az esélyegyenléség jogi kereteit, az Allam magatarta-
sai azt az lizenet hordozzak a Peremvidék szamara, hogy a ,,felfutas”
tarsadalmi kddoltsaga, az egyéni cselekvési szcenariok tarsadalmi
tipusok és poziciok szerinti leosztasa majdnem olyan erds, mint
korabban. Fontos lenne elemezni azt, hogy milyen, nem szandékos
allammagatartasokbol sziirédik ki ez az tizenet. Barmi legyen is az
értelmezés alapjaul szolgald magatartas, a percepcio Iényege az, hogy
a mai Allam nem esélyteremté allam, legalabbis a Peremvidék, a
peremember szamara nem az. Az Allam mai miikdésének ,,olvasata”
nem tamogatja az esélyteremtd allam koncepcidjanak gyakorlati
kivitelezését.

¢. Mindig kulcsfontossagt elem a Peremvidék szamara az Allam
diszkurziv magatartdsa, annak nyomonkdvetése és kommentalasa,
hogy éppen ,,mit is mond”, milyen szovegek kisérik az allamképeket,
vagy milyen értelmezések, kommentarok forgalmazodnak a hivata-
losnak szamité kozéletben az Allam szandékait, elvarasait illetéen.
Az Allam diszkurziv megjelenése kiilon elemzési téma lehetne,
ebbdl csupan egy olyan beszédformara utalnék, amely a Peremvidék-
ben folyamatosan ambivalens érzést termel.

A kozép-és kelet-eurépai Allam szivesen tiinteti fel magat a
demokratikus atalakulas motorjaként. Ebben a szerepében nyiltan és
burkoltan arra buzdit, hogy 1épjiink ki a ,,torzsi” jellegti, az egyéni
életvezetést erdteljesen behatarolo, kordaban tartd ,,erds kotésekbol”,
¢s vallaljuk batrabban a sokkal lazabb, rugalmasabb, szélesebb korii
¢és hatékonyabb kapcsolathalokhoz valo tartozast, a hatékony civil
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tarsadalom kapcsolathalojat alkotd tigynevezett ,,gyenge kotéseket”
(Granovetter 1991). Ez a diszkurziv siirgetés explicit modon a koz-
¢letben vald részvétel, a civil tarsadalom szlik csaladi, ismeretségi
koron tulmutatd formainak vallalasara iranyul. A mindennapok ta-
pasztalata, az érdekmegfogalmazasi és érdekérvényesitési kisérletek
azonban a Peremvidéket, a benniink lakozd peremembert sokkal
inkabb az ,.erds kotések™ felé terelik. A rokoni, munkahelyi, csaladi
kapcsolatok mutatkoznak hatékonynak és biztonsagosnak az &tmenet
valtozasainak kivédésében vagy szimbolikus kezelésében. A szoveg
¢s gyakorlat ellentétében az ,,erds kotések™ melletti dontést tamogat-
ja az a tapasztalat is, hogy latszolag a hatalmi szféraban is ez a tipusu
kapcsolatrendszer uralkodik, a valahova valé tartozas hangoztatasa
fontosabb, mint az egyiittmiikodés. A ,,gyenge kotések™ fontossaga-
rol szo6l6 hivatalos diskurzus mindezek okan fokozatosan érvényét
vesziti, az Allam magatartasa arrdl iizen, hogy a mai Allam ismét erds
allamma valt.

d. A Peremvidékrdl nézve erds allam 1étezésére utal az Allam mai
szabalyozo, a megszoritasok révén érvényre jutd tigynevezett tarsa-
dalomtagolé magatartasa is. Térségiinkben minden valamirevald
Allam megszoritasi politikat hirdet vagy folytat, s az esetek dontd
tobbségében 6 maga donti el, hogy a megszoritasokat melyik gazda-
sagi agazaton, tarsadalmi rétegen vagy foglalkoztatasi csoporton
kezdi gyakorolni. A megszoritasok diszkurziv elokészitése oly ala-
pos, hogy gyakorlatilag mindenki tudomasul veszi: a megszoritas
barhol, barmikor kezdddhet, barkit barmikor érinthet, az elinditas és
a teriilet kivalasztisa az Allam privilégiuma.

A megszoritasok hirdetése és/vagy gyakorlasa sajatos atmeneti
sorskozosségeket hoz létre a tarsadalmon beliil. Azok az emberek
alkotnak egy-egy ilyen érdekk6zosséget, akiket egy konkrét terv vagy
intézkedés egy-egy pontosan definialhato sérelem vagy érdek mentén
azonos helyzetbe hoz. Ezeket a sorskozosségeket egyértelmiien az
Allam magatartasai hivjék életre, s néhany hangadé személy vagy a
média kisérletezik azzal, hogy ezeket az &tmeneti sorskdzosségeket
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kollektiv eroként is megjelenitse. Tendenciaszeriien tehat az torténik,
hogy az egyeztetés nélkiili, sokszor onkényesnek latszé kozponti
eroforrasszabalyozas révén az erés allam kollektivitasokat termel.
Ezek a kollektivitasok atmeneti, efemer jellegliek, s nem az egyéb-
ként 1étez0 tarsadalmi tagolodast kovetik. Tobbségiikben rezsimelle-
nes szerkezetek, amelyek ideig-oraig a figyelem eldterében allnak,
hangado személyeknek kozéleti palyakezdést kinalnak, majd nyom-
talanul eltlinnek. Ezek a kényszerk6zosségek a civil tarsadalom szer-
vezddésének alcai, mikodési szelepek, ugyanannak az 6ssztarsadal-
mi ,,demokratikus dithnek™ a termékei, amelyek a hivatalos szféraban
a demokratikus intézmények dompingjét is eredményezik.

A Peremvidék nem sokra értékeli a sorskozosségeket, a sorsko-
zOsségekhez vald tartozast, hiszen ki kellene 1épnie az ,,er6s kotések-
bol” ahhoz, hogy egy masik sorskdzosség tevékeny tagja lehessen.
Az alulfizetett pedagogus ,,erds kotések” teremtése révén rovid tadvon
probalja elokésziteni a pedagogusi poziciobol valo kilépést, vagy
éppen annak megerdsitését. Ezt fontosabbnak tartja, mint a pedago-
gustarsadalomhoz valé tényleges csatlakozast, amely mint ,,gyenge
kotés” az Allammal szemben hosszabb tavon hatékony fellépést igér.
A Peremvidék ugyan szivesen veszi a hangadok és a médidk rezsim-
ellenes, egy-egy sorskozosség érdekében folytatott latvanyos fellé-
péseit, de az Allam sajatos tarsadalomtagolé magatartasat nem vitat-
hatd, nem befolyasolhato privilégiumnak tekinti.

e. A Peremvidékrél nézve az Allam magatartasainak pragmatikus
¢és szimbolikus tipusai nem kiiloniilnek el egymastoél. Ez nem jelent
sem tobbet, sem kevesebbet annal, hogy a Peremvidék, a benntink
megbtvo peremember az Allam minden egyes magatartasaba bele-
olvassa valamilyen mértékben a nemzetépitési szandékot vagy kisér-
letet. Tegyen barmit az Allam, az allamhaztartas reformjatél az iinne-
pek szervezéséig, allitson tiltd korlatokat vagy szorgalmazzon dssztar-
sadalmi részvételt, ezekhez a cselekvésekhez a Peremvidék mindig
hozzakapcsolja a szimbolikus dimenzidt, a nemzeti szuverenitas vagy a
szuverenitast megtestesitd autoritas legalabb részleges jelképes folmu-
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tatisat. Ezért az Allam magatartasa - akarva-akaratlan - mindig
sokkal nagyobb mértékben szimbolikus tevékenység, mint ahogyan
azt maga az aktor véli.

A Peremvidék szemében az Allam egy bizonyos mértékig
mindig fejlesztd allam, fiiggetlentil attol, hogy a ,,fejlédés” célja a
Peremvidék érdekében vagy annak ellenében torténik. Ezt a szimbo-
likus olvasatot valdsziniileg egyetlen mai Allam sem banja nagyon,
hiszen a meg-megszakadoé kelet-kdzép-europai modernizacids folyama-
tok tovabbvivése, Gjrainditasa természetes modon hivja el6 a minden
modernizacids folyamatba belekeriild nemzetépitési elemeket (vo.
Kochanowicz 1996).

A Peremvidék magatartasai - az elemzo szemszogébol

A Peremvidéket mindig sokkal jobban érdekli az, hogy ki van
hatalmon, mint az, hogy aki a hatalomra kertilt, az miképpen gyako-
rolja ezt a hatalmat. Ezért - innen nézve - az Allam identitasat
rendszerint nem az allamszakértok, politoldgusok definicidja adja,
hanem sokkal inkabb az Allammal valé talalkozasok nyomén terme-
16d6 ,,ismertség” tartalma és mélysége. A kérdés tehat az, hogy a
Peremvidék milyennek tudja, milyennek ismeri a szdmara éppen
fontos Allamot. Ezt a tudast a Peremvidék jellegzetes magatartésai-
bol olvashatjuk ki.

A Peremvidék ma egyértelmiien soknak tartja az Allam megje-
lenéseit. Sok és gyakran valtozo az allamkép, és egyre tobb az egyéni
cselekvéseket mederbe tereld korlat. Mivel minden talalkozas olyan
diskurzus kialakitasat is igényli, amely allandoan tjra- és Gjrafogal-
mazza a hatalom megjelenési formaitdl valo tavolsagot, tal sok az
Allam altal generalt nyelvi-szimbolikus munka. A Peremvidék nyel-
vi-szimbolikus feldolgozasi gyakorlata nem tud 1épést tartani az
Allam megjelenéseinek mennyiségével. Mivel ez a feldolgozasi,
értelmezési gyakorlat egyeldre érdemben nem valtozik, a szelekcio
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sajatos modszere van érvényben: a Peremvidék, a peremember az
Allam megjelenéseibd] csak azokra az elemekre figyel igazan, ame-
lyeket fel is tud dolgozni. A tobbi egyszertien elfelejtddik, figyelmen
kiviil marad. A feldolgozas, a nyelvi-szimbolikus lereagalas tarsa-
dalmilag rogzitett szituacoinak rendje sokkal inkabb meghatarozza,
hogy az Allam melyik megjelenése keriil feldogozasra és melyik
nem, mint barmiféle mas, fontossagi vagy egy¢b sorrend. Mivel az
Allam megjelenési alkalmai és modozatai aligha alkalmazkodnak a
peremvidéki tarsadalmak nyelvi-szimbolikus rutinjaihoz - a nagyon
életbevagd kovetkezményekkel jaré megjelenésektdl eltekintve -,
gyakorlatilag teljesen véletlen, hogy az Allam melyik megjelenési
modja keriil a Peremvidék tudomasara, és melyik marad 1atékorén
kiviil. Ezért az Allam sokféle megjelenése ellenére a Peremvidék és
az Allam kapcsolatara nem a kiszdmithatosag, a rendszeresség jel-
lemz0, hanem sokkal inkabb a véletlenszeriiség, a varatlan és vaskos
meglepetések, a kapkodas, a rogtonzés. Ez az allapot a Peremvidék
oldalan fuggdséget, bizonytalansagérzést termel.

Az Allam magatartasai kapcsan utaltam arra, hogy az Allam
,»beszéde” és cselekvése kozott ellentmondas van: diszkurziv szinten
a ,,gyenge kotések” reklamozasa folyik, a tényleges cselekvések
azonban az ,,er6s kotésekhez” vald ragaszkodast tamogatjak. Ez az
ambivalencia az elmult évek soran a Peremvidék szamara a fogoly-
dilemma aktivizalodasat eredményezte (Lengyel 1993). A fogolydi-
lemma - mint ismeretes - abban all, hogy a korlatozas ténye (a
fogolyként 1étezés) egyértelmii, azonban a korlatozas formaja, a tiltas
és megengedés hatarvonala nem pontosan definialt. Az ambivalencia
a Peremvidék szamara azért nagyon zavard tényezd, mert ebbdl az
optikabol nézve az Allam perszonifikacioja, az Allamtél valé tavol-
sag pontos meghatarozasa kozponti fontossagu dolog, s ez az elég
koltséges nyelvi-szimbolikus tevékenység az érzékelt ellentmondas-
ok miatt nem végezhetd konnyen ¢€s zavarmentesen.

Akarcsak az el6z6 pontban emlitett tény (ti. az egyéni életvezetés
peremén megjelend allamképek nagy szama), ez az ellentmondas is
ahhoz vezet, hogy a Peremvidék az Allamot homalyosnak, elmoso-
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dott kérvonalinak latja. Ezt el6szor a diszkurziv gyakorlat fokozasa-
val igyekszik kezelni, egyre tobbet beszél az allamképekrdl, az érzé-
kelt korlatokrdl, hogy a maga szamara vilagosabban, pontosabban
korvonalazza és rogzitse az Allamot. A nyelvi-szimbolikus miivele-
tek azonban csak akkor lennének sikeresek, ha az allamképek és a
korlatok szamanak novekedése egy adott ponton megallna, vagy a
jelzett ellentmondas egy id6 utan megsziinne. Erre azonban régionk-
ban egyel6re hidba varunk. S6t egyre tobb az allamkép és az Allam
mikodésére utalo korlat, a szo és tett kozti ellentmondas is megma-
rad. Ezért a Peremvidék egy idd utan sajatos védekezési magatarta-
sokra valt at. A védekez6 magatartasok Iényege az, hogy a Peremvi-
dék, a benniink lakéd kisebb-nagyobb peremember igyekszik tgy-
mond ,,kicstiszni” abbdl a tarsadalmi szerepbo6l, amelyet ,,allampol-
gari szerepnek” neveznek. Nézziik meg roviden ennek a kihatralas-
nak néhany modozatat.

a. Az egyik, s eléggé szelid technikanak nevezhetd magatartas az
Allam magatartasainak atértelmezésére iranyul. Az 1989 utani alla-
mok szivesen torekednek arra, hogy cselekvéseiket célorientaltnak,
pragmatikusnak tiintessék fel. A szerkezetalakité vagy megszoritd
intézkedések valdban ilyenek is. A Peremvidék ellenben szivesen
ragaszkodik ahhoz, hogy az Allam cselekvéseinek jelentSs része
szimbolikus cselekvés legyen. Erre az igényre ma sokan legyintenek,
mondvan: elébb-utobb a Peremvidék is rajon, hogy enni fontosabb,
mint emlékmivet allitani. Valdjaban kissé bonyolultabbnak tiinik a
dolog. A kozpontbdl érkezd, a kozponthoz kapesolhatd szimbolikus
cselekvések iranti igénynek tobbféle oka is van. Elsdsorban az, hogy
az Allam szimbolikus megjelenéseit a Peremvidék a maga eszkoze-
ivel konnyen tudja értelmezni és a helyére rakni, mint példaul a
korlatként jelentkezod gyakorlatias rendelkezéseket. Masodsorban az,
hogy a szimbolikus cselekvésekkel szemben konnyebb tartani a
megszokott distanciat. S nem utolsoésorban egy gyakorlati érv is van:
ha az Allam valamely cselekvése szimbolikusnak minésithetd, akkor
az azt is jelenti, hogy a szdbanforgd kozponti cselekvésnek nincs
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kozvetlen és gyakorlati hatasa, befolyasa a Peremvidékre. Lehet
tamadd vagy éppen identitaserdsito jellegli, de a mindennapi életve-
zetést nem befolyasolja, az ,,ez sem érint engem” érzést taplalja.

Valdszinti, hogy a mai pragmatikus intézkedéseket hozd koz-
ponti intézmények képviseldi lepédnének meg a legjobban, ha latnak,
hogy a hosszas vitak, egyeztetések, mérlegelések utan meghozott
megszoritd intézkedések a Peremvidék szemében mennyire csak
szimbolikus cselekvésnek tlinnek. Hatalmi gesztusnak, amely a maga
soran els6sorban pozitiv vagy negativ értékitéleteket termel, ahelyett,
hogy alkalmazkodasi, stratégiavaltasi folyamatokat inditana el. A
Peremvidék embere igyekszik kihatralni a szamara kellemetlen don-
tések kovetkezményeibdl, arra torekszik, hogy az ,,engem nem érint”
érzést apolva valaminé semleges, partvonalon kiviili helyzetbe kertil-
jon. Teszi ezt akkor is, ha ez a nyelvi-szimbolikus jaték nem igérkezik
hosszu életiinek.

b. Az allampolgari szerepbdl vald kihatralas masik jellegzetes
magatartasat az Allam cselekedeteivel szembeni megbocsaté elné-
zésnek is nevezhetnénk. A Peremvidék latszolag nagy érdeklodéssel
koveti a sajat vilaga peremén megjelend allamképeket, sokféle be-
szédformaban ragozza tovabb oket, de igyekszik nem kapcsolni a
sajat vilagahoz. A korlatokat csak akkor veszi tudomasul, ha szemé-
lyesen is beletitkozik, s ezen minden belelitkozésnél meglepddik,
mintha akkor fedezné fel az Allam 1étét. Az Allam felél j6v6 szove-
geket (akar a képeket kisérik, akar a korlatokat) sosem veszi igazan
komolyan, mint ahogy az Allamrél sz616 szakértdi szovegeket sem.

A sokrétl, de feliiletes, elnagyolt és véletlenszerii percepcid
kétféle, parhuzamosan miikodtetett magatartasformat valt ki. Ennek
egyik szintjét az Allam aktudlis miikodését értelmezé diskurzus
jelenti, amely tartalmaban ma rendkiviil elitéld, kritikus, nem egy
esetben becsmérld is. A masik szintet az egyéni magatartasok jelen-
tik, amelyek korantsem tartalmaznak olyan szembefordulast az Al-
lammal, mint amilyent az elitéld diskurzusok sejtetni engednek. S6t
igen kevés az Allam cselekedeteire konkrétan reflektalé magatartas,
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s ha mégis van ilyen, akkor az rendszerint valamilyen egyéni adap-
tacids igyekezetet tikkroz. A diszkurziv szembenallas mogott meghu-
z0do elfordulo, elnéz6 magatartas (amelyet néhol egyéni adaptacios
igyekezet tarkit) az 1989 el6tti idoszakbol ismert kettds szerepjatékra
utal (1asd e. pont)

¢. Az Allam magatartasainak elemzése sordn mér utaltam arra, hogy
a Peremvidék embere a szamara egyre erdszakosabbnak mutatkozo
Allam jelentkezéseire visszalépéssel valaszol: a demokratikus intéz-
ményteremtés Ossztarsadalmi kisérletei utan - ha teheti - visszalép az
,,eros kotések’ nagyobb biztonsagot igérd fedezékébe. Ez a visszalépés
a maga soran szintén védekezd, semleges miikodési palyat kereso
magatartas. Sokféle folyomanya koziil talan érdemes kiemelni azt, hogy
ez a jelenség nem egyéb, mint a kliensrendszer alulrol jelentkezo igény-
lésének a formaja.

d. Az allampolgari szerepbdl vald kihatralas talan legfontosabb
magatartasformaja a kozéleti szereplés valtozasaban érhetd tetten. A
rendszervaltas utani években a Peremvidék is intenziven kapcsold-
dott bele a demokratikus intézményrendszer, a civil tarsadalom meg-
teremtésének Ossztarsadalmi jatékaba. Ez a korszak a ,,gyenge koté-
sek” teremtésének viragkora volt. Erdeklobbik szervezddtek, petici-
ok sziilettek, civil szervezetek sora jott 1étre sok-sok résztvevovel,
ad-hoc gytilések sorozata teremtett forumokat ¢s ideig-oraig €16 1j
szervezeti strukturdkat. Ez az aktiv idészak egyben az Allamra val6
folytonos figyelés korszaka is volt.

Mara a Peremvidék gyakorlatilag teljesen kihatralt ebbol a
szerepbol. Csak az id6szaki részvétel a fontos, ennek is csak egyetlen
formaja: a valasztas. A valasztas az a mozzanat, amikor az Allamhoz,
a kozponthoz, a Hatalomhoz valé viszonyulds atmenetileg és rovid
idére minden mast kizardéan rendkiviil fontossa valik. A részvétel
fontossagat nem csak a nagyszamu résztvevo adja, hanem a részvétel
kollektiv jellege is, még pontosabban a kollektivitasban megmutat-
kozé szimbolikus és erkolcsi tartalom (O’Donnel 1995).
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Ez a magatartas t6bb ponton is a premodern tarsadalmak veze-
tovalasztasi gyakorlatara emlékeztet. Arra a modellre, amelyben a
megvalasztott fonok nem tobb egy alkalmas eszkonél, amely megva-
lositja a kozosség akaratat (Clastres 1974). Ezt a feladatot azonban
nem a tarsadalommal egyiitt, nem a tarsadalom berkeiben kell meg-
oldania, hanem egy szamara teremtett, a tdrsadalom felett allo pozi-
ciéban, a mindennapi élet folyasatol biztonsagos tavolsagban. Az
ellenérzés elsésorban mentalis-szimbolikus jellegii, s célja a tarsada-
lomnak a megvalasztott személytdl valo védelme, elsésorban a meg-
valasztott személy autoritasanak nyelvi/szimbolikus kézbentartasa
révén. A valasztok arra térekednek, hogy a megvalasztott személy
értiik cselekedjen, de ne veliik. Az idénkénti ritualis talalkoza-
sok/egyiittlétek az autoritds megerdsitésének vagy megvonasanak
alkalmai.

Mérlegelni lehetne azt, hogy a Peremvidék ilyen jellegli maga-
tartasat archaikus csokevénynek vagy posztmodern attitlidnek tart-
suk-e. Az viszont tény, hogy a Vezet (az Allam) kezdeményezéseit6l
valo elfordulas a Peremvidék, a benniink lakozo kisebb-nagyobb
peremember szuverenitasanak ndvekedésérol ad hirt.

e. A Peremvidék magatartasanak kettéssége (diszkurziv szinten
szembefordulas, a konkrét cselekvések szinjén elfordulas vagy kor-
latozott egyéni adaptacid) arra figyelmeztet, hogy ne feledkezziink
meg a homo sovieticus-rol sz6lo elemzésekrél. A nyilvanos és a
privat, a hivatalos és a bizalmas, az idegen és a sajat szférahoz
kapcsolt kettdés magatartast, illetve a két szféra kozti atjaras sikeres
gyakorlasat a Peremvidék, a benniink lakozo kisebb-nagyobb perem-
ember még nem felejtette el (Bodd 1995). Ugy tinik, hogy nem
csupan az autoriter allam miikodése hivja elé ezeket az eljarasokat,
hanem az Allam miikodésének szinevaltozasa, vagy a demokratikus-
nak nevezett erés allam miikodése is. A Peremvidék kevéssé mutat-
kozik hajlandénak arra, hogy kollaboraljon az Allammal, elfogadja
a kozélet intézményesitésének jatékszabalyait. Azt gondolja, hogy a
pursuit of happiness, a boldogsag keresése egyéni utakon, az Allam
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hata mogott, az Allam ugynevezett esélyteremtd kozremiikodése
nélkiil is gyakorolhatd. Ez a torekvés a nemrégen még altalanosan
gyakorolt disszimulaciot eleveniti fel. A disszimulacio a szovjet
tipust rendszerek jellemzdéje. Lényege az, hogy a fenti és a lenti
szférat igazan egy hallgatdlagos alku tartja 6ssze. Ezen alku szerint
a lenti szféra ritualizalt forméakban, testi jelenléte révén tamogatja a
rendszert, de nem azonosul vele.

Néhany kovetkeztetés

A mai allamteremtok €s az allamteremtésrdl szold diskurzus
létrehozoi ma szinte kivétel nélkiil a globalis tényezdkre valo figye-
1ést tartjak a legfontosabb feladatnak. A globalis folyamatok, a glo-
balis tényezok egyértelmiien koradban tartjak az allamteremt6 elkép-
zeléseket, hiszen az tizleti és bankvilag, az EU integracids hivatal nem
csupan eldir, hanem ellendriz és szankcional is. Ez a szempont okkal
¢éptl bele az allamteremtés gyakorlataba, s az ezzel a jelenséggel
foglalkozo diskurzusokba is.

A Peremvidék, a benniink lakozo kisebb-nagyobb peremember
sokkal kevésbé szamit figyelembe veendo tényezonek. Az elfordulast
jelz6 magatartasok, a disszimulacié formainak jboli megjelenései
azonban arra utalnak, hogy talan érdemes lefele is figyelni. Annal is
inkabb, mert a globalis tényezokre valo figyelés kézben nem csupan
a Peremvidék iranti érdekldodésiinket veszitettiik el, hanem azt a
képességiinket is, amely a Peremvidékek kiterjedéseit, a benniink
lakozd peremember mértékét segitene legalabb megjosolni. Pedig
egyikrol sem célszerli megfeledkezni. A lent szuverenitasa folyama-
tosan no, ideoldgiak, orszaghatarok, dnkényes nemzeti torvénykezé-
sek egyre kevésbé szabnak gatat annak, hogy egyéni kivansagok,
attitlidok, magatartasok sziilessenek, s ugyanakkor ezek - kisebb-na-
gyobb korben - tarsadalmi érvényességet nyerjenek. Az elfordulast
valasztoknak sokféle modszeriik van arra, hogy az Allam elképzelé-
seinek interiorizalasat halogassak, autoritasat csokkentsék.
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A Peremvidék magatartasa arra figyelmeztet, hogy az allamte-
remtés €s allammikodtetés az elkovetkezo iddszakokban nem csupan
nagyivi intellektualis jaték, nem csupan egy hatalomra kertilt érdek-
csoport sajat tarsadalomformalé programja tobbé, még csak nem is
zartkori professzionalis szakértéi munka, hanem sokkal inkabb olyan
kézmiives tevékenység, amelynek végzése kozben valamiféle egyet-
értésnek kell lennie készitd és hasznald kozott, s ebben a viszonyban
inkabb a készit6 van kiszolgaltatott szerepben.

A kézmiives tevékenység nem a nagyivii cselekvések terrénuma.
Itt a nagyivii tervezés, a modellalkotas helyett mindennapi aprémun-
ka van, alkuk, egyeztetések, rabeszélések, lavirozasok. Az idonkénti
vasarok (ilyen lehet egy valasztas) probara teszik a mester tudasat, és
vannak hivatalos szamonkérések (mondjuk ilyen az FMI
kérdoérevono latogatasa). Ilyenkor bizony eldfordul, hogy el kell
dobni a félkész terméket. Valdsziniinek latszik, hogy az allamalko-
tasrdl sz6lo diskurzusok termeldinek is stratégiat kell mdédositaniuk
abban az értelemben, hogy a célszerl vagy lehetséges allamvaltoza-
tok kigondolasakor nem csupan a kivanatos modellt veszik figyelem-
be, hanem a létrehozas miiveletének Ossztarsadalmi szerepkészletét
és eszkozkinalatat is. ,,Az Allam - mondja Huizinga - sohasem
egyszeriien célszeriiségi vagy érdekkozosség. Ugy kapja alakjat, mint
valami jégvirag az idok tiikorablakan; kiszamithatatlan, mulandd, de
szemmel lathatoéan alakjanak vonalmintajaban épp annyira determi-
nal6” (Huizinga 1990:186).
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