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Dr. IMREH ISTVAN

JEGYZETEK NEPRAJZROL ES TORTENELEMROL

A kapcsoltsag és kiilonallas

Kezdetben (és hogy mélyebbre ne ereszkedjiink az iddben, hadd le-
gyen a kezdet a reformkor) a tarsadalomvizsgdldo még egységében,
teljességében kivanta abrdzolni a foldet és az embert, a tdjat és a
népet. A polihisztor akkoriban gyakoribb volt, de nem csupan azért,
mert konnyebben lehetett tobb tudomanyagban tdjékozdodni, hanem az
egységbenlatas fokozottabb igénye miatt is. Benkd Joézsef egyazon
lendiilettel tanulmanyozta a botanikdt ¢és a histériat, Brassai Samuel
pedig az egyetemes ¢érdeklodés legendas példaképévé valt. Az elsd
magyar megyei monografusok kozil Hodor Kéroly arra torekszik, hogy
Doboka varmegyének ,természeti, polgari, erkdlcsi, gazdasagi, tudo-
manyos, egyhazi ¢és hadi, mult ¢és jelenkori mivoltat” tarja fel. Kozma
Pal Zarand megye monografidgjat a Tudds Tarsasdg 1846-1 felhivasa
nyoman irja meg. Ennek szerkesztéi azt igénylik, hogy: ,Készittessék
barmely... varmegye vagy terjedelmesebb vidék vagy nevezetesebb
varos torténeti, foldirati ¢és statisztikai leirdsa, oklevelek ¢és egyéb
eredeti és hiteles kutfok szerint!” Kovari Laszld mar elébb, 1842-ben
sok kisebb hazai utleirds szerzdjét kovetve — konyvet ir a Székely-
foldrél, elmondva, amit 6 maga lat, tapasztal ¢és azt, amit ,irds ¢&s
népmonda eléad”. 1848 utan ezt a hagyomdnyos utat jarja Orban Ba-
lazs s, aki ilyen cimet taldl nagy munkdajanak: A Székelyfold Ileira-
sa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. Nem
véletlen tehat, hogy a mai néprajzosok ¢és a torténészek is elddiikként
tisztelik.

A sok-sok kezdeti botladozé 1épés, ,népismei”’, ,encyklopédiai”
torekedés célja tehat a tajkeret, a természeti ¢és foldrajzi kornyezet
leirdsa és benne a nép, a ,tarsas viszonyok” szambavétele oly modon,
hogy a jelen multba 4gyazottan és jovenddot kémlelve szoéljon az ol-
vasdhoz. Mobdszereiket tekintve az 1is jellemzi az uttéréket, hogy a
latott, a hallott, az irott informéacidés anyagot egybedtvozdtten hasznal-
jak fel a tarsadalmi kép kialakitdsahoz.

Mind a néprajz, mind a torténelem a hagyomdnyokhoz visz kozel,
ezért ¢éreztiik illendének a tradiciok fel6l bizonyitani azt a kozds ere-
detet, szoros kapcsolatot, amelyet ma a tarsadalom integralista szem-
léletmddja néven kovetendd példaként, egyediill helyes utként emle-
getnek. Mind tobben valljdk ugyanis: a tarsadalmi valosadg egyetlen
egységes egész, ¢s hogy a szakosodds, az uj ¢és Uj diszciplindk kibom-
lasa csupan a kiilonb6zé egymasba atmend mozgasformak jobb nyo-
monkdvetését szolgalhatja.

Volt azonban olyan iddszak, amely a néprajzot egyszerlien a his-
toria segédtudomanyaként emlegette. Pierre Vilar a tudoméanyok kap-
csolatait boncolgatva ma is a torténettudoméanyt tiszteli alaptudomaény-
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ként (fundamentalis diszciplinaként). Fréderic Maura — a XVI. szédzadi
Eurdpa gazdasagi kérdéseit elemezve — mondja, hogy a torténelem-
nek kell ,felszolitania” minden mds tarsadalmi tudomdnyt mint a
megértés ,,eszkozeit”. A szocioldgia nézdpontjabol szemlélddve és itél-
kezve Maurice Duverger viszont mar 0Ugy latja, hogy a torténelem nem
O6nallé, hanem segédtudomanya minden tarsadalmi diszciplinanak, ge-
netikus szociolégidja a nemzetnek. Régi ¢és ismételten fel-felbukkano
nézet az, amely néprajzot és torténelmet is csupan a szociologiai al-
talanositashoz anyagot Osszehordd szorgos munkasként becsil. Végiil
Pierre Chaunu — Lucien Febvre egységességet vallo gondolatait he-
lyeselve — a kolcsonds segités viszonyat tartja egyediil helyesnek.

A kolesonds segitésnek, az egylittmiikddésnek sok a hirdetdje.
A kilonalldas meglérzése mellett sz6l az az érv, hogy a hagyomanyos
etnografia ¢és histéoria mind modszerében, mind abban, amit feladat-
ként vallal, szamottevd mértékben kiilonbozik. Az elébbi a népi mivelt-
ség ¢l6, eleven, de mindenképpen mai, recens megnyilatkozasainak
elemzésével foglalkozik; jelen idében beszél tehat a maultrol, mig az
utébbi azt teszi, ,,mi lényege”: az eltlint id6 nyomaban jar. Ezért a
néprajzos valdban rajzol is, fényképez, megfigyel, kikérdez, s a régész
a fold mélyét, a torténész a levéltarakat kutatja, hiszen az O anyaga
kozvetleniil nem szemlélhetd. Eltérést jelent az is, hogy a népi mi-
veltség, a fold régi mivelési modja vagy példdul a falusi szokds mind-
két tudomanyadgat egyarant érdekli, csak ¢éppen a néprajzost ,még
jobban™; hiszen a torténész a régi Oltonyt legfeljebb egy sorban ha
megemliti, az etnografus viszont hosszu fejezetet vagy talan konyvet
szentel a rajta levd csipkedisznek; vagyis tobb részletet, adatot tar
fel, ir le. Ugyanazt a jelenségcsoportot, ugyanabbdl az iddkeretbdl
mindketten elemezhetik tehat, de mast vallalva feladatul és masként
kérdezve, mas modon vizsgalodva.

A kolcsonosség

Aki azon topreng: hogyan ¢és miért nagy segitéje a multban bu-
varkodonak a néprajzos, forduljon a régen volt historikushoz, olvassa
el Taganyi Karolynak a foldkozosség torténetérdl 1894-ben irott mun-
kdja kezdd sorait. ,, 4 kulturtorténet legtobb kérdésénél — irja —,
ugy ennél is: a mai allapotokbol kell kiindulnunk s ugy menni vissza-
fel¢ mindig régibb és régibb korba, hogy azutan: a mentiil régibb, an-
nal homalyosabb s szikebb szava emlékeket konnyebben megérthes-
siik.” Rendkiviili tisztanlatdssal ¢és sok, kés6bb nevezetess¢ valo, 1j-
szerii elmélet alkotdjat megeldzve jeloli ki Taganyi a torténelem je-
lenk6zponti vizsgalatanak ezt a sajatos moddszerét. Kelet-Eurépaban a
szazadfordulé idején még megbujt a népi életben 6si  korok sok
maradvanya, ¢ltek kozépkorias forméak, eszmék ¢és hiedelmek, a feu-
dalis vildg =zart, hagyomanyos viszonyainak eszkdzei, szokdsai, a régi
idok szajhagyomanyok révén 0Orokl6dé emlékei. Ebbol a ,jelenbdl”,
a még szemlélhetd, vizsgalhatd teljesség oldalarol, tehdt a néprajz fe-
161 kivdnja Taganyi a mindinkdbb sziikiil6 folyam medrét a forrasig
kovetni. ,,Mert minden tagositatlan hatdrban egy darab torténet fek-
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szik kinyitva el6ttink — mondja emlitett tanulmanydban — a maga
mivelési rendtartdsaiban, felosztasaiban, dtildiben, parcelldiban, azok-
nak terjedelmében, elnevezéseiben stb. Etnografusoknak ¢és torténé-
szeknek sietniok kell, mig az 0&si... gazdasagi ¢letnek e nyomdokait
a tagositdsok a fold szinérél el nem torlik.” Ilyenszerli munkateriile-
ten vald egylttmikodést kindl tehat a torténet- és néprajztudomany
miveldinek. Szemléletmddja azonban lassan hodit teret, és gydzelem-
re talan csak ma szamithat, amikor a néptomegek mindennapjaira is
kivancsiva valtak a historikusok. A néprajz pedig — ¢és ez lényegé-
b6l kovetkezik — azokat a multidézéket segitette és ajandékozza meg
anyaggal ma 1s, akik wuralkoddék ¢és hadvezérek pompas szallashelyeit
odahagyva zsindelytetds hazakba is hajlandok bekopogtatni.

A kolcsondsségnek szintén kaput taré koriilmény, hogy a mély-
rehatd tarsadalomtorténeti elemzés ma nem mindig vallalhatja mun-
kateriiletként mar kezdetben az 4allami, a nemzeti kereteket. Ahhoz,
hogy ezt kitolthesse, elobb le kell szallania a megyéig, a tajegységig,
a varosig, a céhekig, a faluig vagy ¢éppen a csalddig, tehat kisebb
szerves ¢letegységekig, amelyek kereteiben a rendkiviill szivés for-
méak — példaként most csak erre utalunk — sok-sok elemét Orzik a
multnak. Ezekben a kétségkiviil fogyd szamu, kozosségi tartalmukat
nemegyszer mar vesztd tarsadalmi alakulatokban valo t4jékozddas-
hoz pedig a néprajzos moddszere, a kozvetlen megfigyelés ¢éppen ugy
sziikséges ¢€s otthonos eljaras, mint a fold kérgét vallatd régészeti
vagy a levéltarat faggatd tOrténészi munkamod. Henri H. Stahl és Ion
Donat az etnografia és a torténelem, Ovidiu Birlea pedig a folklor ¢és
a torténelem kolcsonosségérdl ir ¢és sorakoztat fel az egymadsrautalt-
sagot bizonyit6 példakat (Revista de etnografie si folclor 1966.1.sz.).

A hazai néprajztudomany kivaldo eredményei bdven kinalnak anya-
got a szemléltetéshez. Zsong is benniink sok olvasmany-emlék, de te-
rink sajnos csak jegyzeteket engedélyez6. Azt azonban el kell mon-
danunk, amit a héarom ¢évtizeddel ezeldtti balvadnyosvaraljai szociogra-
fiai felmérés sordn megtanultunk: a parasztsag-, az agrar-, a falu-tor-
ténet miivelése csakis az etnogrdfia segitségével érlelhet életes, a tel-
jességet tiikrozé tanulmanyokat. Természetesen a legszélesebb 4aram-
lassal az 1848-as forradalmat kovetd ¢évszdzad sodorta az anyagot a
kutatéknak, de a jobbagy vilagnak, az ,urdolgas” ¢életnek sok irat-
anyagban fel nem lelheté ténye is feltdrult az emlékezd Oregek szava
nyoman, végiill felbukkantak olyan babonds hiedelmek, meseelemek,
dalokba otvozotten vagy targyakba faragottan olyan emlékek, ma-
radvanyok, jelképek, amelyek az évezredes multba vezettek vissza.

Az egyiittes munka sordn arra is fény deriilt, hogy a torténettudo-
many nemcsak szivesen torleszt, hanem van is mibdl fizetnie. Min-
denekel6tt biztonsagot tud adni a néprajznak, azdltal, hogy szildrd ido6-
rendet kinal. Etnografus munkatarsaink vallottdk, hogy tudomanyuk
elhanyagolta a diakronikus vizsgdlatot. A népi muveltség vilaga ily
modon tinhetett valaminé &6si, Orokt6l vald merev és mozdulatlan
tombnek, amely multat ¢és jelent kortalanul egyardnt otthonanak tu-
dott. A néprajz anyagénak torténeti-tdrsadalmi képbe vald beilleszté-
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sét megnehezitette vagy meg is gatolta az, hogy az értelmiiket vesztett
formai elemek, a maradvanyok, a régi szokasok, eljarasok, a valtozot-
tak vagy ¢éppen az 1Uj jelenségek keletkezésiiktél, a tarsadalmi folya-
matbeli helyiiktdl elszakadtan olvadtak egybe az un. népi kultura ko-

hojaban.
A régészet leletanyaga, a levéltar iratdllomanya — ha nem is min-
dig, de igen sok esetben — biztos fogdzkoddt, az idd-O6ceanban ta-

maszpontot tudott kinalni az etnografusoknak. Vargyas Lajos (Nép-
rajzi Ertesité 1961) ezért szamol be Miért és hogyan torténeti tudo-
many a néprajz? cimlli tanulmanydban a recens vizsgalatot ¢és a torté-
neti kutatast 0O6tvoz6 modszerrdl, valamint a torténeti-néprajzi forma-
rol, arrdl, amelynek anyaga néprajzi, a kutatds modszere pedig torté-
neti és néprajzi, hiszen a vizsgalédonak a népi miiveltség jelenben ¢€16
tényeit ¢és az ahhoz adalékokat szolgaltatdé 1irott forrdsokat egyarant
tanulményoznia kell.

A néprajz azonban nemcsak kronoldgiat, a fejlodésmenet jelzdoszlo-
pait, valamint az ahhoz kapcsolodd adatanyagot veheti at a histo-
riatol; a feltart tarsadalomképpel beleépiilhet, vagy hogy a kolcso-
nosséget igy is kifejezziik: egybeépiilhet azzal, amit a torténelem a
tarsadalom fejlodéstorvényeir6l megtudott, hiszen a historidnak koz-
ponti feladata, hogy felderitse a tarsadalmi alakulatok szerkezetérdl
¢s mikodésérdl a lényeges elemeket. Az etnografus tehat olyan folya-
matban 4brazolt strukturalis ¢és funkcionalis tarsadalmi kerettel ren-
delkezik, amelybe magyardz6 tényezdket, ¢€lobb, ¢életszeriibb eleme-
ket, addig ismeretlen formakat, szineket vihet bele; és ebben, beleil-
lesztetten, a népi miveltség 1is gazdagabba, tartalmasabba valik. Ez
természetesen nem a levéltarakat kutatok hite csupan, a ,népisme”
vizsgaléi a maguk utjan jarva szintén eljutottak oda, hogy mar nem-
csak a paraszt meséje, zenéje, szOttese, kancsdja vagy munkaeszkoze
érdekelte Oket, hanem a mindent magaba d&leld tarsadalmi valdsag-
egész ¢és a benne tarsas kapcsolatainak szovevényében €16 ember.

A szovetkezés

Abbol indultunk ki, hogy: kezdetben volt az egység. A tarsadalmi
tudomanyok  differencialddasa, szakosoddsa  sziikségszeri  folyamat,
mint ahogyan az ma a tovabbi Onallésodds mellett az integraldédas. A
természeti népek vizsgalatdra szakosodott ¢s eddig kiilon uton jaro
etnolégia és a paraszti kulturdkat leird és elemzdé etnografia ma ko-
zeledik egymashoz. Az utébbi pedig mar feledi targyi és szellemi bi-
rodalmakra valdé kettészakadottsagat. A  strukturalizmus — napjaink-
ban annyi vitat kavar6 — modszere mar nemcsak a néprajzosok bel-
tigye. A szocidlantropoldgia szintén elhagyta az emberi fejlédés torté-
nelem eldttinek nevezett szakaszat, ¢és mar a szocioldgiahoz ill6
feladatokat kovetel, s6t arra 1is hajlik, hogy egyetlen tudomanyagba
0tvozzOn embertant, régészetet ¢és néprajzot. Sokakat foglalkoztat az
emberrel foglalkozd egyetlen diszciplina, a minden tarsadalmi tudo-
manyt felélelé antropologia kialakitasanak lehetdsége is.
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A torténész ¢és a néprajzos szovetkezése ilyen koriilmények koze-
pette nemcsak jogosult, hanem nagyon szerény torekvés is. Mi teszi
az egyiittmikodés dolgaban deriilatova a historikust? Mindenekel6tt
azok a jelenségek, amelyek a néprajztudomanyban megfigyelhetdk.
Ilyen — hitiink szerint — a teljességre torekvés mind erdsebben hatd
igénylése. Mi is volt régen a cél? A jelenségek szakszerli leirdsa,
osztalyozdsa, teriileti  elterjedtségének, miveltségelemek  vandorlasa-
nak, cseréjének feltérképezése, hatdsok keresése, varidnsok gyljtése,
tipologidk megalkotdsa stb. Mindez bdéven kindlt feladatot, ¢és sziilet-
tek is szép, hasznos, ¢értékes néprajzi tanulményok. Ma azonban mar
nagyobb az a kovetelmény, amelyet maguk az etnografusok 4allitanak
maguk elé. Tarsadalmi alakulatot, abban strukturat latnak maguk el6tt,
¢s fel akarjak fedni, hogyan kapcsolédnak egymashoz a szerkezet ele-
mei, meg akarjak érteni az egész bonyolult fiiggvényrendszert.

Ezért példaul az NDK-beli paraszti termelderdket elemzd népes cso-
port Wilhelm Jakobeit szerint mindenekel6tt a forrdsok korét terjeszti
ki, lecsapva historiai jelleglieckre is. Az firott anyag, az oklevelek, a
statisztikai, 4llamszamviteli adatok, a mezdgazdasagi irodalom, a pa-
rasztujsagok mind feldolgozéasra keriilnek, de a régi képzémivészeti al-
kotasok is a forrasokat gazdagitjak. Elmondja azt 1is, hogy .,...nem-
csak az 0Osszes szerszamokat, munkamoddszereket, gazdalkodadsi mozza-
natokat olvasztjuk be [a kialakitand6 képbe] a vetést6l az aratdsig, ha-
nem ipari ndvények miivelését, allatgazdasdgot, elsajatito gazdasagot,
taplalkozast, rostfeldolgozéast, hazat ¢&és wudvart, szallitast, kereskedelmet
és fuvart; tovabba a paraszti népességnek a falu egyéb dolgoz6d csoport-
jathoz vald vonatkozésait, valamint olyan kérdéseket, mint a munka-
termelékenység, munkamegosztds ¢és munkaidé, munkaritmus és mun-
kadal, munkdhoz val6 viszony, munkaszokasok, munkaruha, a munka
¢s munkaszerszdm hagyomanya ¢és végil a munka ¢és munkaszerszam
fejlédési folyamatai ¢és atvaltozasai”. A szocioldgia vagy a torténettu-
domdny talan valtoztatna egy keveset ezen a problematikdn (sok-sok
szép ¢és eligazitd részletet konvenciéi miatt restellne targyalni), de ha
az ember ¢és a munka, a tarsadalom ¢és a gazdasdg kolcsonhatasat, va-
l6jaban tehat a termelderdk torténetét kutatnd — neki is ezen az uton
kellene haladnia.

A bélvanyosvaraljai falukutatassal egyidejlileg folyt a borsavolgyi
kutatas, amelynek soran (1943-ban) Jardanyi Palnak mar uttérokre kel-
lett hivatkoznia, amikor a kideiek zenei ¢letét ,szociografiai” szemlé-
lettel kivanta elemezni, és a konyvben valoban a zene és az ember, a
zene ¢s a tarsadalom viszonyat targyalja, nem csupan &si dallamokat
vagy szovegeket gyljt. Vajkai Aurél ugyanakkor ¢és ugyancsak a Bor-
savolgyében a népi orvoslast tanulményozza. Konyvében szintén az
Osszefiiggések keresésére, a teljességre tor; egyarant néprajzinak mi-
ndsiil ily modon a bajelharitdé mozdulat, a nép 6si hitvilagdnak toredé-
ke, a tapasztalati tény, az orvostudomanybol kikopott nézet. A népi
gy6gymod ¢és a patika tehat egyiitt illeszkedik bele az egységes, a
jelenségek valtozasait 1is rogzité folyamatba. Ma mindez még indo-
koltabb kivdnalom. A csak 06si, a csak hagyoméanyos kutatdsa ugy valik
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elavulttd, mint ahogyan ma a valamikori kincsekre, kirdlysirokra va-
daszo6 régészet is csak emlék.

A teljesség ¢és az elmélyliltség napjainkban mar megkeresi azt a tar-
sadalmi alakulatot, amelyben valdéban egységében ¢és 0Osszefliggéseiben
vizsgalhat tarsadalmi szerkezetet. Példaként hadd idézzik a magyaror-
szagi Atany kozség monografidjat. E modern falumonografia eredmé-
nye — hogy csak mennyiségi elemekkel érzékeltessilk a vizsgalat mé-
reteit — 2200 begyljtott targy, 5000 fénykép s tobb mint 10 000 oldal
helyszini feljegyzés. Ilyen véllalkozasrél Japanban is tudunk; itt tobb
¢szak-amerikai egyetem Osszefogdsdval, harom szerzé, hlszndl tobb ku-
tatoval egyetemben négy éven at vizsgalt egy alig 130 lakosu rizster-
meld falut; s mellette husz kozségben folyt az egyedit az 4ltalanostol
elkiilonité ellendrzé vizsgédlat. Térbeli aranyait és a résztvevd tudosok
szamat tekintve a szovjetuniobeli etnografusok falumonografia terve
vezet. Az egyes tajegységek sok-sok tipikusnak itélt falujaban folyik
a mult szazad kozepéig visszamend vizsgalddas, és az anyagbdl mar
meg is jelent 6t kdtetnyi.

Mondanunk sem kell: az emlitett mdédon folyd ujszeri néprajzi ku-
tatasok olyan bovizli forrasokat nyitnak meg, amelyekb6l arad a histo-
ria felé — a lelet- ¢és iratanyagban csak jelzett vagy még csak meg
sem emlitett — informdaci6. Olyan, amely értelmezni tanit homaly fed-
te jelenségeket, fényt vet kevéssé ismert ¢életteriiletekre, s feltar olyan
részleteket, els0 latdsra koznapi tényeket, amelyek éppen a legrejtet-
tebb, legbensébb emberi viszonylatokat, érdekeltségeket, mozgatderd-
ket, magatartdsformakat segitenek felfedni és értelmezni.

A szovetkezés, az egylittmikodés — mint lattuk — mar csak azért
is elkeriilhetetlen, mert az ujcélu néprajztudomany a modszertan sikjan
legjellegzetesebb vonasat, a recens jelenségek kozvetlen vizsgalatat
sem tiszteli fétisként. Ott pedig, ahol az anyag, a tarsadalmi valdsag
egybeesik, ¢és a torténeti, valamint néprajzi modszerek is keverednek,
ott a kutatds sajatos célkitiizései, tudoményos konvencidk megszabta
tobb vizsgaldodasi forma, bizonyos jelenségek részletezdbb elemzése kii-
16n néprajzi feladatkornek marad ugyan — de mar nagyon szorosan
egybekapcsolodik az etnografus és a historikus munkéja.

A komplex-kutatdsrol sok sz6 esett az utobbi idében. A Miivelddés
hasdbjain ,,a jelenkori kronika” irdsdnak modjat vazolva, mi is emle-
gettiilk. Végezetiil tehat csak arra utalnank, hogy a nemzetiségi Onisme-
retet szolgald helytorténeti kutatds sikjan mindinkdbb sziikségesnek
latszik az egymashoz kapcsolodd tudomanydgak munkdsainak szovet-
kezése egy-egy feladat korszerlibb megoldaséara.
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