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RÖVIDÍTÉSJEGYZÉK 


 
 
 


AÉ 
Aggházy 
 
AkLvt 
 
Alvinczi lvt. 
AMN 
B 
Balogh 
Bánffy lvt. 
Beszterce lvt. 
Bethlen lvt. 
Bethlen lvt. K. 
Bíró: KSzMihály 
Bíró: KétPal 
Bíró: Bonchida 
Bíró: Gernyeszeg 
Bíró: EMű 
Bíró: Kast 
BMI 
B. Nagy 
Bp. 
Clujul 
Cserei napi. 
 
Debreczeni 
 
Éber 
EH 
EM 
EMELvt 
Entz: Udvarhely 
 
Entz: KolHáz 
 
Entz: Gyfvár 
FőkonzLvt 
GF 
Gyulai—Kun lvt. 
GyűjtőLvt 
 
Ionescu 
 
Jakab: Tört 
Jakab: Rajz 
 
Jósika hkb. lvt. 
Jósika lvt. F. 
Kelemen: Ötv 
 
Kelemen: Vált 
 


= Archeológiai Értesítő (folyóirat) 
= Aggházy Mária: A barokk szobrászat Magyarországon. I—III. 


Bp. 1959. 
= Románia Szocialista Köztársaság Akadémiája Történeti Levél- 


tára Kolozsvár-Napocán 
= Az Alvinczi család levéltára az AkLvt-ban 
= Acta Musei Napocensis (folyóirat) 
= Bucuresti, Bukarest 
= Balogh Jolán: Kolozsvár műemlékei. Bp. 1935. 
= A Bánffy család nemzetségi levéltára az AkLvt-ban 
= Beszterce város levéltára az KvÁLvt-ban 
= Az iktári Bethlen család levéltára az AkLvt-ban 
= A Bethlen család keresdi levéltára az AkLvt-ban 
= Bíró József: A kolozsvári Szent Mihály templom barokk emlékei. Cluj 1934. 
= Bíró József: Két kolozsvári főúri barokk palota. AÉ 1934. 
= Bíró József: A bonchidai Bánffy kastély. EM 1935. 
= Bíró József: A gernyeszegi Teleki kastély. Bp. 1938. 
= Bíró József: Erdély művészete. Bp. (1941) 
= Bíró József: Erdélyi kastélyok. Bp. (1943) 
= Buletinul Monumentelor Istorice (folyóirat) 
= B. Nagy Margit: Reneszánsz es barokk Erdélyben. B. 1970. 
= Budapest 
= Istoria Clujului. (Red. Stefan Pascu.) Cluj 1974.  
= Wesselényiné Cserei Ilona költségnaplója a zilahi reformá- 


tus kollégium iratai között az AkLvt-ban 
= Debreczeni László: Az 1953. évi kolozsvári műemlék-összeírás  


építéstörténeti eredményei. KLEml. 
= Éber László: Művészeti lexikon. I—II. Bp. 1935. 
= Erdélyi Helikon (folyóirat) 
= Erdélyi Múzeum (folyóirat) 
= Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Egyleti Levéltára az AkLvt-ban 
= Entz Géza: A székelyudvarhelyi római katolikus plébániatemp- 


lom. Közl 1943/1. 
= Entz Géza: Kolozsvári késő barokk és újklasszikus házak 


 KSz 1943/2. 
= Entz Géza: A gyulafehérvári székesegyház. Bp. 1958. 
= A Ref. Főkonzisztórium levéltára a GyűjtőLvt-ban 


= Genealógiai Füzetek (folyóirat) 
= A Gyulai és Kun családok közös levéltára az AkLvt-ban 
= Az Erdélyi Református Egyházkerület Kolozsvár-napocai Gyűj- 


tőlevéltára 
= Ionescu, Grigore: Istoria arhitecturii în România. I—II. B. 


1963—1965. 
= Jakab Elek: Kolozsvár története. I—III. Bp. 1888. 
= Jakab Elek: Kolozsvár történetének világosító rajzai. I—II. Bp. 


1888. 
= A Jósika család hitbizományi levéltára az AkLvt-ban 
= A Jósika család fenesi levéltára az AkLvt-ban 
= Kelemen Lajos: Régi ötvös rajzemlékek Kolozsvárt. Kolozsvári 


Hírlap 1916. január 4-i szám 
= Kelemen Lajos: Változások Kolozsvár műemlékeiben. P 1937. 
  
 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 140 


 
Kelemen: MűKrón 
KLEml 
 
KMatr I 
 
KMatr II 
 
KMatr III 
 
KMatr IV 
 
KMatr V 
 
KMatr VI 
 
KMatr VIII 
 
KMatr IX 
 
KMatr XI  
 
KMatr XII 
 
Kornis lvt. 
Kővári 
Közl 
 
KSz 
KvALvt 
KvEK 
KvLvt 
KvPJegyz IV 
KvPJegyz V 
KvPJegyz VI 
KvPJegyz VII 
KvRELvt 
Lázár lvt. Gysz. 
Lázár lvt. Gyk. 
Lyka: TMű 
Lyka: MMű: 
M 
MÉ 
Mikó—Rhédei lvt. 
ML 
 
MSz 
MvÁLvt 
MvLvt 
MvRELvt 
Névk. 
OL 
Orbán 
P 
Pataky 
ProtCentumv 
ProtCons 
ProtJurid 
ProtOecPolit 
 


= Kelemen Lajos: Kolozsvári műemlék krónika. P 1938. 
= Emlékkönyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfor- 


dulójára. Bukarest—Kolozsvár 1957. 
= A kolozsvári római katolikus egyház keresztelési, esketési és 


temetési matrikulája. 1716—1752. KvÁLvt Nr. 71/39. 
= A kolozsvári római katolikus egyház keresztelési, esketési és 


temetési matrikulája. 1752—1782. KvÁLvt Nr. 71/40. 
= A kolozsvári római katolikus egyház keresztelési, esketési és 


temetési matrikulája. 1783—1807. KvÁLvt Nr. 71/41. 
= A kolozsvári római katolikus egyház keresztelési, esketési és 


temetési matrikulája. 1808—1824, KvÁLvt Nr. 71/42. 
= A kolozsvári római katolikus egyház keresztelési matrikulája. 


1825—1840. KvÁLvt Nr. 71/43. 
= A kolozsvári római katolikus egyház keresztelési matrikulája. 


1841—1853. KvÁLvt Nr. 71/44. 
= A kolozsvári római katolikus egyház esketési matrikulája 1825— 


1841. KvÁLvt Nr. 71/51. 
= A kolozsvári római katolikus egyház esketési matrikulája 1841— 


1857. KvÁLvt Nr. 71/52. 
= A kolozsvári római katolikus egyház temetési matrikulája 


1825—1840. KvÁLvt Nr. 71/56.  
= A kolozsvári római katolikus egyház temetési matrikulája 1841— 


1856. KvÁLvt Nr. 71/57. 
= A Kornis család levéltára az AkLvt-ban 
= Kővári László: Erdély építészeti emlékei. Kolozsvártt 1866. 
= Közlemények az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régiség- 


tárából (folyóirat) 
= Kolozsvári Szemle (folyóirat) 
= Kolozsvár-napocai Állami Levéltár 
= Kolozsvár-napocai Egyetemi Könyvtár 
= Kolozsvár-Napoca város levéltára a KvÁLvt-ban 
= A kolozsvári polgárok jegyzéke 1676—1760. KvALvt 
= A kolozsvári polgárok jegyzéke 1760—1796. KvÁLvt  
= A kolozsvári polgárok jegyzéke 1796—1845. KvALvt 
= A kolozisvári polgárok jegyzéke 1846—1887. KvÁLvt  
= A kolozsvári református egyházközség levéltára a GyűjtőLvt-ban 
= A Lázár család gyergyószárhegyi levéltára az AkLvt-ban 
= A Lázár család gyalakuti levéltára az AkLvt-ban 
= Lyka Károly: A táblabíró-világ művészete. I—IV. Bp. 1922.  
= Lyka Károly: Magyar művészet 1800—1850. Bp. É.n.  
= Művészet (folyóirat)  
= Művészettörténeti Értesítő (folyóirat) 
= A Mikó és Rhédei családok közös levéltára az AkLvt-ban 
= Művészeti Lexikon. (Zádor Anna és Genthon István szerk.)  


I — IV. Bp. 1965—1968. 
= Művészeti Szalon (folyóirat) 
= Marosvásárhelyi Állami Levéltár 
= Marosvásárhely város levéltára az MvÁLvt-ban  
= A marosvásárhelyi református egyházközség levéltára  
= Névkönyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyház számára  
= Országos Levéltár, Bp. 
= Orbán Balázs: A Székelyföld leírása. I—VI. Pest 1868—1873.  
= Pásztortűz (folyóirat) 
= Pataky Dénes: A magyar rézmetszés története. Bp. 1951. 
= Protocollum Centumviralis a KvLvt-ban 
= A consistoriumi gyűlések protocollumai a KvRELvt-ban 
= Protocollum Juridicum a KvLvt-ban 
= Protocollum Oeconomicum-Politicum a KvLvt-ban 
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SCIA  
 
Studia 
Szongott: Szamosújvár 
 
Teleki lvt. Kh.  
Teleki lvt. KI.  
Teleki lvt. S.  
TJkv 
Ţoca: Contribuţii 
 
Ţoca: Plastica  
 
Wesselényi lvt. 


= Studii si cercetări de istoria artei. Seria Arta plastică (folyó- 
irat) 


= Studia Universitatis Babeş-Bolyai. Series Historia (folyóirat)  
= Szongott Kristóf: Szamosújvár sz. kir. város monographiája. 


I—III. Szamosújvár, 1901.  
= A Teleki család kővárhosszúfalusi levéltára az AkLvt-ban  
= A Teleki család kendilónai levéltára az AkLvt-ban  
= A Teleki család sáromberki levéltára az AkLvt-ban  
= Tanácsi Jegyzőkönyvek a KvLvt-ban 
= Ţoca, Mircea: Contribuţii la cunoaşterea arhitecturii clujene din 


perioada barocului tîrziu. Studia 1967.  
= Ţoca, Mircea: Despre plastica faţadelor în arhitectura laică 


clujeană din perioada barocului tîrziu. AMN 1966.  
= A Wesselényi család levéltára az AkLvt-ban 
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JEGYZETEK 


 
A PASZMOSI KASTÉLY 


Paszmosra, valamint a kastélyra vonatkozó irodalom: Kővári László: Erdély régiségei. 
Pest 1852. 204. — Gerecze Péter: A műemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Magyarország 
műemlékei. II. (Szerk. Forster Gyula) Bp. 1906. 198. — Osánky Dezső: Magyarország törté- 
neti földrajza a Hunyadiak korában. V. Bp. 1913. 393. — Bíró: Kast 65. — Lista monu- 
mentelor de culturá de pe teritoriul R.P.R. B. (1956) Nr. 761. 


A barokk kastélyok legújabb összefoglaló irodalma: Istoria României IIL B. 1964. 
573—576. — Ionescu II. 251—262. — Istoria artelor plastice în România II. B. 1970. 
173—188. 


A paszmosi Teleki birtokokkal kapcsolatos iratok: Teleki Mihály minden jószágainak 
lajstroma, 1689. Marosvásárhelyi Teleki—Bolyai Könyvtár, Teleki lvt. Erre a forrásra Spiel- 
mann Mihály könyvtáros hívta fel a figyelmemet, amit ezúttal is megköszönök. Az 1701. augusz- 
tus 3-án kelt osztozás: Teleki lvt. Kh. Fasc. V. Nr. 55. Az 1723. szeptember 26-án készült 
osztálylevél: Uo. Fasc. V. Nr. 30. A Teleki családtagok egymáshoz írott levelei: Uo. Levele- 
zés. A családtagok egymás között való torzsalkodásai: Uo. Teleki János 1722. június 4-én 
Berkesről keltezett levele Csávási Ferenchez. 


A két kuriális telek közül a Jánosén épül fel a mostani kastély, a Mihály ágán pedig 
az öröklődött tovább, amelynek udvarházát a XVIII. század végén Teleki Imre renováltatta. 
Ahogy Lénárt Imre gazdatisztnek Teleki Imréhez írott leveleiből kitűnik (Teleki lvt. Kh. 1791. 
IX. 14-én, 22-én, XI. 24-én, XII. 11-én, valamint 1792. III. 16-án keltezett levelek), a lakó- 
épület pitvarból, palotából, a kert felől való kicsi háziból, nappali házból és lányok házából 
állott. Akkor építették és zsindelyezték az istállót is. Az udvarház renoválását a Teleki Imré- 
nek másfelé is sokat dolgozó kolozsvári palléra, Leder József vezette, de részt vettek a mun- 
kákban helyi mesterek is: a házakat pádimentumozó asztalos Dávid, a kályhás Samu, akinek 
önállóskodására sokat panaszolt a tiszttartó. Gábor asztalos még Teleki Imre kolozsvári há- 
zára is készített 4 ajtót. 


Teleki Mihály építkezései és a besztercei kőművesek szerepe a XVII. • századi erdélyi 
építkezésekben: Beszterce lvt. XVII. századi levelek. 


A szövegben idézett leltárak: Teleki János hátrahagyott javainak 1746-os összeírása. 
Teleki lvt. Kh. Fasc. 50/III. — A paszmosi kastély tanúvallatásos összeírása 1774-ből. KvÁLvt. 
Teleki lvt. 20-as doboz. Itt köszönöm meg Kiss András levéltárosnak, hogy ezt az összeírást 
figyelmembe ajánlotta. — Néhai Dósa Ágnes, özv. gr. Teleki Mihályné Doboka. Kolozs, 
Torda vármegyei, valamint a kővári kerületben lévő javainak tanúvallatásos összeírása 1806- 
ból. Teleki lvt. Kh. Fasc. 50/II. 


A Teleki családra, valamint az építtető Teleki Pálra vonatkozóan lásd: Nagy Iván: 
Magyarország családai XI. Bp. 1865. 78—100. — Rettegi György: Emlékezetre méltó dolgok. 
(Jakó Zsigmond kiad.) B. 1970. 315, 551. Rettegi nem volt jó véleménnyel Teleki Pálról, 
tudatlan, „barbarus“ embernek festi le, aki csak a hízelkedőket szerette. 


A tűzvészre: Gróf Teleki Ferenc versei. Buda 1834. 136, 142. és a hozzá tartozó jegyzet. 
Teleki Ferenc különben a Víz védelme című versében a következőképpen örökíti meg a gyá- 
szos eseményt: 


Midőn házam földig ége, 
Láttam, mi a tűznek vége, 


S a bal fátum reá vitt, 
Hogy ismerjem érdemit. 


A’ munkás nap haladtával 
Elcsendesült már a’ Ház, 


S ím őrzője rívásával 
Nyugalmamból felhajház. 


Tűz! — tűz! — hangra, borzadozva 
Felébredvén sikoltozva 


Kedvesimet keresem, 
Hogy bár őket menthessem! 
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Nagyida 1748-as konskripciója Abafája 1748-as összeírásában. Marosvásárhelyi Te- 
leki—Bolyai Könyvtár, Teleki lvt. Fasc. 12, Nr. 127. — B. Nagy 40. 


Torony mint szimbólum: Mojzer Miklós: Torony, kupola, kolonnád. Művészettörténeti 
Füzetek Nr. 1. Bp. 1971. 17. 


Kertek: B. Nagy 54—59. 
Kendilónai kapcsolatok: A kendilónai építkezéseknél a bonchidai munkálatokat vezető 


Grimmer Péter is megfordult, aki ebben az időben Szamosújváron dolgozott. Éppen ezért nem 
martjuk kizártnak, hogy esetleg Paszmosra is eljutott. 


Bonchidára: Bíró: Bonchida 123—153. 
A Bonchidán is dolgozó szamosújvári stukkókészítőt, Bíró monográfiájában Romanus 


Lehelnek írja: Bíró: Bonchida 139. — Bíró: Kast 60, 88. Tőle veszi át a nevet Aggházy 
Mária is (Aggházy I. 232.). Az anyakönyvekben Romanus Lehr, Romanus Lehrb formában 
szerepel a neve. (A szamosújvári kat. egyház keresztelési, esketési és temetési anyakönyve, 
I. KvÁLvt Nr. 141/1.). 


Teleki Ernő közlése szerint Paszmoson több szobor is volt, részben az ebédlőben, de fő- 
ként a kertben. Ezek egy részét a besztercei múzeumba vitték, a megrongált állapotban lévők 
ma is a kertben íievernek. Ez utóbbiakból 1973 őszén néhány töredéket e sorok írója vitt be 
a Kolozsvári Történeti Múzeumba, nevezetesen annak a Nepomuki Szent János-szobornak a 
fejét, mely hajdan a kapu mellett állt, egy tiroli származású Szent Antal-szobrot a melléképü- 
letek padlásáról és egy ovális keretbe foglalt Eszterházy címert. Ez utóbbit Teleki Ernő a 
kolozsvári Eszterházy házból (Egyetem utca 8.) vitette Paszmosra, ahol az ebédlő falába vakol- 
tatta be; később a kastély pincéjébe került. Volt még Paszmoson egy nagy méretű Nepomuki 
Szent János-szobor, melyet Teleki Ernő Szentbenedekről szerzett, és egy antik (?) szobor, me- 
lyet alsókosályi birtokáról (híres római telephely) vitetett oda. A háború után, 1945-ben a 
lakatlan kastély értékes képeit ismeretlen személyek teherautóra rakták és elszállították. 


 
 
ADALÉKOK A MIKOLAI MÁRIA-IKON TÖRTÉNETÉHEZ 


 
A mikolai csodatévő Mária történetét, azaz a kolozsvári könnyező Szűz históriáját 


az ellenreformáció irodalma örökítette meg számunkra. A Kolozsvárt működő jezsuiták közül 
sokan foglalkoztak vele történeti leírás, prédikáció formájában. Így Simeghi János (1714), 
Bzenszky Rudolf (1715 előtt). Mindszenti Antal (1725), Szombati Nagy György (1734), 
Szegedi György (1736), Csapodi László f 1753), Jósa István (1753), Patai András. Vö: Erdélyi 
Károly: A kolozsvári r. kath. főgimnázium története 1579—1898. A kegyes tanítórendiek 
vezetése alatt álló kolozsvári róm. kath. főgymnázium értesítője az 1897—8. tanévről. Kolozs- 
várt 1898. 63—76. 


A két leginkább ismert mű, melyre a későbbiek során sokat hivatkoznak: Historia 
Thaumaturgae Virginis Claudiopolitanae Honoribus Illustrissimorum Dominum Fratrum 
Ladislai et Gabrielis e Comitibus Haller de Hallerkő etc. dicata Claudiopoli. Anno 
MDCCXXXVI. — Historia thaumaturgae virginis Claudiopolitanae. Dum in academia clau- 
diopolitana positiones universae philosophiae publice propugnaret... Ladislaius Csápai Praeside 
R. P. Antonii Gruber. Claudiopoli 1737. Ez utóbbinak a csoda leírására és a kép további 
sorsára vonatkozó szövegét Veress Endre lefordította románra: Veress, Andrei: Bibliográfia 
Romana-Ungara. I. B. 1931. 194—195. 


További kiadványok: A kolozsvári Könyvező Szüznek historiája. írattatott az ott lévő 
páter jesuiták által, és mostan azon szentséges szűz tiszteletinek gyarapodására és aitatosinak 
lelki vigasztalására ki-botsátatott. Kolosváratt... 1735 eszt. — Újabb kiadása: Kolosvári 
könyvező szüznek históriája. írattatott az ott lévő Jesus Társaság-béli szerzetesek által; most 
pedig azon szentséges Szűz tiszteletinek gyarapodására és aitatosainak lelki vigasztalásokra 
meg szaporittatván újra nyomattatott Kolosváratt az Académiai betükkel 1770. — Ugyanezt 
Rudnay Sándor püspök 1818-ban újra kiadatja, megtoldva az 1818-ig feljegyzett csodákkal. 
— Részletesen foglalkozik a csodálatos képpel: Kath. búcsújáró. Magában foglalja a búcsújárás 
szertartásos szent cselekményeit és egyéb alkalmi dolgokat. összeállította: Kovács Gyárfás. 
Szamosújvárt 1898. — A kétszázéves évfordulóra jelent meg: Varjas Endre: A kolozsvári 
könnyező Szűz kegyelemképének története. Kolozsvár 1899. — A kép története megtalálható 
mindazokban a katolikus kiadványokban, melyek Szűz Mária kegyképeivel foglalkoznak. Vö. 
Kádár József: Szolnok-Doboka megye monográfiája. VI. Dés 1902. 313, 315—317. 


A kolozsvári könnyező Szűzről készült legkorábbi metszet megtalálható: Imadsagos 
könyv mellett irt Pazmany Peter a boldog emlekezetü Cardinal Esztergomi Ersek. Nagyszom-
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bat 1701. Felső részén a következő ószláv feliratnak ωьρΗΑε MATИ ροждεиiA KρИсTA a hibás 
másolata: ωKεиьTA A MATИ ρжia KcжεKAIIΔ. Az eredeti szöveg jelentése: A Krisztust szülő 
anya képe. Lent latin nyelvű felirat: Miraculosa B.V.M. Claudiopoli. Jelzése: HF Langgraffe 
sc. Tyrnavia. KvEK. — Vö: Pataky 167. — Ugyanez a metszet látható Illyés András Ke- 
resztyéni Jóságos Cselekedeteknek... gyakorlatossága című, ugyancsak Nagyszombaton 1701- 
ben megjelent munkája néhány példányában. 


A román irodalomban az 1751-ben Balázsfalván kiadott Ceaslov tartalmazza a csoda- 
tévő Mária Vlaicu szerzetes által metszett képét, 1694-re elírva a könnyezés időpontjait. A 
kép keretén körbefutó cirillbetűs felirat: + CEA CE EŞTI MAI CINSTITĂ / DECÎT 
XERUVIMII ŞI / MAI SLĂVITĂ FĂRĂ DE ASEMĂ/NARE DECÎT SERAFIMII. A kép 
alatti ugyancsak cirillbetűs szöveg: ICOANA PREA SFI[N]TEI NĂSCĂTOAREI DE 
DU[M}NEZEU KAREA AU LĂCRĂMATU ÎN ARDEALU ÎN SFÎNTA MĂNĂSTIRE DE 
LA NICULA 1694 FEBRUARIE 1. Akadémiai Könyvtár, Bukarest. A szövegek átírását Sabin 
Belu tudományos főkutatónak köszönöm. 


Vlaicu metszete nagyon közeli rokonságot tart a Pázmány imádságos könyvében lévő- 
vel. Keretdíszük is teljesen megegyezik. Ennek oka lehet a közös mintakép, de valószínűbb- 
nek látszik, hogy Vlaicu a Pázmány könyvében lévő Landgraff metszet után dolgozott. Erre 
mutat az elírás dátuma is, mely ugyancsak az említett imádságos könyvben található mária- 
pócsi Madonna könnyezésének évével egyezik. 


Şematismul din Gherla, 1906. 90. Gheorghe Mânzat dési gör. kat. lelkész Originea şi isto- 
ria icoanei P. V. Maria dela Nicula című, Kolozsváron 1923-ban megjelent füzetében a népi 
emlékezetre és a kolozsvári kép igényesebb művészi kivitelére hivatkozva tagadja, hogy a je- 
zsuiták az eredeti képet vitték volna el Kolozsvárra, szerinte az Mikolán maradt. Ghibu Oni- 
sifor Catolicismul Unguresc în Transilvania şi politica religioasă a statului Român című köny- 
vének Kolozsváron 1932-ben nyomtatott második kiadásában (108—110.) megállapítja, hogy 
az írott források nem erősítik meg Mănzat állítását. Idézi Erdélyi említett dolgozatából 
(58—59.) a Brevis historia de templo regio Academico Claudiopolitano deque sacris in eo 
Functionibus ab anno 1815 című kéziratos munka megfelelő szövegét. — Lásd még: Păclisanu, 
Zenovie: Vechile mănăstiri româneşti din Ardeal. Blaj 1919. — Bojor, Victor: Maica Domnu  
lui dela Sf. Mănăstire din Nicula. Gherla 1930. — Meteş, Ştefan: Istoria bisericii Româneşti 
din Transilvania. II. Sibiu 1935. 411, 426—427, 492. — Uő: Mănăstirile româneşti din Tran- 
silvania şi Ungaria. Sibiu 1936. 144—145. 


Az ikon festőjéről az 1736-ban megjelent Historia thaumaturgae Virginis Claudiopolita- 
nae ezt írja: „Pictor fuit nomine Lucas, gente Ruthenus...“ A Kolosvári Könyvezö Szüznek 
históriájában 1770-ben így alakul a különben szinte szóról szóra fordított szöveg: „...a’ 
Boldogságos Szűz Anyának, és az ö ölében ülö kisded JESUSnak, hoszszára más-fél singnyi 
deszkára rajszolt gyönyörűséges képe. Ezt, csudálatos könyvezése előtt egy tizen nyolc eszten- 
dővel, sz. Miklóshoz közél, Iklod nevü faluban lakozo Lukács nevü orosz kép-iró irta... 
(19—20. lap.) 


Radzivil hercegre: Rettegi György: Emlékezetre méltó dolgok. 1718—1784. (Jakó Zsig- 
mond kiad.) B. 1970. 177 


A mikolai üvegfestő központnak gazdag irodalma van. Néhány újabb munka: Popescu, 
Ion Apostol: Arta icoanelor pe sticlă dela Nicula. B. 1969. — Irimie, Cornel — Focşa, Mar- 
cela: Icoane pe sticlă. B. 1971. — Niculescu, Corina: Icoane vechi româneşti. B. 1971. — 
Dancu, Iuliana — Dancu, Dumitru: Pictura ţărănească pe sticlă. B. 1975. (Bibliográfiával és 
gazdag összehasonlító anyaggal.) 


A szentbenedeki kastély reliefjei és kapujának felirata: Kádár, i.m. VI. 313. — A falu 
gótikus templomának Mária-képe: uo. 318. — A cirillbetűs, értelmetlenné torzult ószláv szö- 
veg a kastély bejárata feletti régebbi reliefmásolaton szintén megtalálható. Mivel ez a felirat 
a Kornisokkal kapcsolatba hozható minden relief- és festménymásolatra, valamint a legkorábbi 
róla készült metszetre egyaránt jellemző, joggal feltételezhetjük, hogy ennek ott kellett lennie 
az eredeti képen is. — A kastély későbbi reliefjének felvételi rajza: Sebestyén, Gheorghe — 
Sebestyén, Victor: Arhitectura renaşterii în Transilvania. B. 1963. 208—209. 


Az örmények és Mikola kapcsolatára: Szongott: Szamosújvár II. 368—369. — Ugyan- 
csak ő írja le, hogy mikor Dr. Esztegár Vártán érsek, a bécsi mechitarista rendház apátja 
1885-ben hazalátogatott Szamosújvárra, elment Mikolára is, ahol Szűz Mária tiszteletére misét 
mondott (uo. III. 167.). 


Hódosra: Benkő Károly: Marosszék ismertetése. Kolozsvárit 1868—1869. 176. — Orbán 
IV. 86. 


A mikolai és kolozsvári Madonna-képek összevetésével Nicolae Sabău foglalkozik. 
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TÜRK ANTAL ÉPÍTŐMESTER 
(1750—1798) 


A Türk Antalra vonatkozó irodalom: Bíró: Gernyeszeg 30, 34, 99, 103. — Entz: Ud- 
varhely 99—112. — B. Nagy Margit: Egy régi építőmester nyomában. Utunk 1970/3. 


Életrajzi adatok: Adótabellák a következő évekre: MvLvt 1779/80 (Nr. 108), 1780/81 
(Nr. 109), 1786/87 (Nr. 115), 1788/89 (Nr. 116), 1789/90 (Nr. 117), 1790/91 (Nr. 118), 
1791/92 (Nr. 119), 1792/93 (Nr. 120), 1793/94 (Nr. 121), 1794/95 (Nr. 122), 1795/96 
(Nr. 123), 1796/97 (Nr. 124), 1797/98 (Nr. 125), 1800 (Nr. 126), 1800/1801 (Nr. 127), 
1802 (Nr. 128), 1802/1803 (Nr. 129), 1803/1804 (Nr. 130). — 1781 és 1786 között Vásár- 
helyen nem fizet adót, ami azt jelenti, hogy Besztercén dolgozván, valószínűleg ott adózott. 


A marosvásárhelyi római katolikus egyház matrikulája 1771—1803. MvÁLvt Nr. 270/6. 
Ennek adataiból kitűnik, hogy mesterünk 1779. szeptember 6-án esküszik Barbara Kramlinnal, 
1784, november 20-án születik Josephus, 1797. június 18-án Lori nevű fia. — KMatr III. 
1785-ben szerepel benne Rebeka Türk mint keresztanya, de nem tudjuk, hogy mesterünkkel 
van-e valami kapcsolata (16. lap). 1792-ben viszont már Anton Türköt és Anna Maria Rip- 
pelint jegyezték be keresztszülőknek (72. lap). Halála beírása ugyanitt található 1798. decem- 
ber 23-án, amikor 48 évesnek jegyezték be. — Apróbb perei Marosvásárhelyen pénzügyek 
miatt: MvLvt. Acta Judiciaria 1787/217; 1791/407, 426; 1792/454; 1798/1128, 1128 A. 


Türk kérése a kolozsvári városi tanácshoz állandó lakás ügyében: ProtJurid 1794. 135. 
— Beadványa elfogott, de szabadon engedett legénye ügyében: ProtJurid 1797. 129. 


A Türk halála utáni peres ügyek: ProtJurid 1799. 145; 1800. 380; 1801. 13; 1802. 176. 
A per folyamán megállapítják, hogy a panaszos özvegy „néhai férjének nem hogy olly 
feles számú pénze lett volna, sőt sokaknak adós volt, és több versenis Költsönzött pénzzel 
potolta maga szükségeit“. ProtJurid 1802. 162. 


A besztercei katolikus (volt piarista) templom: Bíró Vencel: A kegyesrend Besztercén, 
Medgyesen és a kolozsvári főiskola bölcsészeti karán. Kolozsvár 1948. 9—10. — Entz: Ud- 
varhely 100—106. — Bíró Vencel a besztercei templom építését 1779. X. 10-étől, az építési 
engedély keltétől számítja 1787. V. 20-ig, a felszentelésig (10.). — A templom homlokzatának 
felirata: DEO VNI ET TRINO HAS AEDES POSVIT JOSEPHVS II. ROM. IMP. 
MDCCLXXXVII. 


Schmidt Pál gernyeszegi szereplése: Bíró: Gernyeszeg 26, 46—53. — Entz: Udvar- 
hely 104. 


A székelyudvarhelyi katolikus plébánia templom: Entz: Udvarhely 100—109. 
A székelyudvarhelyi református templom: Az udvarhelyi református egyházközség levél- 


tárában őrzött építési iratok. — Bíró: Gernyeszeg 140. Közli Wessenyei Dániel prefektusnak 
1780. május 1-én Teleki Józsefhez intézett levelét. 


Schmidt Pál gyulafehérvári tevékenységére: Bíró: Gernyeszeg 28. 
Az erdőcsinádi református templom: Bíró: Gernyeszeg 27—28, 30, 99. — Entz: Udvar- 


hely 108. — Kegyeletes Innepély-tervezet az Erdőcsinádi ref. templomot építtető Szucsáki 
Ferenc és Kabos Klára 100 év előtti alkotásaik emlékére mint a kik: több egyházaknak s a 
Maros-Vásárhelyi kollégiumnak és egyháznak jóltévői voltak. Marosvásárhely 1911. — A ke- 
gyelet ünnepélye, melyet erdőcsinádi Szucsáki Ferenc és magyargyerőmonostori Kabos Klára 
templomépítők emlékére rendezett az erdőcsinádi református gyülekezet 1911. évi november 
hó 4. és 5. napjain. Okm. után az egyház történetével összeállította Bőjthe Ödön lelkipásztor. 
[Marosvásárhely 1911.] 


Az építési emléktábla szövege: D.O.M.S. / EZT' A TEMPLOMOT / A’ KOZONSEGES 
ISTENI TISZTELETNEK / EZEN E. TSINADI REF. EKKLESIA TAGJAITÓL / JOBB 
MODDAL LEHETŐ GYAKORLÁSA / VEGETT / NEHAI ÁLDOTT EMLEKEZ. / KEDV. 
/ FERIENEK / E. TSINADI / SZUTSAKI FERENTZ / URNAK KEGYES INTEZESE 
SZERINT / ELMARADOTT ÖZVEGYE / M. GYERŐ MONOSTORI / KABOS KLÁRA / 
TULAJDON KOLTSÉGÉVEL FUNDA/MENTOMÁBOL EPITTETTE / KEZDVÉN 
EPITTETÉSÉHEZ / AZ MDCCLXXXIII DIK / AUG XIV NAP / ELVEGEZVEN ISTEN 
SEGEDELMEAL [!] / AZ MDCCLXXXIX DIK ESZTENDŐBEN XX. OCTOBER. 


A marosvásárhelyi református vártemplom: Entz: Udvarhely 108. — Az udvarhelyi és 
vásárhelyi boltozatok rokonságára Entz is felfigyelt, de nem tudhatta, hogy a vásárhelyi bol- 
tozat a Türk munkája. 


A vásárhelyi templom renoválására kötött szerződés: MvRELvt. Nr. 709/1790. Elszá- 
molás: Uo. Nr. 706/1790. Türk feleségének folyamodványa az egyház vezetőségéhez: Uo. 
Nr. 776/1799. 
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A marosvásárhelyi református kollégium: Koncz József: A marosvásárhelyi Evang. Re- 
form. Kollégium története. Marosvásárhely 1896. 719—720. 


Az erzsébetvárosi volt mechitarista, jelenleg katolikus plébánia templom: Avedik Lukács: 
Szabad királyi Erzsébet város monográfiája. Szamosújvár 1896. 10, 112—115. — A ma már 
olvashatatlan egykori latin és örmény felirat szövegét Avedik magyar fordításban adja: 
„A Sz. Háromság és Sz. Szűz tiszteletére építették az Antoniánus atyák.“ Alatta: „Péter és 
Pál és a Szent Szűz tiszteletére építette ezen egyházat az Antoniánus vallásosság és kegyelet.” 
— Avedik szövegében a templom építésének éve hol 1705, hol 1895. Valószínűleg a diadalív 
1795-ös dátumának két hibás változata. 


A templom hajójának a diadalív melletti boltmezejében a stukkókereszt szárai között 
az örményül felírt dátum látható. 


A kolozsvári unitárius templom: Balogh 37. — Entz: Udvarhely 108. — Kecskés Lajos: 
A kolozsvári unitárius templom építése és leírása. 1958. (Kézirat). — Ţoca, Mircea: Biserica 
unitariană din Cluj. Studia 1970/1, 71—90. — Uő: Cîteva lămuriri în legătură cu viaţa şi 
activitatea arhitectului Ladislau Ugrai. SCIA 1962/2. 


A templom építésének legfontosabb iratanyaga a Kolozsvári Unitárius Egyházközönség 
Levéltárában. Az Eklézsia leveleinek jegyzéke cím alatt (a továbbiakban: Lev), a XXXIII. 
Fasciculusban található; ezt a köteget azonban, arra való hivatkozással, hogy nincs a helyén, 
kutatásom idején nem kaptam kézhez. Ezért a benne foglalt iratoknak csak másolatait olvas- 
hattam az idézett szakdolgozathoz csatolt okmánytárban, valamint az Eklézsia 1788 és 1805 
között vezetett Jegyzőkönyvében (a továbbiakban: Jegyz). Ez a köteg tartalmazza a templom 
tervrajzát is, amelyet csupán Kelemen Lajos elbeszéléséből ismerek. 


A templomterv bemutatása: Lev Fasc. XXXIII. Nr. 3, 51. — A templom oldalhomlok- 
zatával kapcsolatban felmerült tervmódosító elképzelések: Jegyz 1793. június 29-i gyűlés. — 
A torony fedelének módosítása: Jegyz 1796. augusztus 14-én tartott gyűlés. — Az egyház és 
Türk között felmerült határidő-viták: Jegyz 62—64., valamint Lev Fasc. XXXIII. Nr. 18. 


Szószék: Kecskés, i.m. 22., valamint Jegyz 1796. augusztus 14-én tartott gyűlés. 
A templomnál dolgozó mesterek közül ismerjük a téglavető Kercsedi Dániel nevét 


(Jegyz 48.), akinek a munkájára eléggé panaszoltak, a fedélszéket készítő Überlacher Antalt 
(Lev Fasc. XXXIII. Nr. 15.) és az „Antoni” névre hallgató vicepallért (Lev Fasc. XXXIII. 
Nr. 18. Lásd adattár: Klemis Antal). A munkálatokat ellenőrző építési1 gazda Kőműves Fe- 
kete István volt (Jegyz 257.). — A padok elkészítésére Asztalos Vas István vállalkozott 
(Jegyz 1795. december 27-én tartott gyűlés), az orgona Metz Sámuel berethalmi orgonaké- 
szítő mester műve (Lev Fasc. XXXIII. Nr. 31.), festését és aranyozását Pozsonyi György 
végzi 1806-ban (Lev Fasc. XXXIIL Nr. 34.). 1839-ben Szentgyörgyi Bálint javítja, festi es 
aranyozza az orgonát (Lev Fasc. XI. Nr. 93.). A három harangot Andrásovszki János öntötte 
(Jegyz 1796. augusztus 28-i gyűlés). A faragott köveken H.F.S. betűk vannak (Kecskés, i.m. 
29.). Az ablakrámákra Gosztin János brassói asztalossal szerződnek (Lev Fasc. XXXIIL Nr. 
20.), az ablakszemeket pedig a bükszádi hutából rendelik (Lev Fasc. XXXIIL Nr. 48.). 


A templom további története rendjén érdemes megjegyezni, hogy mivel az vizenyős 
talajra épült — az északi részén az alapozás cölöpökre került —, az alap hamar megmoz- 
dult, és így a boltozatban is hasadások jelentkeztek. Az épület javítására Leder József pallér- 
ral szerződnek 1806. február 23-án (Lev Fasc. XXXIIL Nr. 51.). A Leder-féle javítás azon- 
ban nem tartott sokáig, mert 1817-ben a régi bajok újra jelentkeztek. A boltozat ismét kezdte 
szétnyomni a falakat (Kecskés, i.m. 25.). 


Megjavításának lehetőségéről valószínűleg Winkler György kőművesmesterrel tárgyaltak, 
mivel ő 1829. június 4-én 2947 forintra rúgó költségvetést készített a boltozat leszedéséről. 
A boltozat leszedésébe azonban a tanács nem nyugodott bele, ezért a helyzet megvizsgálására 
bizottság alakult az Aedilis Directio igazgatója, Thallinger Frigyes és adjunktusa, Hermann 
Sámuel, valamint Winkler György kőműves- és Kiermayer Krisztián ácsmester részvételével. 
A bizottság 1830. december 4-én keltezett szakvéleményében szintén arra az elhatározásra ju- 
tott, hogy a templomot csak úgy lehet megmenteni, ha leszedik a boltozatot, a falakat pedig 
néhány támpillérrel megerősítik (Lev Fasc. XI.). Ennek ellenére a boltozat lebontását az egy- 
ház továbbra is ellenezte. Ez abból látszik, hogy Winkler 1830-ban nemcsak a boltozat le- 
szedésének a költségvetését készítette el (Lev Fasc. XI. Nr. 78.), de azt is kiszámította, hogy 
mennyibe kerülne, ha a boltozatot mégis meg akarnák tartani. Mivel Winkler boltozatellenes 
volt, olyan pallért kerestek, aki a boltozat megtartására nemcsak ímmel-ámmal vállalkozott, 
de hitt is benne, hogy meg lehet menteni. 


Ekkor indultak meg a tárgyalások a színházat és a vármegyeházát is építő Alföldi 
Antallal (Nagy Lázár 1831. március 4-én kelt levele Mátéffi Józsefhez. Fasc. XI.), hogy 
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vállalja el a romladozó templom megmentését. Alföldi nagy szakértelemmel tervet és költ- 
ségvetést is készít a munkához, de több szerződéstervezet született, amíg végre egyezségre lép- 
tek. Alföldinek a fundamentum megerősítésével, a külső támaszok megépítésével, a falak, tar- 
tópillérek, boltozatok „összekolcsolásával“ valóban sikerült megmentenie a templomot. Mivel 
biztos volt hozzáértésében, bátran vállalta a szerződésben: „telyesleg jót állok Hat egymás 
után következendő Esztendőkig arról is, és a Tiszt. Sz. Ecclesiát telyes bátorságba helyhezte- 
tem az aránt, hogy az általam projectált Plánum szerént ezen romlandó félben lévő Templo- 
mot úgy megigazittom és helyre álittom, hogy ki vévén valamely rendkivül való föld moz- 
gást, Szélvészt vagy tüzet, abban legkisebb romlás, káros- vagy veszélyel fenyegető hasadás 
nem fog történni...“ A szerződésben foglalt munkadíjat 6000 forintban állapították meg — 
Alföldi 7390 forintról szóló költségvetését Bringer geometra vizsgálta felül —, de az 1831 és 
1834 között kelt hivatalos kimutatások szerint a templom renoválásáért 6800, a torony kifes- 
téséért 500, a papi házak javításáért 400 forintot fizettek neki (Lev Fasc. XI. Nr. 116.). 
Alföldi így is perelte az egyházat ki nem fizetett munkái miatt (Lev Fasc. XI. Az Alföldit 
illető levelek.). 


A küküllővári kastély becsüje: 1794. július 26. Jósika hitb. Ivt. Fasc. K. Nr. 194. 
A nagyalmási udvarház becsüje: 1795. június 19. Jósika hitb. Ivt. Limbus. 
Bethlen Rozália főtéri házának építése: KvLvt Nr. 1794/171, 1794/222, 1795/61. 


Bethlen Rozália levele: Jósika hitb. lvt. Limbus. 
A Komjátszegi ház építése: Kelemen Lajos: Kőbe faragott kolozsvári ötvösjelvények. 


P 1925. 405. — Az építkezés iratai a Kolozsvári Unitárius Egyházközönség Levéltárában. 
A marosvásárhelyi Teleki ház és Teleki Téka építésére lásd: Bíró: Gernyeszeg 34—35, 


103. lap és 315, 317. jegyzet. — Entz: Udvarhely 108. — Az építési iratok a Teleki Téka 
kézirattárában találhatók, a 16-os kötegben. Teleki—Bolyai Könyvtár, Marosvásárhely. 


A Téka építésekor a Türk örökébe lépő Schlaff Ignácról — róla mindeddig igen keve- 
set tudtunk — Gyujtó Sándor a következőket írja a kancellárnak 1799. április 24-én kelt le- 
velében: „A Pallérunkhoz jó bizodalmunk vagyon. Gondolnám, hogy őtet Ex[cel]l[enci]ád is 
ismerheti, mert ezt gr. Bethlen Miklós ő Ex[cel]l[enciá]ja hozta volt bé a küküllővári nagy 
palota boltozására, s azután életéig pallérjának tartotta, hólta után Bethlen Gergely ő 
N[agysá]ga vette Pallérjának, és most az ifju gr. Bethlen Gergely urtól is tudakozhat róla 
Ex[cel]l[enci]ád ottan Bétsben.“ Ha Schlaff ennyire a Bethleneknek dolgozott, meglehet, hogy 
a lebontott, sarokpavilonos bonyhai kastélynak is ő volt a mestere. Gyanúnkat megerősíti, 
hogy az ács személye, akit ugyancsak a Bethlenek ajánlottak a Teleki ház tetőszerkezetének 
elkészítésére, szoros kapcsolatban volt az említett bonyhai építkezéssel. Gyujtónak 1799. jú- 
nius 10-én kelt leveléből ugyanis megtudjuk, hogy „az Átspallérban, a kit Tirk uram commen- 
dált“, csalódtak, mert a küszöböket és ajtófélfákat hibásan csinálta, s Teleki Mihály, akinek 
a múlt évben dolgozott, szintén rossz véleménnyel volt róla. Ezért fordultak Bethlen Ádám- 
néhoz, hogy megkérdezzék tőle, ki csinálta a bonyhai kastély fedelét. A grófné az egyelőre 
meg nem nevezett ácsot jó és megbízható embernek tartotta, s megírta, hogy éppen Küküllő- 
váron dolgozik. 1799. július 21-én szerződést kötöttek a Teleki ház francia fedelének elké- 
szítésére Schén (Schön) Krisztián Kőhalomban lakó ácsmesterrel, akit Gyujtó 1799. július 
22-én írt levele szerint Fogarasból Küküllővárra szállítottak, s onnan vitték Marosvásár- 
helyre. 1799. szeptember 11-én azt írja az ácsról, hogy visszament Küküllővárra a Bethlen 
József munkájára, de mikor kell, visszajön. Így tehát a Bethlen Ádámné ajánlására felfogadott 
ácsmester Schön Krisztián volt. A Kadácsi szeptember 13-án kelt leveléből azt is megtudjuk, 
hogy a mester akkor a legényeit is átviszi Marosvásárhelyre, mert ott nem kapott megfelelő 
segítséget. Gyujtó fent idézett levelében azt ajánlja a kancellárnak, hogy a malmokat is vele 
csináltassa meg, mert Rákoson (Alsórákos), Fogadásban és Obrázsán híres malmokat épített. 


A Schlaff után dolgozó Követsi nevű tordai kőművesmester az Aranyoson épített hídja 
miatt örvendett nagy megbecsülésnek. A kolozsvári régi városháza boltozatát is ő épí- 
tette újra. 


A Teleki ház mesterei közül a parkettát és egyéb apró asztalosmunkát készítő Molnár 
Ádámot (Szerződés: 1799. április 24. Specificatio: 1805. július 5.), valamint a lakatosmunkát 
végző Nagy Ignácot ismerjük (Specificatio: 1801. február 4.). 


Megjegyezzük, hogy a főtéri Teleki építkezéseknél 1804 és 1806 között ismét új mester, 
Sommer János kolozsvári pallér dolgozott, aki a Kendeffi ház építési munkálatai miatt tar- 
tózkodott ott. 


A szépnyíri katolikus templom: MvLvt Index acta politica et judicialia. 1790—1803. 
Nr. 425. Csak a regeszta van meg, az irat hiányzik. 


A nagykendi református templom az 1780-as években épült, s az egyházközségi feljegy- 
zések szerint egy Antal nevű pallér építette helybeli segéderők felhasználásával. 
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LEDER JÓZSEF ÉPÍTŐMESTER 
(1749—1814) 


 
A Leder József munkásságára vonatkozó irodalom: Balogh 35—36. — Bíró: Gernyeszeg 


22—23. — Bíró: KétPal 116—118. — Bíró: Bonchida 147. — Entz: KolHáz 113—118. — 
B. Nagy 313—315. 


Életrajzi adatai: KMatr III. 51, 83, 128, 133, 142, 147, 152, 159, 161, 164, 168, 169, 
170. 172, 188, 221, 223, 250, 254; KMatr IV. 54. 


A kolozsvári városi polgárság elnyerése: ProtOecPolit 1788. 224. — KvPJegyz V. 130. 
1795-ben fizetett adója: KvLvt Adókönyvek X. kötet. Fasc. 8. 
Tégjaéeetés: KvLvt Nr. 1790/309; 1790/420. 
Első felesége halála: KMatr III. 100. — Első esetben hallunk róla, hogy egy kőműves- 


pallérnak családi kriptája van a temetőben. 
Újranősülése: KMatr III. 79. 
Rokoni kapcsolatai: Bíró: Gernyeszeg 23. 
Anyagi helyzetére, különböző városi munkáira, a város előtt zajló pereire vonatkozó 


levéltári adatok: B. Nagy 313—315. 
Josephus Ledrer: Bíró: KétPal 118. 
Sebastianus Lederer: A szamosújvári római katolikus egyház keresztelési, esketési és te- 


metési matrikulája. I. 6, 29. KvÁLvt Nr. 141/1. 
A kolozsvári Farkas utcai Bethlen ház: 1781. május 4-én kötött egyezség. Wesselényi 


lvt., építési iratok. 
A bethleni kastély építése és renoválása: a bejáratát díszítő családi címer feliratában 


1768 szerepel építési évként. Entz Géza: Szolnok-Doboka műemlékei. Szolnok-Doboka ma- 
gyarsága. Dés—Kolozsvár 1944. 225. Lásd még: Bíró: Kast 65. — Leder 1793. április 9-én 
kelt nyugtája: Bethlen lvt. K. Limbus. 


A kolozsvári református kollégium építése: Török István: A kolozsvári ev. ref. kollé- 
gium története. III. Kolozsvár 1905. 368—369. — A második építési periódusra vonatkozó 
iratanyag és az elszámolások: Teleki lvt. S. Limbus. 


Az épületet méltató irodalom: Balogh 36, 37. — Bíró: EMű 144. — Clujul 257. — 
Debreczeni 243, 245. — Jakab: Tört III. 103, 354—355, 438, 529, 824, 827, 835—837. 


Az épület emléktáblájának szövege: LITTERIS ET PIETATI / SACRUM / A. AER. 
CHR. MDCCCI. 


Az építkezés annyira elhúzódott, hogy a könyvtárnak és a díszteremnek még 1815-ben 
is csak a fala volt meg. A boltozatokat Gold Ferenc kőművespallér készítette el 1818. október 
l-re, (Török, i.m. 328.) 


Leder és a Bánffy család építési kapcsolatai: Bíró: KétPal 118. — Bíró József: A ko- 
lozsvári Bánffy palota és tervező mestere, Johann Eberhardt Blaumann. Különlenyomat az 
EM 1933-as évfolyamából, 9. — B. Nagy 188. — Jakab: Tört III. 559. — Jakab: Rajz 
IX. tábla. — Wesselényi Farkas válaszfogalmazványa Leder 1794. március 28-án kelt megke- 
resésére. Wesselényi lvt., építési iratok. 


A bonchidai kastély: Bíró: Bonchida 147. — Bíró: KétPal 118. 
A hadadi kastély mellékszárnyának felépítésére kötött szerződései: 1783. január 25., 


1787. február 22. Wesselényi lvt., építési iratok. — Benkő Margareta: Castelul din Hodod 
şi unele consideraţiuni asupra arhitecturii barocului în Transilvania. SCIA 1966/1. 103. — 
B. Nagy 172—173, 1.82. 


A tordai és enyedi katonai raktár építése: KvLvt. Betáblázási jegyzőkönyvek 
1781—1799. 218., valamint Nr. 1792/89. 


A kolozsvári Szén utcai Wesselényi ház: Szerződéstervezete: Jósika lvt. F. Limbus. — 
Az előlegek listája: Wesselényi lvt., építési iratok Nr. 9. — A ház helyének meghatározása: 
1811. május 24-én kelt osztozás Wesselényi Farkas fiúörökösei között (Wesselényi lvt. Nr. 
363/839.). 


A Wesselényi levéltár építési iratai között találjuk meg Wesselényi Farkas beadvány- 
fogalmazványait a gubernátorhoz és a városi tanácshoz Leder megintése ügyében, valamint 
az 1797. július 10-én kötött újabb szerződés szövegét is. Ezeken kívül az Überlacher ácsmes- 
tert illető iratok is itt olvashatók. 


A kolozsvári Teleki palota irodalma: Balogh 36. — Bíró: KétPal 116—122. — Bíró: 
EMű 140—141. — Clujul 253. — Debreczeni 242. 245. — Ţoca: Plastica 474—476. — 
Ţoca: Contribuţii 39—40. 


Az épületre az első szerződést 1786-ban kötötték (Kelemen: Vált 261—262.), a követ- 
kezőt 1787. április 18-án, a harmadikat 1789. április 20-án írják alá (Teleki lvt. KI.). — Az 
1790-ben elfogadott tervmódosítás: „Ezen Rajzolás bizonyos Részekbe, nevezetesen a Kő 
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oszlopokkal készitendő Tornáczra nézve az elsőtől külömbözvén, hogy azon változások iránt 
Méltóságos Gróff Teleki Ádám Úr Ő Excellenciájával ezer Rfrt-ba [rajnai forint] alkuttunk 
légyen meg, ezen írásunkkal bizonyítjuk. Kolosvárt 10-dik Aprilisbe 1790.“ Az 1000 forintot 
Leder 1795. augusztus 15-én veszi fel. — Az épületen megfigyelhető klasszicista elemek: 
Bíró: KétPal 123—124 


A Teleki-építkezésekre vonatkozó adatok: Teleki lvt. Kh. Missilis. 
Kővárhosszúfalu: Bíró: Kast 76, 104. — Leder József levele Teleki Imréhez: 1795. 


november 5. Szerződés: 1797. június 30. Jakab Gábor levele Teleki Imréhez: 1799. május 7., 
1799. szeptember 18. — Véber Mihály: lásd az adattárat. — Toronyterv: 1796. február 9. 
dátummal a hátlapján. 


Zentelke: Jakab Gábor levele Teleki Imréhez: 1796. május 11. 
Kendilóna: Költségnapló 1798—1801. — Váradi Ferenc levele Teleki Imréhez: 1796. 


április 14. — Jakab Gábor levele Teleki Imréhez: 1796. szeptember 15., 1799. szeptember 
18., 1811. szeptember 2. — Takács Pál levele Teleki Imréhez: 1797. augusztus 11. és 15., 
1797. október 7. — Leder szerződései: 1802. április 2., 1803. január 12. — Az ácsok szer- 
ződése: 1811. szeptember 2. 


Nagybánya: Jakab Gábor, levele Teleki Imréhez: 1796. március 28., 1797. október 25. 
— 1800. november 10-én kelt kimutatás arról, hogy Nagybányán mit dolgoztak a hosszú- 
falusiak. 


Kolozsvár: Jakab Gábor levele Teleki Imréhez: 1796. szeptember 15. 
Paszmos: lásd a paszmosi kastélyról szóló tanulmány jegyzetanyagát. 
Magyar szentpál: Jakab Gábor levele Teleki Imréhez: 1796. március 28., 1799. július 12. 


— Takács Pál levele Teleki Imréhez: 1798. április 8., 1798. május 28., 1798. szeptember 17., 
1799. május 10. 


Uzdiszentpéter: Takács Pál levele Teleki Imréhez: 1799. május 10. 
A református kollégium tanári lakásai: Leder 1802. augusztus 22-én szerződött arra, 


hogy a készülő tanári lakásokhoz két istállót, valamint szekérszínt épít. Ezek szerint a lakó- 
épületek építését már előbb, 1801-ben vagy még 1800-ban megkezdte. A munka azonban 
pénz hiányában lassan haladt, 1809-ig csak két lakás készült el. Török, i.m. 348—349. 


A kolozsvári unitárius kollégium: Jakab: Tört III. 356—358. — Gál Kelemen: A ko- 
lozsvári unitárius kollégium története I. Bp. 1935. 252—253. 


Kismester utcai volt görög katolikus templom: — Jakab: Tört III. 882. — Jakab: Rajz 
II. 10, 11. — Dăianu, Emil: Biserica lui Bob în Cluj. Cluj 1906. — Lazăr, Victor: Clujul. B 
1929. 35—37. — Ţoca, Mircea — Starmüller, Géza: Doua biserici româneşti din Cluj în 
jurul anului 1800. Studia 1968/1. 35—38. 


Az emléktábla szövege a következő: LAVDIBVS DIVINIS / STRVI CVRAVIT DE 
SVO / IOANNES BABB EPISCOPVS / FOGARASIENSIS. 


Leder egyéb munkái: B. Nagy 313—315. 
Az Alvinczi (Rhédei—Mikó) ház: Debreczeni 228, 232, 243, 245. — Entz: KolHáz 116. 


— Kelemen Lajos szerint a főhomlokzat ablakai felett is hajlított szemöldökpárkányok voltak, 
de az 1906-os renoválás alkalmával eltüntették őket (Kelemen: MűKrón 624—625.). 


A ház középkori alapokon épült, kőből rakott pincéjén két félköríves, elszedett, késő 
gótikus ajtó. Kapualjának boltozata is késő gótikus jellegű, a földszinten reneszánsznak tűnő 
fiókos dongaboltozat. Átépítésére az Alvinczi család már a XVIII. század derekán készü- 
lődött. 1763-ban Alvinczi Gábor édesanyja azzal a kéréssel fordul a városi tanácshoz, hogy 
újonnan építendő házát mentesítse a katonai beszállásolás terhe alól (KvLvt 1763/1139.). 
Barokk átépítésének idején az emeletet lebontották, csak a boltozatos helyiségekből álló föld- 
szintet hagyták érintetlenül: amíg Alvinczi Gábor házának „Felső Contignatióját reperáltatta, 
annak alsó traktusát maga és hozzátartozói szükségére usurpalta“. (Schwelnger szerződése: 
1769. szeptember 10. Alvinczi lvt., valamint ProtJurid 1780. 400—401. — B. Nagy 231.) 
Schweinger az emeleten két utcára néző stukkós nagytermet, valamint 3 boltozott szobát épít 
az oldalszárny felett. Az építkezésre vonatkozó egyéb iratok között a kőművesmunka részlete- 
zésében szerepelnek az „Áltán Platten“-ek és 8 darab „Trag Steiner“, 4 fedélablak és a 
tornácmellvédhez szükséges vas. Érdemes felfigyelni Martin Lesse 1773. március 16-án kötött 
szerződésére, „kiis eddig eö N[agysá]ga házánál menstrualis fogadott asztalos Mester Ember 
volt“, s aki az ajtókat, ablakokat, spalettákat, valamint a falburkolatot, „lambériát“ készí- 
tette el cserefából, „ahoz illő czifrázott ki mettszésekkel, a mint Szent Pálonis vagyon“. 
Falburkolatot az ebédlő és nappali házra, valamint a „Cabinét“-re tettek. A fenti szerződés 
nemcsak azért fontos számunkra, mert megtudjuk belőle a Bánffy palotában lévőkhöz hason- 
latos falburkolat mesterének nevet, hanem azért is, mert felhívja a figyelmünket a kerelő- 
szentpáli kastély hatására; ezzel tulajdonképpen az építésbeli divatok terjedésének módját fedi 
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fel. 1780. április 9-én Überlacher Antal ácsmesterrel kötnek szerződést az épület ácsmunkájára 
(Mikó—Rhédei lvt. Reg. III. Fasc. I. Nr. 6), ami már az építkezés befejezését jelenti. 


1792-ben Teleki Kata istálló építésére készül (Mikó—Rhédei lyt. Reg. III. Fasc. I. Nr. 4.). 
1803. szeptember 22-én Leder készíti el a ház renoválásához szükséges költségvetést 


a delineatiókkal együtt. A szerződést 1803. szeptember 24-én írják alá (hiányzik az iratok 
közül) a meglévő ház renoválására, s az új rész „ex fundamento“ felépítésere 11 000 forintért. 
1803. szeptember 24-én egy „pumpos“ kút elkészítésére köt szerződést, 1806. június 14-én 
elszámolást készít 136 forint 52 krajcárról. 1807. január 5-én pótszerződést kötnek, amiből 
kiderül, hogy Leder az építési összeget megkapta ugyan, de az építést nem fejezte be. Ekkor 
még fontos munkák vannak hátra, úgymint a faragott kövek elkészítése, az emeleti lépcső és 
a folyosó vas mellvédje. Leder azt ígéri, hogy júniusra elvégzi az egészet. Ebből az időből 
származhat Brill Jakab dátum nélküli lakatosszámlája Rhédei Ádám részére (Mikó—Rhédei lvt. 
Reg. III. Fasc. XV. Nr. 246.). 1807. január 17-én Leder levelet ír Teleki Katának, és pénzt 
kér a kőfaragónak előlegre, „ha pedig most nem adhatok Nekie — írja —, mivel ma sok 
az építés Kolosvárt, mástól kér előre, és minket ő is majd hátrább hagy...“ Ugyanebben 
az ügyben még két keltezetlen levelet ír Rhédei Ádámnak, mivel Teleki Kata nem akar 
fizetni. 1808. július 15-én elszámol arról, hogy milyen többletmunkát végzett a szerződésen 
kívül. Lényeges pont, hogy az épületet 4 such-kal hosszabbra építette, mint ahogy a terv 
előírta. Innen adódhat a terv és az épület közötti 1 tengely eltérés az oldalhomlokzaton 
(Mikó—Rhédei lvt. Reg. III. Fasc. I. Nr. 6.). 


Az épület XIX. századi renoválásánál, 1839-ben, 1840-ben és 1843-ban Kiermayer Ká- 
roly ácsmester, 1840-ben Kaberbauer Antal építőmester, 1843-ban Andrásofszki Dániel ha- 
rangöntő (a „szivárványos“ kutat javította), 1854-ben Schuller Péter kőművespallér nevét 
említik a források. (Mikó—Rhédei lvt. Limbus. Valamint Reg. VI. Fasc. II. Regesztázatlan 
vegyes levelek.) 


Az Alvinczi ház oszlopos tornácához stílusban közel állt az óvári egykori Bornemisza 
ház toszkán oszlopos homlokzata, mely teljesen a Leder szellemében készült, de már a mester 
halála után. Címere mellett az 1825-ös évszám volt látható; barokk és klasszicista stíluselemek 
békésen megfértek rajta (Kelemen: Vált 260, 261.). 


Gyulai ház: Gyulai—Kun lvt. Fasc. 10. Nr. 16. 
Fehér Ló vendégfogadó, a későbbi Redut épülete: Bíró: EMű 141. — Debreczeni 234, 


241. — Jakab: Tört III. 474, 510—511, 583, 586—587, 654, 920. — Kelemen: Vált 260. — 
ProtCentumv 1806. 172—174; 1810. 22. — ProtOecPolit 1810. 455, 904; 1811. 466, 491, 
852; 1812. 550, 617. — A levéltári adatokból kiderül, hogy Leder a Fehér Ló vendégfogadó- 
nak nemcsak építője, hanem árendátora is volt. Halála után örököseit, nevezetesen vejét, 
Kindt Mihály pallért vették elő az épületen mutatkozó romlások miatt. 


Girolti udvarház: az udvarház építési költségeinek elszámolása 1806-ból és Leder József 
aláírását viselő alaprajz: Wesselényi lvt., építési iratok. 


Wesselényi ház: Wesselényi lvt. Missilis: Pap Sámuel levele Cserei Ilonához 1807. ok- 
tóber 21-én keltezve. 


Teleki—Pataki ház: Debreczeni 228, 233, 238, 243. — Entz: KolHáz 118. — Teleki 
lvt. Kh. Költségnapló: 1798—1801. Számla: 1798. december 5. Specificatio: 1799. november 17. 


Régi vármegyeház; ProtOecPolit 1809. 794. — Debreczeni 242, 245. — Entz: KolHáz 
115—116. — Ţoca: Plastica 480. — Ţoca: Contribuţii 41—42. 


December 30. utca 22. szám: Balogh 36, 124. kép. — Bíró: EMü 141. — Debreczeni 
245. — Kelemen: Vált 261. — Ţoca: Contribuţii 40. 


Majális utca 10.: Balogh 126. kép. — Kelemen Lajos: Egy régi kolozsvári ház. A régi 
Mátéffy- vagy Ürmössy-ház. P 1926. 152—153. — Kelemen: MűKrón 623. 


 
 
KAGERBAUER ANTAL ÉS A ROMANTIKA ÉPÍTÉSZETE ERDÉLYBEN 


 
Kagerbauer Antal tevékenysége: Hunfalvy János: Magyarország és Erdély eredeti képek- 


ben. III. Darmstadt 1864. 9, 13. — Orbán V. 108. — Jakab: Tört III. 926—939. — Ba- 
logh 40. — Bíró: EMű 150. — Zádor Anna — Rados Jenő: A klasszicizmus építészete 
Magyarországon. Bp. [1943] 236, 3-11. — Istoria României. III. B. 1964. 1129. — Ionescu 
II. 417. — B. Nagy 307—308. — B. Nagy Margit: A klasszicizmus és romantika építő- 
mesterei Kolozsváron. Korunk Évkönyv. Kolozsvár 1973. 126—127. 


A klasszicizmus és a romantika kutatásának módszerei és eredményei: Zádor Anna: 
A magyarországi klasszicizmus kialakulásának európai előzményei. Magyar Tudomány 1959/10. 
— A romantika. (A bevezető tanulmányt írta és a szövegeket válogatta Horváth Károly.) 
Bp. 1965. — Komárik Dénes: A magyarországi romantikus építészet történetének kutatása. 
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Ars Hungarica Bp. 1973. 169—190. — Zádor Anna: Klasszicizmus és romantika. Bp. 1976. 
(gazdag könyvészettel). 


Verestói Mihály beszéde: TJkv 1845. 149. 
Kagerbauer családja: Abrudbányán 1785-ben tudunk egy Michael Kagerbauer nevű sör- 


főzőről (KvÁLvt. Tezaurariatus lvt. Nr. 1785/155.), s a család egyik ága még a XIX. szá- 
zad elején is ott élt (AkLvt. Gyászjelentések). Apját halálakor — 1841 — odavaló pol- 
gárként jegyezték be a tordai anyakönyvbe, s foglalkozásához csak annyit írtak: „Provisus“ 
(Matricula Baptizatorum, Copulatorum, Defunctorum ab anno 1805—1807. KvÁLvt Nr. 166/15.). 
— Hogy Kagerbauer Winkler mellé került vicepallérnak, az valószínűleg nemcsak annak 
köszönhető, hogy mellette tanulta mesterségét, hanem a két család között fennálló rokoni 
kapcsolatnak is. A XIX. század elején a Winkler család egyik tagja Kagerbauer lányt vett 
feleségül (KMatr. III. 173, 196.). 


Pályakezdése: Kagerbauer Antal 1881. március 16-án Kolozsváron kelt levele Tóth Zsig- 
mondhoz. Mikó—Rhédei lvt. Limbus. Ebből tudjuk meg, hogy pályakezdése idején Rhédei 
Ádám és Ócsai Sámuel kölcsönöztek neki 4000—4000 forintot. — Winklertől örökölt városi 
építkezései: ProtOecPolit 1837. 490; 1838. 364, 660, 882. — Teleki Imre házának reno- 
válása: Teleki lvt. Kh. Limbus. A renoválás 1836-tól 1843-ig tart, s ebből az időből több 
Kagerbauertől származó költségvetés, elszámolás és részletrajz található a megnevezett levéltár- 
ban. — Újtordai építkezések: Mikó—Rhédei lvt. Reg. III. Fasc. XV. Nr. 246. 


Útlevélkérés: ProtOecPolit 1839. 799. 
Olaszországi útja: 1871. március 16-án Kolozsváron írt levele Tóth Zsigmondhoz. Ebben 


1839-re vonatkozóan a következőket írja: „...ezen hitelezés és előlegezés által bajomból 
annyira kijöttem, hogy még azon télen ösmertem és tudományom gyarapítása végett Velen- 
cében és Milánóban telelhettem.“ 


Piranesi-könyvek ajándékozása az Erdélyi Múzeumnak: EMELvt. Gyűlési Jegyzőkönyv 
1863. március 4. 46. pont: „Kagerbauer Antaltól Piranesi Ichonographia, Campi Martii, tér- 
kép.“ Az egykori Múzeum-Egyesület könyvtárában a Campus Martius valóban megvan, az 
Ichonographiának nevezett valószínűleg azonos a Sciographia Quatuor templorum című mun- 
kával. Nem tudjuk, hogy az ugyanitt található többi 16 Piranesi-kötet is mesterünk hagya- 
tékából származott-e, vagy más úton került az Egyesület tulajdonába (ma: KvEK). 


Kriptaterv 1839-ből: AkLvt. Terv- és rajzgyűjtemény. 
A kétágú református templom. Debreceni kapcsolatok: Balogh István: Péchy Mihály 


és a debreceni nagytemplom építése. MÉ 1958/4. — Uő: Beregszászi Pál és a debreceni „rajz- 
iskola“, 1819—1856. MÉ 1960/1, 46. — A magyarországi művészet története. (Szerk. Fülep 
Lajos, Dercsényi Dezső, Zádor Anna.) Bp. 1970. 324—325. 


A templom építésének iratai: KvRELvt, valamint ProtCons 1825 és 1861 között. A 
templom alaprajza, részletrajzai és a tervezéshez felhasznált rajzok: KvRELvt Nr. XVIII/99. 
— A már Winkler által módosított alaprajz a templom akkori papja, Herepei Gergely 
Buzdító beszéd, mellyel a kolozsvári ev. ref. eklézsia külvárosi, újonnan épített templomá- 
nak befedéséi eszközleni kívánta... Kolozsvártt 1838. c. prédikációjának fedő- és- hátlap- 
ján látható. 


Az új templomot a régi fatemplom helyére építették, melynek szószékén az 1672-es dá- 
tum olvasható (Szász Gerő: A kolozsvári ev. ref. egyház történetének rövid vázlat., Névk 
1870.). 1826-ban és 1827-ben még ennek a régi templomnak szél által megrongált fedelére ké- 
szít tervet Máté Izsák ácsmester, Nagy Sámuel „chalcographiae profesor“ pedig a szószék 
megcsináltatását szorgalmazza. Ugyanekkor azonban már az új építés terve is felmerülhetett, 
mert 1827. február 4-én az egyház azt kéri a várostól, hogy a „kollégium felől csonkán álló 
várfalat a Búzás vagy szegletbástyáig adja a leendő kőtemplom építésére“. (KvRELvt Nr. XV/102, 
valamint ProtCons 1827. 15, 17, 30—31, 34, 39, 73, 79, 129, 170.) 1827—28-ban meg is 
kezdik a kőfejtést Nagy Sámuel és Hirschfeld Friedrich bányáiban, majd 1828. március 30-án 
kiadják a templomépítés anyagi alapjainak megteremtése érdekében a gyűjtőlevelet (KvRELvt 
Nr. XVI/149.). Ugyanakkor elfogadják Winkler benyújtott tervét, megkötik vele a szerződést,, 
nekifognak az alapok kiásásának, valamint a várfal bontásának (ProtCons 1828. 42, 44, 51, 
138, valamint KvRELvt Nr. XVI/150, 151, XXI/1.). 1829. október 3-án leteszik a funda- 
mentumkövet (ProtCons 1829. 123, valamint ebből az alkalomból kiadott füzet, melyben az 
alapkőbe tett emlékirat szövege is megtalálható: A kolosvári Ev. Reformata Ekklézsia Külső 
Városi Templomának Fundamentum-Köve letétele alkalmatosságával October 3-dikán 1829 tar- 
tott Innepe. Kolosvár 1829). Ekkor még várfalakat bontanak, de már Kiermayer ácsmester- 
nek is fizetnek, valószínűleg állásokért. Nagy Sámuel bányájából követ hozatnak és Striczki 
Antal kőfaragótól a sarkok kváderköveit rendelik meg (ProtCons 1829. 66, valamint KvRELvt 
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Nr. XVI/151, XX/1.). 1830-ban rengeteg követ bányásztatnak, nagy kövek, oszlopkövek 
hordása szerepel az elszámolásokban, Nagy Sámuelnek és Striczki Antalnak pedig öl-kövekért 
fizetnek: ez utóbbi a kváderkövek mellett párkányköveket is faragott (ProtCons 1830. 9, 
14, valamint KvRELvt Nr. XVI/152, XVII/134, XXI/1.). 1831-ben a téglavetés kérdése ke- 
rül előtérbe, oszlopokhoz való félkerek téglákat és négyszögű üres téglákat rendelnek, el- 
készül az ácsmunka költségvetése, s Máté Izsák és Kiermayer Krisztián ácsok közreműkö- 
désével megrendelik a fákat a Bánffyak kalotaszegi havasáról. Ekkor érkezik az új templom- 
terv is Budáról (ProtCons 1831. 5, 6, 23, 33, valamint KvRELvt Nr. XVII/134, XXI./1.). 
1832 és 1835 között Winklernek fizetik az építési költségeket és Striczki kőfaragó tevékeny- 
ségéről készülnek el a számadások. Ekkor már készen vannak a kőoszlopokhoz szükséges 
faragott kövek (ProtCons 1832. 62; 1835. 10, 16, 23, 40 és KvRELvt Nr. XVII/135, 137, 
139.). 1836-ban megállapítják, hogy „a Templom falai a jövő nyáron annyira felemelkednek, 
hogy azokra csak fedél kívántatik”. Ebben az évben hal meg Winkler (ProtCons 1836. 7, 
10 és KvRELvt Nr. XVIII/5.), és helyét ideiglenesen Schilling János geometra foglalja el 
(ProtCons 1837. 5, 17, 24, valamint KvRELvt Nr. XVIII/99, XIX/2.). 1838-ban a templom 
fedelére tervet készít Máté Izsák, Losontzi János és Kiermayer Károly ácsmester; rajzaikat 
és a költségvetést az Aedilis Directio első segédje, Hermann Sámuel vizsgálja felül Böhm János 
és Kagerbauer Antal pallérokkal együtt, az egyház részéről pedig Schilling János gyako- 
rolja az ellenőrzést (ProtCons 1838. 24, 32, 46—47, 61, 65, 77, 83, 112.). Megrendelik a 
fazekascéhnél a cserepeket is (uo. 56.). 1839-ben még a fedél ellenőrzésével foglalkoznak, 
de már a város „nagyon meghasadozott“ három bástyájából egyiket a templom „kettős 
tornyainak felvihetésekre“ kérik a város „díszére“ (ProtCons 1839. 12, 19, 32, valamint 
KvRELvt Nr. XIX/2, XVIII/5, XVIII/84.). 


1840-ben Kagerbauer neve már szerepel az egyházi kifizetésekben, de hogy hamarabb 
is dolgozott ott, a Nagy Sámuellel folyó pere bizonyítja a faragott kövek miatt (ProtJurid 
1840. 843, 1045.). Mivel Nagy Sámuel valóban tartozott az egyháznak 400 forinttal, amint 
azt Kagerbauer állította, az összeget házára táblázták, s ő megígérte, hogy a „második torony 
építéséhez kívántató köveket meghatározandó mérték és alku szerint... fog adni, és új alku 
mellett ki is faragtatni“ (ProtCons 1841. 15.). A két torony megépítéséhez (ProtCons 1840. 
12.) 1840-ben Kagerbauer rajzot és költségvetést is készít (KvRELvt Nr. XIX/2.). 1841. 
szeptember 19-én gr. Degenfeld Ottó főkurátor beterjeszti a konzisztóriumnak a megváltozott 
tervet, ami az egri érseki székesegyház és a nagyváradi templom tornyainak „rajzolatjai sze- 
rént“ készült „mind a díszesebb forma, mind különösön a kevesebb költség kerülés és jöven- 
dőbéli fenntarthatás tekintetéből“. A konzisztórium a változtatást elfogadja, s a már felépült 
egyik toronyról és annak fedeléről úgy rendelkezik, hogy „a torony tetején kívántató vasros- 
tély és kúpfedélnek is fejér pléhvel“ való befedése még az év folyamán készüljön el 
(ProtCons 1841. 29.). Az elszámolásokban már szerepel a fedél munkája, valamint Czetho- 
fer Mihály plehes munkája és a torony pléhgombjának aranyozása. Kele Izrael lakatos a temp- 
lom ajtajára egy mintazárat készít, Lakatos Beniámin asztalos pedig klasszicista zsoltártábla 
tervét nyújtja be (ProtCons 1840. 7, 47, 50, 60, valamint KvRELvt Nr. XIX/2, XVIII/99.). 
1842-ben a konzisztórium részletesen tájékoztatja a főkormányszéket a templomépítés állá- 
sáról és a rendelkezésre álló nagyon megcsappant fedezetről. A jelentésben körülményesen 
leírják a régi templomot, az építkezés körülményeit és történetét, valamint aktuális állapotát. 
Ez utóbbiból kiderül, hogy 1842-ben „a Falak fel emelve és a lejendő két tornyok közül 
az egyik már szinte fel épülve van“. Utalnak arra, hogy közben a toronyterveket megvál- 
toztatták, „mutatja meg az égyik torony mostani és a másik épülendőnek is állása“ (ProtCons 
1842. 24, január 23-án tartott gyűlés). Az építkezés a pénzhiány miatt ekkor már nagyon 
akadozott. Méhes Sámuel 1844. április 9-én kelt beadványából az tűnik ki, hogy még min- 
dig csak a falak és az egyik torony van készen, a másik pedig csonka. A külső és belső 
vakolás, valamint a berendezés teljességgel hiányzott (KvRELvt Nr. XIX/2.). Ekkor kötnek 
szerződést Kagerbauerrel a csonka torony megépítésére (uo.), s számba veszik a még el- 
végzendő munkákat, a meglévőket pedig kifizetik (ProtCons 1843. 6, 37; 1844. 5, 19, 29, 
33.). 1845-ben Kagerbauer költségvetést készít „a Torony négyszegű részeihez megkívántató 
öntött vas rostélyokról“. Márk József képíró a toronygomb aranyozásáról ad számot, Laka- 
tos Beniáminnak asztalosmunkáért, Renner Mihálynak lakkozásért fizetnek (KvRELvt Nr. 
XIX/2.). 1846-ban az előbbieken kívül kovácsmunkáért adnak pénzt Mayer Jánosnak és 
lakatosmunkáért Gyöngyösi Jánosnak. Megkezdik a boltozás előkészületeit is (KvRELvt Nr. 
XX/1.). 1847-ben a fő probléma a boltozás (ProtCons 1847. 8, 11, 21—22, 26, 31, 36, vala- 
mint KvRELvt Nr. XXI/1.), melyre vonatkozóan a szeptember 22-i gyűlésen a következőket 
jelentik: „Kelletvén ezen boltozathoz 7 nagy Gurtenek, mellyek mind meg annyi tartalékjai 
a szabad kézből rakandó 8 boltozatoknak. Ezen Gurtenekből 6 készen van, míg egy Gurten 
készületlen — a 8 Boltozatokból egy egészen készen, kettőnek fészke van megindítva —, 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 153 


a meg készületlen 7. boltozatra nézve a pallér azt fogadta, nemsokára más munkáit bé- 
végzi, s onnan állásait, legényeit ide fordítja, és az egész boltozatot idei november első nap- 
jára felelet terhe alatt bizonyoson bévégzi — a jelenleg bémutatott téglája is mind jónak 
találtatott.“ (ProtCons 1847. 28.) A következő évek a befejezés jegyében telnek el (ProtCons 
1850. 4, 15, 41, 51, 54, 71, 74, 89.). Kagerbauer elkészíti a karzat költségvetését, megtervezi 
az ablakkereteket, s számba veszi, mi szükséges ahhoz, hogy az istentiszteleteket meg lehes- 
sen kezdeni (ProtCons 1850. 42.); ezenkívül javasolja, hogy a szószéket középen helyezzék 
el. A templom ajtóit és ablakait Rauch András asztalos készíti (KvRELvt Nr. XXI/3.), a 
lakatosmunkát Veres György (ProtCons 1851. 223.), az üvegezést Manno Antal (KvRELvt 
Nr. XXI/1.), a padokat részben Dalchau József asztalos (KvRELvt Nr. XXI/3.), részben 
Kállai Lajos (ProtCons 1851. 107, 224.), a szószéket Rauch András készítette (uo. 214.). 


1852-ben Kagerbauer összevész az egyházzal a harangozóház tulajdonjoga miatt, s 
attól kezdve visszavonul az építkezéstől. Mint nyilatkozatából kitűnik, „az Ecclesia más 
építőmestert vett fel magának“, s lehet, hogy végső fokon ez volt az összetűzés oka is 
(KvRELvt Nr. XXIII/11.). 1852. március 8-án készített elszámolásából az is kiderül, hogy 
a templom „mesgyéjének“ kikövezése Plász (!) Leopold kőfaragó munkája, a belső oszlopok 
faragott kővel való újrafedését Rajmann Károly kőfaragó végezte el (KvRELvt Nr. XXII/21.). 
Ekkor Kagerbauer helyett már Böhm János dolgozik a munkálatoknál, aki, hogy az isten- 
tiszteleteket mielőbb el lehessen kezdeni — a templom kipadozására már nem maradt pénz —, 
felvállalja a templom pádimentumának elkészítését „valami márvány színt mutató chemiai 
vegyítékből“. (ProtCons 1851. 199, valamint KvRELvt Nr. XXI/3.). Ekkor még bizonyta- 
lan, hogy a kórus alját boltozzák-e vagy nem, viszont sokat kínlódnak az akusztikailag 
rosszul elhelyezett szószékkel, melynek végső tervét (KvRELvt Nr. XVIII/99.) ugyancsak 
Böhm János készítette el. A templom körüli terület planírozása azt mutatja, hogy komolyan 
készülnek a felszentelési ünnepélyre, melyre azonban csak 1851 végén került sor (ProtCons 
1851. 29, 95, 101, 107, 154, 160, 168, 187, 209, 213, 223, 231, 242, 264, valamint KvRELvt 
Nr. XXI/2, és 3.). A mesterembereket ezután még sokáig fizetik, s utólagos javítások sokáig 
szerepelnek az elszámolásokban (KvRELvt Nr. XXI/3, valamint ProtCons 1853. 5; 1854. 8; 
1855. 190.). 1856-ban kerül sor a templom külső vakolására, amit Kagerbauer, tervei ma- 
radéktalan végrehajtása érdekében, szívesen elvállalna (ProtCons 1856. 83—84.), de az egyház 
a pályázó négy pallér közül — Kagerbauer Antal, Böhm János, Fekete György és Sófalvi 
Sándor — a legkevesebbet kérő Feketét bízza meg a munkával (uo. 111—112, 119—120.), 
vele rakatják be a „torony alatti“ ajtóhelyet is (uo. 1857. 77.). Kagerbauerrel a végső elszá- 
molást 1858-ban készítik el (ProtCons 1858. 118—119.), de még 1859-ben sem fizették ki 
a neki járó összeget (ProtCons 1859. 98.), mivel a kántori ház körüli tulajdonjogi vita — a 
házat az egyház Kagerbauernek adta, de később nem akart tudni róla — újra fellángolt 
közöttük (ProtCons 1859. 21, 45—46, 55, 99, 111—112, 118.). A templombelső végleges 
képének kialakítására csak 1875-ben került sor, amikor Kagerbauer tanítványa, Hottner 
Ferdinánd megtervezi a hajó két végébe építendő két karzatot is (KvRELvt Nr. XVIII/99.). 


A gyalui templom építését a kurátori elszámolások, valamint a megmaradt kifizetési 
nyugták alapján kísérhetjük figyelemmel. Az egyházhoz 1827. március 4-én küldik le a 
templomépítésre kért gyűjtési engedélyt (GyűjtőLvt. Kolozs-Kalotai esperesi lvt. Gyalu. Nr. 
IV/16.). 1832-ben a templom befedésére fizetnek az ácsoknak (uo. Nr. IV/27.), és a temp- 
lomi székekre az asztalosoknak (uo. Nr. IV/22.). Ebben az évben rakják le a torony funda- 
mentumát is (uo.). Ekkor a munka pénzhiány miatt abbamaradhatott, mivel csak 1852-től 
kezdődően foglalkoznak ismét a templom bevakolásával (uo. Nr. IV/38.). 1855-ben (uo. Nr. 
IV/10.), 1861-ben (uo. Nr. IV/48.) és 1864-ben (uo. Nr. IV/50.) újra a templom vakolása 
miatt kiszálló pallérokról esik szo. Az egyház Névkönyvében 1871-ben azt írják, hogy a 
templom még nincs készen, a torony csak a templom faláig ér (Névk 1871. 37.). A torony 
tehát csak ezután épülhetett fel. 1872-ben ismét építkeznek, 7000 téglát vásárolnak a temp- 
lom számára (idézett levéltár Nr. IV/56.). 


A Főtér sarkán álló Rhédei palota renoválása: ProtOecPolit 1844. 355, valamint egyéb 
építési iratok, tervek, költségvetések a Mikó—Rhédei lvt. rendezetlen anyagában. Ugyanitt 
található adat arra is, hogy Kagerbauer 1840-ben közreműködött a Rhédei—Mikó ház (Belső 
Közép — Dr. Petru Groza utca) renoválásánál is. 


Városháza: Jakab: Tört III. 566, 926—939. — Kovács Gyula: Kolozsvár városháza. 
KSz 1943/3. — Pataki Jenő: A régi tanácsház és főbírók. KSz 1943/4. A régi városházára 
vonatkozó legfontosabb adatok Verestói Mihály főbíró beszédében találhatók, melyet a város- 
háza felavatásakor tartott (TJkv 1845. 147.). Ebben elmondja, hogy a lebontott régi város- 
háza volt Kolozsvár legrégibb tanácsháza. A hagyomány azt tartja, hogy az emeletes épület 
eredetileg egy Filstich nevű kegyvesztett főbíró tulajdona volt. A régi jegyzőkönyvek szerint 
a földszinti-részén a tanács, az emeletin a Választott Közönség tartotta gyűléseit. A közös 
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gyűlések az emeleten voltak. „... az egész Épület falai a Bethlen Gábor és Rákóczi György 
címerével és sok szép mondatokkal volt kívül belöl felékesítve, ilyen volt ez a mondat is, 
odium sienile privatum commodum juvenile consilium (Rempublicam evertunt; mely éppen 
a V. E. Kzsség [Választott Esküdt Közönség] terme ajtója felébe volt írva, és amely 
ma is és századok múlva is igaz mondat lészen. Látjuk azt is jegyzőkönyveinkből, hogy 
1630-ban Rákóczi György fejedelem nagy javítást tétetett rajta, s hogy ezen mondatok a 
javítás által el ne enyésszenek, jegyzőkönyvre vétettek. Így megújítva használtatott ez 123 
esztendők lefolyása alatt, egészen az 1795-dik esztendeig, akkor újból javítás alá kellett venni 
az egész épületet, mert egy szerencsétlen égés által megrongáltatott; de ekkor már úgy hely- 
heztetett el, hogy a Tanács is a maga gyűléseit a felső emeletbe tartotta, s újban festések 
és írások tétettek reá, melyek a mi értünkre is láthatók voltának, egy Veres Mátyás nevű 
akkori időben leghíresbb festő helybéli V. E. [Választott Esküdt] Polgár és osztóbíró által: 
úm. a hét Sz. Kir. Városok czímerei, az Igazság mérő Serpenyője, a kapu felöl volt mon- 
datok általa festettek és írattak, még azt is megemlítve, hogy ezen romba dűlt Tanács ház 
fedele tetején volt egy kis torony, s abban egy harang eleitől fogva egészen az 1796-dik esz- 
tendeig, midőn a piaczi nagy Templom haranglábjában volt, ma a Monostor kapui bástyába 
helyheztetett el, ezen harang levetetvén, alkalmaztatott azon órához, hogy ezen üsse az 
órát, a mint hogy ma is azt hangoztatja; ezért említve meg ezen Tanácsház tetején volt 
harangot, hogy ezen harang a hajdankorban arra való volt, s mindenkor csak akkor húza- 
tott meg, midőn valamely polgári személy olyatén főbenjáró esetben jött, hogy halálra ítél- 
tetett, ezzel harangoztak nékie, míg a vesztő helyre kivitetett, s ugyan jól is volt, hogy 
1796-ban levétetett ezen borzasztó régiség.“ 1798. augusztus 31-én az épület újra tűzkárt 
szenvedett, úgyannyira, hogy a tanácsüléseket az Óvárban, a város „Mátyás király nevet 
viselő tulajdon házánál“ tartották. Később egy Követsi nevű tordai építőmester — aki az 
Aranyoson fennálló hidat is építette — renoválta és tette használható állapotba. Ugyancsak 
a főbírói beszédből derül ki, hogy a tanácsház mellett állott az unitárius egyház telkén egy 
épület, amit hol imaháznak, hol papi laknak használtak, s mivel az is leégett, a város 
az üres telket megvette, s a mostani tanácsház e két telekre épült. Ezenkívül a városháza 
telkéhez csatolták a város megrongálódott régi vendégfogadójának, a „Salamon templomá- 
nak” telkét is. Fedél nélküli, beomlott boltozatáról Schilling János mérnök tesz jelentést 
(TJkv 1842. 79.). Felmerült az a gondolat is, hogy a Bánffy palotát vásárolják meg város- 
háza céljaira, de ezt később elvetettek (Jakab: Tört III. 925.). 


A Winkler féle terv: a tanács jónak találta, csak „éppen a Kapu bejárójára nézve 
kellett annyi változtatást tenni, hogy két felől a gyalog bejárás toláltassék, mely minden ok 
nélkül igen nagy helyet foglalna el, de a költséges faragat kő oszlopok is elmaradván, nem- 
csak a kölcség az által kevesedik, hanem a munka is állandóbb lészen a nélkül”. Ezért azt 
ajánlják neki, hogy a földszint tervét Kindt Mihály építőmester segítségével dolgozza át 
(TJkv 1826. 88—89.). 


Építési előkészületek, a Winkler-terv felülvizsgálása: TJkv 1840. 124, 125. — ProtOec- 
Polit 1840. 241, 380. 


A Kagerbauer- és Böhm-féle tervek elbírálása: TJkv 1841. 16—17, 22. — ProtOecPolit 
1841. 50—51. 


Bethlen Adám kéri, hogy a régi tanácsházat bontassák le, mert az ő kapuközét meg- 
rongálta (TJkv 1842. 61.). 


Kagerbauer tervének elfogadása: TJkv 1842. 79, 81, 93, 110, 195—196. — ProtOecPolit 
1842. 311, 563, 585, 620, 731—33, 745, 899, 952, 1035, 1116. A Választott Közönség úgy 
határoz, hogy a leendő városháza frontvonalát a Kendeffi házhoz igazítsák, így az a Bethlen 
Adám házánál 4 hüvelykkel kinnebb esik (TJkv 1842. 115.). 


Kagerbauer építés közbeni tervmódosításai és javaslatai: TJkv 1843. 77—78, 92, 223, 
247—49. — ProtOecPolit 1843. 11, 799, 801, 952. 


A várfalakból kikerülő feliratos köveknek a városháza falába való beépítéséről szóló 
határozat indoklása: célszerűnek látják „mind historiai tekintetből, mind pedig a jelen kor- 
nak a hajdan kor iránt viseltetni kellető tiszteleténél fogva” (TJkv 1843. 251, valamint Jakab: 
Tört III. 567.). 


A homlokzatra kerülő címer megfaragtatása: TJkv 1843. 250. Kagerbauer a kapualj 
tartóhevedereinek és boltozatának megépítéséhez speciális téglákat éget (TJkv 1843. 920.), 
ennek ellenére 1844-ben a kapualj beomlott, amit Kagerbauer szándékos gonoszsággal ma- 
gyaráz, ezért biztosokat kér a tettesek felderítésére (ProtOecPolit 1844. 443.). 


Kagerbauerrel való elszámolások: ProtOecPolit 1844. 1, 461, 523, 627, 690, 817, 935, 
1036; 1845. 496, 702, 895, 1126. 


A felszentelési ünnepségen elhangzott beszédek s az 1845. szeptember 10-én kelt dísz- 
oklevél: TJkv 1845. 145—155. 
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A díszoklevél szövege: „Mü, Kolozsvár Szabad Királyi Várossá Tanácsa és Választott 
Esküdt Közönsége. Adjuk tudtára mindenkinek, mostaniaknak és jövendőbélieknek, hogy mi- 
nekutána építő Mester Kagerbauer Antal e nemes Város kebelében több rendbéli nevezetes 
épületeket épített, most pedig a Város Tanácsházának a maga által készített terv szerénti 
építtetése körül buzgón és a K[ö]z[ön]ség tellyes megelégedésére munkálkodik, s valamint 
azokban, úgy különösen ebben tudományos míveltségének, gyakorlottságának és szorgalmának 
kitűnő jelét adta, ez okból nevezett épittő mester Kagerbauer Antalt, ki külömbenis e Városon 
kellő polgári birtokkal van ellátva, a mái napon, mint a mikor Isten segedelmével a Város 
újj Tanácsházához költözünk, eme Tanácsháznak felépítése körüli fáradozása méltánylásául 
e nemes Város birtokos Polgárai sorába felveendőnek és kinevezendőnek határoztuk, a mint- 
hogy őt a polgári hit letétele mellett birtokos polgárnak kineveztük és felvettük. Költ Kolozs- 
vár Sz. Kir. Várossa Tanácsának és V[álasztott] E[sküdt] Közönségének 1845-ben, September 
l0ik napján tartott üléséből. Verestói Mihály Fő Bíró, Kenyeres Károly orátor, Gyergyai 
Ferencz Fő jegyző.“ 


A tanácsház bővítése: TJkv 1858. május 7-én tartott gyűlés, 103. pont alatt. 
Az épület stílusa: Balogh 40. — Bíró: EMű 150. — Pogány Frigyes: Firenze. Bp. 1971. 


128—137. — Vătăşianu, V.: Istoria artei europene. Arta din perioada renaşterii. B. 1972. 
98, 100. 


Kendeffi palota: Debreczeni 237, 243, 244. — Entz: KolHáz 120—121. — Zádor Anna 
— Rados Jenő: A klasszicizmus építészete Magyarországon. Bp. (1943) 242. — Wesselényi lvt. 
építési iratok Nr. 427, valamint ProtOecPolit 1817. 233, 277, 412. 


A zsibói kastély: Kelemen Benjámin Wesselényi Miklóshoz intézett, 1846. augusztus 16-án 
és szeptember 14-én kelt levelei. Wesselényi lvt. Missilis. 


A szentpéteri templom: Építését Jakab Elek tulajdonítja Kagerbauernek annak alapján, 
hogy a templom fedelén háromszög alakú keretben két kereszt, a KA monogram, valamint 
az 1863-as évszám volt látható. Jakab szerint Kagerbauer minden épületére fel szokta tenni 
névbetűit. Építésének idejét emléktáblájának felirata őrzi: ISTEN DICSŐÍTÉSÉRE SZENT 
PÉTER ÉS PÁL APOSTOLOK EMLÉKEZETÉRE ÉPÜLT A KOLOZSVÁRI SZENT ER- 
ZSÉBET K. KÓRHÁZ KÖLTSÉGÉN 1844, 1845, 1846. ESZTENDŐKBEN. Jakab: Rajz 
II. 20—21. 


Szegények kápolnája: Debreczeni 238. 
Kagerbauer Antal 1849-ben Csányi László kormánybiztos rendeletére a Szeminárium épü- 


letébe költöztetett katonai kórházat tatarozza, és egy (hatalmas főzőkemencét épít konyhájába. 
Erről való elszámolásai 1849. május 10-én, illetve július 1-én keltek (OL. 1849-i Erdélyi 
Magyar Hatóságok levéltára. Teljhatalmú országos biztosok. Nr. 5976/1849). Július elsején 
jegyzeteket készít „Az itten Kolosváron felállított állodalmi fegyvergyárnál felépített kohók 
és más egyéb a körülli megtett kőművest munkákról.“ (uo. Nr. 6164/1849). 


Romantikus stílusú kolozsvári lakóházak: Mócok útja 14. szám, December 30. utca 
17, 19. 24. szám. Napoca utca 5. szám, Puskin utca 4. szám. 


A bonchidai kastély: Bíró: Bonchida. — Ionescu II. 417. Szerinte a kastélyt 1830 és 
1840 között építették, mely feltevése minden reális alapot nélkülöz. — Stílusának forrásai: 
Bíró: Bonchida 151, 152. — Pauli. G.: Die Kunst des Klassizismus und Romantik. Berlin 
1925. 45. lap, 230. kép. Dolger, Dieter: Die Arhitectur des Klassizismus in Deutschland. 
Dresden 1971. 15. kép. A kastélyról készült metszetek: „A Gróf Bánffy Jósef Bonczidai Kas- 
télya Erdélyben a nyugati oldalról tekintve.“ Kézzel színezett litográfia, néhai Dr. Iulius 
Bielz gyűjteményében Nagyszebenben. A másik metszet az északi oldalról ábrázolja a kastélyt, 
és az óratorony nagyon jól látszik rajta. Felirata: „Le Chateau de Bonczida en Transilvanie du 
coté du Nord. Proprieté du Comte Joseph Bánffy. Lit. par H. Engel, Wienne.“ A Magyar 
Nemzeti Múzeum Történelmi Képcsarnoka, Budapest. Az idézett kaputorony Martin van 
Meytens Bánffy Dénes főlovászmesterről készült egész alakos portréján látszik: Bíró idézett 
tanulmányának illusztrációi között. A kaputorony leírása Bonchida 1736-os konskripciójában: 
B. Nagy Margit: Várak, kastélyok, udvarházak, ahogy a régiek látták. B. 1973. 311—12. 


A bonyhai kastély: Bíró: Kast 82. — Kővári 235. 
A csákigorbói kastély: Hottner Ferdinánd 1867. november 11-én keltezett terve br. Jósika 


Lajos csákigorbói kastélya kitoldásáról. AkLvt. Terv- és rajzgyűjtemény. 
A marosújvári kastély: Kővári 226—227. — Orbán V. 108. — Bíró: Kast 66, 82. — 


Orbán Balázs: Székelyföld képekben. (A bevezető tanulmányt írta, a fényképeket másolta 
Erdélyi Lajos. Sütő András előszavával.) B. 1971. 40. kép. 


Az uradalom megvételéről kötött szerződés dátuma: 1854. december 16. „A f.m. újvári 
Jószágnak Gróf Mikó Imre úr Ő Ex[cellenciá]ja által megvásárolását tárgyazó levelekrőli Re- 
gestrum. 1. szám.“ Mikó—Rhédei lvt. — Kővári téved, amikor azt állítja, hogy 1856-ban 
kerül Mikóhoz a birtok. Az építési megegyezések az idézett levéltárban A marosújvári ura- 
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dalom iratai címet viselő fasciculumban találhatók. A szerződést 1856. február 9-én kötötték 
meg 9954 forint értékben. Az összeg az építés folyamán 15 992 forintra nőtt. Ebből 1858. 
december 3-ig Kagerbauer megkapott 15 000 forintot. A munka 1862-re készült el. A végel- 
számolást április 30-án készítették el, s május 7-én ki is fizették a mestert. Az elvégzett mun- 
káról és az időközben felmerült nézetelterésekről tájékoztat Kagerbauer Antal Kolozsváron 
1871. március 16-án kelt részletes kimutatása a tervezői munkáért járó összegekről, valamint 
Tóth Zsigmond 1871. május 9-én kelt válasza Kagerbauer 1871. január 29-én, március 16-án, 
valamint április 2-án. kelt megjegyzéseire (uo.). 


Öntöttvas mellvédek: Kagerbauer Antal 1870. szeptember 11-én Kolozsváron írott levele 
Mikó Imréhez, valamint Debreczeni Balázs 1870. szeptember 27-én kelt költségszámítása az 
öntöttvas rácsokról. 1871. március 16-án aláírt részletes kimutatása Kagerbauernek arról, hogy 
milyen munkáját nem fizették ki; a kastély balkonjairól szóló fejezet (uo.). 


Belső dekoráció: Mikó Imre 1871. június 23-án Kolozsváron kelt utasítása a Maros- 
újváron folyó munkálatokhoz, valamint Brandspiegel Gábor kolozsvári (szoba?) festő 1871. 
július 19-én Marosújváron kelt szerződése. Mikó—Rhédei lvt. Limbus. 


A bejárat feletti emléktábla szövege: E LAKOT RÉGI VAR ROMJAIBÓL ÉPÍTTETTE 
ZABOLAI GR. MIKES ISTVÁN 1742. ISMÉT ROMMÁ LETT 1848. ÚJRA ÉPÍTTETTE 
HÍDVÉGI GR. MIKÓ IMRE 1856. 


A marosújvári kastély építésénél sok mestert foglalkoztattak, mindig azt, aki a legkeve- 
sebbet kért munkájáért. 1866—67 között a kastély melléképületeinek felépítésére kérnek 
árajánlatokat. A legdrágább vállalkozó Kagerbauer, majd Hottner Ferdinánd (1866. november 
17.), Reschner Dániel (1866. november 24.), Schubert Péter (1867. június 11.) és Nagy 
István (1866. december 18.) következnek, mind kolozsvári mesterek. A megbízást természete- 
sen a legkevesebbet kérő Nagy Istvánnak adják, s vele a szerződést 1868. július 17-én meg is 
kötik. 1867. július 4-én Schubert Péterrel a meglevő melléképületek, a régi bástya és a terasz 
renoválására szerződnek. Az 1870—73-as évek között Debreczeni Balázs építőmester dolgozik 
a kastélyon (az erkélyek mellvédjeinek felrakása), a virágházon, a kertészlakon és a kapu 
felállításán. Az erre vonatkozó szerződések, költségvetések és nyugták dátuma: 1870. szep- 
tember 27, 1871. január 18, 1871. március 20, 1872. február 21, valamint 1871—73. évi mun- 
káinak kimutatása. 1871. november 4-én Fekete János, Kirner György és Bálint János kőmű- 
vesek, 1874. április 28-án Majer György kőműves szerződnek a kastélyon való javításokra. 


1867. július 3-án Győri Zsigmond kőfaragót fogadják meg az egyszerűbb munkák elvég- 
zésére, aki még 1871-ben is ott dolgozik. 1867. június 4-én Áts Ferenc marosújvári asztalos, 
1867. október 31-én Csíkos Antal pléhes szerződik a melléképületek munkáira. 1868. de- 
cember 8-án kelt Unyiátintzki Sándor asztalos számlája zsalukról és ajtókról; az istállók fedél- 
székére Mutsi Sámuel kolozsvári ács szerződik 1868. július 5-én. 


1870. június 27-én vállalja fel Mezei János drági asztalos a kastély minden asztalos- 
munkáját, Vas Mihály és Nyilas János ácsok az istálló berendezését (szerződés: 1870. szep- 
tember 11.) és a konyhaudvar palánkkertjét (szerződés: 1870. augusztus 23.) készítik. Májer 
József és Gabos György alsóújvári ácsok pedig ólakat, ketreceket csinálnak (szerződés: 1870. 
július 24.), Kozma Mózes marosújvári ács szintén egyszerűbb munkákra köt szerződéseket 
(1871. január 9. és 20., valamint február 9. és 21.). 


Az emeleti helyiségeket Fischer György festi ki (szerződés: 1870. szeptember 1.), 1871. 
november 3-án pedig Visky Imre lakkozó állít össze költségkimutatást az ajtók, ablakok, vas- 
rácsok, valamint a balkonok kőoszlopainak, balusztereinek és párkányainak olajozásáról. 


A kastély vaskapuját Knauer József lakatos készíti 1871-től (számla: 1873. június 7.), 
felállításáért Villa Péternek fizetnek (nyugta: 1873. június 9). A melléképületek lakatosmun- 
káján Baksi József dolgozik (szerződés: 1871. július 19.), Vernes János pedig zárakat javít 
(szerződés: 1874. április 30.). A kiegészítő asztalosmunkákat Micza József asztalos végzi (költ- 
ségvetés: 1871. április 26.; .számla: 1874. június 25.). A kárpitosmunkáról Tauffer Ede nyújt 
be számlát 1871. június 21-én, valamint augusztus 15-én. Az idézett adatok a Mikó—Rhédei 
lvt. rendezetlen anyagában találhatók. 


Kagerbauer technikai jellegű tevékenysége: Marosújváron vízvezeték-szerelés és a sómal- 
mok felújítása. Ez utóbbiaknak tervei és a mappák egy része elveszett, de a kincstárral való 
tárgyalások gazdag iratanyaga, valamint egy rajzokat tartalmazó szép színes mappa megmaradt 
a Mikó—Rhédei lvt.-ban. Lásd még az 1871. március 16-án kelt kimutatást. — Cigánypataki 
híd: ProtOecPolit 1846. 746. — A házai mellett lévő Malomárok energiájának felhasználása: 
TJkv 1854. január 25-én tartott gyűlés 34. pont, valamint TJkv 1869. Nr. 162. — Útépítés: 
Tjkv 1863. Nr. 290. 


A románszilvasi épületek renoválása: Mikó—Rhédei lvt. „Hídvégi nagyméltóságú gróf 
Mikó Imre úr ő Ex[cellenciá]ja O-szilvási s hozzá tartozó részjószágait tárgyazó irományokról 
készült regestrum.” Nr. 33. 
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Abrudbányai református templom. FőkonzLvt Nr. 1859/493; 1860/44; 1860/124. Kager- 
bauernek évekig tartó vitája volt az abrudbányai egyházzal, amiért kiszállásait és terveit nem 
fizették meg. 


Marosújvári református templom: FőkonzLvt Nr. 1865/498. 
Miske Ferenc szentmihályi kastélya és lánya sírkápolnája: Orbán V. 156. — A kripta 


oromzatában lévő emléktábla: Mindenható Úristen Sz. Nevének Ditsőítésére emeltetett 1863 
évben. A kripta befalazott ajtaján lévő márvány emléktábla adataiból derül ki, hogy Miske 
Angelika 1861-ben halt meg. 


Mákói református templom: Névk. 1872. 27. — Levéltári adatok: GyűjtőLvt. Kolozs- 
Kalotai esperesi lvt. Mákó: Nr. XXIX/67; XXIX/68; XXIX/69; XXIX/70. 


Kolozsvári református papi lak: Erdélyi Magyar Református Naptár 1940. 
Kagerbauer romantikus síremlékei; Hunfalvy, i.m. III. — Bíró: Bonchida 151. lap, 


153. jegyzet. 
Mikó-kripta: Kagerbauer Antal 1871. március 16-án írt felelete Tóth Zsigmond 1871. 


január 29-én kelt levelére. Tóth Zsigmond 1871. május 9-én szerkesztett válasza Kagerbauer 
1871. március 16-án és április 2-án kelt irományaira. Mikó—Rhédei lvt. A Marosújvári 
uradalom iratai címet viselő fasciculus. Az épület 1865-re készül el, a kerítése a következő 
évben. A környék fásításának terve az idézett levéltár rendezetlen anyagában. 


A kriptában lévő szarkofág szerződés-tervezetének dátuma: Prága, 1853. február 6. 
Mikó kívánságait a szobrászhoz a Prágában állomásozó Petrichevich-Horváth János közvetíti, 
aki a megrendelőt rajzos levelekkel informálja a szarkofág készüléséről. A témát érintő le- 
velei 1853. február 6., március 25., szeptember 6. és november 18. keltezésűek. KvEK. 
Kézirattár, Mikó Imre levelezése. 


Hottner Ferdinánd terve Veress Ferenc fényképész házához: KvLvt Nr. 1869/3070. 
Romantikus kriptatervek: AkLvt. Terv- és rajzgyűjtemény. 
Színház: Jakab Elek szerint építését 1803. szeptember 27-én kezdték el, 1806. május 


2-ig alapját jó darabon kihozták a földből (Jakab: Tört III. 782, 1017.). A város előtt 
azonban a színházépítés ügye csak 1806-ban merül fel. ProtOecPolit 1806. 381—386. Az 
átalakítás ügye: Tjkv 1842. 186—187., valamint 1865. július 8-i gyűlés, 155. pont és július 
15-i gyűlés, 158. pont. Régi fényképei: Balogh 112. kép. — Janovics Jenő: A Farkas utcai 
színház. Bp. 1941. 42, 43, 44. kép. 


A múzeum épülete: Kelemen Lajos: Az Erdélyi Múzeum-Egyesület története. Emlék- 
könyv az Erdélyi Múzeum-Egyesület félszázados ünnepére. 1859—1909. (Szerk. Erdélyi 
Pál.) Kolozsvár, 1909—1942. 26, 40, 326. — Hunfalvy, i.m. III. 


Kagerbauer tervei: EMELvt Fasc. I., valamint az Egyesület 1861. március 26-án tartott 
gyűléséről készült jegyzőkönyv 63. pontja. A költségvetést az 1861. április 3-i gyűlés tárgyalta 
meg (69. pont). A Kagerbauerrel való szerződés szövege: 1861. április 18-i gyűlés, 74. pont. 
A szerződés megkötése: 1861. június 5-i gyűlés, 89. pont. Az Ybl tervének említése: 1860. 
április 4-i gyűlés, 80. pont. — Az átalakítások megkezdése előtti szükségrenoválás: Mikó— 
Rhédei lvt. Limbus. Az Egyesület 1860. augusztus 1-i gyűlésének jegyzőkönyve. Az ácsmunka 
költségvetése: 1859. december 5. 


Az építkezés menetére lásd az Egyesület gyűléseinek jegyzőkönyveit: 1861. szeptember 
4-i gyűlés, 118. pont; 1862. október 23-i gyűlés, 140. pont, valamint az 1862. november 14-én 
kelt felülvizsgálati jegyzőkönyv és Kagerbauernek ugyanebből az évből való két kérvénye, 
amelyekben végzett munkája bérét kéri; 1863. január 7-i gyűlés, 13. pont; január 20-i gyű- 
lés, 18. pont; március 4-i gyűlés, 46. pont; augusztus 5-i gyűlés, 136, 140. pont, valamint 
az 1863. január 14-én kelt felülvizsgálati jegyzőkönyv; az 1864. február 15-i gyűlésen elhangzott 
hivatalos titkári jelentés; július 6-i gyűlés, 84. pont; december 7-i gyűlés, 178. pont, vala- 
mint Kagerbauer 1864. június 26-án kelt költségszámítása a virágházhoz; 1865. augusztus 16-i 
gyűlés, 190. pont. 


Hottner Ferdinánd múzeumterve: AkLvt. Terv- és rajzgyűjtemény. 
Kagerbauer közreműködése a város falainak és bástyáinak lebontásánál: ProtOecPolit 


1838. 660; 1840. 232; 1841. 57, 217—218, 702; 1844. 817, 951; 1845. 968. — Tjkv 1850.44. 
Szomorújelentése: AkLvt Gyászjelentések, Nr. 29 221. Tordán temetik el a családi sír- 


boltba apja mellé. Sírkövére születési dátuma és halála éve is hibásan van felírva 1813-nak, 
illetve 1873-nak. 


Kagerbauer Antal 1858-ban írt munkája Kolozsvár urbanizációs gondjainak megoldására: 
Kolosvár városa vizerejét, vizvezetését, kövezetét kánálisátioját s a többit RENDEZŐ TERVE 
Kagerbauer Antal építőmester és választott esküdt polgárnak. Kolozsvártt, a rom. kath. 
Lyceum betűivel. — A városi tanács, átlátva a tervezet fontosságát, hogy az „minél nagyobb 
nyilvánosságra jusson”, saját költségén nyomtatta ki (Tjkv 1859. március 30. 70. pont.). — 
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Mikor elhatározták a város kikövezését, Kagerbauer munkáját tekintették vezérfonalnak 
(TJkv 1859. október 6.). — A tervezet méltatása a Kagerbauer halálakor írt nekrológban: 
Magyar Polgár 1872. október 8. Hírharang rovat. A tervezet szövege a következő: 


Tekintetes Tanács 
és polgári választott esk. Közönség! 


Építészi pályámon több ízben volt alkalmam tapasztalni azt, hogy ahol a tehetség 
hiánya vagy a vállalat nagyszerűsége valami átalakítás egyszerrei létesítését nem engedi, hanem 
csak részletekbeni javításokat, igazításokat tesz lehetővé: ott múlhatatlanul előre megállított 
és kellőleg megbírált terv szerint kell a munkához kezdeni; különben későn fogjuk észrevenni 
azt, hogy amit tettünk, csak pillanatra kisegítő eszköz, de nem gyökeres javítás volt, és 
a lényeges igazítást ha éppen lehetetlenné nem is tette, de nagyban akadályozza, és így ahe- 
lyett, hogy általa költséget kíméltünk volna, éppen kiadásainkat szaporítottuk és feltett cé- 
lunktól magunkat hátrataszítottuk. 


Ha már egy magányos emberre nézt is ily szükséges előre megállított s lehetségig kész- 
letezett terv szerint kezdeni munkájához, mennyivel elkerülhetetlenebb ez egy morális testü- 
letre, egy városra nézt, amelynek intézkedéseiben, úgyszintén építkezéseiben századokra kell 
előre néznie, amelynek a közvagyont lelkiösmeretesen és eszélyesen kezelni nemcsak szoros, 
hanem szent kötelessége is. 


Városunk egy új korszaknak áll küszöbén, ez új korszakot megkezdették az építésre vo- 
natkozó cs. kir. rendszabályok, megkezdették mindazon rendeletek, melyek fensőbb helyről 
a város csinosbítását és rendezését illetőleg eddigelé keletkeztek. Nekünk többé a régi mellett 
maradnunk nem lehet, hanem kitelhetőleg mindent el kell követnünk, ami által városunk 
jövőjét biztosíthatjuk. Midőn tehát városunk csinosbítására, tisztaságára s következőleg egész- 
ségességire és lakossai kényelmére teszünk valamit, legközelebbről magunkért teszünk, saját 
érdekünkben munkálódunk. Midőn azon előnyöket, melyeket városunk fekvése, helyzete önként 
nyújt, célszerűleg felhasználni igyekezünk, evvel azt bizonyítjuk, hogy mi a jótékony természet 
adományával mint okos emberek élni tudunk. Több rendbeli nagyszerű javítások állanak pedig 
e nemes városi közönség előtt, mondhatni ez időszak városunk jövőjére nézt eldöntő, mert 
hatalmunkban áll a jelentkező alkalmakat okosan felhasználva városunkat egy virágzó várossá 
átváltoztatni, vagy azokat elhanyagolva, előre nem haladva, hátra maradni és maradékaink 
méltó kárhoztatásának magunkat kitenni. 


Ugyanis ha most okvetlenül kelletik tenni valamit, és e nemes városi közönség költség- 
kímélés vagy más ürügy alatt csak szorossan elmulaszthatatlanra szorítkozik, részint lehetet- 
lenné teszi, részint megnehezíti mindazon javításokat, melyeket most egyszerre meg lehetne 
kezdeni, apránként kivihető lenne, városunkat általuk olyanná alakítani, hogy a mívelt Európa 
többi városai mellett pirulnia ne kelljen. 


E meggyőződés vezetett engem arra, hogy csekély tehetségem és belátásom szerint egy 
tervet készítsek, amely az anyagátot, vízvezetést, malmok rendezését, a városnak Szamos- 
vízzeli ellátását, kövezetét és járdákat, kánálisatiót, mosóházakat, a Szamos vizén rendezendő 
itató- és merítőhelyeket és csakugyan a Szamos vize által kifejthető 300 lóerőnek gyári üzletre 
leendő kioszthatását tárgyazza. 


Az ide mellékelt tervet és annak részenkénti kivitelére vonatkozó jovaslatomat azon 
hiszemben vagyok bátor a Tekintetes Tanács és polgári választott Közönség elibe terjesz- 
teni, hogy azt mint városunk jelen és jövő jóllétét szívén hordó testület komoly vizsgálat és 
tanácskozás tárgyává teszi, és bizonyára mindent el fog követni, hogy városunk a kor igé- 
nyeinek megfelelőleg rendeztetvén, azáltal annak nagyobb felvirágzása eszközöltessék. 


Midőn e tervemet a Tekintetes Tanács és polgári választott Közönség figyelmébe aján- 
lanám, egyszersmind bátor vagyok azt megjegyezni, hogy annak netán homályosabb részeire 
nézt bármikor megkérdeztessem: felvilágosítással szolgálni, úgyszintén a felmerülhető ellenveté- 
sekre megfelelni kedves kötelességemnek fogom ösmerni. 


Mély tisztelettel maradok a Tekintetes Tanácsnak és polgári vál[asztott] Közönségnek 
Kolozsvártt, december 14-én, 1858 


alázatos szolgája 
KAGERBAUER ANTAL 


építőmester és választott esküdt polgár 
 


Évek óta kísérek figyelemmel — Kolozsvár városát közelebbről érdeklő — több oly tár- 
gyat, amelyek azonkívül, hogy kellemetlenek és alkalmatlanok, még nagyban károsok is. 
E tárgyakra részint a városi közpénztár, részint egyes polgárok meglehetős összegeket költenek, 
anélkül azonban, hogy azáltal csak tűrhetőleg is lenne a dolgon segítve, és miután e költse- 
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geket és károkat már évek óta nemcsak hogy figyelemmel kísérem, hanem számítgatom is, 
arra a meggyőződésre jöttem, hogy mindezen bajokat jelenleg a reájok fordítottnál az 
igaz több költséggel, de nemcsak gyökeresen lehetne orvosolni, hanem egyszersmind városunk- 
nak oly kényelmeket és előnyöket lehetne megszerezni, amikre annak kedvező fekvése kitű- 
nőleg alkalmassá teszi, és amelyeket a civilisatio jelen igényei szerint minden várostól méltán 
megkívánhatni. 


Mint e város egyik polgára, annak javát és előhaladását mindég szívemen hordoztam, 
és csakis e buzdított arra, hogy azon hátrányok elhárintása és eme kényelmek és előnyök meg- 
szerezhetése végett ez igénytelen javaslattal lépjek fel; indítványom és illetőleg tervem — 
amint később kitűnik — nemcsak puszta gondolomra, hanem csalhatatlan számításra van 
alapítva. 


Legelőbb is az érintett hátrányokat sorolom elő, amiket követni fog azoknak elhárintását 
magában foglalt javaslatom. 


Ily hátránya e városnak: 
Először a k[olozs]monostori anyagát. Ehhez ugyan a k[olozs]monostori uradalom ad 


mindennemű fa- és más anyagokat, maga vecturáztatja és a gát megkötésit saját munkásaival 
hajtatja végre; de a nevezett uradalommal kötött ideiglenes írásbeli szerződvény értelménél 
fogva e gátnak kötésire és fenntartására városunk is tartozik a következő segélyekkel: 


a) a zsemlés céh háromkövű malma után naponként 5 napszámossal; 
b) a város két malma után (12 kő) 16 napszámossal; 
c) a tímárcéh a két csertörő malma után 3 napszámossal naponként concurrálni. 
Ezeken kívül a három lisztelőmalomból három taligás szekér tartozik a megkötött gátra 


nyomtatni való földet és követ hordani. 
Mikor ez anyagátot a mostani helyére kötötték, akkor még a Szamos a völgy déli hegy- 


sora alatt folyt, és a gát állása ha nem is jó, de meglehetős volt; mióta pedig az a Szamos 
völgyének éppen átellenben lévő oldalára, az úgynevezett „Kányamál“ alá költözött, azóta 
az anyagát fekvése a lehető legrosszabb lett. Éspedig részint a Szamosnak igen nagy kanya- 
rodása, részint pedig amiatt, hogy a víz partja a gát felett 350 öl hosszúságban alig 2' magas; 
ennélfogva tehát egy vagy két áradás e folyó medrit az anyagáton jóval feljebb, a Kányamál 
alól egészen a völgy éjszaki oldalára (ahol jelenleg a k[olozs]monostori téglavető van) fogja 
átváltoztatni, éspedig hogy ez minél előbb bizonyosan be fog következni, mutatja az, hogy 
az ezelőtti vízáradások alkalmával valósággal mosott is magának e víz az említett irányban 
két árokot. 


A Szamos fennebb említett elköltözésének lehetségességét és előbb-hátrább szükségképpeni 
bekövetkezését világosan mutatja az a körülmény is, amely szerint a vízvezetés feneke 
jelenben, minthogy egy bizonyos helyt egy résutos kősziklán foly el, ahol magát le nem 
mélyítheti, és más helyeken is sokkal magasabbra tölt, mint a Szamos által vízáradás alkal- 
mával mosott ama vakmedrek. 


Én 1828 óta emlékezem az anyagát állására, de nemcsak én, hanem emlékeznek erre 
többen, akik igazolhatják állításaimat; regebben e vízvezetés medrében az anyagáttól elkezdve 
egész a zsemlesek malmáig, ferdésre és úszásra sok helyen alkalmas mélységű víz volt, ma 
azonban sehol sincs — igen, mert akkor megvolt az úgynevezett „Bánfi-zúgó“ és a k[olozs]- 
monostori malmok felett a „kiszúgó“, e zúgóknak pedig lényeges hasznok abban állott, hogy 
rajtok a zátonyt (kavicsos durva porondot) koronkent lebocsátották, és így a vízvezetés med- 
rit a víz által takarították; ez a kezelés az anyagáttól a Bánfi-zúgóig a 850 öl hosszú víz- 
vezetést kellő mélységben tartotta; azonban 1846-ban a kiszúgót gáttal befonták, 1850-ben 
hasonlóképpen bántak a Bánfi-zúgóval is, miután ti. a vízár magát a zúgót és avval együtt 
egy darab partot is elvitt. E két zúgó elrontása után a vízvezetés nem takaríthatván medrét, 
annak természetesen telnie kellett; hogy pedig a malmok mindamellett is elegendő vizet kap- 
hassanak, az anyagátot emelték magasabbra. E gátemelésnek pedig a lett a következménye, 
hogy a gát kelletinél több vizet fogván fel, és e szerint a víz 1855-ben a gáttól a papiros- 
malom felé kirontván, 97 öl hosszú partot elvitt, ezenkívül még a 850 öl hosszú vízvezetést 
az anyagáttól, a monostori malmokig, 1950 öl hosszút a monostori malmoktól Kolozsváron 
keresztül a minoriták malmáig annyira eltöltötte zátonnyal, hogy azt előbbi kellő mélységire 
visszaállítani többé nem víz által, hanem csak kézi munkával lehet eszközölni. 


Ilyen jelenleg az anyagát állása, és ha ez anyagátot továbbra is ez állásban akarják 
fenntartani, a 40 öl hosszú közös gát conservatióján kívül, a k[olozs]monostori uradalomnak 
egyedül mintegy 450 öl hosszú partot kell erősítenie, éspedig 97 öl hosszú oldalgátot az anya- 
gát és papirosmalom között, 53 ölnyi oldalgátot pedig a Bánfi-zúgó helyén. De ez így habár 
költséges, mégsem állandó, és sem Monostornak, sem Kolozsvárnak nem ád elegendő bizto- 
sítékot, mert a gátfenék egy haránt kőszikla, ebbe tehát cöveket verni, avagy a vizet eldugni 
lehetetlen, hacsak a vízmeder fenekét be nem öntik b e t o n n a l , ami rendkívüli drágasága 
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miat: kivihetetlen. Ha pedig az anyagátot éjszak felé az újonnan ásandó Szamos medribe teszik, 
akkor az .anyagátnak már egyszer újból keld épülnie, és hogy a mostani gátnak rossz helyén 
a víz elvezetésivel baj továbbra is ne legyen, ha szintén a papirosmalomnáli 3’ esést elhagy- 
nák is, mégis kell a malmoknak hozandó víznek egy 480 öl hosszú, a mostani anya- és oldal- 
gátról leesett víz által elmosott és megszaggatott helyen, agyagos földből egészen új medret 
építeni és döngölni, mégpedig úgy, hogy azt a zátonyt és porondot, amely már a Szamos fe- 
nekén lerakódott, kiássak, hogy így a vizet tartó agyagos föld ugyan e zátony alatti agyagos 
földdel egybeköthesse magát, mert ha zátonyra döngölik vagy építik az új medret, a porond 
közölt a víz magát mégis ki fogja fúrni; de még e sem lesz célszerű, mert még fennebb van 
a Szamossal baj. 


De lássuk meg számolatilag: hogy mennyibe kerül ez anyagát conservatiója évenként 
a városi közpénztárnak és a malmok haszonbérlőinek az 1841-ben kötött ideiglenes szerződés 
szerint: 


 részletesen öszvesen 
 f. k. f. k. 


1) A malom-haszonbérlők évenként egyre-másra elköltenek 
(erről tudnak Hutter és Biásini urak bizonyítani) . . . . .  


 
500 


   


2) A városi közpénztár egyre-másra évenként. . . . .  250    
1) A kötlevél értelmében a közpénztár és malombérlők által 


az anyagát fenntartására tett évenkénti kiadások összege... 
   


750 
 


3) Hogyha a nagygát alá vagy melléje egy új zsilipet épí- 
tenének, amelyre a varos magát a vízerőnek használata szerinti 
arányban ajánlotta, sőt kötelezte is, az ezen vízerőt használó 36 
malomkerekekből (ide értve a papirosmalomét is) esnék a városra 
egyharmad. Gondolatom és számításom szerint egy ilyen zúgó belé- 
kerülne 6000 ft-ba, ebből a városra eső rész lenne 2000 ft, tehát 
e tőkének 6/100 kamatja tenne egy évre... 


 
 
 
 
 
 
120 


   


4) E zúgónak egyharmada részbeni fenntartását és romlását 
tegyük csak évenként. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
200 


   


5) Ha egy őrház épülne, amire a város magát ajánlotta is 
— az arra fordított költségnek egyharmada teszen 200 ft-ot en- 
nek évi 6-os kamatja. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
12 


   


6) a ház conservatiója, továbbá az őr és gátmester évi fize- 
tése tegyen csak. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
90 


 
 


 
 


 
 


II) Az anyagát további fenntartatására az ajánlatok követ- 
keztében a városi közpénztárra nehezülő költségek összege. .  


  
 


 
422 


 


Eszerint tehát a nem célszerű és nem állandó anyagát 
conservatiójára évenként 1172 p[en]gő forint, azaz 22 800 ft-nak 
5-ös kamatja kívántatik, s mivel e költség dacára sem érődik el 
a cél — méltán nevezhetem azt városunkra nézve nagy hát- 
ránynak. 


    


 
De ilyen hátrány városunkra nézt: 
Másodszor: a nem célszerűleg kezelt vízvezetés. Hogy mily nagy jótétemény akármelyik 


városra általán, különösen pedig városunkra nézt a vízvezetés, azt szükségtelen felhozni. 
Azonkívül, hogy a város minden malmai az úgynevezett „Kis-Szamosra” vannak építve, bi- 
zonyítja még azon körülmény is, hogy a Kis-Szamosra rúgó telkek becsesebbek és ennél fogva 
drágább áron is kelnek el, mint a különben emezekkel egyenlő helyzetű és nagyságú, de vízre 
nem rúgó telkek. 


Hogy pedig egy ilyen vízvezetés javadalom legyen, annak kezelésében mindenekfelett 
arra kell vigyázni, hogy a víz szomszédságának csak előnyeit érezzék, de kárait ne ismerjék 
az illetők. Értem alatta, hogy a vízvezetés úgy legyen kezelve, hogy a vízre rúgó telkekre 
bekövetkező fagyás alkalmával a víz ki ne törjön, e pedig csakis a vízmeder fenekének kellő 
mélységbeni tartása által eszközölhető. 


Lássuk meg már, miként van e cél elérve vagy megközelítve a mi Kis-Szamosunkkal: 
Azt mindenki tudhatja, hogy a Kis-Szamos árka mindenütt oly csekély, hogy a víz 


középmélységét nem tehetjük 11/2 súgnál nagyobbra. Ebből következik azután: 
a) hogy télen át rendszerint fenékig szokott befagyni, és hogy a ráépített malmoknak 


bármi kevés hasznát vehessék, j e g e l t e t n i  kell. 
Ez a jegelés ezelőtt a f e r t á l y  e r e j é n  ment véghez (azaz a kirendelt polgárok 
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vagy cselédjeik, vagy pénzeri fogadott napszámosaikkal jegeltettek), a múlt évben pedig a 
városi közpénztár költségén történt, és került 600 p[en]gő f[orin]tba; 


b) amiatt, hogy a Kis-Szamos télen át fenékig fagy, mind a jegelés alkalmával, mind 
pedig tavasszal, jégmenéskor, a part mentében lévő utcák és a birtokosok telkei, gyümölcsös- 
és veteményeskertjei folytonosan víz alatt és ebből származó jég alatt állanak. 


Azonban nehogy azt gondolják, mintha e hátrányok csak a közelebb múlt kemény tél 
alatt fordultak volna elő kivételesen, mert ezek a vízvezetés jelen állásában jövőre nemhogy 
kimaradnának, de sőt mindinkább nagyobbodni fognak. 


Ugyanis 16 éve, hogy a sétatér utcai telkemet bírom, és többszöri pontos méréseim és 
jegyzéseim után mint egész bizonyosságot állítom, hogy a Kis-Szamos feneke ez idő alatt két 
lábot emelkedett; mindenki emlékezhetik rá, hogy a most bontani kezdett puskaporos bástyá- 
nál lévő híd alatt a víz régebben olyan mély volt, hogy benne a ló is úszott — amiért is 
rendesen lóferesztőnek szoktak volt használni, igen, de jelenleg éppen e híd alatt csak egy és 
fél láb mély a víz, a zsemlések malmán felyül pedig egész a monostori határig a víz rend- 
szerint színben van a parttal úgyannyira, hogy ha a partot fel nem emelik, által fog szakadni 
a faberekbe. 


Mindezekből eléggé világos a Kis-Szamos medrének évenkénti telése, éspedig oly nagy 
mértékben, hogy biztos számítás nyomán állíthatom, hogy ilyen körülmények közt 4 vagy 
legfeljebb 6 év alatt a Kis-Szamos több ízben és több helyen fog a mellette lévő utcákra, 
egyesek telkeire és kertjeibe kirontani, mint jelenben, annyira, hogy e vízvezetés által okozott 
károk1 annak javadalmait jóval felyül fogják haladni, és a Kis-Szamos árkának újból takarít- 
tatását, bármi tetemes költségbe kerüljön is, elkerülhetetlenné fogják tenni. Különben az ily 
célszerűtlen vízvezetés miatti károkat nehezen fogják a birtokosok tovább is tűrni, annyival 
inkább, mivel jogosan felléphetnek és kárpótlást követelhetnek. 


Számítsuk fel már e vízvezetés célszerűtlen kezelése által mind jelenben okozott éven- 
kénti költségeket, mind pedig ezután minden bizonnyal okozandó tetemes kiadásokat. 


A) A célszerűtlen vízvezetés miatti évi költségek jelenben: 
 részletesen összesen 
 f. k. f. k. 


7) Az évenkénti jegelést tegyük. . . . . . . . . . . . . .  600    
8) A zúgokban, zsilipekben és partokban ezáltal okozott 


károkat és romlásokat. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
250 


   


9) Az egyesek telkeiben, kertjeiben (mennyiben azoknak gyü- 
mölcsfái, oltoványai a feltolult jég által kipusztultak és pusztulnak. 
Emlékezzenek vissza, hogy a Szamos mentén levő kertekben minő 
szép gyümölcsfák voltak, és már nincsenek, példa csak a Tauffer 
Ferenc kertje. Úgyszintén sokaknak pincéiben a víz felnyomulása 
miatt a télire begyűjtött élelmicikkek elpusztulnak) felteszek csak 


 
 
 
 
 
400 


   


III) Tehát a károsan kezelt vízvezetésből a városi közpénz- 
tárra és egyesek zsebjeire jelenben jelenben nehezedő évenkénti 
költségek összege. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


   
 
1250 


 


10) Számítsuk fel továbbá azon költségeket, amelyeket a vá- 
rosi közpénztár teszen évenként a két malom házainak vagy a 
malom epületeinek és zsilipjeinek fenntartására, például a kis ma- 
lom megindult 1835-ben, azóta tudtomra annak zsilipjeit egészen 
újból deszkázták, teszen pedig ez a deszkázat 152  ölet 2˝ vas- 
tag deszkákkal, szeggel és munkával ölit à 9. f. számítva. . . . . . .  


 
 
 
 
 
1018 


   


11) Ez idő alatt a zsilipeknek új süvegfákat és más részeket 
raktak, ezekre felment 158 folyó öl, 9/10˝ vastag tölgyfa, ennek 
faértéke és ácsmunkája ölit számítva. . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
474 


   


12) Egy ízben három új zúgóajtót készítettek, ezt teszem 90    
13) Felveszem, hogy húsz év alatt a malomház fedelét három- 


szor kijavították, egyszeri javítás az ahhoz megkívántató fedél- 
cseréppel, mésszel és más anyagokkal együtt tett legyen 120 ft-ot, 
tehát. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
 
360 


   


14) Most már 4 éve, hogy a zsilipeket egészen újból készí- 
tették, e került. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


3600    


15) Ajtók, ablakok, padolatok és kőpadbeli romlást 20 év 
alatt tegyük. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
1460 
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 részletesen összesen 
 f. k. f. k. 


16) A malomház falaiban való romlást. . . . . . . . . . .  900    
Tehát a kis malomra, mely 4 kövű, 20 év alatt költött a 


városi közpénztár. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
   


7902 
 


Ebből jön egy évre a 4 kövű malomra költség. . . . . . . .  395    
A nagy vagy 8 kövű malom romlásának költségét fel lehet 


tenni még egy annyira, azaz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
790 


   


IV) És így a két malomházra, zsilipekre és zúgókra költött 
a városi közpénztár évenként. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


A gátnak ilyen állásából, a vízvezetésnek csak ennyi tudo- 
mánnyal és ily móddali kezeléséből bekövetkezett és minden nagy 
víz után bekövetkezendő költségek így következnek: 


B) A gát és vízvezetés miatt jövőben megteendő költségek 
Hogyha a Kis-Szamos feltölt fenekét ki fogják takarítani, 


minthogy ki is kell takarítani, mivel minden malom a felette levő 
vízzel ([ha azt helyesen nem tudják kormányozni vagy használni) 
be szokta magát zátonyolni; tehát a zsemlésekre esnék 300 öl; a 
monostori határtól a zsemlések malmáig á 
5 f.                                                                                          1500 f. – k. 
(ideértve a kitakarítást, elhordást és planírozást is). 


A város két malmára esik a zsemlés céh malmától a Híd 
kapuig 600 öl, takarítás, hordás stb. á 5 f. . . . . . . . . . . . . .  


3000 f. — k 
A plébános malmára a Híd kaputól odáig 700 öl à 5. f 


3500 f. — k. 
A tímár céhre a plebanialis malomtól a csertörő malmokig 


250 öl à 5 f. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
1250 f. — k. 


A pater minoritákéra a csertörőktől az ők malmokig 180 öl 
à 5 f. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


900 f. — k. 
Tenne tehát a Kis-Szamosnak némely helyt 2, más helyt 


11/2 lábra való kiásása vagy lemélyítése, a kiásott porondnak, vagy 
kavicsnak elhordása. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


10150 f. — k. 
Kérdés még már az, hogy a kiásott zátonyt szabad lesz-e 


a magánosok kertjeibe kihányni, vagy ha ezek meg nem engednék, 
minő intézvények és kártérítések mellett? 
És ha e takarítást és lemélyítést meg is teszik, a nagy gát- 
nak ilyen állásában (amely már ismét vissza van emelve a régi 
rossz és káros 1855-i magasságára) a zúgóknak ennyi és ily tudo- 
mánnyali kezelése és gondozása mellett — a nagy költséggel kita- 
karított árkot az első nagy víz újból fel fogja tölteni annyira, 
hogy biztosan állíthatni, hogy középszámítással ezt az ároktakarí- 
tást minden három évben ismételni kell, akkor pedig a város két 
malmára 


   
1185 


 


V) az évenkénti takarítási költség lenne. . . . . . . . . . .    1000  
Harmadszor: A városi malmok vizének 


célszerűtlen kezelése 
    


A vízvezetés sekély voltán kívül nevezetes oka még a Kis- 
Szamos szünet nélküli lefagyásának az, hogy az illető molnárok 
a vizet mennyiségéhez képest igazgatni és rendben tartani egyál- 
talában nem tudják, vagy tán éppen nem is akarják, mert a jelen- 
ben fennálló intézkedések szerint éppen érdekökben áll a vizet 
rosszul vezetni. Ugyanis egyfelől ha lefagy a víz, nem ők jegelik 
vagy jegeltetik ki, hanem számukra a város saját költségén jegel- 
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 részletesen Összesen 
 f. k. f. k. 
tet, tehát káruk nincs benne (pedig az igazság azt igényli, hogy aki 
a vizet használja, ügyeljen is reá, és ha gondatlansága vagy rossz- 
akarata következtében a felette levő malmot felfagyasztja, jegel- 
tesse is ki), másfelől éppen haszon háromlik rájuk, mert ha sekély 
a víz, az őrlendő mennyiség meggyűlvén, aki őrölni akar, a rendes 
és törvényes vámon kívül kénytelen a molnároknak jó borravalót 
adni, akik a közmonda szerint: „ha vizük nincs, bort isznak“, fizet- 
nek is nekik jó szívvel, nem zúgolódnak érette, mert akik ilyen- 
kor őrölhetnek, azok többnyire kenyérsütők, akik az őrlés szűk 
volta miatt felhágtatván kenyerök árát, a molnároknak adott bor- 
ravalót is bőven kinyerik. Igen természetes, hogy valakinek ezt 
meg is kell fizetnie, és az eszelytelen kezelés következtében kell va- 
lakinek szenvedni, éspedig itt fizet és szenved igazságellenesen az, 
aki a bajnak nem oka, ertem a nagyközönséget, továbbá a városi 
T. Tanácsot, aki is a nem őrölhetés miatt a cs. kir. katona élel- 
mezési hivataltól mily kedvetlen irogatások, fenyegetések, sőt még 
katonai executióval is volt fenyegetve. 


Számítsuk fel már ez eszelytelen vízkezelés által évenként 
okozott károkat: 


a) Tettleges kár 
17) A szűk víz miatt a molnároknak fizetett borravalót 


minden malomnál együtt véve naponként 5 f. — teszen 90 nap 
alatt. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
450 


   


18) A kenyér megdrágulása miatt felesleges kiadás 20000 em- 
bernél naponként egyre 1/3 krt számítva, teszen 90 nap alatt. . . . .  


 
10 000 


   


Emiatt jött be Kolozsvárra az idegen liszttel való kereskedés 
oly helyekről, amelyeknek tízszerte kevesebb a vízerejük, de ren- 
dezettebb, minthogy pedig a lisztkereskedés nem hoz, hanem pénzt 
viszen ki városunkról, ezt is a kárba számíthatni. 


E számítás alapján épült és áll fenn a Zsigmond Elek gőz- 
malma. 


19) Minthogy télen megyén leginkább a pálinkafőzés, és e 
célra három hónap alatt 36 000 véka őrletet kénytelenek a város 
határán kívüli malmokban megőröletni, vegyük fel, hogy ebből min- 
den vékára a ki- és visszavitelre esik fuvarbér 3 kr. — tesz. . . . . .  


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1800 


   


Ha felvennők azon idővesztegetést, amelyet az őrlők vagy 
őröltetők a sok járással vagy jártatással eltöltenek, ez is tenne va- 
lamit, de minthogy mi az időt nem szoktuk számítani, tehát ezt a 
számításból kihagyom. 


VI) Tehát akár a víznek lefagyásából, akár a rossz kezelés- 
ből, akár a gát elszakadásából, ha Kolozsvártt az őrlés folytono- 
san nem mehet, a lakosoknak összes kára három hónap alatt. . . . .  


   
 
 
 
 
 
12250 


 


Negyedszer. Ily kellemetlen költsége fog lenni a városi ház- 
tulajdonosoknak a cs. kir. építészeti rendszabályok 28, 29. § § ér- 
telmében rendezendő árnyékszékek, szükségszékek miatt, amelyek- 
nek bárminemű főbb javítások, avagy részletes építések alkalmával 
meg kell változni, mert e tárgyra vonatkozólag, mihelyt a szom- 
szédok meg fogják tudni azt, hogy nekik joguk van az építtetőt 
arra kényszeríteni, hogy az árnyékszék emésztőgödrit 5΄-al a hatá- 
ron belül vigye, azonnal a szabályokra támaszkodva nem fognak 
egy közös elvben megegyezni, s majd hol az egyik, hol a másik 
lesz kényszerült e változtatást megtétetni. 


Feltéve, hogy a belvárosban lévő 565 ház árnyékszékei közül 
csak 300 változzék, s minden ily egyes változás kerüljön kisebb- 
nagyobbat egybeszámítva 300 ft-ba, e fog kerülni. . . . . . . . . .  


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
90 000 


   


A 30-ik § értelme szerint, amely így következik: „minden 
háznak, mennyiben lehet, legyen meg a maga kútja sat., továbbá 
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 részletesen összesen 
 f. k. f. k. 
a kútból kifolyó vizet nem szabad az utcára ereszteni, hanem az 
vagy a szemétgödörbe (mi nálunk az emésztőt teszi), vagy pedig 
fedett csatornákon föld alatt vezetendő el“. Tehát ebből a követ- 
kezik, hogy akinek csak valamirevaló háza van, kútjának is kell 
lenni, ily házat pedig, ahol jelenleg kút nincs, fel lehet tenni a 
belvárosban 150-et, ezeknek a tulajdonosait szorítsák reá, hogy 
építtessenek kutakat, kerüljön pedig minden kút a szivattyúval 
együtt 500 ft-ba, tenne öszvesen. . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
 
 
 
 
 
75000 


   


De még fennmarad az, hogy mind a már meglévő, mind 
pedig az ezután készítendő kutakból a víznek nem szabad az ut- 
cákra folyni. 


VII) És így az építészeti rendszabály 28, 30. § §, amelyek 
30 vagy 50 év múlva majd egyik, majd a másikra fognak appli- 
cáltatni lassanként, csak százával véve, de mégis öszvesen fognak 
kerülni. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


   
 
 
 
 
 
165000 


 


Ugyan ez építészeti rendszabályok szerint a város utcáinak 
is rendezés alá kell kerülni és e rendezéssel kapcsolatban a köve- 
zetnek is változnia kell. Ekkor azután a kövezet némely helyt 
emelkedni, más helyen pedig szállani fog, ekkor majd minden har- 
madik ház kapuköze vagy fennebb vagy alább fog esni, hacsak 
résziben is a kiegyenlített utca kövezetivei egy színbe kívánnák 
hozni, erre nézve is felveszem, hogy csak 180 kapuköznek kellene 
változnia, és felteszem, hogy egynek változtatása kerül 30 ft-ba, 
teszen a kiadás. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
 
 
 
 
 
 
5400 


   


Ugyan e kiegyenlített utcakövezet miatt felteszem, hogy 40 
ház udvarát fennebb kell emelni a víznek kifolyhatásáért, egy ilyen 
feljebb emelés és az udvar újbóli kövezése kerüljön csak egyre- 
másra 300 forintba, tenne. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
 
1200 


   


VIII) És így az építészeti rendszabályokból keletkező ár- 
nyákszékek változtatása, kutak építése, a kövezetnek rendezése és 
kiegészítése által, a kapuközöknek és udvaroknak feljebb emelése, 
hogy a víz kifolyhasson, fog 30—50 év alatt a háztulajdonosoknak 
kerülni. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


   
 
 
 
182700 


 


Ötödször. Már most is, de csak öt év múlva a kövezet nem 
fog elég célszerű lenni, és járdákat kezdenek készíttetni, termé- 
szetesen ezeknek szabályszerűen rendezetteknek és amennyiben csak 
lehet, egyeneseknek kell lenni; de mi fog történni a magányosok tel- 
keiről es kapuközeik alól kifolyó víz csatornájával, minthogy ezek 
nyitva, a járdákon keresztül nem folyhatnak? Nagyon természete- 
sen be fogják fedni deszkákkal vagy öntöttvasból készült rosté- 
lyokkal a járdák szélességén keresztül. De ez az eljárás megkí- 
vánja, hogy minden háztulajdonos tartson egy ahhoz értő tisztítót 
vagy jegelőt átaljában vagy napszámra is, aki azokat a befedett 
árkokat télen át felfedje, tisztogassa és kijegelje, ide számítva a 
kapuközök, csatornák és udvarok tisztítását és jegelését is. Minden 
háztulajdonos éven át e munkáltatásra el fog költeni ha csak 
15 ft-ot is, 400 ház után teszen. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6000 


   


Emellett még a jövők és menőknek télen át nem fog nagy 
kényelmére lenni az, hogy szinte minden második vagy harmadik 
ház előtt a jegelőt vagy tisztítót, avagy a felfedett csatornát ke- 
rüljék, úgyszintén nyáron át sem lesz kellemes az e csatornák alól 
kijövő büdösséget szagolni. Ez alkalmatlanságok felett még az is 
fennmarad, hogy a vízkifolyásnak a járdák szélitől az utca köze- 
pén lévő csatornáig egy kisebb ugyan, de mégis egy kissé behaj- 
lott csatornát kell kikövezni, amelybe a szekerek minden ház előtt 
bele fognak döccenni. Tehát minden házra a kijegelt jég és sár 
elhordására, 400 házat felvéve, lehet számítani à 2 f. . . . . . . . .  


 
 
 
 
 
 
 
 
 
800 


   


A sárkihordás a belváros utcáiról alku szerint évenként. . .  454    
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 részletesen összesen 
 f. k. f. k. 


Az árnyékszék vagy emésztet kihordása az egyesek 
árnyékszékeiből belejön évenként. . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
3200 


   


A középületek emésztet kihordása belejön évenként. . . . .  250    
IX) Tehát a jegelés, a csatornák takarítása, a jégnek és sár- 


nak elhordása, és az árnyékszékek kitakarítása tesz a belvárosban 
évenként. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


  11 206  


 
Hatodszor. Ilyen alkalmatlanság az is, hogy a háziasszonyok midőn ruháikat kisza- 


pultatják télen át, nincs az egész városon oly hely, ahol azokat kimoshassák. Tavasszal, 
nyáron és őszön át pedig igen gyakran megtörténik, hogy költséges szorgalmok után sem 
kapnak szép tisztán kimosott ruhákat amiatt, hogy a Szamos vize zavaros. 


Hetedszer. Alkalmatlanság az is, hogy a Kis-Szamosba egész városon csak vagy két 
helyen lehet szekérrel behajtani, ahol tűzvész esetében vizet lehetne szekeren levő hordóba 
vagy más házi szükségre meríteni, úgyszintén alkalmatlan az is, hogy az egész Kis- és 
Nagy-Szamos mentén nincsenek célszerű merítőhelyek, amik különösön szükségesek, éspedig: 


a) azért, hogy a Szamos szélein plántált fűz- és más fákat fogdosva vagy mozgatva 
ne bántsák, hogy azok megfoganhassanak, a partokat mindenütt be ne tapossák, hogy így 
a part rongálása mindenkinek a vízmerítés ürügyéül ne szolgáljon (így a vízimerítőket cél- 
szerű merítőhelyek által rendre lehet utasítani); 


b) télben éjen át a Szamos jegén keresztül vágott vízmerítő helyek is egészen be- 
fagynak, úgyhogy reggelenként a vízért menő gyermekek és nőcselédek a Szamosból vizet 
addig nem meríthetnek, amíg őket valamely a Szamossal szemben lakó gazda meg nem 
szánván, ő maga vagy cselédje azoknak merítőhelyet a jegén keresztül nem tör; 


c) azért is, hogy mikor különösen a jég sík és magosra fagyott, ki lesz kerülve az, 
hogy a vízmerítők a vízbe ne csússzanak vagy a jegén alol folyó víz után hajolva, fővel 
vízbe ne eshessenek, hogy így életveszély ne történjék. 


 
Előrebocsátván városunk többrendbéli hátrányait, és a belőlök eredő kárt számokban 


kimutatván, következik most már sajátlagos tervem, ti. miként lehetne azokat elhárintani és 
még azonkívül lényeges előnyöket nyerni. Lássuk tehát: 


Az első, második és harmadik pont alatt elősorolt hátrányok, ti. az anyagát, a víz- 
vezetés és a malmok vizének célszerűtlen használata voltaképpen mind egy kútfőből, ti. 
az anyagát fekvéséből és jogi helyzetéből szármoznak, ugyanazért mindezeket gyökeresen 
csakis akkor lehet orvosolni, midőn amaz rendbe jő. Mivel azonban ha a város e részben 
tettlegesen fellépne, a közbirtokosok résziről könnyen oly akadályok léphetnének életbe, 
amelyek az egésznek kivitelét ha nem is örökre semmisítenék meg, de legalább hosszú időre 
hátravetnék; e tárgyra vonatkozólag tehát az én javaslatom a lenne: elégedjünk meg most 
avval, hogy e tárgyakkal részletesen megösmerkedtünk, elégedjünk meg tovább avval, hogy 
a k[olozs]monostori uradalomnak megmutathatjuk a térképet, amelyből elég világosan ki- 
tűnik az, hogy mily csekély figyelmet és gondot fordított tulajdon határán a Szamos mel- 
letti legjobb gyümölcsöseire, berkeire, szántóira és kaszálóira, úgyszintén a határán átfolyó 
Kis- és Nagy-Szamos medreire. Tegyünk meg minden intézkedéseket és előmunkálatokat arra, 
hogy annak idejében a közös bajokon segíthessünk (ami nézetem szerint messze nem lehet), vagy 
pedig ez elvet kifejtve és alkalmazva, teljesítse egy bizonyos ideig a város a k[olozs]mo- 
nostori anyagátot illető mindazon tartozásait, amelyekre ideiglenes írásbeli szerződésénél fogva 
magát kötelezte, hagyja meg a víz eddigi mód szerénti használatában mindazon egyéneket 
és testületeket, akiknek régibb gyakorlat szerint ahhoz joguk volt, szóval maradjon e részben 
minden a régi mellett! 


De az anyagát bizonytalan voltát így ismerve, tegyen meg a város mindent, ami által 
magát az előbb hátrább bekövetkezendő eventualitások ellen biztosíthatja és vízereje ren- 
dezését lehetővé teheti, azaz készíttessen a nemes város a maga birtokán e célra kedvező 
helyen egy anyagátot; hogy pedig e gát ne teher, hanem valóságos jótétemény legyen, mind 
a városi közpénztárnak, mind az egyes polgároknak mondja ki a város azt az elvet, hogy 
aki e gát által rendezendő vízerőt bárminemű géphajtásra használja, az az általa felhasz- 
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nálandó vízerő arányához képest e gátkészítésre a városi közpénztárból előlegezett költség 
törlesztésére és e gát fenntartására évenként bért fizetni köteles legyen. 


Nagyon is hihető, hogy a város e határozatát a magas kormány mint helyest és igaz- 
ságost meg fogja erősíteni, valamint az is hihető, hogy az ily tárgyokra vonatkozó és ké- 
sőbb kijöhető kormányi rendeletek nem fogják városunkat készületlenül találni. 


E határozat nagyon fontos és nevezetes városunkra nézve, mert amíg egyrészről köze- 
lebbi jövőjét biztosítja, más részről jövendőbeli felvirágozásának veti meg alapját. 


Ugyanis, amint az előbb megfejtem, a k[olozs]monostori anyagát rossz fekvésénél 
fogva kevés, hogy ne mondjam éppen semmi biztosítékot sem nyújt, mivel ennek létele 
csak a legközelebbi árvízig tart, minthogy az első nagy árvíz kérdésen kívül vagy elsza- 
kasztja, vagy fejülről megkerüli, ekkor osztán nagy kérdés, váljon lesz-e kedve a k[olozs]- 
monostori uradalomnak vagy 30 000 ezüstforintot költeni, vagy pedig nagyobb hajlama lesz 
magával a gáttal felhagyni? Aminthogy a közelebbi években is ilyenszerű nyilatkozataival 
csaknem kényszerítette is városunkat egy új gát építésire és fenntartására concurrálni; s ha, 
ami hihető, az uradalomnak ily költséghez kedve nem lenne, és emiatt alkudozások, avagy 
perlekedések fejlődnének ki, a város minden malmai szárazon maradván, a közpénztárnak 
nagyszerű fogyatkozása, e városi lakosságnak pedig az őrlés hijánya miatt szüksége követ- 
keznék be, hacsak magának a városnak nem lenne kedve e 30 000 ft-ot egy, a maga bir- 
tokán kívüli, rossz fekvésű közös gátra kiadni. 


Ha ellenben az általam tervezett és ajánlott gát megkészíttetnék, mind e kellemetlenség 
és károsodás ki volna kerülve nemcsak, hanem a vízvezetés és malmok helyes kezelhetésének 
is meg volna az alapja vetve. Egyszersmind biztosítaná ez, véleményem szerint, városunk 
későbbi jövőjét is. Mert Kolozsvárnak jövője nézetem szerint a gyári üzlet; hogy pedig egy 
gyáros városnál mily fontos a célszerűleg rendezett vízerő, mint amely minden más moz- 
gató erőknél a legjutányosabb, azt, úgy hiszem, nincs miért hosszasabban fejtegetni. Kolozs- 
várit jelenleg annyi malomkő van, hogy ezek jelen állapotukban és egy kissé rendezettebb 
vízkezeléssel nemcsak e város lakosságát, hanem még a közelebbi környéket s elgyőzi őr- 
lettel; ha pedig a vízerő rendeződik és a malmokat célszerűleg kiigazítják, ötannyit képesek 
lesznek őrölni, mint most. Ekkor tehát nagyobb lesz az őrlőerő, mint az őrlendő mennyi- 
ség, és e felesleges vízmennyiséget célszerűen fel lehet használni oly előnyök megnyerésére, 
amelyeknek mind ez ideig híjával voltunk. 


Evégre javaslatom és tervem a következő. A város nagy malmánál a vízerőnek egy- 
negyedét célszerűen arra lehet fordítani jelenleg, hogy a belváros számára vizet emeljen, úgy 
későbben Külső Torda, Cigánysor, Külső Közép és Farkas utca felső részeinek is hasonlót 
lehet eszközölni, Hídelvére, Majorok közire, Külső Magyar, Közép és Farkas utcák alsóbb 
részeire nézt is, mégpedig e városrészek kedvező fekvése tekintetéből, minden vízemelő erőmű 
nélkül, az utcákon hosszában lerakandó vascsövek által. 


E vízvezetéseknek a városra nézt következő főbb előnyei lennének: 
1) A belvárosban 45 helyen, a külvárosban, amennyi helyen szükséges, akár szökő- 


kutat, akár a lehető legcsinosabb alakban csövekeni szabad kifolyást lehetne eszközölni a 
víznek, közhasználatra, és ekkor mindenki lakhelyéhez közéi kapná a Szamos-vizet. 


2) Történhető égés alkalmával a vizet az e végre készített víztartóból a tűzhöz leg- 
közelebb eső kifolyásra lehetne venni oly mennyiségben, hogy egy óra alatt 7000 veder víz 
(1400 bécsi akó) folyna. 


3) Tavasszal, nyárban és ősszel az utcákat minden héten egyszer lehetne mosatni. 
Egy ilyen szerkezetű vízvezetés a belváros számára az utcákon és piacon 45 szabad 


kifolyással, kerülne öntöttvas csövekkel 55 000 ft-ba. Ez összeget, minthogy az a lakosok 
kényelmének biztosítására fordítódnék, az igazság úgy hozza magával, hogy a belvárosi és 
az ehhez közelebb eső némely házbirtokosok hordozzák házaik nagyságával aránylagosan. 
Éspedig ha 10 évig évenként fizetne a belvárosban lévő 


 
7 középület . . . . . . . . . . . .  á 100 f. 700 f. — kr. 
16 legnagyobb ház . . . . . . . .  „ 40 „ 640 „ — „ 
28 másodrendű ház . . . . . . . .  „ 20 „ 560 „ — „ 
100 harmadrendű ház . . . . . . .  „ 10 „ 1000 „ — „ 
100 negyedrendű ház . . . . . . .  „ 8 „ 800 „ — „ 
200 ötödrendű ház . . . . . . . . .  „ 6 „ 1200 „ — „ 
100 hatodrendű ház . . . . . . . .  „ 5 „ 500 „ — „ 
100 épület a külvárosból a belváros 


szomszédságában . . . . . . . .  
 
„ 3 „ 


 
300 „ — „ 


651 ház összesen fizetne . . . . . .   5700 ft-ot 
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Ily móddal e vízvezetés 10 év alatt a közpénztár minden terheltetése nélkül a ház- 
birtokosok résziről némi áldozattal létrejöhetne, az azutáni conservatiója pedig évenként nem 
jőne többe 2000 ft-nál. És mekkora lenne az általa eszközölt kényelem, biztosság a tűz 
ellenében, és még azonkívül az utcák is mennyivel tisztábbak és ebből kifolyólag mennyivel 
egészségesebbek lennének, mint jelenben! 


E kényelemhez egy más kényelmet is lehetne csatolni, lehetne ugyanis a főcsövekből 
egyes házak udvaraira mellékcsöveket vezetni, amelyeken házi szükségletre egy csapon ereszt- 
hetnének vizet. E kényelem megszerzését azonban ezúttal az egyes házbirtokosokra bíznám. 
Azonban ha az egész belváros ily módon fel lenne szerelve, akkor a közönséges vízvezetésre 
tett költségen kívül minden házra esnék, egyik házat a másik szerint véve, 110 ft. 


Ha Hídelvén a Nagy utca, Új utca a nagyhídtól kezdve a város végéig ily vízvezetés- 
sel lenne ellátva 12 szabad kifolyással, kerülne 11 800 ft-ba. E kényelem Hídelvén minden 
egyes háznak kerülne, egyik házat a másik szerint véve, 4 év alatt 20 1/2 ft-ba, vagy ha 
a lelkek számát vennők alapul, egy lélekre esnék 3 1/2 ft, az elkészítés után évenkénti con- 
servatiója kerülne 200 ft-ba s a többi. 


A 4. és 5. pontokban felhozott hátrány, amely a szükségszékek emésztőiből, kutak 
építéséből és a kutak vizének az utcára ki nem folyhatásából ered, elhárintható és gyöke- 
resen orvosolható a következő módon. 


Azt hiszem, nincs miért bizonygatnom azt, hogy a belváros kövezetét és járdáit 
múlhatatlanul nemcsak ki kell igazítani, hanem célszerűen is rendezni, és e kerül 150 000 ft-ba. 


Ugyanez alkalommal a vízvezetéssel kapcsolatosan az egész belvárost ki kellene ca- 
nalisálni, ami kerülne 147 000 ft-ba. 


Ezáltal mind a szükségszékek jelen állásából, mind a kutak vizeinek ki nem folyha- 
tásából, mind pedig a járdák újjáalakítása által bekövetkezhető hátrány és költség ki lenne 
kerülve nemcsak, sőt még a IX. fősummában lévő 11 206 ft évenkénti költség is a magá- 
nyosok résziről meg lenne kímélve egy részről, más részről pedig a magányosok is az 
építészeti rendszabályokból elkerülhetetlenül a VIII. fősummában kimutatott 182 000 ft-nyi 
kiadástól legalább nyolc tized részben megmentődnének. 


E főcsatornába fog szakadni a vízvezetésből elfolyó víz, ezenkívül még a Cigány- 
patakot is belé lehet venni, s mivel e csatornáknak délről éjszakra minden ölre egy col és 
három linea esése lesz, feneke pedig faragott kővel lesz kipadolva, minden időben tisztára 
mosódik, és így semmi kellemetlen szagot sem fog árasztani, annyival is inkább, mivel a 
két főcsatorna a Nagy-Szamosba fogna szakadni, mégpedig oly mélyen, hogy a csatorna 
szája folytonosan víz alatt lévén, bele levegő nem hatolhat, benne légvonal nem támadhat, 
és így belőle a szag sem repülhet el. 


Minthogy a kövezés és annak célszerű elrendezése mindenkinek általános kényelmére 
szolgál, és minthogy a kényelem canalisatio nélkül el nem érhető, úgy vélekedném, hogy 
e 297 000t ft költséget hordozná a közpénztár. Azon magányosok canalisait pedig, amelyek 
minden egyes háznak szükségszékéből, udvarán és kapuközén keresztül az emésztetet és 
vizet a fő- vagy utca-canalisba viszi, minden egyes házbirtokos maga készíttesse. Hogy 
pedig minden utcába mindenki előlegesen megtudhassa, mennyi költsége lenne ez építésre, ide 
melléklem az e célra” készített scalát a canalisokról, amelynek 2. hasábja mutatja az egye- 
sekét, a 3. hasáb fősummája pedig az öszvest, mely 102 647 ft. 


És e 297 000 ft kiadásra, miután a közcassa két év alatt letisztázta tartozásait, húsz 
év alatt évenként 14 000 ft-ot e célra fordíthat, amit éppen a pálinkaárulási jövedelemből 
megtehet. 


A hatodik pont: a szamosoni mosás kényelmetlenségei igen könnyen elháríthatok a nagy 
városokban annyira életszükséggé vált mosóházak felállítása által. E mosóházakat eleintén 
városunkban csak oly számban és minőségben állíttanám fel, amennyi a közönség igényeinek 
megfelel, például eleintén csak két ilyen mosóház felállításával kísérteném meg, és ezekben 
télen meghatározandó díj mellett ki-ki kaphatna tiszta vizet és legalább hétfoknyira mele- 
gített házat; nyárba, ősszel és tavasszal pedig, mikoron a Szamos vize zavaros, még cse- 
kélyebb díjért tisztált vagy megszállott tiszta vizet. Ezek használatát merőben a lakosok 
szabad tetszésére bíznám, senkit arra nem erőltetnék, hogy csak itt és egyebütt ne mos- 
hasson, mert reménylem, hogy ennek kényelmességét rövid időn átlátná a nép, és akkor 
mind a mosóházak számát, mind pedig belszerkezetét lassanként oda lehetne vinni, ahogyan 
más városokban is van, ahol a megmosott ruhákat beteszik a vízerő által hajtott szárító- 
gépbe, és így a ruhákat tisztán és szárítva vihetik haza. 
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Célszerűnek tartanám végre a Szamos mentén vízmerítő helyeket, a Szamosra menő 
vagy a Szamos hosszábani utcákban pedig oly helyeket készíteni, ahová szekeret, lovat stb 
be lehessen hajtani mosás vagy fürösztés végett. 


E kijárok azért is szükségesek, hogy a bekövetkezendő Szamos-árok tisztításakor a ka- 
vicsot, porondot rajtok ki lehessen hordani. 


 Visszapillantás f. 
 Részint a városi közpénztár, részint a város malmainak ha- 


szonbérlői (a kolosmonostori uradalommal kötött ideiglenes egyez- 
ményök értelmében) az anyagát fenntartására költenek évenként az 
1-ső főösszeg szerint. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
 
750 


 a 7-dik pont szerint a jegelésre. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  600 
 Ide számítandók még a 8-dik pont szerint a zúgókban és par- 


tokban okozott károk. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
250 


 Továbbá ide számítva a IV. főöszveg szerint a két malom- 
házra az évenkénti fenntartási költségeket. . . . . . . . . . . . . . . .  


1185 


 Költött tehát a város az eddigi mód és szokás szerint éven- 
ként az anyagátra, jegelésre, partokra és malomházaira. . . . . . . . . .  


 
2785 


 
1-ső szám 


Kapott pediglen haszonbért egy évre 3751 ft-ot, és így ma- 
radott a városnak évenkénti képzelt haszna 1000 f. c. p. 


De számítsuk fel tovább e gát és vízvezetés jelen állásában 
ezutánra minden bizonnyal bekövetkező költségeket is: 


a) a zúgókra és őrházra az ajánlatok következtében az anya- 
gát mellé a II. főösszeg szerint évenként. . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
 
 
 
422 


 b) az egyes birtokosok telkeikben, kertjeikben évenként oko- 
zott kárt a 9-dik pont szerint. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
400 


 c) a vízvezetes medrének elkerülhetetlen takaríttatása az V. 
főösszeg szerint évenként. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


1000 


 Tehát az eddigi mód és szokás szerint költött a város az 
anyagátra, jegelésre, partokra és malomházaira 2785 ft-ot, de ide 
számítva ezutánra az elkerülhetetlenül bekövetkezendő költségeket 
is, úm. zúgóét, őrházét, magányosok károsodásainak megtérítését és 
a Kis-Szamos medrének évenkénti takarítása költségét, fog köl- 
teni a közcassa évenként. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
 
 
 
4607 


2-ik szám ebből levonva az eddig kapott haszonbér öszvegét, 3751 ft, fogna 
károsodni a közpénztár évenként 916 pft-ot. 


 


3-ik szám Ide sorozandó még azon károsodás is, amit a nagyközönség 
a gátnak lehető elszakadása, mint szintén téli időben az őrlés el- 
akadása miatt szenved, ez pediglen teszen a VI: főöszveg szerint 
évenként. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
12 250 ft-ot 


 Következőleg harmadszor a közcassa költeni fog évenként (ha az eddigi 
malomkezelési mód megmarad) 4607 ft-ot, és a városi köznép károsodni fog 
12 250 ft-tal, a kettőt öszves kiadásba ha vesszük, teszen 16 857 ft-ot. 


Ebből levonva a malmokért kapott haszonbért, károsodni fogna a közcassa 
és a városi köznép évenként 13 106 ft-tal, ez az öszveg pedig 5% kamatja 
262 000 forint tőkepénznek. 


 


Az általam tervezett új gát és ezzel együtt a vízvezetés és a malmok kiigazítása ke- 
rülne pedig 95 000 forintba, minek évi 5% kamatja teszen 4750 ft-ot, tehát jóval keve- 
sebbet, mint amennyit erre a városi közpénztár es az egyes lakosok évenként kiadnak. 


E gát- és Kis-Szamos-rendezés sat. által nemcsak a fennebb elősorolt bajokon volna 
segítve, hanem a városi két malom és vízvezetések által felhasznált vízerőn kívül használ- 
ható és rendezett, legalábbis 300 lóerejű vizet lehetne gyári üzletekre kiosztani és így a tete- 
mesnek látszó kiadással létesített építkezés magát bőven kifizeti; ez pedig 5—8 év alatt 
végrehajtható. 


Ha Hídelve a maga számára készíttet ivóvíz-vezetést a Kis-Szamosból, e kerül 
11 800 ft-ba, és elkészülhet 4 év alatt, és hogy általa mennyi kényelmet nyerne e városrész, 
azt egyelőre még képzelni is alig lehet. Elegendőnek tartom csak a tűzvész elleni biztosítást 
megemlíteni, meg azt, hogy általa a Szamosra való járás merőben megkíméltetnék. E mű 
magát legfőlebb 5 év alatt kifizetné, és így továbbra csaknem ingyen maradna fenn hasz- 
nálatra. 
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A belváros számára készülendő vízvezetés belekerülne 55 000 ft-ba, ezt úgyszólva csak- 
nem minden pénzbeli áldozat nélkül létesíthetni 10 év alatt, mert ezen időre a belvárosi 
lakosságból minden lélekre évenkint csak 1 forint esnék; felépülése után pedig a fenntartási 
költség kevesebbe kerülne, mint kerül jelenben az ihatatlan rossz vizű szivárványos kutak 
évenkénti igazíttatása. — E vízvezetést mind Hídelvén, mind pedig a belvárosban meg le- 
hetne kísérteni egyelőre kisebb mérvben, ti. a város csak bizonyos részében; e kísérletre 
kívántatnék Hídelvén 2000 frt, a belvárosban pedig 5—600 forint, amikor is annak kivihető 
voltáról, hasznáról és kényelmeiről ki-ki teljesen meggyőződhetnék. 


A mosóházak az érettök kapandó bérért magokat felépítik és fenn is tartják, tehát 
ezáltal a közlakosoknak a moshatási kényelmet meg lehet szerezni a közcassának minden 
legkisebb megterhelése nélkül. 


 
A belváros utcáinak újonnan való kikövezése kerül. . . . . . . . . . . . .  150 000 f 


és ezen 150 000 frt-ot, akár lesz a kövezet rendezve, akár nem, továbbá akár 
lesz canalisatio, akár nem, mégis ki kell adni, mégpediglen canalisatio nélkül, 
egy rendezhetetlen, következőleg egyenetlensége miatt egyfelől, másfelől pedig 
a vízlefolyhatásért készítendő nagyobb és kisebb csatornák miatt, egy tengelytörő 
és hamarébb felbomolható kövezetre. 


A belváros canalisatiója kerülne a városi közpénztárnak (minthogy a 
főkanalisokat ennek kellene építeni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


 
 
 
 
 
 


147 000 f. 
az egyes házbirtokosoknak pedig. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  102 000 f. 


Ez a szám ijesztő, kivált az egyes közbirtokosokra nézt; de éppen nekiek 
nincs okuk ettől megijedniük, mert általa nagyobb költségektől kímélik meg 
magokat. Ugyanis az építési rendszabályok szerint, amint a VII-ik főösszeg 
mutatja, őket fenyegeti, ha nem lesz canalis, 182 000 ft-nyi kiadás; ekívül még 
éppen az egyes názbirtokpsok megkímélnének a IX-ik főösszeg szerint 11 206 
ft-ot évenként, ha lesz canalisatio — valamint a járdák szélességén keresztül ké- 
szítendő fa- vagy kőcsatornák készítésire és befedésére okvetlenül kiadandó 
5600 frt-ot. 


Hogy pedig a kövezetújítás és canalisatio által okozandó tetemes költsé- 
geket se a városi közpénztár, se az egyesek meg ne érezzék, ennek végrehajtása 
20—30 év alatt történnék. Ezt — az igaz — a mostani házbirtokosok és pol- 
gárok nagyobb részének csak gyermekei érnék meg, de ezeknek legalább lenne 
okuk hálásan megemlékezni szülőikről. 


 


 
Kolozsvártt, december 14-kén, 1858. 
 
[A számításokba becsúszott hibákat  KAGERBAUER ANTAL 
nem javítottuk.] építőmester és választott esküdt polgár 


Kagerbauer Antal munkáinak jegyzéke: 


1836  Újtorda, Rhédei Adám kincstárnok vendégfogadója javításáról számol el 
1836—1837 Kolozsvár, Teleki Imre házát renoválja 
1837 Kolozsvár, a várdaház renoválásáról számol el 
1838 Kolozsvár, a Híd u;tcai híd mellvédjét építi 
1838—1840 Kolozsvár, a Szent György kaszárnyát fejezi be 
1838 Kolozsvár, a református egyház színház melletti házát javítja 
1839 Kolozsvár, kriptatervek 
1839 Kolozsvár, Rhédei Adám Külső Magyar utcai kertjében filagóriát épít 
1839 Kolozsvár, a Szent György kaszárnya udvarán vízipuska-színt épít 
1839—1852 Kolozsvár, a Magyar utcai református templomot építi 
1839 Kolozsvár (?), Ócsai Sámuel házát építi 
1839—1843 Kolozsvár, Teleki Imre házát javítja 
1839 Szathmári György ezüstműves főtéri építkezéseit vizsgálja felül 
1840 Kolozsvár, a Torda kapu melletti várdaházat építi 
1840 Kolozsvár, költségvetést készít egy falról, melyet azért kell építeni a Petelencz 


ház felé, mert a Híd utcából az Óvárba utcát nyitottak. 
1840—1844 Kolozsvár, a kaszárnyánál dolgozik 
1841—1842 Kolozsvár, a sörfőzőnél dolgozik 
1841 Kolozsvár, terveket készít a Monostor kapu lebontására és megépítésére is, ha 


megtartása mellett döntenek 
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1841 után Torda, Kagerbauer Kimpal Ferenc síremléke 
1842—1845 Kolozsvár, a tanácsházat építi 
1842 Kolozsvár, a fogházhoz árnyékszéket épít 
1842 Kolozsvár, a tűzveszélyes házak fedélszerkezetét vizsgálja felül 
1842—1843 Kolozsvár, a Redutot javítja 
1842 után Kolozsvár, Bölöni Farkas Sándor síremléke 
1843 Kolozsvár, lebontatja a Monostor úti kapubástyát 
1843 Kolozsvár, Jerzsabek üvegesnek épít 
1843 Kolozsvár, Rhédei János Belső Szén utcai házánál dolgozik 
1844 Kolozsvár, a Közép utcai kaput vizsgálja felül, és azt javasolja, hogy ha le- 


bontani nem akarjak, ne is javíttassák meg, mert nem érdemes 
1844 Kolozsvár, Majer József ácsmesternek épít a Sétaútban 
1844 Kolozsvár, Teleki József Alsó Szén utcai kertjének kerítését vizsgálja meg 
1844 Kolozsvár, a cukorgyárnál dolgozik 
1844 Kolozsvár, a Farkas utcai ref. templomot vizsgálja felül 
1844—1846, 
1850, 1863 Kolozsvár, a szentpéteri templomot építi és fedelét készíti el 
1846 Kolozsvár, a Belső, valamint a Külső Szén utca és a Monostor utca között 


a Cigánypatak boltozatos hídját építi szélesebbre 
1846 Kolozsvár, a kaszárnyánál dolgozik 
1846 Kolozsvár, Méhes Sámuel Belső Magyar utcai házát javítja Bánffy Miklós 


megbízásából 
1846 Kolozsvár, Kagerbauer „firmája alatt egy kőműveslegénnyel” épített ház 
1846 Zsibó, tanácsokat ad a Wesselényi kastély renoválásához 
1847 Kolozsvár, rendőri szobákat épít 
1848 Kolozsvár, a feleki hidat csinálja  
1849 előtt Kolozsvár, a kormánybiztosság részére a Puskaporos bástyát, a fellegvári erő- 


döt, az unitárius kollégiumban működő kórházat és a sütőházakat javítja 
1849 Kolozsvár, a katonai kórházat javítja és a fegyvergyár kohói körül végez 


kőművesmunkát 
1849 Kolozsvár, a Toldalagi—Korda házat renoválja 
1849 Kolozsvár, saját házát kezdi építeni az Ábrahám-féle telken 
1849 Kolozsvár, a Farkas utcai templom fedelét és egynéhány egyházi épületet vizsgál 


felül 
1849 után Torda, Hátskuj József sírköve 
1850 Kolozsvár, a Közép utcai kapu lebontásával kiméri a Thoroczkai ház és a 


Schilling ház közötti egyenes irányt 
1850 Kolozsvár, Mikó Imre Közép utcai házát javítja (volt Rhédei ház) 
1850-es évek Bonchida, a Bánffy kastély nyugati homlokzatát építi át 
1851 Kolozsvár, referál a színház melletti református egyházi ház fedeléről 
1851 után Kolozsvár, Debreczeni Márton síremléke 
1854 után Kolozsvár, Barra Imre síremléke 
1855—1862 Marosújvár, a Mikó kastélyt tervezi és építi 
dátum nélkül Románszilvás, költségvetést készít a Mikó birtok épületeinek renoválásához 
1856 Marosújvár, vízvezeték és kút terve a Mikó kastélyhoz, valamint a sómalmok 


rekonstrukciós terve 
1856 után Torda, Klug Zsuzsanna sírköve 
1858 Kolozsvár, a város vízvezeték-rendszerének, kanalizációjának és kikövezésének 


terve és javaslat a Szamos gátjainak felújításához 
1859 előtt Abrudbánya, a református templom terve 
1859 Kolozsvár, a Mikó villa átalakításának terve múzeum céljára 
1860 után Torda, Gajzágó Flórika sírköve 
1861—1863 Szentmihály, Miske kastély és sírkápolna 
1861—1864 Kolozsvár, a múzeumot építi 
1863 előtt Kolozsvár, a Külső Magyar utca rendbetétele 
1863—1864 Kolozsvár, virágházat épít a múzeum kertjébe 
1864 Marosújvár, a Mikó kastély melléképületeinek terve 
1864 után Marosújvár, az istállók terve 
1864—1866 Kolozsvár, a Mikó kriptát építi 
1865 Marosújvár, a református templom terve (?) 
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1865 Kolozsvár, becsü és rajz a Belső Farkas utcai Bethlen Sándor-féle házról, me- 
lyet az Erdélyi Múzeum-Egyesület meg akart venni 


1865 Kolozsvár, a Farkas utcai színházat alakítja át 
1867 Marosúivár, kútépítés 
1870 Marosújvár, lépcsőmellvédek és erkélykorlátok mintájának terve a Mikó kastélyhoz 
1871 Koppánd, az udvarház restaurációs terve 


 
 


HOFFMAYER SIMON SZOBRÁSZ ÉLETE 
ÉS MUNKÁSSÁGA 


 
Életrajzi adatai és a reá vonatkozó irodalom: N.N.: Hoffmayer Simon. M 1909. 


411. — Bíró: KSzMihály 24, 27, 78. lap, 94. jegyzet. — Bíró: EMű 124. — Bíró: Kast 
56—57. — Entz: Udvarhely 110. — Entz: Gyfvár 134, 137, 138. — Aggházy I. 149—150. 
215. A szerzőnek az a megállapítása, hogy Simon mester Hadadon is dolgozott, téves, mivel 
ott apja vállalt kőfaragó munkát. 


Hoffmayer felesége 1831-ben mint a város bábája hal meg. Vejének, Buczy József 
guberniális kancellistának a feljegyzéseiben a róla szóló megemlékezés így kezdődik: „Anno 
1831. Miklos Borbára, híres képmettző, kőfaragó, nem különben fábólis dolgozó remek 
művész, néhai Hoffmeyer Simon (kinek készítményeit több helyeken szemlélhetni) öz- 
vegye...” Az Eszterházi család levéltára az AkLvt-ban Nr. 680/1831. — Ezt az adatot, 
valamint a Komis és a Kendeffi levéltárból alább idézendő adatokat Dani János akadé- 
miai főkutatónak köszönöm. 


Rhédei Mihály címere: gr. Rhédei Mihály szerződése Hoffmeyer József és Simon ko- 
lozsvári kőfaragókkal. Kolozsvár, 1769. szeptember 24. Közli: ifj. Biás István. GF 
1912/1, 32. 


A szőkefalvi oltár: Bíró: KSzMihály 25, 78. Eredetije a Kornis család levéltárában. 
AkLvt 72. csomó, Nr. 11. Gazdasági iratok. „Alkuttam meg kolozsvári oltár csináló Hoff- 
mayer Simon eő Kegyelmével Szőkefalván a tett Delineatiója szerint csinálandó égy oltárnak 
el készítéséért, olly móddal: hogy annak fából való munkája és mindenfele cziradaji olly 
csinosok, tisztességesek légyenek, valamellyek a Bétsből hozott ott levő Kerest-[!1 oltárnak 
munkája; elkészítvén pedig, az Antipendium hellyett való részin kívül az egész oltár csiná- 
lásáért, Asztalos munkájával édgyütt, lészen fizetése száz Német forint, s eztet 9bernek végére 
elis készittse, s midőn aranyozása s festése a pictor által el végeztetik, Szőke falvára az 
oltárral edgyütt el mennyen, áztat fel-rakja s hellybe hellyeztesse; ezen oltárban lévő Maria 
czelli Statuának hellyét úgy alkalmaztassa, hogy az oltárba beeshessek, hogy az üveg alá 
mehessen, és ezért ramájátis úgy csinállyja, hogy ki lehessen nyitni, és sorkokra s zár alá 
csinálni, lévén égy kevés romlás a Kereszt oltárbanis, aztotis oda menetelével igazittya meg. 
Kolozsvár, 26dik Aug. 1775. Br. Dániel Soffia mpr. Simon Hoffmayer Képfaragó“ (alatta 
a mester vörös viaszba nyomott gyűrűspecsétje). 


A szerződésre utólag rávezetett szöveg: „A fennebb írt 100 Rhen[es] forint mellé eő 
Ex[cellenciá]ja superaddált igirettel még 20 R[henes] forintokat ea conditione, hogy az 
oltárt a fel jedzett móddal Képfaragó eő Kegyelme készítse, és a több punctumokat is tartsa 
meg. Sorkokra és zárra, úgy gyertya tartóba való talpokra és pléhetskékre lészen eő Excel- 
lenciájának rendelése. Sig. Kolossvár, 8 Febr. 1778. Fr. Augustus Bajko mpria de mandato 
Ejusdem Excellentissimae Dominae Comitissae Joannae Hallerianae. — Die 11 Mártii ada- 
tott az édes Annya kézibe Kolozsvárit 20 Rf.“ 


Lázár János oltára: 1780. április 7-én Szebenben kelt szerződés a félív első lapján. A 
rávezetett utolsó kifizetés 1781. IV. 18-án kelt Lázár János aláírásával, majd Hoffmayer 
tanúsítja, hogy a pénzt hiánytalanul megkapta. A Kendeffi család levéltára az AkLvt-ban. 


A szerződés szövege: „Contract, Welcher 1780 den 7. April zwischen den [!] Titl: 
Herrn Winkler, dem Frater Jacobus, und zwischen dem H. Bildhauer Simon Hoffmaÿer über 
nachstehende Arbeit geschlossen worden nemblich: 


Drey Figuren oder klein Statuen nebst zween kleinen Engeln, wie auch die nöthigen 
Zierrathen, sambt dem Tabernacul, und kleiner Crucifixbild auf selben mit den dazuge- 
hörigen Sechs Leichtern [!] von gutten Holz, Rein und Sauber zuverfertigen bis auf den 
Monath September. 


Vor [!] welche Arbeit ihme Hundert, und zehn Rheinische Gulden richtig zubezahlen 
bewilliget worden. A Conto empfangen 8 FlRh 36 xr. 
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Hermannstadt den 7ten April 1780. Augustinus Vinkler mpr.“ (A szerződés szövegét 
Hoffmayer írta.) 


Hoffmayer József őraljaboldogfalvi kellemetlenségei: Hoffmayer Simon keltezetlen fo- 
lyamodványa Kendeffi Elekhez. Kendeffi válasza Nagyszebenben kelt, 1781. IX. 24-én. 
Simon mester kérvényéből kiderül, hogy az öreg Hoffmayer és István nevű kőfaragó fia 
Kendeffi Elek őraljaboldogfalvi kastélyához faragtak követ. Mivel az udvarbíró nem fizette 
rendesen őket, élelmük megszerzésére a plébánostól kértek kölcsön 10 forintot. Az adóssá- 
got, úgy látszik, nem tudták megadni, s az öreget bezárták. Kendeffi válaszában intézkedik 
szabadon engedéséről, Kolozsvárig szekeret ad neki, és gondoskodik útiköltségéről is. 


A gyulafehérvári oltárra és a stallumok javítására kötött szerződése: Nagyszeben, 
1783. VIII. 29. — Entz: Gyfvár 134, 137, 208—209. — Szószék: az 1784-ben készült lel- 
tár, valamint Pap Jánosnak Dániel Imréhez 1785. IV. 9-én írott levele. Entz: Gyfvár 
209, 210. 


A szamosújvári örmény kat. nagytemplom szószéke ügyében Hoffmayer 1798. IX. 
24-én levelet írt a városi tanácshoz: Szamosújvár város levéltára a KvLvt-ban. 5. doboz. 
„Kolosvárt 9bris. Tekéntetes Nemes Magistratus 


A mind a Tekéntetes Fö Biro Urtól hálám tificultást kapot a Nemes Magistratus a 
Pénz adásban, én pedig jól tudom, hogy úgy volt az egyezés midön az Asztalas egészen 
el készül, a 3tik Rfokat fogom pertzipiálni s a töpit pedig mikor a Munka fel lez rakva, 
ugy van fel is irva a Contractusomba, s a Jozon okosság is ugy diktálya, mert milyen 
korombaság volna tülem mikor égyzer kézen vagyon a Munka, anak árát felibe ki veni, 
mikor az egész árához Jussom van, hála az Istenek, hogy nagyob Munkába hértelen bé 
nem erezketem, most tapaztallam, hogy jol esset de ezen Prédikálo Zéket még is betsületesen 
el fogom kéziteni, ha zinta az Urak Pénzt nem küldenének is, de ezembe fogom tartani, 
ezel vagyok Szegény Szolgájok 


Hoffmayer Simon képfarago.“ 
Címzés: „Kollosvárul a Tekéntetes Nemes Magistratusnak adasék illendő Respectussal 


Samasujváran.“ 
Hoffmayernek ez a levele ellentmond Szongott Kristóf állításának, miszerint Hoff- 


mayer nem tudta elkészíteni a szószéket, s így azt Csűrös József faragta meg. Könnyen 
meglehet viszont, hogy Csűrös Antal segített a szószék elkészítésénél, erre enged következ- 
tetni a hangvető Keresztelő Szent Jánosának lábánál álló bárány. A szószéken nincs ott a 
Szongott által említett aranyozott 4 apostol sem. A szobrok aranyozását valóban nem 
Hoffmayer végezte, de a reliefek az ő munkái. Szongott: Szamosújvár II. 28. — Entz: 
Udvarhely 110. 


A veresmarti oltár: Roth, Victor: Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbürgen. 
Strassburg 1906. 173—174. — Uő: Siebenbürgische Altäre. Strassburg 1916. 217. — Agg- 
házy I. 86, 87. 


Székelyudvarhelyi munkássága: Entz: Udvarhely 109—110. 
Erzsébetvárosi munkái: Bíró: KSzMihály 25. — Entz: Udvarhely 111. — Entz: 


Gyfvár 137. — Aggházy I. 215.; II. 82. A szakirodalom a legtöbb esetben csak erzsébet- 
városi örmény templomról beszél, anélkül, hogy megmondaná, melyikről. Az esetek több- 
ségében a főtéri nagy örmény templomot értik rajta. 


Az örmény nagytemplom alapját 1766-ban teszik le. Felszentelését 1791-ben, Péter-Pál 
napján tartották, miután az oltárok is elkészültek, és az egész egyház teljesen fel volt szerelve. 
A templomon dolgozó mesteremberek között egy Csávási Albert nevű alvinci születésű festőt 
is nyilvántartottak. A Rózsafüzér oltára 1821-ben készült, a Szent Kereszt oltár 1866-ban. 
Avsdik Lukács: Szabad Királyi Erzsébetváros monográfiája. Szamosújvár 1896. 94—111. 
Az újonnan épített templom nem nyerte meg az 1816. július 18-án Erzsébetvárosra láto- 
gató Kazinczy tetszését: „... Ebesfalva a maga kéttornyú templomával s cseréppel fedett 
házaival kevélykedve fekszik... Megnyittatánk a Templomot, s abban sok aranyozást, már- 
ványozást láttunk: de a nagy szépségűeknek hírlelt festések felől igen sok jót mondanom 
lehetetlen.“ Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. Tudományos Gyűjtemény 1818/8, 94. 


A templomnak hét oltára van. Főoltára Szent Erzsébetnek szentelve. Mellékoltárai: 
A rózsafüzért adó Szűz Mária, Szent István vértanúsága, Szent Anna és Joachim, Szent 
József, Világosító Szent Gergely, Szent Kereszt. Avedik, i.m. 103. 


A főoltárképet a kolozsvári Veress Mátyás festette 1787-ben. Magának az oltárnak az 
elkészültét is hozzávetőleg erre az időpontra tehetjük. Az oltár mindkét apostolszobrán fel- 
irat van. A Szent Péter szobor talapzatán: SUPER HANG PE / TRAM AEDIFICABO / 
MAT: c. 16 v. 18. A Szent Pál szobor talapzatán: VAS / ELECTIO / NIS EST / MIHI 
ISTE / ACT: c. 9 v. 15. 
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Erzsébetvároson még van egy Veress Mátyás-oltárkép, a Golgota, melyet a katolikus 
plébániatemplom számára festett 1790-ben. Jelenleg a római katolikus parókián található. 
Jellegzetessége, hogy a keresztre feszített Krisztust egymás melé helyezett lábakkal örökítette 
meg; ezt a lábtartást figyelhetjük meg az örmény nagytemplom főoltárának tabernákulumán 
álló feszületen, s ez jellemző sógora, Csűrös Antal feszületeire is, melyeket a szamosújvári 
örmény nagytemplom mellékoltárainak szentségházára faragott. Bíró Vencel: Veress Mátyás. 
MÉ 1960/2, 121. ;— Sabău, Nicolae: Mathias Veress, un pictor clujean din secolul al XVIII- 
lea. SCIA 1970/1, 120. — Uő: Precizări iconografice asupra temei „caritatea Sf. Elisabeta“ăin pictura barocă 
în central europeană. SCIA 1975. 189, 194—195. 


Az erzsébetvárosi volt mechitarista templom, jelenleg római katolikus plébániatemplom 
építéstörténete: Avedik: im. 114—115, valamint e kötet 40—42. lapja. A templom stukkódíszei 
az 1795-ös évszámot őrzik, a mellékoltárok képeit viszont 1798-ban festette „F. Neuhauser 
Prof.“ Sabău, Nicolae: Contribuţii la cunoaşterea pictorului Franz Neuhauser jun.: Două 
altare inedite. SCIA l969/2 317—323. 


A mellékoltárok tetőfiguráit csak a néhány éve lezajlott renoválás után helyezték el 
a szövegben leírt módon. Azelőtt a Szent Anna oltárt Remete Szent Antal és Pál szobra 
díszítette, míg Szent Katalin és Margit a Remete Szent Antal oltár tartozékai voltak. Szerintünk 
ez az összeállítás sem lehetett az eredeti, mert a két női szent szobra egykor minden való- 
színűség szerint a Szent Anna oltáron állhatott. 


A főoltár Szent Péter szobrának kivájt hátrészében két különböző kéztől eredő, fekete 
festékkel írt szöveg látható. A felső szövege a következő: A: O: / den 12 Januari / 1798 / 
Is ververtigt / worden. Az alatta lévő alig betűzhető: 1798 Christof / Bollena / ver / 
golt / ner. 


Schuchbauer tevékenységére: B. Nagy 321. Hoffmayerrel való közös munkáinak fel- 
derítése különösen Szamosújvár és Dés környékének alapos felkutatása révén válnék lehet- 
ségessé, de szükséges lenne hozzá a mester egész életművének felgöngyölítése. Hasonlóképpen 
tisztázni kellene, hogy van-e valamilyen összefüggés Hoffmayer és a szamosújvári nagytemp- 
lomban őrzött, Csűrös Antalnak tulajdonított reliefek és szobrok között; e munka megkí- 
vánná a három Csűrös stílusának ismeretét. Ez alapján lehetne megnyugtatóan eldönteni azt 
a kérdést is, hogy a szamosújvári nagytemplom toronyaljában álló két apostolszobor valóban 
a Csűrös Antal munkája-e. A felsorolt problémáknak a megoldása a kutatás jövő feladata 
marad. 


A baldachinos oltártípus kialakulása, a jelentősebb művek és G. R. Donner szerepe: 
Aggházy I. 77. 85; III. CVIII. CIX. — Rados Jenő: Magyar oltárok. Bp. 1938. CX, CL. 
— Blauensteiner, Kurt: Georg Raphael Donner. Wien 1944. — Burckhardt, Jacob: Das 
päpstliche Rom. Bern 1941. 20. kép. — Pigler, Andor: Georg Raphael Donner. Leipzig 
1929. 38, 80. — Seidmayer, Hans: Österreichische Barockarckitectur. Wien 1930. 38, 48. 
kip. — Uő: /. B. Fischer von Erlach. Wien 1956. 84—88. lap, 81. 282. kép. — Tietze, 
Hans: Wien. Wien 1931. 23. kép. 


A pozsonyi Alamizsnás Szent János kápolna oltárának domborművei: Aggházy I. 78; 
III. XCI, XCVII. — Rados: i.m. CIX. A reliefek bronzból készültek és Krisztus szenvedé- 
seinek jeleneteit örökítik meg. Hozzájuk hasonló módon vannak elhelyezve az erzsébetvárosi 
örmény nagytemplom Szent Anna és Joachim mellékoltárának domborművei is. 


 
 


MESTEREK ÉS MŰVÉSZEK A MINDENNAPOK 
ÚTVESZTŐJÉBEN 


 
Megjelent: B. Nagy Margit: Mesterek, művészek, fegyencek. Utunk 1968/9. A jelenlegi 


szöveg bővítve. 
A dolgozatban említett kolozsvári művészekre és mesterekre vonatkozó adatokat a 177. 


és következő tápok tartalmazzák. 
A szamosújvári, valamint szentbenedeki reliefekkel Nicolae Sabău foglalkozik, a szent- 


benedeki reliefek fényképmásolatait az ő gyűjteményéből ismerem. 
A szentbenedeki Szent Kereszt oltár: Kádár József: Szolnok-Doboka megye monog- 


raphiája. VI. Dés 1903. 318—319. 
Horea faragóművészete: Prodan, David: Horea înainte de răscoală. Omagiu lui 


P. Constantinescu-Iaşi. B. 1965. 339—343. 
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A paraszt ikonfestőkre lásd e kötet 26—27., 144. lapját. 
Franz Wrabetzre vonatkozóan bővebben: B. Nagy 194—197. 
Bodor Péter koronkai tartózkodása: Investigatio Toldalagi Mihály, Zsigmond és Krisz- 


tina kérésére [...] 1806. március 2. OL A Teleki család marosvásárhelyi levéltára P 676, 
I. tétel 1806. — Bodor vallomásának töredéke: uo. P 664, II. tétel 1821. 


 
 


A KLASSZICIZMUS ÉS ROMANTIKA ÉPÍTŐMESTEREI 
KOLOZSVÁRON 


 
Megjelent: B. Nagy Margit: A klasszicizmus és romantika építőmesterei Kolozsváron. 


Korunk Évkönyv. Kolozsvár 1973. A jelenlegi szöveg bővítve. 
A dolgozatban előforduló mesterek életrajzi adatai a 177. és következő lapokon ta- 


lálhatók. 
A kor építészetére: Bíró: EMű, a megfelelő fejezet. — Clujul 257—261. — Entz: 


KolHáz. — Ionescu II., az 1860-ig terjedő resz. — Zádor Anna — Rados Jenő: A klasszi- 
cizmus építészete Magyarországon. Bp 1943. 


Céhalakítási kísérletek: ProtOecPolit 1810. 788; 1840. 11, 125. — ProtCentumv 
1840. 10. 


A gubernium 1842-ben leküldött rendelete az Angliába utazókra: ProtOecPolit 1842. 
1102. 


Az Oroszországba utazás körülményeit meghatározó rendelet, TJkv 1848. Nr. 1713. 
Weixelbraun mintarajzai: ProtOecPolit 1840. 83. 
Böhm János „műiskolája“: ProtCentumv 1840. 350. 
Árlejtéses munkavállalás: ProtOecPolit 1837. 391; 1838. 33; 1839. 7; 1840. 296; 


1842. 731; 1843. 761; 1844. 517; 1845; 1112; 1846. 860; 1847. 562, valamint Nr. 8182. 
A gubernium 1842. november 21-én kelt leirata: ProtOecPolit 1842. 1199. 


 
 


VÁROSRENDEZÉS KOLOZSVÁRT ÉS MÁRAMAROSSZIGETEN 
A MÚLT SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN 


 
Megjelent: Benkő Margareta: Probleme urbanistice ale oraşului Cluj în prima jumătate 


a secolului al XIX-lea. SCIA 1967/2, 237—243. Magyarul: B. Nagy Margit: Városrendezés 
Kolozsvárt a múlt század első felében. Korunk 1967/VI. 853—857. A jelenlegi szöveg 
bővítve. 


XVIII. századi városrendezés Kolozsváron: Jakab: Tört III. 477—480, 625—627. — 
B. Nagy 232—234. — Clujul 247—262. 


Az Aedilis Directio, az Építési Bizottság és a városi mérnökök tevékenysége: B. Nagy 
Margit: A klasszicizmus és a romantika építőmesterei Kolozsváron. Korunk Évkönyv. Ko- 
lozsvár 1973. 116—118. 


Az Aedilis Directio működése: Ember Győző: A magyarországi Építészeti Igazgatóság 
történetének vázlata. Levéltári Közlemények 1942—45. 350. — Az Aedilis Directio Kolozs- 
vár építési és városrendezési ügyeivel kapcsolatos rendelkezései: ProtOecPolit 1805. 427; 
1806. 323; 1810. 100; 1811. 461; 1813. 871—874; 1817. 385; 1820. 681; 1838. 879, 883, 
898, valamint Nr. 1054; 1839. 71, 502. — ProtCentumv 1827. 9, 37, 98, 99; 1830. 65; 
1837. 96. — ProtJurid 1829. 123. A megfelelő gurbeniumi rendeletek: 1810. Nr. 1111, 1112, 
1113; 1811. Nr. 4870; 1820. Nr. 3263; 1830. Nr. 5868; 1838. Nr. 318, 7753, 10 562, 
11 459; 1839. 6123. — Az országgyűlésre menő városi követek utasítása: Jakab: Tört III. 
996. — ProtCentumv 1837. 96. — Építtető Bizottság felállítása: ProtCentumv 1838. 318. 
— A városi mérnökök szerepe: ProtCentumv 1832. 53—54. — Küküllő megye mérnöki pá- 
lyázata: ProtOecPolit 1846. 271—272, 945. 


A mérnökök építészeti tevékenységére l. a 177. és következő lapokat. — Péchy Mihályra 
lásd e kötet 71—72. és 151. lapját, valamint a Péchy család levéltárában őrzött (AkLvt) leve- 
lezést. — Schilling Jánosra: KvRELvt Nr. XXI/1. — Szász Józsefre: KvRELvt Nr. 
XVIII/99. — Éltető Péterre: Lyka: TMű IIL 20. — Schütz Antalra: Lyka: TMű III. 
19. — A császárlátogatás emlékoszlopának megtervezése: ProtCentumv 1827. 9, 37, 98—99. 


A város falainak és bástyáinak helyzete. Bástyakapuk /megnyitása: ProtOecPolit 1814. 
147; 1834. 720, 735; 1837. 395; 1838. 1017. — ProtCentumv 1837. 139. — TJkv 1848. 
Nr. 48. 
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A bástyák kőanyagának felhasználása: ProtOecPolit 1809. 709; 1811. 632; 1817. 387, 763; 
1819. 731; 1820. 7, 407; 1829. 222; 1835. 682; 1837. 110 B, 325; 1838. 364, 660, 882; 
1839. 14, 203, 240, 596, 651; 1840. 97, 198, 232, 241; 1842. 566, 995, 1116; 1843. 152, 
157, 168, 326; 1845. 1, 967. — ProtCentumv 1817. 25; 1827. 12, 24; 1834. 20. 193; 1836. 
12; 1838. 386; 1839. 60; 1840. 264; 1843. 97; 1850. 14. — TJkv 1848. Nr. 638; 1849. 
Nr. 282; 1850. Nr. 2361. 


A falak bontása: Jakab: Tört III. 536—539, 556—568. — ProtOecPolit 1829. 641; 
1831. 70; 1837. 325; 1838. 185; 1839. 14, 203, 240; 1840. 97; 1841. 217—218; 1842. 
384, 566, 995. — ProtCemumv 1834. 20; 1836. 11—12. 


A bástyák helyzetének felülvizsgálása: Jakab: Tört III. 567. — ProtOecPolit 1805. 
24; 1815. 4; 1816. 344; 1817. 355; 1821. 676, 700; 1826. 74; 1827. 517; 1832. 241—242; 
1838. 1054; 1841. 449, 537, 678, 679—680. — ProtCentumv 1838. 442; 1839. 32; 1841. 
100, 153. — TJkv 1849. Nr. 742. 


A bástyák faragott köveinek megőrzése: Jakab: Tört III. 901. — ProtOerPolit 1843. 
951; 1844. 720. — Az építészeti emlékek számbavétele: TJkv 1853. Nr. 147. — A falak 
és bástyák helyzete a XIX. század közepén: TJkv 1854. Nr. 402; 1855. Nr. 102; 1857. Nr. 133; 
1866. Nr. 190; 1867. Nr. 45. — A Történelmi Társulat indítványa: TJkv 1868. Nr. 24, 
210; 1869. Nr. 112. 


Főtér rendezés: Katonai őrház: Jakab: Tört III. 670—671. — Piacrendezés: Jakab: 
Tört III. 1005—1009. — ProtOecPolit 1811. 550; 1840. 22; 1841. 33; 1845. 205; 1847. 
139, 244, 267, 285, 541. 692. — TJkv 1848. Nr. 101, 756. — A cigányok „kalickája”: 
ProtOecPolit 1839. 460. — Harangláb: ProtCentumv 1813. 14, 95; 1814. 95. — ProtOec- 
Polit 1819. 237. — A császárlátogatás emlékoszlopa: ProtCentumv 1830. 640, 643; 1842. 
19. — A főtér elhanyagolt állapota: ProtOecPolit 1842. 934. — Bánffy-emlékoszlop: 
ProtCentumv 1823. 31, 163; 1824. 24. 


Az építkezések ellenőrzése. Építési tervek bemutatása, építési engedélyek: ProtOecPolit 
1827. 125; 1832. 998; 1836. 402; 1838. 879, 883; 1839. 333; 1841. 435, 487, 590; 1842. 
472, 773—774; 1843. 280, 282, 588, 695; 1844. 603, 661; 1845. 480, 715, 894; 1846. 676, 
677, 679, 705 , 716, 998; 1847. 324. — ProtCentumv 1836. 77; 1848. 159. — TJkv 1848. 
Nr. 1247, 1257, 1378, 1783, 3314, 3390; 1850. Nr. 3904. — A város és az Aedilis Directio 
megegyezik az ellenőrzés kérdésében: Jakab: Tört III. 996. 


Építési biztosok: ProtOecPolit 1830. 659; 1833. 993; 1838. 932; 1839. 294, 342, 836; 
1840. 288, 345, 388, 433, 446; 1842. 339, 340, 346, 550, 899; 1844. 2, 874; 1846. 430; 


1847. 244. 
Az utcavonalak egyenessége, a házak frontjának meghatározása: ProtOecPolit 1810. 


544, 578, 596, 603, 617; 1816. 102; 1820. 514; 1823. 278; 1838. 130; 1840. 489; 1841. 732; 
1842. 777, 843; 1843. 729, 752; 1845. 1235. — ProtCentumv 1842. 115; 1843. 224; 1845. 
114. — A Weixelbraun-ügy: ProtJurid 1840. 489, 501—502. 


A Szépítési Bizottság megalakulása és működése: ProtOecPolit 1842. 242, 591, 774, 
1062; 1843. 235, 454; 1844. 277, 1188; 1845. 1132—1134, 1217—1218, 1422; 1846. 108. 
— ProtCentumv 1840. 198; 1843. 111; 1845. 161. 


Az építőanyagok ellenőrzése: ProtCentumv 1830. 20, 65. — ProtOecPolit 1844. 108. 
—  Protjurid 1811. 711. 


A város tisztaságát célzó javaslatok és intézkedések: ProtOecPolit 1810. 707, 711, 734; 
1817. 385, 456; 1830. 227; 1831. 483; 1839. 460, 562; 1840. 235, 249, 291, 691; 1842. 
242, 934; 1843. 770. 


Utcára nyíló pinceajtók: ProtCentumv 1840. 198. — ProtOecPolit 1841. 260; 1842. 
591. — Lépcsők: ProtOecPolit 1845. 1132—1134, 1217—1218, 1422; 1846. 108, 599. — 
Karfák: ProtCentumv 1840. 198. — Ablákrostélyok: ProtCentumv 1845. 161. — Gömb- 
kövek: Jakab: Tört III. 999. 


A kémények helyzete: ProtOecPolit 1813. 871—874; 1842. 1062; 1844. 277. — A 
tűzvészek megelőzésével kapcsolatos rendelkezések: ProtOecPolit 1813. 871—874; 
1844. 277. 


Kutak, vízvezeték, szökőkút: Jakab: Tört III. 672—678. — ProtOecPolit 1805. 427; 
1809. 198; 1810. 691; 1814. 949; 1815. 540; 1822. 551; 1825. 85, 742, 1210; 1826. 324; 
1830. 640—643; 1831. 1130; 1832. 473; 1836. 21, 190, 273, 1066—1067; 1837. 195, 433, 
565; 1839. 19, 501; 1840. 402; 1841. 81, 259; 1843. 73; 1844. 773; 1845. 850. — Prot- 
Centumv 1823. 170; 1833. 135; 1837. 168, 210. — TJkv 1848. Nr. 4310; 1850. Nr. 
5041, 5144. 


Közvilágítás: Jakab: Tört III. 655—666, 1002. — ProtCentumv 1808. 128; 1827. 95. 
— ProtOecPolit 1828. 317; 1829. 180; 1831. 55, 770; 1832. 32; 1834. 31, 636, 803; 1835. 
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107; 1836. 16, 258, 309, 336, 443, 616, 662, 738, 810, 815, 1019; 1838. 102, 163; 1839. 
92; 1840. 41; 1842. 71. 


Sétatér: ProtOecPolit 1824. 892; 1842. 38, 352, 945. — ProtCentumv 1840. 2—4. 
Szigeth Várossá Szépitése tárgyában kiküldött Bizottmány tejendőire tartozó nézetek 


vázlata. Utolsó lapjára kívül ráírva: A Szépitészeti Bizottmány intézkedésére tartozó véle- 
mény. Július 16-kán 848. Tizenhét ívnagyságú számozatlan lap. Máramarossziget város levél- 
tára. A Kolozsvár-napocai Történeti és Régészeti Intézet fototékája: 1848/3624—3640. 


A szalmatetők építését az erzsébetvárosi tanács már 1731-ben megtiltotta, s az építke- 
zések ellenőrzésére nagyon korán gondot fordított. Avedik Lukács: Szabad Királyi Erzsébet- 
város monográfiája. Szamosújvár 1896. 148. 
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MŰVÉSZEK ÉS MESTEREK KOLOZSVÁRT 
1700—1850 


 
Ábrahám János. Ács. 1842-ben Brutsek Antal legénye volt, s Szamosfalván Szőcs doktor 


fogadóján dolgozva két társával gyilkosságba keveredett. — ProtOecPolit 1842. 452. 
Ábramovits (Ábrahámovits) András. Fazekas. Polg. eskü: 1769. II. 10. 1770-ben nem 


fizet taxát, mert új házas. — KvLvt Fasc. IL Nr. 1512. — KvPJegyz V. 48. 
Ábramovits (Ábrahámovits) János. Asztalos. Polg. eskü: 1744. III. 9. 1770-ben csak 


néha dolgozik, taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt 
Fasc. II. Nr. 1512. — KvPJegyz IV. 188. 


Abrudan János. Kőműves. Említve: ProtOecPolit 1838. 127, 
Ács András. Fazekas. 1840-ben Simcsák János fazekas a fogságból váltja ki, ahova 


azért került, mert „ellenkezésbe jött” a cehmesterrel. — ProtOecPolit 1840. 275. 344. 
Ács János, alias Brassai. Ács  Polg. eskü: 1722. V. 11, — KvPJegyz IV. 117. 
Ács Péter. Ács. Újtordai. Polg. eskü: 1713. III. 20. — KvPJegyz IV. 87. 
Ádám. Kőműves. 1747-ben a Sz. Mihály templomot zsindelyezi, és elhelyezi a portikus 


szobrait. — Bíró: KSzMikály 43.  
Adolf Jakab. Asztalos. 1844-ben, 27 éves korában nősül. 1845-ben mint kontár legény- 


nek a céh elvette szerszámait. Kéri, hogy a maga kezén dolgozhassék, mivel családjával 
együtt éhezik. Kérését azzal támasztja alá, hogy 12 évig és 5 hónapig katona volt. — Prot- 
OecPolit 1845. 474. — KMatr IX. 18. 


Ajtai (Kovács) Mózes. I. ötvös. Polg. eskü: 1795. XI. 24. 1802-ben a céh jegyzője, 
1806-ban céhmester. 1811-ben nála találják meg Toldalaginé Korda Anna ellopott aranyóráját. 
1829 végén vagy 1830 elején hal meg mint centumpater. 


1802. Kolozsvár. Becsüt készít Lázár Istvánnak. 
1805. Uo. Szakáll Benedek két gyűrűjét becsüli meg Huszár Benedekkel. 
1806. Uo. Lázár Sára gyöngyeiről készít becsüt Joo Dénessel. 
Lázár lvt. Gysz. Becsülevél: 1802. II. 12. — KvPJegyz. V. 169. — ProtJurid 1805. 


ápr. 8-i sessio Nr. 662., máj. 31-i sessio Nr. 1124; 1806. 138; 1811. 454, 464; 1816. 659. 
— ProtOecPolit 1830. 511. 


Ajtai Mózes. II. ötvös. 1815-ben apja vándorlevelet kér számára Bécsbe. 1820-ban még 
mindig vándorlásban van. 1830-ban anyósával perel. — ProtOecPolit 1815. 254. — Prot- 
jurid 1820. 1024; 1830. 56, 99, 566, 581. 


Ajtai Sámuel ötvös. Polg. eskü: 1822. XII. 4. 1828—29-ben adósságokért perel. 1830- 
ban apja helyett centumpaternek kéri magát. 1831-ben katonaságra lépő Károly öccse szá- 
mára kér testimóniumot arról, hogy székely nemes ifjú. 1840-ben egy műhelyében készült 
talált aranygyűrűt vásárol meg, amiért tulajdonosa hosszan pereli. 1843-ban fizetésképtelenné 
válik. 1845-ben Kovács Ferenc nagybányai legény nála csinálja remekét. 1846-ban újra adósság- 
ügyei kerülnek előtérbe. Sokat dolgozott a Bethlen családnak. — Bethlen lvt. Nyugták: 
1810. VI. 3.; 1830. XII. 29.; 1834. II. 19.; 1837, 1839 hónap és nap nélkül; 1842. III. 1.; 
1842. IV. 5. — Protjurid 1828. 369; 1829. 531; 1831. 185. 672; 1838. 512; 1843. 336. 352, 
356, 358; 1845. 367, 530; 1846. Nr. 2567. — ProtOecPolit 1830. 511; 1831. 718; 1833. 
219—220; 1840. 164; 1841. 426. — KvPJegyz VI. 93. 


Alföldi Antal Építőmester. Lásd: B. Nagy 293—295. Polg. eskü: 1796. XII. 6. 1796. 
II. 7-én nősül. Tizenegy gyermeke születik. 


1823. Kolozsvár. A református egyháznak a Farkas utcai színház mellett lévő háza 
javításához készít költségvetést. 


1824. Uo. Református egyházi épületeket vizsgál meg. 
1825. Uo. A református egyház újonnam építendő kántori házához készít költségvetést. 


1831 előtt. Uo. A vármegyeház építésén dolgozik. 
1831. Uo. Az unitárius templom boltozatait menti meg. — KvPJegyz VI. 5. — KMatr 


111.51,138,146,162,168,169,177, 178, 179, 192, 193, 198, 209, 211,216, 227, 234, 235, 253; 
IV. 3, 4, 13, 17, 28, 47, 92, 154, 175, 235, 244. — KvRELvt Fasc. XV. Nr. 34; Fasc. 
XXI. Nr. 3. — ProtCons 1823. 72; 1824. 67; 1825. 67. — Az Unitárius Egyházközönség 
Levéltára Kolozsváron. Fasc. XI. Az Alföldit illető levelek. 


Alföldi Lajos. Ács. 1840-ben kontárkodó legényeket vitetett a tömlöcbe. — ProtOecPolit 
1840. 209. 
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Almási Mihály. Kőműves. 1801-ben kötelezik, hogy a Szabó Rivnyák András házainak 
építésekor elkövetett hibákat javítsa ki. 1802-ben Binetz József panaszol rá, hogy a megal- 
kudott építést félbehagyta és elment a városról. 1804-ben Fodor Mihály kőműves és Szabó 
Mihály asztalos vállalt érte kezességet, de ő adósságai elől Bánffy László bonchidai udvarába 
szökött. — Protjurid 1801. 757; 1802. 736. — ProtOecPolit 1804. 170. 186. 


Almást Zsigmond. Asztalos. 1837-ben, 23 éves korában nősül. Ugyanabban az évben 
arra panaszol, hogy nemes székely létére méltatlanul a Toronyba zárták. Kibocsátásáért apósa 
jár közbe. 1838-ban nővérének egy fakalibát készített, amiért a céh elvette szerszámait. 
1843-ban Mányoczki Sámuel kőműves perel vele, mivel kőművesmunkáját az ígért asztalos- 
munkával nem fizette meg. — ProtOecPolit 1837. 990; 1838. 704; 1843. 854, 962. — Prot- 
jurid 1838. 81, 118, 202, 382, 596. — KMatr V. 229, 251; VI. 8, 59, 124; VIII. 173. 


Altmann, Felix. Asztalos. A csehországi Neustadtból származik. Megh. 1847. V. 31-én, 
30 éves korában. — KMatr XII. 91. 


Ambrus András. Fazekas. 1805-ben Bogdánffy Antal kereskedőnek dolgozott, aki lopás 
gyanúja miatt bezáratta. A céh eltiltotta a munkától, de ő a tanácstól becsülete helyreállí- 
tását kéri. — Protjurid 1805. nov. 13-i sessio Nr. 2311; 1806. 102. 


Ambrus Dániel. Ács. 1837-től céhes mester és birtokos polgár. 1838-ban elmaradt munka- 
díjért pereli Blum Jakab szabót, de amint kiderült, Ambrus a munkát abbahagyta, így 
Blum más mestert fogadott helyébe, és a szerződés megszegése miatt a Toronyba záratta. 
1845-ben és 1846-ban nagy vitája van a céhvel, mert állítólag sok kontár legényt foglalkoz- 
tatott. A céh ki akarja közösíteni, de a tanács nem tartja indokoltnak a döntést. 1845-ben 
Kiermayer ácspallér is pereli be nem fejezett munkája miatt. — Protjurid 1838. 790; 1839. 
690; 1840. 249, 490; 1844. 945; 1845. 230, 282, 467, 664. — ProtOecPolit 1845. 383, 
507, 580, 647, 943, 1049, 1325, 1453; 1846. 248, 506, 525. 


Ambrus János. Asztalos. Polg. eskü: 1773. III. 19. Ausztriából való. 1817-ben öregsé- 
gére való tekintettel kéri, hogy mentsék fel a városi terhek alól. 1823-ban Szarvadi Eleknek 
vállalt munkája félbehagyása miatt elveszik szerszámait. Megh. 1827. VI. 15-én, 79 éves ko- 
rában. — ProtOecPolit 1817. 163; 1823. 576, 910. — KvPJegyz V. 68. — KMatr XI. 19. 


Andrási Antal. Geometra. 1850-ben kerületi mérnök. 1824-ben Kolozsváron felméri a 
sétatérnek adott helyet, és elkészíti tervét. 1850-ben a feleki hidak és a Feleki út javí- 
tását rendeli el. — ProtOecPolit 1824. 892. — TJkv Nr. 1850/2303, 1850/2440, 1850/3567. 


Andrási János. Acs és asztalos. 1837-ben, 21 éves korában nősül. 1845-ben mint kontár 
legényt elfogták, mikor Boros Lajos hídelvei házánál dolgozott. Elvették szerszámait és bör- 
tönbe csukták. — ProtOecPolit 1845. 509, 576. — KMatr VI. 3; VIII. 167. 


Andrásofszki András. Harangöntő. Lásd: B. Nagy 295. 
Andrásofszki Dániel. I. Harangöntő. Lásd: B. Nagy 295. 
Andrásofszki Dániel. II. Harangöntő. Lásd: B. Nagy 295—296. 
Andrásofszki Dániel. III. Harangöntő. 1827-ben mint vándorlásban lévő legény kér tes- 


timóniumot magának. 1829-ben Brünnből akar továbbvándorolni, s anyja ezért a tanácstól 
kér útlevelet számára. 1836-ban Andrásofszki Jánossal a városi kutak javítására alkudoznak, 
1839-ben kútreparálásért kér pénzt. 1840-ben másodszori jelölés után centumpáternek választ- 
ják. 1841-ben szerződik a várossal, hogy kutakat állít fel. 1841—1850 között kútmesterként 
emlegetik. 1841-ben megveszi a református egyháztól a Farkas utcai templom szentélyében 
lévő régi harangot. 


1834. Marosvásárhely. A vártemplomba készít egy 30 mázsás harangot Andrásofszki 
Jánossal együtt. 


1837. Kolozsvár. A Búza utcában kutat javít. 
1843. Uo. A Toldalagi—Korda ház kútját javítja és a sőrfőzőnél csinál „pumpos” 


kutat. 
1846, 1850. Uo. A kaszárnya „szivárványos” kútjait igazítja. 
Bethlen Ivt. Szerződés: 1843. XI. 10. — ProtCons. 1841. 7. — MvRELvt Nr.1834/1552, 


1834/1853. — ProtOecPolit 1827. 265; 1829. 518; 1836. 1066—1067; 1839. 19, 501; 1840. 
185, 402; 1841. 81, 259, 638; 1843. 73; 1845. 850; 1846. 303. — ProtCentumv 1836. 184; 
1837. 210; 1840. 235. — Protjurid 1840. 765. — TJkv Nr. 1848/4310, 1850/5041, 1850/5144. 
— KvPJegyz VI. 44. — KMatr VI. 85. 


Andrásofszki Efraim. I. Harangöntő. Polg. eskü: 1809. IV. 26. 1815-ben centumpater- 
nek választják. 1820-ban subperceptorságra javasolták, de nem választották meg. 1833-ban 
az adószedőséget más viseli helyette. 1835-ben már nem él. 


1811—1829. Kolozsvár. A város vízipuskáit gondozza és javítja. 
1817. Sülelmed. A templom harangját önti. 
1818. Kolozsvár. A Szent Mihály templom nagyharangját önti Andrásofszki Dániellel 


együtt. 
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1827. Uo. Az evangélikus templom nagyharangját önti Andrásofszki Jánossal együtt. 
Bethlen lvt. Szerződés: 1817. VI. 9. — KvPJegyz VI. 44. — Protjurid 1810, 323; 


1823. 235; 1835. 108, 993. — ProtOecPolit 1811. 217; 1813. 316; 1815. 26, 104; 1818. 
553; 1822. 487; 1829. 154. — ProtCentumv 1820. 20; 1833. 256. — Jakab: Rajz II. 1, 14. 


Andrásofszki Efraim. II. Harangöntő. Andrásofszki János III. fia. 
1858. Kolozsvár. A Szent Mihály templom második harangját önti apjával és János 


testvérével. — Jakab: Rajz II. 4. 
Andrásofszki János. I. Harangöntő. Lásd B. Nagy 296. Magyarországi származású. 


Polg. eskü: 1781. IX. 26. — KvPJegyz V. 106. 
Andrásofszki János. II. Harangöntő. 1805-ben telke kiszélesítését kéri a várostól. 1832- 


ben és 1835-ben ennek érdekében a régi vámházat kéri magának, mivel nagy építkezésbe 
fogott. 1832-ben centumpáternek választották. Tisztségéről 1836-ban betegségére való hivat- 
kozással köszönettel lemond. 1842-ben a gubernium elrendeli, hogy vegyék közkereset alá, 
mert csalárd úton szerzett magának rezet. 1843-ban sógorával, Mészáros János asztaloslegény- 
nyel van építési vitája. Ugyanebben az évben a város is meginti, amiért a telekbővítéssel járó 
kötelezettségeinek nem tett eleget, és istállóját is piszkosan tartja. 1844 körül halhatott meg. 


1805 előtt. Kolozsvár. A református templom harangját önti. 
1805—1809. Uo. A Toldaiagi—Korda háznál vízvezetéket szerel. 
1806. Uo. Megigazítja a város nagy vízipuskáját. 
1817. Bágyon. Az unitárius templom 500 fontos harangját önti. 
1827. Kolozsvár. Az evangélikus templom nagyharangját önti Efraimmal együtt. 
1829. Uo. A város vízipuskáját készíti Efraimmal együtt. 
1832. Uo. Bánffy Miklósnak mozsarat csinál. 
1834. Marosvásárhely. A vártemplom 30 mázsás harangját önti Dániellel együtt. 
1836—1837. Kolozsvár. A városi kutak renoválására szerződik. 
1839. Uo. A város vízipuskáját renoválja. 
1842. Uo. Az Óvárban csinál „pumpos” kutat. 
Bethlen lvt. Szerződések: 1832. VIII. 11; 1834. VII. 4. — MvRELvt Nr. 1834/1552, 


1834/1553. — ProtOecPolit 1805. 264; 1806. 468; 1829. 154; 1832. 228, 910; 1835. 601; 
1836. 190, 273, 966, 1066—1067; 1837. 195; 1839. 501; 1842. 149, 544, 656, 781, 987; 


1843. 59, 399, 609, 630, 664, 770, 773. — Protjurid 1805. márc. 26-i sessio Nr. 557, aug. 
27-i sessio Nr. 14'80; 1844. 688. — ProtCentumv 1832. 57, 133, 135; 1836. 184. — Jakab: 
Tört III. 863, 877. — Jakab: Rajz II. 14. 


Andrásofszki János. III. Harangöntő. 1844-ben örököl. 1850-ben a szamosújvári vízi- 
puska hiányzó részeit nála találják meg; a háborús események miatt valószínűleg át sem 
adta őket. 


1846. Kolozsvár. Bánffy Miklósnak mozsarat készít Hendel Jánossal. 
1847. Uo. A szentpéteri második harangot önti. 
1855. Uo. Az unitárius templom legkisebb harangját készíti; az evangélikus templom 


harmadik harangját önti János fiával együtt. 
1858. Uo. A Szent Mihály templom második harangját önti János és Efraim fiaival együtt. 
1859. Uo. A Szent Mihály templom ötödik harangját önti. 
ProtJurid 1844. 688. — TJkv 1850. Nr. 1434, 2577. — Bethlen lvt. Szerződés: 1846. 


I. 24. — Jakab: Tört III. 863, 877. — Jakab: Rajz II. 1, 4, 5, 10, 14, 16. 
Andrásofszki János. IV. Harangöntő. Andrásofszki János III. fia. 
1855. Kolozsvár. Az evangélikus templom harmadik harangját önti apjával. 
1858. Uo. A Szent Mihály templom második harangját készíti apjával és Efraim test- 


vérével. 
Jakab: Rajz II. 4, 14. 
Andreas. Kőműveslegény. 1763 körül Kolozsváron Bánffy Farkas házánál dolgozott. — 


Bánffy lvt. Gindtner Ferenc építőmester kimutatása a munkások fizetéséről. Fasc. 9/CIX 
Nr. 6. 


Angyal (Angjal), alias Ács István. Ács. Szatmárról származik, a polgári esküt 1700- 
ban teszi le. — KvPJegyz IV. 58. 


Anna. Festő. Szilágyi Mihály úr felesége. Említve: 1735. — KMatr I. 110. 
Antal György. Asztalos. 1837-ben pere van a szászfenesi gör. kat. egyházzal, amiért 


a templomba vállalt „oltárt”, gyertyatartót és a „tabernaculumhoz tartozó néhány cifraság”-ot 
addig nem akarta kiadni, amíg a hátralékos 50 forintot meg nem fizetik neki. — ProtJurid 
1837. 403. 


Aracsai Kovács János. Mérnök. „Aprobatus és az Erdélyi Aedilis Directio mellé fel- 
esküdt Insener”. 1832-ben Schwebcky építőmester szerződésén szerepel a neve. 
1833. Ardó. A jobbágyok közt felparcellázandó földet mérte fel. 
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1836. Sülelmed. A vendégfogadó rajza es költségvetése. 
1839—1844. Koppand. Kastélyt és gazdasági épületeket renovál vagy épít. 
Bethlen lvt. Jelentés: 1836. I. 30. Levél: 1839. VII. 26. Rajzok: 1844. IV. 17. Szer- 


ződés. 1832 VI. 28. Nyugta: 1832. I. 21. Parcellázási térkép: 1833. V. 21.; VI. 4. 
Aranyos Mihály. Asztalos. Óbecséről való. 1842-ben, 23 éves korában nősül. Polg. eskü: 


1846. III. 21. 1843 és 1846 között több más asztaloslegénnyel külön társaságot akarnak ala- 
pítani, mivel nem jutnak be a céhbe. A gubernium kötelezte a céhet, hogy ezeket az öreg- 
legényeket vegye fel tagjai közé. Aranyost fel is vették, mert a rajzot is és a remeket is 
határidőre elkészítette. 1844-ben a gubernium levéltárába polcokat készített. — ProtOecPolit 
1843. 30; 1844. 528, 766, 849; 1845. 188, 814, 1168; 1846. 650, 660, 1005. — KMatr VI. 
26, 53, 76, 94, 138; IX. 11. — KvPJegyz VII. 3—4. 


Aranyzó (Aranzo), Johannes. Kőműves. 1745-ben szász patríciusnak jegyzik be a polgár- 
könyvbe. — KvPJegyz IV. 192. 


Archizewsky Tóbiás. Asztalos. 1714. XI. 11-én szegődik el inasnak Barth Szakáll Fe- 
renchez, s 1719. XI. 8-án szabadul fel. — Jakab: Tört III. 145—146. 


Árkosi György, alias Szabó Árkosiensis. Asztalos. Polg. eskü: 1746. I. 29. — KvPJegyz 
IV. 192. 


Árkost György. Asztalos. 1753-ban még legény. Polg. eskü: 1759. X. 17. 1770-ben 
tagja a céhnek, egyedül dolgozik, s taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 
sorolják. 1753-ban a bábonyi ref. templom karzatát készíti. — GyűjtőLvt Reg. I. 105—106. 
— KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — KvPJegyz IV. 231. 


Asztalos Boka János. Asztalos. Lásd: B. Nagy 296. Komáromi származású. A polgári 
esküt 1770. IV. 18-án teszi le. — KvPJegyz V. 53. 


Arnoth, Joannes de Kempen. Kőfaragó. A polgárkönyvbe szász patríciusként jegyzik 
be 1720. XII. 26-án. — KvPJegyz IV. 111. 


Asztalos, Andreas. Kovászna-i. Asztalos. A polgárkönyvbe lengyel mesternek írják be 
1707. V. 20-án. — KvPJegyz IV. 69. 


Asztalos, Georgius. Asztalos. A polgárkönyvbe szász patríciusnak jegyzik be 1708. I. 
24-én. — KvPJegyz IV. 69. 


Asztalos István. Fazekas. Zilahi. 1832-ben 850 forint érő háza van. Polg. eskü: 1832. 
XII. 19. — ProtOecPolit 1832. 1407, 1415. — KvPJegyz VI. 119. 


Asztalos Lőrinc lásd Umling Lőrinc 
Asztalos, Martinus. Asztalos. A polgárkönyvbe szász unitáriusként jegyzik be 1718. I. 


31-én — KvPJegyz IV. 100. 
Asztalos Miklós. Asztalos. 1792-ben a zsibói Wesselényi-építkezéseknél dolgozik. — 


Cserei napl. II. 47. 
Asztalos Sándor. Fazekas. Zilahi. Polg. eskü: 1827. VIII. 1. — KvPJegyz VI. 107. 
Asztalos Zsigmond. Fazekas. A városi iratokban neve 1819—1842 között fordul elő. 


1838-ban a Teleki házban kemencét rak. 1839-ben atyamesterré választják. Ugyanebben az 
évben mint cigánysori magyar lakó több szomszédjával azt kéri a várostól, hogy házuk elől 
a cigányok kalitkáját tegyék el, mivel az idegenek számára nevetséges és csak szemét gyűlik 
köréje. — Teleki lvt. Kl. Szerződés: 1838. X. 16. — Protjurid 1827. 6. — ProtOecPolit 
1819. 358; 1820. 878; 1839.208, 395, 460, 729; 1840. 98; 1842. 597. 


Augner György. Kovács. Tolna megyéből való. Polg. eskü: 1842. IX. 17. 1833—1844 
között a Toldaiagi—Korda házban végez javításokat — Bethlen lvt. Számlák: 1833. XI. 13.; 
1841. VI. 13.; 1841. XII. 4.; 1842. X. 27.; 1844. X. 12. — KvPJegyz VI. 141. 


Bagarián Gligor. Flaszterező. Mesterségét Konrád Jánostol tanulta, és vele dolgozott, 
de később önállósította magát. Volt mestere még 1809-ben is azt kéri, hogy ne engedjék neki 
a magánmunka vállalását. 1813—1827 között Kolozsváron a Főteret, a Belső Monostor, va- 
lamint a Közép utcákat flaszterezi, és más helyeken is dolgozik. 1841-ben örököseit emlegetik. 
— ProtJurid 1819. 364; 1822. 628; 1823. 167; 1841. 27. — ProtOecPolit 1809. 359; 1812. 
1116; 1813. 118; 1816. 710; 1820. 812; 1821. 111; 1827. 392. 490. 


Bagosi Mihály. Fazekas. Polg. eskü: 1769. II. 10. — KvPJegyz V. 48. 
Bágyi Jó István. Kőműves. 1841 előtt Kolozsváron Gebhárd János fazekasnak dolgozott. A kettőjük között 


felmerült nézeteltérés miatt perre kerültek. — Protjurid 1841. 145, 353. 
Bágyoni Kónya János. Asztalos. 1715-ben ifjú céhmester. — Jakab: Tört III. 145—146. 


Bach Teverinus lásd Pech Severinus 
Bahr (Peer), Johann Christian. Asztalos. Polg. eskü: 1776. V. 26. A hesseni herceg- 


ségből való. — KvPJegyz V. 89. — B. Nagy 296. 
Bájer György. Kőműves. 1802-ben kéri a felső-ausztriai Neufeld város tanácsától, hogy 


apja halálával maradt örökségét juttassa el hozzá. — ProtJurid 1802. 330. 
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Bakos József. Kőműves. A városi iratok 1830—1837 között említik. 1831-ben nyomo- 
rék voltára való tekintettel adókedvezményt kér. 1838-ban a Teleki ház renoválásán dol- 
gozik. — ProtOecPolit 1831. 1441. — Teleki lvt. KI. Számlák: 1838. IV. 10.; 1838. VI. 20.; 
1838. IX. 15. — KMatr V. 65, 210. 


Balázs György. Fazekas. Polg. eskü: 1831. I. 4. 1838-ban egy Fábián nevű legényt 
kér ki műhelyébe a börtönből. 1842-ben Moldvába kér útlevelet; 1847-ben még mindig ott 
van. — Protjurid 1835. 345, 580; 1838. 17. — ProtOecPolit 1847. 487. — KvPJegyz 
VI. 113.  


Balázs József. Ács. 1842-ben Teleki Józsefnek készít jégvermet Kiermayer Károly keze 
alatt. — Teleki lvt. KI. Költségvetés: 1842. I. 23. 


Bálint András. Kőfaragó. 1847-ben szomszédja pereli, mert az udvarain készülő sír- 
kövek kárt tesznek kerítésében. — ProtOecPolit 1847. 490—491. 


Bálint Márton. Kőfaragó. 1833-ban, 23 éves korában nősül. — KMatr V. 183; VIII. 113. 
Balla György. Fazekas. Polg. eskü: 1790. III. 20. A városi iratokban 1808—1817 kö- 


zött fordul elő a neve. 1805-ben a Toldalagi—Korda házban kemencét igazít. — Bethlen lvt. 
Pror. 1805. 27. — ProtOecPolit 1808. 236; 1817. 802. — KvPJegyz V. 133. 


Balla József. Kőfaragó. Az anyakönyvekben 1845-től szerepel a neve. Megh. 1854. 
V. 9-én, 30 éves korában, mint Külső Szén utcai lakos. — KMatr VI. 76, 131; XII. 196. 


Balogh András. Ács. 1839-ben kéri a céhet, hogy a maga kezén dolgozhassék, mivel már 
11 éve legény, feleséget és házat tart. 1841-ben és 1843-ban elvett szerszámai miatt panaszol. 
1845-ben a gubernium megparancsolja a céhnek, hogy szerszámait adja vissza és vegye fel 
tagjai közé. Nevével 1850-ig találkozunk a városi iratanyagban, A Külső Király utcában volt 
telke. 


1842. Kolozsvár. Nagy Mártonnénak házfedelet készít. 
1842. Uo. A sörfőzőben vállalt munkát. 
1845. Uo. A nagyhíd melletti vámház udvarán kerítést ácsol. 
1845. Uo. A dézsmacsűri palló elkészítését vállalta fel. 
ProtOecPolit 1839. 765; 1841. 84—85; 1842. 899, 941, 968, 1021, 1058; 1843. 105, 


572, 600; 1845. 707, 933, 1223, 1400, 1472; 1847. Nr. 3064. — ProtJurid 1843. 461, 466, 
536. — TJkv Nr. 1850/1585. 


Balogh Antal. Építő- és ácsmester. 1799-ben nősül. Polg. eskü: 1819. V. 19. 1806-ban 
a besztercei tanácsot kéri, hogy Hídalmásról Szamosújvárra szökött kőműveseit küldje vissza. 
1808-ban Tordára szökött legényei miatt reklamál. 1810-ben Dési Timár Jánosra panaszol, 
amiért a köznyereségre vállalt munkából az ő részét nem adta ki. 1810—1812 között Korda 
Annával van építési vitája a Toldalagi—Korda háznál tett rossz munkája miatt. 1811-ben 
br. Huszár Józseffel és Hanus Istvánnal is rossz építés miatt különbözik össze. 1819-ben An- 
gyal Klárával van építési vitája. 1822-ben arról kér kimutatást, hogy 12 546 forintot érő 
fekvő öröksége van. 1824-ben a Monostorkapu előtti telkéhez egy kis kiigazítást kér. 1826-ban 
építeni akar. 1831-ben ugyancsak építés miatt pereli Nagy Istvánné. 1831-ben a telke melletti 
Cigánypatakot kéri beboltoztatni. 1832-től 1834-ig bonyodalmas pere van a várossal, mert 
a fertály vízre járó fundusát is telkéhez kapcsolta. A telekrészt végül megkapja azzal a 
meghagyással, hogy köteles jó karban tartani és mindenkinek továbbra is megengedni a víz- 
hordást. 1836-ban beteges állapotára való tekintettel kéri vagyonát összeírni. 1842-ben Binetz 
Mózes asztalost pereli, amiért új háza szobáiba rossz pádimentumot tett. 1850-ben a Cigány- 
patak megvizsgálására biztosokat kér. 


Balogh a kőművesség mellett kocsmárlással is foglalkozott. Felesége Dési Timár Mária, 
Dési Timár János építőmester leánya. 1828-tól azonban külön él tőle, és 1839-ben megindítja 
véget nem érő válóperét és vagyonszétválasztási perét. 1814-ben, 1818-ban és 1837-ben cen- 
tumpaterséget kér. Ezt a tisztséget 1831-ben viseli, mert akkor centumpateri taxát rónak 
rá. Megh. 1853. V. 19-én, 77 éves korában. 


1801—1810. Kolozsvár. Toldalagi—Korda ház, közfal, pincealapozás. 
1806. Hídalmáson dolgozik. 
1807. Kolozsvár. Korda Anna Torda-kapu előtti majorjában kerítést épít, és a bástyát 


renoválja meg. 
1808. Uo. Külső Monostor utca, a sóhidat építi. 
1811. Uo. br. Huszár Józsefnek istállót épít. 
1811. Uo. Hanus István házán dolgozik. 
1819. Uo. Angyal Klára házát építi. 
1820. Szászváros. Valószínűleg a ref. kollégiumon dolgozik. 
1821. 1824—1826. Kolozsvár. Heidendorf generális szállását javítja. 
1822. 1825. Uo. A református egyház kántori házát építi. 
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1828. Uo. Dr. Szőcs Józsefnek dolgozik. 
1831. Uo. Nagy Istvánné házát építi. 
1840. Uo. A rossz állapotban lévő Fejérvári- és Köpeczi-féle házat lebontásra ajánlja 


a városnak Alföldi Antallal együtt. 
1842. Uo. A cukorgyárat felülvizsgáló bizottság tagja. 
1843. Uo. A tanácsház fedelének és csatornázásának tervét felülvizsgáló bizottság tagja 
Bethlen lvt. Prot. 1803. 11, 12, 19, 20; 1804. 3, 4, 5, 9, 12, 14, -15, 17, 19; 1805. 2, 3 


4, 6, 7, 8, 10, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26; 1806. 2, 3—17; (1807) II. 3 
7; (1810) II. 6. Szerződések: 1801. II. 19.; 1801. XI. 9.; 1807. V. 28.; Reg. IV. Fasc. 65 
Nr. 12, 17; Rég. IV. Fasc. 169. Periratok: 1804. IX. 21.; 1811. V. 4.; 1811. VII. 10· 
1811. VIII. 21.; 1811. XI. 30.; 1820. IX. 10. — Lázár lvt. Költségvetés: 1824. IV. 26.; 
1826. X. 17. — ProtJurid 1805. nov. 26-i sessio Ni. 2472; 1806. 526; 1810. 221, 419· 
1811. 255, 384, 428, 456, 488, 522; 1812. 54; 1815. 798, 856; 1817. 227; 1819. 688* 
1135, 1136—1137; 1820. 203, 697; 1821. 459, 721; 1822. 235, 336, 482, 665, 1178; 1823. 
147, 774; 1825. 60, 346, 376, 388, 431, 467, 502; 1826. 942—944, 1274—1275; 1827. 
1310; 1828. 80; 1830. 348, 495, 507, 604, 634, 649, 650; 1831. 204, 291, 360, 459, 491 
573, 590, 788, 901, 941, 986, 1031, 1171; 1832. 54, 125, 204—210, 223, 569, 990; 1833. 
387, 758; 1834. 717; 1836. 634—635; 1840. 129, 670, 772; 11842. 166, 304, 545; 1844. 19; 
1845. 72, 167, 465. — ProtOecPolit 1808. 418, 665; 1810. 612; 1814. 1183; 1818. 372; 
1821. 191; 1822. 129; 1824. 618; 1826. 683; 1827. 190; 1829. 910; 1830. 148, 182; 1831. 
274—275, 518, 739; 1832. 231, 788, 1266; 1834. 358; 1836. 659; 1839. 604, 635, 636, 
679, 708; 1840. 135, 187, 257, 316, 425, 444, 482; 1841. 331; 1842. 136, 289, 392, 509, 
535, 594, 627, 657, 709, 850, 915, 917, 965, 1006, 1172; 1843. 801; 1844. 169. — Prot- 
Centumv 1821. 7; 1832. 117, 154; 1834. 173; 1843. 223, 247—249. — Tjkv Nr. 1850/1148, 
1850/6237. — KvPJegyz VI. 72. — KMatr III. 65; XII. 180. 


Balogh Beniámin. Arany- és ezüstműves legény. 1843-ban hozzávitt lopott kanalak 
feliratát vakarja ki, amiért még 1844-ben is börtönben ül, s heti két napig kenyéren és 
vízen böjtöl. 1847-ben a céhre panaszol, amiért 8 évi legénykedés után nem ad neki mun- 
kát és a városról is el akarja kergetni. A tanács jóváhagyja a városról való kiutasítást. 
— ProtOecPolit 1843. 457, 699, 769, 820, 991; 1847. 100, 209. — Protjurid 1843. 879b; 
1844. 882, 884, 911. 


Balogh István. Fazekas. Polg. eskü: 1764. I. 21. 1770-ben taxafizetés szempontjából 
az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr 1512. — KvPJegyz 
V. 20. 


Balogh István. I. Asztalos. 1782-ben a bethleni Bethlen kastély zsaluit készíti. — 
Bethlen lvt. K. Szerződés: 1782. X. 19. 


Balogh István. II. Asztalos. Marosvásárhelyen egy Erdélyi József nevű kontárnál ta- 
nult, és mesterével Gerenden a Kemény udvarban dolgozott. Kolozsvárra 1810-ben jött. 
1811-ben kéri a céhet, hogy engedje remek-esztendőre. A céhvel a huzavona még 1812-ben 
is folyik, amikor benyújtja megrendelői névsorát, bizonyítván, hogy méltó a céhtagságra. 
Polg. eskü: 1822. XI. 16. Szatmár vármegyéből, Náprádról való. 1822-ben a ref. egyház 
házában lakik. 1831-ben Haller Ignác által eldsalt inasát kéri vissza. 1836-ban lakbér fejé- 
ben elveszik szerszámait, bútorait és szőlőjét. Tevékenységét nehéz elődjétől elkülöníteni. 


1821. Kolozsvár. A színház asztalosmunkáját végzi. 
1824, 1834. Uo. Toldalagi—Korda ház, bútort javít, és ajtókat fest. 
1824. Uo. A ref. leányiskolának asztalt készít. — Bethlen lvt. Szerződések: 1824. VIII. 


30.; 1834. V. 23. — ProtOecPolit 1810. 711; 1811. 685, 732—733, 805; 1812. 41, 130, 179, 
230, 768, 786—788, 956—957; 1831. 986, 1288. — ProtJurid 1835. 692. — KvPJegyz VI. 
88. — ProtCons 1822. 12; 1824. 15; 1826. 52; 1836. 51. 


Balogh János. Flaszterező mester. 1816-ban letelepedési engedélyt kér arra való tekin- 
tettel, hogy Marosvásárhelyen is jó munkát végzett. — ProtOecPolit 1816. 282. 


Balogh József. Fazekas. Polg. eskü: 1794. XII. 4. — KvPJegyz V. 163. 
Bánkfalvi Kováts Ignác. Geometra. 1830-ban Kolozsváron a postaházat mérte fel. — 


ProtOecPolit 1830. 6. 
Bányai Ferenc. Ács. 1796-ban hamisan vádolja a gubernium előtt idősebb céhtársait, 


ezért a városi tanács megintette és néhány napra bezáratta. 1808-ban pere van a város 
előtt. — KvLvt Nr. 1796/431. —ProtOecPolit 1808. 135. 


Bányai György. Fazekas. Polg. eskü: 1765. I. 11. — KvPJegyz V. 28. 
Bányai György. Ács. 1845-ben mint legény részt vesz a kontárokat felülvizsgáló bizott- 


ságban. — ProtOecPolit 1845. 507. 
Bányai István. Lakatos. 1770-ben már nem dolgozik, és olyan szegény, hogy taxát 


sem fizet. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 
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Bányai József. Ács. Polg. eskü. 1778. II. 4. — KvPJegyz V. 90. 
Bányai Mihály. Asztalos. 1835—1836-ban Szamosújváron lakott, majd Kolozsvárra 


költözött. 1839-ben a szamosújvári tanács 7 forint elmaradt taxát követel rajta. — Prot- 
OecPolit 1839. 193. 


Bányai Sámuel. Lakatos. Az 1770-es összeírás jnagyon szegénynek tünteti fel. — KvLvt 
Fase. II. Nr. 1512. 


Bara György. Fazekas. Polg. eskü: 1794. XII. 10. — KvPJegyz V. 163. 
Barabás Gábor. Kőműves. 1826-ban a krakkói fiscalis udvarban dolgozott. — Prot- 
Jurid 1826. 10. 


Barabás Mihály. Asztalos. 1829-ben a céh elvette szerszámait, és kötelezte, hogy iga- 
zolja, hol és kinél tanult. — ProtOecPolit 1829. 98. 


Barabás Miklós (Márkusfalva, 1810. II. 10.  — Bp., 1898.  II. 12.). Festő. Rajzolni 
Kolozsváron tanult, s itt sajátította el Barra Gábortól a litográfia technikáját is. Tanult 
Bécsben, dolgozott Bukarestben és utazott Olaszországban is. Véglegesen Magyarországon, 
Pesten telepedett meg, tevékenysége is ott bontakozik ki. Kolozsvárra azért vissza-visszajárt 
dolgozni. 1840-ben tiltakozik a kolozsvári városi tanácsnál, hogy mint székely nemes em- 
bert adó alá vette. Mivel vagyona nincsen a városon, és nem is tartózkodik itt állandóan, 
ezért kéri, hogy az adólistáról véglegesen töröljék. — ProtOecPolit 1840. 4. — ML I. 
156—157. 


Baráti (Baráthy) Károly. Ezüstműves. 1837-ben panaszol a céhre, amiért nem engedi 
remek-esztendőre. annak ellenére, hogy 16 hónapot töltött el Szathmári műhelyében. — 
ProtOecPolit 1837. 368, 492, 636, 956, 1008, 1009, 1082. 


Barra Gábor (Ákos, 1799 — Kolozsvár, 1837. XII. 17.). Litográfus és könyvnyomdász. 
A mesterséget Szebenben tanulja Bielz nyomdájában, melynek az 1820-as években kalligrá- 
fusa volt. Angliai, német- és franciaországi tanulmányút után, 1831-ben veszi át a kolozs- 
vári kőnyomda vezetését. Barabás és Simó rajzai után művészi arcképeket is litografált a 
hivatalos nyomtatványok és térképek mellett. 1835-ben „papiros és szép mű árus” boltot akar 
nyitni. Kelemen Beniámin írta róla, hogy „a Víz Cura áldozattya” lett. A város protokol- 
lumaiban neve sokszor szerepel. — Wesselényi lvt. Missilis. Kelemen Beniámin 1837. XII. 
22-én írt levele. — ProtOecPolit 1832. 321, 520, 966, 1039, 1150; 1835. 841, 1193; 1836. 
14, 645, 1243. — Protjurid 1836. 1301, 1366. — Jakab: Tört III. 37. — Lyka: TMű 37. 
— ML -I. 166. 


Barth Szakáll Ferenc. Asztalos. Lásd: B. Nagy 296. 
Bartos József. Kőműves. 1817-ben arra való tekintettel, hogy feleségestül beteg, a mi- 


serabilisek közé kéri magát fölvétetni. Megh. 1828. X. 9-én, 63 éves korában. — ProtOec- 
Polit 1817. 333. — KMatr XI. 30. 


Bauer Antal. Építőmester. 1832-ben adósság miatt perelik, azt megelőzően félbehagyott 
munkái miatt van sok kellemetlensége. 


1809. Kolozsvár. Tubákus Kánusnak a Szín utcai kis ajtón kívül lévő házát kezdte 
építeni. 


1810 előtt. Uo. Hannus Ferenc háza. 
1818. Uo. Kilin Márton háza. 
1819. Szentpál. Teleki udvar, kőművesmunka. 
1822. Kolozsvár. Petrichevich-Horváth Dánielné háza. 
1824. Uo. A református papi házakat renoválja. 
Teleki lvt. Kh. Szerződés: 1819. VIII. 3. — ProtOecPolit 1809. 791; 1818. 935; 


1822. 490, 578. — Protjurid 1810. 106, 197, 354; 1811. 488, 517, 667, 817; 1812. 287, 
680; 1818. 937, 1066; 1832. 1206. — ProtComs 1824. 75. — Gyerekei keresztelése: KMatr 
IV. 31, 70. 


Bauer Antal. Asztalos. Bács megyéből, Zomborról való. 1825-ben, 21 éves korában 
házasodik. Polg. eskü: 1826. XI. 13. Hat gyereke született. Többször perelik adósságért és 
sok nézeteltérése van munkatársaival: 1832, 1844, 1846. — 1841—42 között rossz munkája 
miatt kerül börtönbe. Megh. 1849. XI. 19-én, 50 éves korában. 


1829. Kolozsvár. Jónás Ferenc szolgabíró óvári házának  asztalosmunkája. 
Protjurid 1825. 273; 1830. 168; 1831. 741, 798, 1146, 1179, 1264; 1832. 492, 926; 


1833. 399; 1843. 700; 1844. 197, 286, 306, 429, 528, 575, 718, 895; 1845. 280; 461; 1846. 
189. lap, valamint Nr. 2078 és 2615. — ProtOecPolit 1827. 515; 1829. 802. 977; 1832. 
1398; 1841. 795; 1842. 11, 79; 1846. 9, 182, 236, 519. — Tjkv Nr. 1847/2107, 1847/7365, 
1848/1494. — KvPJegyz VI. 106. — KMatr V. 15, 63, 99, 152; VI. 3, 16, 36, 134; 
VIII. 1; XII. 134. 


Bauer György. Kőműves. 1805-ben apja halálával divíziót kér. 1810-ben, 1814-ben, 
1834-ben újonnan épített 1010 forint érő házát kéri a beszállásolás alól felmenteni. Polg. 
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eskü: 1818. IV. 22. Jó viszonyban van Winkler Antal, Leder József és Kiermayer Christian 
pallérokkal. Hat gyereke született. Perei halála után is folynak. Megh, 1834. V. 9-én, 52 
éves korában. — ProtOecPolit 1810. 807; 1814. 1080; 1834. 1713. — ProtJurid 1818. 256, 
589, 738; 1822. 1318, 1398; 1846. Nr. 1832, 2529. — KvPJegyz VI. 69. — KMatr IV. 
62, 97, 111, 141; V. 9, 21, 38, 54, 63, 79, 121, 144; XI. 1834. V. 9. 


Baumann András. Fazekas. 1815-ben a céhre panaszol, amiért sírt ásni elküldte ugyan, 
de tagnak nem vette fel. Polg. eskü: 1821. IX. 19. 1840-ben már ő a céh mestere, és a céh 
becsületét védi a támadások ellen. — ProtOecPolit 1815. 439, 461; 1840. 275, 344; 1841. 
25, 104, 105. — KvPJegyz VI. 83. 


Beczkai (Betzkai, Becki) Mihály. Ács. 1840-ben már Kolozsváron él. 1845-ben Nagy 
Sámuel asztalosnak színt csinál. Ugyanabban az évben arra való tekintettel, hogy sérve van, 
nem akar remeket készíteni, hanem kontár legényekkel a maga kezére dolgozik. A céh 
hamisított vándorkönyve miatt közkereset alá veszi. A per még 1846-ban is folyik, és 
Beczkait még pecsétmetszéssel is vádolják. 1847-ben a gubernium beteges természetére való 
tekintettel megengedi, hogy kenyere megkeresésére maga mellett legényt tarthasson.— 
KMatr VI. 20. — ProtOecPolit 1845. 230, 645, 757, 865, 1413; 1846. 93, 670—671, 975, 
977, 1095, 1215; 1847. 49. — KMatr V. 259. 


Beczkó (Betzkó, Baczkó) Mihály. Ácslegény. 1843-ban a céh eljárást indít ellene, mert 
„hamis pecsétet metszett s azzal hamisan élt”. 1845-ben Ambrus Dániel ácsmesternél dolgo- 
zik. 1847-ben vándorkönyv-hamisítás miatt eljárást indítottak ellene. 1848-ban mint rab 
kapja meg a gubernium ítéletét. — ProtOecPolit 1843. 846; 1845. 383. — ProtJurid 1847. 
67, 587. — TJkv 1848. Nr. 2871. (Meglehet, hogy azonos az előbbivel.) 


Beer, Andreas. Asztalos. Bahr Christian fia. 1785-ben Kolozsváron a Szent József sze- 
minárium épületeinek becsüjét készíti el másokkal együtt. KvLvt Fasc. II. Nr. 2147. 


Béhl István. Kőműveslegény. 1840-ben a besztercei tanács azért keresi, mert ott szállás- 
adójánál adós maradt, sőt lopott is. — ProtOecPolit 1840. 46. 


Bél József. Ács. Polg. eskü: 1776; II. 26. — KvPJegyz. V. 83. 
Belényesi József, ötvös. Rézmetszéspróbáját 1767-ben készíti. — Kelemen: Ötv. 
Belk András. Ács. 1845-ben mint kontárnak a céh elvette szerszámait. Mivel helybeli és családját is 


el kell tartania, munkaeszközeit a tanácson keresztül kéri vissza. — 
ProtOecPolit 1845. 1096. 


Belk János. Ács. 1839—1845 között sokat háborgatják, mert kontár. A városi proto- 
kollumok szerint román. 1845-hen több más társával együtt panaszolja, hogy a céh csak 
télen engedi dolgozni őket, nyáron nem. A tanácsot arra kéri, hogy vagy vegyék be a 
céhbe, vagy engedjék dolgozni szabadon. — ProtOecPolit 1839. 379, 516; 1845. 707. 


Bell Sámuel. Ács. Az 1770-es összeírásból nevét kihúzták. 1794-ben aláírja a régi 
céhszabályok életbe léptetéséért beadott kérvényt. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512; Nr. 
1794/197. 


Bellerer Balázs. Ács. Kolozsi. Polg. eskü: 1713. IV. 19. — KvPJegyz IV. 87. 
Benke István. Kőműves. Az 1770-es összeírás szerint a külvárosban lakik, és taxafi- 


zetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. 1809-ben azt panaszolja, hogy 
Szarvadi Farkas erővel az ő munkájára akarja vinni. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — 
ProtOecPolit 1809. 560.  


Benkő István. Műkedvelő rézmetsző. Wesselényi és Széchenyi arcképét metszette az 
1830-as években. — Pataky 76. — Körmendy Kinga: A Széchenyi gyű jtemény. Bp. 1976. 
118, 198. 


Benkő János. Kőműves. Említve: 1823, 1827, 1841. — ProtJurid 1827. 590, 732. — 
ProtOecPolit 1841. 3. 


Benkő József. Építőmester. 1825-ben a kolozsvári ref. kántori ház felépítésére ad be 
költségvetést. — ProtCons 1825, 46. 


Bentsik János. Asztaloslegény. Szatmári. 1842-ben, 27 éves korában házasodik. Polg. 
eskü: 1847. III. 18. 1844 és 1849 között sok baja van a céhvel, mert mint kontár dolgozik, 
és nyomorékságára való tekintettel remeket sem akar készíteni. Több kontár legénnyel kü- 
lön társaságot akar alapítani. 1845-ben a gubernium levéltárának készít polcokat. — Prot- 
OecPolit 1844. 528, 766, 849; 1845. 188, 326, 479, 814, 1089, 1169, 1279; 1846. 635, 
650, 660, 818, 903, 904, 1005, 1162; 1847. 527. — TJvk 1847. Nr. 4159, 11 187, 14 464; 
1850. Nr. 4538, 4797, 5505, 6185, 7293, 8228, 8421, .8554, 8902, 8924. — Bethlen lvt. 
Elismervény: 1849. IX. 14. — KMatr IX 11. — KvPJegyz VII. 11. 


Beregszászi (Berekszászi) István. Kőműves. 1838-tól kezdődően Böszörményi Sándor 
kőműves pereli, amiért a közös haszonra vállalt építkezésből csalárd módon fizette ki. 
1841-ben Panni János vasművesnek és Kászoni Andrásnak épít. 1842-ben istenkáromlásért 
raboskodik. — ProtOecPolit 1838. 581; 1839. 208, 395, 460, 729; 1840. 20, 98, 504, 
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517; 1841. 413, 605; 1842. 597. — Protjurid 1838. 17, 18, 72, 273, 510, 538; 1839. 76. 
892; 1840. 825; 1841. 149, 633; 1842. 145, 210, 388. 


Beregszászi József. Ezüstműves. Nagybányai. Polg. eskü: 1771. IV. 26. 1790-ben Bethlen 
Sámuelnének javításokat végez. 1797-ben Czitner Sámuel asztalossal hamis pénzt csinál. — 
Bethlen lvt. Nyugta 1790-ből — Protjurid 1797. 228. — KvPJegyz V. 59. 


Beregszászi Péter. Fa-, réz- és betűmetsző. Lásd: B. Nagy 296. 
Beregszászi Sámuel, Ötvösinas. 1801-ben Szakáll Ferenc házától Marosvásárhelyre szö- 


kött, ahol fel is szabadult. A kolozsvári céh azt kéri a tanácstól, hogy inaséveit újra töltes- 
sék ki vele és vásárhelyi mesterét Hamhérd Józsefet büntessék meg. — ProtOecPolit 1801. 
240, 303; 1803. 516. 


Béres György. „Arhitectus”, ácsmester. Polg. eskü: 1699. VII. 29. — KvPJegyz IV. 53. 
Bergman, Franz Anton. Festő. 1762-től működött az 1810-es évekig. Nagyszebeni mű- 


vész, aki az erdélyi arisztokrácia több tagjának, valamint Gyöngyösi János prédikátornak az 
arcképét festette meg. Művei a nagyszebeni Brukenthal Múzeumban, Brassóban, Nagyenyeden 
és a pesti Szépművészeti Múzeumban vannak. Ő festette a magyarfenesi (1795) és szamosfalvi 
(1807) oltárképeket is. Valószínűleg ebből az alkalomból töltött huzamosabb időt Kolozs- 
váron, vagy költözött egészen ide. Az anyakönyvekben 1797-ben, 1802-ben és 1808-ban 
szerepel a neve. 1810-ben arra kéri a tanácsot, hogy öregségére való tekintettel mentsék fel 
a városi taxák fizetése alól. — ProtOecPolit 1808. 66; 1810. 916. — KMatr III. 143, 189; 
IV. 1. — ML I. 216. Bíró Béla: Régi erdélyi művészek. Berman Ferenc Antal. EH 1943. 
437—439. — Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. Buda, 1839. 193—194. 


Beringer András. Fazekas. Polg. eskü: 1810. II. 28. Többször panaszol adójára, és sokat 
perel. 1841-ben újranősül. Megh. 1855. IX. 19-én, 65 éves korában. 


1835. Kolozsvár. A Bethlen családnak új, zöld, svéd kemencét rak. 
1836. Uo. A Toldalagi—Korda házban hat kemencét javít, három gyöngyszínűt pedig 


újan készít, egyet réz ajtóval. 
Bethlen lvt. Szerződések: 1835. XII. 16.; 1836. I. 23.; 1836. X. 10. — ProtOecPolit 


1813. 403; 1827. 375, 387, 388; 1829. 181; 1849. 121. — Protjurid 1838. 528, 530, 577, 
579. — TJkv 1850. Nr. 641. — KvPJegyz VI. 48. — KMatr IV. 48; VI. 142; VIII. 194; 
XII. 216. 


Beringer János. Fazekas. 1819-ben Kolozsváron Steller Mártonnak csinált egy zöld kály- 
hát. — ProtOecPolit 1819. 366, 815. 


Bertholdi, Carolus. Asztalos. Hildesheimi. Megh. 1834. — ProtJurid 1834. 206. 
Bertleff János. I. Rézműves. Lásd: B. Nagy 296. 


Bertleff János. II. Rézműves. Besztercei. 1802—1808 között sok pere van. 1835-ben 
83 éves korára való tekintettel adóengedményt kér. — ProtJurid 1802. 269; 1813. 804. — 
ProtOecPolit 1808. 262; 1835. 71. 


Bertleff János. III. Rézműves. 1832-ben kéri a tanácsot, hogy a polgárok közé eskessék 
be. 1841-ben centumpáternek kéri magát, 1842-ben megismétli ezt a kérést. 1843-ban a fehér- 
vári pénzverő két üstöt követel rajta, amit ő a felsőbányai rézhámortól hozott el. 1844-ben 
mint a Belső Magyar utcai tized kapitánya kéri a centumpaterséget, s 1845-ben el is nyeri, 
miután a városi polgári esküt letette. 


1841. Kolozsvár. Pálinkafőző üstöt készít. 
1844, 1848. Uo. Bánffy Miklósnak edényt javít. 
1847. Uo. Bethlen Domokosnak teás üstöt készít. 
Teleki lvt. Kl. Nyugta: 1841. I. 21. — Bethlen lvt. Nyugta: 1844. IV. 18.; 1847. 


I. 28.; 1848. IV. 22. — ProtOecPolit 1832. 607; 1842. 73; 1843. 437; 1844. 949; 1845. 
911. ProtCentumv 1841. 96; 1845. 56. 


Besenyei István. Fazekas. Polg. eskü: 1721. VIII. 1. — KvPJegyz IV. 114. 
Bestertei Sámuel. Fazekas. Az 1770-es összeírás idején taxatfizetés szempontjából az 


utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 
Bihari Dániel. Kőműves. Polg. eskü: 1771. I. 2. Az 1770-es összeírás idején taxafizetés 


szempontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — 
KvPJegyz V. 56. 


Bihari Gergely, ötvös. 1722-ben Újhelyi Gáborért vállal kezességet. — Kelemen Lajos: 
Egy kétszáz éves kolozsvári ház és jelvényei. P 1925. 285—286. 


Bihari László. Kőműves. 1840-ben feleségével együtt Havasalföldre akar menni egy évre, 
s kezeslevél mellett útlevelet kér magának. — ProtOecPolit 1840. 47. 


Binder György. I. Rézműves. Polg. eskü: 1801. X. 5. 1816-ban subperceptornak jelölték, 
de nem választották meg. 1822-től 1830-ig hosszadalmas pere volt Bergai professzorral, aki- 
nek háza fedelét rosszul csinálta meg. 1833-ban már nem él. — ProtJurid 1813. 272; 1821. 
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417, 529; 1822. 7, 286, 287, 379, 614, 1392; 1823. 308, 325, 426, 540; 1824. 308, 356, 471, 
591, 592; 1825. 48, 65, 70—71, 158, 291, 297, 309, 798, 844, 944, 978; 1826. 92, 128, 357, 
393, 492, 618, 676—680, 766; 1828. 305, 346, 363, 408, 990, 1309; 1831. 45, 902, 1072, 
1227; 1832. 434; 1833. 26. — ProtOecPolit 1823. 314, 331; 1828. 174; T830. 167. — Prot- 
Centumv 1816. 3. — KvPJegyz VI. 19. 


Binder György. II. Rézműves. 1828-ban indul vándorútra. 1835-ben osztozik négy kisebb 
testvérével apja örökségén. — ProtOecPolit 1828. 174. — ProtJurid 1835. 466. 


Binder János. I. Rézműves. 1797-ben 130 forintért pereli Riskai Dániel rézművest. 
1806-ban eladósodik. 1823-ban és 1827-ben még említik. — ProtJurid 1797. 326; 1806. 82, 
195, valamint az október 6-án tartott sessio feljegyzései; 1823. 203, 228; 1827. 1300. 


Binder János. II. Rézműves. 1832-ben birtokos voltára hivatkozva a városi polgárságot 
kéri. Polg. eskü: 1832. VI. 15. — 1840-ben centumpaternek választják. A Monostorkapun 
kívül volt háza. 1850-ben a kolozsvári kaszárnya fedelét javította, és a katonaságnak dolgo- 
zott. — ProtOecPolit 1832. 616. — ProtJurid 1841. 111; 1844. 341. — ProtCentumv 1840. 
235. — TJkv 1850. Nr. 95, 1326, 4853. — KvPJegyz VI. 117. 


Binder Mihály. Rézműves. 1762-ben bepanaszolják, hogy mint céhen kívüli mester nem 
igaz műveket árul. 1763-ban belépett a céhbe, s később céhmester is volt. Az 1770-es össze- 
írás idején anyagi helyzetét tekintve az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt 
Fasc. II. Nr. 1512, Nr. 1765/36, Nr. 1796/29. — Jakab: Tört III. 279. 


Binder Sámuel. Pléhes. A mesterséget Budán tanulta ki, és ott is állt a céhbe, öröksége 
miatt azonban 1847-ben hazajött. Polg., eskü: 1847. IV. 3. A céhvel azonban sok vitája 
volt: remekkészítésre kötelezték, és a céhbe állási díjat újrakövetelték rajta. Budán ugyanis 
csak „Landmeisternek” ismerték el, ami Kolozsvár esetében nem volt elég. Végül megenged- 
ték neki, hogy maga választotta rajzot és remekdarabot készítsen, s a céhbe lépésért csak fél 
díjat fizessen. Binder a céhbe lépésig legénytartási engedélyt kér, s azt, hogy a maga kezén 
dolgozhassák. Ugye még 1850-ben sem rendeződött el. — ProtJurid 1844. 341; 1847. 330.  
— ProtOecPolit 1847. 237, 373. — TJkv 1847. Nr. 15 127; 1850. Nr. 2358, Nr. 2433. — 
KvPJegyz VII. 11. 


Binetz Dániel. Fazekas. 1810-ben a Redut építését felülvizsgáló bizottságban van. 1814- 
ben a város fazekasaként emlegetik. 1820-ban subperceptorságra javasolják, de nem választják 
meg. — ProtOecPolit 1814. 709. — ProtCentumv 1810. 29; 1820. 21. 


Binetz István. Aranyműves. Polg. eskü: 1820. I. 24. 1821-ben és 1825-ben centumpater- 
nek kéri magát, 1830-ban már viseli ezt a tisztséget. A Híd utcában van háza és a Hídelvén 
kertje. Több ízben perel adósság és örökség miatt. 1842-ben, idős korában kollektori tisztsé- 
get is viselt. — Protjurid 1821. 1646; 1822. 644; 1823. 353; 1824. 268, 537, 697: 1825. 
41, 471; 1830. 543, 567; 1832. 1059; 1833. 468, 782; 1834. 712; 1842. 74, 591, 599. — 
ProtOecPolit 1825. 38; 1830. 104, 120—122; 1835. 600; 1837. 558, 911, 943; 1842. 5. — 
ProtCentumv 1830. 1. — KvPJegyz VI. 76. 


Binetz István. Fazekas. Polg. eskü: 1821. III. 24. 1822-ben sógorával, 1823-ban, 
1829-ben, 1848-ban és 1850-ben hitelezőivel, valamint adósaival perlekedik. 1837-ben a város 
fazekasának kéri magát. 1838 és 1845 között sok esetben perel. 1840-ben a ref. egyháznak 
dolgozott. A Híd utcában háza, Hídelvén majorja volt. Megh. 1850. X. 21-én, 55 éves ko- 
rában. — ProtJurid 1822. 1338; 1823. 426; 1829. 57, 367; 1838. 553, 682, 748; 1839. 64, 
128; 1840. 6, 44, 91, 472, 810; 1842. 594; 1843. 162, 227; 1844. 523; 1845. 483, 1053; 
1847. 212; 1848. 335, 409, 462, 485, 504, 579, 611, 619. — ProtOecPolit 1837. 294; 1838. 
172; 1849. 16, 49, 123. — TJkv 1848. Nr. 2830; 1850. Nr. 2254. — KvPJegyz VI. 83.  
— KMatr XII. 143. 


Binetz János. Ezüstműves. 1832-ben testvérével, aranyműves Binetz Istvánnal osztozik 
atyai örökségén. 1834-ben, bevégezvén vándorlását, céhbe kíván állani, amiért árvarészét kéri. 
Polg. eskü: 1845. VIII. 30. — ProtJurid 1832. 1059; 1833. 468, 782; 1834. 861. — 
— KvPJegyz VI. 171. 


Binetz Mózes. I. Asztalos. 1804-ben még legény, és a céh nem akarja befogadni. Polg. 
eskü: 1804. VIII. 3. 1811-től 1817-ig sokat dolgozott a városnak. 1816-ban centumpaternek 
választják. 1820-ban subperceptornak is jelölik, de nem választják meg. Sokat perel adósaival 
és céhtársaival, valamint Burger Ferenc és Balogh Antal kőművespallérokkal. Magának is 
sok adóssága van. 1827-ben Pestről hozatott három legényt, amiért a céhvel sok kellemet- 
lensége volt. 


1826. Kolozsvár. A ref. kántori ház asztalosmunkája. 
1833 előtt. Uo. Simény Eleknek vállal bútorkészítést. 
1834. Uo. A város éjjeli lámpásain dolgozott. 
1836. Uo. Rhédei Jánosnak dolgozott. 
1836. Uo. Toldalagi—Korda ház, épületasztalosi munka. 
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1841. Uo. Bánffy Miklósnénak készít bútorokat. 
1842. Uo. Balogh Antal házának pádimentumát csinálja. 
ProtJurid 1804. 716; 1810. 686, 740; 1811. 412; 1820. 399; 1821. 403, 1043; 1825. 


754; 1826. 301; 1827. 135; 1828. 56, 796, 1098; 1829. 802; 1830. 282, 375; 1832. 609, 
964; 1834. 799, 944; 1835. 575, 929; 1837. 285, 351, 436, 652, 782; 1838. 144; 1840. 137; 
1842. 496; 1844. 668. — ProtOecPolit 1812. 138, 377, 552, 733; 1813. 172; 1814. 101, 1195; 
1815. 588; 1817. 458; 1820. 785; 1823. 561; 1824. 239; 1826. 810; 1827. 210, 671; 1828. 
92; 1830. 508; 1831. 1089; 1832. 61; 1833. ápr. 15-i sessio; 1835. 319; 1834. 803; 1836. 
121, 829, 1145; 1838. 445, 575, 714, 750; 1842. 709, 915, 917, 965; 1844. 143, 522. — 
ProtCentumv 1816. 1, 33; 1820. 20; 1824. 77. — KvPJegyz VI. 31. — ProtCons 1826. 
125, 131. — Bethlen lvt. Nyugták: 1836. IX. 19.; 1841. I. 18. 


Binetz Mózes. II. Asztalos. 1827-ben kéri, hogy engedjék remek-esztendőre. 1828-ban 
és 1829-ben vitája van a céhvel felvétele miatt. 1835 és 1846 között sok pere van és több 
ízben fordul panasszal a városi tanácshoz. Polg. eskü: 1844. XI. 15. — ProtOecPolit 1827. 
619; 1828. 144, 245, 255, 376; 1829. 19; 1845. 987; 1846. 508. — ProtJurid 1835. 977, 
1201, 1308, 1409; 1837. 434, 477, 498, 613, 672, 695, 730, 733, 763; 1838. 144, 353, 395, 
550, 565, 638; 1840. 429; 1842. 54, 137, 161, 193, 303, 351, 401, 403, 453, 476, 496; 1843. 
44; 1844. 286, 429, 575, 718, 895. — KvPJegyz VI. 161. 


Binetz (Bintz) Sámuel. I. Fazekas. Polg. eskü: 1790. V. 1. A Külső Farkas utcában la- 
kott. 1804-től a város fazekasának emlegetik, s 1817-ig sokat dolgozik a városnak. 1815-ben 
centumpaterséget kér, mivel kapitányi tisztét pontosan ellátta, és a városnak is sok szolgála- 
tot tett. 1820-ban subperceptornak választják meg. 1822-ben már nem él. 


1804. Kolozsvár. A Jósika házban lakó tiszteknek dolgozott. 
1807—1811. Uo. Toldalagi—Korda ház, kupolás, zöld tornyos kályhák. 
1809, 1813. Uo. A katonaságnak dolgozott. 
1815. Uo. Redut bálház, katonakórház, régi kályhákat renovál és újakat rak. 
Bethlen lvt. IV. Reg. Fasc. 139. Szerződés: 1808. VIII. 17. Prot. II. (1808) 15, 18; 


III. (1809) 36; I. (1810) 16; I. (1811) 18. Specificatio: 1813. V. 12. — ProtOecPolit 1804. 
348, 762, 787; 1805. 176; 1809. 166; 1810. 35, 191, 808; 1811. 58, 762; 1812. 46; 1813. 68, 
69, 119, 802, 1122; 1815. 197, 273, 614; 1816. 452; 1817. 48, 908. — Protjurid 1811. 17, 
163, 452; 1812. 338; 1818. 1224; 1819. 1041, 1326; 1822. 504. — ProtCentumv 1820. 23. 
— KvPJegyz V. 134. — Bíró: KétPal 127. — Kelemen Lajos: A kolozsvári gróf Toldalagi 
és Korda palota. MSz 1927./5, 5-42. 


Binetz Sámuel. II. Fazekas. Polg. eskü: 1814. V. 16. Céhbe akar állni. 1826-ban Ko- 
lozsváron Heidendorf generális szállásán két kályhát csinált. — Lázár lvt. Elszámolás: 1826. 
XI. 10. — KvPJegyz VI. 59. 


Bíró György. Kőműves. 1840-ben testvérére, Bíró István kőművesre panaszol, akivel 
1846-ig elhúzódó osztályos pere van. 1840-ben adósságért fogságba vetették, mert az árvák 
kasszájába való tartozását nem fizette vissza. 


1838. Kolozsvár. Teleki ház, kemencét rak és két szobát kimeszel. 
1840 előtt. Torda határán aerarialis fogadót épít testvérével, aki mellett ő a vicepallér. 
Teleki lvt. KI. Nyugták: 1838. IV. 12.; 1838. VII. 7. — Protjurid 1839. 36, 351; 1840. 


211, 271, 439, 577, 613, 842, 872; 1841. 83, 99, 377, 652; 1844. 1038; 1846. Nr. 2756. — 
ProtOecPolit 1844. 1219. 


Bíró István. Kőműves. 1828-tól 1848-ig vannak rá adataink. Sokféle pere van. Testvé- 
rével, Györggyel közös munka során különbözött össze; válópere is hosszadalmas. 1841-ben és 
1846-ban az adósok börtönében ül. 1848-ban kőművesi mestersége megvizsgálására mérnököt 
kér. Háza a Hídelvén van. 


1838 előtt. Gr. Bethlen Károlynénak dolgozott. 
1840 előtt. Torda határán aerarialis fogadót épített testvérével. 
ProtJurid 1828. 192; 1837. 876; 1838. 430, 615, 694, 713; 1839. 3, 218; 1840. 211, 


271, 439, 577, 613, 621, 700, 982; 1841. 83, 99, 100, 377, 652; 1842. 324, 550; 1843. 711, 
956; 1844. 481, 1038; 1846. Nr. 2756, 2879, 3301. — ProtOecPolit 1840. 187, 256; 1841. 
255, 389, 585, 741; 1842. 83, 584, 641, 854; 1843. 521, 620, 782, 1846. 551, 1097. — TJkv 
1848. Nr. 1588. — KMatr V. 248. 


Bíró János. Kőműves. 1810-ben a tanács Mezei Ferenc kerekes elhibázott háza meg- 
igazítására utasítja. 1817-ben veszett kutyája miatt panaszolnak rá. — ProtJurid 1810. 551. 
— ProtOecPolit 1817. 348. 


Birta István. Kőműves. Winkler Antal pallérral dolgozott, de 1811-ben adósság miatt 
Szászvárosra szökött előle. Megh. 1835. V. 30-án, a bejegyzés szerint 35 éves korában. — 
ProtOecPolit 1811. 195. — KMatr XI. 215. 
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Bodnár D. Festő, kollégiumi tanár. 1825-ben Wass Miklós akvarell portéját festi. Jel- 
zete: „D. Bodnár pinxit. 1825.” — Wass lvt. Beragasztva a család Huszti András által készí- 
tett képes albumába. 


Bodnár József. Fazekas. Polg. eskü: 1770. II. 3. 1770-ben nem fizet adót, mert új házas. 
1809-ben vitája van a céhvel. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — ProtOecPolit 1809. 157. — 
KvPJegyz V. 53. 


Bodoki Mihály. Geometra. 1808-ban a hosszúmezei határ kiparcellázásánál volt jelen. 
— ProtOecPolit 1808. 388. 


Boér Márton (Kolozsvár, 1762 — Marosvásárhely, 1830). Festő. Bécsben tanult, Ko- 
lozsváron és Marosvasárhelyen működött. Híres vásárhelyi személyiségek arcképét festette meg, 
valamint a plébániatemplom részére stációképeket és egy nagyméretű Sz. László-oltárképet 
készített. 1777-ben mint „pictor szamosújváriensis”-t írják be keresztapának a szamosújvári 
katolikus anyakönyvbe. Ez az adat megkérdőjelezi születési évér, vagy egy másik Boér 
Mártonra vonatkozik. A kolozsvári protokollumok 1823-ban azt írják róla, hogy „már rég- 
től fogva itt lakik”. Ebben az évben ugyanis pere van Hollaki Ferenc guberniumi titkár fele- 
ségével drágán festett temetési címerek miatt. 1824-ben Szentpéteri Lukáccsal perel, és köz- 
keresetet indítanak ellene, mert bűnösnek vélik egy Adi Márton nevű egyén halálában. 1825- 
ben kirabolják, s kára megtérítését kéri. Ugyanebben az évben perét átteszik a vásárhelyi ta- 
nács elé, mert a festő „nem itteni birtokos s itt csak festeni van”. — ProtJurid 1823. 226, 
986; 1824. 203, 310, 316, 752; 1825. 106. — ProtOecPolit 1825. 47. — KvÁLvt. A sza- 
mosújvári római katolikus egyház születési, esketési és temetési matrikulája. I. 47. — 
ML I. 258. 


Bogya Samu. Pecsétmetsző. 1822-ben panaszolnak rá, amiért megtelepedett Kolozsváron, 
és a felsőbb rendelések ellenére itt folytatja mesterségét. A város helyt ad a panasznak, és 
eltiltja működésétől. — ProtOecPolit 1822. 512—513. 


Boka János. Asztalos. Lásd: Asztalos Baka János. 
Boros György. Kőműves. Építkezései miatt sok peres ügye van. 1823-ban házbérhalasztást 


és munkaalkalmat kér. 
1805 előtt. Kolozsvár. Nagy Jánosnénak épít. 
1812 előtt. Uo. Régeni Józsefnek épít. 
1817 előtt. Uo. Fellegvári Andrásnak vállal munkát. 
Protjurid 1805. Nr. 2534; 1806. 9, 106, 187; 1812. 37, 394; 1817. 274, 776. — Prot- 


OecPolit 1805. 434; 1823. 40. — KMatr IV. 182. 
Boros János. Fazekas. Polg. eskü: 1777. XII. 10. — KvPJegyz V. 90. 
Boros Mihály. Lakatos. Biharból való. 1825-ben azt kéri, hogy vegyék fel remek-esz- 


tendőre. Polg. eskü: 1826. IV. 18. 1827-ben még legény. 1829-ben mester. Sokat perel adósai- 
val, de neki is van adóssága. 1843-ben haladékot kér a megvett várfal kifizetésére. — 1833. 
Gyéresszentkirály. Simény Eleknek kályhát vállal. — 1839. Kolozsvár. Komis Mihálynak javí- 
tásokat végez. — 1841, 1843, 18'44, 1850. uo. Toldalagi—Korda ház, javítások. — Bethlen lvt. 
Elszámolások: 1839. XI. 21.; 1841. III. 20.; 1841. V. 6.; 1841. VI. .19.; 1841. XI. 13.; 
1843. VII. 18.; 1843. X. 25.; 1844. II. 12.; 1844. XI. 28 ; 1850. XI. 6. — ProtOecPolit 
1825. 672; 1842. 912; 1844. 518. — ProtJurid 1827. 50, 307; 1829. 542, 645; 1835. 979, 
1248; 1836. 135, 309, 1221; 1839. 28. — ProtCentumv 1843. 97. — KvPJegyz VI. 104. 


Boros Pál. Kőműves. 1821-ben az adósok börtönébe kerül, mert megszegte Horváth Ká- 
rollyal kötött 3 éves szerződését; a rossz koszt miatt megszökött tőle. 1826-ban bérét köve- 
teli Dósa Ábrahám kancellistától. Megh. 1832. IV. 27-én, 60 éves korában. — ProtOecPolit 
1821. 490; 1826. 2, 105. — KMatr XI. 147. 


Boros Sámuel, ötvös. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 
sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Borsai István. Fazekas. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategó- 
riába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Borsán (Birsan?) Tamás. Ács. Kontárként működik, amit a céh a téli hónapokra 
meg is engedett neki. 1845-ben több társával együtt azt panaszolja, hogy nyáron nem jut 
munkához, ezért kéri, hogy vegyék be a céhbe, vagy nyáron is engedjék dolgozni. — ProtOec- 
Polit 1845. 707. 


Bort Ádám. Fazekas. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 
sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Bots János. Üveges. Polg. eskü: 1831. IX. 16. 1831 és 1833 között hitelezői perelik. 
1834-ben a Toronyba zárják szándékos emberölési kísérlet miatt. 1835-ben 6 évre ítélik, s a 
szamosújvári várba csukják, ahol hetente két napot kenyéren és vízen kell böjtölnie. 1836- 
ban elárverezett ingóságai árából hitelezőit elégítik ki. 1847-ben koldulási engedélyt kér. A 
város meghagyja az üvegeseknek, hogy valamelyik műhelyben adjanak munkát neki. — Prot- 
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Jurid 1831. 922, 1030, 1103, 1197; 1833. 980; 1834. 101, 176, 201, 241, 310, 388, 403, 
466, 603, 645, 656, 857, 873, 963; 1835. 149—151; 1836. 126; 1846. Nr. 3166. — Prot- 
OecPolit 1845. 1383; 1846. 278; 1847. 145. — TJkv 1850. Nr. 6825; — KvPJegyz VI. 114. 


Böckel Beniámin. Esztergályos. 1845-ben szegény és beteges, kéri, hogy a város hűsé- 
gére ingyen eskessék be. — ProtCecPolit 1845. 86. — KMatr V.74. 


Böhm János. Aranyműves. Az 1793. július 26-i kolozsvári tanácsülésen felolvasott gu- 
berniumi rendelet meghagyja a városnak, hogy a külföldről jött mesternek engedje meg a 
divatcikkek és egyéb itt nem gyártott dolgok készítését. — Jakab: Tört III. 596. 


Böhm János. Építész. 1829-ben, még másodéves filozófus diák korában az eltávozó 
Nagy Sámuel rajztanár helyett kalligráfiát tanít a kolozsvári ref. kollégiumban. 1832 és 
1836 között a Müncheni Művészeti Akadémián tanul architektúrát, mechanikát, hidraulikát 
és rajzolást. 1833-ban, mivel minden anyagi lehetősége kifogyott, és még kétévi tanulmánya 
hátra volt, a városhoz fordult anyagi támogatásért. „A nevezetesebb művészségek tanulásába 
tett nagy előmenetelé”-re való tekintettel a város évi 100 ezüst forint segélyt szavaz meg 
neki, azzal, hogy hazatérve ledolgozza. 1836 októberében Münchenből köszöni meg a kapott 
200 forintot, és előmenetele bizonyítására rajzokat is küld a városnak. A tanács a rajzokkal 
elégedett, és levéltárba teszi őket. Tanulmányai idején anyagi segítséget Bethlen Domokostól 
is kap, akivel megegyezik, hogy hazatérte után 3—4 évig 600 forint évi fizetés mellett min- 
den építkezését elvégzi. Külföldi tartózkodása idején igen jó viszonyban van kolozsvári iskola- 
társával, Szathmári Pap Károllyal, aki még Bukarestből is írogat neki. Böhm 1837 nyarán 
tér haza, egy kis bécsi pihenő után. 1840-ben a tanácstól műiskola nyitására kér engedélyt, 
amit meg is kap, de nem tudjuk, hogy megnyitotta-e. 1840-től sok építési pere van állandó 
anyagi nehézségei miatt Krausz Antallal, Langer Jánossal és Konnert Mihállyal. 1841-ben a 
várossal is meggyűlik a baja, mert követeli rajta a 200 forint segélyt. Mivel a pénzt le- 
dolgozásra kapta, végrehajtást nem rendelnek el ellene. A 200 forint fejében rajzot készít 
a városházához, amit igen szépnek tartanak, de nem fogadnak el, mert nem mellékelt hozzá 
költségvetést. 1841-ben Kis Lajosnak egy „meitner”-féle kemencét állít fel, amit azonban a 
megrendelő „a fa felettébbre szabott kéméllése tekintetéből nem helyesel”, s azonnal le akar 
bontatni. A kérdés körül megint hosszadalmas per keletkezik, mert Kis Lajos fizetni sem 
akar a kemencéért. 1841-ben Pankoczki Ferenc kőműveslegény is pereli háromheti rosszul 
végzett munkája után járó béréért. 1843-ban Soós Pál és Méhes Sámuel panaszol rá fizetés- 
képtelensége miatt. 1844-ben ismét a város zaklatja a 200 forintért, aminek egy részét már 
ledolgozta; további munkát kér, mivel „semmije sem lévén személyinél egyebe”. Elpanaszolja 
nagyon szegény sorsát, s hogy még beteg apját is kell tartania. A városnak való tartozását 
végül is úgy rendezik 1867-ben, hogy jegyzőkönyvileg elismerik: nem tartoznak egymásnak, 
még akkor sem, ha a város kellene fizessen Böhmnek, mivel a 200 forint kamat nélkül volt 
nála. 1845-től Brutsek Antal áccsal van 1850-ig tartó pere. 1847-től Vertán István és Tiva- 
dar, 1850-ben Bentsik János, Baló Mihály és Soós Pál pereli. Ebben az évben kiköltöztetik 
a Horváth háznál volt szállásáról (az Óvárban, a Kispiacon lakott), hitelezőit azzal inti 
türelemre, hogy állásban reménykedik. A kat. anyakönyvekben háromszor fordul elő a neve. 


1838. Kolozsvár. Teleki Imre házát renoválja. 
1840. Uo. Tervet készít a tanácsházhoz 
1840—42. Koppánd. Vezeti a kastély építését. 
1841 Bányica. Bethlen Domokos építkezéseinél dolgozik. 
1841. Kolozsvár. Wass Miklósnak dolgozik. 
1842. Kendilóna. A Teleki kastély renoválási terveit készíti el, és felügyel az épít- 


kezésre. 
1842. Kolozsvár. A Toldalagi—Korda házat cserepezi. 
1842. Uo. A cukorgyárat vizsgálja felül egy bizottság tagjaként. 
1844 előtt. Uo. A Fehér Ló vendégfogadót méri fel. 
1844. Uo. Becsüt készít Laffer Ignác óvári házáról, és Hermann Sándorral együtt külön- 


böző építkezéseket vizsgál felül. 
1845. Uo. A sörháznál dolgozik. 
1846. Uo. Az óvári Petrichevich-Horváth házat javítja, és a szász kántor óvári házán 


dolgozik. 
1847 előtt. Uo. Bethlen Ferencnek dolgozott. 
1850. Bonchida. A Komitatshaus építési költségvetését készíti el. 
1852, 1870. Kolozsvár. A Toldalagi—Korda háznál javít. 
1853. Uo. Elkészíti a Redut nagytermének „mustráját”, hogy spallért (tapétát) ren- 


deljenek hozzá. 
1865. Uo. A városnak dolgozott a Redutnál, a tanácsháznál, a nagy kaszárnyánál, az 


adósok börtönénél, a Toronynál. 
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FőkonzLvt Nr. 1829/3. — Teleki lvt. Kh. Elszámolás és szerződés: 1838. VIII. 1.; 
1842. III. 5. — Bánffy lvt. Költségvetés: 1850. IV. 17. — Bethlen lvt. Pataki Mihály nyug- 
tája: 1836. XI. 13.; Böhm János két levele Bethlen Domokoshoz: Bécs, 1837. VII. 16.; 
Kolozsvár, 1837. VIII. 14.; Bethlen Domokos levele gazdatisztjéhez, Végh Lászlóhoz: Bécs, 
1841. VI. 30. Építkezési nyugták és elszámolások: 1840. I. 20.; 1840. II. 28.; 1840. VII. 9.; 
1841. VI. 17.; 1841. VIII. 7.; 1842. VII. 21.; 1842. X. 20.; 1844. IX. 18.; 1852. X. 12.; 
1870. XII. 19. — ProtCentumv 1833. 255—256; 1840. 305; 1841. 301; 1844. 193. — ProtOec- 
Polit 1836. 1039, 1165; 1841. 16, 50—51, 114—115, 148, 179; 1842. 295; 1843. 695; 1844. 
793, 998, 1125, 1239; 1845. 38, 602. — Protjurid 1840. 33, 36, 254, 428, 536, 649, 765, 
908, 982, 1016, 1019, 1058; 1841. 10, 33, 37, 82, 523, 634, 647, 682; 1843. 247, 382; 1844. 
129; 1845. 548, 761, 921; 1846. 31—32, 135, 185, valamint Nr. 1696, 1939, 1969, 2252, 
2494, 3013, 5672; 1847. 311, 376, 377, 612. — TJkv 1848. Nr. 4345; 1849. Nr. 1707; 
1850. Nr. 1681, 4538, 5505, 5888, 6185, 6224, 6990, 8228, 8421, 8553, 8902, 8924; 1853. 
Nr. 125; 1866. Nr. 10; 1867. Nr. 119. — KMatr V. 258; VI. 152; XII. 221. — Bíró Béla: 
Régi erdélyi művészek. Szathmáry Pap Károly. EH 1943. 700, 701, 703. — Bíró: Bonchida 
150. — Bíró: EMű 150. — Jakab: Tört III. 926—939, 989—990. — Lyfca: TMű I. 107. 


Böhm József. Építész. 1842—1843 között a Teleki házakat renoválja. A XIX. század 
közepén egy búzatartó torony tervét készítette el a Telekieknek. — Teleki lvt. Kh. Levelek 
Teleki Imréhez címezve: 1842. XII. 23.; 1843. II. 13.; 1843. V. 9. Nyugták, elszámolások; 
1838. X. 28.; 1843. V. 17.; 1843. VI. 3. 


Bölöni Gergely. Fazekas. Polg. eskü: 1756. XI. 29. 1770-ben taxafizetés szempontjából 
az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. 1769-ben Rhédei Mihály építkezéseinél dolgozott. — 
KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — KvPJegyz IV. 225. — Bíró: Gernyeszeg 92. 


Böszörményi Sándor. Kőműves. 1838 és 1842 között többször pereli adósait, de őt is 
zaklatják tartozásai miatt. Ezeken kívül örökösödési pere is van, s verekedési ügye is sze- 
repel a tanács előtt. 


1832. Kendilóna. A Telekieknek épületbecsüt készít. 
1844. Kolozsvár. A Toldalagi—Korda házat javítja. 
Teleki lvt. Kl. Nyugta: 1832. XI. 22. — Bethlen lvt. Nyugták: 1844. XI. 1.; 1844. 


XII 30. — ProtOecPolit 1838. 775, 958; 1841. 67, 279; 1846. 1161. — ProtJurid 1838. 
18, 72, 273, 510; 1839. 76, 892; 1840. 825; 1841. 15, 51, 152, 252, 322; 1842. 50; 1843. 
303; 1845. 139; 1846. 25, 156, 191; 1847. 156, 388, 541, 626; 1848. 407, 559, 626, 636. — 
TJkv 1848. Nr. 3511, 3608; 1850. Nr. 7245. 


Brandspiegel Gábor. Festő. Néhol akadémikus festőnek, máshelyt szobafestőnek titu- 
lálják. 1837-ben kéri, hogy mentsék fel a tizedesség megváltásától. Mivel nincsen birtoka, 
kérését nem teljesítik. Felesége miskolci, pénzért és örökség-ügyben sokat perel. 


1836. Kolozsvár. A Szent György laktanya homlokzatára tervezett címerek kivitelezését 
vállalja el. 


1843, 1844. Uo. A Redut termet és a hozzátartozó helyiségeket festi ki. 
ProtOecPolit 1837. 50, 578—579; 1843. 1175; 1844. 306. — ProtJurid 1839. 249; 1840. 


141, 780; 1841. 430; 1842. 348, 386. — KMatr VI. 30, 57, 98. — Jakab: Rajz II. 647—651. 
— Lyka: TMű III. 25. 


Brandstatter, Rubrecht. Ács. Lásd: B. Nagy 296. 
Brassai Eötves Mihály. Örvös. Polg. eskü: 1762. IV. 16. — KvPJegyz V. 14. 


Brassai József, ötvös. Rézmetsző próbalapjait 1767—1768 között készíti el. — Kele- 
men: Ötv. 


Brassai Mihály, ötvös. Rézmetsző próbalapjait 1756—1757 között készíti. 1765-ben va- 
lamelyik családtagjának barokk kehellyel díszített sírkövet faragtat. Felirata: BRASSAI MI- 
HÁLY ÉS GYULAI MÁRIA CSIN. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik 
kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — Kelemen: Ötv. — Kelemen Lajos: 
Kőbe faragott kolozsvári ötvösjelvények. P 1925, 408—410. (Vö. Brassai Eötves Mihály.) 


Brezló Dániel. Fazekas. 1840-ben, arra való hivatkozással, hogy nyavalyatörős és mun- 
kaképtelen, kéri, hogy adóját engedjék el. 1844-ben a fenti okokra való tekintettel azt kéri, 
hogy ingyen eskessék be a polgárok közé. — ProtOecPolit 1840. 516; 1844. 347, — KMatr 
VI. 124. 


Brill (Brüll), Johann Jacob. Lakatos. Hamburgi. Polg. eskü: 1826. VIII. 14. 1832-ben 
Szentegyház utcai porig leégett házát újjáépítette, és 1835-ben azt kéri, hogy mentsék fel a 
katonatartás alól. Ebben az évben egy Szászországból való legénye meghal, s szóbeli vég- 
rendeletéről ad pecsétes levelet. 1837-ben kérését megismétli, és Hamburgba kér útlevelet 
magának, amit 6 hónapi időre meg is kap. 1839-ben centumpáternek kéri magát. 1839-ben 
a Teleki udvarban vett háza építésére kér bizottságot. 1842-ben Hamburgban két házat örö- 
költ. 1843-ban özvegyét emlegetik. 
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1827. Kolozsvár. Sörfőzőház lakatosmunkája. 
1832. Kendilóna. Teleki kastély, lakatosmunka. 
1835. Kolozsvár. Toldalagi—Korda ház, javítások. 
1837. Uo. A kaszárnyába fogasokat készít. 
1841. Uo. A Teleki háznál dolgozik. 
1842 előtt. Uo. A város fogházánál dolgozik. 
Teleki lvt. KI. Nyugta: 1832. IX. 17. — Bethlen lvt. Nyugták: 1835. IV. 2.; 1835. 


V. 5. — Teleki lvt. Kh. Nyugta: 1841. VII. 2. — ProtOecPolit 1827. 667; 1835. 566, 
055, 1511; 1837. 57, 110, 158, 291; 1839. 294, 342, 836; 1842. 39. — ProtJurid 1829. 
454; 1835. 378, 621, 1275; 1836. 374; 1837. 665; 1840. 316; 1842. 577; 1843. 56, 98, 498, 
503, 535, 540. — ProtCentumv 1837. 67. — KMatr VIII. 16.  


Brill Lajos (Brull László). Lakatoslegény. Bécsben a finom lakatos és gyári munkában 
is gyakorolta magát. 1850-ben a londoni ipari kiállításra kér útlevelet és 200 forint segélyt, 
hogy onnan hazatérve a város hasznára lehessen. A város 120 forintot gyűjtött számára. 
— ProtCentumv 1850. 119, 136. 


Bruckmozer József. Ács. 1788-ban házasodik. Három gyermeke van. 1827. X. 6-án 
hal meg, 76 éves korában. — KMatr III. 15, 143, 162, 195; XI. 22. 


Bruckmozer József. Kőműves. 1832-ben nősül (24 évesnek írják be). 1838-ban adója 
miatt kérvényez, mert ő csak legény és a pallérok mellett dolgozik. Mivel azonban céh nincs 
a városon, önállóan is vállalhat munkát. A Külső Monostori úton két telke van, lakókat 
tart, s ezenkívül pálinkát és túrót árul. 1842-ben azért panaszol, hogy libertinus taxa helyett 
mint mesterembert adóztatták meg. Hat gyermek apja. Megh. 1852. VII. 2-án, 40 éves korá- 
ban. — ProtJurid 1836. 1045. — ProtOecPolit 1838. 225; 1842. 549, 873. — ProtCentumv 
1844. 216. — TJkv 1850. Nr. 122. — KMatr V. 136, 171, 219, 261; VI. 7, 50; VIII. 89; 
XII. 165. 


Brutsek (Brutsch, Brutsek) Antal. Ács. 1827-ben nősül, amikor 26 évesnek írják be. 
A baranyai Szecse helységből származik. Polg. eskü: 1837. V. 20. 1829-ben hamis bormérés 
miatt bírságolják. 1832-ben kellemetlensége van a céhvel, mivel kontár létére munkát vállal. 
1833-ban utasítják, hogy álljon be a céhbe. 1842-ben kéri, hogy adóját szállítsák lennebb, 
mert a hideg tél miatt csak 5 hónapot dolgozott. 1844-ben visszavonja kezeslevelét ács- 
legény Klein Jánostól. 1845 és 1850 között hosszadalmasan perel Böhm Jánossal. 1845-ben 
mint a céh bejáró mestere a kontárokat vizsgálja felül. 1850-ben megtagadják tőle a fegyver- 
viselési engedélyt. 1856. VIII. 26-án hal meg, 56 éves korában. 


1832. Kolozsvár. György Mihály pléhesnek színt csinált Szabó Józseffel, Rák Mihály- 
lyal és Márk Antallal együtt. 


1842. Szamosfalva. Szőcs doktor fogadóján dolgozik. 
1846, 1850—1852. Kolozsvár. Bánffy Miklós majorját reperálja. 
Bethlen lvt. Költségvetés, elszámolások: 1846. IV. 20.; 1846. IX. 1.; 1850. VIII. 25.; 


1851. V. 16.; 1852. VIII. 1. — ProtOecPolit 1829. 618; 1832. 12, 114—116, 235, 1.091; 
1833. 390; 1842. 163, 452, 804, 918, 966, 1102; 1843. 194, 238, 300, 522, 557, 739; 1845. 
38, 507. — ProtJurid 1844. 442; 1845. 921; 1846. 31, 32, 135, 185, valamint Nr. 1696, 
1939, 2252, 2494; 1847. 311, 376, 377. — TJkv 1850. Nr. 1242. — KvPJegyz VI. 130. — 
KMatr VI. 9; VIII. 25; XII. 229. 


Brutsek János. Asztaloslegény. 1843-ban több más társával azt kéri a guberniumtól, 
hogy külön társulást alakíthassanak, mert „életüket a másoknak való dolgozásban töltötték 
el”. — ProtOecPolit 1843. 930. 


Buczka Mihály. Acslegény. 1845-ben a céh vándorkönyv-hamisítással vádolja. — Prot- 
OecPolit 1845. 433. (Vö. Beczkai Mihály.) 


Budai György. I. Ács. Polg. eskü: 1738. VI. 11. 1753-ban a „nemes soron” lakik. 
1770-ben még a céh tagja, de taxát már nem fizet, mert „invalidus”. — KvPJegyz IV. 
171. _ KvLvt Fasc. II. Nr. 1090, 1512. 


Budai György. II. Ács. Polg. eskü: 1768. I. 30. 1794-ben aláírja a régi céhszabályok 
visszaállításáért beadott kérvényt. — KvPJegyz V. 43. — KvLvt Nr. 1794/197. 


Budai István. Ács. Polg. eskü: 1761. I. 17. — KvPJegyz V. 6. 
Budai János. Fazekas. 1730-ban gr. Székely Ádám házába készített kályhákat Kolozs- 


váron. — KvLvt Fasc. II. Nr. 705. 
Budai József. Fazekaslegény. 1819-ben arról panaszol, hogy miután mesterségét jól meg- 


tanulta, Székre és Visára ment dolgozni, majd visszatért Kolozsvárra, házat épített, de a céh 
nem hagyja nyugton. A városi tanács megengedi neki a maga kezén való dolgozást. — 
ProtOecPolit 1819. 975. 


Budai Károly. Aranyműves. 1850-ben Enyedről akar Kolozsvárra költözni az enyedi 
tanács kedvező ajánlásával. — TJkv 1850. Nr. 1810, 3220. 
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Budai Sámuel. Ács. Polg. eskü: 1723. I. 12. — KvPJegyz IV. 120. 
Budai Sámuel. Asztalos. Polg. eskü: 1771. VI. 19. — KvPJegyz V. 60. 
Bugintzki György. Ács. Polg. eskü: 1735. I. 10. — KvPJegyz IV. 162. 
Burger Ferenc. I. Építőmester. Lásd: B. Nagy 296—297. Polg. eskü: 1809. IX. 28. 


Morvaországból való. Megh. 1840. XII. 14-én, 75 éves korában. — KvPJegyz VI. 47. — 
KMatr III. 187, 227; IV. 17; XI. 295. 


Burger (Bulger) Ferenc. II. Kőműves. Szül. 1802. IX. 12. 1830-ban megnősül. Ugyan- 
ebben az évben apja kéri a tanácsot, hogy „Kőműves Mester Legény egyedül levő jó reménv- 
ségű Fiát”, akit katonának fogtak be, engedje szabadon. 1832-ben igazolja kolozsvári polgári 
születését, valamint birtokos voltát. Polg. eskü: 1832. VI. 7. A Hídelvén, a Nagy utcában 
van kőháza. 1834-ben rossz építés miatt sokat perelték. Részeges, és évekig nem dolgozik. 
1837-ben gyilkosság miatt zárják be, halálra ítélik, de 1839-ben 20 évre csökkentik büntetését. 
A szamosújvári várban raboskodik. Apja 1840-ben bekövetkezett halálával örököl, amiből 
ügyvédjét és börtönbeli kosztját kell fizetnie. 


1834. Kolozsvár. Balázs József szűcsnek épített. 
1843. Uo. Csűrös Antal szobrásznak épített. 
1843 körül. Uo. Langer János suszter Búza utcai házát „ex fundamento” újraépítette. 
ProtOecPolit 1830. 137; 1832. 582; 1834. 1023, 1543. — ProtJurid 1834. 124; 1837. 4, 


71, 83, 86, 109, 138, 175, 241, 249, 483; 1839. 139, 154, 187; 1841. 5. — KvPJegyz VI. 
117. — KMatr III. 187; V. 93, 166; VIII. 48. 


Burger Ferenc. Mérnök. Az Aedilis Directio adjunktusa, majd Thallinger Frigyes halá- 
lával annak igazgatója lesz. 1836-ban mint Thallinger gyermekeinek gyámja a megmaradt 
javak eladására és az adósságok kifizetésére kér engedélyt. 1839 és 1841 között több pere 
van a város előtt. 


1825. Kolozsvár. Megvizsgálja a ref. kántori laknak megveendő házat. 
1825. Uo. Bizonylatot ad gr. Lázár László közhelyvásárlási terve felől. 
1833. Uo. Kijelöli a lebontásra kerülő várfalakat. 
1834—1838. Uo. A Szent György laktanya építésének felügyelője. 
1834. Uo. A Hídkapu előtt építendő híd terveit bírálja el. 
1835. 1836. Uo. A nagyhíd munkálataihoz egy geometrát rendéi ki. 
1836. Uo. A kaszárnyába ruhatartó fogasok tervét készíti el. 
1837. Uo. Tervet készít a gyalogosok számára kinyitandó Monostor és Magyar utcai 


kapubástyáról. 
1838. Uo. A kaszárnya udvarán lévő melléképületek terve. 
1839. Uo. Felülvizsgáltatja a kaszárnyát. 
1840. Uo. A kolozsmonostori anyagát felülvizsgálásához biztosokat küld ki. 
1841. Uo. A Feleki út állapotával foglalkozik. 
1843. Uo. Véleményezi a tanácsház megváltoztatott tervét. 
ProtOecPolit 1826. 334; 1834. 74, 716, 718; 1835. 1475; 1836. 23; 1837. 395; 1839. 


266, 369, 782; 1840. 18; 1841. 163, 315, 597. — ProtCentumv 1833. 2; 1836. 69; 1837. 139; 
1838. 193; 1843. 77, 78. — ProtJurid 1836. 556; 1839. 66; 1840. 53; 1844. 556. — ProtCons 
1825. 62. — KMatr V. 14. — Jakab: Tört III. 634, 647. 


Christian, Josef. Kőműves. Lásd: B. Nagy 297. 
Cipcigan (Csiptsigan, Csiptyegan, Gyepcsigan, Tyiptyigan, Tyuptyigan), Vasile. Ács. 


1830-ban, mivel molnármesterséget tanult, eltiltják az ácsságtól. 1835-ben megint a céh zak- 
latja, mert még a kontárok közé sincs beírva. 1836-ban a céh azt mondja róla, hogy kere- 
kesinas volt, es később csapott fel ácsnak. 1841-ben azt panaszolja a városnak, hogy az 
esperese fogságba tette, mert elvált feleségétől. 1845-ben a céh elvette szerszámait, pedig ezt 
megelőzően mint helybelinek megengedték, hogy a maga kezén dolgozzék. Szerszámait azért 
nem adják vissza, mert legényt is tart, és faúsztatással is foglalkozik. Ugyanebben az évben 
Schwartz Imre ácsmester megveri, amiért felár-ígérettel elütötte holmi zsindelyvásárlástól. 
1845 végén mint téli hónapokra engedélyezett kontár azt kéri, hogy vagy nyáron is engedjék 
dolgozni, vagy vegyék fel a céhbe, mert így sokat kénytelen nélkülözni. 1845-ben a Tran- 
dafir örökösök Külső Farkas utcai házánál dolgozott. — ProtOecPolit 1830. 614; 1835. 
1053; 1836. 300; 1841. 69, 72, 260; 1845. 508, 541, 626, 672, 707, 865. 


Chiorean, Gheorghe (Tyivorán György). Említve: ProtJurid 1813. 329. 
Chiorean, Iuon (Tyivorán Juon). Ács. 1844-ben a céhvel van vitája, s azt kéri, hogy 


engedjék dolgozni, ha mint kontárnak a legénytartást nem is engedik meg. — ProtOecPolit 
1844. 842. 


Chiorean, Simion (Tyivorán Simon). Ács. A céhnek nem tagja, s ezért nem hagyják 
dolgozni. A céhvel való vitájában 1844-ben elmondja, hogy amikor a céh újraalakult, már 
felszabadult legény volt, s azóta is folytatja mesterségét. Céhbe nem tud állni, mivel már 
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öreglegényként nem dolgozhat, de családjának élelmet kell keresnie. Kéri a tanácsot, hogy 
a párban való dolgozást engedjék meg neki. — ProtOecPolit 1844. 627, 701. 


Cinpeanu (Kimpián) Vonyiszia. Ács. 1827-ben a céh eltiltja az ácsmunkától, és csak 
mint molnár működhet. — ProtOecPolit 1827. 537. 


Conrad, Johann. Flaszterező. Eredetileg szászsebesi, de a Kolozsváron adódó munkalehe- 
tőségek miatt ide költözött. 1804-ben Kolozsvár utcáinak kövezését folytatja, miután apja 
időközben meghalt. — Jakab: Tört III. 619. 


Cryn, Josef. Kőműveslegény. 1763-ban Bánffy Farkas házánál dolgozott Gindtner Fe- 
renc kőművesmester mellett. — Bánffy lvt. Kimutatás a munkások fizetéséről, Fasc. 9/CIX. 
Nr. 6. 


Czethofer János. Pléhes. 1834-ben testimóniumot kér magáról, mivel Pozsonyban sze- 
retne megtelepedni. De mégsem ment el, mert 1838-ban és 1839-ben volt legényének, Lé- 
nárd Józsefnek céhbe jutását akarja megakadályozni. 1838—1842 között a kaszárnya főző- 
edényeit csinálta és igazította. 1845-ben a monostori órának a Redutra való szerelésekor 
segédkezett. Ebben az évben meg is hal. — ProtOecPolit 1837. 550; 1838. 777; 1839. 137, 
321; 1841. 233; 1842. 468, 893; 1847. 250. — ProtJurid 1845. 107. 


Czigner Sámuel Asztalos. Polg. eskü: 1775. II. 13. — KvPJegyz V. 78. 
Czinger Sándor. Asztalos. 1796-ban egy kincskereső társaság tagja. — Jakab: Tört 


III. 729. 
Czitner György. Asztalos. Polg. eskü: 1789. XI. 11. 1805-ben szomszédjával pereskedik. 


— ProtJurid 1805. Nr. 902,. 1987. — KvPJegyz V. 133. 
Czitner János. Asztalos. Polg. eskü: 1789. XI. 11. — KvPJegyz V. 133. 
Czitner Mihály. Asztalos. Lásd: B. Nagy 299. Polg. eskü: 1752. 1. 22. — KvPJegyz 


IV. 216. 
Czitner Sámuel Asztalos. Meglehet, hogy azonos Czigner Sámuellel. 1797-ben egy 


Beregszászi nevű ötvössel hamis pénzt csinál. Mikor a város a szintén pénzhamisítás miatt 
lefogott Csűrösöket nem akarja engedni, hogy Marosvásárhelyen ítéljék el, arra hivatkozik, 
hogy Czitner is Kolozsváron kapott ítéletet. — ProtJurid 1797. 228; 1814. 744. 


Cznell, Josef. Kőműves. 1770-ben van háza, és taxafizetés szempontjából az utolsó 
előtti, ötödik kategóriába tartozik. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Czoll, Fridericus. Kőműves. Lásd: B. Nagy 299. 
Csáki. Kőfaragó. 1745-ben a Szent Mihály templom elé épülő portikus szobraihoz 


követ bányász, s közreműködik a temető melletti domb lehordásában. 1753-ban a Torony 
falába elhelyezi a kereszthez tartozó szoborcsoportot. — Bíró: KSzMihály 43, 46. 


Csatlós Andris. Ácslegény. 1839—1849 között szerepel az anyakönyvekben. 1840-ben 
és 1842-iben mocskolódási ügye van a tanács előtt. 1843-ban a céh elvette szerszámait, mert 
más két legénnyel munkát vállalt: Kendeffi Farkasnénak dolgozott a Monostor utcában. 
Mentségére azt hozza fel, hogy mestere nem tudott munkát adni neki. — ProtOecPolit 
1840. 281; 1842. 531; 1843. 614, 637. — KMatr V. 238; VI. 97, 152. 


Csató György. Kőműveslegény. 1805-ben a szamosújvári tanács keresi, mert 15 forint 
adóssággal visszaszökött Kolozsvárra. — ProtOecPolit 1805. 626. 


Csató Pál. Ötvös. 1803 és 1807 között, vallamint 1820-ban több pere van. 1809-ben 
a oéhvel van vitája. — ProtJurid 1803. 78; 1806. 460; 1807. Nr. 360; 1820. 612. — Prot- 
OecPolit 1809. 698. 


Cseh Antal Asztalos. Polg. eskü: 1791. XI. 5. — KvPJegyz V. 145. 
Cseh Ferenc. Kőfaragó legény. 1825-ben birtokos voltáról kér igazolványt, mivel meg 


akar szabadulni a.katonaságtól. — ProtOecPolit 1825. 883. 
Cseh Mátyás. Kőműves. Neve 1747-ben tűnik fel a plébánia anyakönyviében. 1755- 


ben a Szent Mihály templom kórusának boltozatát, a torony gerendázatát s a párkány- 
zatot erősítette meg. 1758-ban a templom kriptáját javította, és a temetőben végzett kő- 
művesmunkát. — Bíró: KSzMihály 20. 


Csekerdek Miklós. Aranyműves. 1836-ban Besszarábiába kér útlevelet. — ProtOecPolit 
1836. 316. 


Csengeri Pál Ács. 1845-ben kontárkodáson érték, amikor Boér György tímár házá- 
nál dolgozott a Külső Király utcában, de szerszámait nem adta át a kiküldött bizott- 
ságnak. — ProtOecPolit 1845. 508. 


Csép Sámuel Fazekas. Polg. eskü: 1782. I. 24. — KvPJegyz V. 110. 
Cserventzki Ferenc. Kőműveslegény. 1814-ben Sziléziában meghalt szüleitől maradt 


örökségét szeretné megkapni, s ehhez a tanács segítségét kéri. Testvére, Krémer Jánosné, 
kolozsvári polgár felesége. — ProtJurid 1814. 752. 


Csibi János. Ács. 1809-ben a Toldalagi—Korda ház padlásán gabonást épít. 1811-ben 
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Toldalagi László majorjában istállót ácsol. — Bethlen lvt. Reg. IV., Fasc. 139. Prot. (1809) 
III. 33, 35, 42, 45, 46; (181(1) I. 11; (1811) II. 1, 3, — ProtJurid 1811. 189. 


Csíki Zsigmond. Ács. Polg. eskü: 1767. Marosszékből, Fintaházáról való. 1770-ben taxa- 
fizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. 1786-ban a külvárosban lakott. 
1787-ben peres ügye volt a város előtt. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — ProtJurid 1786. 
241; 1787. 302. — KvPJegyz V. 40. 


Csorna (Csuma) György. Ács. 1794-ben aláírja a céhszabályok helyreállítása érdeké- 
ben beadott kérvényt. 1796-ban hamisan vádolják. — KvLvt 1794. Nr. 197; 1796. Nr. 431. 


Csorna István. Ács. Lásd: B. Nagy 297. 
Csűrös Antal. Kőfaragó és szobrász. Lásd: B. Nagy 297—298. Polg. eskü: 1809. 


IX. 20. Zilahi születésű. Megh. 1842. IV. 6-án, 69 éves korában. — KvPJegyz VI. 46. — 
KMatr III. 78: IV. 82, 150; XII. 11. 


Csűrös József. Festő. Lásd: B. Nagy 298—299. 
Csűrös Mihály. Festő és szobrász. Lásd: B. Nagy 299. 
Dabó István. Aranyműves. Polg. eskü: 1736. I. 31. — KvPJegyz IV. 170. 
Dajai Mihály, alias Vas. Debreceni. Polg. eskü: 1721. V. 4. — KvPJegyz IV. 114. 
Dalchau (Dolchau, Dolchan, Dalchan) József. Asztalos. A céh véleménye szerint en- 


gedetlen inas volt, és a céhet sokat bosszantotta. Csak apja kérésére szabadították fel és 
adtak vándorkönyvet a kezébe. Egy évre rá, 1838-ban katonának állt, ahonnan 1845-ben 
nyugpénzzel elengedték. 1846-ban arra kéri a céhet, hogy mivel a katonai szolgálatban el- 
nyomorodott, ingyen és remekkészítés nélkül vegyék be a céhbe. A céh nem enged kéré- 
sének, mert azt tartja róla, hogy nem érti mesterségét, és azért akarja a remekkészítést 
elkerülni. Ugyanebben az évben házassági engedélyért folyamodik. 1847-ben azt kéri a 
tanácstól, hogy engedje meg neki a maga kezén való dolgozást, hogy a céhbe állás költ- 
ségeit előteremtse. 1850-ben mesternek emlegetik, és felesküszik a város hűségére. Ugyan- 
ebben az évben a város megrendelésére ágyakat készít. — ProtOecPolit 1846. 1006, 1059; 
1847. 39, 354, Nr. 3250. — TJkv 1847. Nr. 3250, 11 904; 1850. Nr. 819, 6116, 7879, 
7900, 7940, 8401. 


Dalnoki Kovács János. Ácslegény. 1845-ben arra panaszol, hogy vándorkönyve igazoló 
iratai és nemesi származása ellenére a céh a városról ki akarja utasítani csak azért, mert 
Ambrus Dánielnél dolgozik, akinek a céhvel nézeteltérései vannak. — ProtOecPolit 
1845. 580. 


Dandorf Kristóf (Lajos). Rézműveslegény. 1827-ben kéri, hogy engedjék remek-esz- 
tendőre. — ProtOecPolit 1827. 91,124, 125, 207, 246, 374, 414. 


Danka Mihály, alias Szakmári. Ács és építész. Szatmárról való. Polg. eskü: 1699. VII. 
29. — KvPJegyz IV. 53. 


Darkó József. Asztalosinas. 1811-ben Marosvásárhelyre szökik, de az ottani tanács 
visszaküldi. — ProtOecPolit 1811. 644. 


Dávid János. Fazekaslegény. 1831-ben Alamoron a Teleki kastélyban Deringer András- 
sal kályhákat rak. — Teleki lvt. KI. Deringer A. szerződése: 1831. VIII. 19. 


Dávid Sámuel. I. ötvös. 1816-ban a céhvel van vitája inasfelvétel miatt. 1817-ben 
gr. Kendeffi Ádám ezüstért pereli, ő viszont Korda Annával perel munkadíjért. 1819-ben 
minden vagyonát eladja hitelezői kielégítésére, de Bánffy György gubernátor azt kéri, 
hogy a nála lévő ezüst „nádméz piksziseit in natura” adják vissza. 1820-ban még folyik 
a pere a hitelezőkkel. 1835-ben mint idős Dávid Sámuelt emlegetik. — ProtOecPolit 1816. 
375, 422; 1835. 437. — ProtJurid 1817. 333, 397; 1819. 1319, 1440, 1458; 1820. 867. 


Dávid Sámuel. II. ötvös. 1812-ben a külső református templomba egy keresztelő- 
poharat készít, 1824-ben az orgona gombját forrasztja vissza. 1835-ben Szathmári György 
ötvössel van vitája. — ProtCons 1812. 217; 1824. 64. — ProtOecPolit 1835. 728, 96«. 


Darvas Péter. Fazekas. Szilágysági, Polg. eskü: 1832. II. 7. 1834-ben és 1844-ben 
perel. — KvPJegyz VI. 115. — ProtOecPolit 1834. 151, 744, 810. — ProtJurid 1844. 41. 


Deák András. Kőműves. 1818-ban a katonaságtól akar megszabadulni, ezért testimó- 
niumot kér arról, hogy ő a „Két víz közt házat, tüzet tartó kőműves mesterember”, aki 
el tudja magát tartani. — ProtOecPolit 1818. 53. 


Deák Dániel. Asztalos. 1826-ban legény, és Paksi Sándor asztalossal van vitája remek- 
évével kapcsolatban. 1841-ben Iaşi-ba kér útlevelet magának. 1843-ban megintik, hogy 
térjen vissza. 1844-ben meg akarja hosszabbítani Moldvában való tartózkodását. 1845-ben 
fiának is kér útlevelet, mert „több boéroknál mint asztalosmester maga kezére dolgozik”. 
Még 1849-ben sincs itthon. — ProtOecPolit 1826. 531, 759, 770—772; 1841. 171; 1843. 
596; 1844. 1151; 1845. 974; 1847. 487. — TJkv 1849. Nr. 1812. 


Deák Ferenc. Kőműves. 1820-ban Balogh Antal pallér kér ellene végrehajtást. A város 
irataiban peres ügyekben 1826 és 1848 között szerepel. — ProtJurid 1820. 209, 303; 1826.  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


195 


913; 1828. 1576. — TJkv 1848. Nr. 2163. — KMatr V. 234, 263; VI. 27, 58, 117; 
VIII. 174. 


Deák István. Asztalos. Polg. eskü: 1772.  I. 19. — KvPJegyz V. 62. 
Deák István. Asztaloslegény. 1845-ben apja, Deák Dániel Moldvába kér számára útle- 


velet. — ProtOecPolit 1845. 974. 
Debreczeni János, ötvös. Polg. eskü: 1715. II. 4. — KvPJegyz IV. 93. 
Décsi János. Kőműves. 1836-ban a Toldalagi—Korda háznál dolgozott. — Bethlen lvt. 


Nyugta: 1836. XI. 9. 
Deési Hosszú István, ötvös. Nevét Deési István alakban is használja. Rézmetsző pró- 


báját a század dereka táján készítette. 1750-ben Teleki Ádámnénak egy medált készít. 
Az 1770-es összeírás idején már halott. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — Bíró: Gernyeszeg 
22, 90. — Kelemen: Ötv. 


Deitel Antal. Órás. 1800-ban közli, hogy milyen feltételek mellett vállalja magára a 
város három órájának karbantartását. A piaristák órájának igazgatásáért külön évi 50 
forintot kap. Polg. eskü: 1806. 1811-ben készített muzsikáló óráját lottó útján akarja érté- 
kesíteni, s a tanácstól ehhez kér engedélyt. — ProtOecPolit 1800. 1086; 1810. 231, 532; 
1811. 9, 731; 1812. 803, 827, 851. — ProtJurid 1811. 9. — KvPJegyz VI. 37. 


Deitel Ignác. Üveges. Lásd: B. Nagy 299. Polg. eskü: 1806. XII. 29. Az anya- 
könyvekben 1808-tól szerepel. — KvPJegyz VI. 38. — KMatr IV. 2, 14, 38, 85. 


Deitel János. Lakatos. 1803-ban nősül. 1811-ben azt kéri, hogy mentsék fel a katona- 
tartás aló). 1809-ben a Toldalagi—Korda ház archívumának vastabláit készíti. — Bethlen 
lvt. Prot. III. (1809) 33. — ProtOecPolit 1811. 21. — KMatr III 77, 199. 


Demeter József, ötvös. 1804-ben útlevelet kér külföldi vándorútra. Még az évben Sze- 
benen keresztül Bukarestbe utazik. — ProtOecPolit 1804. 72, 754. 


Demián Gligor. Ács. 1843-ban a céh elvette tőle szerszámait, mert mint kontár a ka- 
jántói fiskális birtokon végzett ácsmunkát. — ProtOecPolit 1843. 600. 


Dénes István. Asztalos. 1796-ban egy kincskereső társaság tagja. — Jakab: Tört III.  
732. 


Dénes János. Fazekas. Szilágyszéplaki. Polg. eskü: 1821. VI. 8. — KvPJegyz VI. 83. 
Dénes József. Lakatoslegény. 1817-ben el akar jönni a Splényi ezredből, ezért a vá- 


rostól testimóniumot kér arról, hogy mestersége és birtoka után meg tud élni. — ProtOec- 
Polit 1817. 231. 


Deringer András. Fazekas. 1831-ben az alamori Teleki kastély két gyöngyszínű, kívül 
fűtő, kerek kályháját csinálja. — Teleki lvt. KI. Szerződés: 1831. VIII. 19. 


Derzsi György. Fazekas. Polg. eskü: 1821. II. 21. 1827-ben a céh megbünteti, mert 
két kontár legénynek megengedte, hogy kemencéjében égessék ki edényeiket. — ProtOec- 
Polit 1827. 331. — KvPJegyz VI. 82. 


Derzsi József. Fazekas. Polg. eskü: 1790. IV. 17. — KvPJegyz V. 134. 
Derzsi József. Asztalos. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kate- 


góriába sorolják. Néha legénnyel dolgozik. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 
Dési Ács Péter. Ács. Mint céhmester és „hütös látó mester” 1718-ban tagja annak a 


bizottságnak, amely a város kőfalainak és bástyáinak megjavításával foglalkozik. — KvLvt 
Fasc. II. Ni. 562. 


Dési Ferenc. Kőműves. 1801-ben a Toldalagi—Korda ház alapozási munkáján és pin- 
ceépítésén dolgozik. — Bethlen lvt. Szerződés: 1801. II. 19. 


Dési István, alias Szabó. Ács. Polg. eskü: 1721. I. 22. — KvPJegyz IV. 111. 
Dési János, alias Ács. Ácsmester. Dési származású. Polg. eskü: 1730. VIII. 18. — 


KvPJegyz IV. 149. 
Dési Timár János (Deési Timár, Tímár János). Építőmester. 1809—1834 között sok 


pere van a város előtt. 1810-ben és 1814-ben centumpaternek kéri magát. Nem lehet eldön- 
teni, hogy 1832-ben ő vagy fia a tanácsbeli esküdt. 


1809. Kolozsvár. Fleischer Jánosnak dolgozik. 
1810. Uo. Megpályázza a Fehér Ló vendégfogadó építését. 
1811 előtt. Uo. Meleg Jánosnak a Belső Monostori úton házat épít. 


1831 előtt. Gyéresszentkirály. Simény Elek udvarháza. 
ProtOecPolit 1809. 361; 1810. 117, 442, 531; 1811. 130; 1823. 351; 1825. 143; 1829. 


555; 1831. 252, 391, 426, 427, 629, 657, 1090—1091; 1832. 127, 223, 840; 1834. 60—61; 
1837. 523; 1845. 490; 1849. 96, 101, 132. — ProtJurid 1810. 221, 441, 741; 1811. 197, 
241, 249; 1812. 223, 707, 809, 1309; 1813. 504—506; 1814. 234; 1815. 1097; 1816. 455; 
1818. 408, 506, 546; 1820. 231; 1830. 324, 413; 1832, 224, 1147. — ProtCentumv 1814. 
98; 1832. 101. 
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Desler Mihály. Fazekas. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kate- 
góriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Detsai Márton. Ácslegény. 1830-ban, 28 éves korában nősül. Röviddel utána katonának 
fogják, de mestere, Losontzi János kéri, hogy engedjék szabadon. — ProtOecPolit 1830. 
139. — KMatr VIII. 53. 


Detsi József. Kőműves. 1837-ben Dési Timár Jánossal építésbeli vitája van. 1850-ben 
Dalhau József asztalossal perel. — ProtOecPolit 1837, 161, 348, 523. — TJkv 1850. 
Nr. 8401. 


Dévai Márton. Ácslegény. 1825-ben katonának fogják, de mestere, Losontzi János ké- 
résére elbocsátják, mert magyarországi születésű, és jó magaviseletű. — ProtOecPolit 1825. 53. 


Dimény Lőrinc. Asztalos. 1795-ben céhmester. — Jakab: Tört III. 269. 
Diószegi Ferenc. Ács, 1770-ben az ácsok között a legjobb anyagi helyzete volt. 1794- 


ben aláírja a régi céhszabályok életbeléptetéséért beadott kérvényt. 1796-ban hamisan vá- 
dolják. 


1782. Kolozsvár. Szentkereszti György új épületeit becsüli meg. 
1785. Uo. A Szent József szeminárium épületeit becsüli meg más mesterekkel együtt. 
Szentkereszti lvt. Becsülevél: 1782. XI. 6. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512, 2147, 


1794/197, 1796/431. — ProtJurid 1787. 461, 732, 745, valamint Nr. 186, 932. 
Diószegi György. Ács. A marosszéki Somosdról való. Polg. eskü: 1773. III. 1. — 


KvPJegyz V. 68. 
Diószegi Péter. Ács. 1798-bam adósságért perelik. — ProtJurid 1798. 107, 229, 308, 337. 
Diószegi Sámuel. Ács. 1812-ben peres ügye van. 1817-ben „mint jó birtokú polgár, 


akinek visszatérésében bízni lehet”, Havasalföldre kér útlevelet magának. 1821-ben kéri, hogy 
mint kollektort mentesítsek a katonatartástól. 1822 és 1832 között a Teleki örökösökkel 
perel az elmaradt kendilóniai építési díjáért. 1825-ben a fertály kapitánya. 1826-ban főcéh- 
mester. 1831-ben arra panaszol, hogy a céh nem ad legényt neki, s megszökött legényeit nem 
bünteti meg. 1836-ban Enyedre szökött inasát követeli vissza. 11840-ben már nem él. 


1809. Kolozsvár. A Szent György-hegy alatti hidat renoválja. 
1810. Uo. A Toldalagi—Korda háznál dolgozik. 
1820. Kendilóna. A Telekieknek gazdasági épületeket csinál. 
1831. Kemény Györgynek istállót és szekórszínt épít, de nem tudni, hol. 
Bethlen lvt. Prot. I. 15. — Teleki lvt. KI. Költségvetés: 1831. 1. 3. — ProtJurid 


1812. 557; 1822. 168; 1827. 570, 665, 837, 942, T199; 1830. 520, 571, 697; 1831. 31, 529, 
896; 1832. 234, 602; 1835. 979, 1134, 1248, 1308; 1836. 135, 309, 883, 1221; 1839. 28; 
1840. 691. ProtOecPolit 1809. 263; 1817. 350; 1821. 680; 11825. 780; 1831. 741, 
944, 982, 1013; 1836. 1120; 1840. 25. — KMatr V. 21. — Bíró: Gernyeszeg 22, 90. – 
Jakab: Tört III. 591—592. 


Dirloga János. Asztalos. 1796-ban egy kincskereső társaság tagja. — Jakab: Tört 
III. 732. 


Dietrich Ferenc. Rézműves. 1811-ben Rotharides János rézműves bezáratja, de Dvorak 
János magához kéri. Megh. 1836. XII. 28-án, 60 éves korában. — ProtCecPolit 1811. 7, 
287. — KMatr XI. 257. 


Dietrich, Gottlieb. Esztergályos. 1819 óta, mióta házas, a városon van. 1825 és 1845 
között sok pere van a város előtt. 1843-ban azt kéri a tanácstól, hogy ne mint idegent 
eskessék be polgárnak, mivel már rég itt tartózkodik. 1847-ben szegénységére való tekin- 
tettel kérését megismétli. Ugyanebben az évben a tanácsnak írókészletet csinál. — Prot- 
Jurid 1825. 838: 1826. 824; 1828. 1548; 1830. 686; 1837. 725, 849; 1842. 500, 593. — 
ProtOecPolit 1836. 197; 1842. 974; 1843. 770;  1845. 591; 1847. 135, 154. 


Dobius. Kőműveslegény. 1763-ban Bánffy Farkas házánál dolgozott. Gindtner Ferenc 
keze alatt. — Bánffy lvt. Kimutatás a munkások fizetéséről Fasc. 9/CIX. Nr. 6. 


Dogi Laci. Kőműves. 1810-ben Sülelmeden a templom építésénél dolgozott. — Bethlen 
lvt. Ferdider Antal 1810-től való elszámolása. 


Dombech, Filip. „Panorámás és tájfestő.” 1831-ben a gubernium 9336. sz. rendelete 
megengedi, hogy amíg felesége a gyermekágyból felgyógyul, a városon maradhasson. — 
ProtOecPolit 1831. 983. 


Donát Gáspár. Kőfaragó. Polg. eskü: 1719. V. 17. — KvPJegyz IV. 107. 
Donát Gáspár. Kőműves. Említve: 1731. — KMatr I. 84. 
Dózsa Géza. Festő. Tízéves korában Simónál kezdte tanulmányait, a Rajziskolában, 


mint gimnazista. Fiatalon elhunyt. — Bíró Béla: A kolozsvári normál rajzoda. EH 
1943. 395. 
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Dressel, Dániel. Flaszterező. 1818-ban a marosvásárhelyi tanács keresi be nem végzett 
munkája miatt. 1822-ben Nagybányán dolgozik. Attól kezdve 1828-ban bekövetkezett ha- 
láláig Kolozsvár szolgálatában áll. 1827-ben még amiatt kérvényez, hogy rajta kívül más- 
nak ne engedjék meg a flaszterezést. — ProtOecPolit 1818. 538—539; 1824. 581, 597, 788; 
1825. 44, 68, 898, 947, 974; 1826. 613; 1827. 124, 125, 352, 376, 385, 510, 522; 1828. 
355. — ProtJurid 1822. 770; 1825. 1022. 


Dressel, Dániel. Fazekas. Polg. eskü: 1777. VII. 4. 1796-ban panasszal fordul a vá- 
roshoz. — ProtJurid 1796. 208. — KvPJegyz V. 88. 


Dressel, Gottlieb. Fazekas. Polg. eskü: 1777. VII. 4. 1808-ban felesége „veszetgetőnek” 
nyilvánította. — ProtJurid 1808. 48. — KvPJegyz V. 89. 


Dressel (Drechsler) János. Fazekas. 1809-ben remekező fazekaslegényként kéri bevételét 
a városi polgárok közé. Polg. eskü: 1810. I. 8. — ProtOecPolit 1809. 801; 1810. 73. — 
KvPJegyz VI. 48. 


Dretlefy, Péter. Rézműves. Családja 1773-ban Szebenből jön. 1821-ben centumpater- 
nek jelölik. 1833-ban Andrásofszki Efraim helyett viselte az adószedőséget. Megh. 1844-ben. 
— ProtCentumv 1821. 7; 1833. 256. — ProtOecPolit 1844. 407. — KvPJegyz V. 67. 


Dunki Ferenc. Asztalos. 1802-ben kérésére hozzá osztják be a Nagyváradról jött 
Pepper Lajos asztaloslegényt. — ProtOecPolit 1802. 384. 


Dunki János. Asztalos. 1770-ben cselédekkel dolgozik, s taxafizetés szempontjából az 
utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Dunki János. Asztaloslegény. 1847-ben azt panaszolja, hogy megverték, és fogságba 
tették, amiért sógoránál, Poszner Alajos asztalosnál dolgozott. —  ProtOecPolit  1847. 286. 


Dvorak János. I. Rézműves. Steller Márton legényeként szabadul fel. 1808-ban nősül, 
s kéri a céhbe való felvételét. 1810-ben a céh felvette ugyan, de rezet nem adott neki, amiért 
a városi tanács megbünteti a céhet. 1811-ben Steller Márton lányát veszi feleségül, és 
magához kéri dolgozni a Rotharides által becsukatott Dietrichet. 1812-ben, 1813-ban és 1815- 
ben adósaival perel.  1835-ben fiával együtt Bukovinában dolgozik. 1836-ban már nem él. 


— ProtOecPolit 1808. 283, 337, 355, 394, 565; 1809. 916—917; 1810. 68, 188, 369, 448, 
464—468, 587, 602; 1811. 181, 287; 1813. 606; 1835. 762. — ProtJurid 1811. 779; 1812. 
279, 565, 732; 1813. 311; 1815. 140; 1836. 17. — ProtCentumv 1810. 39. — KMatr 
IV. 227.  


Dvorák János. II. Rézműves. 1835-ben Bukovinában apja mellett dolgozik, de haza 
szeretne jönni. Addig nem engedik el onnan, amíg be nem bizonyítja, hogy Kolozsváron 
született, és itt birtoka is van. 1843-ban felesége perel Reitmann Dániel áccsal. — Prot- 
OecPolit 1835. 762. — ProtJurid 1843. 308, 316. 


Edler Tamás. Kőműves. 1770-ben a külvárosban lakik, s taxafizetés szempontjából az 
utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Edlinger, Josef. Kőfaragó. Lásd: B. Nagy 300. A matrikulákban 1766-tól szerepel. 
1767-ben nősül. Megh. 1780. VII. 1-én, 46 éves korában. — KMatr II. 104, 129, 150, 
166, 307, 454. 


Egyed András. Kőfaragó. 1813-ban katonának, fogják be, de Korda Anna kéri a 
kolozsvári tanácsot, hogy engedje szabadon, mivel házán (Toldalagi—Korda) a francia 
kőfaragó pallér mellett 1809-től igen fontos munkát végez. Ezt írja róla: „...faragásával 
és munkájával én nem tsak tökéletessen eddigelé megelégedtem; de sőt az ő jelenléte a 
továbbiakra oly szükséges, hogy különbenn épületembe a Symetria sokat fog hibázni, s' 
Épületeimnek Dísze fog veszni.” A város szerint a valóban jó képességű kőfaragó legény 
önként állt katonának. Ha a gubernium nem ellenzi, küldhet mást maga helyett, mivel van 
egy kis vagyona, 3 fertály szőlője, ami után adót fizet. 1837-ben Egyed Andrásné, özvegy 
„katonáné” panaszolja, hogy férje két évtizedig katonáskodott a városért. — Bethlen lvt. 
IV. Reg. Fasc. 139. — ProtOecPolit 1813. 637, 777; 1837. 434. 


Eidelbos, Josef. Kőműveslegény. Weixelbraun József keze alatt dolgozott, de 22 forint 
adóssággal megszökött Pancsovára. Az odavaló tanács 1837-ben kéri a kolozsvárit, hogy 
küldje el Eidelbos vándorkönyvét, s egyúttal azt is írja meg, hogy az illető mi módon ad- 
hatná meg tartozását. — ProtJurid 1837. 805. 


Eikler Ferenc. Kőműves. Lásd: B. Nagy 300. 1803-ban nősül Kolozsváron. — KMatr 
III. 76. 


Eitel András. Orgonakészítő. 1824—1825-ben mindkét kolozsvári református templom 
orgonáját megjavítja. 1836-ban egyházi lakást kér. 1837-ben már nem él. Több pere van 
a város előtt. — ProtCons 1824. 153, 166; 1825. 26; 1836. 28. — ProtJurid 1835. 14, 
223, 383, 665, 678, 840, 978, 1060, 1313, 1324, 1544, 1618; 1836. 133, 173, 709, 901; 
1837. 613, 985. 
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Elek János. Asztaloslegény. 1826-ban kéri a tanácsot, hogy engedje meg a maga ke- 
zére való dolgozást. Vitája a céhvel sokáig tart, mert még 1837-ben is elvett szerszámait 
kéri vissza, hogy négy gyermekét el tudja tartani. Csak 1844-ben engedik meg neki, hogy 
a maga kezére dolgozhasson. — ProtOecPolit 1823. 157, 409; 1826. 856; 1837. 261, 375, 
536, 580, 671; 1844. 1028. 


Elikk, Joannes Christophorus. Lakatos. Lásd: B. Nagy 300. 
Endrődi Mihály. Kőműves. 1815-ben Enyeden katonának fogják. A városi tanács nem 


ért egyet a dologgal, mert mint gazdát és igaz embert nem lett volna szabad elfogni. 1822- 
ben Gold Ferenc pallér özvegyével perel elmaradt munkadíja miatt. Megh. 1826. IV. 17-én, 
46 éves korában. 


1804. Kolozsvár. A Toldalagi—Korda ház építésénél dolgozik Balogh Antal keze alatt. 
1809. Uo. Bodor Józseffel dolgozik. 


1815 körül. Enyed. Gold Ferenc keze alatt dolgozik, Váradi Sámuel patikus emele- 
tes házán. 


1819 előtt. Kolozsvár. Balázs István szűcsnél dolgozik. 
Bethlen lvt. Prot. 1804. 17. — ProtOecPolit 1812. 172; 1815. 559; 1819. 364, 663, 


807. — ProtJurid 1819. 1590; 1822. 1332; 1823. 19; 1825. 673. — KMatr IV. 75, 97, 
112; XI. 12. 


Enyedi András. Fazekas. Polg. eskü: 1799. I. 10. — KvPJegyz VI. 10. 
Enyedi Sámuel. Órás. 1770-ben van háza, és taxafizetés szempontjából a jó anyagi 


helyzetre valló negyedik kategóriába sorolják. 1760-ban a marosvásárhelyi vártemplom to- 
ronyórájának elkészítésére köt szerződést. — KvDvt Fasc. II. Nr. 1512. — MvRELvt 
Nr. 1760/373. 


Enyedi Sándor. Geometra. Az Aedilis Directio szolgálatában áll. 1833-ban a városi 
mérnöki állást pályázza meg. 1850-ben Hermann Sándorral együtt a katonai parancsnokság 
hitletételre hívja. — ProtOecPolit 1833. 373. — TJkv 1850. Nr. 1720. 


Eötves István, Ötvös. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategó- 
riába sorolják. 1794-ben Salamon Jánosné azért pereli, mert elveszett drágaságait nála ta- 
lálták meg. — KvLvt Fasc. H- Nr. 1512. — ProtJurid 1794. 123; 1795. 76. 


Eötves János. Ötvös. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 
sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Ergányi János. Ács. Polg. eskü: 1770. III. 8. 1770-ben taxafizetés szempontjából az 
utolsó, hatodik kategóriába sorolják. 1794-ben aláírja a régi céhszabályok visszaállításáért 
beadott kérvényt. 1804 és 1805 között több pere van. Megh. 1815. XII. 23-án, 78 éves 
korában. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512; Nr. 1794/197. — ProtOecPolit 1804. 171. — ProtJurid 1804. 385, 535; 
1805. Nr. 595, 733, 616. — KvPJegyz V. 53. — KMatr II. 242; 
III. 53; IV. 71. 


Ertel György. Óráslegény. 1806-tól különböző perekkel szerepel a város előtt. 1819- 
ben meghal. 1840-ben Bajorországból érdeklődnek arról, hogy itt vannak-e rokonai. — 
ProtOecPolit 1806. 256; 1808. 21, 730; 1811. 48; 1817. 333, 383; 1818. 711; 1819. 1128.  
ProtJurid 1840. 700. — KMatr III. 250. 


Eschenbacher, Johann. Aranyműves. 1832-ben Lukács Jánosnál tölti remek-esztende- 
jét. Ugyanakkor a tanácson keresztül a badeni nagyhercegségből, Konstanz nevű városból 
kéri keresztlevelét a céhbe álláshoz. Polg. eskü: 1834. VIII. 1. 1836-iban nősül, 36 éves 
korában. 1841-ben a Bethlen családnak dolgozott. 1844-ben céhmester, és az idejövő idegen 
ékszerárusokra panaszkodik. Háza a piacsoron volt. Megh. 1855. VI. 30-án. — ProtOec- 
Polit 1832. 596, 771; 1834. 923; 1844. 913. — TJkv 1850. Nr. 3842, 3843, 3898. — 
KvPJegyz VI. 123. — Bethlen lvt. Számla: 1841. III. 31. — KMatr VIII. 163; XII. 209. 


Fábián János. Kőműves. Neve 1821-ben tűnik fel. 1823-ban 400 forintot akarnak rajta 
végrehajtani. Adósságai miatt 600 forint értékű házát elárverezik. 1828—1833 között adós- 
ságait rendezi. Megh. 1848. XII. 26-án, 78 éves korában. 


1826. Krakkó. A fiskális udvarban dolgozott. 
1833. Kolozsvár. A Toldalagi—Korda házat renoválja. 
Bethlen lvt. Szerződés: 1833. VII. 21. — ProtOecPolit 1821. 745; 1825. 1145; 1833. 


1177. — ProtJurid 1822. 505; 1823. 31, 167, 203, 228; 1826. 10; 1828. 53, 1208, 1288; 
1829. 57, 217; 1830. 385. — KMatr XII. 115. 


Fábián József. Fazekas. 1838-ban mint legényt a céh megbírságolja. 1841 előtt Ko- 
lozsváron a cukorgyárnál, valamint Tordán dolgozott. 1841-ben remek-esztendejét tölti. 
Háromnegyed év eltelte után betegségére való tekintettel kéri, hogy a hátralévő idejét enged- 
jék el. 1844-ben felszólítják, hogy esküdjék fel a város hűségére, de betegségére és szegény- 
ségére hivatkozva haladékot kér. — ProtOecPolit 1838. 274; 1841. 53, 181, 262, 397; 
1844. 519. 
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Fabricius (Bricio, Fabritio), Batistella. Óngyártó. 1802-ben kéri, hogy vegyék fel a 
városi polgárok soraiba. Franciaországból került ide, s ezért 1813-ban, mikor katonának 
fogják, el is engedik. 1816-tól sokat küzd adósságaival. Különösen sok pere van Kantova 
Antal óngyártóval, aki 1824-ben még az adósok börtönébe is záratja. Kiszabadulása után 
szerszámait kéri vissza. Pere egészen 1829-ig folyik. Megh. 1832. I. 7-én, 70 éves korában.  
— ProtOecPolit 1802. 144; 1813. 476; 1826. 635. — ProtJurid 1811. 460, 501; 1812. 
37, 119; 1813. 689, 844, 904; 1816. 59, 123; 1824. 111, 353, 721; 1826. 1324; 1827. 731, 
990; 1829. 210, 488. — KMatr III. 206; IV. L 243; XI. 68. 


Faichter József. Kőműves. 1798-ban adósságért perelik. — ProtJurid 1798. 63. 
Faierstanth, Joannes, alias Kőmíves. Kőműves és kőfaragó. Tübingiai. Polg. eskü: 


1700. VII. 6. — KvPJegyz IV. 59. 
Fajt (Faljt), Andreas. I. Fazekas. A polgári eskü letételekor, 1741. VI. 3-án szász 


patríciusnak írják be. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 
sorolják, 1811-ben perelik. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — ProtOecPolit 1811. 533, 592.  
— KvPJegyz IV. 182. 


Fajt, Andreas. II. Fazekas. Polg. eskü: 1793. — KvPJegyz V. 158. 
Fajt (Faljt), Stephanus. Fazekas. Polg. eskü: 1756. XII. 18. 1770-ben taxafizetés szem- 


pontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — 
KvPJegyz IV. 225. 


Farkas Antal. Fazekas. Polg. eskü: 1805. III. 26. 1815-ben a fellegvári kaszárnyában 
rak 25 kemencét. 1819-ben Rátz Antalnak készít kemencéket. 1821-ben csődöt jelent. 1829- 
ben elmaradt városi adója miatt fogságba teszik, ahonnan csak 1831-ben szabadul. — 
ProtOecPolit 1806. 181; 1814. 1080; 1815. 38, 116; 1830. 52, 839, 897; 1831. 129. — 
ProtJurid 1813. 242, 694, 784; 1819. 508, 1231; 1821. 1094; 1829. 145. — KvPJegyz 
VI. 35. 


Farkas Georgius, alias Kádas et Asztalos. Asztalos. 1712. V. 30-án szász patríciusnak 
írják be a polgárkönyvbe. — KvPJegyz IV. 83. 


Farkas György. Kőműves. 1786-ban peres ügye volt Bánffy Sándorral bizonyos kőmű- 
vesmunka miatt. — ProtJurid 1786. 564. 


Farkas György. Asztalos. 1838-han a „Zöld fa” vendégfogadó mellett vásárolt házat. 
1842-ben és 1843-ban gr. Nemes János pereli azért, mert a Monostor úton lévő házához 
rossz parkettet csináltatott. 1844-ben felszólítják, hogy esküdjön be a polgárok közé, de 
haladékot kér, mert mint győri származású idegennek 2 arany és 8 forint beiktatási díjat 
kellene fizetnie, amit egyelőre nem tud letenni. — ProtJurid 1838. 215, 274, 757; 1843. 74.  
—ProtOecPolit 1842. 150, 1134—1136; 1843. 508; 1844. 1258. 


Farkas János. Kőműveslegény. 1808-ban Balogh Antal keze alól Tordára szökött. Mi- 
vel adóssággal ment el és Balogh a felvállalt munkát nélküle nem tudja elvégezni, arra kéri 
a tanácsot, hogy hozassa vissza Kolozsvárra. Megh. 1823. VII. 6-án, 36 éves korában.  
—ProtOecPolit 1808. 418. — KMatr IV. 128. 


Fazakas Ferenc. Ács. Sokat perel és őt is perelik 1801 és 1823 között. Megh. 1827. 
IX. 1-én, 73 éves korában. — ProtJurid 1801. 231; 1821. 561; 1823. 227; 1828. 1017.  
—KMatr XI. 21. f 


Fazakas István. Ács. 1837-től 1840-ig még legény. Adósság miatt sokat perel és pere- 
lik. — ProtOecPolit 1837. 344, 586, 777; 1839. 655, 679; 1840. 25; 1843. 88. 


Fazakas István, alias Öz. Fazekas. Polg. eskü: 1748. II. 16. — KvPJegyz IV. 199. 
Fazakas Péter. I. Ács. Polg. eskü: 1758. IX. 7. 1770-ben taxafizetés szempontjából 


a jó anyagi helyzetet jelentő negyedik kategóriába sorolják. 1794-ben aláírja a régi céhsza- 
bályok visszaállításáért beadott kérvényt. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512, 1794/197. — 
KvPJegyz IV. 228. 


Fazakas Péter. II. Ács. 1826-ban a Buzás bástya mellett kapott házhelyet, s ezért 
munkával szeretne fizetni. — ProtOecPolit 1826. 866. 


Fazakas Péter. Fazekas. 1797 előtt a fellegvári kaszárnyában lévő kályhákat renoválja 
meg, és arra kéri a tanácsot, hogy a katonaságnál eszközölje ki munkája kifizetését. — 
KvLvt Nr. 1797/14. 


Feichter (Fleicher) Mihály. Kőműves. 1802-ben kéri a tanácsot, hogy vegye be a vá- 
rosi polgárok közé, de elutasítják, mert nincs megfelelő birtoka. 1829-ben vándorlásban 
lévő asztaloslegény fiának kér testimóniumot. 1837-ben pere van a város előtt. — ProtOec- 
Polit 1802. 518; 1829. 229. — ProtJurid 1837. 876. 


Feifer Ferenc. Építőmester. 1828 előtt Marosillyén Bornemisza Pál udvarában dolgo- 
zott. — ProtOecPolit 1828. 202. 


Fejér, Joannes. Kőműves. 1727. II. 12-én szász patríciusnak írják be a polgárkönyvbe.  
—KvPJegyz IV. 132. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


200 


Fejérvári Ferenc. Kőműves. 1823-ban amiatt panaszol, hogy a Felső Szón utcai fertály 
gyűlésében lemocskolták. 1825-ben 100 forintot kér kölcsön a várostól. 1829 előtt Betsek 
Sámuelnek egy konyhát épített. 1832-ben kéri a polgárok közé való bevételét, de mivel 
nincs elegendő birtoka, nem veszik be, és így a bor- és pálinkaárulási engedélyt sem kapja 
meg. 1834-ben új házat kezdett építeni. 1840 előtt László János geometrának épít. Megh. 
1844. I. 1-én, 63 éves korában. — ProtOecPolit 1823. 121; 1825. 195; 1829. 62, 810, 
818; 1830. 659, 943, 1259, 1265; 1831. 193, 200, 254, 272; 1832. 604, 643; 1834. 464; 
1841. 73, 142. — ProtJurid 1829, 169, 322, 778; 1832. »1311; 1834. 877; 1836. 387; 1840. 
85; 1842. 154; 1843. 310; 1844. 82. — KMatr VI. 42; XII. 36. 


Fejérvári János. Aranyműves. 1813-ban mint legény arra kér engedélyt, hogy három 
évig a céhen kívül dolgozhasson. 1820-ban már Majsai Imre nevű inasa visszaadását köve- 
teli, amiből 1822-ig terjedő huzavona támadt. 1823-ban a börtönben van és szabadulását 
kéri. 1830 és 1833 között adósságért perel. — ProtOecPolit 1813. 930; 1820. 386, 534; 1821. 
557; 1823. 85. — ProtJurid 1822. 1096; 1823. 500; 1830. 401; 1832. 1197; 1833. 212. 


Fekete András. Asztalos. Kassai eredetű. 1814-ben katonának fogják, de idegen szár- 
mazására való tekintettel elengedik. — ProtOecPolit 1814. 165. 


Fekete György, ötvös. Polg. eskü: 1765. V. 24. — KvPJegyz V. 31. 
Fekete György. Építőmester. Polg. eskü: 1830. VIII. 24. 1832 és 1834 között Nagy 


János sebésszel van építésbeli vitája. 1835-ben a Hosszú Szappan utca végében a várfal 
fundamentumköveit kéri magának. Háza a Belső Király utcában van. 1839-ben 400 forint 
kölcsön miatt leköti a Monostorkapu és a Szén utcai kijárás között lévő telkét. 1840-ben 
2200 ezüstforinton eladja Csűrös Antal melletti telkét. 1842-ben a Trencini várbeli fogadót 
béreli. 1844-ben 7880 forintért vállalt szamosújvári munkájának előlegéért leköti Külső Mo- 
nostor utcai meg nem terhelt házát. A munkát olyan becsületesen végzi el, hogy meg is 
dicsérik érte. 1846-ban monostori telkén építeni akar. 1847-ben bontásával kárt okoz szom- 
szédjának. 1848-ban házcserét bonyolít le, és katonának vitt legényei felmentését kéri. 


1832 előtt. Kolozsvár. Nagy János sebésznek épített. 
1837. Uo. A Belső Király utcai kút építése. 
1840 előtt. Uo. A Torda-kaput bontotta le. 
1840. Uo. Sommer Istvánnak a Szappan utcában házat épít. 
1841 előtt. Uo. Schuszter Sámuel tímár háza. 
1841. Uo. A sörfőzőnél dolgozott, és költségvetést csinált a Sikó ház megigazításához. 
1842. Uo. A város tárcsái uradalmában dolgozik.  
1843. 1844. Szamosújvár. A börtön falainak kiigazítása. 
1847. Kolozsvár. A Királyi Lyceum könyvnyomdájában vállalt valamilyen építést. 
1849 körül. Uo. A lövölde építését kezdi meg, de a forradalom bukásával a munka 


abbamaradt. 
1850 előtt. Uo. Lath János háza és Apor Lázárnak javítások. 
1850. Uo. Az izraelita templom munkálatait kezdi meg, és. különböző városi épüle- 


teket renovál. 
ProtOecPolit 1832. 1221; 1835. 682; 1837. 433, 565; 1840. 198, 433; 1841. 113, 229, 


299; 1842. 1044; 1843. 695; 1844. 184; 1845. 88; 1846. 307, 532; 1847. 347, 679. — 
ProtJurid 1833. 703, 835, 1014, 1136; 1834. 755; 1839. 468; 1840. 759; 1841. 569; 1844. 
387, 777; 1847. 238, 410; 1848. 265. — ProtCentumv 1837. 168. — TJkv Nr. 1848/3666, 
1850/2061, 1850/2461, 1850/2532, 1850/3824, 1850/3904, 1850/7546. — KvPJegyz VI. 112.  
—KMatr IV. 182, 215; V. 9, 27, 57, 165, 208; VI. 133; VIII. 24. 


Fekete György. Asztalos. 1819-ben obsitos katona, s arról panaszol, hogy mestersége 
folytatásában akadályok vannak. 1837-ben még legény, s a céh el akarja venni szerszámait. 
1838-ban és 1839-ben hasonló kellemetlenségei vannak, s kéri a tanácsot, hogy engedje dol- 
gozni, mivel már húsz éve legényeskedik. További életrajzi adatait nem lehet elkülöníteni 
a másik Fekete Györgyétől, aki 1852. I. 19-én, 48 éves korában hal meg, mint asztalosle- 
gény. — ProtOecPolit 1819. 55; 1837. 550, 599, 708, 916—917; 1838. 90, 222, 949, 1032; 
1839. 292, 458; 1845. 939. — ProtJurid 1847. 344. — KMatr V. 233, 250; VI. 7. 38, 115, 
162; XII. 165. 


Fekete István. Ács. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 
sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Fekete Jóska. Kőművesinas. 1844-ben szabadulófélben volt Kagerbauer Antal mellett.  
—ProtOecPolit 1844. 1081. 


Fekete Mihály. Asztaloslegény. 1819-ben Marosvásárhelyre szökik, és a céh kéri a ta- 
nácsot, hogy hozassa vissza. — ProtOecPolit 1819. 214. 


Félix György. Kőműves. Apja (Félix György) ugyancsak kőműves volt. Kimutatható 
1811 és 1825 között. Mesterünk 1835-ben, 22 éves korában nősül. 1842 körül Zágoni 
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Szabó Mihálynak épített. 1844-ig tudunk róla. ProtOecPolit 1842. 978, 979, 980, 1097, 
1173. — KMatr V. 219, 249; VI. 57; VIII. 145. 


Félix Sámuel. Kőműves. 1846-ban Zabola Andrásnak a Séta utcáiban lévő házát épí- 
tette. — ProtOecPolit. 1846. 708, 709. 


Felszegi György. Lakatos. Az 1770-es összeírás idején egyáltalán -nem dolgozik és olyan 
szegény, hogy taxát sem fizet. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Feltmajer, Martinus. Ötvös. Polg. eskü: 1736. I. 11. — KvPJegyz IV. 170. 
Feltmajer Mihály, alias Nyirő. Ötvös. Polg. eskü: 1765. VII. 6. Rézmetsző próbalapját 


1758—59-ben készíti el. Az ötvös-mintakönyvben 1765-ből való feljegyzése található. 1770- 
ben taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. 1775-ben Hal- 
ler Jánostól gyűrűket, karpereceket és pártaöveket vesz át javítás végett. 1780 körül hal 
meg. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — ProtJurid 1780. 262. — KvPJegyz V. 31. 


Felvinczi János. Ács. Polg. eskü: 1712. I. 4. — KvPJegyz IV. 80. 
Ferdider Antal. Kőműves. Megh. 1814. I. 20-án, 57 éves korában. 
1803. Kolozsvár. A Toldalagi—Korda ház építésénél dolgozott. 
1809. Hídalmás. Korda Anna házait renoválja. 
1810. Sülelmed. Templomot épít. 
Bethlen lvt. Évi elszámolások: 1803, 1810; Korda Anna levele Medgyes Lajoshoz: 


Kolozsvár, 1809. VI. 10. — KMatr IV. 51. 
Ferdider Ferenc. Kőműves. 1791—1798 között Jásfalván ref. templomot épít. — 


GyűjtőLvt. A műemlék-templomok nyilvántartása II. 150. 
Ferenczi László. Ötvös. Homoródjánosfalvi. Polg. eskü: 1771. VI. 12. 1787-ben, 1798- 


ban, 1803-ban, 1806-ban, 1807-ben, 1812-ben és 1815-ben adósság miatti peres ügyei vannak. 
1815-ben Bethlen Gergelynek ezüsttel tartozik. 1819-ben végrehajtókat küldenek ellene. — 
ProtJurid 1787. 495; 1798. 29; 1803. 78; 1806. 806; 1807. 54 ós Nr. 71; 1812. 294, 688, 
1101, 1162, 1288; 1815. 200, 1155; 1819. 939. — KvPJegyz V. 59. 


Ferner, Dietrich. Lakatos. 1750 körül a bonchidai Bánffy kastély lakatosmunkáját ké- 
szíti. — Bíró: KSzMihály 25. — Bíró: Bonchida 22. 


Ficzinger József. Festő. 1811-ben a gubernium származása felől és életmódjáról érdek- 
lődik, mivel Moldvába kért útlevelet. — ProtOecPolit 1811. 68. 


Fikomédes János. Kőműves. 1814-ben katonának fogják. A város nem áll ki érte, 
mert nem vagyonos, és csak olyan kőműves, aki azelőtt falura járó tajkoló csizmadia volt.  
—ProtOecPolit 1814. 61, 233. — ProtJurid 1815. 478. 


Filip. Kőműveslegény. 1763-ban Bánffy Farkas házánál dolgozott Gindtner Ferenc 
keze alatt. — Bánffy lvt. Kimutatás a munkások fizetéséről, Fasc. 9/CIX. Nr. 6. 


Filippus. Kőműves. Lásd: B. Nagy 300. 
Filkó János. Lakatoslegény. 1805-ben felszólítják, hogy álljon a céhbe. 1814-ben fele- 


ségére és gyermekére hivatkozva kéri, hogy engedjék meg neki a maga kezére való dolgo- 
zást. — ProtOecPolit 1805. 247; 1814. 312. 


Finta József. Ács. Polg. eskü: 1768. V. 13. 1770-ben taxafizetés szempontjából az 
utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Faso II. Nr. 1512. — KvPJegyz V. 44. 


Fischer. Mérnök. 1808-ban Kolozsvár krajnai erdejének parcellázásához fogott hozzá, 
de közben meghalt. — ProtCentumv 1808. 117. 


Fischer Mátyás. Mérnök. Az Aedilis Directio igazgatója. 1791-ben más szállást kér 
a várostól. Megh. 1815. XII. 18-án, 64 éves korában. 


1792. Kolozsvár. Az utcakövezési bizottság tagja. 
1796. Uo. A város házainak felmérésével kapcsolatos guberniumi rendelethez fűz véle- 


ményt az Aedilis Directio nevében. 
1801. Uo. Tervet készít a Szamos szabályozására. 
1803. Uo. Az Uberlacher—Teleki perben ad szakvéleményt. 
1815. Uo. A kolozsmonostori gát építéséhez készít tervet. 
KvLvt. Nr. 1792/125, 1797/95. — ProtJurid 1803. 76. — ProtCentumv 1815. 34.  


—KMatr III. 162, 185; IV. 71. — Jakab: Tört III. 615—624. — Lyka: TMű  III. 20. 
Fizi Mihály lásd Fűzi Mihály. 
Flasman, Fridericus Joannes. Asztalos. Polg. eskü: 1763. III. 7. — KvPJegyz V. 18. 
Fleischer József. Kőműveslegény. 1847-ben Déván a piaci nagykocsma építését ott- 


hagyva, hazaszökik. Fuller Márton pallér azt kéri a tanácstól, hogy küldje vissza. 1849- 
ben gyerekét kereszteli. — ProtOecPolit 1847. 314. — KMatr VI. 149. 


Fodor András. Kőműves. Említve: 1819, 1835, 1838; testvérével osztozik és gyer- 
mekei jussát pereli. 1826-ban a krakkói fiskális udvarnál épített. — ProtJurid 1819. 1517; 
1826. 10; 1835. 466; 1838. 490. 
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Fodor Ignác. Kőműves. 1827-ben, 24 éves korában nősül. 1840-ben a Reduthoz „spa- 
rofen” főzőkemencét csinált. 1848-ban Pataki Józsefnek épített kemencét. — ProtOecPolit 
1840, 567. — TJkv 1848. Nr, 183, 293. — KMatr V. 50, 91, 167, 199; VI. 9, 52, 106, 
159; VIII. 24. 


Fodor Mihály. I. Kőműves. Polg. eskü: 1782. I. 16. — KvPJegyz V. 107. 
Fodor Mihály. II. Kőműves. 1800—1827 között sokat perelik. 1800-ban Szigeti Katá- 


nak és Szoboszlai Szabó Sámuelnek épített. 1802-ben Thallinger mérnökre panaszol, és Rétsei 
Mihálynénak pincét készít. Megh. 1827. XII. 20-án, 47 éves korában. — ProtJurid 1801. 
61; 1802. 667, 827 és Nr. 851; 1803. március 164 és augusztus 31-i sessio; 1804. 26, 111, 
436; 1827. 1170. — ProtOecPolit 1800. 490—491, 538, 924. — KMatr XI. 24. 


Folyfalvi Nagy Sámuel, Ötvös. 1796-ban annyira elszegényedett, hogy fiscalis assisten- 
tiát kér terhes ügyeinek intézésére. — ProtJurid 1796. 212. 


Foris, Andreas. Ács. Lásd: B. Nagy 300. 
Foris, Josef. Ács. Lásd: B. Nagy 300. — Polg. eskü: 1778. III. 18. — KvPJegyz 


V. 91. 
Frey, Christophorus Joannes. Esztergályos és asztalos. 1832-ben panaszol a céhre, amiért 


mint kontárt csütörtökönként nem engedi árulni. Az anyakönyvekben 1825 és 1838 között 
szerepel. — ProtOecPolit 1832. 55, 233. — KMatr V. 10, 114, 232 


Fridrik Ferenc. Kárpitos. Francia eredetű. 1817-ben Vas József asztalosnál dolgozik. A 
céh nem akarja munkára engedni, mert eredetileg nyerges mesterséget tanult. — ProtOecPolit 
1817. 58—59. 


Fridrik (Friedrich), Joannes. Kőműves. Az 1770-es összeírás idején a külvárosban lakik, 
s taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Fase. II. Nr. 
1512. 


Friedberg Ignác. Építész. 1827—28-ban, 25 éves korában rézmetszést tanult a bécsi aka- 
démián. — Pataky 123. 


Friedel János. Lakatos. 1802-ben tervet készít a kémények tűzbiztossá tételével kap- 
csolatban, melyet a tanács 1804-ben el is fogad. 1803-han a városi szökőkút tervét készíti 
el Leder József építőmesterrel. — ProtOecPolit 1802. 113; 1803. 293; 1804. 164. — Prot- 
Centumv 1804. 183. 


Friedrich, Joannes (F. Majszter, Joannes). Üveges. A sziléziai Mittenwaldból költözött 
Kolozsvárra, az 1730. április 24-én kelt idegen-összeírás szerint 1729-ben, az április 21-én 
kelt konskripció szerint 1723-ban. — KvLvt Fase. II. Nr. 19; Fase. III. Nr. 696. 


Fronius, Georgius. Asztalos. Polg. eskü: 1756. VIII. 9. Szebeni. 1770-ben inassal dol- 
gozik, s taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorozzák. KvLvt 
Fase. II. Nr. 1512. — KvPJegyz IV. 224. 


Fronius János. Asztalos. Lásd: B. Nagy 300. 
Fülei (Filei) József. Ács. 1845-ben a kontárokat felülvizsgáló bizottság tagja. Megh. 


1851. XI. 28-án, 46 éves korában. — ProtOecPolit 1845. 507. — KMatr XII. 154. 
Fülep István lásd Őri Füllep István 


Füzesi László. Ötvös. Rézmetszéspróbáját a XVIII. század végén készítette. — Kele- 
men: Ötv. 


Füzi András. Asztaloslegény. 1814-ben katonának fogták. Füzi Mihály asztalosmester 
kéri, hogy engedjék el, mert rokona és sok pénzével adós. — ProtOecPolit 1814. 532. 


Füzi Mihály. Asztalos. Lásd: B. Nagy 300—301. Polg. eskü: 1800. XI. 18. — KvPJegyz 
VI. 16. , 


Gábor Lőrinc. Kőműves. Az 1770-es összeírás idején a külvárosban lakik, s taxafizetés 
szempontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Gabos Ferenc. Ács. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 
sorolják. — KvLvt Fase. II. Nr. 1512. 


Gál András. Fazekas. Polg. eskü: 1791. VIII. 20. 1811-ben mint szeglény és más házá- 
ban lakó kéri a tanácsot, hogy mentse fel a katonatartás kötelezettsége alól. 1842-ben, arra 
való tekintettel, hogy kenyeret már nem tudja megkeresni, adóeltörlést kér. — ProtOecPolit 
1811. 681; 1842. 1164. — KvPJegyz V. 143. 


Gebhardt, Joannes lásd Refner Gebhardt, Johannes. 
Geizer (Geiser, Gaizer, Gaiszer) Antal. Mérnök. Provinciális geometra, majd 1837-től 


az Aedilis Directio adjunktusa. 1826-ban 300 forintot kér a várostól „ex fundamento” 
újonnan épített háza befejezésére. 1847-ben 3420 forintért eladta Külső Szén utcai házát. 


1812. Kolozsvár. A fülei és asszonyfalvi havasok felmérése. 
1823. Uo. Az utcakövezési díj kifizetéséről ad igazolványt. 
1826—1828. Uo. A Feleki utat csináltatja, és hidakat javíttat. 
1828. Uo. A Redut kéményét és a mellette lévő ház állapotát véleményezi. 
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1832. Uo. A város határán keresztülmenő só-, posta- és kereskedelmi utakat méri fel. 
1834—1837. Uo. A Hídkapu előtt építendő híd rajzát véleményezi, amit Kiermayer 


Christian adott be. Később ellenőrzi az építkezés elszámolásait. 
1838. Uo. A Monostor út szabályozásával kapcsolatosan ad szakvéleményt, és vezeti 


a munkálatokat. 
1838. A Maros szabályozásán dolgozik. 
1839. Kolozsvár. A Középkapu tornyáról jelent egy bizottság tagjaként. 
1840. Uo. A régi tanácsház állapotáról mond szakvéleményt. 
1844. Uo. A Bogdánffy bástyában elhelyezett katonai  segédkórház rossz állapotáról 
jelent. 
1850. Uo. A kolozsmonostori híd építésével foglalkozik, és a Papfalvával kapcsolatos 


mérnöki munkákat készíti elő. 
ProtOecPolit 1812. 605; 1823. 41; 1826. 429, 463, 677; 1828. 107, 232; 1832. 842; 


1834. 74; 1835. 1475; 1837. 490; 1838. 415, 441, 492; 1840. 380; 1844. 1202. — ProtJurid 
1847. 538. — ProtCentumv 1826. 94; 1836. 69; 1838. 1; 1839. 32. — TJkv 1850. Nr. 329, 
1825, 5102. — KMatr V. 21, 148; VI. 153. 


Gelner Márton. Lakatos. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik 
kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Geng Ádám. Lakatos: Szül.: 1819. XII. 24. 1847-ben műhelyéből kulcsokat loptak. 
1848—1850 között a piaci bódék lakatosmunkáját készíti. — ProtOecPolit 1847. 139, 274.  
—TJkv 1848. Nr. 756; 1850. Nr. 5037. 


Geng András. Lakatos. Baranyai. Polg. eskü: 1804. VI. 15. 1808-tól 1839-ben bekö- 
vetkezett haláláig sokat dolgozott a  városnak. Neve a jegyzőkönyvekben is többször elő- 
fordul. 


1808. Kolozsvár. A katonaságnak dolgozott. 
1809. 1811. Uo. A Toldalagi—Korda ház kapuját vasalja. 
1813. Uo. Lakatosmunka valamelyik Bánffyakkal rokon családnál. 
1821. Uo. A Redutnál dolgozik. 
1823. Uo. A ref. egyháznak dolgozik. 
1825. Uo. A Toldalagi—Korda házban végez javításokat, és a város fogházán dolgozik. 
1826—1829. Uo. Heidendorf generális szállásán végez javításokat, és a városnak dol- 


gozik. 
1827. Uo. A ref. kántori ház lakatosmunkája. 
1831. Uo. A város lámpáit csinálja és a Redutnál dolgozik. 
1832. Uo. A tábori szekerek színjének lakatosmunkája. 
1836. 1837, 1839. Uo. A város fogháza részére dolgozik. 
1837. Uo. A Szent György kaszárnya lakatosmunkájának egy részét csinálta. 
Bethlen lvt. Prot. (1809) III. 41; (1811) II. 4, 16; szerződés: 1825. VI. 4. — 


Bánffy lvt. Elszámolás: 1813. III. 2. — Lázár lvt. Nyugták: 1826. XI. 15.; 1829. VII. 15.  
—KvPJegyz VI. 30. — ProtOecPolit 1808. 347; 1819. 457; 1821. 786; 1825. 90; 1826. 
54; 1827. 50, 55; 1828. 13, 168; 1829. 101; 1831. 55, 655; 1832. 698; 1836. 1354; 1837. 
172, 614; 1838. 73, 870; 1839. 248, 705, 897. — ProtJurid 1816. 475; 1817. 393; 1819. 
1646; 1820. 68, 842. — KMatr III. 84; IV. 59, 95, 121, 144. — ProtCons 1823. 84; 
1827. 13. 


Gentsi István. Asztalosinas. 1847-ben felszabadításához otthonról, Gyergyószárhegyről 
árvarészét kéri. A pénz átvételére a Bágyonban állomásozó ezredhez küldik, mivel „székely 
huszár katona” rendű ember. — ProtJurid 1847. 58, 209. 


Gerger György. Esztergályos. 1832-ben Naj József nevű legénye panaszol rá. 1834- 
ben fogadót bérel. 1840-ben házbér ügyében kérvényez. 1846-ban öregségére való tekintettel 
műveinek naponkénti árulására kér engedélyt a Monostorkapunál, amit megtagadnak tőle. 
1847-ben, mivel 82 éves, tehetetlen, és kenyerét nem tudja megkeresni, adója elengedését 
kéri. — ProtOecPolit 1832. 999, 1172; 1834. 1216; 1839. 644, 646, 701, 711, 775, 801; 
1840. 47, 514; 1846. 832; 1847. 126. — ProtJurid 1840. 8; 1842. 101. 


Gindtner, Franciscus. Építőmester. Lásd: B. Nagy 301. Prágából költözik ide. A pol- 
gári esküt 1775. XII. 4-én .teszi le. Megh. 1797. IX. 15-én, 72 éves korában. — KvPJegyz 
V. 81. — KMatr II. 65, 77, 85, 93, 106, 114, 119, 120, 122, 126, 147, 149, 153, 157, 161, 
173, 176, 179, 199, 202, 212, 217, 247; III. 26, 69, 110. 


Girtler Drezler (Dreszter), Friedrich. Ötvös. 1810-ben és 1811-ben hosszas vitája van 
a céhvel azért, amiért kontár létére Székely József színésznek elromlott ezüstös kardját meg- 
csinálta. A tanács a munkát azért engedélyezte, mert más nem tudta volna a javítást el- 
végezni. A céh tiltakozott ez ellen, és ragaszkodott jogaihoz. — ProtOecPolit 1810. 629, 647, 
682, 688, 713, 798, 827; 1811. 119, 205, 464. 
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Girtler Knecht József, Ötvös. 1817-ben a maga „gürtleri” mesterségét elhagyta, s a ta- 
nács engedelmével ötvösségre adta magát. A céh emiatt tiltakozik, s a vita még 1821-ben is 
tart. 1828-ban Nagy Sándor ötvösért vállalt kezességéről lemond. 1831-ben rendreutasítják, 
hogy tartsa magát a céh szabályaihoz, és elveszik tőle portékáit, 1833-ban azért panaszol, 
hogy nem engedik meg neki vásárok alkalmával a kisebb ezüstművek árulását. — ProtOecPolit 
1817. 589, 881; 1821. 132, 348; 1831. 46, 570, 992; 1833. 1181; 1835. 18. — ProtJurid 
1828. 511. 


Glész Károly. Asztalos. 1813-ban gr. Haller Ágnes panaszol rá, amiért elszökött há- 
zától. — ProtOecPolit”1813. 796. 


Gloz Ferenc. Kőműves. 1800-ban Leder József építőmester arra kéri a tanácsot, hogy 
Glozt engedje el a katonaságtól, mert az ő vicepalléra. — ProtOecPolit 1800. 177. 


Gold, Franz. Építőmester. Lásd: B. Nagy 301. Polg. eskü: 1816. X. 2. Morvaorszá- 
ginak írják be, de minden taxa nélkül, mivel gyermekségétől fogva itt nevelkedett. 1821- 
ben, 36 éves korában újranősül. 1820—1821-ben a Farkas utcai református templomot reno- 
válja. — KvPJegyz VI. 66. — ProtCons 1820. 444; 1821. 469, 487. — KMatr. IV. 40, 102, 
112, 119, 122, 15/, 235, 293. 


Gold Franzi. Asztaloslegény. Gold Franz fia. 1833-ban vándorlásban van, de Váradon 
megbetegedik, és mostohaapja az árvák inspektorától több ízben kér pénzt számára. 1835- 
ben és 1838-ban még gyámja intézkedik helyette, de 1839-ben kéri a tanácsot, hogy vagyo- 
nát adja kezébe. 1840-ben arra panaszol, hogy árvarészét elherdálták. — ProtJurid 1833. 
850, 1325; 1835. 397—398; 1838. 617, 703; 1839. 648; 1840. 654. 


Gombos János. „Arhitectus”, ácsmester. Nemesember. Polg. eskü: 1691. IV. 19. — 
KvPJegyz IV. 32. 


Gotfritzki, Joannes. Fazekas. Alsó-Sziléziából származik, „Burkus országból”. Másfél évet 
Krausz György műhelyében dolgozott, itt nősült meg, s 1804-ben kéri a tanácsot, hogy vegye 
be a polgárok közé. — ProtOecPolit 1804. 479—480. 


Gottlieb Dietrich. Asztalos. 1847-ben céhmester. — Jakab: Tört III. 941. 
Grancz János. Asztaloslegény. 1844-ben több más társával együtt azt kéri a városi 


tanácstól, hogy engedje meg számukra a külön céh alakítását. — ProtOecPolit 1844. 528. 
Grassler (Krasler), Georges. Festő. Lásd: B. Nagy 302. 1748-ban (újra?) nősül. Tanúja 


Schuchbauer Antal szobrász. Az anyakönyvekben 1731—1757 között szerepel a neve. — 
KMatr I. 85, 102, 111, 120, 139, 148, 161, 169, 204; II. 44. 


Greifneder (Grafnider), Michael Asztalos. Makói. Neve 1810-től szerepel a város iratai- 
ban. Polg. eskü: 1815. II. 10. 1830-ban a tanácsot szidalmazta a legénykérdésben hozott 
határozata miatt. Megh. 1847. X. 20-án, 75 éves korában. — ProtOecPolit 1810. 429; 1818. 
116; 1830. 626; 1831. 689. — ProtJurid 1838. 764. — KvPJegyz VI. 61. — KMatr 
XII. 99. 


Gruner (Gruner) János. Asztaloslegény. Az anyakönyveikben 1839-től szerepel. 1843-ban 
több más társával együtt a guberniumtól azt kéri, hogy külön társaságot alakíthassanak. 
1844-ben megismétlik kérésüket. 1845nben a tanács számba veszi helyzetüket. Grunerről meg- 
állapítják, hogy nyolc éve kérte felvételét a céhbe. Ezelőtt négy évvel engedélyezték is neki 
a remek-esztendőt, de mivel már gyerekes ember, nem tudja kitölteni. 1846-ban azt állítja, 
hogy remek-darabját elkészítette, de a céh újat követel. A kivizsgálás során azonban az 
derül ki, hogy állítása nem felel meg a valóságnak. — ProtOecPolit 1843. 930; 1844. 1191, 
1244; 1845. 188, 326, 1168; 1846. 650, 660, 1005. — KMatr V. 238; Vl. 41. 


Gut András. Asztalos. 1809-ben és 1810-ben a céhbe jutásért harcol, s otthagyja Füzi 
Mihály műhelyét, ahol remekkészítés idején darabszámra dolgoztatták. Emiatti pere még 
1811-ben is folyik. Polg. eskü: 1811. I. 4. 1815-ben a várostól kér kölcsönt, mivel házat akar 
venni. Ugyanakkor adósság miatt perelik, és inasát is elvették tőle. 1816-ban a raboskodó 
Csűrös Antalnak 95 forinttal és egy asztallal tartozik. — ProtOecPolit 1809. 299, 378, 507, 
845, 862; 1810. 264, 346, 347, 377, 694, 746, 879, 886; 1811. 10, 77, 167; 1815. 89, 
200, 201, 338. — ProtJurid 1815. 209; 1816. 964. — KvPJegyz VI. 49. 


Gutschka, Andreas. Kőműves. Lásd: B. Nagy 302. 
Gutzi, Dániel. Aranyműves. Lengyel unitárius. Polg. eskü: 1.717. I. 30. — KvPJegyz 


IV. 96. 
Gyarmati József, Ötvös. Polg. eskü: 1767. I. 30. 1770-ben a taxafizetés szempont- 


jából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvPJegyz V. 40. — KvLvt Fasc. II. 
Nr. 1512. 


Gyepesi András, Ötvös. Rézmetsző próbalapjait 1763 és 1764 között készíti. — Kele- 
men; Ötv. 


Gyepesi Sámuel. Lakatos. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik 
kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 
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Gyergyai Mihály, Ötvös. Lásd: B. Nagy 302. Polg. eskü: 1774. XI. 18. — KvPJegyz 
V. 75.   


Gyetkó Mihály. Lakatoslegény. 1844-ben a gubernium levéltárában végzett lakatosmunkát, 
amiért a céh elvette műszereit. 1845-ben a gubernium utasítja a céhet, hogy vegye fel tagjai 
közé. Úgy látszik, a céh vonakodott eleget tenni a rendeletnek, mert Gyetkó még ebben az 
évben Iaşi-ba kér útlevelet magának. Megh. 1855. IX. 18-án, 39 éves korában. — ProtOec- 
Polit 1844. 152, 293, 530, 780, 913; 1845. 51, 189, 432, 931; 1847. 376. — TJkv 1848. 
Nr. 2651; 1850. Nr. 2965, 5283. — KMatr XII. 216. 


Gyöngyösi János. Lakatos. Szilágysomlyói. 1836-ban kéri a tanácsot, hogy vegye fel a 
városi polgárok sorába. Polg. eskü: 1836. I. 18. 1837-ben megszökött legényét keresteti. 
1843-ban a Külső Magyar utcában telket örököl. 


1830. Kolozsvár. A református papi szálláson dolgozik. 
1834. 1836, 1838, 1840. Uo. Az iktári Bethlen családnak dolgozik. 
1835. Uo. A Farkas utcai templom javításánál működik közre. 
1837—1838, 1845, 1847. Uo. A kaszárnya lakatosmunkájának egy részét végzi, és fo- 


gasokat készít. 
1838. Uo. Teleki ház, zárak. 
1840—1842. Uo. A-kaszárnyai szekérszínnek zárakat csinál. 
1843. Uo. A Redutnál dolgozik. 
Teleki lvt. KI. Számlák: 1838. IV. 10.; 1838. VI. 5.; 1838. XI. 29. — Bethlen lvt. 


Számlák: 1834. VII. 5.; 1836. I. 1.; 1838. V. 29.; 1840. I. 25. — ProtCentumv 1836. 50; 
1837. 67. — ProtOecPolit 1837. 172, 653; 1838. 364; 1840. 14, 567; 1842. 2; 1843. 906; 
1845. 1567; 1846. 1259; 1847. 665, 699. — ProtJurid 1843. 683. — KvPJegyz VI. 125. — 
ProtCons 1830. 89; 1835. 45. 


Györffi György. Lakatos. 1824-ben és 25-.ben kéri felvételét a céhbe, mivel Magyar- 
országon Szenta (!) városában már a céh tagja volt. — ProtOecPolit 1824. 356, 500, 600; 
1825. 980; 1834. 223. 


Györffi István. Pléhes. Polg. eskü: 1760. XII. 10. 1762-ben házasodik. 1770-ben taxa- 
fizetés szempontjából az utolsó előtti, biödik kategóriába sorolják. Megh. 1805. VI. 18-án, 
73 éves korában. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — KvPJegyz V. 5. — KMatr II. 118, 138, 
206, 288; III. 123. 


Györffi Mihály. Pléhes. 1795-ben a gubemiumnál bepanaszolta a zilahi református 
eklézsia kurátorait, mivel felbontották a templom pléhezésére kötött szerződését. 1812-ben 
megbírságolják, mert legénye egy gerezd szőlőt lopott. 1814-ben centumpaternek kéri magát. 
1821-ben a színháznál dolgozott. 1836-ban megvakul és mesterségét nem folytathatja. Ezért 
házából a beszállásolt lakót kéri eltenni, mivel csak házbérből él. 1838-ban tiltakozik Lénárd 
József pléhes megtelepedése ellen. 1842-ben óvári házát 4000 forintért adta el. 1842. ápri- 
lis 5-én halt meg. — KvLvt Nr. 1795/45. — ProtJurid 1804. 211; 1817. 44; 1819. 189; 
1842. 178. — ProtOecPolit 1812. 172; 1821. 327; 1827. 150; 1832. 389, 395, 755—756; 
1836. 1031; 1838. 777. — ProtCentumv 1814. 98. 


György Alajos. Asztalos. 1831-ben még legény, és elvett szerszámai miatt panaszol. 
Megh. 1847. IV. 27-én, 49 éves korában. — ProtOecPolit 1831. 166. — ProtJurid 1827. 
42, 51, 157; 1842. 225; 1843. 391, 444; 1844. 173; 1846. Nr. 3810; 1847. 248. — KMatr 
V. 243; VI. 1, 60; XII. 88. 


György Antal. Asztalos. Polg. eskü: 1793. XI. 3. 1831-ben a városnak dolgozott. 1837- 
től 1846-ig sok peres ügye van. 1847-ben testvére, Alajos halálaival az árvák örökségét 
rendezi. — ProtOecPolit 1831. 882. — ProtJurid 1837. 612; 1839. 629; 1844. 362; 1846. 
Nr 2791; 1847. 248. — KvPJegyz V. 157. (Lehet, hogy két személy.) 


György János. Asztalos. 1825-től több éven keresztül Schneider Gottfried pereli rosz- 
szul készített munkája miatt. 1826-ban kéri a tanácsot, hogy Kolozsmonostoron fuserkedő fiát 
hozassa haza és kényszerítse rá, hogy álljon be a céhbe. 1827-ben Alajos nevű asztaloslegény 
fiával perel, és kölcsönt kér a várostól háza építésére. 


1809—11 között. Kolozsvár. A Toldalagi—Korda házba készít alakos faragású búto- 
rokat. 


1817. Uo. Korda Annának edénytokokat csinál. 
Bethlen lvt. Prot. (1809) III. 42; (1810) II. 4; (1811) II. 4. Szerződés: 1817. VI. 5. 


— ProtOecPolit 1825. 643; 1826. 860; 1827. 354. — ProtJurid 1825. 942—943, 1200; 
1827. 42, 51, 157. — ProtCentumv 1827. 57. 


György János. Építőmester. 1827 és 1828 között a város szolgálatában áll. Meglehet, 
hogy azonos az alábbival. — Bíró: KSzMihály 19. 


György János. Kőműves. 1809-ben Leder József legénye. 1811-ben katona a Splényi 
ezredben. Innen elbocsátását kéri azzal az ígérettel, hogy mást állít maga helyett. 1817-ben 
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a város tulajdonában lévő földet adnak el neki. 1823-tól sokat perel. 1834-ben megvakul, 
s mivel szakmáját nem folytathatja, 1836-ban városi taxája eltörlését kéri. — ProtOecPolit 
1809. 244; 1811. 64; 1817. 7.11, 805, 817; 18i23. 828; 1825. 631; 1829. 472; 1836. 1105.  
— ProtJurid 1824. 883. 


György János. Ács. Polg. eskü: 1758. IX. 7. 1770-ben taxafizetés szempontjából az 
utolsó, hatodik kategóriába sorolják. 1785-ben a Szent József szeminárium épületeit becsüli 
meg más mesterekkel együtt. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512, 2147. — KvPJegyz. IV. 228. 


György László. Asztalos. 1831-ben peres ügye van. 1836-ban és 1837-ben munkája 
miatt perelik. 1846-ban kéri, hogy mivel elnyomorodott, díj nélkül vegyék be a városi pol- 
gárok közé. — ProtJurid 1831. 449, 519, 1008. — ProtOecPolit 1836. 1251; 1837. 211; 
1846. 1321. — KMatr V. 161. 


Gyujtó Mózes, Ötvös. Rézmetsző próbája 1741-ből. — Kelemen: Ötv. 
Gyulai Boldizsár, Ötvös. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kate- 


góriába osztják. 1785-ben a Szent József szeminárium becsüjénél működik közre. — KvLvt 
Fasc. II. Nr. 1512, 2147. 


Gyulai László, Ötvös. Lásd: B. Nagy 302. 
Gyulai László. Ács. Polg. eskü: 1797. I. 8. 1796-ban igaztalanul vádolja a gubernium 


előtt az öreg mestereket. 1811 és 1813 között munkája miatt perelik. 1824-ben a ref. egy- 
háznak dolgozik. 1826-ban atyamester a céhben. 1836-ban már nem él. — KvLvt Nr. 
1796/431. — ProtJurid 1811. 242; 1813. 504—506. — ProtOecPolit 1811. 130; 1836. 492.  
— KVPJegyz VI. 7. — ProtCons 1824. 3. — Jakab: Tört III. 591—592. 


Gyulai Márton. Ötvös. Működése a XVIII. század első felére esik. Nála szabadult fel 
Feltmajer Mihály. Az 1770-es összeírás idején már nem él. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — 
Kelemen: Ötv. 


Gyulai Sámuel. Ács. 1809 és 1810 között a Toldalagi—Korda háznál dolgozik. — 
Bethlen lvt. Prot. (1809) III. 34, 35, 49; (1810) I. 15. — ProtOecPolit 1809. 834. — 
ProtJurid 1811. 49, 290, 468; 1812. 542. — Jakab: Tört III. 591—592. 


Gyulai Sámuel. Rézmetsző. Kolozsváron született a XVIII. század végén. A rézmet- 
szést Nagy Sámuelnél tanulta 1814-ben. 1823-ban Bécsbe került, majd az Erdélyi Kancellá- 
riához nevezték ki, ahol mint hivatalnok működött, de diplomák, nemesi levelek kalligra- 
fálásával is foglalkozott. Szilágyi Ferenc kolozsvári tanárról készített két metszete ismeretes. 
1822-ben Simon János pecsétmetsző panaszol rá, amiért pecsétmetszéssel is foglalkozik, de 
a tanács elutasítja az ügyet, miivel Gyulai a gubernium alkalmazottja. — ProtOecPolit 
1822. 512—513. — Pataky 135. — ML II. 323. 


Gyulai Zsigmond. Asztalos. 1835-ben a ketesdi kántor pereli zsebóra-javítás miatt. 
1837-ben a Bethleneknek készít épületasztalosi munkát és bútorokat. 1842-ben adófelemelése 
miatt panaszol. Polg. eskü: 1844. XII. 17. — ProtOecPolit 1835. 860; 1840. 267; 1842. 
164. — ProtJurid 1846. 197. — KvPJegyz VI. 164. — Bethlen lvt. Számlák: 1837. IV. 9.; 
1837. VI. 11.; 1837. VII. 30. 


Habethaller Simon. Lakatos. Alsó-Ausztriából származik. 1808-ban itt tölti remek- 
esztendejét, és a felső-ausztriai herzogenburgi tanácsot kéri, hogy küldje el számára az 
ottani céhnél kapott szabadulólevelét. 1809-ben már telket vesz a városon, és a városi pol- 
gárok sorába kéri felvételét. Polg. eskü: 1809. I. 17. 1809-ben ifj. gr. Bánffy Györgyné 
Monostor utcai házához készít ablakrácsokat. 1815-ben telkéhez 4 □ öl fűidet kér, mivel 
építeni akar. 1817-ben Pepper Ferenc asztalostól 115 forint tartozás fejében elveszi szerszá- 
mait. 1820-ban arra panaszol, hogy a szomszéd szeminaristák kertjét tönkreteszik. 1831-ben 
a Komis családnak végez javításokat. 1831 végén halhat meg, mert Verndner Bernád laka- 
tosinas 1832. január elején kér osztóbírákat a halálával maradt javak elosztásához. 1834-ben 
Alsó-Ausztriában, Lilienfeldben lakó testvére öröksége után érdeklődik. — Bethlen lvt. 
Nyugta: 1831. XI. 1. — ProtOecPolit 1808. 615; 1809. 41, 188, 531, 534, 588, 811; 1815. 
119, 615; 1816. 63; 1820. 152. — ProtJurid 1817. 837; 1822. 62; 1832. 5; 1834. 866. — 
KvPJegyz VI. 43. — KMatr IV. 228; VIII. 62. 


Hajdu Ferenc. Kőműves. 1815 körül a Teleki háznál lakó katonatisztek szobáit me- 
szelte ki. Megh. 1849. VII. 22-én, 55 éves korában. — ProtOecPolit 1815. 542. — KMatr 
XII. 126. 


Hajdú György. Kőműves. 1788-ban peres ügye van. A polg. esküt 1794. III. 11-én 
teszi le. — KvPJegyz V. 160. — ProtJurid 1788. 18, 26, 134, 404. 


Hajek (Haeg, Heig) Ferdinánd. Festő. 1844-ben, 24 éves korában nősül. Az anya- 
könyvek 1848-ig említik, amikor is Halasira változtatta nevét. — KMatr VI. 106, 118, 
143; IX. 20, 105. 
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Hajnal Szabó Márton. Kőműves. 1806 előtt Bagaméri Mihály házát építi Schleger An- 
tallal. 1806 és 1813 között építési perei vannak. — ProtJurid 1806. 825; 1807. Nr. 983; 
1813. 72. 


Hajnal Szabó Mihály. Kőműves. 1786-ban 250 forintért perel Bodoki Józseffel, 1787- 
ben pedig Diószegi Ferenc áccsal vok peres ügye. 1802. május 19-én mint elhunytat em- 
legetik. — ProtJurid 1786. 233, 268, 295, 526; 1787. 52, 239, 461, 732, 745; 1788. 10, 340, 
509; 1796. 192, 274; 1802. 277. 


Hajós József. Ács. 1796-ban igaztalanul vádolja a gubeirnium előtt az idősebb mes- 
tereket. — KvLvt Nr. 1796/431. 


Hajós József. Asztaloslegény. Szegedi származású. 1819-ben mesterétől, Vas Józseftől 
megszökik, aki szülővárosában keresteti, majd 1821-ben ismét a szegedi magisztrátushoz fo- 
lyamodik. 1823-ban Vas a Hajós Józsefre tett költségeit akarja megtéríttetni. — ProtJurid 
1819. 1231—1232; 1821. 955; 1823. 358. 


Halász Ferenc. Fazekas. 1802 és 1811 között céhmester. 1825-ben 200 forintot kér köl- 
csön a várostól. — ProtOecPolit 1810. 232—238; 1811. 9; 1825. 426. 


Haller Ignác. Asztalos. A polgárok közé 1823-ban írják be. Ebben az évben azt kéri, 
hogy máshonnan hozatott legényét adják vissza. 183l4jen id. Balogh Antal tőle kéri vissza 
elcsalt inasát. 1840-ben és 1841-ben pere van a város előtt. 1846-ban Bauer Antal asztalossal 
perel. Felesége Alföldi Antal leánya. 


1836. Kolozsvár. A város levéltárába polcokat csinál. 
1839—1841. Uo. A városnak dolgozott. 
1843. Uo. Bánffy Miklósnak íróasztalt készít. 
Bethlen lvt. Szerződés: 1843. VIII. 3. — ProtOecPolit 1823. 450; 1831. 986, 1288; 


1836. 938; 1839. 373; 1841. 692. — ProtJurid 1840. 429, 459; 1841. 432; 1846. 68, 189. 
— TJkv 1850. Nr. 8718. — KvPJegyz VI. 94. — KMatr IV. 208, 301; V. 11, 29, 64, 
170, 192, 229, 235; VI. 3, 5. 


Haltrich János. Lakatos. Lásd: B. Nagy 302. 
Haltrich Márton. Lakatos. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik 


kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 
Hammer, Conrad. Építőmester. Lásd: B. Nagy 303. A polgárkönyvbe 1729. IV. 4-én 


írják be mint Menczből (!) jöttét. Az anyakönyvekben 1721-től kezdve szerepel. Megh. 1748. 
X. 1. — KvPJegyz IV. 142. — KMatr I. 15, 27, 59, 71, 78, 80, 86, 89, 96, 102, 109, 
112, 122, 129, 150, 371. 


Hammer, Joannes. Kőfaragó. Lásd: B. Nagy 302—303. 
Hammer, Josef. Kőfaragó. Lásd: B. Nagy 303. 
Hancz János. Kőfaragó. Lásd: B. Nagy 303. 
Hancz, Mihael. Asztalos. Lásd: B. Nagy 303. 
Hanover. Asztalos. 1805 és 1809 között elkészíti a zsibói Wesselényi kastély bútorza- 


tának egy részét. — Cserei napi. II. 83—85, 90, 112, 115. 
Hanzi. Kőfaragó legény. 1809-ben a Toldalagi—Korda ház lépcsőit faragja. — Bethlen 


lvt. Prot. (1809) III. 30, 31. 
Harai József. I. Asztalos. Tízévi legénykedés után, a céhszabályok 17. pontja mellő- 


zésével, 1779-ben megengedték neki, hogy azonnal elkészítse remekét. Jakab: Tört III. 
594—596. 


Harai József. II. Lásd: B. Nagy 303. A polgárkönyvbe magyarországinak írják be 
1803. V. 1-én. Neve 1808-ban már szerepel az anyakönyvben. Megh. 1848. X. 29-én, 76 
éves korában. — KvPJegyz VI. 45. — KMatr IV. 4, 29, 56, 98, 124; VI. 6, 161; 
XII. 112. 


Harai József. III. Asztalos. 1824-ben apja Bécsbe való vándorlásához kér a tanácstól 
testimóniumot. 1828-ban az asztaloscéh remek-esztendőre bocsátotta. 1837-ben a líceum hall- 
gatói megverik. Az ezzel kapcsolatos pereskedés még 1842-ben is folyik. 1847-ben ő a 
céh jegyzője. — ProtOecPolit 1824. 746; 1827. 599, 647, 725; 1828. 559; 1838. 928; 1839. 
40. — ProtJurid 1842. 90, 540. — Jakab: Tört III. 941. 


Haranglábi Mihály. Ács. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kate- 
góriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. 1512. 


Hársszegi Sámuel, Ötvös. 1770-ben mesterségét nem műveli, s taxafizetés szempont- 
jából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Hartmann, Anton. Kőfaragó. Lásd: B. Nagy 303—304. A polgárkönyvbe német patrí- 
ciusnak írják be 1789-ben. Megh. 1820. XI. 28. — KvPJegyz V. 132. — KMatr III. 55, 
150, 166, 184, 211, 212, 237, 244; IV. 11, 16, 19, 26, 88, 108, 226. 


Hartmann, Gottfried. Kőfaragó. Lásd: B. Nagy 304. 1764-ben esküszik. Megh. 1789. 
VII. 20-án, 54 éves korában. Születési ideje tehát 1735 volt, feltéve, ha életkorát ponto- 
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san jegyezték fel. — KMatr II. 26, 102, 110, 113, 115, 126, 130, 143, 158, 195, 196, 227, 
297; III. 4, 5, 20. 


Hartmann, Stephanus. Kőfaragó. Szül. 1767. VIII. 16. Anton testvére. 1808-ban osz- 
tozásügyben executiót kér. Megh. 1811. IV. 23-án. — ProtJurid 1808. 89. — KMatr IV. 
3, 31, 32, 120. 


Hartmann, Jacobus. Kőfaragó. A. Külső Szén utcában lakik. Megh. 1847. XII. 30-án, 
50 éves korában. — ProtOecPolit 1844. 721.— KMatr V. 106, 233; XII. 104. 


Hartmann, Joannes. Kőfaragó. 1804 előtt meghalt. 1804-ben veje, Silka Mihály la- 
katos pereli kislánya számára a meghalt felesége, Hartmann Anna után járó anyai harmadot 
— ProtJurid 1804. 18. 


Hartmann, Michael Kőfaragó. Anton fia Szül. 1814. IX. 4. Az anyakönyvekben 
1847-ig fordul elő a neve. — KMatr.IV. 88; VI. 70, 106; XII. 17. 


Hartmann Sándor. Kőfaragó legény. Apja szintén kőfaragó volt. Simó idejében több 
évig volt a rajziskola vasárnapi tagozatának hallgatója. — Bíró Béla: A kolozsvári normál 
rajzoda. EH 1843, 396. 


Haul, Friedrich. Kőműves. 1803-ban Hoffmann János paplanosra panaszol, aki 16 garas 
helvett csak 12-t fizetett neki napszámba, n napok rövidülésére hivatkozva. — ProtJurid 
18Ó3. 16. 


Hauser Antal. Ács. 1815-ben kontárkodás miatt elvett bárdját kéri vissza. — Prot- 
OecPolit 1815. 229.  


Hauser, Georgius. Kőműves. 1768-ban nősül. — KMatr II. 312. 
Hauzen, Georgius „Frajburgensis”. Kő míves. Polg. eskü: 1781. XII. 28. — KvPJegyz 


V. 107. (Meglehet, hogy azonos az előbbivel). 
Hegedűs. Mérnök. 1814-ben felülvizsgálja Leder József építőmesternek a vámház építé- 


séhez készített költségvetését. — ProtOecPolit 1814. 365. 
Heidelberger Ferenc. Kőműveslegény. 1838 előtt Kolozsváron dolgozott Weixelbraun 


Antal kőművespallér keze alatt. Innen Pancsovára ment, s onnan óhajtja itteni adósságát 
rendezni. — ProtOecPolit 1838. 416. 


Heimrich (Haimrich) András. Kövezőmester. 1829-ben Schuster Jánossal együtt dol- 
gozik Kolozsváron a Szentegyház utca flaszterezésén és a sóút sáncainak kitakarításán, va- 
lamint gyalogjáró készítésén. — ProtOecPolit 1829. 29, 228, 464, 493, 756. 


Heinek János. Asztaloslegény. 1846-ban betegségére való tekintettel arra kéri a ta- 
nácsot, hogy a maga kezére való dolgozást engedje meg neki. A céh kisebb városba uta- 
sítja, ahol nincs társulat, de a guhernium megengedi, hogy dolgozzék, amíg egészsége helyre 
nem áll. — ProtOecPolit 1846. 506, 651, 722, 1161. 


Hendel János. Harangöntő legény. 1845 és 46 között több pere van. 1846-ban Bánffy 
Miklósnak mozsarat készít An rásofszki Jánossal. — Bethlen lvt. Nyugta: 1846. I. 24. — 
ProtJurid 1845. 545; 1846. 38. ProtOecPolit 1846. 700. 


Hentz Imre. Lakatoslegény. Hentzenberger lakatoshoz Pestről jött le dolgozni, de tőle 
Nagyenyedre ment, majd Filep András lakatos hívta magához. Hentzenberger erőszakkal el 
akarja venni tőle, Hentz pedig arra kéri a tanácsot, hogy hagyja a Filep műhelyében dol- 
gozni. — ProtOecPolit 1816. 439, 541, 542.  


Hentzem, Michael Asztalos. A polgárkönyvbe 1822. I. 19-én írják be mint beszterceit.  
— KvPJegyz VI. 85. 


Hentzenberger (Entzenberger), Joannes. Lakatos. 1807-ben peres ügye van a város előtt. 
A polgári esküt 1809-ben teszi le mint kolozsvári. 1810-ben Wesselényi Miklós özvegyét 
1106 forint tartozásért pereli, és Szebenbe szökött legényét követeli vissza, akit lopással is 
vádol. 1811-ben Toldalaginé vádolja be, amiért nála vállalt munkáját abbahagyta. 1813 és 
1850 között sokat dolgozik a városnak, és többször reklamál ki nem fizetett munkája miatt. 
1813-ban olyan üzlet felállítására kér engedélyt, ahol „felső országok példájára” minden- 
féle zárak és sarkok megtalálhatók. A tanácsot arra is kéri, hogy másnak ne adjon hasonló 
boltnyitási jogot. 1816-ban centumpaternek választották. Ugyanebben az évben Pestről hoza- 
tott legényének, Hentz Imrének a határidő lejárta után sem akarja megengedni, hogy más 
mesterhez menjen. 1818-ban azzal vádolta a várost, hogy megsértette polgári jogait, mivel 
munkája árát a vasüzletben található portékák árához szabta. 1820-ban Wesselényi Farkassal 
perel. 1827-ben Baumgartner Károly nevű legénye panaszol rá. 1831-ben subperceptornak vá- 
lasztják. 1832-ben Károly nevű fiának kér vándorláshoz testimóniumot. 1835-ben a kaszárnya- 
alapba van tartozása. 1838-ban gr. Bethlen Ádám pereli. Ugyanebben az évben csődöt je- 
lent, és elkészítik aktíva-passzíva mérlegét. 1839-ben háromheti árverés-haladékot kér, hogy 
a városnak vállalt munkáját be tudja fejezni. 1842-ben és 1845-ben a céhre panaszol, amiért 
Bécsből hozatott és remek-évre bocsátott legényét, Veres Györgyöt elvette tőle. 1842-től 1848- 
ig, Topler Imre, aki megcsináltatta a császárlátogatás emlékoszlopát, pereli 3416 forintért. 
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1850-ben betegesnek és a munkára alkalmatlannak mondja magát. Ugyancsak ebben az évben 
János nevű lakatos fiának felmentést kér a katonaság alól. 


1807. A Teleki családnak végzett lakatosmunkát. 
1808. Marosvásárhely. A Teleki Téka lakatosmunkája. 
1809—1812. Kolozsvár Toldalagi—Korda ház: erkélyrostély, a padlásablakok zsaluja. 
1810. Zsibó. Wesselényi kastély: lakatosmunka. 
1810. Kolozsvár. A Monostorkapu óráját vizsgálta felül. 
1812, 1817, 1820, 1825. Uo. A Fehér Ló vendégfogadó hátsó frontjának és a Redut- 


szálló fedelének lakatosmunkája, javítások. 
1814, 1818. Uo. A kórház számára dolgozott. 
1816. Uo. A Középkapu óráját igazította meg. 
1817. Uo. Wesselényi István főtéri házának lakatosmunkája, és Wesselényi Józsefnek 


dolgozik. 
1818. Uo. Bántfy Jánosnak dolgozik. 
1820. Fejérd. A Wesselényi udvarban dolgozik. 
1821. Kolozsvár. A város malmánál, a Torony nevű fogháznál, a katonakórháznál és 


a színháznál dolgozik. 
1823—1824. Uo. A Középjkapu óráját igazgatja. 
1827. Uo. A Teleki háznál végez javításokat, a sörfőzőnél és a lóiskolánál dolgozik. 
1828. Uo. A kórháznál dolgozik. 
1830 előtt. Uo. A császárlátogatás emlékoszlopán lévő sasok koszorúja. 
1832. Uo. A borbíráknak megmetszette a város pecsétjét. 
1834. Uo. A Hídkapu hídjához vaskapcsokat, a város öntözőszekeréhez csöveket készít, 


és megcsinálja az éjjeli világításhoz szükséges lámpásokat. 
1836 Uo. A kutakat vizsgálja felül Móritz Andrással. 
1837 Uo. Toldalagi—Korda ház: az archívum vastáblái. 
1838 Uo. Az országgyűlés alkalmával a város kivilágítására transzparenseket készít. 
1838—1839. Uo. A nagyhíd vasrostélyos karja. 
1841. Uo. Az emlékoszlopot lefestette és megcsinálta a Redut kapuját. 
1843. Uo. A Monostorkapu óráján dolgozik. 
1845. Uo. A város levéltárának polcokat vasal. 
Teleki lvt. KI. Nyugta: 1807. VI. 23. — Bethlen lvt. Prot. (1809) III. 6, 46, 47, 48, 


49; (1810) I. 13, 33; (1811) I. 15—16; (1811) II. 2. Szerződés: 1811. V. 1.; 1837. II. 13. 
Nyugta: 1827. XI. 5. — Cserei napi. III. 6. — Wesselényi lvt. Nyugták: 1817. VI. 28.; 
1817. X. 16.; 1817. XI. 15.; 1818. II. 13. — ProtJurid 1807. Nr. 777; 1810. 103, 708; 
1811. 91, 441, 488, 498, 738—739; 1814. 162; 1816. 512, 695, 749; 1817. 10, 88, 127, 423, 
585; 1818. 431, 570, 738; 1820. 400, 423, 503; 1821. 821, 1214; 1826. 20, 56; 1827. 717; 
1828. 71, 263, 267, 1641; 1829. 351, 564, 714, 761; 1830. 183, 373; 1832. 987; 1837. 594; 
1838. 249, 264, 439, 563, 614, 622, 697, 708, 733, 754; 1839. 79, 152; 1841. 653; 1842. 
362; 1843. 553; 1844. 151, 431, 855. — ProtOecPolit 1809. 531, 534, 588, 811; 1810. 231, 
744, 798, 917; 1812. 46; 1813. 103, 108, 153, 462, 847, 914; 1814. 373, 796; 1815. 121, 614; 
1816. 150, 439, 541, 542, 804; 1817. 105; 1818. 120, 150, 231; 1819. 259; 1820. 371, 840; 
1821. 113, 327, 521; 1823. 303, 450, 482; 1824. 28, 118, 592, 644, 662, 723, 909; 1825. 
40, 223; 1827. 20, 42, 633, 688; 1828. 122, 398; 1831. 588; 1832. 810, 1196; 1834. 803, 
1051, 1054, 1406; 1835. 323; 1836. 21; 1837. 172, 718, 811, 838; 1838. 16, 258, 309, 336, 
443, 616, 662, 738, 810, 815, 1019; 1839. 239, 246, 829; 1841. 209, 453; 1842. 1141; 1843. 
S0, 156, 245, 426, 845; 1845. 411, 901, 1255; 1846. 1182. — ProtCentumv 1816. 33; 1820. 
39; 1821. 119, 121; 1837. 67. — TJky 1848. Nr. 2204; 1849. Nr. 1906; 1850. Nr. 110, 
1845, 6295. — KvPJegyz VI. 44. — Bíró: Gernyeszeg 104. — Kelemen Lajos: A kolozsvári 
Óvári emlékoszlop. ( A  Karolina téri emlékműről). P 1925. 552—556. 


Hering Jakab. Fazekaslegény. 1846-ban arra panaszol, hogy a céh csak 120 forint leté- 
tele mellett hajlandó fölvenni tagjai sorába, pedig a tagok megelégedtek az általa ajánlott 
60 forinttal. Vándorlásra ugyanis alkalmatlan, remek-évet pedig családja miatt nem tölthet. 
A felajánlott összeg ezek megváltása lenne. — ProtOecPolit 1846. 15. 


Hermann, Dániel. Asztalos. Polg. eskü: 1801. I. 13. 1802-ben feleségével együtt óvást 
emelt,az ellen, hogy Bertleff János rézműves a köztük és a Hartmann Antal kőfaragó háza 
közötti, a Belső Magyar utca déli során lévő házát 950 forintért Jósika Imrének adja el. 
1813-ban már nem él. — ProtJurid 1802. 269; 1811. 350; 1812. 170; 1813. 695. — 
KvPJegyz VI. 17. 


Hermann, Jobann Péter. Asztalos. Lásd: B. Nagy 304. — A polgári esküt 1735-ben 
teszi le. — KvPJegyz IV. 166. 


Hermann Péter. Üveges. Lásd B. Nagy 304. 
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Hermann Péter. Asztalos. Az 1770-es összeírás idején legényt tart, de maga is dolgozik. 
Taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. 
Nr. 1512. 


Hermann Sámuel. Üveges. 1756-ban a Magyar negyedben volt 600 frt. értékű háza. 
Jó anyagi helyzetére vall, hogy 1770-ben taxafizetés szempontjából az elég ritka harmadik 
kategóriába sorolják. A XVIII. század közepén a bonchidai Bánffy kastélyt üvegezi, 1785- 
ben a Szent József szeminárium üvegesmunkájának becsüjét készíti el. — KvLvt Fasc. II. Nr. 
1193, 1512, 2147. — Bíró: KSzMihály 25. — Bíró: Bonchida 22. 


Hermann, Sámuel. Asztalos. Polg. eskü: 1773. II. 8. — KvPJegyz V. 67. 
Hermann Sámuel. Asztaloslegény. 1812-ben indul „felsőországokbeli” vándorlásra, s apja 


a tanácstól testimóniumot kér számára. — ProtOecPolit 11812. 159. 
Hermann Sámuel. Mérnök. 1813-ban Doboka megye földmérője, az 1820-as évektől az 


Aedilis Directio segédmérnöke. 1829-ben felesége testvére számára kér útlevelet Bukarestbe. 
1831-ben szőlővásár miatt perel. 1836-ban centumpaternek választiák. 1843-ban a Gazdasági 
Bizottság tagja. 1844-ben, míg fia, Sándor szabadságon van, ő végzi helyette a városi mér- 
nöki munkát. 1850-ben még mindig az Építési Hivatal szolgálatában áll. Nevét a fiáéval 
sokszor összecserélik. 


1816—1829. Kolozsvár. Az ev. templom építkezéseire ügyel fel mint kurátor. 
1824. Uo. Véleményt mond a Binder György rézműves és Bergai professzor között 


lévő építési vitában. 
1829. Uo. A Heidendorf generális szállása javításához szükséges költségvetést írja alá. 
1834. Uo. Kiermayer Christian házának terveit vizsgálja felül egy bizottság tagjaként. 
1835—1838. Uo. A nagyhíd építésével foglalkozik. 
1836—1837, 1839. Uo. A kaszárnya berendezésével kapcsolatosan jelent, megcsinálja a 


fogasok tervét, és felülvizsgálja az épületet. 
1838. Uo. A fellegvári sziklakat vizsgálja meg. Malomfelállítási ügyben referál. 
1839. Uo. A Középkapu tornyáról jelent. 
1840. Csernafalva. A Teleki udvarház terve. 
1840. Kolozsvár. A régi tanácsházról és a mellette lévő fogadóról mond szakvéleményt. 
1841. Uo. A Szénafüvek és a Kajántói út felülvizsgálása. 
1843. Uo. A tanácsház módosított tervét ellenőrzi egy bizottság tagjaként. 
1844. Uo. A belső malom zsilipje építésének fő felügyelő biztosa. 
Lázár lvt. Költségvetés: 1829. VII. 20. — Teleki lvt. S. Felmérés és terv: 1840. VI. 21. 


— ProtJurid 1813. 578; 1817. 1076; 1824. 308. — ParotOecPolit 1829. 450; 1830. 477, 812, 
833, 883, 970; 1831. 384, 467; 1834. 74; 1835. 1475; 1836. 23; 1837. 800; 1838. 187, 
456, 696; 1839. 266, 369, 782; 1840. 380; 1841. 315, 345; 1844. 816, 832, 833, 873. — 
ProtCentumv 1836. 69, 159; 1838. 400; 1839. 32; 1843. 77, 78, 83, 92. — TJkv 1850. 
Nr. 2968. — Jakab: Rajz 21. 


Hermann Sándor. Mérnök. 1841-ig mérnökgyakornok, 1841-től 1850-ig a város mérnö- 
keként működik. 1842-ben munkájához papírt és Bécsből megszerezhető merőeszközöket kér. 
Ugyanabban az évben a hivatalbeli centumpaterek sorába kerül. 1844-ben hat hét szabad- 
ságot kér, s ez idő alatt apja, Hermann Sámuel helyettesíti. 1845-ben újra mérőeszközöket 
hozat és csináltat, s egészsége helyreállítása miatt négy hétre Hunyadba megy. 1846-ban 
100 forint fizetésjavítást kér. 1847-ben azt óhajtja, hogy a házak adó miatti felmérését ne 
vele végeztessék, mert a sok tervkészítés nagyon lefoglalja. 1848-ban a város mérőeszközeit 
a levéltárba teszi. 1850-ben reverzálisa visszakérése mellett a mérőeszközöket átadja a város- 
nak. Valami más állásba megy, ahol fizetését Gyulafehérvárról kapja. 


1838—1849. Kolozsvár. A Monostor út szabályozása és planírozása. 
1838. 1840, 1842. Uo. Tervek a Sétatérhez. 
1839. Uo. A Hangyásberekkel kapcsolatosan jelent, és az ott készülő gátra csinál tervet. 
1841. Uo. A Szamos-part erősítésének terve. A fogház munkáját vizsgálja felül. A Szent 


Erzsébet kórház malmáról és gátjáról jelent. A Népkertben építendő hidat véleményezi. Fel- 
méri a várfalakat, és a Közép utcai kapubástyát vizsgálja felül. 


1842. Uo. Az országgyűlés alkalmával megszervezi a város kivilágítását. Megvizsgálja 
a régi tanácsház mellett levő „Salamon Temploma” nevű vendégfogadó állapotát. Lebontatja 
a régi városházát. Meghatározza az új városháza frontjának helyét, és rajzokat készít hozzá. 
Megvizsgálja a fellegvári oldalt a sziklaomlás veszélye miatt. Jelent a Híd utca flaszterezé- 
sének nehézségeiről és az Ovárba járó utca kövezése alkalmával talált építésre használható 
kövekről. Felülvizsgálja a nagyhidat, az elkészült fogházat és egy Szón utcában építendő 
ház tervét. Részt vesz a cukorgyár épületét felülvizsgáló bizottságban. 


1843. Uo. A Sétálóhelyhez vivő út tervét csinálja meg. Ellenőrzi a Fellegvár alatti úr 
építését, a kolozsmonostori anyagátat, a sörfőzőnél folyó munkát, Henter Lajos Magyar 
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utcai háza újjáépítésének tervét. Jóváhagyja a tanácsház homlokzata, csatornázása és fedele 
tervének megváltoztatását. 


1844. Uo. A Feleki utat csináltatja. Költségvetést készít a Boszorkánysor kövezéséről, 
és a fellegvári oldalról elindult kő megállításáról referál. Tervet készít az új tanácsház meg- 
nagyobbított jegyzői szobáinak bebútorozásához, és ellenőrzi a Közép utcai kaputornyot. 
Megbízást kap a város Szent György-hegy alatti birtoka felmérésére, és vitás építési ügyeket 
vizsgál felül Böhm Jánossal. 


1844—1845. Uo. Zsilipet építtet a belső malomhoz, és a város tavát sáncoltatja körül. 
1844—1848. Uo. A Középkaputól a Magyar utcai kapuig új utat építtet. 
1846. Uo. Sáncoltatja a Görögök sikátorából és a Házsongárdból lejövő vizet. Tervet 


készít a Monostor utcai kijárás melletti helyre építendő boltokról. 
1847. Uo. A fogház rajzát és leírását készíti el. Felméri a feleki erdőt és tarcsai rétet. 


Költségvetést csinál a Kóródon építendő udvartházhoz. 
1848. Uo. Jelent a várfalak állapotáról. Pénzt kér a vasút felméréséhez. 
1849. Uo. Beadja a lebontott Középklapuról való leveleket, és tervet csinál a nagyhíd 


újraépítéséhez. A tarcsai fogadó állapotáról jelent. Beadja a vasút-kimérés költségvetését. 
Kövezteti a Külső Monostor utcát. 


1850. Uo. Költségvetést csinál a tarcsai új csűr építéséhez. Beadja a város tulajdonát ké- 
pező épületekről készített kimutatását. 


ProtOecPolit 1838. 825; 1839. 406; 1841. 8, 386, 403, 411, 449, 455, 487, 524, 537, 
607, 644, 656, 668, 679, 680, 698, 701, 738, 740, 763, 828; 1842. 61, 71, 94, 136, 352, 365, 
384, 464, 469, 472, 511, 555, 563, 695, 756, 777, 898, 925, 945, 949, 998, 1062, 1158; 1843. 
171, 223, 247—249, 282, 320, 364, 477, 501, 799, 801; 1844. 676, 715, 753, 816, 832, 833, 
951, 988, 1132, 1160, 1235, 1238; 1845. 23, 179, 828, 863, 1175, 1316; 1846. 336, 403, 
1059, 1139; 1847. 8, 30, 176, 267, 584. — ProtCentumv 1839. 150; 1840. 2—4; 1841. 77, 
82, 100, 153; 1842. 29, 64, 67, 115; 1843. 77, 78, 92; 1845. 184. — TJkv 1848. Nr. 540, 
658, 1146, 3754, 4286; 1849. Nr. 217, 282, 733, 768, 797, 915, 1587; 1850. Nr. 872, 1591, 
1694, 1708, 1720, 1746, 1998. — Jakab: Tört III. 874—876, 905, 926—939, 962—987, 
1002—1003. 


Heszler Mihály. Asztaloslegény. Debrecenben tanult, de mivel idevaló születésű, a ko- 
lozsvári tanácstól ker testimóniumot továbbvándorlásához. — ProtOecPolit 1806. 190. 


Héthársi Gergely, Ötvös. Polg. eskü: 1774. II. 1. 1792-ben Teleki Domokosnak evőesz- 
közt készít. 1803-ban és 1805-ben a céhvel van nézeteltérése. Megh. 1809. XI. 5-én, 60 éves 
korában. — Bethlen lvt. Szerződés: 1792. III. 24. — ProtJurid 1803. 78; 1810. 3. — 
ProtOecPolit 1803. 115,547; 1805. 79; 1808. 158. 163. — KvPJegyz V. 77 . — KMatrIV. 17. 


Hincz, Fridericus. Kőfaragó. Említve: 1831. — KMatr V. 84. 
Hintz Márton. Ötvös. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 


sorolják — KvLvt Fasc. II. 1512. 
Hintzem (Hintzen, Hinczen) Mihály. Asztalos. A város irataiban 1822-től szerepel a 


neve. 1824-ben a városnak dolgozott. 1827-ben Debrecenbe szökött inasa miatt panaszol. 
1830-ban szidja a céhet a legénykérdés miatt, s arra kéri a tanácsot, hogy hozatott legényei 
számától függetlenül a céh neki is adjon négy legényt dolgozni. 1833-ban centumpaternek je- 
lölik, de csak 1837-ben választják meg. 1838-ban a kaszárnya asztalosmunkáján dolgozik. 
1841-ben meghal. 1842-ben Kagerbauer Antal pereli özvegyét valószínűleg a kaszárnya el- 
maradt munkája miatt. — ProtJurid 1822. 215, 288; 1823. 640; 1824. 531; 1826. 56; 1827. 
982; 1830. 436; 1842. 226. — ProtOecPolit 1824. 808; 1827. 36, 590; 1830. 588, 626, 694; 
1838. 364. — ProtCentumv 1833. 57; 1837. 25; 1841. 96. 


Hirschfeld, Friedrich. Kőfaragó. 1810-ben Debrecenből költözik Kolozsvárra. 1818-ban 
azt kéri a tanácstól, hogy fogatait mentse fel a forspont alól, mert szucsági bányájából azok- 
kal hordja a követ. 1829-ben a Jósika-emlékkőért kéri fizetését az örökösöktől. 1832-ben a 
császárlátogatás emlékoszlopához készített munkája áráért perel. 1836-ban kéri, hogy vegyék 
fel a városi polgárok sorába. 1838-ban a marosvásárhelyi tanács a városnak vállalt munkája 
elvégzését sürgeti. 1838-tól hosszú éveken keresztül Bergai professzorral perel elmaradt munka- 
bére miatt. 1839-ben a hídkapui híd munkájáért kéri fizetését a várostól. 1845-ben arra pana- 
szol, hogy házához országgyűlési követeket szállásoltak be. Telke a Külső Szén utcában van, 
és ott tartja köveit is. Feltételezhetően 1848-ban hal meg. 


1816—1818. Kolozsvár. Wesselényi István házához készít faragott köveket. 
1817. Uo. Teleki—Pataki ház, kőfaragó munka. 
1818. Uo. A Kendeffi ház kőfaragó munkája. 
1819. Uo. A városi nagymalom kőfaragó munkája. 
1820. Gyerővásárhely. Berzenczei Jánosnak dolgozik 565 forintra. 
1821. Kolozsvár. A város malmánál dolgozik. 
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1823, 1825. Uo. Λ Redutnál dolgozik. 
1824, 1830. Uo. A sörházhoz készít faragott köveket. 
1825. Uo. Bergai professzor Külső Torda utcai háza erkélyét faragja. 
1827. Uo. A császárlátogatás emlékoszlopa elmaradt kőfaragó munkáját készíti. 
1828. Szurduk. Jósika Miklós kriptájára farag márványkövet felirattal. 
1834—1838. Gyalakuta. A Lázár udvarház kapuoszlopának és urnáinak rajza, síremlék- 


vázlatok, kerítés-kivitelezés. 
1834—1838. Kolozsvár. A nagyhíd kőfaragó munkája. 
1835. Uo. A Farkas utcai templom javításánál dolgozik. 
1838. Marosvásárhely. Vízvezető köveket csinál a városnak. 
1838. Kolozsvár. A kaszárnyához farag köveket. 
1841. Uo. Sörház, padláskövek. 
Wesselényi lvt. Nyugta: 1816. VII. 3.; 1816. VII. 11.; 1817. VII. 18.; 1817. VII 31 ; 


1818. II. 3. — Teleki lvt. Kh. Szerződés: 1817. I. 31.; 1817. IX. 1.; 1817. IX. 21. — A 
Berzenczei család lvt. az AkLvt-ban. Nyugta: 1820. IV. 23.; 1-820. VI. 4. — Jósika hitb. 
lvt. Nyugta: 1828. II. 14. — Lázár lvt. Gyk. Specificatio: 1834. IV. 21. — ProtOecPolit 
1810. 78; 1818. 509; 1819. 691; 1821. 521; 1823. 96; 1824. 411; 1825. 223, 994· 1829 
113; 1830. 435; 1834. 535, 664, 991, 1172, 1328; 1835. 106; 1838. 135, 241, 294, 620, 
995; 1839. 306, 648, 905, 948; 1841. 418; 1842. 709, 780; 1845. 391. — ProtJurid 
1818. 593, 677; 1831. 219, 291, 617, 807, 846, 1019, 1120; 1832. 115 119, 1179, 1180, 
1196, 1797; 1833. 21, 299, 382, 1149, 1423; 1834. 616; 1836. 1012; 1837. 678, 848; 1838. 
405, 406, 501, 544, 754, 815, 821, 822; 1839. 30, 125, 235, 295, 323, 339, 381, 382, 463, 
466, 513, 554, 638, 683—684, 776, 821, 872, 929; 1840. 5, 47, 50, 51, 93, 160, 162, 292, 
295, 305, 347, 484, 485, 632; 1841. 370, 417, 469, 675; 1842. 32; 1843. 811. — ProtCentumv 
1827. 61—62, 69; 1836. 153. — TJkv 1848. Nr. 2597. — ProtCons 1835. 45. — KMatr IV. 
32, 63, 101, 128, 163, 207; V 17, 42, 151, 178, 211. 


Hirscbfeld, Heinrlch. Kőfaragó. 
1810—1812. Kolozsvár. Toldalagi—Korda ház, kőfaragó munka egy része. 
1825 előtt. Uo. A Redutnál dolgozik. 
1838—1843. Uo. Teleki—Pataki ház, kőfaragó munka. 
XIX. század eleje. Hosszúfalu. Teleki kastély, nagy lépcső. 
Bethlen lvt. Prot. (1810) I. 25. — Teleki lvt. Kh. Szerződés, költségvetés: 1838. X. 


28.; 1841. I. 25.; 1843. IV. 23. — ProtOecPolit 1825. 223. 
Hirschfeld József. Kőfaragó. Friedrich fia. Szül. 1818. VIII. 23. 1838-ban vándorútján 


Innsbruckban megbetegszik és kórházba kerül. Apjától 4 ezüstforintot kérnek gondozásáért. 
1850-ben 231 ezüstforintért perelik. — ProtOecPolit 1838. 553, 588. — TJkv 1850. Nr. 
3944. — KMatr IV. 128. 


Hoch, Christoph. Asztaloslegény. Lásd: B. Nagy 304. Polg. eskü: 1779. IX. 10. — 
KvPJegyz V. 97. 


Hoch, Lucas. I. Asztalos. Segesvári. Polg. eskü: 1744. III. 18. 1769-ben valószínűleg 
mint céhmester írja alá a kolozsvári céhnek a szebenihez intézett levelét. Az 1770-es összeírás 
idején családostul dolgozik, s taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába 
sorozzák. 1777-ben fia szerződését ő írja alá. 1786-ban már nem él. A XVIII. század vé- 
gén Teleki Ádámnak dolgozott. — Wesselényi lvt. Hoch Ghristoph szerződése: 1777. VII. 22. 


Teleki lvt. Kh. Litt. F. Nr. 12. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1033, 1512. — ProtJurid 1786. 
419; 1787. 581. — KvPJegyz IV. 188. 


Hoch, Lucas. II. Asztalos. A polgárkönyvbe 1779. IX. 10-én írják be mint szász pat- 
ríciust. — KvPJegyz V. 97. 


Hoch Lukács. III. Asztalos. Christoph fia vagy unokája. 1826-ban mint remekező 
asztaloslegény kéri a tanácsot, hogy három legényt tarthasson. Ugyanebben az évben 100 
forintért akarják végrehajtani, de mivel egy szénatartó helyen kívül egyebe nincs, szerszá- 
mait szándékoznak lefoglalni. Polg. eskü: 1827. X. 24. Ugyanebben az évben a tanácsot arra 
kéri, hogy egy Korsós nevű vásárhelyi vándorló legényt hagyjon meg műhelyében. — ProtOec- 
Polit 1826. 503; 1827. 125; 1829. 73. — ProtJurid 1826. 890, 1187; 1827. 262; 1829. 542, 
645. — KvPJegyz VI. 107. 


Hoffmayer József. Kőfaragó. Lásd: B. Nagy 304—305. Megh. 1785. III. 12-én, 79 éves 
korában. — KMatr III. 6. Lásd még: KMatr I. 202, 205; II. 3, 4, 10, 19, 71, 100, 104, 179. 


Hoffmayer Simon. Szobrász. Lásd: B. Nagy 305., valamint e kötet 94—112. lapját. 
Hofner János. Kőműves. 1811-ben Szászvárosra szökött, de mint az odavaló tanács 


jelenti, betegsége miatt visszaindult Kolozsvárra. — ProtOecPolit 1811. 646. 
Holtzman Antal. Fazekas, Esztergomi. A városi polgárok közé 1814. V. 16-án írják 


be díjmentesen, mivel „a városért insurgens volt”. — KvPJegyz VI. 59. 
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Honigberger Márton. Rézműves, Lásd: B. Nagy 305—306   Polg. eskü: 1741. VIII. 19.  
— KvPJegyz IV. 183. 


Honigberger Mihály. Rézműves. Lásd: B. Nagy 306. Polg. eskü: 1799. VI. 17. 
KvPJegyz VI. 12. 


Horantzki Mihály. Asztalos. 1759-ben bejáró mester a céhben. Neve az asztaloscéh ván- 
dorlevelén szerepel. Az 1770-es összeírás idején már csak néha dolgozik, s taxafizetés szem- 
pontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — Jakab: 
Tort III. 269, 


Horchveky István. Asztaloslegény. 1848-ban Bánffy Miklós koppándi udvarában dol- 
gozott. — Bethlen lvt. 1848. február 4-én kelt guberniumi átirat. 


Horner Mihály. Kannás. 1740-ben a templom körüli áruboltokban lakik. — KvLvt Fasc. 
I. Nr. 19 anexa. 


Hornyák József. Ácslegény. 1839-ben kontárkodás miatt elvették szerszámait, de ő 
azonnal visszavette őket. — ProtOecPolit 1839. 379. 


Horváth István. Ácslegény. 1839-ben kontárkodás miatt elvették szerszámait. Emiatt 
a céh megbízottaival verekedett, és szidta a céhet. A tanácstól azt béri, hogy a párban való 
dolgozást engedjék meg neki, és szerszámait adják vissza, mert éhen nem halhat. 1846-ban 
megengedik neki, hogy adóssága fejében ácsmunkát végezzen. Ugyanebben az évben Knausz 
Antalnak dolgozik. — ProtOecPolit 1839. 379, 457; 1846. 807. 


Horváth Pál. „Architectus”, ácsmester, 1749-ben és 1752-ben a Szent Mihály templom 
renoválásán dolgozik. — Balogh 37. — Bíró: KSzMihály 20. 


Horváth Pál, alias Ács. Ács. Polg. eskü: 1753. I. 29. Meglehet, hogy azonos az előb- 
bivel. — KvPJegyz IV. 218. 


Hosard (Honsard) István. Ezüstműves.. Szentkereszti Istvánnak ezüst edényeket készít.  
— A Szentkereszti család lvt, az AkLvt-ban. Szerződés: 1810. III. 31. — ProtJurid 1810. 
3; 1812. 182, 253, 619. — ProtOecPolit 1811. 106. 


Hottner, Ferdinánd. Építőmester, 1847-ben, 23 éves koráiban nősül. Sokat dolgozik 
Kagerbauer Antallal; stílusa romantikus. — KMatr VI. 153; IX. 27., valamint e kötetben 
a Kagerbauer tanulmány. 


Hörger Justin. Festő. 1817—1818 között Kolozsváron a Telekieknek dolgozott. 1822-ben 
rég kölcsönadott pénzeiért perel. — Teleki lvt. Kh, Szerződés: 1817, II, 23. Nyugta: 1818. 
hónap és nap nélkül. — ProtJurid 1822. 806, 1236. 


Huszár Benedek, Ötvös. Polg. eskü: 1769. II. 17. Rézmetsző próbalapját 1759-ben ké- 
szíti el. 1811-ben meghibázott szeme miatt mesterségét nem tudja folytatni, és taxája 
eltörlését kéri. — ProtOecPolit 1811. 108. — KvPJegyz V. 48. — Kelemen: Ötv. 


Huszár József, Ötvös. 1798. V. 22-én írják be a polgárkönyvbe. 1821 előtt meghal. — 
ProtJurid 1798. 422; 1821. 1646. — KvPJegyz VI.. 9. 


Huszár Mihály, Ötvös. Polg. eskü: 1746. II. 7. — KvPJegyz IV. 192. 
Huszár Péter, Ötvös. 1744—1745-ben Toldalagi Lászlónak ezüst csészéket, gyertya- 


tartókat és evőeszközöket csinált. — A Toldalagi család lvt. az AkLvt-ban. Fasc. 14. Nr. 80. 
Költségnapló 20, 22. 


Huszti András. Tanár-festő. Lásd: B. Nagy 306. 
Ilyés György. Kőműves. 1833-ban, 56 éves korában újranősül. 1840-ben és 1841-ben 


Bíró Isván kőművessel perel, akitől 50 forintot követel. — KMatr IV. 167; VIII. 105. — 
ProtJurid 1840. 577, 613; 1841. 100. 


Illyés László. Hidraulikus. 1809-ben a Toldalagi—Korda házban kutat szerel. — Beth- 
len lvt. IV. Fasc. 139. Prot. (1809) III. 22, 40, 41. 


Illyés László. Litográfus. Említve: 1840. — KMatr V. 260. 
Illyés Péter. Festő. Említve: 1843. — KMatr VI. 30. 
JacobuS, Joannes. Asztalos. A polgárkönyvbe 1765. I. 10-én jegyzik be mint Pome- 


rániából jött, svéd nemzetiségű mestert. — KvPJegyz V. 30. 
Jakab Adolf. Asztaloslegény. Becskerekről való. Két évig katona volt, túl van a ván- 


doréveken, és 1844-ben itt kíván megházasodni és megtelepedni. — ProtOecPolit 1844. 782. 
Jákó Mihály, Ötvös. Polg. eskü: 1741. XII. 9. — KvPJegyz IV. 184. 


Jánosi Ferenc. Geometra. 1840-ben a Külső Magyar utcai templom építése körüli vitát 
eldöntő bizottság tagja. — ProtJurid 1840. 843. 


Jánosi János. Acslegény. 1839-ben a céh kontárkodás miatt el akarja venni szerszá- 
mait, de nem engedi, pedig nem tagja a céhnek. — ProtOecPolit 1839. 379. 


Jánosi Márton. Geometra. 1827-ben a Szamos külső árkát méri fel a kolozsmonostori 
pallótól a Németek pallójáig Köpe Sándorral együtt. — ProtOecPolit 1827. 317. — Prot- 
Centumv 1827. 44. 
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Jantsó József. Kőműves. 1804-ben és 1807-ben a Toldalagi—Korda háznál, 1806-ban 
Balogh Antallal Záimbó Antal hídalmási építkezéseinél dolgozik. Ez utóbbi helyről sok adós- 
sággal Szamosújvárra szökött. 1809-ben arra kéri a tanácsot, hogy vagy mentsek fel a kato- 
naságtól, vagy adósságait engedjék el. — Bethlen lvt. Prot. 1804. 5, 14; (1807) I. 2. 
— ProtJurid 1806. 526.. — ProtOecPolit 1809; 800. 


Jantsó Mózes. Kőműves. 1809-ben idegen helyen önként állt katonának, ezért a tanács 
felesége kérésére sem tudja kieszközölni elbocsátását. — ProtOecPolit 1809. 789. 


Jenes, Joannes. Kőműves. Lásd: B. Nagy 306. A polgárkönyvbe 1731. XI. 28-án jegy- 
zik be mint „Soproniensi Matterdorfensis-t. — KvPJegyz IV. 153. 


Jeremiás József, ötvös és pecsétmetsző. Nagybanyai. 1805-ben a céh elvette szerszá- 
mait, s úgy határozott, hogy .sem a céhbe nem veszi fel, sem fel nem szabadítja, amíg nem 
igazolja, hogy a pecsétmetszést hol tanulta. Azt is megtiltják neki, hogy „a Pénzásók Társos- 
ságában” működjek. Polg. eskü: 1807. I. 4. 1808-ban még folyik vitája a céhbe jutás felett. 
1814-ben azt panaszolja, hogy a céh 200 forint érő holmiját elvette, többek között a pecsét- 
metsző szerszamait is. — KvPJegyz VI. 38. — ProtOecPolit 1805. 16—17; 1808. 23, 
80, 84, 95; 1814. 251. 


Jerzsabek (Perzsabek) József, Üveges. 1826-ban Nagybányáról költözött Kolozsvárra. 
Ugyanebben az évben, 22 éves korában nősül, és több más üvegessel együtt arra kéri a 
tanácsot, hogy Károlyi grófnak ne engedélyezze az üvegraktár felállítását. 1834-ben az üve- 
gesekkel együtt arra panaszol, hogy hiába alakítottak: céhet, a kontárok tovább dolgoznak. 
1835-ben az ellen tiltakozik, hogy ifj. Márk Andrást a céh gyorsan felszabadította. Ugyan- 
ebben az évben Márk Sámuel panaszol rá, hogy a munkától el akarja tiltani, s üvegesboltjá- 
ból minden olyan portékát elvitetett, amit az üvegesek nem tudnak gyártani. 1840-ben 
a Belső Szén utcában a várfal mellett házat vett, és elpanaszolja a várfalak eladásából szár- 
mazó sérelmeit. 1843-ban bemutatja építési tervét, amit Kagerbauer Antal csinált. 1844-ben 
2000 forint kölcsönt vett fel, amire házát kötötte le. Szomszédjával, valamint adósságai miatt 
1850-ig több pere volt. Fia ugyancsak üveges. 


1828, 1830. Kendilóna. Teleki kastély, üvegezőmunka. 
1832, 1838, 1841. Kolozsvár. Teleki ház, üvegezés. 
1837. Uo. Komis Mihályné háza, üvegezés. 
1841. Uo. Toldalagi—Korida ház, üvegezés. 
Teleki lvt. KI. Nyugták: 1828. VI. 28.; 1830. VI. 4.; 1832. XII. 31.; 1838. X. 16.; 


1838. XI. 25.; 1841. VII. 2. — Bethlen lvt. Számlák: 1837. IX. 29.; 1841. II. 23.; 1841. 
II. 26.; 1841. XII. 2. — ProtCentumv 1826. 82. — ProtOecPolit 1826. 464; 1834. 1457; 
1835. 2, 290, 1289; 1840. 70, 254; 1841. 12, 287, 436, 545; 1842. 592; 1843. 588, 823; 
1845. 18; 1849. 37. — ProtJurid 1841. 111; 1844. 7, 626; 1847. 610. — TJkv 1848. 
Nr. 1481; 1850. Nr. 591, 615, 2295. — KMatr V. 27, 85; VIII. 16. 


Jó Dénes. Aranyműves. Polg. eskü: 1773. III. 15. 1774-ben Rhédei Zsigmondné és 
Teleki Sámuelné ékszereit becsüli meg Újhelyi Gáborral. 1799-ben bort ad el, s annak árát 
reklamálja. 1803-ban kéménye felemelésére szólítják fel. 1805-ben sógora, Szakáll Benedek 
panaszol rá. 1815-ben halálával egy centumpateri hely ürül meg. — KvPJegyz V. 68. — 
Wesselényi lvt. Becsülevél: 1774. III. 3. — ProtOecPolit 1799. 80, 103; 1803. 560; 1815. 
273. — ProtJurid 1805. Nr. 663. 


Jónás Ferenc. Geometra. 1850-ben kiméri az egyenes irányt a Toroczkai ház és a 
Schilling ház között, mivel a Középkaput lebontották. — ProtCentumv 1850. 44. 


Jónás György. Ács. 1800-ban a külső református templom fedélszékét, valamint a ha- 
ranglábat készíti el. — ProtCons 1800. 2, 9, 22. 


Jónás István. Ács. 1803-ban a nagyhíd építésére kötnek vele szerződést az Aedilis 
Directio által jóváhagyott tervek alapján, de Jónás a munkát csak a saját tervei szerint 
hajlandó csinálni. Végül is a híd renoválására igyekeznek rászorítani. 


1799. Kolozsvár. A ref. kollégium épületének ácsmunkája. 
1800—1802. Uo. A kollégiumhoz tartozó istálló ácsmunkája. 
1801. Uo. Tervet készít a Németek pallójához. 
1803—1804. Uo. Toldalagi László majorjában ácsmunkát végez. 
1803—1807. Uo. A Toldalagi—Korda ház ácsmunkája. Toldalagi László kovácsszínjé- 


nek ácsmunkája. 
1804. Uo. A Szent György-hegy alatti nagy híd ácsmunkája. 
1806—1808. Uo. A Kis-Szamoson lévő kis híd és a Dániel palló ácsmunkája. 
Teleki lvt. S. Szerződés: 1799. V. 16. és elszámolások dátum nélkül. — Bethlen lvt. 


Prot. 1803. 4, 5, 11, 23; 1804. 2, 14, 19; 1805. 2, 8, 10; 1806. 2, 4, 7, 8, 9, 11, 15. Prot. 
(1807) I. 3, 4; (1807) II. 1, 2, 3. Reg. IV. Fasc. 139. Szerződés: 1804. IV. 26. — ProtOec- 
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Polit 1801. 179; 1803. 366, 379, 448; 1804. 726, 810, 851, 859; 1808. 83, 303, 473. — 
ProtCentumv 1806. 169. 


Jónás István. Ötvös. Polg. eskü: 1768. IV. 11. Az 1770-es összeírás idején új házas, 
és mint ilyen nem fizet adót. — KvPJegyz V. 44. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Jónás Sámuel. Ötvös. Polg. eskü: 1736. II. 29. — KvPJegyz. IV. 170. 
Jónás Sámuel. Ács. 1802-ben Kemény Miklósné Híd utcai, piacsori házának becsüjét 


készíti el. — Kemény Sámuel gyűjteménye az AkLvt-ban. Becsülevél: 1802. IX. 20. Nr. V. B. 
Jósa Mihály. Kőműves. 1804-ben kéri a városi tanácsot, hogy taxáját törölje el, mert 


egy évre falun vállalt munkát. 1805-ben Thaigert Mihály kovács pereli 125 forintért. 1808 
és 1809 között házat épít a Külső Szén utcában, amire 1810-ben immunitást kér. 1815-ben 
mocskolódás miatt hoznak ítéletet fölötte. 1818-ban Nagy Sámuelnek épít, emiatti pere 
még 1820-ban is folyik. 1821 és 1823 között többször perelik tartozás miatt. 1827-ben 10 fo- 
rintért be is zárják. — ProtOecPolit 1804. 344; 1810. 415; 1815. 175; 1827. 343. — Prot- 
Jurid 1805. Nr. 2064; 1813. 833, 861; 1818. 780, 1067; 1820. 1364, 1729; 1821. 100—101, 
602; 1822. 1214; 1823. 168, 321. 


Jubuj György. Építőmester. 1824-ben nősül. 1843-ban, amikor a város a pallérokat kö- 
telezi az építési tervek bemutatására, ő is a felsoroltak között van. 1844-tól kezdve sok 
építés és adósság miatti pere van. 1846-ban hatalmaskodással és istenkáromlással vádolják. 
1847-ben egy szabadságos katona szidalmazza. 1850-ben mostohafia, Dersi József, árvarésze 
miatt pereli. Megh. 1854. IV. 18-án, 52 éves korában. Az Alsó Szén utca 53. sz. alatt, 
lakott. 


1844. Kolozsvár. Reizner János lakatosnak épít. 
1845. Jára. Az unit. eklézsiának épít. 
1845. Kolozsvár. Simcsik János fazekasnak épít. 
ProtOecPolit 1843. 695; 1844. 891, 970, 971, 1004, 1053, 1212; 1845. 1173, 1357, 


1434; 1846. 370, 458, 468, 878, 1122; 1847. 475 és Nr. 2971. — ProtJurid 1845. 252; 
1847. 272; 1848. 316, 334, 352, 384, 467, 486. — TJkv 1848. Nr. 634, 1186, 1462, 1617, 
1772, 1841; 1849. Nr. 105; 1850. Nr. 679, 2443, 3935, 6697, 8267. — KMatr IV. 307;  
V. 1, 16, 54, 177, 245; VIII. 187; XII. 195. 


Justi Antal Festő. 1840-ben egy esketést kér hitelesíteni. 1845-ben Böhm János házá- 
ban lakik, aki 200 forintjával tartozik neki. Megh. 1849. XI. 8-án, 39 éves korában. — 
ProtJurid 1840. 362. — ProtOecPolit 1845. 38. — KMatr XII. 133.   


Justi Károly. Mérnök. Lásd: B. Nagy 306—307. A levéltári anyagban neve német és 
latin formában is előfordul, olaszos alakban nem. Megh. 1808. XII. 13-án, 40 éves korában. 
— KMatr IV. 9. 


Kabos Ferenc. Ács. Szamosújvári. Polg. edkü: 1770. XI. 10. — KvPJegyz V. 55. 
Kaczler András Mihály. Festő. Lásd: B. Nagy 307. 
Kádár Imre. Kőműves. 1801-ben a városi tanács kötelezi a Szabó Rivnyák András háza 


építési hibáinak kijavítására. 1802-ben ismét építési pere van, mivel a Binetz Józsefnek fel- 
vállalt építését abbahagyta. Ugyanebben az évben az adósok börtönébe is kerül, ahonnan 
csak úgy engedik ki, ha keresete egy részét a megkárosított Szabó Rivnyák Andásnak adja. 
1823—1824 között a református egyháznak dolgozik. — ProtJurid 1801. 238, 744; 1802. 
671, 690, 697, 736; 1803. 735. — ProtOecPolit 1801. 332; 1802. 170, 178. — ProtCons 
1823. 23; 1824. 18. 


Kádár Márton. Kőfaragó legény. 1809-ben mestere, Schinder Mihály a katonaságtól 
szeretné megszabadítani. — ProtOecPolit 1809. 259. 


Kagerbauer Antal Építőmester. Lásd: B. Nagy 307—308., valamint e kötet 69—93. 
lapját. 


Kállai Lajos. Asztalos. Nagyszalontai. 1837-ben még legény, és felesége tartásdíj miatt 
pereli. Polg. eskü: 1844. I. 23. 1844-ben Kismester utcai háza építéséhez biztosokat kér. 
1845-ben 600 forint kölcsönért leköti a Belső Monostor utcai sikátorban lévő házát. 1847- 
ben első céhmester, s ebben a funkciójában sokat költ jótékony célra. 1850-ben főcéhmester. 


1841. Kolozsvár. Toldalagi—Korda ház, javítások. 
1850. Uo. Ágyakat készít a katonakórházhoz. 
1860. Uo. Egy ládát készít. 
Bethlen lvt. Nyugták: 1841. II. 25.; 1860. I. 6. — ProtOecPolit 1837. 231; 1838. 


409; 1844. 874. — ProtJurid 1845. 850; 1847. 58. — TJkv 1850. Nr. 70, 7879. — KvPJegyz 
VI. 151. — Jakab: Tört III. 941. 


Kállai Sándor. Asztalos. 1845-ben a város levéltárának dolgozott. — ProtOecPolit 
1845. 1645. 
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Kalmeister, Conrad. Kőfaragó. Lásd: B. Nagy 308. Az anyakönyvekben 1766-tól szere- 
pel, amikor Conrad nevű fiát temeti el. Megh. 1787. I. 8-án, 46 éves korában. — KMatr 
II. 110, 157, 173, 180, 195, 205, 218, 226, 247, 415; III. 2, 4, 11, 13, 21. 


Kantova, Antonius. Óngyártó. Lásd: B. Nagy 308. 1786-ban nősül, amikor hollandiai- 
nak jegyzik be. 1826-ban, harmadszori házasodása idején 60 évesnek írják. — KMatr III. 
10, 45; VIII. 14. 


Kapusi János. I. Ács. Lásd: B. Nagy 308. Polg. eskü: 1750. I. 14. — KvPJegy 
IV. 208. 


Kapusi János. II. Ács. 1794-ben aláírja a régi céhszabályok életbe léptetéséért beadott 
kérvényt. 1799-ben a vár árkában vásárolt telek kifizetésére kér haladékot. 1812-ben a tábori 
szekerek színjéhez csinál költségvetést. — KvLvt Nr. 1794/197. —. ProtOecPolit 1799. 320; 
1811. 804; 1812. 348. 


Karpi (Kárpi) János. Ács. 1839-ben kontárkodásért el akarják venni szerszámait, de az 
ajtót a városszolgakra zárja és másokat is ellenük ingerel. A városi iratok román mester- 
ként tartják számon. — ProtOecPolit 1839. 379; 1844. 1334. — ProtJurid 1839. 800. 


Kasper Ferdinánd. Festő. 1848-ban, 33 éves korában nősül. — KMatr VI. 133; 
IX. 32. 


Kaszás György. Fazekas. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik 
kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Kaszás István. Fazekas. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik 
kategóriába sorolják. 1796-ban pere van a város előtt. 1798-ban elfoglalt telkeinek megbe- 
csülését kéri. 1804-ben fazekas Jankó Gyönggyel perel 150 forintért. — KvLvt Fasc. II. 
Nr. 1512. — ProtJurid 1796. 128; 1798. 147; 1804. 468. 


Kaszás Pál. Ötvös. Polg. eskü: 1759. III. 3. 1770-ben taxafizetés szempontjából az 
utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvPJegyz IV. 233. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Kászoni András. Kőműves. 1828-ban feleségét hűtlenül elhagyja, és Magyarigenben ta- 
lálnak rá. Mivel az ottani pallérnak, Fekete Mihálynak is tartozik, a Toronyba teszik, amíg 
adósságait meg nem fizeti. — ProtOecPolit 1828. 233. 


Kászoni András (Kászoni Sz. András). Asztalos. 1831-ben, 26 éves korában nősül. 1841- 
ben építési pere van Beregszászi István kőművessel. 1841 és 1844 között többször pereli adósait. 
1845-ben a céh kontárkodás miatt elveszi szerszámait. Kiderül, hogy 1843-ig itt legényeske- 
dett, majd falura ment, és különböző földesuraknál dolgozott. Kéri a tanácsot, hogy engedje 
dolgozni. A gubernium 40 évére, sok testi fogyatékosságára és családjára való tekintettel 
fel is szabadítja a munkára. 1846-ban tolvajság és istenkáromlás miatt indítanak pert ellene. 
Mivel a tized elöljáróit szidalmazta, 15 napi dolog-házra ítélik. 1846-ban Vajdakamaráson 
dolgozik. 1847-ben újra 15 napi dologházra ítélik a szolgabíró megsértése miaitt. 1848-ban 
remeke elkészítéséhez segédeket kér. 1850-ben azt kéri, hogy az ellene kirendelt végrehajtást 
függesszék fel. 


ProtJurid 1841. 633, 710; 1842. 75; 1843. 111, 173, 307, 509, 951; 1844. 14; 1847. 
105, 225, 640; 1848. 82, 144, 310, 348, 607. — ProtOecPolit 1845. 635, 866, 885, 1095; 
1846. 66, 158, 1115, 1182; 1847. 195, 360. — TJkv 1848. Nr. 438; 1850. Nr. 4153. — 
KMatr V. 153, 172, 191, 262; VI. 85; VIII. 61 


Kászoni János. Ácslegény. 1845-ben kontárság miatt elfogják. Bokros Lajos hídelvei há- 
zánál dolgozott, és mivel nem akarta megengedni, hogy szerszámait elvegyek, megkötözve 
vitték a börtönbe. — ProtOecPolit 1845. 509. 


Katona Ács János. Lásd: B. Nagy 308. 
Katona József, Ötvös. Polg. eskü: 1736. V. 14. — KvPJegyz IV. 171. 


Kaufmann Ábrahám. Vésnök. Lásd: B. Nagy 308. 
Kaukal, Joannes. Lakkozó. 1819-ben még legény, és Csehországból örökségét kéri. Polg. 


eskü: 1823. IX. 20. 1826-ban kocsit lakkozott gr. Horváth Dánielnek. — ProtJurid. 1819. 
119; 1824. 840, 841; 1826. 891. — ProtOecPolit 1824. 799. — KvPJegyz  VI. 97. 


Kecskeméti Sámuel. Asztaloslegény. 1833-ban mint obsitos katona és helybeli lakos azt 
kéri, hogy szegénységére - és betegségére való tekintettel a Hangyásberekben lévő kertje köz- 
kerítését a város csináltassa meg. 1842-ben a Sétatér melletti Brager vendégfogadó szomszéd; 
ságában építeni akar. 1843-ban és 1844-ben társaival együtt arra kéri a guberniumot, hogy 
külön társaságot alakíthassanak. 1844-ben a céh megengedi neki, hogy a maga kezére dolgoz- 
hasson. A céhvel való vita 1845-ben is folytatódik. 1846-ban arra panaszol, hogy a céh 
az elkészített remek-darab mellett újabb költséges munka készítését követeli. 1846-ban eltil- 
tották a legénytartástól. 


1845. Kolozsvár. A város levéltárának dolgozik. 
1846. Uo. A város levéltárának asztalokat készít. 
1847. Uo. Az osztóbírói hivatal részére 62 rekeszes szekrényt készít. 
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1848. Uo. A rendőri irodába zöldre festett polcokat csinál. 
ProtCentumv 1833. 76. — ProtOecPolit 1842. 339, 346, 750; 1843. 930; 1844. 528, 


703, 1028, 1191, 1244; 1845. 188, 326, 1168, 1588; 1846. 240, 650, 659, 660, 1235; 1S47. 82, 
84, 315. — TJkv 1848. Nr. 2915. 


Kekbely Márton, Ötvös. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategó- 
riába sorolják. — KvLvt Faso II. Nr. 1512. 


Kelepeczi Pál. Ács. Polg. eskü: 1711. X. 28. — KvPJegyz IV. 78. 
Képíró Erzsók. Festő. A város számadáskönyve említi nevét 1726-ban. — Bíró: 


KSzMihály 31. 
Kerekes Áron. Kőműves. Kagerbauer Antal első legénye. 1844-ben lopással vádol három 


szabadulófélben lévő kőművesinast. — ProtOecPolit 1844. 1081. 
Kerekes István. Ács. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 


sorolják. 1794-ben aláírja a régi céhszabályok életbe léptetéséért beadott kérvényt. — KvLvt 
Fasc. II. Nr. 1512; Nr. 1794/197. 


Kerekes János. Asztalos. Polg. eskü: 1777. V. 6. — KvPJegyz V. 87. 
Keresztesi György. Építőmester vagy ácsmester. 1744 és 1755 között a város szolgálatá- 


ban állt. — Balogh 37. — Bíró: KSzMihály 20  
Kern Márton. Kőműves. Misii János kőművesmester veje. 1799-ben peres ügye van a 


város előtt. 1800-ban Leder Józsefek keresztelik leányát. — ProtJurid 1799. 338—339. — 
KMatr III. 168. 


Kertsedi Mihály. I. Téglamester. Polg. eskü: 1767. VIII. 31. — KvPjegyz V. 41.  
Kertsedi Mihály. II. Téglamester. Polg. eskü: 1768. III. 7. — KvPJegyz V. 43. 
Késmárki János. I. Asztalos. Lásd: B. Nagy 308—309. 
Késmárki János. II. Asztaloslegény. 1815-ben Pesten asztaloskodik, és testimóniumot 


kérnek számára. 1827-ben elvett szerszámait kéri vissza, és azt szeretné, hogy anyja eltar- 
tása miatt szabadon dolgozhassák. — ProtOecPolit 1815. 454; 1827. 261. 


Keszler Albert (Adalbert). Lakatos. 1843-ban Segesvárról költözik Kolozsvárra. 1844-ben 
a céhbe jutás nehézségeire panaszkodik. — ProtOecPolit 1843. 208; 1844. 577. 


Kiermayer, Christian. 1. Ács. Lásd: B. Nagy 309—310. Megh. 1836. VIII. 28-án, 64 
éves korában, kolerában. — KMatr XI. 249. 


Kiermayer, Christian. II. Ács. 1822—1824 között Kendilónán a Teleki kastély üveg- 
házát építi. — Teleki lvt. Kh. Nyugta: 1822. I. 2. Szerződés: 1824. VII. 17. 


Kiermayer, Johann. Ötvös. A XIX. század elején Teleki Imrének készít evőeszközöket 
és más ezüstmunkát. — Bethlen lvt. K. Dátum nélküli nyugták. 


Kiermayer, Josef. Kőműves. Szül. 1813. IX. 26. Megh. 1848. III. 17-én, 31 éves korá- 
ban. — KMatr IV. 71; XII. 107. 


Kiermayer, Carolus. Ács. Szül. 1812. IV. 15. 1829-ben indul vándorlásra. 1837-ben a 
városi polgárok közé kéri magát, és apja faragóhelyét szeretné megkapni. Polg. eskü: 1837. 
V. 29. 1837-ben és 1838-ban apja felvállalt munkáit végzi be, és anyagi ügyeit rendezi. 
1839-ben azért panaszol, hogy a Puskaporos bástyánál lévő fal bontásakor kertje kárt szen- 
vedett, és hogy apja munkaiért a város még mindig adós. 1840-ben 2200 forintért Fekete 
György kőművespallértól telket vásárol. Faragóhelye ebben az évben áldozatul esett az út 
egyenesítésének. 1841--ben építtetni akar. 1843-ban nagybátyja, néhai Winkler Filip építő- 
mester adósságaiért zaklatják, és az összeget be is hajtják rajta. 1844-ben adósságért perel. 
Ugyanebben az évben a város ellenőrzi károsnak minősített építkezéseit. 1845-ben Ambrus 
Dániel ácsot az 1843-ban kölcsönadott 1302 forintért pereli. Ezzel egyidőben Villa Simon 
ácsnak 110 forintot ad kölcsön, és a kontárok ellen hadakozik. 1846-ban Becskai Mihállyal 
perel. Külső Monostor utcai kisebb házát 5200 forintért eladja a br. Huszár családnak. 
Ugyancsak ebben az évben arra kéri a várost, hogy a Szent György-hegyi híd mellett lévő 
földjét sáncoltassa be. 1848-ban és 1850-ben a kaszárnyára tett munkája árát kéri. 


1837. Kolozsvár. A kaszárnya fedelén dolgozik. 
1839. Uo. Megvizsgálja a prófosz-házat. 
1839—1841. Uo. A Teleki—Pataki ház javítása. 
1838. Uo. A Nádas vizén hidat reperál és a kaszárnya udvarán vízipuska-színt épít, 
1839. Uo. A Híd utcai és a Szent György-hegy alatti nagy hidakat javítja. 
1840. Uo. A Redutnál és a Nemzeti Színháznál dolgozik. 
1842. Uo. A Híd utcai nagyhidat vizsgálja meg, és megszervezi a város kivilágítását 


az országgyűlés megnyitásakor. 
1842—1845. Uo. A Teleki házon végez apróbb javításokat. 
1843. Uo. A sörfőzőnél dolgozik, és új tervet készít a városháza fedeléhez. 
1847 előtt. Uo. A Monostorkapu órájának átköltöztetésénél működik közre. 
1847. Aranyosszék. A közházat építi. 
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1847—1850. Kolozsvár. Toldalagi—Korda ház, istálló és istállószín javítása. 
1848. Uo. A kaszárnyánál dolgozik. 
1859. Koppand. Bánffy Móiklósnénak istállót épít. 
1859. Kolozsvár. Szent Mihály templom, a fedélrózsákat és a keresztet rakja fel. 
1869. Uo. A temetőben végez ácsmunkát. 
Teleki lvt. Kh. Számla: 1839. IX. 28. Költségvetés, elszámolás: 1841. VII. 20.; 1842.  


I. 23.; 1842. II. 26.; 1845. III. 4. — Bethlen lvt. Költségvetés: 1847. IX. 27.; 1850. V. 2.; 
1859. XII. 28. Számla: 1869. XI. 30. — ProtJurid 1829. 391; 1838. 516, 565, 611, 699, 
746, 751, 765; 1839. 391; 1840. 759; 1843. 186, 298, 1176; 1844. 185, 394; 1845. 282, 332, 
467; 1846. Nr. 2025. — ProtOecPolit 1837. 42, 243, 296, 297, 330, 368, 421, 460, 471, 785, 
904; 1838. 118, 278, 364; 1839. 33, 111, 144, 263, 318, 330, 358, 377, 391, 414, 460, 506, 
547, 651, 748, 758, 818, 824, 841; 1840. 1, 51, 60, 200, 216, 237, 242, 265, 266, 323, 409; 
1841. 732, 827; 1842. 40, 71; 1843. 264, 280, 313; 1844. 2; 1845. 541, 672; 1846. 93, 367; 
1847. 243, 250, 301, 302, 659. — ProtCentumv 1837. 120, 145, 256; 1838. 154; 
1840. 103, 125, 156; 1843. 223, 247—249. — TJkv 1848. Nr. 346, 1925, 2858; 1850. Nr. 
3576, 4422, 4712, 7869. — KvPJegyz VI. 130. — KMatr IV. 44. — Jakab: Tört III. 862. 


Kiljén Miklós. Ácslegény. 1840-ben Szabó Ferenc Görbe Szappan utcai házánál dolgozik, 
és kontárkodás miatt börtönbe zárják. — ProtOecPolit 1840. 209. 


Kindt Mihály. Építőmester. Lásd. B. Nagy 310—311. Neve az anyakönyvekben 1797- 
ben tűnt fel, és sokszor előfordul. 1825-ben a ref. egyház kérésére Szilágyi Ferenc professzor 
házát vizsgálja meg. Megh. 1835. V. 27-én, 65 éves korában. Az anyakönyvi bejegyzés szerint 
Pestről telepedett Kolozsvárra. — KMatr III. 145, 150, 156, 161, 162, 164, 167, 169, 170, 
175, 176, 177, 179, 182, 186, 187, 189, 200, 203, 209, 220, 227, 244; IV. 3, 17, 18, 44, 59, 
269, 293; XI. 215. — ProtCons 1825. 57. 


Kis András. Ácslegény. 1820-ban Máté Izsák keze alól Tordára szökött. — Prot- 
OecPolit 1820. 452. 


Kis István. Ács. Polgv eskü: 1772. IX. 2. — KvPJegyz V. 65. 
Kis János. Ötvös. Rézmetszéspróbáját 1771-ben készíti el. — Kelemen. Ötv. 
Kis János. Ács. 1803-ban még legény. 1803 és 1811 között a Toldalagi—Korda ház- 


hoz hintószínt és bivalyistállót épít, valamint a ház egy részének ácsmunkáját készíti és a 
régebbi megrokkant fedelet javítja. — Bethlen lvt. Reg. IV. Fasc. 139. Számadások 1803, 
1805-ből. Szerződés: 1808. III. 14.; 1809. V. 14.; 1811. IV. 26.; 1811. VII. 31.; Prot (1808)  
II. 5—9, 11, 13; (1809) III. 16, 24, 26, 29; (1811) I. 11, 12; (1811) II. 5. 


Kis János. Fazekaslegény. 1821-ben az apja fogságba téteti, mert kedve ellen nősült. — 
ProtJurid 1821. 789. f 


Kis József. Mérnök. 1821-ben felesége meghált testvére után divíziót kér. 1835-ben 
felesége örökségéért perel. — ProtJurid 1821. 40; 1835. 1034 


Kis Márton. Asztaloslegény. 18 évi katonáskodás után, 1819-ben szabadságolták. A ta- 
nácstól mestersége folytatására kér engedélyt, mert a céh üldözi. — ProtOecPolit 1819. 
31, 698. 


Kis Mihály. Lakatos. Nagylétai. Polg. eskü: 1797. VII. 12. 1803 körül a város szá- 
mára dolgozik. 1804-ben a Farkas utcai ref. templom ablakrácsait igazítja. 1805 körül a 
kolozsmonostori gör. kat. pap számára dolgozott. — ProtCentumv 1803. 42. — ProtJurid 
1805. Nr. 2466; 1806. 686, 832, 833. — KvPJegyz VI. 6. 


Kittler József. Lakatos. 1821 körül a Redut bálházra tett lakatosmunkát. — ProtJurid 
1821. 8. 


Klémis Antal. Kőműves. Leder József vicepallérja. 1800-ban katonának fogják, de Leder 
kéri a tanácsot, hogy engedje szabadon. — ProtOecPolit 1800. 177. — ProtJurid 1804. 717. 


Klész János. Kőműves. 1823-ban újonnan épített házának immunitást kér. Megh. 1826. 
X. 25-én, 53 éves korában. — ProtOecPolit 1823. 906. — KMatr XI. 15. 


Knecht (Kmek), Josef. Kőműves. 1762-ben nősül. Veress Mátyás festő feleségének test- 
vérét veszi el. 1797 és 1805 között több ízben verekedésért és káromkodásért perelik. 1797- 
ben becsüt készít a Teleki család számára. Megh. 1811. IV. 6-án, 76 éves korában. — Te- 
leki lvt. Kh. Becsülevél: 1797. XI. 17. — ProtJurid 1780. 449; 1797. 160; 1798. 333; 1801. 
10; 1802. 267, 325; 1804. 118, 463; 1810. 341, 372, 670, 796. — ProtOecPolit 1805. 106. 
— KMatr II. 286; IV. 30. 


Kobler, Joannes. Flaszterező. Regensburgi. 1830-ban és 1831-ben munkájára kér pénzt, 
1833-ban a Szén utcai háza megépítésére 200 forint kölcsönt vesz fel. 1834-ben ás 1835- 
ben munkadíját kéri. 1837-ben börtönben van, amiért a város munkájából Szászvárosra szö- 
kött. 1839-bent mint rab folytatja a flaszterezést. 1840-ben munkája árát kéri a várostól. 
1841-től szomszédjával, Jerzsabek üvegessel perel. 1843-ban 15 évi munkájára hivatkozva 
tiltakozik az ellen, hogy a város macedón kövezőket foglalkoztat. 1844-ben 200 forinttal 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


219 


megterhelt házát 700 forintért eladja. Megh. 1856. XII. 30-án, 68 éves korában. Kolozs- 
monostoron lakott. 


1830. Kolozsvár. A Fogoly, Kurta Búza, Hosszú Búza utcák kövezése. 
1833. Uo. A Státuák körül kövez. 
1836. Uo. A Torda utcát kövezi. 
1838. Uo. A Belső Monostor utat és a Szentegyház utcát kövezi. 
1840. Uo. A Monostor úton dolgozik. 
ProtOecPolit 1830. 434, 812, 833, 976; 1831. 487, 581, 726; 1833. Nr. 1945; 1834. 


112, 1538; 1835. 962; 1836. 603; 1837. 1055; 1838. 57, 99, 168, 359, 619, 779, 789, 966; 
1839. 461, 500, 539, 718, 731, 759, 785, 903; 1840. 128, 292, 300, 438, 519; 1841. 27, 436, 
545; 1843. 559; 1844. 503; 1845. 18. — ProtCentumv 1833. 264; 1838. 54; 1840. 121. — 
ProtJurid 1835. 752; 1837. 216, 493; 1838. 43, 121, 164, 203, 265, 814; 1839. 279, 314; 
1841. 156. — KMatr XII. 235. 


Kobok Irimia. Ácsinas. Füsüs János ácslegény eltörte a karját. A per még 1826-ban is 
folyik. — ProtOecPolit 1825. 1141; 1826. 21. 


Kocsárdi Mihály. Kőfaragó. Lásd: B. Nagy 311. Bácsi születésű. A polgári esküt 1797. 
VIII. 30-án teszi le. — KvPJegyz VI. 6. 


Kocsis Juon (Kotsis János). Flaszterező. 1838-ban és 1839-ben Kobler Jánosra pana- 
szol, aki eltiltotta a munkától. 1842-ben mint helybeli magának kéri a város munkáját. 1843- 
ban az itt dolgozó idegen munkásokra panaszol. A Monostori úton lakik. — ProtOecPolit 
1838. 779; 1839. 606; 1842. 107, 549; 1843. 541. 


Koczák Mihály. Asztaloslegény. 1845 és 1846 között kontárkodás miatt vitája van a 
céhvel. Kéri a tanácsot, hogy engedje szabadon dolgozni, mert 41 éves, testileg gyenge, al- 
kalmatlan arra, hogy állandóan műhelyben dolgozzék; családostul nyomorog, s ha nem kap 
segítséget, koldulni kénytelen. — ProtOecPolit 1845. 676, 706, 867, 1049, 1279; 1846. 1116. 


Kolozsvári Dániel. Aranyműves legény. Bécsbe vándorol, s ezért 1827-ben testimóniu- 
mot kér magának. — ProtOecPolit 1827. 318. 


Kolozsvári Ferenc. Asztalos. Lásd: B. Nagy 311—312. Valószínűleg kettő volt belőlük, 
mert nehezen hihető, hogy ha 1808-ban céhmester volt, a polgári esküt csak 1815-ben tette 
volna le. 1809-ben a Farkas utcai ref. templom ülőszékeihez rajzol modellt. 1836-ban és 1837- 
ben ugyancsak a református egyháznak dolgozik, ahol consistori tisztet visel. — KvPJegyz 
VI. 62. — ProtCons 1809. 191; 1815. 289; 1836. 11; 1837. 50. 


Kolozsvári Ferenc. I. Ezüstműves. Kolozsvári József ezüstműves fia. 1821-ben Ferenc fia 
számára tesimóniumot kér. 1835-ben kollektor. 1836-tól Kemény Józseffel van hosszadalmas 
pere, mert megvásárolta a gerendi udvarból ellopott arany- és ezüstholmikat. 1842-ben Külső 
Magyar utcai házánál pálinkát főzet, és a szomszédok a tűzveszélyre panaszolnak. 1843-ban 
idősnek írják. Választott hites polgár, és 4000 forinttal tartozik a városnak, amivel a Közép 
utcában házat vásárolt. A 40-es években több ízben perel. 1850-ben azt kéri, hogy elárve- 
rezett házában Szent György-napig maradhasson. Életrajzi adatai ezekben az években telje- 
sen összefonódnak a fiáéval, s a szétválasztás teljesen lehetetlen. — ProtOecPolit 1821. 310; 
1835. 1391; 1836. 528, 542; 1842. 870; 1847. 454; 1849. 119. — ProtJurid 1829. 601; 1832. 
1204; 1838. 216, 493, 532, 541, 661; 1840. 277, 299; 1842. 436; 1843. 275, 291, 512, 986; 
1844. 840; 1845. 629; 1846. Nr. 4910. — TJkv 1848. Nr. 968; 1850. Nr. 1942, 6987. 


Kolozsvári Ferenc. II. Ezüstműves. 1821-ben Pesten van, s apja testimóniumot kér szá- 
mára. 1847-ben szegénységére való tekintettel haladékot kér a polgári eskü letételére. — Prot- 
OecPolit 1821. 310; 1847. 67. 


Kolozsvári József. Ötvös. 1802-ben 52 forintért perel. 1804-ben a Szebenben lévő De- 
meter József ötvöslegénynek Bukarestbe kér útlevelet. 1806-ban adósságügyét, 1807-ben csa- 
ládi perét tárgyalja a tanács. Háza a Szappan utcában van. 1810-től lakóira sokat panaszol. 
1815-ben kéri a tanácsot, hogy öregségére való tekintettél taxáját szállítsa le. 1830-ban arról 
kér testimóniumot, hogy Magyar utcai házán nincs adósság. 1832-ben meghal. Fiai Kolozsvári 
Ferenc ezüstműves, valamint Kolozsvári József ötvös, aki 1815-ben teszi le a polgári esküt. 


1794. Kolozsvár. A Teleki család számára ezüst lószerszámot készít. 
1794. Uo. Teleki Lászlónak gyertyatartót csinál. 
Teleki lvt. Kl. Fasc. E. Nr. 37. Elszámolás: 1794. IV. 16. — ProtJurid 1802. 146; 


1806. 395; 1807. Nr. 75; 1830. 725; 1831. 379; 1832. 1204. — ProtOecPolit 1804. 754; 
1810. 771; 1811. 160; 1815. 88; 1819. 673; 1820. 778; 1823. 854. — KvPJegyz VI. 62. — 
Bíró: Gernyeszeg 22, 90. 


Kolozsvári József. Üveges. 1826-ban a többi üvegessel együtt tiltakozik az ellen, hogy 
gr. Károlyi a városban üvegraktárat létesítsen. — ProtCentumv 1826. 82. 


Kolozsvári Zsigmond. Asztalos. Kolozsvári Ferenc asztalos fia. Apja 1837-ben testimó- 
niumot kér számára Pestre és „onnan tovább”. 1847 körül a kaszárnyának dolgozik. 1848-ban 
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a várostól munkája bérét kéri. — ProtOecPolit 1837. 421; 1847. 699. — TJkv 1848. Nr. 
1645, 2912. 


Komáromi János. Asztalos. 1842-ben azt kéri, hogy a maga kezén dolgozhassék, mivel 
nős, gyermeke van és beteges; műhelyben nem tudná élelmét megkeresni, különben is „8 évig 
becsülettel szolgálta a céhet”. Ugyanabban az évben a Nemes János monostori házának rosz- 
szul készített parkettje miatt vannak kellemetlenségei. 1843-ban több más legénnyel külön 
társaságot akar alapítani. 1844-ben a céh megengedi neki, hogy dolgozzék, de a céhvel való 
vitája még 1845-ben is folyik. — ProtOecPolit 1842. 731, 859, 998, 1134—1136, 1202; 1843. 
47, 636, 930; 1844. 528, 1028; 1845. 188, 1168. 


Komáromi, Joannes, alias Asztalos de Komárom. Asztalos. A polgárkönyvbe lengyelnek 
írják be 1690. XII. 6-án. — KvPJegyz IV. 31. 


Komáromi, Martinus. Fazekas. Polg. eskü: 1721. VIII. 1. Az 1770-es összeírás idején 
már nem él. — KvPJegyz IV. 114. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Komáromi Sámuel, de Solna. Ötvös. Polg. eskü: 1731. I. 29. — KvPJegyz IV. 150. 
Komjátszegi János, Ötvös. Rézmetszés próbáját 1755-ben készíti el. 1785-ben a ko- 


lozsvári Szent József szeminárium becsüjénél működik közre. — KvLvt Fasc. II. Nr. 2147. — 
Kelemen: Ötv. 


Komjátszegi Szentkirályi Ferenc, Ötvös. Polg. eskü: 1758. IX. 25. 1770-ben taxafizetés 
szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. Ő a céh egyik mestere. 1785-ben a 
Szent József szeminárium becsüjénél működik közre. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512, 2147. — 
KvPJegyz IV. 228. 


Kompert, Josef. Ács. Alsó-Ausztriából származik. Polg. eskü: 1775. IV. 28. Az 1770-es 
összeírásból kihúzták a nevét. — KvPJegyz V. 80. — KvLvt. Fasc II. Nr. 1512. 


Kondort, Martinus, alias Asztalos. Asztalos. A polgárok közé 1714. IV. 20-án írják be 
mint szász unitáriust. 1752-ben öreg céhmester. — KvPJegyz IV. 90. — Jakab: Tört III. 
267—268. 


Konnert Márton. Klavírkészítő. 1808-ban házasodik. 1811-ben 400 forintért perelik. 
1818-ban azt panaszolja, hogy a nála lévő asztaloslegényt üldözik. 1833-ban adósság fejében 
elveszik műszereit és félig kész fortepianóját. 1835-ben Sikó István levéltárossal van pere. 
1843-ban ő fejezi be a szucsági eklézsiának készülő orgonát, amit Szentgyörgyi Bálint kez- 
dett csinálni, de közben meghalt. 1847-ben házbér miatt panaszol. — KMatr IV. 12, 227. — 
ProtJurid 1811. 52; 1833. 473; 1835. 1310; 1843. 31. — ProtOecPolit 1818. 649; 
1847. 210. 


Konnert Mihály. Asztalos. 1823-ban, 34 éves korában házasodik, és kötelezik a céhbe 
állásra. Polg. eskü: 1824. XI. 8. 1826-ban bolti polcokat csinált. 1827-ben adósság miatt perel. 
1839-ben elmaradt munkabére miatt panaszol Keresztes Antalra. — ProtOecPolit 1823. 684, 
822, 904, 975, 991, 1030. — ProtJurid 1826. 1188, 1251; 1827. 42, 60; 1839. 322, 421. 
— KvPJegyz VI. 99. — KMatr IV. 303. 


Konrad, Joannes. Flaszterező. Konrad Richard fia. 1804-ben Szászsebes kéri, hogy térjen 
oda vissza, de nem hajlandó, amíg apja munkáját be nem végzi, sőt „meghalni is Kolozs- 
váron kíván”. 1802—1812 között flaszterezi a város jó részét. 1808-ban a gubernium afelől 
érdeklődik, hogy nem mehetne-e Szebenbe dolgozni. 1809-ben a várostól azt kéri, hogy tanít- 
ványa, Gligor, ne vállalhasson önálló munkát. Ebben az évben Toldalagi László udvarában 
dolgozik két segéddel. 1810-ben Szamosújváron vállal munkát, és megszökött tanítványait 
reklamálja. Megh. 1812. IV. 16-án, 36 éves korában, a legnagyobb szegénységben hagyván 
családját. — Bethlen lvt. Reg. IV. Fasc. 139. Prot. (1809) III. 38—40. Szerződés: 1809. 
IX. 27. — ProtOecPolit 1803. 160; 1804. 147, 430, 443; 1805. 69, 98; 1808. 147, 222, 
259, 865; 1811. 217, 601; 1812. 278, 399; 1814. 892. — ProtCentumv 1812. nov. 13-án tar- 
tott sessio. — KMatr IV. 38. 


Konrad, Richard. Flaszterező. Szászsebesről költözik Kolozsvárra, hogy a város utcáit 
kikövezze. 1792-ben a Teleki—Pataki ház udvarát flaszterezi. 1803-ban a marosvásárhelyi 
tanács kéri odaküldését, mert ott is vállalt munkát és pénzit is vett fel rá. A koWsvári 
tanács az itt lévő rengeteg munkára való tekintettel elutasító választ ad. — Teleki lvt. Kh. 
Szerződés: 1792. V. 27. — ProtOecPolit 1803. 803. — Jakab. Tört III. 619. 


Kontz József. Aranyműves. 1818-ban mint legény Pestre és Bécsbe megy mestersége 
tökéletesítése végett. 1831-től Butzi Antal rosszul készített pecsétgyűrűje, valamint zálogpor- 
tékák elidegenítése miatt perelik. 1844-ben ő a céh jegyzője, és az idegen ékszerárusokra 
panaszol. — ProtOecPolit 1818. 643; 1831. 807, 891, 1165; 1844. 913. — ProtJurid 1838. 
512, 520, 587. 


Korbuly Albert. Asztaloslegény. 1848-ban Koppándon, Bánffy Miklós udvarában dol- 
gozik. — Bethlen lvt. 1848. II. 4-én kelt guberniumi átirat. 
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Korong János. Fazekas. 1770-ben olyan szegény, hogy taxát sem fizet. — KvLvt Fasc. 
II. Nr. 1512. 


Kotró András. Kőfaragó. 1790-ben nősül. 1817-ben verekedéssel kapcsolatban merül fel 
a neve. 1822-ben 42 forint adósság miatt házát el akarják árverezni, s azt kéri a tanácstól, 
hogy azt ő maga tehesse meg. 1821 és 1826 között Schindler Mihály kőfaragó örököseivel 
van elszámolásbeli vitája. Jószága a Külső Felső Szén utcában van. Megh. 1832. III. 2-án, 
60 éves korában. — ProtJurid 1817. 106, 147; 1818. 292, 1274; 1821. 1594; 1822. 5—6, 558, 
666, 669, 869, 998, 1103; 1823. 278, 401, 928; 1825. 519; 1826. 706, 733; 1833. 151. — 
KMatr III. 21; XI. 143. 


Kovács Antal. Fazekas. 1823-ban, apja halálával divíziót kér. 1827-ben meghagyják a 
céhnek, hogy 50 forint letétele ellenében vegye fel tagjai közé. 1848-ban a Toldalagi—Korda 
házban egy „nagyváradi kemencét” rak fel. — Bethlen lvt. Nyugta: 1848. XI. 30. — ProtJurid 1823. 696. — 
ProtOecPolit 1827. 456. 


Kovács Dániel. Órás. Lásd: B. Nagy 312. 
Kovács (Kováts) Elek. Hidraulikus. Kováts Sámuel fia. 1835-ben a városi kutak rendben 


tartását akarja magára vállalni. 1836-ban ismét ezzel a kéréssel fordul a városi tanácshoz, 
mivel öreg szüleit is neki kell eltartania. 1846-ban 100 forint előleg fejében leköti Kétvízközt 
lévő kertjét. Abban az évben Szamosújváron a vár kútját reparálja. 1848-ban ismét a városi 
kutak igazítására kér megbízatást. — ProtOecPolit 1835. 25, 540, 698; 1836. 1039; 1846. 
983, 984. — ProtCentumv 1836. 69, 168. — TJkv 1848. Nr. 2554. 


Kovács (Kováts) Ferenc. Mérnök, provinciális geometra. 1806-ban a gubernium 20 
arany munkadíjat fizettet ki neki a várossal. 1810-ben a Király utcai fertály panaszol reá, 
amiért a Felekről lejövő vizet a Torda-kapun be akarja vezetni. 1813-ban más városok pél- 
dájára fix fizetést kér Kolozsvártól a városnak végzett munkáiért. 1815-ben kimutatást ad 
bevégzett munkájáról. Ettől kezdve sokáig reklamálja a szénafűvek felméréséért ígért járan- 
dóságát. 1826-ban meghal. 


1805. Kolozsvár. A városnak dolgozik. 
1809. Uo. A gátak állapotáról jelent. 
1809—1811. Uo. A Békás patakot szabályozza. 
1809—1813. Uo. A sóút építésével foglalkozik. 
1810. Uo. A sóúthoz porondhordó ládákat tervez. Megvizsgálja az új mészárszék he- 


lyét és a kardosfalvi kőhidat. Rendelkezik a Torda-kapun kívüli trágyadomb elhordásáról. 
1810—1814. Uo. A Szénafüvek felmérésével foglalkozik. 
1811. Uo. A Külső Közép utcai kapubástya leomlásáról és a Kis-Szamos szabályozá- 


sáról jelent. 
1812. Uo. Az utcakövezést méri fel. 
1813. 1819. Uo. A gubicsőrlő malomról referál. 
1814. Uo. A hidak állapotáról referál, és tervet készít a Malomárok kiásására. 
1815. 1817. Uo. Az Apahida és Tarcsa közötti út építését ellenőrzi. 
ProtOecPolit 1806. 333, 504; 1809. 738, 817, 938; 1810. 360, 405, 447, 478, 557, 625, 


707; 1811. 183, 510, 577, 587, 632, 689, 724, 806—807; 1812. 8—9, 203, 464, 542, 561, 775, 
880, 927, 1116; 1813. 141, 143, 391, 422, 482, 763, 814—815, 1044; 1814. 291, 724—725, 
901, 1202; 1815. 567; 1816. 264; 1817. 476, 488; 1818. 850; 1820. 172. 473; 1825. 688— 
690; 1826. 108, — ProtCentumv 1812. 103; 1813. 52; 1815. 44; 1816. 10. — ProtJurid 
1819. 1533—1534. 


Kovács Ferenc, Ötvös. 1818-ban gr. Kun Sámuelnek 28 lot ezüstből való munkát ké- 
szít, ami miatt perelik. 1822-ben 160 forintért perel. 1827-ben özvegye kér engedélyt a mes- 
terség folytatására. — ProtOecPolit 1818. 763, 793; 1827. 688. — ProtJurid  1822.  1235. 


Kovács István. Ács. Lásd: B. Nagy 312. 
Kovács János. Kőműves. 1815-ben Balogh Antal pallértól 20 forintját követeli. 1821-ben 


a Külső Szén utcában „ex fundamento” új házat épített. 1838-ban Winkler pallér özvegye 
pereli. — ProtJurid 1815. 798, 856; 1838. 305, 791. ProtOecPolit 1821. 748. 


Kovács László, Ötvös. 1803-ban, valamint 1810—1811 között pere van a város előtt. — 
ProtJurid 1803. 78; 1810. 810; 1811. 26. 


Kovács Mihály. Ács. 1845-ben mint téli hónapokra engedélyezett kontár sok más tár- 
sával együtt arra kéri a tanácsot, hogy nyáron is kaphassanak munkát, vagy vegyék be 
őket a céhbe. — ProtOecPolit 1845. 707. 


Kovács Mihály. Lakatoslegény. 1841-ben családjával együtt Iaşi-ba kér útlevelet, Brill 
Jakab mester kezességvállalása mellett. — ProtOecPolit 1841. 96, 223. 


Kovásznai. Építőmester. 1798 előtt Korda Mária házát javítja Alföldi Antallal együtt. 
— Bethlen lvt. Reg. IV. Fasc. 123. Testamentumok: Korda Mária 1810-ben kelt végrendelete. 


Kovásznai József. Asztalos. 1798-ban peres ügyei vannak. ProtJurid 1798. 202. 
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Kováts András. Asztalos. Polg. eskü: 1794. III. 6. — KvPJegyz V. 160. 
Kováts Antal. Kőműves. 1820-ban mint vicepallér dolgozik Wesselényi István piacsori 


háza építésénél. Megh. 1827. VII. 13-án, 53 éves korában. — KMatr XI. 20. — ProtJurid 
1820. 712. 


Kováts György. Ács. A polgárkönyvbe 1769-ben írjak be. 1770-ben taxafizetés szem- 
pontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. 1794-ben aláírja a régi céhszabályok életbe 
léptetéséért beadott kérvényt. — KvPJegyz V. 50. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512; Nr. 
1794/197. 


Kováts Ignác. Geometra. Lásd Bánkfalvi Kováts Ignác. 
Kováts János, alias Lőrintz de Abrudbánya. Kőműves. Polg. eskü: 1768. VIII. 31. — 


KvPJegyz V. 46. 
Kováts József. Asztalos. Polg. eskü: 1777. I. 8. 1808-ban munkája bérét kéri a város- 


tól. — KvPJegyz V. 85. — ProtOecPolit 1808. 272. 
Kováts József. Kőműves. 1806-ban a Toldalagi—Korda ház építésénél, valamint Zámbó 


Antal hídalmási háza építésénél dolgozik. Ez utóbbi helyről, Balogh Antal pallér keze alól 
megszökött. A besztercei tanács Szamosújváron találta meg. 1813-ban idegen bor behozatala 
miatt van kellemetlensége. — ProtJurid 1806. 526. — ProtOecPolit 1813. 288. — Bethlen lvt. 
Prot. 1806. 14, 17. 


Kováts Mihály, alias Enyedi. Fazekas. Polg. eskü: 1780. VI. 12. 1806-ban házvásár- 
ügyben panaszol. 1812-ben arra kéri a tanácsot, hogy engedje ki a Toronyból, ahova nyakas- 
sága és engedetlensége miatt került. 12 forint váltságdíj fejében a tanács hajlandó eleget 
tenni kérésének. 1836-ban azért perelik, hogy a Magyar kapun kívüli telkén a kerítést vigye 
bennebb. — KvPJegyz V. 99. — ProtJurid 1806. 371. — ProtOecPolit 1812. 137; 1836. 
78. — ProtCenmmv 1836. 44. 


Kováts Pál, de Kövend. Fazekas. Polg. eskü: 1770. III. 9. Az 1770-es összeírás ide- 
jén új házas, s mint ilyen nem fizet taxát. — KvPJegyz V. 53. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Kováts Sámuel. Hidraulikus. Lásd: B. Nagy 312—313. A polgárkönyvbe 1802. XII. 
20-án jegyzik be mint bonchidai kútcsinálót. — KvPJegyz VI. 23. 


Kováts Sándor. Kőműves. Az anyakönyvek 1821-től említik. 1832-ben osztályos pere 
van. 1833-ban a Toldalagi—Korda házat javítja Fábián Jánossal együtt. 1835-ben katona- 
fiának kér szabadságot. — Bethlen lvt. Szerződés: 1833. VII. 21. — ProtJurid 1832. 473; 
1835. 950. — KMatr IV. 175; V. 11, 38, 79, 121, 144. 


Kováts Tamás. Fazekas. Polg. eskü: 1785. VI. 8. 1801-ben házigazdája azt kéri, 
hogy tegyék máshová lakni. — KvPJegyz V. 120. — ProtOecPolit 1801. 137. 


Kováts Zsigmond. Kőműves. 1830-ban a katonatartás és az adó miatt panaszol. 1835- 
ben istenkáromlásért börtönben van, és kéri, hogy Winkler György pallér kezessége mellett 
engedjék szabadon. Megh. 1836. IX. 5-én, 45 éves korában, kolerában. — ProtOecPolit 1830. 
1018; 1835. 1096, 1148. — KMatr XI. 251. 


Kozmási Péter, alias Demeter de Csíkkozmás. Áos. Polg. eskü: 1730. IV. 14. — 
KvPJegyz IV. 147. 


Kögler (Keglér, Kogler), Gottfried Johann. Asztalos. 1805-ben apósára, Róth Mihály 
asztalosra panaszol. 1806-ban feleségével perel a szebeni ítélőszék előtt. 1812-ben Gyulafehér- 
váron elfogják megszökött legényét. 1815 és 1819 között házibér miatt panaszol, 1826-ban 
házbértartozás fejében elveszik szerszámait. 1827-től Lázár Sámuelt pereli éveken keresztül 
elmaradt munkadíjáért. 1830-ban ismét házbértartozás miatt van kellemetlensége. 1837-ben 
a városnak 400 forinttal tartozik, amit telkére betábláznak. 


1806 előtt. Kolozsvár. Nyulas doktornak dolgozik. 
1806. Uo. A szalamiafabrikának dolgozik. 
1819. Uo. Ertel György órás koporsóját csinálja. 
1827 előtt. Uo. Lázár Sámuelnek dolgozik. 
ProtOecPolit 1805. 579; 1806. 407, 434; 1812. 104; 1815. 84, 492—493; 1816. 107; 


1817. 278; 1826 . 295; 1827. 647; 1828. 184, 236; 1830. 1113; 1832. 649, 758. — ProtJurid 
1806. 713, 829; 1812. 82—83, ,974, 1148; 1819. 573, 1128; 1828. 774; 1830. 577, 636; 
1831. 103, 435; 1835. 83, 594, 932, 978, 1195; 1836. 922, 1140, 1221; 1837. 231, 452. 


Kőházi Márton. Asztalos. Az 1770-es összeírás idején legénnyel és inassal dolgozik, s 
taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. 
Nr. 1512. 


Kökösi Nagy Mihály. Ács. 1845-ben a Trandafir örökösök Külső Farkas utcai házá- 
nál dolgozik, és kontárkodás miatt zaklatják. 1846-ban 28 társával panaszol a céhre. — 
ProtOecPolit 1845. 508, 943; 1846. 979, 1144. 


Kőmíves Gáspár. Kőműves. A céh tagjaként 1718-ban részt vesz a város kőfalainak 
és bástyáinak renoválásával foglalkozó bizottságban. — KvLvt Fasc. II. Nr. 562. 
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Kőmíves János. Kőműves. Pols. eskü: 1722. VIL 22. A „scholában” lakik, s a külön- 
böző kimutatásokban 1738—1750 között lehet nyomon követni. 1728-ban Kendilónán a 
Teleki kastélyt renoválja és vakolja. — KvPJegyz IV. 33. — Bíró: KSzMihály 20. — Bíró: 
Gernyeszeg 20. 


Kőmíves Márton. Kőműves. 1742-ben a Belső Farkas utcában lakik. — Bíró: KSz- 
Mihály 20. 


Kőműves József. Kőműves. Lehet, hogy azonos Pézel Józseffel. 1726-ban a Középkapu 
bástyáját javítja ki 100 magyar forintért, 30 véka búzáért és 20 veder borért. 1737-ben 
a monostori kapubástyát  reperálja 60 forintért. — KvLvt Fasc. II. Nr. 665; Nr. 785. 


Kőműves Vencel. Kőműves. A XVIII. században Monostor faluban lakott. — KvLvt 
Fasc. II. Nr. 1948. 


König, Johannes. Szobrász. Lásd: B. Nagy 313. A város anyakönyveiben 1722 és 1732 
között mutatható ki jelenléte. — KMatr I. 31, 54, 91, 245, 422. 


Köninger Jakab. Fazekas. 1840 előtt a cukorgyárban dolgozott; 1840-ben a gyár kéri, 
hogy vegyék be a céhbe. — ProtOecPolit 1840. 398. 


Kope Sándor. Geometra. 1827-ben és 1828-ban a Szamos külső árkát méri fel a kolozs- 
monostori pallótól a Németek pallójáig. Ezt a munkáját Jánosi Márton geometrával együtt 
végzi. 1830-ban, 28 éves korában nősül. — ProtCentumv 1827. 44. — ProtOecPolit 1827. 
317; 1828. 495. — KMatr VIII. 46. 


Kötélverő János. Ács. Szebeni. 1803-ban kutyája miatt kérnek tőle kártérítést. Polg. 
eskü: 1807. VI. 24. — KvPJegyz VI. 40. — ProtOecPolit 1803. márc. 2-i sessio. 


Kövendi György. Asztalos. Polg. eskü: 1707. II. 20. 1712 körül céhmester. 1718-ban 
Novák Marci nevű inasa van. 1756-ban a magyar negyedben 15 frt értékű házzal rendel- 
kezik. — KvPJegyz IV. 62. — KvLvt Fasc. II.Nr. 1193. — Jakab: Tört III. 95, 145—146. 


Kövendi János. Asztalos. Lásd: B. Nagy 313. Megh. 1779. IX. 6-án, 62 éves korában. 
—KMatr II. 453. 


Kövendi Sámuel. Asztalos. Lásd: B. Nagy 313. 
Kövendi Sámuel. Fazekas. Polg. eskü: 1790. X. 9. 1797-ben kéri a magisztrátust, hogy 


munkabérét eszközölje ki a várparancsnokságtól, mivel éveken keresztül reparálta a ka- 
szárnya kályháit. — KvLvt Nr. 1797/14. — KvPJegyz V. 138. 


Köwald Stephanus. Ács. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kate- 
góriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Kraszler György. Festő. Lásd: Grassler Georges. 
Kraszler Mátyás. Festő. 1742-ben házasodik. Tanúja Grassler Georges. 1746-ban leá- 


nyát kereszteli. — KMatr I. 184, 284—285. 
Krasznai János. Ács. Szászlónai. Az anyakönyvek architectusnak és asztalosnak is emle- 


getik. 1832-ben, 26 éves korában nősül. 1842—1845 között Teleki Józsefnek jégvermet készít 
44 krajcár napszám mellett. — KMatr V. 181, 221b, 256; VI. 91; VIII. 91. — Teleki lvt. 
Költségvetés: 1842. I. 23.; 1845. III. 4. 


Krausz György. Fazekas. Lásd: B. Nagy 313. Az anyakönyvekben 1794-től szerepel. 
— KMatr III. 93, 162, 174, 192. 


Kribel (Kribli) János. Kőműves. Leder József vicepalléra, akit 1800-ban katonának 
fogtak, de mestere szabadon bocsátását kéri. Megh. 1831. IV. 3-án, 65 éves korában. — 
KMatr XI. 53. — ProtOecPolit 1800. 177. 


Kriska Mihály. Kőműves. 1813-ban öregségére, nyomorékságára és szegénységére való 
tekintettel magát „a natura adástól mentté tétetni kéri”. — ProtOecPolit 1813. 63. 


Kristián Ignác. Kőműveslegény. 1805-ben a pallérok kérésére a kolozsvári tanács vissza- 
küldését szorgalmazza a szamosújvári tanácsnál, amit a szamosújváriak vonakodnak meg- 
tenni. — ProtOecPolit 1805. 480, 561. 


Kristóf Antal. Ácslegény. 1839-ben kontárkodás miatt elvették szerszámait. 1840-ben 
megszökött öccsére panaszol. 1841-ben ismét elvett szerszámai miatt perel. 1845-ben több más 
társával együtt arra kéri a tanácsot, hogy vagy nyáron is kaphassanak munkát, vagy ve- 
gyék be a céhbe őket, mert ha csak a téli hónapokban dolgozhatnak, nem tudnak megélni.  
— ProtOecPolit 1839. 516; 1840. 56; 1841. 84—85; 1845. 707. 


Krizbai János. Ácslegény. 1842-ben panaszolja, hogy 12 pálcaütést kapott, amiért 
egy cigánylánynak pofot adott. — ProtOecPolit 1842. 1168. 


Kromperger János. Pléhes. Neve Töltséres Kromperger János formában is szerepel. 
1726-ban a Középkapu bástyája tetején lévő óratornyot es a torony lábát kívülről meg- 
pléhezi 55 német forintért, saját anyagából. — KvLvt Fasc. II. Nr. 665. 


Kun György. Kőműves. 1805-ben kezességet vállal Boka Istvánért, 1806-ban a Tolda- 
lagi—Korda házban a régi konyha falát renoválja. — Bethlen lvt. Prot. 1806. 3, 16, 17.  
— ProtJurid 1805. Nr. 508 
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Kun Mihály. Ács. 1753-ban a Nemessoron lakott. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1090. 
Labontz István. Kőfaragó legény. 1832 körül Striczki Antal mellett dolgozott, de 


Szamosújvárra szökött 60 forint tartozással. — ProtJurid 1832. 703. 
Lachner. Vasműves. 1742 körül Kolozsváron a Szent Mihály templom tornyán dol- 


gozik. — Bíró: KSzMihály 25, 87. 
Ladányi Mihály. — Fazekas. Nagybányai. Polg. eskü: 1847. X. 28. A következő év- 


ben házasodik. — KvPJegyz VII. 74—75. — KMatr VI. 139. 
Laik Juon. Asztalos. 1806-ban arra panaszol, hogy munkáját nem fizették ki. — 


ProtOecPolit 1806. 602. 
Lakatos Beniámin. Asztalos. 1824 és 1826 között mint legény a céhvel perlekedik. 1827- 


ben mester, és arra panaszol, hogy szállásán háborgatják. 1841-ben azzal vádolják, hogy va- 
lahova erőszakkal behatolt, és elvitt valami szerszámokat. 1843-ban 190 forintért leköti 
Szappan utcai házát. 1846. XI. 9-én írják be a polgárok közé. 1847-ben eladta a Csillag 
utcában lévő két egymás melletti házát és telkét. 


1838. Kolozsvár. A református leányiskolába asztalt és padot készít. 
1839. Dés. A kaszinónak biliárdot készít. 
1839. Kolozsvár. A Polgári Társalkodónak biliárdot készít. 
1845. Uo. A város szamára készít 12 egyesszéket, 1 tanácsosi széket és a közönség 


számára székeket. 
ProtOecPolit 1824. 747, 795; 1825. 1072, 1075, 1119; 1826. 115; 1835.  1515; 1839. 


193; 1840. 441, 458; 1841. 432, 534; 1845. 945; 1846. 1151; 1847. 25, 449, 488. — Prot 
Jurid 1827. 978; 1831. 764; 1843. 914; 1846. 14, 168; 1847. 560. — KvPJegyz VII 74—75. 
— ProtCons 1838. 76. 


Lakatos József. Kőműveslegény. 1811-ben megszökik Kolozsvárról, és Alsódetrehemben 
dolgozik, de a tordai tanács közlése szerint a megkeresés időpontjában már útban van Ko- 
lozsvár felé. — ProtOecPolit 1811. 686. 


Lakatos Sámuel. Lakatos. 1811-ben kérnek testimóniumot számára, mivel 9 éve Bécs- 
ben legényeskedik. — ProtOecPolit 1811. 251. 


Landa János. Kőműveslegény. Az anyakönyvekben 1837-től szerepel a neve. 1844-ben 
Fekete György keze alatt dolgozik, és adósság miatt perelik. — KMatr V. 211, 252; VI. 
45. — ProtJurid 1844. 387. 


Lang Ignác. Kőműves. 1828-ban mint helybeli születésű kéri magát a polgárok közé. 
1832-ben tartozásért perelik. Megh. 1848. VIII. 22-én, 65 éves korában. — ProtOecPolit 
1828. 68. — ProtJurid 1832. 1032. — KMatr XII. 112. 


Lang, Christian. Kőműves. 1810-ben arra kéri a tanácsot, hogy Zentelkén lakó fele- 
ségét küldje utána Temesvárra, mert ott dolgozik. — ProtOecPolit 1810. 194. 


Lányi Károly. Mérnök. Az Aedilis Directio szolgálatában áll. 1841-ben pályázik a 
városi mérnöki állasra. — ProtOecPolit 1841. 403. — ProtCentumv 1841. 83. 


Láposi Lajos. Kalligráfus. A rajziskola látogatója volt. — Bíró Béla: A kolozsvári 
normál rajzoda. EH 1943. 395. 


László Ferenc. Ács. 1823—1828 között 50 forintért perelik. Polg. eskü: 1830. II. 5. 
1841-ben Kótsi Patkó Jánostól munkája díját követeli. 1845-ben 400 forintot vesz kölcsön 
és betáblázza óvári, Szentlélek utcai házára. — ProtJurid 1823. 111; 1825. 416; 1826. 718, 
784; 1828. 1409; 1841. 11; 1845. 222. — KvPJegyz VI. 111. — Jakab: Tört III. 591—592. 


László János. Geometra. 1834-ben Doboka megye geometrájának jegyzik be az anya- 
könyvbe. 1840-ben Fejérvári Ferenc kőműves munkája bérét kéri tőle. Perük még 1844-ben 
is folytatódik, mert László nemcsak hogy nem fizetett, hanem még meg is verte Fejérvárit. 
1845-ben az árvai szék mérnöke. 1846 és 1848 között feleségével osztozik. Megh. 1849. III. 
9-én, 48 éves korában. — ProtOecPolit 1840. 85; 1841. 73, 142; 1842. 1138; 1843. 49; 1844. 
1029. — ProtJurid 1840. 566; 1842. 191; 1843. 1022; 1844. 82; 1845. 426, 860; 1846. 
85. — TJkv 1848. Nr. 715; 1850. Nr. 242. — KMatr V. 167, 191; XII. 119. 


László József (Josephus László Dekej). Ács. A polgárkönyvbe 1744. III. 30-án jegyzik 
be mint „Moldáviából” származó magyar „architectus”-t. 1756-ban az ő közreműködésével 
készül el a város házainak becsüjét tartalmazó kimutatás. 1770-ben taxafizetés szempontjá- 
ból az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1193, 1512. — KvPJegyz 
IV. 188. 


László József. Ács. Polg. eskü: 1825. II. 24. 1826-ban a céh tagjai között szerepel. 
1829-ben felesége szőlőügyben perel. 1830-ban beadja a városnak tett munkái számláját. — 
ProtOecPolit 1829. 95, 292; 1830. 1227. — KvPJegyz VI. 101. — Jakab: Tört III. 
591—592. 


Lászlófi (László) Antal. Asztaloslegény. 1842 és 1844 között Mészáros János asztalos- 
legénnyel van peres ügye hamis feljelentgetések miatt. 1844-ben mestere, Szabó János 
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kezességet vállalt érte, de mivel kiderült ártatlansága, erre nem is volt szükség, ezért a 
tanácstól kikéri kezeslevelét, mert amíg az ott van, addig nem mehet el a városról. 1848-ban, 
33 éves korában nősül: — ProtOecPolit 1842. 34—35, 119, 254, 306, 412, 533, 650—652, 
794, 989, 1060, 1214; 1844. 651. — KMatr IX. 32. 


Lászlófi Ferenc. Asztalos. 1839-ben Szatmárról indul vándorútra. Volt Nagyváradon, 
Nagykárolyban, Pesten, Szegeden, Szászvároson, Abrudbányán, Nagyenyeden. Kolozsváron elő- 
ször Haller Ignácnál dolgozott. 1842-bén Paksi Sándornál volt. Majd özv. Farkas Györgyné- 
hez került, s innen ment 1845-ben özv. Szász Jánosnéhoz, aki arra kéri a céhet, hogy Lász- 
lófi remek-évét is nála tölthesse ki. 1846-ban Lászlófi arra panaszol, hogy a céh meghosszab- 
bította remek-évét. 1850-ben a városnak dolgozik. — ProtJurid 1842. 449; 1845. 463. — 
ProtOecPolit 1845. 755—756, 1089; 1846. 507; 1847. 616. — TJkv 1850. Nr. 2851. — 
KMatr VI. 152. 


Lászlotzki Péter. Fazekas. Polg. eskü: 1803. IX. 18. 1817-ben arra panaszol, hogy 
meglopták. — ProtOecPolit 1817. 427. — KvPJegyz VI. 28. 


Lászlotzki Sámuel. Kos. Polg. eskü: 1821. X. 14. — KvPJegyz VI. 84. 
Leder József. Építőmester. Lásd: B. Nagy 113—115, valamint e kötet 50—68. lapja. 
Leéner, Josef. Kőműves. (Saxo ex Germania.) Polg. eskü: 1722. VI, 19. 1727—1728 


között Kendilónán a Teleki kastély építkezéseinél. dolgozott. Bíró azonosnak tartja Ledrer- 
rel, aki meglehet, hogy nem is létezett, mert azok az adatok, amelyeket ő Ledrernek tulaj- 
donít, Leénerre vonatkoznak. — KvPJegyz IV. 117. — Bíró: KétPal 117—118. — Bíró: 
Gernyeszeg 20. — B. Nagy 315. 


Leiszberg Lőrinc. Pecsétmetsző. 1850-ben Kolozsváron a katonai parancsnokságnak dol- 
gozik. — TJkv 1850. Nr. 1073. 


Lénárd József. Pléhes. Pozsonyból származik, és 1838-ban letelepedési engedélyt kér 
a várostól. Kolozsváron Czethofer János legénye volt, de mikor megtelepedési szándékát 
nyilvánosságra hozta, mestere is és az egész céh tiltakozott ellene. A céhvel való vitája sokáig 
elhúzódik, míg végre 1841-ben a város parancsolja meg a céhnek, hogy remekrajz nélkül, 
egy darab remek elkészítése után vegye fel tagjai közé. 1846-ban már nem él. — ProtOec- 
Polit 1838. 777, 795, 886, 914; 1839. 65, 137, 179, 219, 321, 362, 379, 588, 656, 686, 727, 
795; 1840. 51, 76, 171, 292, 451; 1841. 105, 261 285, 309; 1846. 1198. 


Leu, Johann Georgius. Réz- és aranyműves. Polg. eskü: 1775. XI. 10. Kurlandból. 
Mitau helységből származik. — KvPJegyz V. 81. 


Lichtig József. Festő. Eperjesről származó izraelita, aki 1831-ben, 24 éves korában tér 
át katolikusnak. 1842-ben meghalt alkalmazottja portékáit keresik rajta. 1844-ben gyerme- 
két kereszteli. — KMatr V. 90; VI. 49. — ProtOecPolit 1842. 141. 


Liepperth, Joannes. Ötvös. Lásd: B. Nagy 315. Az anyakönyvekben 1728—1735 kö- 
zött szerepel a neve. — KMatr I. 70, 88, 121, 267, 330. 


Limán Ferenc. Kőműves. 1806 körül a Toldalagi—Korda ház építésénél dolgozik, s 
arra panaszol, hogy a munkában megnyomorodott. Kéri, hogy 50 forint tartozásáért tavaszig 
ne zaklassák. — ProtJurid 1806. 826. 


Linder Sándor. Képfaragó. Mint fiatal fiú látogatja Simó rajziskoláját. — Bíró Béla: 
A kolozsvári normál rajzoda. EH 1943. 396. 


Loninger József. Órás. 1780 körültől a város szolgálatában áll, és a Monostorkapu 
óráját igazgatja. 1827-ben hosszú szolgálatára és öregségére való tekintettel kéri, hogy vejét 
tarthassa maga mellett. 1829-ben utóda, Tarczali János, rá hivatkozva fizetésemelést kér. — 
ProtOecPolit 1822. 555; 1824. 753; 1827. 690. — ProtJurid 1829. 90. 


Losontzi János. I. Ács. Polg. eskü: 1794. III. 10. 1796-bán igaztalanul vádolja idősebb 
mestertársait a gubernium előtt. 1811-ben halhatott meg. — KvLvt Nr. 1796/431. — ProtJurid 1811. 350; 1814. 
433. — KvPJegyz V. 160. 


Losontzi János. II. Ácspallér. 1811-ben mostohaanyjával örökség-ügyben perel. 1825-ben 
katonának fogott legénye, Dévai Márton elbocsátását kéri. 1828-ban Schwartz Imre nevű le- 
gényének, 1830-ban Detsai Mártonnak katonai felmentését szeretné kieszközölni a tanácstól. 
1832-ben arra panaszol, hogy hét éve épített házának soha nem adták meg az immunitást. 
Ezzel egyidejűleg női szabó fiának kér a vándorláshoz testimóniumot. 1834-ben Csűrös Antal- 
lal van peres ügye egy ló miatt. 1837-ben ácsságot tanuló fia számára kér testimóniumot. 
1841 előtt Stemmer Józsefnénak épített a Külső Monostor úton. 1841-ben az ú j  
vágóhidat építi a saját tervei szerint. 1842-ben magas adójára panaszol, mert 
mesterségéből már nincs az a jövedelme, mint régen. 1845-ben céhmester. 1847-ben ismét 
a katonatartás miatt panaszol. — ProtJurid 1811. 350; 1812. 369. — ProtOecPolit 1825 
53; 1828. 15; 130. 139; 1832. 343, 1331; 1834. 148, 303; 1837. 320; 1841. 342, 607; 
1842. 1209; 1843. 313; 1845. 507; 1847. 319. — Jakab: Tört III. 591—592. 


Losontzi János. III. Ács. Mesterségét Pesten tanulja, s apja 1837-ben Bécsbe és Mün- 
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chenbe kér számára testimóniumot. Remekét 1840-ben készíti el. Akkor csinálja a fogház 
fedelét is. — ProtOecPolilt 1837. 320; 1840. 486. — KMatr VI. 1110, 145. 


Lőrincz Gábor. Kőművesmester. 1777-ben Egeresen a kastély és részben a templom 
renoválásában vesz részt mint vicepallér. 1785-ben a Szent József szeminárium épületeiről 
készít becsüt másokkal együtt. — Szentkereszti család lvt. az AkLvt-ban. Szerződés: 1777. 
V. 3. — KvLvt Fasc. II. Nr. 2147. 


Lőrintzi (Lőrintz, Lőrincz) István. Ács. 1828 körül Kiermayer Christian mellett töltötte 
remek-esztendejét, de a mester nem adott neki remek-darabot, hanem elbocsátotta. Falusi 
„uraságokhoz” ment dolgozni (Jósika Jánoshoz Csákigorbóra?), de családja miatt 1832-ben 
szeretne visszajönni. A céh nem fogadja be. 1839-ben elvett szerszámait kéri vissza, mivel 
megengedték neki, hogy újabb remek-készítés nélkül lépjen a céhbe. — ProtOecPolit 1828. 
140, 340, 412; 1832. 236, 1164, 1289, 1349; 1834. 658, 728; 1836. 89, 492; 1839. 379. 


Lukács János. Aranyműves. 1819-ben pénzéért, 1830-ban rágalmazás miatt perel. Polg. 
eskü: 1822. XII. 4. 1832-ben fűszerboltja van. Ebben az évben magához kéri Essenbacher 
Jánost remek-esztendőre. 1837-ben a céhszabályok megreformálására tesz javaslatot. 1841—1848 
között adósságért zaklatják. A Kismester utcában van kőháza. — ProtJurid 1819. 1543; 
1833. 705, 742; 1835. 68; 1841. 310; 1845. 968, 991; 1846. 24, 75, 118, 151, 154; 1847. 
588, 603. — ProtOecPolit 1830. 337, 992; 1832. 596, 1397; 1833. 1129; 1837. 796; 1845. 
858; 1846. 517; 1847. 19. — TJkv 1848. Nr. 31. — KvPJegyz VL 93. 


Lukinics József. Mérnök. 1847-ben családjával perel és házbér miatt van kellemetlen- 
sége. — ProtOecPolit 1847. 631. — TJkv 1847. Nx. 11 479. 


Lumen Ferenc. Kőműves. 1799-ben nősül. 1802-ben Méhesi Györgyné által lefoglalt 
portékáinak kiadatását kéri. 1804—1806 között a Toldalagi—Korda háznál dolgozik Balogh 
Antal keze alatt. 1821-ben arról kér testimóniumot, hogy semmije sincsen. 1822-ben a To- 
ronyba tették. 1826-ban azt állítja, hogy a Toldalagi Lászlónál levő 30 forint adósságát két- 
szer kényszerült megfizetni, s az egyik összeget szeretné visszakapni. Ebben az évben elsze- 
gényedett sorsára való tekintettel koldulási engedélyt kér. — Bethlen lvt. Prot. 1804. 4, 
17, 19; 1806. 3, 16. — ProtJurid 1802. 318; 1822. 88; 1826. 638, 693, 1249. — ProtOec- 
Polit 1821. 552; 1826. 45. — KMate III. 65; IV. 2. 


Luminger József. Órás. A város óráit igazgatja. 1799-ben elmaradt fizetését, 1804-ben 
a Monostorkapu feletti szállása megigazítását kéri és megjavítja a ferencesek templomának 
óráját. 1808-ban óratolvajokra panaszol. 1810-ben és 1813-ban öregségére és sok szolgálatára 
való tekintettel azt kéri, hogy Szent Mihály-napig hagyják meg a Monostorkapu felett levő 
szállásán. — ProtOecPolit 1799. 728; 1804. 706; 1810. 460; 1813. 231. — ProtCentumv 
1804. 248. — ProtJurid 1808. 181, 224. 


Magyart Ferenc. Ács. Polg. eskü: 1786. II. 10. 1794-ben aláírja a régi céhszabályok 
helyreállítására vonatkozó kérvényt. 1803-ban árvái ügyét tárgyalja a városi tanács. — 
KvPJegyz V. 124. — KvLvt Nr. 1794/197. — ProtJurid 1803. V. 24-i sessio. 


Magyart György. Asztalos. Polg. eskü: 1731. II. 11. Az 1770-es összeírás idején mes- 
terségét már nem folytatja. Taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. 
— KvPJegyz IV. 151. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Magyari József. Asztalos. Polg. eskü: 1764. XII. 15. Az 1770-es összeírás idején már 
csak néha dolgozik. Taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — 
KvPJegyz V. 27. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Mahler Mihály. Üveges. 1821-ben megengedik neki, hogy tordai létére mesterségét itt 
folytassa, mivel Kolozsváron üvegescéh nincsen. 1823 és 1825 között tordai boltja és ottani 
tartozásai miatt vannak kellemetlenségei. 1826-ban több más üvegessel tiltakozik az ellen, 
hogy gr. Károlyi a városon üvegraktárat állítson fel. 1829-ben a görgényi üveghutának 
tartozik. 1833-ban régi adóssága miatt perelik. — ProtOecPolit 1821. 748. — ProtJurid 
1823. 122, 142, 339; 1824. 181, 512, 864; 1825. 878; 1829. 168; 1833. 487, 893. — Prot- 
Centumv 1826. 82. 


Majer Ferenc. Asztaloslegény. Ha Majer Gottfried fia, 1773 decemberében született. 
1800-ban házasodott. 1801-ben azt kéri, hogy bemutatott rajzát a céh fogadja el. — 
KMatr II. 162; III. 66. — ProtOecPolit 1801. 257, 444. 


Majer (Mayer), Gottfried. Kőfaragó. Lásd: B. Nagy 315—316. Az anyakönyvekben 
1765—1784 között szerepel a neve. — KMatr II. 106, 117, 123, 162, 188, 219, 237, 301; 
III. 5, 10. 


Majer (Mayer) Ignác. Építőmester. Majer János fia. 1813-ban úgy eladósodik, hogy 
zavaros anyagi helyzetét javai elárverezésével akarják tisztázni. Hartmann Antal, Schrammer 
János kőfaragók és több kőműves követeli rajta munkabérét. 1814-ben gr. Tholdi Sámuel 
30 darab papucsnak való bőr árát kéri tőle, Fodor Péter mezőzáhi udvari tisztnek 224 fo- 
rinttal, Mara Lőrincnek pedig 1500 forinttal tartozik. Adósságait még 1815-ben sem ren- 
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dezte. Megh. 1828-ban, 50 éves korában. — ProtJurid 1813. 84, 149, 322—323, 327, 737; 
1814. 300—301; 1815. 478. — KMatr XI. 25. 


Majer (Mayer) János. I. Építőmester. Lásd: B. Nagy 316. Megh. 1819. V. 4-én, 67 éves 
korában. — KMatr IV. 99. 


Majer (Mayer) János. II. Építőmester. 1810-ben az óvári lakosok panaszolnak rá, 
amiért földdel töltötte meg az egész utcát, amikor Mosotitsné házának pincéjét csinálta. 
— ProtOecPolit 1810. 711. 


Majer (Mayer) János. Ács. 1843-ban olyan munkáért, amit egy kontár 50 forintért 
vállalt volna fel, ő 168 forintot kért. 1844-ben a sörházon végez igazításokat. — ProtOec- 
Polit 1843. 614; 1844. 1026. 


Majer József. Ács. Szül. 1802. VII. 15-én. 1823-ban nősül először. 1827-ben mint le- 
gény perel Diószegi Sámuellel kertvásár miatt. 1833-ban és 1840-ben újraházasodik. Polg. 
eskü: 1837. V. 23. 1841-ben meghalt második felesége gyermekeivel osztozik. 1843-ban bérli 
a város faragóhelyét. 1844-ben a Sétaútban akar építtetni Kagerbauer Antallal. Ugyanakkor 
a várostól pénzt kér a tanácsház fedeléért. 1845-ben öccsének, Kaukal Lajos ácslegénynek 
kér testimóniumot. Ugyancsak ebben az évben centumpátérnek kéri magát, és egy darab 
várfalat akar venni építkezéshez, a Monostor utcai faragóhelye mellett. 1846-ban már 
folyik is az építés az említett helyen. 1846-ban és 1847-ben újra centumpaterségért folya- 
modik. 1847-ben Szász Mihály kőművesnek 100 ezüstforintot ad kölcsön, és 1550 forintért 
házat vesz a Külső Monostor utcában. Ezért 1000 forint kölcsönt vesz fel, amire leköti a 
Séta utcában levő házát. 1848 és 1849 között adósait pereli. 1850-ben elvégzett munkáiért 
kér pénzt. 


1841. Kolozsvár. A régi tanácsház és a mellette lévő fogadó fedelét szedi le. 
1843—1845. Uo. A készülő tanácsház új csatorna- és fedéltervét véleményezi. Elké- 


szíti az épület fedelét, és „megpléhezi” a főpárkányt. 
1843. Uo. A Híd utcai nagyhidat javítja. 
1850. Uo. A Redutnál, a Kálnokiné-féle háznál és a Menovits Károlyné házánál 


dolgozik. 
ProtJurid 1827. 665, 837, 942, 1199; 1838. 743; 1841. 58; 1847. 140, 287, 462. — 


ProtOecPolit 1841. 17; 1843. 313, 332, 493, 494, 799, 801, 831, 939, 1097; 1844. 493, 978; 
1845. 625, 1043, 1163; 1846. 17, 135, 430, 591; 1847. 287; 1849. 8. — ProtCentumv 1843. 
223, 247—249; 1846. 74. — TJkv 1848. Nr. 30, 788; 1850. Nr. 1813, 3663. — KvPJegyz 
VI. 130. — KMatr III. 185; IV. 304; V. 85, 166, 208; VI. 152; VIII. 121, 189. 


Majer, Péter. Kőfaragó. Majer Gottfried fia. Szül. 1783. VI. 29. 1808-ban házasodik. 
Tanúja Hartmann Antal. 1809-ben a Toldalagi—Korda ház erkélyre nyíló ajtókeretét és 
az istálló oszlopait faragja. 1810-ben adója felemelése ellen tiltakozik. — ProtOecPolit 1810. 
69. — Bethlen lvt. Reg. IV. Fasc. 139. Szerződés: 1809. VI. 3. — KMatr III. 5; IV. 226. 


Major Dániel. Ács. 1828-ban mint 72 esztendős magatehetetlen öreg kéri, hogy ment- 
sék fel az adó alól. — ProtOecPolit 1828. 21. 


Major Ferenc. Asztalos. Veszprémi. 1800-ban kéri a céhbe való felvételét. 1802-ben 
3 frt guberniális taxát fizettetnek vele. 1807-ben a Külső Magyar utcai református templom 
mennyezetét akarják kijavíttatni vele. Polg. eskü: 1809. X. 181l-ben meghalt szebeni 
legénye portékáiról készít listát. — ProtOeoPolit 1800. 272; 1802. 5; 1809. 808. — ProtJurid 
1811. 9. — KvPJegyz VI. 47. — ProtCons 1807. 160. 


Május Péter. Kőműves. 1765-ben Kendilónán a Teleki kastély veteményeskertje körül 
kőfalat épít. — Teleki lvt. KI. Szerződés: 1765. IX. 23. 


Makkai Dániel, alias Korsitzki. Fazekas. Polg. eskü: 1780. VI. 16. 1805—1806 között 
kaszálóhely miatt perel. — KvPJegyz V. 102. — ProtJurid 1805. Nr; 2055; 1806  293. 


Makkai (Makai) György. Kőműves. 1806-ban a Toldalagi ház egy részének beomlásakor 
megsérült, és kártérítést kér. 1813 előtt gr. Kun Károlynak dolgozik. 1815-ben földügyben 
perel. — Bethlen lvt. Prot. 1806. 3. — ProtOecPolit 1806. 502. — ProtJurid 1813. 473; 
1815. 544, 738; 1816. 1059; 1817. 111; 1819. 1173. 


Makkai (Makai) Péter. Fazekas. Polg. eskü: 1789. VIII. 19. 1793-ban házrészlet 
kifizetését követeli Szombati Márton kőművestől. 1799-ben fizetési haladékot kér. 1811-ben 
és 1812-ben sógorával, Binetz Sámuellel perel. 1814-ben a város tárcsái fogadójába 3 ke- 
mencét csinál. — ProtJurid 1798. 337; 1811. 17, 163, 452; 1812. 338. — ProtOecPolit 
1799. 217; 1814. 101. — KvPJegyz V. 132. 


Makó Márton. Kőművesinas. 1843-ban 14 éves, és a rá rótt adó miatt tiltakozik. 
Ekkor már második éve Kagerbauer keze alatt dolgozik. — ProtOecPolit 1843. 82. 


Maksai Mózes, Ötvös. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategó- 
riába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Manna (Manó) Antal. Üveges. Vagy kettő volt belőlük, vagy kétszer írták be a pol- 
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gárkönyvbe. 1841. I. 30-án Mannó Antal magyarországi üvegest, 1843. VII. 25-én Mannó 
Antal debreceni üvegest. 1836 és 1837 között néhai ifj. Márk András üvegesboltja miatt pereli 
id. Márk András. 1838-ban fűszerkereskedés nyitására kér engedélyt. 1840-ben az üvegesség 
mellett nagyarányú kereskedést folytat debreceni, pesti és bécsi kereskedőkkel; üvegholmit 
is árul. 1843-ban az unitárius státus háza és a Belső Közép utcára kijáró sikátor sarkán 
5055 forintért házat vesz, és a polgárok közé kéri magát. 1845-ben a Hídkapu előtti ma- 
lomra tesz üvegesmunkát. 1846-ban centumpaterségért folyamodik. 1848 és 1849 között adó- 
sait pereli. 1850-ben Krassai József nevű legényére panaszol, és a városnak dolgozik. — 
ProtJurid 1836. 1395, 1439; 1837. 595, 707. — ProtOecPolit 1838. 151, 435; 1839. 1; 
1840. 111; 1845. 520; 1846. 1151. — ProtCentumv 1843. 176. — TJkv 1848. Nr. 1318; 
1849. Nr. 99; 1850.Nr. 1782, 2687, 3177. — KvPJegyz VI. 137, 148. 


Mányoczki Sámuel. Kőműves. Az anyakönyvekben 1831-ben fordul elő először a neve. 
1837-ben György László asztalossal perel, amiért az rossz munkát készített neki. 1843-ban 
Almási Zsigmond asztalossal van vitája, amiért az egymásnak ígért kölcsönös munkát az 
nem végezte el. Ugyanebben az évben Tóth Márton kőművessel is perel. — ProtOecPolit 
1836. 1251; 1837. 211; 1843. 854, 962. — ProtJurid 1843. 890. — KMatr V. 85; VI. 20. 


Manyovszki (Manyotzki) József. Fazekas, 1795-ben örökségügyben, 1806-ban szőlővásár 
miatt perel. — ProtJurid 1795. 20; 1806. 757. 


Marhontz Alajos. Lakatoslegény. 1827-ben be nem végzett munkájáért pereli Bergai 
professzor. — ProtJurid 1827. 465, 484. 


Marioleki István. I. Fazekas. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik 
kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Marioleki István. II. Fazekas. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik 
kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Marjai Pál. Ötvös. Rézmetszéspróbáját 1742-ben készíti el. — Kelemen: Ötv. 
Marjas. Kőműves. Lásd: B. Nagy 316. 
Márk András. I. Pléhes és üveges. Tordai. A polgárkönyvbe 1824. IV. 27-én írják 


be. 1826-ban a többi üvegessel tiltakozik az ellen, hogy gr. Károlyi a városon üvegraktárat 
állítson fel. 1831-től hosszú időn keresztül a város lámpása, a közvilágításhoz szükséges 
lámpákat készíti és javítja. 1834-ben a Népkertbe csinál 7 lámpát. 1837-ben meghalt fia 
árváinak gyámjaként szerepel. 1838-ban több más pléhessel együtt a Lénárd József megtele- 
pedése ellen tiltakozik. 1841-ben Paksi Sándor asztalossal van pere. — ProtOecPolit 1831. 
770, 1068; 1832. 32, 1135; 1834. 31, 636; 1835. 107; 1836. 79; 1838. 777. — ProtJurid 
1837. 221, 566, 627, 628, 743, 799, 869; 1838. 100, 239, 289, 494, 716; 1841. 344. — 
ProtCentumv 1826. 82. — KvPJegyz VI. 99. 


Márk András. II. Pléhes. A mesterséget apja mellett tanulta ki, és apjának engedel- 
mével telepedett le Enyeden 1822-ben. 1826-ban ő is tiltakozik a gr. Károlyi tervbe vett 
üvegraktára ellen. Kolozsváron még 1832-ben is kontárnak minősítik, amiért legényeit el 
akarják venni tőle. A céhvel való vitája 1834-ben is folyik. 1835-ben felveszik a céhbe, 
ami viszont a régi üvegesek tiltakozását váltja ki, pedig ekkor már 15 éve folytatja az 
üvegesmesterséget. 1836-ban meghal, s üvegesboltja miatt Mannó Antal perel apjával. — 
ProtOecPolit 1822. 39; 1832. 378, 417, 735; 1834. 1457, 1625—1627, 1667; 1835. 2, 290, 
718; 1837. 173. — ProtJurid 1836. 1395, 1439. — ProtCentumv 1826. 82. 


Márk (Marck), Anton. Ácslegény. 1831-ben, 27 éves korában nősül. Az anyakönyvbe 
Schedleinumból valónak írják. 1832-ben György Mihály pléhesnek épít, Brutsek Antallal, 
Szabó Józseffel és Rák Mihállyal együtt. Ekkor több más társával a céhre panaszol, amiért 
akadályozza munkájában, és nem lakarja felvenni tagjai közé. Ügyükben a gubernium hatá- 
roz, és a város utasítja a céhet, hogy tegyen eleget a felsőbb rendeléseknek. — ProtOecPolii 
1832. 12, 114—116, 1091. — ProtJurid 1834. 308, 402, 527. — KMatr V. 106, 148, 171; 
VIII. 69. 


Márk József. Akadémiai festő. Márk András fia. 1838-ban Havasalföldre kér útlevelet. 
1846-ban testvéreit gyilkolással fenyegette, s ezért, valamint istenkáromlás miatt fél évi 
fenyítékházra ítélik, amennyiben közben megjavul. A tanácsnak azt ígéri, hogy ha kibékíti 
testvéreivel és szabadon engedi, a városról is el fog menni. Valamivel később szülei és 
testvérei kérik a tanácsot, hogy engedje szabadon, „minthogy életmódja a festészet, ezzel 
esztendői elzáratása ideje alatt felhagyni kénszeríttetvén, keze annyira elnehezedénd, hogy 
fogsága kiteltével azzal felhagyni kéntelen lészen”. A tanács az indoklást elfogadja. — 
ProtOecPolit 1838. 436, 477; 1846. 1148, 1150, 1162. 


Márk Sámuel. Pléhes és üveges. 1835-ben a nemrég betelepedett Jerzsabek és Szőllősi 
üvegesekre panaszol, akik el akarják tiltani a munkától és boltjából elvitették „azokat a 
fabricai műveket”, melyeket az üvegesek nem tudnak csinálni. 1828 és 1839 között folyik 
a vita céhtagsága körül. 1843-ban szüleitől házat örököl. 1845. VIII. 16-án esküdt polgár 
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lesz és centumpaterséget kér. 1845—1847-ben és 1848—1850-ben Kolozsváron a Szent György 
kaszárnya pléhesmunkáját készíti, és edényeket csinál a kaszárnyának. 1846—1847-ben a ta- 
nácsházhoz készít pléhesmunkát: a csatornákat, és a fűtők csövét csinálja. 1847-ben úgy 
emlegetik, mint aki már régóta a Redut haszonbérlője Tauffer Józseffel együtt. A városnak 
végzett munkái árát több ízben reklamálja. 


ProtOecPolit 1835, 1289; 1838. 103; 1839. 262; 1845. 431, 766; 1846. 25, 26, 871; 
1847. 5, 69, 185, 380, 459. — ProtJurid 1843. 877. — ProtCentumv 1845. 56. — TJkv 
1848. Nr. 98; 1849. Nr. 929; 1850. Nr. 754, 2794. — KvPJegyz VI. 170.  


Márkus Sámuel. Szentiváni. Ács. Polg. eskü: 1708. I. 21. — KvPJegyz IV. 69. 
Marosán Demeter. Ácslegény. 1835-ben otthagyja a legényi társaságot, és beáll kon- 


tárnak. Ezért szerszámait is elveszik, mikor Sinczki József kőműves házának fedelét ácsolja.  
— ProtOecPolit 1835. 809, 1033. 


Marosán János. Ácslegény. 1845-ben több társával együtt arra panaszol, hogy a céh 
csak a téli hónapokra engedte meg nekik a munkavállalást, s így nyáron nyomorognak. 
A tanácsot arra kérik, hogy vagy nyáron is dolgozhassanak, vagy vegyék fel őket a céhbe.  
— ProtOecPolit 1845. 707. 


Márton István. Kőműves. 1816 és 1823 között törvénytelen vásár miatt perel. 1820-ban 
Balogh Antal pallért pereli. Megh. 1846. III. 18-án, 76 éves korában. — ProtJurid 1816. 
296; 1817. 398, 724, 872, 1012; 1818. 1017; 1820. 303, 725, 821, 1270, 1369; 1821. 632, 
646; 1822. 741; 1823. 876. — KMatr XII. 72. 


Máté Izsák. I. Ács. Lásd: B. Nagy 316—317. 1813 és 1837 között sokat dolgozik a 
református egyháznak. Fedélszéket, haranglábat ácsol, és „a dombi fogadónál lévő avult 
feredő házak és kuglizó helyek” renoválásához készít költségvetést. — PortCons 1813. 255; 
1823. 17, 21, 27, 41, 73; 1824. 14, 23; 1827. 23; 1835. 9; 1836. 64; 1837. 52. 


Máté Izsák. II. Ács. 1820-ban azért panaszol, hogy Balogh Antal pallér apja (Máté 
Izsák I. adóssága miatt visszatartotta fizetését. 1822-ben ismét pénzéért perel. 1825-ben adója 
felemelesét nehezményezi. 1847-ben fiával (Máté Izsák III.) apja hagyatékán osztozik. — 
ProtJurid 1820. 162, 577, 697, 707; 1822. 269; 1847. 378, 405, 620. — ProtOecPolit 
1825. 925. — TJkv 1850. Nr. 1981. 


Máté Izsák. III. Ács. 1845-ben, 23 éves korában nősül. 1847-ben és 1850-ben apjá- 
val nagyapai és anyai örökségén osztozik. — KMatr VI. 94; IX. 21. — ProtJurid 1847. 
378, 405, 620. — TJkv 1850. Nr. 1981, 2040. 


Máté József. Kőműves. 1820-ban Györgyfalván félbehagyott munkája miatt van kelle- 
metlensége. 1821-ben azt kéri, hogy apja házvásárügyét akadályozzák meg. 1822-ben Nagy 
Isván kőműves pereli 20 napi napszámért, és ez alkalommal pallérnak emlegetik. 1825-ben 
Murád István kereskedő pereli haza leomlott fala miatt. 1830-ban azt kéri, hogy taxáját 
szállítsák le, mert csak nyáron dolgozik, felesége vak, és három neveletlen gyermeke van. 
1840 és 1841 között fazekas Gebhárd Jánossal van nézeteltérése építés miatt. 1844-ben azt 
panaszolja, hogy elvették tőle 30 éve bírt pecsenyeáruló helyét a Monostorkapu előtt. Megh. 
1848. XI. 28-án, 58 éves korában. — ProtOecPolit 1820. 776; 1830. 84; 1844. 693. — 
ProtJurid 1821. 1499; 1822. 33; 1825. 934; 1826. 222, 345; 1829. 317; 1831. 578, 380, 
513; 1835. 1196; 1836. 78, 885; 1840. 1015; 1841. 36, 132, 541, 577. — KMatr IV. 177, 
206; V. 7, 26; VIII. 173; XII. 114. 


M á t é f f i  Dániel. I. Aranyműves. Udvarhelyszéki nemes család tagja. Rézmetszéspróbáját 
1763-ban készítette. Az ötvöscéhbe 1769-ben vették fel. Polg. eskü: 1769. V. 18. Újraépített 
házát 1780-ban mentesítik a beszállásolás kötelezettsége alól. 1795-ből való síremlékén szé- 
pen faragott barokk kehely látható. — ProtJurid 1780. 477. — KvPJegyz V. 49. — Ba- 
logh 41. — Kelemen: Ötv. — Kelemen Lajos: Kőbe faragott kolozsvári ötvösjelvények. 
P 1925. 408—410. 


M á t é f f i  Dániel. II. Ezüstműves. Polg. eskü: 1769. V. 18. — KvPJegyz V. 50. 
M á t é f f i  ( M á t é f i )  Dániel. III. Ötvös. 1811-ben centumpaternek választják. 1830-ban mint 


gyám szerepel. 1834-ben már nem él. — ProtOecPolit 1811. 630. — ProtJurid 1830. 509; 
1834. 9. 


Mátéf i  Ferenc. Aranyműves. Polg. eskü: 1801. VII. 31. 1813-ban peres ügye van a 
város előtt. 1815-ben 109 forintért perel. 1826-ban Belső Magyar utcai háza felépítésére 
ugyancsak Magyar utcai két háza lekötésével 1265 forintot kér kölcsön. 1827-ben örökség- 
ügyben perel. — KvPJegyz VI. 18. — ProtJurid 1813. 753; 1815. 1141; 1827. 638. — 
ProtCentumv 1826. 72. 


Mátéf i  J ó z s e f .  Ács. 1821-ben Alföldi Antalt pereli 1300 forintért. A Majális utcai Má- 
téfi házat szintén egy Mátéfi József adta el 1850-ben, aki akkor a város főbírája volt. — 
ProtJurid 1821. 867, 1216. — Kelemen Lajos: Egy régi kolozsvári ház. A régi M á t é f f y  
vagy Ürmössy ház. P 1926. 152—153. 
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Matkó István, Lakatos. Lásd: B. Nagy 317. 
Matoltsi György. Fazekas. 1809-ben remekező fazekaslegény, és a városi polgárok közé 


kéri felvételét. Polg. eskü: 1809. X. 23. 1831-ben azt panaszolja, hogy a Cigánysoron lévő 
házánál épített katlanját a tized elöljárói nem engedik használni. 1832-ben 800 forintért 
vásárolt háza biztosítására 150 forintot kér kölcsön a várostól ledolgozásra. — KvPJegyz 
VI. 47. — ProtOecPolit 1809. 801; 1831. 483. — ProtCentumv 1832. 56. 


Matoltsi Mihály. I. Fazekas. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik 
kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Matoltsi Mihály. II. Fazekas. Polg. eskü: 1801. IX. 2. 1806-ban apósával van nézet- 
eltérése, és házának kirablása miatt panaszol. Ez utóbbi pere még 1810-ben is folyik. 1820- 
ban és 1821-ben borvásár miatt van kellemetlensége. 1822-ben Komáromi János ácsot pereli. 
Ugyanebben az évben meg is hal. Fia Matoltsi Pál fazekas. — ProtJurid 1806. 145, 849; 
1807. 152; 1810. 51, 800; 1820. 826, 1096; 1821. 194, 239; 1822. 265, 757. — KvPJegyz 
VI. 18. 


Matoltsi (Matolcsi) Pál. Fazekas. 1822-ben apja, Matoltsi Mihály II. halálával tör- 
tént osztozás miatt békétlenkedik. 1823-ban agaráért perel. Polg. eskü: 1825. VI. 25. 1841- 
ben meggyaláztatását panaszolja. 1847-ben ismét peres ügye van. — KvPJegyz VI. 109. — 
ProtJurid 1822. 265. — ProtOecPolit 1823 838; 1841. 436; 1847. 328. 


Maxar Mózes, alias Szabó. Aranyműves. Tordáról való. Polg. eskü: 1768. III. 18. — 
KvPJegyz V. 44. 


Mészáros János. Asztaloslegény. Vásárhelyi. 1842-ben hamis vádak alapján börtönbe 
kerül, de ártatlannak bizonyul. 1842-ben, 25 éves korában nősül. Ez idő tájt Bethlen János- 
nak és Teleki Imrének dolgozik. 1843-ban sógorával, Andrásofszki Jánossal építési pere 
van. 1843-ban sok más társával együtt arra kéri a guberniumot, hogy külön társaságot ala- 
píthassanak. Ugyanebben az évben a céhvel perel elvett legényei miatt. Polg. eskü: 1843. 
XI. 29. 1844-ben lemond a külön társaság tervéről, s mint íiites polgár, aki a taxát is 
lefizette, és Hintzem Mihály özvegyét vette feleségül, kéri a céhbe való felvételét. 1844 és 
1845 között a céhvel és lakójával perel, s ezenkívül rágalmazási ügye szerepel a tanács előtt. 
1846-ban ellopja Paksi István asztaloscégérét. 1846-ban megindítja felesége ellen a váló- 
keresetet, és hosszú ideig pereskedik vele. A negyvenes évek vége felé sok adóssága van, amiért 
1850-ben börtönbe is kerül. — KvPJegyz VI. 149. — KMatr VI. 42; IX. 9. — Prot- 
OecPolit 1842. 34—35, 119, 254, 306, 412, 533, 650—652, 794, 989, 1060, 1214; 1843. 
36, 399, 927, 930, 1135; 1844. 32, 111, 152, 402, 471, 802, 908. 1084, 1169, 1230; 
1845. 726; 1846. 543, 612, 619, 700, 903, 904; 1847. 275, 616. — ProtJurid 1842. 92; 
1845. 316; 1846. Nr. 3147; 1847. Nr. 344, 483. — TJkv 1847. Nr. 2519; 1850. Nr. 23, 
5160, 9074. 


Mezei István. Kőműves. 1803-ban újonnan épített hídelvei házára immunitást kér. 
— ProtOecPolit 1803. 597. 


Mihálczki (Miháltzky, Mihályski) Joannes. Óngyártó. Galíciából származik. 1830-ban 
kér engedélyt mestersége folytatására, amit meg is kap, mert igazoló leveleit bemutatta. 1833- 
ban megtelepedhetéséhez a bochniai magisztrátust kéri megkerestetni, s ugyanakkor megtele- 
pedéséről testimóniumot kér. 1839-ben a Híd utcai tűzzel nagy kárt szenvedett. 1842-ben 
házbérvitája van. 1844-ben a tanácsház fundamentumába teendő emléktáblát készíti. 1849- 
ben a katonaköpenyekhez készít 5000 óngombot. — ProtOecPolit. 1830. 399, 557; 1833. 179; 
1839. 419; 1840. 336; 1842. 175; 1844. 228. — ProtJurid 1833. 637. — TJkv 1849; Nr. 
1964. 


Mihály György. Ács. 1800-ban azt kéri, hogy a vár árkában kezdett építkezését ne 
zavarják. — ProtOecPolit 1800. 955. 


Mihályi (Miháli, Mihállyi) György. Ács. 1808-ban immunitást kér a Külső Monostor 
utcában „ex fundamento” kőből épített házára. 1809-ben munkája miatt panaszolnak rá. 
1811-ben Csűrös Antal azért indított eljárást ellene, mert megalkudott házát nem adta bir- 
tokába. 1812-ben felfogadott munkája elvégzését halogatja. 1820-ban és 1821-ben pénzéért 
perel. Megh. 1832. I. 10-én, 66 éves korában. — ProtOecPolit 1808. 351; 1809. 746. — 
ProtJurid 1811. 294; 1812. 827; 1820. 698, 706, 812; 1821. 292. — KMaitr XI. 68. 


Miller, Georgius. Kőműves. Az 1770-es összeírás idején nincsen háza, taxafizetés szem- 
pontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Miller, Jacob. Asztalos. Lásd: B. Nagy 317. 
Miller József. Pléhes. 1838-ban több mesterrel együtt tiltakozik Lénárd József legény 


letelepedése ellen. 1838—1840 között Kolozsvár éjjeli kivilágításának megvalósításához járul 
hozzá, és az ahhoz szükséges eszközöket reperálja. 1841-ben a sörháznál dolgozik, 1845-ben 
a városháza pléhcsatornáját csinálja. — ProtOecPolit 1838. 102, 163; 1839. 92; 1840. 41;  
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1841. 76; 1842. 1208; 1845. 806. — ProtJurid 1843. 131. — ProtCentumv 1845. 87. — 
TJkv 1850. Nr. 4452. 


Miskolczi István. Aranyműves. Nagybányai. Polg. eskü: 1726. I. 16. — KvPJegyz 
IV. 128. 


Misli János. Kőműves. Lásd: B. Nagy 317. Neve az anyakönyvekben 1767-től for- 
dul elő. Megh. 1805. III. 27-én, 62 éves korában. — KMatr II. 117, 135, 211, 216; III. 
3, 48, 121, 219. 


Mokán Krutsila. Malommester — ács. Dolgozott Überlacher ácspallér keze alatt is. 
1801-ben ajánlatot tett arra, hogy a Németek pallóját 700 forintért elkészíti. — ProtOec- 
Polit 1801. 197. 


Molnár József. Kőműves. 1804—1806 között a Toldalagi—Korda ház építésénél Balogh 
Antal keze alatt dolgozik. 1805—1840 között neve sokszor előfordul a városi protokollu- 
mokban, különböző perei révén. — Bethlen lvt. Prot. 1804. 17; 1806. 3. — ProtJurid 1805 
Nr. 508; 1814. 37, 335; 1817. 154; 1818. 1305; 1819. 228, 575; 1820. 222, 941, 11B9; 
1821. 1027; 1822. 469; 1825. 795, 796; 1830. 452, 475, 517; 1831. 72, 178, 296, 400, 575, 
667, 848, 1122; 1836. 783; 1840. 561. — ProtOecPolit 1825. 1056; 1828. 441; 1831. 200; 
1838. 128; 1839. 119, 442, 478. — ProtCentumv 1826. 9. 


Molnár Márton. Festő. 1839-ben, 24 éves korában nősül. 1846-ban civakodás miatt kerül 
ügye a városi tanács elé. — ProtOecPolit 1846. 111. — KMatr VIII. 182. 


Molnár Mihály. Kőműves. 1813-ban azt kéri, hogy fiát ne vigyék katonának. 1818- 
ban ugyancsak fia szabadon engedése miatt kérvényez. 1827-ben felülvizsgálják Bruszt Elek 
professzor Szén utcai házánál végzett munkáját. Megh. 1828. VII. 17-én, 61 éves korában. 
— ProtOecPolit 1813. 126. — ProtJurid 1818. 671; 1827. 1122. — KMatr XI. 29. 


Molnár Pál, alias Zetelaki de Udvarhelyszék. Ács. A polgárkönyvbe 1721. V. 16-án 
írják be. — KvPJegyz IV. 114. 


Monai István. Ezüstműves. Polg. eskü: 1765. I. 30. 1770-ben taxafizetés szempont- 
jából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvPJegyz V. 30. — KvLvt Fasc. II. 
Nr. 1512. 


Monai József, Ötvös. Az 1770-es összeírás idején ő volt az egyik céhmester, de mes- 
terségét már nem folytatta, s taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 
sorolták. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Moritz. Rézműves. 1756-ban a céhes mesterek között szerepel. — Jakab: Tört III. 280. 
Moritz András. Rézműves. 1810-ben a céh hosszadalmas huzavona után felveszi ugyan 


tagjai közé, de rezet nem ad neki. Polg. eskü: 1810. V. 7. Ugyanebben az évben megnősül, 
és házából a lakót szeretné kitenni. 1818-ban és 1821-ben centumpaternek jelölik. 1833-ban 
rézvásárlásnál marad adós. Emiatt még 1834-ben is pereskednek vele. 1835-ben a sörfőzőnél 
végez javításokat. 1836-ban a város kútjait vizsgálja felül Hentzenberger Jánossal. — Prot- 
OecPolit 1810. 352, 448, 464, 587, 602; 1833. 217; 1835. 54; 1836. 21. — ProtCentumv 
1810. 39; 1818. 43; 1821. 7. — ProtJurid 1834. 790. — KvPJegyz VI. 49. 


Mráz. Mérnök. 1788-ban az Építési Hivatal (Aedilis Directio) főnöke. 1780-ban Szamos- 
újváron az örmény nagytemplom tornyának ledűlte után vizsgálatot tart, és elkészíti a helyre- 
állítás tervét. 1788-ban Kolozsváron a vízvezetésügyi bizottság tagja. — Jakab: Tört III. 
465—474. — Szongott: Szamosújvár II. 19—20. 


Murarius Nicolaus. Kőműves. Az Óvárban volt 15 frt értékű házacskája. 1756-ban 
becsüt készít a város házairól. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1193. 


Murvai András. I. Székelykeresztúri. Fazekas. Polg. eskü: 1711. I. 23. — KvPJegyz 
IV. 75. 


Murvai András. II. Fazekas. Polg. eskü: 1759. II. 11. — KvPJegyz IV. 232. 
Murvai András. III. Fazekas. Polg. eskü: 1767. II. 27. 1770-ben taxafizetés szem- 


pontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. 1799-ben azt panaszolja, hogy zilahi 
legénye idő előtt otthagyta, és ebből tetemes kára származott. 1805-ben elengedik taxáját, 
mert szemei „elhomályosodtak”, és munkaképtelen lett. 1808 körül halhatott meg, mert 
fiának ekkor van örökösödési pere. Özvegyét 1810-ben emlegetik. — KvLvt Fasc. II. Nr. 
1512. Nr. 1799/35. — ProtOecPolit 1799. 1019; 1805. 43; 1810. 311. — ProtJurid 1808. 
29. — KvPJegyz V. 42. 


Murvai András. IV. Fazekas. Polg. eskü: 1780. VI. 12. Az 1770-es összeírás idején 
új házas, és mint ilyen nem fizet taxát. 1802 körül tanúként szerepel. 1808-ban örökösö- 
dési pere van. 1814-ben peres ügyben kér esketést, 1820 körül halhatott meg, mert fia 
akkor osztozásügyben panaszol. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — ProtJurid 1808. 29; 1814. 
815; 1820. 221. — ProtOecPolit 1810. 232—238; 1811. 9. — KvPJegyz V. 99- 


Murvai András. V. Fazekas. Polg. eskü: 1789. III. 13. 1820-ban divízió miatt pana- 
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szol. 1822-ben a város rossz munkáját kifogásolja. 1821-ben és 1822-ben testvéreivel osztozik, 
és a Reduthoz készített „új zöld kuplis kemencét”. 1835-ben fogházban lévő legényét kéri 
elengedni. 1838-ban arra panaszol, hogy a fogházból kezességen kivett legénye, Nagy Imre 
ott akarja hagyni, pedig ő fizette ki helyette a büntetést. 1839-ben öregségére és nyomorék- 
ságára való tekintettel adófelmentést kér. 1843-ban adósait pereli. 1844-ben Szappan utcai 
házát azzal a feltétellel adja el, hogy az udvarán lévő kunyhóban élete végéig élhessen. 
1845-ben és 1846-ban az egyezséget megszegő új tulajdonosokra panaszol. — ProtJurid 1820. 
221; 1821. 111; 1822. 380, 661, 867; 1835. 658; 1843. 359; 1844. 861; 1845. 91. — Prot- 
OecPolit 1822. 70, 119; 1835. 66; 1838. 320, 426; 1839. 221; 1845. 1243; 1846. 130. 
ProtCentumv 1820. 97. — KvPJegyz V. 131. 


Murvai Sámuel. Fazekas. Polg. eskü: 1747. I. 17. 1770-ben taxafizetés szempontjából 
az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvPJegyz IV. 195. — KvLvt Fasc. II. 
Nr. 1512. 


Nachtigall Johann. Szobrász. Lásd: B. Nagy 317—318. 1750-ben házasodik, Megh. 
1761. VI. 3-án, „circiter 44” éves korában, öt gyermeke születik, ezekből Justina 4 éves 
korában, még a művész életében meghal, Antonius fia 1773. XI. 19-én, 20 éves korában. 
— KMatr I. 212, 215, 219; II. 3, 5, 8, 9, 22, 25, 36, 44, 49, 51, 55, 57, 76, 400, 401, 440. 


Nádudvari István. Fazekas. Zilahi. Polg. eskü: 1847. I. 19. — KvPJegyz VII. 86—87. 
Nagy György. Ács. Polg. eskü: 1775. I. 4. — KvPJegyz V. 77. 
Nagy György. Asztalos. 1825-ben azt panaszolja, hogy Sámuel fiával házuk asztalos- 


munkáját csinálta, és a céh elvette szerszámait. — ProtOecPolit 1825. 817, 839. 
Nagy György. Kőműveslegény. 1847-ben Fuller Márton dévai építőmester keze alól, 


a piaci nagykocsma építésétől megszökik. — ProtOecPolit 1847. 314. 
Nagy Imre. Kőműves. 1826-ban feleségével perel. 1830-ban, a „Szábel-ispotály” lakója, 


s mint nyomorék, adómentességet kér. — ProtOecPolit 1826. 806; 1830. 158. 
Nagy István. Lakatos. 1810-ben a várostól fizetését kéri, mivel a Fehér Ló nevű 


vendégfogadó építésénél működött közre. 1811-ben gr. Teleki József megvette házát. — 
ProtOecPolit 1810. 207. — ProtJurid 1811. 168. 


Nagy István. Asztaloslegény. 1835-ben a céh nem akarja remek-esztendőre bocsátani, s 
ezért azt kéri, hogy a maga kezén engedjék dolgozni. Ugyanebben az évben a gubernium 
megparancsolja, hogy engedjék remek-esztendőre. — ProtOecPolit 1835. 203, 1322, 1527. 


Nagy István. Fazekas. Zilahi. 1818-ban céhbe állása körül sok bonyodalom volt. Polg. 
eskü: 1818. VII. 1. 1847-ig sok pere van a város előtt. Többek között Nádudvari Márton 
nevű legényével van nézeteltérése. — ProtOecPolit. 1818. 304; 1830. 285, 548; 1846. 1228; 
1847. 28, 143. — KvPJegyz VI. 70. 


Nagy István, Ötvös. 1803-ban pere van a város előtt. — ProtJurid 1803. 78.  
Nagy János. Asztalos. Polg. eskü: 1788. XII. 3. 1796-ban örökségügyben perel. 1811- 


ben házát elárverezik. 1815-ben azt panaszolja, hogy a Farkas utcai ref. templom mennye- 
zetének festése közben a festék a szemébe ment, és megvakult. A későbbiekben kiderül, 
hogy Kolozsvári Ferenc legénye volt, s felszabadulása után külföldi vándorútján beteg sze- 
mét rosszul operálták, és vakon jött haza. — ProtJurid 1796. 372. — ProtOecPolit 1811. 
613. — KvPJegyz V. 130. — ProtCons 1815. 289. 


Nagy János. Lakatos. Szalontai. 1797-ben összes javait, házát, szerszámait, szőlőjét, 
szántóföldjét 2000 váltó forintra becsülik. 1806—1810 között a Toldalagi—Korda ház laka- 
tosmunkájának egy részit készíti. 1807-ben Bethlen Dániel 5000 tégla árát követeli rajta. 
1808-ban a katonáknak végzett munkájáért kér pénzt. 1809-ben egy vaskemence kifizetésér 
kéri a várostól. 1810-ben azt panaszolja, hogy lakója az udvarán lévő kész vasrostélyokat 
szekerével tönkretette. 1811-ben szökött váradi legényeket tart magánál, s elszegődik a sza- 
mosújvári várbörtön lakatosának. 1812—1813 között a Fehér Ló vendégfogadó lakatosmun- 
káját készíti. 1814-ben vagyonát lefoglalják adósságba, de legalább szerszámait szeretné visz- 
szakapni, hogy öt gyermekét el tudja tartani. 1816-ban testimóniumot kér jó magaviseletéről, 
mert szülőföldjére, Szalontára akar visszaköltözni. 1825-ben felesége kéri, hogy Topánfalván 
lévő férje keresetéből 50 forintot neki küldjenek el. Sok pere van a város előtt. — Bethlen 
lvt. Reg. IV. Fasc. 139. Szerződés: 1808. IX. 12. Nyugta:  1809. II.  8. — Prot. (1806) 
I. 8, 16; (1808) I. 1; (1808) II/ 1, 4, 12, 19, 22, 24; (1809) II. 13; (1809) III. 1, 15, 17, 18, 
26, 28, 32, 42, 44; (1810) I. 33; (1810) II. 2. — KvLvt Nr.  1797/226. — ProtOecPolit 
1802. 187—188; 1808. 382; 1809. 777, 855; 1810. 77, 696; 1811. 506, 612, 625, 638, 828; 
1812. 45, 142, 519, 645, 655, 801; 1813. 103, 144, 221, 229, 1188; 1816. 238; 1825. 19. — 
ProtJurid 1806. 638, 720; 1807. Nr. 191, 817; 1810. 34, 117, 163, 185, 218, 327, 398; 
1811. 18, 49, 97, 158, 325, 738—739; 1812. 52, 818, 1061, 1230; 1813. 391, 900; 1814 
244—245, 385; 1816. 438, 709. 
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Nagy János. Kőműves. 1808-ban Teleki Imre udvari kőművesnek fogadja. 1823-ban 
mint kolozsmonostori lakos 120 forintig kezességet vállal Jósa Mihály kőművesért. 1833-ban 
már nem él. — Teleki lvt. Kh. Szerződés: 1808. II. 10. — ProtJurid 1814. 245; 1823. 321; 
1833. 409. 


Nagy József. Fazekas. Győri. 1832-ben a céhbe és a városi polgárok közé kéri felvé- 
telét. Polg. eskü: 1832. V. 17. 1841-ben Derzsi György fazekast pereli adósság miatt. 1845- 
ben Simcsík János fazekassal veszett össze. Megh. 1849. VII. 25-én, 48 éves korában. — 
ProtOecPolit 1832. 501. — ProtJurid 1841. 203, 229, 310, 413; 1845. 89, 830, 1083. — 
KvPJegyz VI. 116. — KMatr XII. 126. 


Nagy József. Asztalos. 1811-ben legény, s kontárkodás miatt elvett szerszámait kéri 
vissza. 1814-ben katonának fogják, de a város elengedi. Ugyanebben az évben házvásár miatt 
pereskedik. 1819-ben még mindig legény, s Paksi István asztalos vállal érte 70 forintig 
kezességet. 1823-ban egy esketést kér hitelesíteni. 1824-ben túróvásár miatt perel, mivel túró- 
árulással is foglalkozik. 1825-ben Misli József asztalos végrehajtást kér ellene. 1826-ban és 
1827-ben adósságügyeit rendezi, és a túrókereskedésben esett káráról panaszol. 1831-ben kato- 
nának fogott fia elengedését kéri süketségére hivatkozva. 1834-ben túróáruló helyét szeretné 
visszakapni. — ProtOecPolit 1811. 134; 1814. 320; 1831. 288, 1072; 1834. 1182. — Prot 
Jurid 1814. 969; 1819. 117; 1823. 172; 1824. 420; 1825. 254, 322, 404, 408, 684, 1181; 
1826. 749, 868, 1072; 1827. 326, 609. 


Nagy József. Ács. Polg. eskü: 1773. III. 1. 1794-ben aláírja a régi céhszabályok visz- 
szaállításaért beadott kérvényt. 1809-ben a városnak végzett munkájáért kér pénzt. — KvLvt 
Nr. 1794/197. — ProtOecPolit 1809. 907. — KvPJegyz V. 68. 


Nagy Lajos. Asztaloslegény. 1844-ben Binetz Lajosnál dolgozik, de 55 forint tarto- 
zással Enyedre szökik tőle, Czipfer János műhelyébe. Volt gazdája a tanácstól visszahozatalát 
kéri. — ProtOecPolit 1844. 848. 


Nagy Mihály. Ács. Polg. eskü: 1751. VII. 5. — KvPJegyz IV. 215. 
Nagy Mihály. Asztalos. 1786-ban peres ügye van a város előtt. — ProtJurid 1786. 554. 
Nagy Péter. Ácslegény. Az anyakönyvekben 1837-től szerepel a neve. 1843-ban kon- 


társág miatt elveszik, szerszámait, mikor a Monostor utcában Kendeffi Farkasnénak dol- 
gozik Csatlós Andrással és Szilvási Gáborral. — ProtOecPolit 1843. 614, 637. — KMatr 
V. 199, 219, 244. 


Nagy Sámuel. Asztalos. Nagy György asztalos fia. 1825-ben legény, s a céh elveszi 
szerszámait, mert apjával házuk asztalosmunkáját csinálja. Már ekkor megjegyzik róla, hogy 
beteges természetű. 1841-ben azt panaszolja a tanács előtt, hogy távollétében a céh lakását 
kinyittatta, és szerszámait elvette, holott mióta Monostorról a városba költözött, olyan beteges, 
hogy nemcsak másnak nem tud dolgozni, de magának is mással dolgoztat. 1844-ben egy 
koporsó ára miatt reklamál. 1845-ben Beczkai Mihály ácslegényt rossz munkája és pontat- 
lansága miatt pereli. Megh. 1849. VIII. 4-én, 48 éves korában. — ProtOecPolit 1825. 738, 
817, 839; 1841. 423; 1845. 1413. — ProtJurid 1844. 554. — KMatr XII. 128. 


Nagy Sámuel. Ács. 1810-ben. a Toldalagi—Korda háznál dolgozott. — Bethlen lvt. 
Prot. (1810) I. 15. 


Nagy Sámuel, Ötvös. Polg. eskü: 1794. III. 17. — KvPJegyz V. 161. 
Nagy Sámuel. Rajztanár és pecsétmetsző. Nagyenyeden született 1783. február 7-én, 


apja katonatiszt volt. 1804-ben beiratkozott a bécsi Akadémiára. 1806-ban a református 
egyház ösztöndíjjal segíti tanulmányait. 1810-ben az enyedi kollégiumhoz akarják rajztanár- 
nak alkalmazni. A dolog nem sikerült, s ő meglehetős nagy anyagi nehézségekkel küzdött. 
Minden munkát elvállalt, még Teleki József gernyeszegi kastélyában falat is márványozott. 
1814-től a kolozsvári ref. kollégium rajziskolájának tanára 1829-ig, évi 300 frt fizetéssel. 
A polgárkönyvbe 1819. VI. 28-án jegyzik be, mint pecsétmetszőt, aki a Külső Közép és a 
Magyar utca között lakott. 1840-ben telekügyben van kellemetlensége. 1841-ben Mohi József 
pereli. Kolozsváron hal meg, 1845. szeptember 30-án. 


Munkái között sok az arckép s ezek nagy része az Erdélyi Múzeum c. folyóirat szá- 
mára készült (Bethlen Gábor, Teleki Sámuel, Batthyány Ignác, Bethlen Gergely, Cserei Far- 
kas, Dessewffy József, Haller László, Kenderessy Mihály, Nalátzy Borbála, Teleki Domokos, 
Teleki Ferenc, Teleki József). Harmincnégy metszetet készített L. Barthelemy Az Ifjú 
Anarchazis c. művéhez, mely 1820-ban jelent meg Kolozsváron, Deáki Fülep Sámuel for- 
dításában. Unger: Római Régiségek című munkáját pedig huszonnégy metszettel illusztrálja. 
1829 körül Csáki Rozáliának bronz oroszlánokat önt, valószínűleg háza elé. Ezeken kívül 
1834-ben Marosvásárhely látképét örökíti meg Mikolai István 1824-ből való rajza alapján, 
elkészíti a kolozsvári kovácsok céhlevelét és Teleki Sámuel ex librisét. 1821-ben ugyancsak 
vele alkudtak meg a kolozsvári Karolina-oszlopra szükséges arcképek kimetszésére. A mell- 
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képeket Bécsben akarták rézből kiöntetni, mert így 150 forinttal olcsóbb lett volna. 1840- 
ben a Magyar utcai ref. templomihoz faragott köveket, s az elszámolás alkalmával nézetel- 
térése támadt Kagerbauer Antallal. Tanítványa Gyulai Sámuel. 


KőkonzLvt Nr. 1806/2, 1806/13, 1810/21, 1810/35, 1810/145, 1810/153, 1810/196, 
1810/325, 1829/3. — ProtOecPolit 1821. 780. — ProtJurid 1840. 194, 242, 843, 1045; 
1841. 189, 275. — Jósika htb. lvt. Csáki Rozália 1829. VIII. 13-án Bécsben kelt levele. — 
KvPJegyz VI. 73. — Balogh 39. — Bíró Béla: Nagy Sámuel kolozsvári rézmetsző. EH 1944. 
99—106. Bíró: Gernyeszeg 24, 36, 92. — Jakab: Tört III. 713—715. — Kazinczy Ferenc: 
Erdélyi levelek. Buda 1839. 185—186. — Lyka: TMű I. 121; III. 36—37. — Pataky 
187—188 (bibliográfiával). 


Nagy Sándor. Ötvös. 1809-ben a céhvel van vitája. 1811-ben pénzéért perel, és árve- 
résen házat vesz. Polg. eskü: 1817. V. 14. 1818-ban Déván élő testvére, Nagy Zsigmond 
ötvös az iránt érdeklődött, hogy Kolozsváron él-e a nemesi szabadság jussával. Ugyanebben 
az évben birtokos voltáról kér testimóniumot. 1828-ban aranyport és ezüstműveket Koboznak 
el tőle. 1829-ben orgazdaságért és lopott portékák magánál való tartásáért ítélik el. 1830- 
ban jelenti, hogy rabságát kitöltötte. 1830-ban és 1831-ben elveszett gyűrűk miatt panaszol. 
1834-től élete végéig a Hídkapuban lakó szegényekre visel gondot. 1836-ban 60 évesnek 
mondja magát, s mint elnyomorodott,, magatehetetlen a szegények istápolásáért a várostól 
élete végéig segélyt kér. 1838-ban kútpénz-kollektorságra vállalkozik valaki helyett. 1841- 
ben a szegények gondozásáért 2 öl fát kap. 1846-ban évi 40 forintot szavaznak meg neki, 
amiért a szegényeket 12 éve istápolja. 1849 októberében meghal. Több pere volt a város 
előtt. — ProtOecPolit 1809. 698; 1811. 613; 1823. 131, 373, 375, 743; 1825. 384, 397;  
1828. 105, 192; 1830. 337; 1831. 458, 751, 1267, 1435; 1832. 404, 1402; 1834. 131, 1178; 
1835. 44; 1838. 396, 455, 516, 576, 640, 768, 1049; 1841. 179; 1844. 903; 1845. 64. — 
ProtJurid 1811. 137, 178, 179, 352, 539; 1818. 491, 1078; 1820. 1579; 1821. 1119, 1623; 
1822. 881; 1823. 217, 382; 1824. 156, 474; 1828. 511; 1829. 257; 1830. 289; 1832. 531; 
1835. 967; 1836. 611, 670; 1839. 93, 245; 1843. 1244. — ProtCentumv 1836. 42; 1839. 68; 
1840. 256; 1841. 34; 1845. 91; 1846. 116. — TJkv 1848. Nr. 387, 753; 1849. Nr. 1735. — 
KvPJegyz VI. 69. 


Néb István. Ács. Polg. eskü: 1783. VI. 4. Magyar lutheránusnak jegyzik be. — KvPJegyz 
V. 112.  


Nébb, Martinus. Asztalos. 1702-ben német lutheránusnak írják be a polgárkönyvbe. — 
KvPJegyz IV. 62. 


Nébb, Stephanus. Asztalos. A polgárkönyvbe 1702-ben írják be mint német lutheránust. 
— KvPJegyz IV. 62. 


Nedoczi (Nedötzi) György. Asztaloslegény. 1814-ben a gubernium megengedi neki, hogy 
a saját kezére dolgozzék. 1815-ben bátyjára, Paksi Sándor asztalosra panaszol. Ugyanebben 
az évben gr. Teleki Imrénével is perel az elkészített parkett ára miatt. 1816—1826 
között Vas József asztalossal tartozásügyben perel. 1828-ban szállása körül vannak kelle- 
metlenségei. 1829-ben kontárkodás miatt elvett szerszámait kéri vissza, és szeretné, ha addig 
engednék dolgozni, amíg a felesége jussát megkapja, és a céhbe állás taxáját ki tudja fizetni. 
1834-ben Bethlen Domokosnak bútort javít. — Bethlen lvt. Nyugta: 1834. IV. 23. — Prot- 
OecPolit 1814. 120—121, 1238; 1815. 129—130, 336, 498—500, 593; 1816. 203; 1828. 414; 


1829. 520. — ProtJurid 1816. 750, 802, 935, 1063; 1817. .184, 313; 1824. 741; 1825. 416, 
739, 1160; 1826. 693, 1106; 1828. 1037, 1135, 1541. 


Nedötzi Sámuel. Asztaloslegény. 1817-ben azt kéri, hogy engedjék kontárkodni, mert 
régi legény, a remek-esztendőt is kitöltötte, de nincs pénze céhbe állani. 1823-ban 17 forint 
tartozásért elveszik szerszámait. — ProtOecPolit 1817. 700; 1823. 438. 


Nemes György. Ács. 1808-ban a Toldalagi—Korda ház felső konyhája előtti tornác 
karfáját csinálja. 1813-ban felesége pereskedik. — ProtOecPolit 1813. 445. — Bethlen lvt. 
Prot. (1808) II. 17, 19, 21. 


Nemessányi Ignác. Ezüstműves. Családja kassai. Polg. eskü: 1824. V. 11. 1834—1837 
között Bethlen Domokosnak evőeszközöket készít. Az anyakönyvekben 1847-ig szerepel a 
neve. — Bethlen lvt. Nyugták: 1834. IV. 21.; 1837. I. 11. — ProtOecPolit 1833. 1191, 
1454. — KMatr V. 28, 140, 177, 222; VI. 117. — KvPJegyz VI. 99. 


Német Ferenc, Lőrinc és Tamás. Kőművesek. Lásd: B. Nagy 318. 
Német Senkater Conrad. Kőműves. 1718-ban részt vesz a város kőfalainak és bás- 


tyáinak renoválásával foglalkozó bizottságban. — KvLvt Fasc. II. Nr. 562. 
Németi Károly. Asztaloslegény. 1835-ben betegsége miatt otthagyja a Schneider Gott- 


fried műhelyét. Emiatt a céh elveszi szerszámait. A tanácsot arra kéri, hogy mivel a 
céhbe állást nem engedik meg neki, a maga kezére dolgozhasson. — ProtOecPolit 1835. 
1390. 
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Neuhauser, Gottfried. Festő. 1772-ben született Bécsben. Apjánál tanul, majd az Aka- 
démián a rézmetszés szakra iratkozik be. Később családjával együtt Szebenbe költözött, 
1806-tól pedig a „Kolozsvári normál rajzoda” tanára lett 1836-ig; ekkor valószínűleg meg is 
halt, mert a későbbi sematizmusokban nem fordul elő a neve. özvegyét 1838-ban is emle- 
getik. Az anyakönyvekben 1817—1828 között szerepel. — ProtJurid 1838. 24. — KMatr 
IV. 84, 117, 181; V. 45. — Bielz, Julius: Familia pictorilor Neuhauser şi începuturile peisagisticii 
transilvanene. SCIA 1956/1—2. 318, 332. — Bíró Béla: A kolozsvári normál rajzoda. EH 
1943. 392. — B.J.: A Neuhauser testvérek. M 1910. 231—234. — Éber.  II. 201. 


Nickel, Joannes. Ácsmester. Lásd: B. Nagy 318. 1738-ban házasodik. 1757-ben még 
gyereket keresztel. — KMatr I. 142, 167, 173, 197, 207, 274; II. 7, 38, 139, 144, 158. 


Nickel, Martin. Ács. Lásd: B. Nagy 318. 1731-ben házasodik, 1747-ben még szerepel 
a neve az anyakönyvekben. — KMatr I. 89, 99, 111, 126, 164, 167, 169, 172, 188, 190, 
257, 336. 


Nicolaus. „Képcsináló.” 1751. III.  17-én kereszteli Mária lányát. — KMatr I. 213. 
Novák Marci. Asztalosinas. 1718-ban ügyével a céh külön foglalkozott, mert tiszte- 


letlen volt munkaadójával, Kövendi Györggyel. — Jakab: Tört III. 145—146. 
Nyíró Márton, Ötvös. Az 1770-es összeírás idején mesterségét már nem műveli, s taxa- 


fizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Fase. II. Nr. 1512. 
Olajos, Franciscus. Aranyműves. Polg. eskü: 1716. III. 2-án. Szász reformátusnak 


jegyzik be. — KvPJegyz IV. 95. 
Oranszki György. Asztalos. Polg. eskü: 1725. IV. 30-án. — KvPJegyz IV. 126. 
Orbán István. Asztaloslegény. 1825-ben azt kéri, hogy engedjék a maga kezére dol- 


gozni. 1827-ben a céhtől elvett szerszámait kéri vissza. A céh először úgy határoz, hogy 
engedi dolgozni, mert ide való és nyomorult, de később úgy dönt, hogy műhelybe utasítja, 
mert a mesterséget nem érti valami jól. A vita még 1828-ban is folyik. — ProtOecPolit 
1825. 817; 1827. 300, 347, 578; 1828. 221. 


Orgonás Zsigmond. Virginiakészítő. 1706-ban egy „igen szép kis flaiss virginiát” kínál 
megvételre 16 forintért. — Wesselényi lvt. Missilis. Bélai Zsuzsannához írott levele: 1706.  
V. 29. 


Orner, Michael de Nagyvárad. Kannagyártó. 1733. II. 16-án német katolikusnak írják 
be. — KvPJegyz IV. 157. 


Öri Fülep István (Öri István, Filep István). Mérnök. 1810-ben a város geometrájának 
emlegetik, 1812-ben pedig fiscalis geometrának. 1815-ben mint fiscalis procurator tudásáról 
az Aedilis Directio előtt nem akart „cenzúrát adni”, sőt szidalmazta is a hivatalt. Ezért 
megfeddik, és a város mérnöki munkáira többet nem alkalmazzák. 


1810. Kolozsvár. A Külső Király utcában a Szamos által okozott károkat méri fel. 
1810. Uo. A Szénafüvek felméréséről készít terveket. 
1812. Uo. A Fülei és Asszonyfalvi havasokat méri fel. 
ProtOecPolit 1810. 136, 414; 1812. 237, 756—757, 811, 934, 995, 1013. — ProtCentumv 


1815. 33. 
Ösz (Ósz, Őz) József. Asztalos. 1843-ban több más társával együtt kéri a gubernium- 


tól, hogy külön legénytársaságot alakíthassanak. A céhvel való vitája még 1846-ban is folyik. 
A kérdés kivizsgálása során kiderül, hogy házas, gyermekes, és a céhbe soha nem jelent- 
kezett felvételre. 1846-ban a költséges remek-darab miatt panaszol, de neki sem fogott. — 
ProtOecPolit 1843. 930; 1844. 528; 1845. 188, 1169; 1846. 650. 660. 


Ötves, Paulus, alias Bányai. Aranyműves. 1740. XII. 7-én szász reformátusnak írják 
be a polgárkönyvbe. — KvPJegyz IV. 181. 


Öz István. Fazekas. Polg. eskü: 1780. VI. 12, 1812-ben lakóira panaszol. — KvPJegyz 
V. 99. — ProtOecPolit 1812. 889. 


Pabuda Martinus. Kőműves. Az 1770-es összeírás idején nincs háza, s taxafizetés szem- 
pontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fase. II. Nr. 1512. 


Paksi István. Asztalos. 1812-ben nősül. 1816—1819 között a zsibói Wesselényi kastély 
bútorzatának egy részét készíti. 1817-ben a céh megengedi neki, hogy a maga kezére dol- 
gozzék, de inast és legényt nem tarthat. 1818-ban céhbe lépési kérvényével még a guber- 
nium is foglalkozik, és a tanácstól kér véleményt róla. A tanács támogatja kérelmét, mivel 
a váradi céhnek már tagja és jó mesterember. 1819-ben arra akarják rászorítani, hogy 
70 forintig vállalt kezesi kötelezettségének tegyen eleget. 1829-ben Teleki Imréné udvará- 
ban lakik, és nézeteltérése támad a város fiskális direktoraival. 1846-ban azzal vádolják, 
hogy „fuserekkel” dolgoztat, s Mészáros János asztalos csúfságból ellopja cégérét. A XIX. 
század közepén a Toldalagi—Korda házba készít kanapékat. — Bethlen lvt. Számla: dátum 
nélkül. — Cserei napi. III. 59, 84. — ProtOecPolit 1817. 215, 356; 1818. 15; 1829. 81;  
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1830. 710; 1846. 903—904. ProtJurid 1819. 117; 1829. 575; 1830. 235. 375; 1836. 806. 
— KMatr IV. 40, 247. 


Paksi István. Asztaloslegény. 1830-ban Váradon van vándorlásban, s apja testimó- 
niumot kér számára. — ProtOecPolit 1830. 710. 


Paksi László. Asztalos. Sándor és István testvére. 1810—1811 között a Toldalagi—Korda 
ház nappali szobájába egy fekete asztalt és más bútorokat készít. 1811-ben Alföldi Antal 
pereli 256 forintért. 1812-ben a céh nem akarja megengedni, hogy Balogh István asztalos- 
legény nála töltse ki remek-esztendejét. 1814-ben már halott. Hagyatékából testvérei 1829-ben 
akarnak részesülni. — Bethlen lvt. Prot. (1810) II. 5; (1811) I. 43; (1811) II. 4. Szerződés: 
1811. V. 9. — ProtJurid 1811. 176; 1829. 575. — ProtOecPolit 1812. 40—41; 1814. 173. 


Paksi Sándor. Asztalos.  Lásd: B. Nagy 318—319. A polgárkönyvbe 1822. XI. 26-án 
írják be mint kiskunfélegyházit. Az anyakönyvekben 1809-től szerepel. — KvPJegyz VI. 
92. — KMatr. IV. 89, 105, 118, 231, 253. 


Pakuts Andreas. Ács. Polg. eskü: 1770. I. 20. 1770-ben az összeírásból kihúzták a 
nevét, nem tudni miért. — KvPJegyz V. 52. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Pál Ferenc. Kőfaragó legény. 1806-ban másokkal együtt Kocsárdi Mihályra panaszol, 
hogy nem akarja rendesen fizetni, ezenkívül goromba, szidja és veri. — ProtJurid 1806. 576. 


Paldi Székely István. Rézmetsző és nyomdász. Lásd: B. Nagy 319. 
Pálos János. Ongyártó legény. A kolozsvári tanács testimóniumával utazik. 1808-ban 


a szebeni céh által elvett szerszámait kéri vissza. — ProtOecPolit 1808. 55. 
Pamer, Franciscus. Építőmester. Lásd: B. Nagy 319. 1760-ban házasodik, a polgári 


esküt 1765. V. 5-én teszi le, és az anyakönyvekben 1772-ig szerepel. Ő renoválja a bánffy- 
hunyadi református templomot. A déli ajtó szemöldökkövében a következő felirat olvas- 
ható: Frantz Bammer MA B.J.G.L. 1772. — KMatr II. 100, 101, 102, 106, 114, 132, 
138, 154, 277. — KvPJegyz V. 30. 


Pandola (Pándo) Károly. Üveges. Homonnai. Az anyakönyvben 1836-ban szerepel. 
1841-ben a céhvel van vitája, mivel az lepecsételtette üvegeit. Polg. eskü: 1844. XII. 11. 
KvPJegyz VI. 163. — ProtOecPolit 1841. 10, 211. — KMatr V. 198. 


Paner János. Kőműves. 1785-ben a Szent József szeminárium épületeit becsüli meg 
másokkal együtt. — KvLvt Fasc. II. Nr. 2147. 


Pánkóczki Ferenc. Kőműveslegény. 1838-ban, 23 éves korában nősül. 1841-ben három- 
heti bérét követeli Böhm Jánostól, aki Wass Miklósnál végzett munkájával nem volt meg- 
elégedve. — KMatr V. 243; VI. 8; VIII. 175. — ProtJurid 1841. 37. 


Pánkóczki (Pánkotzki) Mihály. Kőműves. 1841-ben a cukorgyárnál való tartozásáért 
fogházba teszik, ahonnan kezesség mellett kéri elbocsátását. 1843-ban tiltakozik az ellen, 
hogy adósát szabadon engedjék. 1846-ban, mivel régi tartozását nem tudta egészen kifizetni, 
újra 72 napra börtönbe zárják. Ekkor már öreg, és az anyagiakat illetően gyámság alatt 
van, ami miatt hevesen tiltakozik. — ProtJurid 1841. 661, 668, 736; 1842. 98; 1843. 1040; 
1844. 613, 719, 960; 1845. 27, 70, 137, 274, 352, 618; 1846. Nr. 1968, 2372. 


Pap Vaszi. Ácslegény. 1844-ben adósság miatt fogságba kerül, semmije sincs. — Prot 
Jurid 1844. 232. 


Pataki József. „Insiner-patikárius.” 1825-ben a Feleki út felmérését készíti el Schilling 
Jánossal. 1826-ban a város tarcsai prédiumába tervezett építés tervét és költségvetését ké- 
szíti el. — ProtOecPolit 1825. 694, 913; 1826. 140. 


Pataki Sámuel, Ötvös. Polg. eskü: 1758. X. 28. 1770-ben taxafizetés szempontjából az 
utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvPJegyz IV. 228. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Pech (Pécc), Andreas. Asztalos. 1740-ben született. A polgári esküt 1764. IX. 10-én 
teszi le. Az anyakönyvekben 1766-ban tűnik fel a neve, amikor már gyermekét kereszteli. — 
KvPJegyz V. 25. — KMatr I. 147; II. 103, 117, 130, 146, 159, 172, 200, 214. 


Pech, Severinus. Asztalos. Lásd: B. Nagy 319—320. A polgári esküt 1761. I. 21-én 
teszi le. Az anyakönyvekben 1730-ban tűnik fel a neve, amikor házasodik. — KvPJegyz 
V. 6. — KMatr I. 83, 84, 92, 94, 97, 98, 109, 116, 134, 139, 144, 147, 159, 160, 163, 
189, 193, 197, 202, 204, 208, 210, 252; II. 3, 5, 6, 8, 19, 26, 27, 32, 52, 73, 81. 


Pém Mátyás. Kőművespallér. Az 1770-es összeírás idején nincs háza, s taxafizetés szem- 
pontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Pepper Lajos. Asztaloslegény. Váradról jön Kolozsvárra. 1802-ben Dunki Ferenc mű- 
helyében dolgozik, de Richter Antal is igényt tart munkájára. 1803-ban megnősül, és a 
céhbe való felvételét kéri. 1808-ban még mindig legény, és kellemetlensége van a céhvel 
azért, mert Mikes János munkáján legényekkel dolgoztat. 1811-ben azt panaszolja, hogy 
egyik megrendelője nem fizette ki munkáját. 1815-ben Moldvába kér útlevelet. 1816-ban Szé- 
kely Józsefnek dolgozik. 1817-ben lakatos Habethaller 15 forint adósságért elveszi szerszá- 
mait, s a tanácsnak azt panaszolja, hogy öt gyerekére nincs mivel dolgoznia. 1818-ban a vá- 
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rosi fogháznak dolgozik. — KMatr III. 80, 225, 244; IV. 21, 40, 86, 114. — ProtOecPolit 
1802. 238, 262, 384; 1803. 437, 514; 1804. 110, 195—196, 654—655; 1808. 202, 297, 683, 
736; 1811. 544; 1814. 835, 848; 1815. 132; 1818. 673, 895. — ProtJurid 1812. 1076; 1814. 
548; 1815. 917, 1046; 1816. 60; 1817. 837; 1818. 1065, 1118. 


Perger Ádám. Kőműves. Az 1770-es összeírás idején nincs háza, de taxafizetés szem- 
pontjából a jó anyagi helyzetet jelentő negyedik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc.  
II. Nr. 1512. 


Pesti György. Asztalos. 1703-ban és 1704-ben atyamester a céhben. — Jakab: Tört 
III. 36—38. 


Péter Gábor. Órás. 1820-ban letelepedési engedélyt kér a várostól, hogy ne kelljen a 
Monostorkapun, valamint az óvári és Torda utcai templomok tornyán lévő órák igazítása 
miatt Torockóról bejárnia. — ProtOecPolit 1820. 387. 


Péterfi György. Ezüstműves. Polg. eskü: 1816. VII. 26. 1825-ben házbér fejében zálo- 
got vettek tőle. 1828-ban 1000 forintért perel. 1833 és 1834 között egy ezüstpohárért peres- 
kedik. — KvPJegyz VI. 65. — ProtOecPolit 1825. 504. — ProtJurid 1828. 216; 1832. 
1204; 1833. 306, 975, 1061; 1834. 797. 


Peuer Móric. Rajzmester. 1839-ben Bukarestbe kér útlevelet. — ProtOecPolit 1839. 551. 
Pézel Josef. Kőműves. Lásd: B. Nagy 320. Az anyakönyvekben 1727-ben tűnik fel a 


neve. 1730-ban a katolikusok nyilvántartásában hat gyerekkel szerepel. — KMatr I. 66, 
83, 420. 


Pflandler, Joannes. Kőműveslegény. Alsó-Ausztriából származik. Kolozsváron Weichtin- 
ger kőműves lányát veszi feleségül. 1818-ban hozzátartozói afelől érdeklődnek, hogy él-e még, 
mert néhány éve semmit sem tudnak róla. — ProtOecPolit 1818. 178. 


Pilder Georgius. Kőműves. Az 1770-es összeírás idején nincs háza, s taxafizetés szem- 
pontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. Megh. 1780. I. 29-én, 60 éves korában. — 
KMatr II. 453. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Pischof Pál. Fazekas. Lásd: B. Nagy 320. Polg. eskü: 1797. VIII. 3. — KvPJegyz VI. 6. 
Plasz (Placz) György. Kőfaragó. 1844-ben lányát kereszteli. 1846-ban Schramer Ferenc 


kőfaragóval perel. — KMatr VI. 49. — ProtOecPolit 1846. 1114, 1169. 
Poczi (Poltsi) Sámuel. Esztergályos. Polg. eslkü: 1821. XII. 28. Magyarországinak, 


győri születésűnek írják be. 1830 előtt Gál Simon kávésnak biliárdgolyókat készít rosszul. 
— KvPJegyz VI. 84. — ProtOecPolit 1830. 755. 


Poka Károly. Asztaloslegény. 1833-ban helytelen magaviselete miatt megbüntetik. A 
céhvel való vitája még 1838-ban is tart. Ugyanebben az évben Havasalföldre kér útlevelet 
magának. — ProtOecPolit  1833. 325; 1838. 125, 443, 444, 522. 


Polgár János. Kőműves. 1770-ben a külvárosban lakik, s taxafizetés szempontjából az 
utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. 1782-ben Szentkereszti György új épületeit becsüli 
meg. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — Szentkereszti lvt. az AkLvt-ban. Becsülevél: 1782. 
XI. 6. 


Polster Mihály. Ötvös. Rézmetszéspróbáját 1742-ben készíti el. — Kelemen: Ötv. 
Poltz Ferenc: Mérnök. A guberniumnál szolgált. 1843-ban már nem él. — ProtJurid 
1843. 1015, 1234. 


Poltzer (Paltzer, Pottzer) Antal. Üveges. 1800-ban birtokos voltára hivatkozva a vá- 
rosi polgárok közé kéri magát. Sok pere van. 1802-ben a ref. kollégiumot és a tanári laká- 
sokat üvegezi, és Kemény Simonnénak a Híd utca és a Piacsor sarkán álló háza üvegesmun- 
káját becsüli meg. 1803-ban a Farkas utcai templomot üvegezi, 1810-ben a Hadi Kancellá- 
riának használt Rhédei házat üvegezi. 1811 és 1813 között úgy eladósodik, hogy el is árverezik. 
1814-ben br. Kemény Simonnétól árendába veszi a Galonyai üvegcsűrt. 1815-ben hamuzsír- 
fabrika felállítását javasolja a városnak, amit nem fogadnak el. Ugyanebben az évben bör- 
tönben is van, onnan kéri a tanácsot, hogy engedje szabadon. 1816-ban jó magaviseletéről kér 
testimóniumot, mert máshova akar költözni. — Teleki lvt. S. Elszámolások: 1799—1802. Ke- 
mény Sámuel gyűjteménye az AkLvt-ban. Becsülevél: 1802. IX. 21. — ProtOecPolit 1800. 
774; 1803. 565; 1809. 149; 1810. 70; 1815. 615; 1816. 178. — ProtJurid 1803. márc. 4-i 
sessio; 1804. 543; 1805. Nr. 2305; 1808. 95, 131; 1811. 41; 1812. 247, 1083, 1130, 1138, 
1378; 1813. 447—450; 1814. 1069; 1815. 1153. 


Posoni György. Rézmetsző és aranyozó. Lásd: B. Nagy 320. 1801-ben nősül. 1807-ben 
a külső ref. templom toldott mennyezetét festi. 1820-ban ikreket keresztel. Megh. 1822. VII. 
28-án, 42 éves korában. Az anyakönyvbe úgy írták be: normál professor, tehát a rajz- 
iskolában tanított. — KMatr III. 69; IV. 121, 148. — ProtCons 1807. 165. 


Pospesser, Georgius. Lakatos. 1754-ben nősül. 1770-ben taxafizetés szempontjából a ha- 
todik, utolsó kategóriába sorolják. 1782-ben Szentkereszti György új épületeit becsüli meg. — 
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KMatr I. 321. Szentkereszti lvt. az AkLvt-ban. Becsülevél: 1782. XI. 6. — KvLvt Fasc. II. 
Nr. 1512. 


Pospesser, Michael Lakatos. 1785-ben Benkő Mihály plébánost munkadíja visszatartá- 
sával vádolja. — ProtJurid 1785. 67—68. 


Pospesser, Michael Üveges. 1787-ben nősül. Polg. eskü: 1795. IV. 13. 1769-ben Rhédei 
Mihály építkezéseinél dolgozott. — KMatr III. 11, — KvPJegyz V. 165. — Bíró: Gernye- 
szeg 92. 


Postpremer, Ludovicus. Ács és kőműves. 1725-ben Vasembergből (!) jött Kolozsvárra. 
1731-ben meghalt. — KvLvt Fasc. II. Nr. 675. — KMatr I. 329. 


Pozár János. Kőműveslegény. 1825-ben Alföldi Antal keze alatt dolgozik, s mestere 
a katonaságtól való elbocsátását kéri. — ProtOecPolit 1825. 56. 


Pozler (Poszler, Posler, Poszner) Alajos. Asztalos. 1843-ban több más társával együtt 
arra kéri a guberniumot, hogy külön társaságot alakíthassanak. A céh és a legények vitája 
még 1846-ban is folyik. A vizsgálatok során kiderül, hogy négy éve jelentkezett a céhbe, de 
akkor rajztanulásra küldték. Később újra jelentkezett, amikor azt a választ kapta, hogy 
menjen műhelybe dolgozni, és onnan jelentkezzék. 1844—1850 között sok pere van. — 
ProtOecPolit 1843. 930; 1844. 528; 1845. 188, 326, 1168; 1846. 650, 660; 1847. 286. 663.  
— ProtJurid 1844. 306; 1845. 280, 461; 1846. 173; 1847. 453, 462. — TJkv 1850. 
№. 9074. 


Prégárd (Praegard) József. Órás. Polg. eskü: 1822. XII. 4. 1822-ben aranyórákat lop- 
nak tőle. Sok pere van a város előtt. 1826-ban a tanácsháznak csinál órát. — KvPJegyz 
VI. 93. — ProtJurid 1822. 989, 1124; 1823. 8, 475; 1835. 706. — ProtOecPolit 1826. 
815, 847; 1839. 632; 1840. 429  


Profonter, Franciscus. Kőműves. Az 1770-es összeírás idején nincs háza, s taxafizetés 
szempontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Puchner, Nicolaus. Kőműves. A polgárkönyvbe 1738. V. 3-án írják be. — KvPJegyz 
IV. 171. 


Rácz Miklós. Ács. 1828-ban kontárkodás miatt eltiltják a munkától, ami miatt a kár- 
vallott Lévi József szíjgyártó reklamál. — ProtOecPolit 1828. 321, 376. 


Rák Mihály. Ácslegény. 1832-ben nézeteltérése van a céhvel felvételével kapcsolatosan, 
és amiatt, hogy György Mihály pléhesnek színt épített. A dologba még a gubernium is be- 
avatkozik, de 1837-ben az ügy még nincs lezárva. — ProtOecPolit 1832. 12, 114—116, 
1091; 1837. 338, 586. 


Rákosi György. Lakatos. Ungvári. Polg. eskü: 1792. VIII. 13. 1806-ban a város laka- 
tosának delegálják, 1808-ban megtagadja a sóút építése miatt kirótt hozzájárulás fizetését, 
1812-ben fiának testimóniumot kér a Bécsbe való vándorláshoz. 1815-ben munkája ára miatt 
reklamál. 1821-ben Magyarországról hozatott vassal akar kereskedni. 1823-ban és 1824-ben 
adósait pereli. 1842-ben már nem él. 


1792—1795. Kolozsvár. Teleki Lászlónak dolgozik. 
1794. Küküllővár. A kastély becsüjénél működik közre. 
1797—1803. Zsibó. Wesselényi kastély, lakatosmunka. 
1805. Kolozsvár. A Monostorkapun, a postaházon és a tanácsházon dolgozik. 
1810. Uo. Toldalagi—Korda ház, lakatosmunka. 
Teleki lvt. KI. Fasc. C. Nr. 38. Szerződés: 1792. XII. 18.; 1795. VHI. 21. — Jósika 


hitb. lvt. Becsülevél: 1794. VII. 26. Nr. K. 194. — Cserei napi. II. 6, 44, 49, 59, 61. — 
Wesselényi lvt. Missilis: Imre Domokos levele Cserei Ilonához, 1802. II. 28. — Bethlen 
lvt. Prot. (1810) I. 28. — ProtOecPolit 1805. 24; 1806. 149; 1808. 404; 1812. 391; 1821. 
442. — ProtJurid 1815. 140, 751, 871; 1823. 214, 507; 1834. 404; 1836. 1341; 1842. 268.  
— KvPJegyz V. 148. 


Rasila János. Ács. A protocollumokban románnak írják be. 1839-ben a céh kontárság 
miatt el akarja venni szerszámait, de társaival az ajtót a város szolgáira zárja, és másokat 
is ellenük ingerel. — ProtOecPolit 1839. 379. 


Rátz István. Kőműveslegény. 1831-ben, 30 éves korában nősül, és ugyanabban az 
évben Mikesen katonának fogják. A Szén utcai fertály, ahol telke van, azt kéri, hogy a 
fertály javára írják. 1835-ben, 1836-ban és 1842-ben Kolozsváron tartózkodik. — ProtOecPolit 
1831. 49; 1842. 1000. — KMatr V.176, 194; VIII. 68. 


Rauch, Andreas. Asztaloslegény. Bécsi. Polg. eskü: 1846. X. 5. 1847-ben nézeteltérése 
van a céhvel, mert 10—18 legényt is tart, holott csak kettőt engedélyeztek neki. Remekét 
is legényei megtartásával szeretné megcsinálni. 1847-ben a gubernátornak és Bethlen Ferencnek 
készít bútorokat. 1850-ben a városnak csinál ágyakat, és a Redutnak dolgozik. Megh. 1855. 
VIII. 29-én, 43 éves korában. — ProtOecPolit 1847. 150, 238, 286, 331. — TJkv 1847.  
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Nr. 2352; 1850. Nr. 1979, 3831, 4964, 7879. — KvPJegyz VII. 104—105. — KMatr VI. 
112, 145; XII. 214. 


Rázmán István, Ötvös. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategó- 
riába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Rázmán, Stephanus, alias Adam. Ötvös. 1763-ban a gubernium engedélyezi neki, hogy 
mesterségét Kolozsváron folytassa. Polg. eskü: 1765. VII. 10. — KvLvt Nr. 1763/1126. — 
KvPJegyz V. 32. 


Réczi. Geometra. 1811-ben mint lakót emlegetik. — ProtOecPolit 1811. 215. 
Refner Gebhardt, Johann (Gebhard János). Fazekas. Az adatok tanúsága szerint két 


Gebhard János volt, de nem tudjuk elkülöníteni őket egymástól. Az egyiket 1805. III. 26-án 
beírták a polgárkönyvbe mint St. Fulda-i származásút, a másik 1806-ban kéri a polgárok 
közé való felvételét, hogy a céhbe tudjon állni. 1850-ben az egyiknek özvegyéről esik szó, 
a másik csak 1854. V. 11-én hal meg, 79 éves korában. A Refner Johann név alatt végzett 
munkák: 1807—1810 között a Toldalagi—Korda házban „újmódi” fehér kemencét készít, 
és felrakja az alsó traktus kályháit. 1810-ben legénye panaszol reá. 1811-ben a „porcellán- 
fabricá”-ban dolgozik, és nézeteltérése van D’Andre Györggyel. 1815-ben a telke előtti köz- 
helyet akarja megvizsgáltatni. 1816-ban lakatos Geng Andrásnak tartozik. 1823-ban egy tor- 
dai ácspallértól követel 55 forintot. 1824-ben egy kemence áráért perel. 1825-ben a Redut- 
nál dolgozik. 1828-ban a ref. „papi házba” fózőkemencét készít, és azért panaszol, hogy 
neki csak paraszt munkát értő legényeket adnak, akikkel nem tud dolgozni. 1829-ben há- 
rom német legény felvétele miatt egy céhgyűlésen megverik. Ettől kezdve sok pere van. 
1842-ben a város fogdájának dolgozik. 


Bethlen lvt. Reg. IV. Fasc. 139. Prot. (1808) II. 21; (1809) III. 30, 36, 44, 45, 47. 
Szerződés: 1808. VIII. 18. — PirotOecPolit 1806. 181, 592, 600, 611; 1810. 198; 1815. 497, 
544_545; 1824. 138; 1825. 223; 1827. 423; 1828. 304, 376; 1829. 69—70, 315, 855, 
914, 1021, 1057; 1830. 51, 150; 1833. 1152; 1834. 128, 553; 1837. 150—151; 1842. 39; 
1847. 48. _ ProtJurid 1811. 17, 94, 208, 429, 507; 1816. 475; 1823. 614; 1836. 179; 1839. 
853; 1840. 389, 1015; 1841. 36, 132, 145, 353, 577. — TJkv 1850. Nr. 2104. — KvPJegyz 
VI. 35. — KMatr III. 116; IV. 42; XII. 196. — ProtCons 1828. 116. — Bíró: KétPal 
127. — Kelemen Lajos: A kolozsvári gróf Toldalagi és Korda palota. MSz 1928/5. 5—12. 


Régeni János. Asztalos. 1702-ben tisztséget visel a céhben. — Jakab: Tört III. 36—38. 
Reich, Johann. Üveges. Lásd: B. Nagy 320. Az anyakönyvekben 1776-tól gyakran 


szerepel a neve. Majdnem minden gyerekét Richter Antal kereszteli. Megh. 1795. I. 14-én, 
60 éves korában. — KMatr II. 177, 204, 216, 218, 228, 242; III. 4, 12, 31, 41, 48, 56, 
60, 73, 81, 82, 85, 115. 


Reimann (Raiman, Raimon, Raimund, Reinpold), Joannes. Kőfaragó. 1826-ban már Ko- 
lozsváron van. 1831-ben temetési költségekre kölcsönvett 12 forintot. 1833-ban arra kéri 
a tanácsot, hogy gazdasszonyt tarthasson. Megh. 1842. X. 21-én, 56 éves korában. — Prot- 
OecPolit 1829. 77, 512, 619; 1833. 400; 1835. 1097. — ProtJurid 1831. 8, 100, 440, 516, 
808. — KMatr V. 14; XII. 18. 


Reimann, Carolus. Kőfaragó. 1843-ban, 22 éves korában nősül. 1845-ben 120 ezüst- 
forintot vesz kölcsön, amire leköti a Külső Szén utcai telekrészét, a Hójában lévő 3 fertály 
szőlőjét és a Szén utcai sikátor mellett lévő házát és telkét. 1846-ban még szerepel a neve 
az anyakönyvben. — KMatr VI. 58, 70, 100; IX. 16. — ProtJurid 1845. 320. 


Reinwarth József. Lakkozó és táncmester. 1805-ben Wesselényi Miklóst táncolni ta- 
nítja. 1806-ban a váradolaszi tanács keresi adósság miatt. 1807—1809 között a Toldalagi— 
Korda ház ajtóit és ablakzsaluit lakkozza. 1812-ben pere van a város előtt. — Bethlen lvt. 
Szerződés: 1808. III. 10.; 1809. I. 24. Specificatio: 1809, hónap és nap nélkül. Prot. (1808) 
II. 17, 19; (1809) III. 1, 15, 18, 23, 27, 29, 34, 35, 36. — Cserei napi. II. 19. — ProtJurid 
1806. 381; 1812. 857. — Bíró: KétPal 127. 


Reisz Móric. Pecsétmetsző. 1840-ben folytatja meghalt mestere, Seiden Ábrahám meg- 
kezdett munkáit. A kutyfalvi gör. kat. esperesnek pecsétet készít. — ProtOecPolit 1840. 
135, 170. 


Reithmann (Reichmann, Reitman), Dániel. Ács. Polg. eskü: 1837. IX. 14. Medgyesről 
való. 1838-ban a város belső malmánál dolgozik, és elkészíti a város felső jószágaiban épí- 
tendő csűr, malom és gabonás rajzait. 1840-ben a nagyhídban esett romlásokat vizsgálja felül 
egy bizottság tagjaként. Két évig a város faragóhelyét bérelte. — ProtOecPolit 1838. 808, 
821; 1840. 1; 1843. 313. — ProtJurid 1840. 271, 423; 1843. 308, 316. — KvPJegyz 
VI. 132. 


Renner Mihály. Lakkozó és aranyozó. Polg. eskü: 1830. XII. 13. 1839-ben a nyerges- 
céhvel van vitája. Ugyanebben az évben Stadler Ferenc nevű mostohafiának vándorláshoz 
testimóniumot kér. 1847-ben a választott polgárok közé kéri magát. Ugyanebben az évben 
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házat vásárol a Görbe Szappan utcában, és a tanácstól építési biztosokat kér. 1847-ben a 
tanácsháznál dolgozik, a piaci sátrakat festi és részt vesz a Monostori órának a Redutra való 
átköltöztetésében. 1850 előtt a városnak dolgozik. Megh. 1853. III. 1-én, 55 éves korában. 
— ProtOecPolit 1839. 459, 897; 1847. 139, 159, 244, 250, 305, 692. — ProtJurid 1847. 
276. — TJkv 1850. Nr. 2709. — KvPJegyz VI. 112. — KMatr XII. 176. 


Repper, Fridrich. Kőműves. Aradi. 1833-ban, 26 éves korában nősül. Abban az évben 
Winkler Filippel is perel. 1841-ben kezeslevelet ad a Iaşi-ba menő Elekes Józsefnek és 
Ignácnak. — ProtJurid 1833. 543. — ProtOecPolit 1841. 386. — KMatr VIII. 103. 


Reschner, Dániel. Építőmester. Besztercei. Polg. eskü: 1836. XII. 17. 1839 előtt Nagy 
Sámuelnek épít. 1842-ben a romladozó cukorgyárat vizsgálja felül egy bizottság tagjaként. 
1843-ban a többi pallérral együtt felszólítják az építési tervrajzok bemutatására. 1845-ben egy 
napszámosát megveri, mert munka közben pipázott. 1846—1848 között Felvincen Aranyos- 
szék pretoriális házát építi fel Weixelbraunnal együtt. 1846-ban tervet és költségvetést készít 
a feleki gör. kat. templom nagyobbításáról és a hozzá építendő toronyról. Ugyanakkor meg- 
becsüli Stark József szappanos Belső Magyar utcai házát. 1850-ben Kolozsváron a kaszárnyát 
meszeli ki. — ProtJurid 1839. 296, 826; 1840. 219, 696, 702, 745, 868, 1039, 1062. — 
ProtOecPolit 1842. 69, 295; 1843. 695; 1845. 826; 1846. 639, 860, 1129, 1268; 1847. 324, 
659, — TJkv 1848. Nr. 1100, 1286, 1408, 1486, 1487, 1567, 3032, 3763, 3806, 3847; 1850. 
Nr. 2478, 2693, 2806, 5096, 6334. — KvPJegyz VI. 128. — ProtCons 1846. 57. 


Réti István. I. Fazekas. Polg. eskü: 1761. I. 29. 1770-ben taxafizetés szempontjából az 
utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvPJegyz V. 6. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Réti István. II. Fazekas. Polg. eskü: 1797. VIII. 14. 1843-ban még említik, — ProtJurid 1826, 1287; 
1835. 1262; 1843. 539. — KvPJegyz VI. 6. 


Ribel (Rippel), Jacob. Kőműves. 1763-ban még legény. 1770-ben háza van, és taxafi- 
zetés szempontjából a jó anyagi helyzetet jelentő negyedik kategóriába sorolják. 1763 körül 
Bánffy Farkas házán dolgozott Gindtner Ferenc keze alatt. — Bánffy lvt. Gindtner Ferenc 
kimutatása a munkások fizetéséről, Fasc. 9/CIX. Nr. 6. — KvLvt  Fasc. II. Nr. 1512. 


Richter, Anton. Asztalos. Lásd: B. Nagy 320. A polgárkönyvbe 1775. V. 1-én írják be 
mint Csehországból valót. Meglehet, hogy volt még hasonló nevű asztalos Kolozsvárt, mivel 
ő 1809-ben a zsibói Wesselényi kastélyba nem csinálhatott bútorokat, ugyanis 1805. IX. 20- 
án, 57 éves korában meghalt. Hacsak nem felesége volt a vállalkozó, mint a Toldalagi—Korda 
ház esetében is. — KvPJegyz V. 81. — KMatr II. 173, 191, 210, 226, 238, 242; III. 5, 12, 
22, 40, 48, 77, 86, 121, 124, 171, 187. 


Richter Miklós. Asztalos. 1821-ben Kolozsmonostoron lakik, és azt kéri, hogy amíg a 
céh fel nem veszi, a maga kezére dolgozhassék. Ugyanebben az évben a Taufferék boltjába 
készített bútorait a céh elkobozza. 1822-ben arra utasítják, hogy álljon a céhbe, — Prot- 
OecPolit 1821. 189, 231, 289, 303, 347, 364, 366; 1822. 213, 413. 


Riskai Dániel. Rézműves. Polg. eskü: 1796. I. 5. Zólyom városából való. 1797-ben Binder 
János rézműves pereli 130 forintért. — KvPJegyz V. 169. — ProtJurid 1797. 326. 


Roberger, Osvald. Ács. А XVIII. század közepén a bonchidai kastély istállójának ács- 
munkáját készíti. — Bíró: KszMihály 25. — Bíró: Bonchida 22. 


Román (Romanus), Jacob. Ács. 1753-ban a nemessoron Lakik. 1767-ben újranősül. 1770- 
ben a céh tagja, s taxafizetés szempontjából az utolsó kategóriába sorolják. — KMatr I. 202; 
И. 307. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1090, 1512. 


Román, Josef. Ács. Polg. eákü: 1767. II. 9. 1770-ben taxafizetés szempontjából az 
utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvPJegyz V. 40. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Román, Michael. I. Ács. Polg. eskü: 1758. IX. 7. 1770-ben taxafizetés szempontjából 
az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. 1794-ben aláírja a régi céhszabályok helyreállítására 
vonatkozó kérvényt. — KvPJegyz IV. 228. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512; Nr. 1794/197. 


Román, Michael. II. Ács. Polg, eskü: 1771. X. 23. Egyelőre nem lehet megkülönböz- 
tetni a másiktól. — KvPJegyz V. 61. 


Rotharides, Joannes. I. Rézműves. 1756-ban a céhes mesterek között szerepel. Az 1770-es 
összeírásban már nem fordul elő a neve. — Jakab: Tört III. 280. 


Rotharides, Joannes. II. Rézműves. 1798-ban bizonyítja, hogy a házában lakó szabó 
tisztességes ember. 1799-ben a régi céhszabályokra panaszol, melyek megtiltják,, hogy a gaz- 
dáját elhagyó legény a városban más mesterihez állhasson. 1811-ben bezáratja Dietrich Ferenc 
nevű legényét. Ugyanebben az évben meg is hal, és centumpateri helye üresen marad. — KvLvt 
1798. Nr. 151 K. — ProtOecPolit 1799. 132, 210, 627, 800—804; 1811. 7, 630. 


Rotharides Márton. Rézműves. Polg. eskü: 1798. X. 30. 1811-ben Rotharides János 
helyébe centumpaternek választják. Ugyanebben az évben a katonakórháznak dolgozik. 1817- 
ben a nagy vízipuskát javítja. 1821-ben egy rézkupa kapcsán szerepel a neve. 1822 és 1841 
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között sok pere van adósság miatt. 1840-ben a város sörfőző üstjét csinálja Rotharides 
Mihállyal. — ProtJurid 1806. 159; 1814. 236; 1821. 1489; 1830. 398; 1833. 109, 638; 1834. 227, 
468, 706, 734; 1840. 88, 473; 1841. 271; 1843. 118. — ProtOecPolit 1811. 287, 630; 1812. 
802; 1817. 939; 1818. 128; 1822. 487; 1840. 505. — KvPJegyz VI. 10. 


Rotharides Mihály. Rézműves. 1840-ben a város sörfőző üstjét csinálja Rotharides Már- 
tonnal együtt. 1844-ben, arra való tekintettel, hogy 2000 forint érő birtoka van, és apja 
centumpater volt, a birtokos polgárok közé kéri felvételét. Polg. eskü: 1844. IV. 1. — Prot- 
OecPolit 1840. 505. — ProtCentumv 1844. 32. — KvPJegyz VI. 153. 


Rózsa (Rosa) János. Ács. Polg. e&ü: 1794. VII. 4. 1796-ban igaztalanul bevádolja a gu- 
bernium előtt az idős mestereket. Megh. 1827. VI. 10-én, 78 éves korában. — KvLvt Nr. 
1796/431. — KvPJegyz V. 162. — KMatr XI. 19. 


Rozsnyói (Rosnyai), Simeon. Asztalos. Polg. eskü: 1768. VI. 21. Az 1770-es összeírás 
idején nem fizet taxát, mert új házas. 1782-ben Szentkereszti György új épületeit becsüli meg.  
— KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. A Szentkereszti család lvt. az AkLvt-ban. Szerződés: 1782. XI. 
6. — KvPJegyz V. 45. 


Rudhard. Vármegyei mérnök. 1788-ban a Teleki ház kőműves- és kőfaragó munkájáról 
készített kimutatást. — Teleki lvt. KI. Specificatio: 1788. IV. 5. 


Ruff (Ruf) Gottlieb. Lakkozó. Schwarzwaldból származik. 1794 óta Erdélyben, 1796- 
tól Kolozsváron van. 1804-ben arra kéri a tanácsot, hogy szerezze meg polgári joga elnyeré- 
séhez szükséges keresztlevelét. Polg. eskü: 1805. I. 22. 1805-ben kap kocsmárolási engedélyt 
is, hogy mesterségét minél zavartalanabbul folytathassa. Sokat pereskedik. 1808-ban Kemény 
Farkasnak széket lakkoz. 1810-ben telket vásárol. 1811-ben Lészai Lőrinc kocsiját lakkozza. 
1814-ben a város sörfőzője mellett van háza. 1820-ban már nem él. — ProtOecPolit 1804. 
699; 1805. 129; 1808. 155, 339; 1809. 334; 1811. 488; 1814. 210, 1168; 1816. 295. — 
ProtJurid 1807. Nr. 2255, 2676; 1810. 289; 1811. 425, 507; 1813. 540; 1815. 152; 1820. 698, 
706, 812; 1821. 128, 292. — KvPJegyz VI. 32. 


Rumpelnek, Joannes. Kőműves. Megh. 1824. II. 28-án, 70 éves korában. — KMatr 
IV. 132. 


Sáfár János. Asztaloslegény. 1815-ben anyja testimóniumot kér számára a vándorláshoz. 
Polg. eskü: 1822. XII. 4. — ProtOecPolit 1815. 206. — KvPJegyz VI. 93. 


Sáfár József. Asztalos. 1838-ban a Telekieknek készít egy vörösre festett bükkfa ágyat.  
— Teleki lvt. KI. Nyugta: 1838. IX. 7. 


Sajtos György. Kőműves. 1806-ban keresetet indítanak ellene. 1810-ben Theigert Mihály 
kovács házát építi Schleger Antallal együtt. — ProtJurid 1806. 572; 1810. 127; 1811. 264. 


Sárdi Sámuel. Rajzoló és rézmetsző. Lásd: B. Nagy 320, 
Sárospataki Kő faragó János. Kőfaragó. A kőművescéh tagjaként 1718-ban tagja a város 


kőfalainak és bástyáinak renoválásával foglalkozó bizottságnak. A Kőfaragó János név való- 
színűleg reá vonatkozik, és még sokáig szerepel az írott forrásokban. — KvLvt Fasc. II. 
Nr. 562. 


Schaden, Franz. Lakatos. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik ka- 
tegóriába sorolják. 1808-ban öregségére való tekintettel Filep András lakatoslegényt műhe- 
lyébe kéri. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — ProtOecPolit 1808. 155. 


Schaffer, Raymund. Mérnök. Bécsi származásúnak mondják, de kolozsvári születésű. 
1833-ban testvére Bécsben akar megtelepedni, és születési bizonyítványt, valamint testimóniu- 
mot kér számára. 1834-ben, 29 éves korában nősül. 1835-ben Szilágyi Márton ács házában 
lakik, és Deák Sámuel Belső Közép utcai házát becsüli meg. 1839-ben segesvári mérnökként 
emlegetik. — ProtOecPolit 1833. 189; 1834. 1343; 1835. 781. — ProtJurid 1835. 853, 1361; 
1839. 87. — KMatr VIII. 123. 


Scheivert (Schivert, Sivert) Mihály. Mérnök. 1815-ben mint Kemény Ignác Kolozs 
vármegyei geometrája lakást kér magának. 1829-ben provinciális geometra. 1841-ben a Zilah 
felé vezető utat méri fel Schilling Jánossal. — ProtOecPolit 1815. 54, 72; 1829. 204, 
1841. 699. 


Scheller, Johann Gottlieb. Asztalos. 1806—1811 között a Toldalagi—Korda ház épület- 
asztalos! munkáját (ajtó, ablak, parkett, pádimentum, zsalu, parkettforma) készíti. — Bethlen 
lvt. Reg. IV. Fasc. 139; szerződések: 1806. IX. 22.; 1809. VI. 17.; 1809. VIII. 30.; 1811.  
V. 31.; 1811. VI. 30.; 1811. XII. 7. Prot. (1807) I. 2, 3; (1807) II. 1, 3; (1808) I. 10; 
(1808) II. 1, 11, 13, 15, 16, 20, 23, 24, 25; (1809) I. 1, 5; (1809) III. 1, 15, 17, 20, 27, 30, 
31, 34, 36, 37, 40, 41, 43, 46, 48; (1810) I. 12; (1810) II. 5; (1811) I. 4, 13; (1811) II. 9. 


Schelling János Boldizsár. Rézműves. Lásd: B. Nagy 320. A polgári esküt 1760. VI. 
28-án teszi le, amikor magyar reformátusnak írják be. — KvPJegyz V. 2. 


Schenk Keresztelő  János (Schenk János). Esztergályoslegény. Bajor származású. 1842-től 
Kolozsváron van. 1844-ben azt kéri, hogy engedjék a maga kezére dolgozni. 1847-ben ott-
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honról elbocsátó iratot kér, mivel itt kíván megtelepedni. — ProtOecPolit 1844. 1219; 
1847. 89.  


Schilling János. Mérnök. Kolozs vármegye provinciális geometrája. Tordai születésű. 
Polg. eskü: 1823. V. 10. 1822-ben Belső Közép utcai lakos, és Bethlen Farkasnét pereli 4768 
forintért. 1824-ben ismét adósságért perel. 1825-ben a Feleki út felmérésére kér pénzt. 1831- 
ben tartozást követel. 1832-ben centumpaternek választják. 1833-ban és 1834-ben a városi mér- 
nöki állásra pályázik, és telket vásárol a piaristáktól. 1834-ben beszámol tevékenységéről, amit 
két évig mint „szénafű elölülő” végzett. Ugyanebben az évben a diák- és katonaösszetűzé- 
sek során felvett városi jegyzőkönyvben az ő neve is előfordul. 1835-ben a város visszavá- 
sárolja tőle a Trencsini vár melletti telket. 1836-ban a vételár kifizetését kéri. Ugyanebben az 
évben a „királyi adótárnok”-ságot pályázza meg. 1838-ban eladja a Belső Közép utca déli 
során lévő házát. 1840-ben, felesége halálával 400 forintos alapítványt létesít a szegények 
javára. 1840-ben nem fogadja el a városi mérnöki állást. 1841-ben a Király utcában vesz 
telket. Az anyakönyv szerint 1841-ben, 61 éves korában újranősül. A zavaró csak az, hogy 
1844-ben szintén házasodik egy Schilling János geometra, de ekkor már csak 53 évesnek 
jegyzik be. 1842-ben a Középkapu előtti házában kocsmát tart, 1843-ban a számvevő bizott- 
ság tagja. Ugyanebben az évben a Középkapu körüli rendezés következtében telekcserét aján- 
lanak neki. 1843-ban tanácsos szeretne lenni. 1846-ban beadja a szegényalapítványról szóló 
levelét. 1848-ban építkezik, 1850-ben beleegyezik a Középkapu környékén lévő házának el- 
cserélésébe.  


1808—1845. Kolozsvár. A tanácsház-építő bizottság tagja.  
1824—1825. Uo. A Feleki út tervét készíti el.  
1830. Uo. Útépítést ellenőriz. 
1833. Uo. Tagja annak a bizottságnak, mely a Bánffy palotának tanácsház céljára tör- 


ténő megvásárlásával foglalkozik. A gubernium megbízásából csucsai épületekre hirdet árverést. 
1834. Uo. Felméri a Középkapu környékét a várfal lebontása után, és javaslatot tesz 


a Középkapu tornyának lebontására, valamint a bejáróhely kiszélesítésére. A Hídkapu előtt 
lévő híd számadásait vizsgálja felül, és ellenőrzi az építkezést. 


1835. Uo. Felméri a Papfalvi utat. 
1837. Uo. A Kajántói út süllyedéséről referál. 
1839. Uo. Egy bizottság tagjaként a Középkapu tornyáról jelent. 
1840. Uo. Szakvéleményt mond a város kövezéséről. A Középkapu lebontásával kap- 


csolatos útszélesítési terveket készíti, és ellenőrzi a Trencsini vár környékének rendezési mun- 
kálatait. Tervet készíti a Papfalvi úthoz. Felméri a Szentegyház utcai lebontott bástya köveit. 


1840, 1845. Uo. Ellenőrzi és javíttatja a Feleki utat. 
1841. Uo. A Zilah felé vivő utat méri fel. A Szent Erzsébet kórház malmáról és gát- 


járól jelent. 
1843. Uo. Tagja annak a bizottságnak, amely a városháza tervén eszközölt módosításo- 


kat jóváhagyja. Ellenőrzi az utcakövezést. 
1848. Uo. Felméri a „vaspálya” vonalát. 
1850. Uo. A Kolozsmonostoron elszakadt malomgát ügyében tudósít. 
ProtOecPolit 1808. 808; 1822. 268; 1824. 537; 1825. 694, 913; 1830. 225; 1833. 395 és 


Nr. 1372; 1834. 640, 671, 720, 735, 775, 1766; 1835. 797, 1056, 1404; 1836. 43, 103, 146; 1837. 
512—513, 767; 1840. 105, 128, 141, 142, 232, 237, 420; 1841. 315, 325, 435, 607, 699; 
1842. 464, 1044; 1843. 157, 466, 501, 799, 801; 1844. 1160; 1845. 5b8; 1846. 285. — ProtJurid 1822. 851, 
1233; 1824. 637; 1831. 1203, 1305; 1838. 159, 718; 1839. 525; 1840. 489; 
1841. 121, 219; 1846. 5. — ProtCentumv 1832. 7; 1833. 4, 240—241, 242; 1834. 176, 193; 
1836. 5, 77, 85, 97; 1839. 32; 1840. 109, 189, 217; 1843. 77, 78, 83, 92, 223, 247—249; 
1846. 57; 1848. 277. — TJkv 1848. Nr. 1829; 1850. Nr. 2352, 2400, 2813, 5545. — 
KvPJegyz VI. 96. — KMatr VI. 77; VIII. 196; IX. 20. — Jakab: Tört III. 742, 1002—1003. 


Schindler Antal. Kőfaragó. Mihály fia. Az anyakönyvekben 1812-től fordul elő a neve. 
1821-ben testvérével, Mihállyal együtt a Karolina-oszlop megfaragására szerződik. Ugyanebben 
az évben apja halálával divíziót kér. 1821 és 1826 között Kotró András kőfaragóval van 
hosszadalmas pere, aki az öreg Schindler Mihály tartozását az örökösökön követeli. 1824-ben 
42 forintért perel. 1826-ban azt kéri, hogy az emlékoszlopra adott köveit becsüljék meg, 
s ha munkája értéke eléri az előleg összegét, mentesítsék adósságától. Testvére ugyanis any- 
nyira áron alul vállalta a munkát, hogy tönkrement bele, ő is kénytelen volt bányáját el- 
adni, s legényként máshol dolgozni. 1827-ben kimutatják, hogy 1033 forinttal tartozik a város- 
nak, mert rossz munkáját nem vették igénybe, s az előlegből alig dolgozott le valamit. Az 
említett összeget haláláig nem tudja visszafizetni. 1831-ben a tanács előtt újra felmerül adós- 
ságügye, s a pénzt le szeretnék dolgoztatni vele. 1840-ben azonban, mikor az ügy ismét fel- 
színre kerül, már halott, s azt sem tudják, hogy a városnak melyik részében lakhatott. Megh.  
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1831. IX. 8. — ProtOecPolit 1821. 780; 1826. 411; 1830. 1076; 1831. 83—86; 1840. 74, 
151, 489. — ProtJurid 1821. 393, 1594; 1822. 5—6, 558, 666, 669, 869, 998, 1103; 1823. 
278, 401, 928; 1824. 714; 1825. 519; 1826. 706, 733; 1830. 705. — ProtCentumv 1826. 
64—65; 1827. 58—61. — KMatr IV; 47, 91, 119, 137, 152; XI. 60. — Jakab Tört III. 
713—715. Kelemen Lajos: A kolozsvári emlékoszlop ( A  Karolina téri emlékműrő l). Hírnök 
1925. 552—556. 


Schindler Mihály. I. Kőfaragó. Lásd: B. Nagy 321. 1786-ban házasodik, 1811-ben újra- 
nősül. Megh. 1821. III. 13-án, 67 éves korában. Az anyakönyvbe szobrásznak jegyzik be.  
— KMatr III. 11, 69, 93, 145; IV.24, 44, 111, 172, 190, 220, 226, 242, 248. 


Schindler Mihály. II. Kőfaragó. Antal testvére. Az anyakönyvben szobrászként szerepel. 
1819-ben házasodik. 1821-ben Antallal együtt szerződik a Karolina-oszlop kőfaragó munká- 
jának elvégzésére. Tevékenységükkel azonban a város nincs megelégedve, s a megbízást visz- 
szaveszi tőlük. A felvett nagy előleget így nem tudják ledolgozni, s 1033 forinttal adósok 
maradnak, amit soha nem tudnak megfizetni. A nagy adósság miatt Mihály teljesen tönkre- 
megy, ivásnak adja fejét, s 1826. IV. 20-án, 28 éves korában meg is hal. Ennek ellenére 
1831-ben és 1840-ben végrehajtókat rendelnek ki ellene. — ProtOecPolit 1821. 780; 1831. 
154; 1840. 999. — ProtCentumv 1826. 64—65. — KMatr IV. 133, 141, 166, 282; XI. 60.  
— Jakab: Tört III. 713—715. — Kelemen Lajos: A kolozsvári emlékoszlop ( A  Karolina téri 
emlékműről). Hírnök 1925. 552—556. 


Schleger (Schlager, Schléger, Sléger) Antal. Kőműves. 1805-ben Burger Ferenc építőmester 
azt kéri a tanácstól, hogy adják vissza az ő keze alá dolgozni, mert télen azért segített 
rajta, hogy nyáron legyen munkása. 1806-ban azért panaszolnak rá, hogy nem tartotta be 
a szerződést. Pere még 1813-ban is folyik. 1808-ban kukoricaföldjét kéri vissza. 1810-ben 
Theigert Mihály kovácsra panaszol. 1813-ban és 1822-ben ismét azért perelik, mert nem vé- 
gezte be vállalt munkáját. 1835-ig sok pere van. 


1805. Kolozsvár. Lészay guberniális titkár házán dolgozik Boros György keze alatt. 
1806 körül. Uo. Bagaméri Mihály tímárnak épít. 
1810 körül. Uo. Theigert Mihály kovácsnak hazat épít Sajtos Györggyel. 
1813. Uo. Fellegvári Andrásnak épít Veress Andrással. 
1814. Uo. A kardosfalvi híd egyik leomlott pillérének költségvetését készíti el. 
1822. Uo (?). Szarvadi Eleknek épít. 
ProtOecPolit 1805. 434; 1808. 476; 1811. 83; 1814. 722, 1146; 1822. 331. — Prot- 


Jurid 1806. 825; 1807. Nr. 983; 1810. 127; 1811. 595; 1813. 72, 635; 1814. 155, 898; 1822. 
739; 1826. 363, 641, 697, 795, 1002, 1101; 1827. 649; 1829. 74, 597; 1835. 993. 


Schmeltzer, Josef. Szobrász. Bécsből származik, s az odavaló magisztrátus 1816-ban 5 
forint 38 krajcárért keresi. 1817-ben megbízottja, Simon János pecsétmetsző Némethi Sámuelt 
330 forintért pereli. — ProtOecPolit 1816. 647. — ProtJurid 1817. 695. — ML IV. 240. 


Schmidt. Gottfried. Asztalos. Románláposi. Polg. eskü: 1822. XII. 2. 1836 és 1839 
között a Bethleneknek bútorokat készít. — Bethlen lvt. Számlák, tervek: 1836. VI. 20.; 1838. 
X. 16.; 1839. V. 5. — KvPJegyz VI. 92. 


Schmidt Simon. Rézműves. 1756-ban céhesmesterként szerepel. 1762-ben bepanaszol két 
céhen kívüli mestert, hogy nem igaz műveket árulnak. 1770-ben anyagi helyzetét tekintve az 
igen jó, harmadik kategóriába sorolják. 1775-ben ő a három rézműves mester közül az egyik. 
1785-ben a Szent József szeminárium épületeinek becsüjét készíti más mesterekkel együtt. — 
KvLvt Fasc. II. Nr. 1512, 2147. — ProtOecPolit 1799. 132. — Jakab: Tört III. 279, 280. 


Schneider, Gottfried. Asztalos. 1824-ben megveszi néhai Fizi Mihály Szentegyház utcai 
házát, s a vételár elmaradt részének fizetésére haladékot kér. 1825-ben munkája miatt pe- 
relik. 1826-ban azt szeretné, ha a Haraitól elcsalt két legényt nála hagynák; ezek közül az 
egyik, Tavarnai György Szintén azt kéri. Több legényt akar tartani, mint az engedélyezett 
négy, s ezért a céhvel és Haraival 1830-ig tartó nézeteltérése van. 1827-ben a Szentegyház 
utcai telkén építkezik, és a befejezéshez 1000 forintot kér kölcsön. 1835-ben centumvir, és 
kéri, hogy új házának adjanak immunitást. 1835-ben Németi Károly nevű legénye otthagyja. 
1836-ban engedélyt kér a kaszárnya melletti telke beépítésére, ahol egy díszes épületet akar 
emeltetni. Az engedély megadása a kaszárnya körüli tér rendezése miatt sokat várat magára. 
1842-ben a város Kismester utcai házát hajlandó ingyen megigazítani, ha ő adhatja ki bérbe. 
1843-ban adósságért perelik. 1845-ben szomszédja építését kifogásolja, ugyanakkor a város- 
nak tett munkája árat kéri. 1846-ban a felvett kölcsön kamatait nem fizeti ki. Ebben az 
évben rajta követelik a Karolina kórházban meghalt János nevű testvére kórházi költségeit is. 
1847-ben már nem él. 


1817. Kolozsvár. A Középkapu tornyába épült szoba asztalosmunkáját csinálja. 
1818. Uo. A város nagy vízipuskájának új ládát készít, és a katonakórháznak dolgozik. 
1825. Uo. Fizi Mihálynak valami figurákat készít. 
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1826. Uo. Heidendorf generális szállásán végez javításokat. 
1829. Uo. Íróasztalokat csinál a város számára. 
1831. Uo. A kaszárnya-alapra készít ládát. 
1836. Uo. A városnak 12 széket, 2 írást tartó almáriumot, 3 íróasztalt és 4 köpőládát csinál. 
1839. Uo. Bretter Józsefnek egy ajtót készít. 
1845. Uo. A választott közönség termébe padokat, a város levéltárának polcokat készít. 
Lázár lvt. Gysz. Költségvetés: 1826. XI. — ProtOecPolit 1817. 633; 1818. 460, 553; 


1824. 694; 1825. 376, 643; 1826. 530, 531, 576, 706, 707; 1827. 167, 546; 1829. 101; 1830. 
273, 534, 566—567, 626, 694; 1831. 624; 1832. 998; 1835. 1119, 1284, 1390; 1836. 402, 967, 
1158; 1837. 118, 567; 1839. 378; 1842. 3-11; 1845. 411, 901, 1050, 1074—1078, 1126, 1255; 
1846. 1211; 1847. 3132. — ProtJurid 1824. 459; 1825. 942—943, 1200; 1839. 330; 1843. 86; 
1846. №. 2105. — ProtCentumv 1827. 32; 1836. 77. 


Schneider, Johann. Asztaloslegény. Gottfried testvére. 1842-ben azt kéri, hogy engedjék 
a maga kezén dolgozni, mert nincs pénze céhbe állani. 1843-ban több társával együtt azt 
kéri a guberniumtól, hogy külön társaságot alakíthassanak. 1844-ben a céh megengedi neki, 
hogy dolgozzék. 1846-ban súlyosan megbetegszik, és kórházban meghal. — ProtOecPolit 1842. 
970, 1078, 1153; 1843. 160, 162, 636, 846, 930; 1844. 1028; 1846. 382, 1211. 


Schneider, Sebastian. Kőműves. Lásd: B. Nagy 321. 1727-ben házasodik. Az anya- 
könyvekben 1748-ban még előfordul a neve. — KMatr I. 68, 103, 141, 142, 197, 246, 336. 


Schnell István. Asztalos. Nagyszombati. 1814-ben Paksi László özvegyénél legényeskedik, 
aki azt kéri, hogy hagyják nála, mert feleségül kíván menni hozzá. Polg. eskü: 1815. X. 6. 
1827-ben a centumpaterek közé kéri magát. Abban az évben a Fehér Lónál lévő tanácsházhoz 
készít egy íróasztalt. 1830-ban elcsapják az első céhmesteri tisztéből, mert a legények száma 
fölötti vitában ellenszegült a gubernium álláspontjának. 1834—1838 között bútorokat készít, 
es javításokat végez a Bethlen család részére. 1837-ben Lajos nevű fiának kér a vándorláshoz 
testimóniumot. Megh. 1848. II. 3-án, 64 éves korában. — Bethlen lvt. Nyugta: 1834. VII. 
8.; 1834. X. 27.; 1838. XI. 21. — ProtOecPolit ,1814. 173; 1827. 443, 518; 1830. 450, 
566—567, 625, 921, 1018; 1837. 421. — KvPJegyz VI. 63. — KMatr XII. 105. 


Schnell Lajos. Asztalos. 1837-ben apja testimóniumot szerez számára a császári tarto- 
mányokban való vándorláshoz. 1850-ben azt szeretné, ha remekét házánál csinálhatná meg. 
Ugyanabban az évben a kaszárnyának dolgozik, és azért folyamodik, hogy a tanács függessze 
fel a céh ellene indított eljárását. — ProtOecPolit 1837. 421. — TJkv 1850. Nr. 1996, 2775 
3606, 3979, 4497, 4930, 5571, 7138, 8153. 


Schönfeldt Jakab. Harangöntő. 1743-ban harangot készít a várfalvi unitárius templom 
számára. — Az unitárius egyház vizitációs jegyzőkönyve 1817-ből, 184. 


Schram Joannes de Bártfa. Aranyműves. A polgárkönyvbe 1723-ban írják be. — 
KvPJegyz IV. 119. 


Schramer (Schrammer, Stammer, Szammer) János. Kőfaragó. 1811-ben sógora részére 
kér testimóniumot. 1813-ban Mayer Ignác kőművespallértól van követelése. 1830-ban nyomorék 
voltára való tekintettel adómentességért folyamodik. 1838-ban és 1840-ben örökségért perel. 
— ProtOecPolit 1811. 686; 1830. 71. — ProtJurid 1813. -737; 1838. 420, 581, 671, 741; 
1840. 399. 


Schuchbauer, Anton. Szobrász. Lásd: B. Nagy 321—322. 1740-ben már szerepel 
anyakönyvben. 1768-ban újranősül. Megh. 1789. II. 25-én, 70 éves korában. Betelepedése 
a Szent Mihály templom megújításával függ össze, ezért Wesselényi István epitáfiumkövét 
már nem tartjuk első munkájának, hanem más zsibói faragványával egyidősnek, 1749 körül 
készültnek. — KMatr I. 144, 163, 188, 189, 197, 199, 202, 204, 306; II. 70, 71, 78, 81, 
92, 312, 386; III. 19. 


Schuchbauer (Schukpauer, Schikbauer), Filipus. Ács. Felső-ausztriai. 1791-ben nősül. A 
polgári esküt 1795-ben teszi le. 1805 előtt a Szent György-hegyi hídon dolgozott. 1811-ben 
Burger Ferenc építőmesterrel van peres ügye építőanyagok miatt. — KvPJegyz V. 167. — 
KMatr III. 26, 91, 156, 220, 254; IV. 20. — ProtOecPolit 1805. 23; 1811. 590. — ProtJurid 
1811. 85, 115, 428, 453. 


Schubert Péter. Építőmester. 1841-ben panasz van reá, amiért Valics Ignác szíjgyártó 
házát nem hajlandó befejezni. Ugyanebben az évben egy esketés hitelesítését kéri. 1843-ban 
ő is azok között a pallérok között szerepel, akiket a város kötelezett az építési tervek bemu- 
tatására. — ProtOecPolit 1841. 274; 1843. 695. — ProtJurid 1841. 314. 


Schuller Antal. Kőfaragó. 1806-ban más társaival együtt Kocsárdi Mihályra panaszol, 
aki üti-veri őket, és nem fizet egyezség szerint. — ProtJurid 1806. 576. 


Schütz Antal. Mérnök. Az Aedilis Directio adjunktusa, majd helyettes igazgatója. Az 
anyakönyvekben 1796-ban tűnik fel a neve. 
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1796—1797. Kolozsvár. Véleményezi a város házainak felmérésével kapcsolatos guber- 
niumi rendeletet. 


1798. Uo. Krausz György fazekas égetőkemencéjének áthelyezésével kapcsolatosan mond 
szakvéleményt. 


1803. Uo. Az Überladher—Teleki perben mint szakértőt hallgatják meg. 
1805. Uo. A város eddig végzett flaszterezését méri fel. 
1812. Uo. A gubernátor óvári házának renoválására ügyel fel a város megbízásából, 
1815. Uo. A Fehér Ló vendégfogadó fedelét vizsgálja meg. 
KvLvt Nr. 1797/95, 1798/149b. — ProtJurid 1803. 76. — ProtOecPolit 1805. 668; 


1812. 848; 1815. 5. — KMatr III. 134, 157, 175, 256; XII. 217. 
Schvartz Ferenc. I. Ács. 1831-ben ő a céh dékánja. Megh. 1855. XI. 22-én, 45 éves 


korában. — KMatr V. 102, 164, 208, 256; XII. 217. 
Schvartz Ferenc. II. Ács. 1839-ben kontárság miatt elveszik szerszámait, amiért szidal- 


mazza a céhet. Ugyanakkor a tanácsot arra kéri, hogy mivel éhen nem halhat, a párban 
való dolgozást engedje meg neki. — ProtOecPolit 1839. 379, 457. 


Schwartz, Paulus. Építőmester. 1832-ben 30 éves korában házasodik. Pesti eredetű. — 
KMatr V. 151, 168, 214; VIII. 95. 


Schweininger, Franz. Kőműves. Lásd: B. Nagy 322. 
Sebastian. Kőműves. 1730-ban feleségét és három gyermekét írják össze. — KMatr I. 422. 
Seibert (Scheibert, Seivert, Szibert, Zaibert, Zeivert) Mátyás. Kőműves. 1807—1808 kö- 


zött Nemes György gyulatelki udvarházát építi. 1808 és 1812 között a Külső Monostor úton 
épített házára immunitást kér. 1815-ben házát felmentik a beszállásolás alól. 1816-ban bir- 
tokos voltáról kér testimóniumot, mert a román fejedelemségekbe akar útlevelet váltani. 
1828-ban adósaira panaszol. 1829-ben azért békétlenkedik, hogy a sóút miatt telkét meg- 
csonkították és nem kárpótolták érte. 1830-ban a katonatartás alól kéri felmentését, mint 
egyedüli, öreg. vak ember. — A Szentkereszti család lvt. az AkLvt-ban. Szerződés: 1807. 
XII. 18. — ProtOecPolit 1812. 1062; 1815. 80; 1816. 336; 1830. 663. — ProtJurid 1828. 
513; 1829. 416. 


Seiden Ábrahám. Pecsétmetsző. 1840 előtt Fogaras vidékén a gör. kat. egyházaknak 
pecséteket metszett. 1840-ben már halott, megkezdett munkáit segédje, Reisz Móric fejezi 
be. — ProtOecPolit 1840. 135. 


Sellner Martin. Kőműves. Lásd: B. Nagy 322. 
Serfőző Kőmíves Andreas de Kékkővár ex Hungária. Kőműves. Polg. eskü: 1709. VII. 


3. — KvPJegyz IV. 72. 
Sigmond Ferenc. Asztalos. 1815-ben Pepper Lajossal együtt két évre Moldvába kér ma- 


gának útlevelet „élelme könnyebb megszerezhetése miatt”. — ProtOecPolit 1815. 132. 
Sikó Miklós. 1816-ban Septéren született. Münchenben tanult, s 1849-ig főként Ko- 


lozsváron festette arcképeit. Dolgozott Bukarestben is. Leginkább akvarell és olajfestésű arc- 
képeket készített, de szénrajzokat és litográfiákat is csinált. Működésének fénykora 1845 és 
1858 közé tehető. Marosvásárhelyen halt meg 1900. május 5-én. — Bíró Béla: Sikó Miklós 
1818—1900. EH 1942. 210—215. — Uő: Sikó Miklós élete és művészete. Kolozsvár 1944. 
— Bíró: EMű 158. — Bíró: Kast 98. — Éber II. 445. — Kelemen Lajos: Bölöni Sikó Miklós 
erdélyi festőművész ismeretlen önéletrajza. Ρ 1927, 439—442. — P.I.: Sikó festőrő l. M. 1912. 
245. — ML IV. 280. 


Simai Antal. Festő. Megh. 1849. III. 7-én, 46 éves korában. — KMatr XII. 120/a. 
Simó Ferenc. Festő. 1801-ben Udvarhelyen született, s az ottani kollégiumban tanult 


rajzolni. 1819 körül beiratkozott a bécsi Akadémiára, s ott maradt 1826-ig. 1823-ban Sales 
tanítványa, és megfesti Döbrentei arcképét, amit 1824-ben nagy sikerrel állított ki Bécsben. 
Ettől kezdve bőséges arckép-megrendeléshez jut Pesten. Kolozsváron 1832-ben telepedett le, 
s 1836-tól 1869-ben bekövetkezett haláláig a rajziskola tanára, „Pictor magister”. Sok mi- 
niatűr képet festett. Székely Bertalant is ő tanította rajzolni. 1836-ban tervet készített a ko- 
lozsvári Szent György laktanya homlokzatának díszítésére, de kivitelezését nem vállalta. 1849- 
ben felmentést kér a katonatartás alól. — TJkv 1849. Nr. 1776. — KMatr V. 139, 160. — 
Bayer J.: Kissolymosi Simó Ferenc festő. EM 1915. 81—83. — Bielz, Július: Familia pictorilor 
Neuhauser şi începuturile peisagisticii Transilvanene. SCIA 1956. Nr. 1—2. 332. — Bíró 
Béla: A kolozsvári normál rajzoda, EH 1943. 392. — Uő: Kis-Solymosi Simó Ferenc 
1801 — 1869. EH 1942. 522—527. — Uő: Simó Ferenc nyolc képe a Szépművészeti Múzeum- 
ban. Az Országos Szépművészeti Múzeum Közleményei 1948/2. 61—64. — Bíró: EMu 
158. — Bíró: Kast 98. — Éber II. 446. — K.S.: A kissolymosi Simó családról. Turul 1887. 
36—37. — Lyka: TMű I. 121, 135; II. 17, 45; III. 31—32. — ML IV, 283. — N.: Simó 
Ferenc festő ismeretlen művei. Μ 1912. 204. — Thaisz: Egy Magyar Képírónak megesmer- 
tetése. Tudományos Gyűjtemény 1827/VI. 122—124. 
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Simon György. Asztalos. Magyarországról, Zemplén megyéből való. Polg. eskü: 1783. 
V. 30. 1787-ben peres ügye van a város előtt. — KvPJegyz V. 111. — ProtJurid 1787. 
254, 735. 


Simon István. Kőműves. Polg. eskü: 1744. I. 8. — KvPJegyz IV. 187. 
Simon János. Rézmetsző. Lásd: B. Nagy 322—323. 


Simon Vilmos. Festő. Simon János rézmetsző fia. 1800-ban Kolozsváron született. Az 
1820-as években a bécsi Akadémián tanult. Megh. 1834. IX. 15-én, 29 éves korában. Az 
anyakönyvbe így jegyzik be: „Magister artis graficae et pictoriae privatus.” — KMatr XI. 
197. — Éber II. 447. — Lyka: TMű III. 30. — Patafcy 221—222. — Szuchy Emil: Simon 
Vilmos. M 1910. 270. 


Sinczki (Sintzki) István. Asztalos. 1834-ben azt kéri, hogy a házához szállásolt katona- 
susztert tegyék el onnan. Polg. eskü: 1836. X. 11. 1841-ben céhmester, választott polgár és 
a szegények perceptora. 1842-ben elszámol a várostól bútorokra kapott pénzzel. A negyvenes 
években többször kér pénzt elvégzett munkájáért. 1848-ban nem vállalja tovább a szegények 
pénztárosságát. 1850-ben Reschner Dániellel perel. 


1838. Kolozsvár. Létrákat csinál a városnak. 
1841. Uo. Az országgyűlésre készít bútorokat. 
1843—1845. Uo. A kaszárnyához asztalosmunkát ad. 
1844. Uo. A Reduthoz készít bútorokat. 
1845. Uo. Asztalokat csinál az új tanácsházhoz, és a levéltárnak is dolgozik. 
1847. Uo. A piaci bódékat csinálja. 
1848. Uo. A rendőrhivatal részére bútorokat készít. 
KvPJegyz VI. 127. — ProtOecPolit 1834. 1613; 1836. 1037; 1838. 336; 1841. 671, 737; 


1842. 60; 1843. 209, 375, 715, 1068; 1844. 28, 201, 259; 1845. 2, 1002, 1091, 1586; 1847. 
139, 267, 463. — ProtJurid 1837. 315; 1841. 30, 378. — ProtCentumv 1845. 63; 1848. 63. 
— TJkv 184S. Nr. 2461; 1850. Nr. 2693, 6334. 


Singer, Paul. Ács. Lásd: B. Nagy 323. 
Sipos Mihály. Ács. Lásd: B. Nagy 323. 
Sófalvi Sándor. Kőműves. 1846-ban Boros Jánost pereli. 1850-ben Schneider József kő- 


művesmester feleségétől munkadíját kéri. — ProtOecPolit 1846. 1156, 1212. — TJkv 
1850. 4830. 


Solison (Solischon, Szolihan, Szoluhan) Péter. Aranyműves. 1817-ben mint visszamaradt 
francia fogoly, lyoni ötvös kéri, hogy vegyék fel az ötvöscéhbe. A céh tiltakozik ellene, de 
a gubernium határozatának kénytelen engedni, mivel rendelet van arra, hogy a francia fog- 
lyok, ha akarnak, itt maradhatnak. 1822-ben 30 aranypénzért perel. 1836-ban Csekerdek Mik- 
lóssal együtt Besszarábiába kér útlevelet. 1844-ben 58 évesnek mondja magát, és mivel szeme 
gyengülése miatt keresete csökkent, a polgári díj lefizetésére haladékot kér. Polg. eskü: 1846. 
XI. 14. 1850-ben tiltott áruk tartása miatt indítanak ellene eljárást. Megh. 1850. IX. 9-én, 
a bejegyzés szerint 66 éves korában. Fia, Péter, ugyancsak aranyműves. — ProtOecPolit 1817. 
936; 1818. 87—88; 1836. 316; 1844. 1281; 1846. 1193. — ProtJurid 1822. 805. — TJkv 
1850. Nr. 376. — KvPJegyz VIL 110—111. — KMatr XII. 142. 


Sólyom Ignác. Festő. 1848-ban, 48 éves korában nősül. — KMatr IX. 33. 
Sommer János. Építőmester. Aradi. Leder József sógora. 1804-ben lóvásár miatt perbe 


bonyolódik. A per folyamán bonchidai pallérnak titulálják. A polgári esküt 1810-ben teszi le. 
1810 és 1811 között Külső Monostor utcai szomszédjával, Teleki Domokossal perel, aki új 
háza frontját az övénél kinnebb akarja hozni. 1813-ban özvegye kér immunitást elkészült 
új házukra. 


1802. Kendilóna. Teleki kastély javítása Leder Józseffel együtt. 
1803. 1808. Koronka. A Toldalagi kastély építése. 
1804. Marosvásárhely. A Teleki Téka építése. 
1806. Koronka. A Toldalagi-kripta kőfaragó munkájának becsüje. 
1808. Kolozsvár. Toldalagi László Torda-fcapun kívüli majorjában épít kocsmaházat 


Kindt Mihállyal. 
1809. Válaszút. Bánffy Józsefnek végez javításokat. 
1809. Bonchida. Bánffy kastély, fedélszékterv. 
1809—1812. Kolozsvár. A Teleki—Pataki háznál javít. 
1812. Balla. Bánffy Józsefnek kúriaterv. 
1812. Visa. Ref. templom tornya. 
Bethlen lvt. Computus: 1803. VII. 17. Specificatio: 1807. XI. 24.; 1809, X. 17. Költség- 


vetés: 1809. III. 1. Szerződések: 1807. V. 26.; 1809. VII. 2.; 1809. X. 21 1811. VI. 1.; 
1812. V. 27.; 1812. IX. 23. Prot. (1807) I. 4—5; (1807) II. 1, 2; (1808) I. 1, 2; (1808) 
II. 2, 3, 5, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 22, 24, 25; (1809) I. 1, 4, 7; (1809) II. 7, 14; (1809) III.  
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15, 33, 37, 42; (1810) I. 1, 8, 33; (1811) I. 1, 3, 5, 7, 8. A Korda család lvt. az AkLvt-ban. 
Vegyes iratok. Becsű: 1806. VI. 25. — Teleki lvt. Kh. Szerződés: 1802. IV. 2. Specificatio: 
1809. XI. 15.; 1812. XI. 30. — ProtJurid 1804. 242, 438, 491, 546; 1813. 634. — Prot- 
OecPolit 1810. 544, 578, 596, 603, 617; 1811. 330; 1813. 1024. — Bíró: Gernyeszeg 23, 103.  
— Bíró: KétPal 129. — Bíró: Bonchida 33. 


Soós Márton. Ács. Mint öreg mester tagja annak a bizottságnak, amely 1718-ban a város 
falainak és bástyáinak megjavításával foglalkozik. — KvLvt Fasc, II. Nr. 562. 


Spanner Fülöp. Ács. 1803-ban a város ajánlatot kér tőle a Szamos nagyhídja felépí- 
tésére. — ProtOecPolit 1803. 379. 


Spanner Márton. Kőműves. 1806-ban a Toldallagi—Korda ház kőművesmunkáján dol- 
gozik. — Bethlen lvt. Prot. 1806. 3, 17. 


Sperke, Adolphus Adamus. Festő, „pictor Academiae Wienensis”. 1825-ben lányát keresz- 
teli. 1827-ben erkölcstelen életmódja miatt panaszolnak rá. — KMatr V. 9. — ProtJurid 
1827. 629—632. 


Spitz György. Festő. 1831-ben Bethlen Károlytól földet bérel. Ugyanebben az évben adós- 
ságai miatt megszökik a városról. Tauffer János bútorait foglaltatja le az adósság fejében, 
Schilling János mérnökkel együtt, akinek szintén tartozik. — ProtJurid 1831. 1045, 
1053—1054, 1065, 1203, 1305. 


Spitz, Johann Dávid. Asztalos. Nassauból települt Kolozsvárra. Polg. eskü: 1770. XI. 23 
— KvPJegyz V. 55. 


Stadler Sándor. Szobafestő. 1840-ben rézmetszést tanul a bécsi Akadémián. — Pa- 
taky 223. 


Ställel, Josef. Ács. 1802-ben Kemény Miklósné Híd utcai piacsori házának becsüjét 
készíti el. — AkLvt Kemény Sámuel gyűjteménye. Becsülevél: 1802. IX. 20. Nr. V.B. 


Stembach (Steinbak, Steinbok), Franz. Asztalos. Csehországból való. 1764-ben házasodik. 
Polg. eskü: 1765. IX. 6. 1769-ben a kolozsvári céhnek a szebenihez intézett átiratán szerepel 
a neve. Az 1770-es összeírás idején cselédestől dolgozik, s taxafizetés szempontjából az utolsó 
előtti, ötödik kategóriába sorolják. 1785-ben a Szent József szeminárium épületeinek becsü- 
jét készíti el más mesterekkel együtt. 1799-ben Harai József a legénye. Megh. 1810. II. 20- 
án, 78 éves korában, — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512, 2147. — ProtOecPolit 1799. 9. — 
KvPJegyz V. 32. — KMatr II. 117, 187, 191, 299; III. 15; IV. 72. 


Steinbach, Franciscus Xavér. Asztalos. Szül. 1767. X. 26. Polg. eskü: 1790. VII. 3. — 
KvPJegyz V. 137. — KMatr II. 23, 94. 


Steinbach Ferenc. Lakatos. Polg. eskü: 1844. V. 3. 1838-ban egy Práger József nevű 
hatvani legény dolgozik nála. 1840—1841 között Bánffy Miklósnénak, 1850-ben Minoritz Ká- 
rolynak végez javításokat. — Bethlen lvt. Nyugta: 1840. XII. 24.; 1841. I. 18.; 1841. XI. 
22. — ProtOecPolit 1845. 464. — TJkv 1850. Nr. 4015. — KvPJegyz VI. 153. 


Steinbach János. Asztalos. Polg. eskü: 1795. XII. 21. 1806-ban Frónius Jánossal perleke- 
dik becsületsértés miatt. 1810-ben a Redut építését vizsgálja felül egy bizottság tagjaként, és 
Veress András kőműves panaszol reá, amiért többletmunkáját nem akarja kifizetni. 1814-ben 
centumpateri tisztséget viselt. Megh. 1814. IV. 18-án, 50 éves korában. — ProtJurid 1806. 
785; 1807. Nr. 3078/806. — ProtOecPolit 1810. 802. — ProtCentumv 1810. 29; 1814. 98.  
— KvPJegyz V. 169. — KMatr II. 203; III. 18, 51, 62, 74, 116, 145, 159, 165, 174, 176, 
177; IV. 54. 


Steinhaufer József. Szobrász. Zsombori származású. 1820-ban arra kéri a tanácsot, hogy 
Kolozsváron működhessen, mert otthon 23 évig minden munkalehetőséget kimerített, és már 
nincs miből megélnie. Letelepedését nem ellenzik, de nem tudják, hogy a „rettenetes pénz- 
szűke” miatt milyen megélhetése lesz. — ProtOecPolit 1820. 653—654. 


Stekkel, Josef. Ács. Lásd: B. Nagy 323. Bécsi. A polgári esküt 1775. III. 20-án teszi 
le. Megh. 1806. V. 11-én, 60 éves korában. — KvPJegyz V. 80. — KMatr II. 176, 191, 
212, 216, 221, 222, 244, 245, 246; III. 25, 29, 32, 34, 48, 52, 53, 57, 59, 79, 86, 129. 


Steller Márton. Rézműves. Lásd: B. Nagy 323. 
Stichel, Wolfgang. Ács. Lásd: B. Nagy 323. 
Stráf Ferenc. Festő. 1840-ben azért panaszol, mert Paget Jánosnénak végzett munkáját 


nem fizették ki. — ProtOecPolit 1840. 456. 
Straubek (Strabe), Ignatius. Rajzmester. Az anyakönyvekben 1790-től fordul elő a neve. 


Gyermekei keresztszüleinek kétszer jegyzik be a gubernátort, egyszer gr. Petky Jánost. A töb- 
bit polgárok keresztelik. 1800-ban a vár melletti birtokosok sorában szerepel a neve. 1802- 
ben az asztaloscéh pereli. 1806-ban Kemény Farkassal van nézeteltérése. — ProtOecPolit 
1802. 86. — ProtJurid 1806. 700. — KMatr III. 50, 75, 108, 140, 160, 181, 223, 250. — 
Jakab: Tört III. 550. 


Straubek Johann. Rajzolómester. Lásd: B. Nagy 323. 
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Stritzki (Striczki) Antal. Kőfaragó. Az Arad megyei Radnáról való. 1827-ben nézetelté- 
rése van Csűrös Antallal, akivel együtt bérelnek egy kőbányát. 1828-ban a bányát Thallinger 
mérnök felosztotta közöttük, s a nézeteltérés 1830-ban meg is szűnik. Csak akkor támad fel 
újra, amikor Stritzki 1837-ben meghal, s Csűrös az özvegyet jogtalan követelésekkel kezdi 
zaklatni. Mint kiderült, a baj abból keletkezett, hogy a köveket is közösen faragták, és ame- 
lyiknek szüksége volt rá, az használta fel. Valószínűnek látszik, hogy Stritzki egy időben 
többet használhatott. 1831-ben, 27 éves korában nősül. 1831-től Bethlen Károllyal perel 
árendába kivett föld miatt. 1832-ben Szamosújvárra szökött Labontz István nevű legényét 
szeretné visszahozatni. 1833-tól Alföldi Antal pereli 370 frt tartozásért. 1834-ben a Híd utcai 
hídhoz ad faragott követ, és vállalt munkájára kér előleget. Ugyanebben az évben elvéteti 
Kettler József lakatos szerszámait. 1836-ban Lippán meghalt testvére után járó örökségét 
pereli. Ugyanabban az évben kereskedőknek ad kölcsön 400 forintot. 1837-ben meghalt. 
Felesége ellen a Csűrös Antal indította per még 1844-ben is folyik. — KMatr V. 104, 153, 
178, 194; VIII. 67, 147. — ProtOecPolit 1827. 481; 1834. 535, 664; 1835. 106; 1842. 857. 
— ProtJurid 1827. 1140, 1361; 1828. 1294, ,1594, 1689; 1829. 282, 380, 487, 685, 784; 1830. 
85, 317, 445; 1831. 529, 945, 1045, 1053—1054, 1065, 1100, 1282; 1832. 703; 1833. 686, 
981, 1129, 1223, 1275; 1834. 23, 98, 403; 1836. 824, 999; 1837. 526; 1840. 36, 83, 280, 353-, 
455, 632, 735; 951, 952, 1110; 1844. 300, 921. 


Strombák Ferenc. Asztalos. Lehet, hogy azonos Steinbachhal. 1777-ben Rhédei Mihály 
építkezéseinél dolgozik. — KvLvt. Fasc. II. Nr. 1512. — Bíró: Gernyeszeg 190. 


Szabó Bálint. Fazekaslegény. 1843-ban arra panaszol, hogy a céh megtiltotta a legé- 
nyeknek a házasodást. Ő még a rendelet előtt megnősült, s most ki akarják tenni a város- 
ról, pedig felesége idevaló. — ProtOecPolit 1843. 373, 468. 


Szabó János. Festő és grafikus. 1784-ben Székelyudvarhelyen született, Brassóban és Ma- 
rosvásárhelyen működött. Kolozsvárra Brassóból került, itt sok arcképet festett és kőnyoma- 
tot adott ki. Élete végét Marosvásárhelyen töltötte, ott is halt meg 1851. I. 27-én. Művei 
közül Szász Károly, Bolyai Farkas és Deáki Fülöp Terézia arcképe említésre méltó. — 
Balogh 42. — Biás István: Szabó János festőművész gyászjelentése. M 1910. 394. — Bíró: 
EMű  158. — Bíró: Kast 98. — Éber II. 486. — M. Kiss Pál: Elfelejtett magyar művészek. 
Szabó János. (1784—1851). Szabad Művészet 1948. — 247—248. ML IV. 398—399. 


Szabó János. Asztalos. Kelementelki. 1833-ban tölti remek-esztendejét. 1835-ben, 27 éves 
korában nősül. Polg. eskü: 1844. XI. 6. 1844-ben Lászlófi Antal nevű legényéért kezességet 
vállal. Ugyanebben az évben arra kér engedélyt, hogy Szappan utcai házát, mely a várfalon 
kívül esik, boronából csinálhassa, kívül-belül vakolva. 1845-ben feleségének van osztályos 
pere. — ProtOecPolit 1833. 621; 1844. 108, 651; 1845. 1578. — ProtJurid 1845. 705. — 
KvPJegyz VI. 159. — KMatr VI. 115; VIII. 143. 


Szabó János. Kőműves. 1799-ben tiltakozik az ellen, hogy Bethlen Ferenc házát a Torda 
utca felőli várfalra építse, ablakkal az ő telke felé. Ugyanebben az évben Máté Jakab ács- 
pallér bepereli Szabót, amiért megverte. 1831-ben a városnak dolgozik. 1836-ban azt bizo- 
nyítja, hogy beteg, mesterségét alig tudja folytatni, s ezért adóhátralékát csak részletenként 
fizetheti. — ProtJurid 1799. 79, 178. — ProtOecPolit 1831. 896; 1836. 1215. 


Szabó Joannes alias Ötves. Aranyműves. A polgárkönyvbe szász unitáriusnak írják 
be 1738. II. 18-án. — KvPJegyz IV. 174. 


Szabó Joannes. Ezüstműves. Polg. eskü: 1771. II. 1. — KvPJegyz V. 57. 
Szabó József. Ácslegény. 1832-ben a céh kontárságon éri — György Mihály pléhesnek 


színt csinál —, és elveszi szerszámait. A tanácsot arra kéri, hogy Szent György-napig engedje 
dolgozni. Ügyébe még a gubernium is beleavatkozik. — ProtOecPolit 1832. 12, 114—116, 
235, 1091. 


Szabó József. Kőműves. Polg. eskü: 1797. I. 19. — KvPJegyz VI. 7. 
Szabó László, Ötvös. 1770-ben gyenge másolatot készít egy Gyergyai Mihály-féle met- 


szetről. — Kelemen: Ötv. 
Szabó Mihály. Festő és rajzmester. 1812-ben a Középkapu órájának számlapját festi ki. 


1821-ben árvája ügyét tárgyalja a tanács. — ProtOecPolit 1812. 1233. — ProtJurid 
1821. 1062. 


Szabó Mihály. Ácslegény. 1845-ben vándorkönyvvel tartózkodik Ambrus Dániel ácsnál. 
Mivel azonban mestere és a céh között egyenetlenkedés folyik, Szabót is üldözik, pedig 
szorgalmas legény, aki még a rajziskolába is jár. — ProtOecPolit 1845. 383, 580, 1453. 


Szabó Zsigmond. Fazekas. Görgényszentimrei. Polg. eskü: 1756. XII. 18. 1770-ben taxa- 
fizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 
— KvPJegyz IV. 225. 


Szakáll Benedek. Aranyműves. Lásd: B. Nagy 323—324. 
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Szakáll János, Ötvös. Lásd: B. Nagy 324. Polg. eskü: 1748. I. 31. — KvPJegyz 
IV. 203. 


Szakáts György. Ács. 1794-ben aláírja a régi céhszabályok visszaállításáért beadott kér- 
vényt. — KvLvt Nr. 1794/197. 


Szalontai Pál, alias Ács. Ácsmester. Polg. eskü: 1708. VII. 28. — KvPJegyz IV. 70. 
Szász István. Asztaloslegény. 1826-bain, 28 éves korában nősül. 1829-ben a céh elveszi 


szerszámait, mert a maga számára készített néhány bútordarabot. 1844-ben megengedik neki, 
hogy a maga kezére dolgozzék. 1850-ben feleségét emlegetik. — KMatr VIII. 18. — Prot- 
OecPolit 1829. 170; 1844. 1028. — TJkv 1850.Nr. 8180. 


Szász János. Kőműveslegény. 1818-ban néhai nagyanyjától a bécsi bankban maradt 1540 
forintjáról szóló kontraktusát kéri ki az árvák inspektorától. — ProtOecPolit 1818. 59. 


Szász János. Asztalos. Polg. eskü: 1825. VII. 14. 1827-ben a Szentegyház utcában 
300 forint megterheléssel házat vásárol. 1828-ban méltatlanul perelik. 1829-ben a levéltárnak 
készít tékát. 1830-ban a ref. papi szálláson dolgozik, és a városnak végzett munkája árát 
kéri. 1831-ben a Redutban végez javításokat, és örökségügye iszerepel a tanács előtt. 1834-ben 
az éjjeli lámpásokon dolgozik. 1835-ben a kaszárnya-alapba tantozik, 1838-tól 1845- 
ig több pere van. 1845-ben meghal. — ProtCentumv 1827. 5; 1838. 254. — 
ProtJurid 1828. 1178; 1829. 466; 1831. 540; 1838. 307; 1845. 622. — ProtOecPolit 1829. 
32; 1830. 203; 1831. 654; 1834. 803; 1835. 320; 1838. 445, 575; 1843. 1095; 1845. 755—756.  
— TJkv 1850. Nr. 8845. — KvPJegyz VI. 109. — ProtCons 1830. 89. 


Szász Márton. Kőműves. 1799-ben a Gubemium intézkedik, hogy megkezdett építke- 
zéseit folytathassa. — ProtOecPolit 1799. 542. 


Szász Mihály. Kőműves. 1799-ben azért panaszol, mert taxát vetettek rá. 1809-ben 
a sóút kőhídját építi, s házára immunitást kér addig, amíg a városnak dolgozik. 1813-ban 
a kajántói patak kőhídjának tervét készíti el, s az idegen bor tilalmának megszegése miatt 
lesz kellemetlensége. 1822-ben katonának fogott fiát akarja kiszabadítani. 1831-ben örökség 
miatt perel. 1841 körül Szennyei István asztalosnak épít. 1841—1850 között sok kellemet- 
lensége van adósság miatt. Az anyakönyvek szerint ebben az időben legalább három Szász 
Mihály kőműves él. Nem lehet megkülönböztetni őket egymástól. — ProtOecPolit 1799. 491; 
1809. 721; 1813. 288, 340—341; 1822. 198, 245; 1839. 78. — ProtJurid 1831. 918, 989; 
1841. 97, 158, 45-8, 577; 1843. 1248; 1845. 70, 493; 1847. 287, 329, 638. — TJkv 1848. 
Nr. 30, 788; 1850. Nr. 1537. 


Szathmári György. Fazekas. Polg. eskü: 1770. II. 3. Az 1770-es összeírás idején nem fizet 
taxát, mert új házas. 1802-ben Dániel fia céhbe való felvételét kéri. 1804-ben legényével, Be- 
regszászi Istvánnal van nézeteltérése. 1808-ban Ballá György fazekas panaszol rá. 1809-ben 
és 1811-ben a céhvel való nézeteltérését szeretné rendezni. 1823-ban már nem él. Feleségének 
egy kérvényéből az derül ki, hogy az elhunyt férj festette a Farkas utcai ref. templom fe- 
delén a „számcserepeket”. — KvPJegyz V. 52. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — ProtOecPolit 
1802. 73; 1804. 755; 1808.236; 1809. 508; 1810. 232—238, 630; 1811. 9. — ProtJurid 1824. 9.  
— ProtCons 1823. 59. 


Szathmári György. I. Ezüstműves. 1821-ien becsüt készít a Bethlen családnak. Polg. eskü: 
1822. XII. 4. 1824 és 1834 között többször perel. 1834-ben hamis híreket terjesztenek róla hol- 
mi kincsekkel kapcsolatosan. 1838-ban Kolozsvári Ferenccel együtt a Kemény József gerendi 
udvarából ellopott arany és ezüst dolgokat vásárolnak, amiből hosszadalmas per keletkezik. 
Ugyanebben az évben elkészíti a ref. egyháznak az ajándékba kapott klenódiumok leírását. 
1839-ben a céhvel van nézeteltérése egy legény elvétele miatt. 1841-ben egy aranygyűrű miatt 
támad kellemetlensége. 1842-ben öregségére való tekintettel azt kéri, hogy a katonaságtól 
megszökött fiáért ne őt vonják felelősségre, mikor azt sem tudja, hol van. Ugyanebben az 
évben vándor ékszerárusok portékáit vizsgálja meg. 1843-ban meghal. — Bethlen lvt. Becsü- 
levél: 1821. V. 20. — ProtJurid 1824. 545; 1825. 880, 892; 1829. 601; 1838. 216, 493, 532, 
541, 661; 1840. 59, 299; 1842. 436. — ProtOecPolit 1826. 40; 1828. 395; 1829. 1020; 1834. 
1417, 1579; 1835. 437, 728, 968; 1839. 411; 1841. 796; 1842. 393, 583, 653; 1843. 12. — 
KvPJegyz VI. 93. — ProtCons 1838. 9. 


Szathmári György. II. Ezüstműves. 1835-ben azt kéri a tanácstól, hogy a házánál szál- 
lásoló katonát helyezzék máshova. 1836-ban ezüstvásárlás révén orgazdaság gyanújába esik. 
1837-ben egy mentekötőért perel. 1838 és 1841 között Wesselényi Józsefnét pereli 2000 fo- 
rintért. Ugyanebben az évben a piacsori házánál építkezik, ami miatt szomszédjával, gr. Te- 
leki Imrével évekig tartó nézeteltérése támad. 1843-tól több pere van a város előtt. 1850- 
ben még említik nevét. — ProtOecPolit 1835. 377; 1836. 440, 515, 552, 553, 608, 675, 740; 
806, 825, 956, 1082; 1838. 90, 677, 962; 1841. 387, 652; 1843. 647, 857. — ProtJurid 
216, 237, 295, 432, 484, 493, 504, 532, 541, 623, 651, 661, 704; 1839. 490, 667, 
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836; 1841. 269; 1843. 142; 1845. 337, 991; 1846. 24, 75, 118, 151, 154, Nr. 4910; 1847. 
41. — TJkv 1849. Nr. 1443; 1850. Nr. 2354. 


Szathmári István. Fazekas. Polg. eskü: 1751. I. 27. — KvPJegyz IV. 214. 
Szathmári Mihály. Fazekas. Polg. eskü: 1757. VII. 22. — KvPJegyz IV. 226. 
Szathmári Sámuel. Fazekas. Polg. eskü: 1773. II. 4. — KvPJegyz V. 67. 
Székely Ferenc. Kőműveslegény. 1836-ban özv. Szlávy Dánielné háza javítása közben 


200 aranyat talált, amit át is adott a tanácsnak, és az ebből járó „becsületes jussát” kéri. 
1837-ben megújítja kérését. — ProtOecPolit 1836. 1139, 1465; 1837. 107. 


Székely, Joannes. Aranyműves. A polgárkönyvbe 1724. V. 11-én írják be mint unitárius 
vallású szász patríciust. — KvPJegyz IV. 122. 


Székely János. Mérnök. 1848-ban Gombáson határt mér Bánffy Miklósnak. 1850-ben 
kerületi mérnök, és kolozsvári lakását kéri vissza. — Bánffy lvt. Szerződés: 1848. II. 14. 
— TJkv 1850. Nr. 69, 5367. / 


Szekernyés János. Kőműves. 1830-ban Alföldi Antal első legénye, akit katonának fog- 
tak. Mestere sikeresen közbenjár érdekében. 1841-ben megszökteti Bíró István kőműves fele- 
ségét, amiből hosszú évekig tartó pereskedés származik. 1844 után többször perelik adósság 
miatt. — ProtOecPolit 1830. 183; 1841. 389, 741; 1842. 83, 584, 641, 851; 1843. 620; 
1846. 1097; 1849. 28. — ProtJurid 1842. 324; 1843. 249, 265, 956; 1844. 105, 133, 332, 
464; 1845. 61, 325; 1846. Nr. 2495, 2879, 3301; 1847. 523. — TJkv 1848. Nr. 191; 1850. 
Nr. 2212, 4524. 


Szemeriai Joó Dénes, Ötvös. 1802-ben becsüt készít Lázár Istvánnak. 1806-ban Lázár 
Sára gyöngyeit becsüli meg Ajtai Mózessel. 1818-ban Burger Ferenc kőművespallértól 200 fo- 
rint építési költség visszafizetését kéri. — ProtJurid 1806. 138; 1818. 594, 705, 735. — Lá- 
zár lvt. Becsülevél: 1802. II. 12. 


Szentgyörgyi Bálint. Orgonakészítő. 1830-ban és 1839-ben a ref. egyház orgonáit vizs- 
gálja felül. 1843 előtt a szucsági eklézsiának 700 forintért orgonát készít, de munkája ha- 
lálával félbemarad. — ProtJurid 1843. 27, 31, 112. — ProtCons 1830. 73; 1839. 45, 49. 


Szigeti János. Asztaloslegény. 1832-ben, 23 éves korában nősül. 1841-ben családjával 
együtt Havasalföldre kér útlevelet. 1843-ban több társával együtt arra kéri a guberniumot, 
hogy külön legényi társaságot alakíthassanak. Kérésüket 1845-ben megismétlik. A kivizs- 
gálás során kiderül, hogy soha nem kérte felvételét a céhbe. 1846-ban a kiadott remek-darab 
nehézsége miatt panaszol a többi legénnyel együtt, de elkészítéséhez hozzá sem fogott. — 
KMatr VIII. 174. — ProtOecPolit 1841. 546; 1843. 930; 1844. 528; 1845. 188, 326, 1169; 
1846. 650, 660, 1005. 


Szilágyi János, alias Fazakas. Fazekas. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó 
előtti, ötödik kategóriába sorolják. Polg. eskü: 1771. II. 27. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512.  
— KvPJegyz V. 58. 


Szilagyi Márton. Ács. Polg. eskü: 1798. V. 2. 1814-ben a Külső Monostor utcában 
újonnan épített házára kér immunitást. 1817-ben Apahidán a Szamos hídján dolgozik. 1826- 
ban alcéhmester. 1827-ben a szélvész miatti káraira való tekintettel egyévi felmentést kér a 
beszállásolás elől. 1835-ben egyik lakója, Schaffer Raymund geometra azt kéri, hogy az 
ugyancsak ott lakó katonát tegyék máshova, mert nagyon sok zavart okoz. 1836-ban egy 
Enyedre szökött inasát akarja visszahozatni. 1839-ben betegségére való tekintettel az ellene 
elrendelt végrehajtást szeretném felfüggeszteni. 1841-ben szénafű-ügyben perel. — ProtOecPolit 
1814. 113, 1108; 1817. 590; 1827. 208; 1835. 781; 1836. 1120. — ProtJurid 1839. 196, 
367; 1841. 669. — KvPJegyz VI. 9. — Jakab: Tört III. 591—592. 


Szilvási Gábor. Ácslegény. 1843-ban társaival együtt kontárságon érik, amikor Ken-, 
deffi Farkasnénak a Monostor utcában dolgozott. Ezért a céh elveszi szerszámait. Kéri, hogy 
engedjék dolgozni, mert mestere nem tud munkát adni neki. Megh. 1853. XII. 31-én, 48 éves 
korában. — ProtOecPolit 1843. 614, 637. — KMatr XII. 191. 


Szoboszlai Mihály. Fazekas. Polg. eskü: 1759. VII. 10. 1770-ben taxafizetés szempontjá- 
ból az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvPJegyz IV. 230. — KvLvt Fasc. II. 
Nr. 1512. 


Szöllősi Gábor, Ötvös. 1717-ben fülbevalót becsül Teleki Pálnénak. — Teleki lvt. KI. 
Becsű: 1717. I. 11. 


Szöllősi Sándor. Üveges. Gyulai. Polg. eskü: 1827. XI. 21. 1831-ben felvételét kéri a 
lakatoscéhbe, hogy inast tudjon tartani. 1834 és 1836 között a kontárokkal hadakozik mint 
céhes mester, a céhes mesterek viszont betelepedett idegennek tartják. Az 1830-as években a 
Toldalagi—Korda háznál dolgozik. 1840-ben és 1841-ben a városnak készített 6 új lámpásért 
kér pénzt. 1842-ben centumpater szeretne lenni. 1843-ban a Külső Farkas utcában van háza. 
Az 1840-es években (1840, 1845, 1846, 1847, 1849) a kaszárnyát üvegezi. — Bethlen lvt. 
Számlák: 1830. I. nap nélkül; 1832. XII. 31.; 1834. XII. 31. — ProtOecPolit 1831. 636;  
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1834. 9, 1457; 1835. 2, 290, 1289; 1840. 70, 391; 1841. 78, 299, 368; 1842. 1066; 1843. 
55; 1845. 766; 1846. 26, 869; 1847. 287, 347. — ProtJurid 1836. 1013; 1840. 457. — 
TJkv 1848. Nr. 980; 1849. Nr. 867. — KvPJegyz VI. 107. 


Szőlősi János. Aranyműves. Polg. eskü: 1745. X. 6. — KvPJegyz IV. 192. 
Szőts Dániel. Építőmester, ácsmester. 1744 és 1745 között a város szolgálatában áll. — 


Bíró: KSzMihály 21. — Balogh 37. 
Takács Mihály. Ács. 1770-ben olyan szegény, hogy nem fizet taxát. 1794-ben aláírja 


a régi céhszabályok visszaállításáért beadott kérvényt. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512; 
Nr. 1794/197. 


Tamás György. Kőműves. 1801-ben Bélteki János házát renoválja, de részegeskedés 
miatt elveszti megbízatását. A tulajdonos túlfizetésért pereli. — ProtJurid 1801.  125, 618.  
— ProtOecPolit 1801. 130. 


Tamás Mihály. Hidraulikus, „kútcsináló”. 1809-ben a Teleki házzal szembeni kutat 
„szivárványra” alakítja. 1810-ben a zsemlés ház előtti kutat igazgatja meg, és azt kéri a 
tanácstól, hogy mentse fel a közmunka alól. 1814-ben a Teleki ház előtti kutat renoválja, 
és munkája bérét kéri. 1816-ban özvegyét emlegetik. — ProtOecPolit 1809. 198; 1810. 
242, 6911; 1814. 949; 1816. 203. 


Tamási Péter. Ács. 1815-ben a városnak dolgozik, és munkája bérét kéri. — ProtJurid 
1815. 695. 


Tarczali ( T arcali, Tarczolli) János. Órás. Marosvásárhelyi. 1822-ben letelepedési enge- 
délyt kér. Polg. eskü: 1824. III. 22. 1826-ban gr. Bethlen Imrének dolgozik. 1827-ben el 
is  adja a külső Farkas utcai telkét. 1828-ban mint a város órása fizetése rendezését kéri, és 
arra panaszol, hogy a dobos megverte. 1829-ben elődjére hivatkozva fizetésemelést kér a 
három toronyóra igazgatásáért. 1830-ban 7400 forintért házat vásárol. 1831-ben lakást kér 
a várostól. 1834-ben a városi terhek viselése alól kér felmentést. 1832-ben Híd utcai házá- 
ban kocsmát tart. 1835-ben a kaszárnya-alapnak tartozik. 1836-ban arról kér kimutatást, 
hogy Híd utcai háza mennyire van megterhelve. 1838-ban adósságért perel, és fát kér a 
várostól. 1839-ben tűzvészkárosult. 184H-ben házbér miatt perel. 1842-ben meghal. — Prot- 
OecPolit 1822. 4; 1824. 787; 1828. 85, 205; 1829. 489—490, 548; 1830. 899; 1831. 174, 
396; 1832. 757; 1834. 324; 1836. 28; 1837. 243; 1839. 132, 370; 1840. 231; 1842. 1018.  
ProtJurid 1826. 823; 1827. 920; 1829. 90; 1835. 371; 1836. 438; 1837. 254, 728; 1838. 
407, 478; 1839. 448; 1840. 397; 1841. 31. — ProtCentumv 1830. 28; 1838. 31; 1839. 43.  
— KvPJeevz VI. 98. 


Tauffer, Johann. I. Kárpitos. Lásd: B. Nagy 324. Vas megyéből való. Polg. eskü: 
1803. IV. 20. — KvPJegyz VI. 27. 


Tauffer János. II. Kárpitos. Polg. eskü: 1817. VIII. 13. 1821-ben apjával együtt boltot 
tart, ahol kárpitozott bútorokat árulnak. A céh nem akarja engedni, hogy az asztalosok nekik 
dolgozzanak, s ebből hosszadalmas vita alakul ki. 1843-ban még szerepel a neve az anya- 
könyvekben. — ProtOecPolit 1821. 189, 231, 289, 303, 347, 464. — KvPJegyz VI. 67.  
— KMatr IV. 273; VI. 30. 


T a u f f e r  József. Kárpitos. 1821-ben, 24 éves korában nősül. 1823-ban a Telekieknek dol- 
gozik. 1825-ben a Redut kicsinosításánál működik közre. Polg. eskü: 1836. IX. 26. 1846- 
ban a házában lakó Bauer Antal asztalossal összevesz, és évekig perelnek. 1847-ben azt mond- 
ják róla, hogy már rég a Redut haszonbérlője, s ő a Temetési Társulat igazgatója is. 1847-ben 
azt kéri, hogy mivel a városon kárpitoscéh nincsen, legénye szabaduló levelét a tanács erő- 
sítse meg. 1848-ban munkája bérét kéri a várostól. — Teleki lvt. Nyugta: 1823. VI. 30. — 
ProtOecPolit 1825. 223; 1847. 69, 79, 163, 336. — ProtJurid 1846. Nr. 2078, 2615. — 
TJkv 1847. Nr. 2107, 7365; 1848. Nr. 1494, 1574. — KvPJegyz VI. 127. — KMatr IV. 291. 


Teleki László. Aranyműves. Polg. eskü: 1755. XII. 13. 1770-ben taxafizetés szempont- 
jából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — KvPJegyz 
IV. 223. 


Teutscher Ignác. Festő. 1841-ben újoncnak fogják mint „nőtlen tekergő festőt”. — 
Jakab: Tört III. 707. 


Thallinger, Friedrich. Mérnök. Lásd: B. Nagy 324—326. 11796-ban házasodik Kolozsvá- 
ron. 1796-ban geometra provinciális. 1817-ben újranősiil a Tókus mérnökcsaládból. Megh. 
1836. III. 11-én, 71 éves korában. — KMatr III. 28, 132; IV. 124, 135, 270; V. 104; VIII. 
67; XI. 231. 


Theiry Ferenc. Aranyműves. 1849-ben nősül, s abban az évben meg is hal. Szentpéter- 
várról való, 54—56 éves. — KMatr IX. 37; XII. 129. 


Thorotzkai János. Fazekas. Polg. eskü: 1767. XII. 2. — KvPJegyz V. 42. 
Thorotzkai Márton. Fazekas. Polg. eskü: 1789. III. 13. — KvPJegyz V. 131. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


252 


Timár András. Kőfaragó. 1806-ban társaival együtt Kocsárdi kőfaragó mesterre pa- 
naszol, aki üti-veri őket és nem hajlandó kontraktus szerint fizetni nekik. 1808—1810 között 
a Toldalagi—Korda ház lépcsőjét faragja. 1811 körül Intze Sámuel ref. papnak vízvezető 
köveket farag. Ugyanebben az évben félbehagyott munkája miatt van kellemetlensége. 
1833-ban, 65 éves korában újranősül. 1834-ben fia eladta a házat a feje fölül. 1840-ben 
testvére halálával annak házát magának kéri. 1841-ben pere van a város előtt. — Bethlen 
lvt. Prot. (1809) III. 38, 39; (1810) I. 11, 32, 33. — ProtJurid 1806. 576; 1834. 834; 1840. 
978, 1044, 1060; 1841. 210. — ProtOecPolit 1811. 342. — KMatr VIII. 115. 


Timár János. Építőmester. Lásd Dési Timár János. 
Timár Mihály, de Dés. Kőfaragó, szobrász. András fia. Az anyakönyvekben 1822 és 


1845 között találkozunk a nevével. 1834-ben megfelel apjának a házeladással kapcsolatos 
panaszára. — KMatr IV. 179, 210; V. 49, 119, 175, 213; VI. 36, 71, 77. — ProtJurid 1834.904. 


Tókus István. I. Mérnök, geometra. Lövétei. Az anyakönyvben 1796—1812 között for- 
dul elő a neve. 1805-ben erdőmérésért napi 2 forint diurnát kap. 1806-ban egy beadott eske- 
téslevelét kéri hitelesíteni. 1809-ben királyi szolgálatára való tekintettel azt kéri, hogy men- 
tesítsék az Insurrectionale Quantumtól. 1809-ben a kőhordásról jelent. 1810-ben a város 
440 frt értékű szénát vásárol tőle. 1828-ban özvegyét emlegetik. 1835-ben Thallinger mér- 
nök rendezi adósságát a Tókus árvákkal szemben. 


1804. Kolozsvár. A Monostor, Magyar és Hídelve utcák kövezési tervét készíti el. 
Megvizsgálja a Békás patakon való átkelés veszélyességét. Megbízzák az utak rendbetételével. 


1806. Uo. A kishíd és a Dániel palló megépítését ellenőrzi. 
1813. Uo. A kajántói patak kőhídjának tervét hagyja jóvá. 
ProtOecPolit 1804. 148—150, 352, 528—529; 1805. 265; 1809. 331, 761; 1810. 296; 


1813. 340—341. — ProtJurid 1806. 809; 1828. 146; 1835. 1347. — ProtCentumv 1806. 
169. — KMatr III. 134, 157, 179,  185, 239; IV. 4, 53. — Jakab: Tört III. 615—624. 


Tókus István. II. Mérnök. Az Aedilis Directio mellett gyakornok. 1837-ben elkészíti a 
Felső Szén utcai fahíd tervét, és a Monostor út igazításával kapcsolatos kérdésekről referál. 
1838-ban Geizler Antal távollétében vezeti a Monostor úti munkálatokat, és a felügyelő sze- 
repét tölti be. Megh. 1856. VI. 30-án, 46 éves korában. — ProtOecPolit 1837. 745, 1036; 
1838. 57, 620. — ProtCentumv 1838. 1. — KMatr XII. 226. 


Tompa János. Mérnök. 1850-től városi mérnökként működik, ugyanakkor a város pénz- 
tárnoka is. Szolgálatba lépésekor mérnöki eszközöket kér, és szeretné, ha fizetését 600 fo- 
rintra emelnék fel. 1850-ben felméri a város tizedeit és egynéhány országutat. Tudósít a 
libuczgáti malomnál lévő hídról. 10 öl követ ad az evangélikusoknak. A kardosfalvi és a 
hídelvei nagyhíd állapotáról jelent. — ProtCentumv 1850. 32, 120, 141, 156, 167. — TJkv 
1850. Nr. 3593, 4773, 5349, 5642, 7254, 7422, 7864, 9197. 


Tordai Dániel. Fazekas. Polg. eskü: 1764. III. 3. 1770-ben taxafizetés szempontjából 
az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — KvPJegyz 
V. 23. 


Tordai György. Fazekas. Polg. eskü: 1773. II. 4. 1770-ben taxafizetés szempontjából az 
utolsó, hatodik kategóriába soroljak. — KvLvt Fasc. II. Nr.  1512. — KvPJegyz V. 67. 


Tordai István. Ötvös. Polg. eskü: 1765. VII. 6. 1770-ben taxafizetés szempontjából 
az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. 1512. — KvPJegyz V. 31. 


Tóth György. de Misztótfalva. I. Ácsmester, „architectus”. Polg. eskü: 1724. VIII. 25. 
1747—1748 között a Szent Mihály templom harangjainak felhúzásánál működött közre. 1751— 
1756 között részt vesz a Szt. Mihály templom restaurálásában. 1770-ben olyan szegény, 
hogy taxát sem fizet. — KvPJegyz IV. 124. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — Bíró: KSzMi- 
hály 20, 42. — Balogh 36. 


Tóth György. II. Ács. 1805-ben Leder József 200 forintjáért pereli. 1810-ben szom- 
szédjára panaszol. 1816-ban a református egyház házait vizsgálja meg. Tevékenysége össze- 
mosódik a következő Tóth Györgyével. — ProtJurid 1805. Nr. 1164, 1416; 1810. 365. — 
ProtOecPolit 1813. 445, 703—704. — ProtComs 1816. 338. 


Tóth György. III. Ács. Polg. eskü: 1823. 1824-ben a ref. egyháznak istállót javít. 
1826-ban a céh névsorában szerepel. 1836-ban menyére panaszol. 1837-ben felesége halá- 
lával osztóbírákat kér. Az osztozás még 1839-ben is folyik, amikor ugyancsak ácsmesterséget 
folytató Mihály fia halálával újabb családi perlekedésre kerül sor. — KvPJegyz VI. 95. — 
ProtJurid 1836. 109; 1837. 519, 944; 1838. 116, 311, 333, 487, 562, 598, 608, 675, 771; 1839. 
269, 319, 407, 468, 480, 677, 679, 764, 921; 1840. 399, 700, 750, 791; 1841. 84, 744; 184 . 
401. — ProtOecPolit 1839. 399. ProtCons 1824. 3; 1838. 80. — Jakab: Tört III. 
591—592. 
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Tóth István, alias Misztótfalusi. Ács. Polg. eskü: 1720. V. 12. — KvPJegyz IV. 110. 
Tóth István. Ácslegény. Egerből származik. 1845-ben 38 éves, és az egri tanácstól 


árvarészét kéri. 1846-ban megismétli kérését. — ProtJurid 1845. 642; 1846. Nr. 4881. 
Tóth József. Ács. Polg. eskü: 1757. VIII. 18. 1770-ben taxafizetés szempontjából az 


utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. 1794-ben aláírja a régi céhszabályok helyreállításáért 
beadott kérvényt. — KvPJegyz V. 226. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512; Nr. 1794/197. 


Tóth Pál. I. Ács. Polg. eskü: 1794. III. 10. 1795-ben a Jósika ház fedélszékét ácsolja. 
1796-ban igaztalanul megvádolja a gubernium előtt az öreg mestereket, azért megpirongatják 
és pár napra bezárják. 1810-ben „fő portiójának” leszállítását kéri. — KvLvt Nr. 1795/61; 
1796/431. — ProtJurid 1796. 20, 30. — ProtOecPolit 1810. 78. — KvPJegyz V. 160. 


Tóth Pál. II. Ács. 1844-ben azt panaszolja, hogy már 16 éve legényeskedik, és a céh 
még mindig vonakodik felvenni tagjai közé. Remekét elkészítette, de olyan rajzokat köve- 
telnek tőle, melyek „itten elé sem is forduló építményekhez” valók. Azt kéri, hogy fogad- 
ják el meglévő rajzait, és minden további meghurcolás nélkül vegyék fel a céhbe. A tanács 
támogatja felvételét. 1845-ben már mint mester vizsgálja felül a kontárokat. 1846-ban Bauer 
Györggyel perel. 1847-ben telekkiigazítást kér, és felemelt taxája ellen tiltakozik. 1848-ban 
és 1849-ben fazekas Binetz Istvánnal perel. 1850-ben munkája megbecsültetését kéri. 


1844. Kolozsvár. Walther András zsemlés Belső Magyar utcai házának fedélszerkezetét 
ácsolja. 


1847. Uo. A piaci sátrak ácsmunkáját végzi. 
1850. Uo. „Gyulai úrnál” dolgozik. 
ProtOecPolit 1844. 404, 478, 576—577, 690, 914; 1845. 507, 1453; 1847. 123, 139, 


244, 285, 347, 459; 1849. 16, 49, 123. — Protjurild 1846. Nr. 1832, 2529; H848. 335, 409, 
462, 485, 504, 579, 611, 619. — TJkv 1848. Nr. 101, 2830; 1850. Nr. 158. 


Töltséres Jakab (Töltséres Német, Jacobus Laminarius). Pléhes. A XVIII. század kö- 
zepén a rováskönyvekben többször előfordul a neve. 1740-ben a „scholában” lakik. — KvLvt 
Fasc. I. Nr. 19. 


Töltséres Sámuel. Pléhes. 1756-ban a Magyar negyedben van 70 forint értékű háza. — 
KvLvt Fasc. II. Nr. 1193. 


Török Péter, de Taploca. Ács. Polg. eskü: 1721. III. 5. — KvPJegyz IV. 113. 
Traugott, Hesse. Kőfaragó. 1842 előtt Kolozsváron működik. A tanács 1841-es adó- 


hátraléka miatt keresteti, és Szamosújváron meg is találja; éppen a várban dolgozik. Az 
odavaló tanácsot arra kéri, hogy adóját hajtsa be rajta. — ProtOecPolit 1842. 1214. 


Trintsin Lőrinc. Kőműveslegény. 1805-ben Szamosújvárra szökik, és a tanács a pallérok 
kérésére visszaküldését szorgalmazza a szamosújvári tanácstól. Megh. 1826. V. 30-án, 45 éves 
korában. — ProtOecPolit 1805. 480, 561. — KMatr XI. 13. 


Tsinisek, Edvardus. Pictor sodalis. Morvaországi. Megh. 1845. III. 18-án, 19 éves ko- 
rában. — KMatr XII. 58. 


Tunki János. Asztalos. 1785-ben a Szent József szeminárium épületeiről készít becsüt 
másokkal együtt. — KvLvt Fasc. II. Nr. 2147. 


Τyrol Péch Andreas. Asztalos. Pech Severinus fia. Az 1770-es összeírás idején cselédestül 
dolgozik, s taxafizetés szempontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. 1785-ben 
a Szent József szeminárium épületeiről készít becsüt másokkal együtt. — KvLvt Fasc. II. 
Nr. 1512, 2147. 


Tyuk György. Fazekas. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategó- 
riába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Tyuk Pál. Fazekas. Polg. eskü: 1744. I. 31. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó 
előtti, ötödik kategóriába sorolják. 1796-ban már nem él. — KvPJegyz IV. 187. — KvLvt 
Fasc. II. Nr. 1512. — ProtJurid 1796. 62. 


Tyukodi Johannes, alias Fazakas. Fazekas. A polgárkönyvbe 1720. I. 29-én írják be 
mint szász unitáriust. — KvPJegyz IV. 108. 


Ugron János, de Nagyajta. Ács. Polg. eskü: 1734. VII. 17. — KvPJegyz IV. 160. 
Újfalvi Zsigmond. Asztaloslegény. 1819-ben mint inas Vas Józseftől Marosvásárhelyre, 


szülővárosába szökik. 1821-ben és 1822-ben a céhre panaszol, amiért legény létére inasi 
teendők elvégzésére kötelezik. — ProtJurid 1819. 1363. — ProtOecPolit 1821. 368; 1822. 
78, 413. 


Újhelyi Gábor. I. Aranyműves. Polg. eskü: 1721. X. 8. 1722-ben állt be a céhbe. 
Később kincstári arany- és ezüstbeváltó, majd 1764-ben céhmester lesz. Ma is meglévő há- 
zát (Minorita utca és Augusztus 23. utca sarok) 1756-ban 300 forintra értékelik. Az 1770-es 
összeírás idején már halott. — KvPJegyz IV. 115. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1193, 1512. 
— Kelemen Lajos: Egy kétszáz éves kolozsvári ház és jelvényei. Ρ 1925. 285—286. 
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Újhelyi Gábor. II. Aranyműves. Rézmetszéspróbáját 1742-ben készíti el. Polg. eskü: 1753. 
XII. 12. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. 1774-ben 
Rhédei Zsigmondné és Teleki Sámuelné ékszereit becsüli meg Jó Dénessel. 1785-ben pere van 
a város előtt. 1786-ban újonnan épített háza számára felmentést kér a beszállásolás terhe 
alól. 1799 előtt hal meg. — Wesselényi lvt. Becsü: 1774. III. 3. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 
— ProtJurid 1785. 337; 1786. 578. — ProtOecPolit 1799. 29. — KvPJegyz IV. 122. 
Kelemen: Ötv. 


Újhelyi Gábor. III. Aranyműves. Lásd: B. Nagy 326. Polg. eskü: 1809. IV. 25. 1830- 
ban a református egyháztól 400 forintot kér kölcsön, biztosítékul bemutatja a Hosszú Szap- 
pan utcában lévő telke becsüjét. — KvPJegyz VI. 44. — ProtCons 1830. 39. 


Umlich Michael. Kőműves. Lásd: B. Nagy 326. 
Umling Joannes. Asztalos. Lásd: B. Nagy 326. Polg. eskü: 1772. VIII. 24. Szász pat- 


ríciusnak jegyzik be. — KvPJegyz V. 65. 
Umling Lőrinc. I. Asztalos. Lásd: B. Nagy 326—327. A polgárkönyvbe Laurentius 


Asztalos de Szász Kézd név alatt írják be 1742. VI. 23-án mint szász „arcularius”-t. — 
KvPJegyz IV. 185. 


Umling Lőrinc. II. Asztalos. A polgárkönyvbe 1763. II. 23-án jegyzik be mint Lau- 
rentius Umling szász „arcularius”-t. — KvPJegyz V. 18. 


Umling Sámuel. Asztaloslegény. 1828-ban gyerekét kereszteli. 1839-ben azért panaszol, 
hogy már tíz éve a maga kezére dolgozik, és a céh most kezdi akadályozni munkájában. 
1855 előtt hal meg. — KMatr V. 40; XII. 216. — ProtOecPolit 1839. 596. 


Ungvári György. Mérnök. 1833-ban pert indít Winkler Filip ellen 300 rhénes forint 
és 20 császári arany felvétele miatt. — ProtJurid 1833. 599. 


Ungvári István. Lakatos. Lásd: B. Nagy 327. 
Uberlacher Anton. Ács. Lásd: B. Nagy 327—328. Polg. eskü: 1775. XII. 4. Az anya- 


könyvekben ugyancsak 1775-től szerepel a neve. Megh. 1797. IX. 20-án, 55 éves korában. 
A templom mellé temetik. — KvPJegyz V. 81. — KMatr III. 69. 


Váradi Ferenc. Építőmester. 1817-től 1819-ig Füzi Mártonnal építési vitája van. Polg. 
eskü: 1825. I. 28. 1827-ben borvásár miatt perelik. 1832-ben Rozner Ferenc Magyar utcai 
házáról készít becsüt. 1834-ben a ref. egyházi házakat javítja. 1837-ben és 1838-ban külön- 
böző perei vannak. 1840-ben Kovács István csizmadia házának felépítését vállalja, de nem 
csinálja meg. 1843-ban felesége azzal vádolja, hogy elidegenítette birtokait. Ugyanebben az 
évben Taufler Ferenc 1000 forintért pereli. 1844-ben 3000 forint kölcsönért leköti Külső 
Magyar utcai házát és telkét. — ProtJurid 1817. 772; 1818. 486; 1819. 224; 1827. 41, 259; 
1837. 30, 463, 665; 1838. 210; 1843. 339, 535, 593, 902, 1151; 1844. 791. — ProtOecPolit 
1840. 523. — KvPJegyz VI. 100. — ProtCons 1832. 15; 1834. 48. 


Váradi János. Fazekaslegény. Tasnádon mester volt, de Kolozsvárra jövén, kénytelen 
legényként szolgálni. A céh nem akarja féldíjért felvenni tagjai közé, holott a város rápa- 
rancsolt. — ProtOecFolit 1839. 63, 112. 


Váradi József. Fazekas. Tasnádi születésű. 1838-ban még legény, de mint házas és 
birtokos polgár kéri a városi polgárok közé való felvételét. Polg. eskü: 1838. V. 29. 1838- 
ban és 1839-ben céhbe lépése körül vannak bonyodalmak. 1842-ben Bánffy Miklósnénak két 
svéd és egy „öt csőjű Dániel” kályhát ad el. — KvPJegyz VI. 133. — ProtOecPolit 1838. 
433, 948; 1839. 292. — Bethlen lvt. Szerződés: 1842. XI. 10. 


Várfalvi István. Ács. 1770-ben taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 
sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Varga Mihály, de Káján. Ács. Polg. eskü: 1717. V. 20. — KvPJegyz IV. 97. 
Varga Sámuel. 1. Asztalos. Hajduhadházi. 1801-ben a céhbe való felvételét kéri. 1804- 


ben arra panaszol, hogy nem adnak neki mesterlegényt. 1809-ben adócsökkentést kér. Polg. 
eskü: 1810. V. 9. 1811-ben 300 forint kölcsönt kér a várostól. 1812-ben szomszédjával épí- 
tésbeli nézeteltérése van. 1816-ban egy koporsó áráért perel. 1817-ben lakatos Steigitzer Antalt 
pereli. 1819-ben a Földvári házhoz épületasztalosi munkát készít, s annak rossz minősége 
miatt van kellemetlensége. 1821-ben Balogh Antal kőművespallér azért panaszol rá, mert 
felfogadott munkáját megdrágította. 1823-ban centumpaternek kéri magát. 1830-ban a ma- 
gisztrátust szidja a legénykérdésben hozott határozata miatt. 1837-ben adókedvezményt kér, 
mivel a munkára már alkalmatlan. 1840-ben ugyanezért folyamodik. 1841 és 1843 között 
vejével és lányával perel. — KvPJegyz VI. 48. — ProtOecPolit 1801. 105; 1804. 302—303; 
1809. 701; 1811. 66; 1819. 340; 1823. 917; 1830. 626, 694; 1837. 1079; 1840. 491; 1841. 
281; 1843. 1161; 1844. 1231. — ProtCentumv 1811. 19. — ProtJurid 1812. 152, 259, 
602; 1816. 996; 1817. 151, 244; 1821. 1078, 1168, 1303, 1356, 1666. 


Varga Sámuel. II. Asztalos. Polg. eskü: 1821. IX. 27. 1824-ben a Hosszú Szappan 
utcában vásárolt háza árához kölcsönt kér az egyháztól. 1828-ban új építkezései miatt pereli 
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Újhelyi Gábor ötvös. 1836-ban azt kéri a tanácstól, hogy a házához szállásolt katonát 
tegyék máshova lakni. 1841-ben Bethlen Borbálának készít oútorokat. 1843-ban Bánffy Mik- 
lósnak bútort javít. — KvPJegyz VI. 84. — Bethlen lvt. Szerződés: 1841. V. 13.; 1843. 
XII. 18. — ProtJurid 1828. 852. — ProtOecPolit 1836. 1505. — ProtCons 1824. 129. 


Vásárhelyi István, alias Eötves. Aranyműves. Polg. eskü: 1703. XII. 1. — KvPJegyz 
IV. 67. 


Vásárhelyi József, Ötvös. Rézmetszés próbáját 1772-ben készíti el. — Kelemen: Ötv. 
Vásárhelyi Márton de Marosvásárhely. Aranyműves. Polg. eskü: 1705. VII. 13. — 


KvPJegyz IV. 68. 
Vas (Vass) J ó z s e f .  Asztalos. 1808-ban egy béresét fogságba téteti, mert nem vigyázott 


a rábízott jószágra. 1809-ben felmentik céhmesteri hivatalából, a fertálykapitányság és sub- 
perceptorság alól, és megszüntetik centumpateri jogát, mivel Gut András asztaloslegény céhbe 
állása vitájakor nem engedelmeskedett a gubernium határozatának. Elvesztett hivatalait is- 
mételt kérésére sem kapja vissza. 1811-ben birtokos voltáról kér bizonyítványt. 1813-ban 
Bánffy László pereli a neki okozott károkért. Ekkortájt közös árulóboltot tart vejével, Paksi 
Sándorral. 1815-ben „bútorfabrikát” is akarnak alapítani. Mivel azonban Vas Paksit igyekszik 
kihasználni, és nem fizet neki, hosszadalmas perlekedésbe bonyolódnak, mi több, bosszúból 
vejét még a céhből is kizáratja. 1816 és 1817 között Nedöczi György asztalossal pénz 
miatt perel. 1817-ben amiatt van kellemetlensége, hogy egy francia nyergeslegénnyel végez- 
teti bútorai kárpitosmunkáját. 1819-ben egy marosvásárhelyi és egy szegedi legénye szökik 
meg tőle, ez utóbbi 105 forint adósságot hagyván maga után. Ezért a szegedi tanácstól azt 
kéri, hogy a szökevényt küldje vissza hozzá. Kérését 1821-ben és 1823-ban megismétli. 
1819-ben és 1820-ban arra kéri a tanácsot, hogy óvári vagy Magyar utcai házát tegye 
immunissá. 1820-ban építkezésébe szólnak bele. 1821-ben és 1822-ben aranyműves Binetz 
Istvánnal van pere. 1822-ben leánya pereli örökség miatt. 1825-ben örököseit emlegetik. 
Felesége a Huszár József aranyműves özvegye. — ProtJurid 1808. 162; 1811. 332, 402, 
408, 548, 821; 1813. 361, 603, 796; 1814. 1081; 1815. 109, 115, 439, 460—462, 579; 1816. 
322, 506, 710, 750, 802, 935, 1063; 1817. 313, 340, 384, 707, 1046—1056; 1818. 808; 1819. 
1231—1232; 1820. 185, 291; 1821. 136, 918, 955, 1646; 1822. 644, 1109; 1823. 358; 
1825. 899. — ProtOecPolit 1809. 845, 862; 1810. 377; 1811. 817; 1814. 4, 121—122, 289, 
1077; 1815. 9, 131; 1817. 45, 58—59, 345—348; 1819. 701; 1820. 500; 1821. 175; 1822. 
185. — ProtCentumv 1810. 27; 1811. 4. 


Vas Sámuel. Kőműves. 1817-ben a Splényi ezred dobosa. A tanácstól jó magaviseletéről, 
valamint arról kér testimóniumot, hogy mesterségével el tudja tartani magát. Ez alapján 
ugyanis reméli, hogy ki tudja eszközölni szabadulását. 1820-ban gyermekét kereszteli. — 
ProtOecPolit 1817. 88; — KMatr IV. 152. 


Véber Mihály. Ács. 1786-ban Paszmoson a Teleki udvarházat renoválja, és mellékhelyi- 
ségeket épít. 1787-ben Kővárhosszúfalun a Teleki kastély megkezdett francia fedelét fejezi 
be, befedi a virágházat, és kaput készít. — Teleki lvt. Kh. Szerződés: 1786. VII. 25.; 
1787. I. 20. 


V é g  János. Kőműves. Az 1770-es összeírás idején a külvárosban lakik, s mivel új házas, 
nem fizet taxát. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Velther (Verther), Michael. Kőműves. Nagyszebeni. 1822-ben birtokot szerezvén, a vá- 
rosi polgárok közé kéri felvételét, minden taxa nélkül, mivel az emlékoszlop felállításában 
nagy érdemei vannak. 1828-ban mostohagyermekei részére divíziót kér. 1829-ben peres ügye 
van 1831-ben osztozás miatt szerepel a peres iratokban. Megh. 1844. IX. 29-én, 75 éves 
korában. — KvPJegyz VI. 92. — ProtOecPolit 1822. 612. — ProtJurid 1828. 387; 1829. 
103; 1831. 865. — KMatr XII. 54. 


Veniczei Sándor de Kolozsvár. Aranyműves. Polg. eskü: 1730. II. 18. — KvPJegyz 
IV. 146. 


Veréb György. Kőműves. 1805-ben Szamosújvárra szökik, s a tanács a pallérok kéré- 
sére visszaküldését kéri. 1806-ban a Toldalagi—Korda ház építésénél dolgozik. — ProtOecPolit 
1805. 480, 561. — Bethlen lvt. Parot. 1806. 3. 


Veress Albert. Festő. 1831-ben arról kér testimóniumot, hogy apja, Veress Mátyás diví- 
zor és nemes ember volt. — ProtOecPolit 1831. 1413. 


Veress (Veres) András. Kőműves. 1810 előtt Steinbach Jánosnak épít. 1810-ben és 
1811-ben munkaadójára panaszol. 1813 és 1815 között Sohleger Antallal végzett rossz mun- 
kája miatt pereli Fellegvári András. — ProtOecPolit 1810. 802; 1813. 703—704. — ProtJurid 
1811. 77; 1813. 635; 1814. 155, 898; 1815. 640.  


Veress (Veres) György. Lakatos, Nagyágról. 1838-ban, 25 éves korában rézmetszést 
tanul a bécsi Akadémián. 1842-ben Hentzenberger lakatos hozatja ide Bécsből, és ő bocsátja 
remek-évre, de a céh el akarja venni tőle. A vita még 1843-ban is folyik. Polg. eskü: 1844.  
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IV. 10. 1844-ben kemencecsövet csinál Bethlen Domokosnak. 1850-ben a kaszárnyánál és 
Urban szállásán dolgozik. — Bethlen lvt. Szerződés: 1844. XI. 27. — ProtOecPolit 1842. 
1141; 1843. 80; 1846. 546. — TJkv 1850. Nr. 129, 660, 3004, 4106, 4367. — KvPJegyz 
VI. 153. — Pataky 239. 


Veress Márton. Festő, Mátyás fia. Szül. 1786. XI. 12. 1810-ben Kolozsvári Sámuel 
két képét renoválja 6 aranyért. 1811-ben a Teleki—Pataki ház nagyajtójára címert fest, 
és a lepcsőmellvéd aranyozási munkáját javítja, amit apja csinált. 1814-ben gyermekét ke- 
reszteli. — Teleki lvt. Kh. Költségnapló: 1811. III. 24.; 1811. V. 13. — KMatr III. 28; 
IV. 76. — ProtJurid 1810. 36. — Bíró Vencel: Veress Mátyás. MÉ 1960/2. 122. 


Veress Mátyás. Festő. Lásd: B. Nagy 328—329. 1765-ben veszi feleségül Perger Krisz- 
tinát, 1782-ben Csűrös Annát. Jozefa lányát 1785-ben Teleki József és Mikes Mária keresz- 
teli, András fiának 1795-ben Kemény Farkas a keresztapja. 1797-ben Tamás fiát Bergmannék 
tartják a keresztvíz alá. Megh. 1809. XII. 2. — KMatr II. 107, 113, 117, 129, 160, 175, 
184, 198, 209, 216, 218, 240, 241, 302, 364; III. 4, 10, 13, 14 24, 28, 45, 46, 107, 119, 
123, 133, 137; IV. 18. 


Veress Mihály. Asztalos. Polg. eskü: 1767. XI. 21. Az 1770-es összeírás idején még 
dolgozik, de sokat betegeskedik. Taxafizetés szempontjából az utolsó, hatodik kategóriába 
sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — KvPJegyz V. 41. 


Vertyáczkó János. Asztalos. Az iratok hol tordainak, hol kolozsmonostori mesternek 
mondják. A céh kontárságon éri, és elveszi szerszámait. A gubernium azonban elrendeli 
a városnak, hogy szerszámait adja vissza, mivel a céh abba nem szólhat bele, hogy idegen 
törvényhatósági mesterek idevaló polgárok számára a saját házukban dolgoznak-e vagy sem. 
— ProtOecPolit 1842. 902. 


Vestermajer Joannes Georgius. Pictor. 1749. X. 19-én házasodik. A család neve hosszú 
ideig szerepel az anyakönyvekben. — KMatr I. 307. 


V í g  Ferenc. Kőműves. 1824-ben peres ügye van. 1836-ban a Toldalagi—Korda ház- 
nál dolgozik Décsi Jánossal együtt. 1839-ben 300 forintért perelik. — Bethlen lvt. Nyugta: 
1836. XI. 9. — ProtJurid 1824. 324; 1839. 402. 


V í g  István. Kőműves. 1811-ben azt kéri a tanácstól, hogy oldja fel a tordai lakos 
Nagy Mihállyal kötött terhes egyezség alól. — ProtOecPolit 1811. 344. 


Vigám János. Kőfaragó legény. 1800-ban katonának fogják, de Schindler Mihály kő- 
faragó mester kéri elbocsátását. — ProtOecPolit 1800. 932. 


Villa Simon (Molnár Villa). Ács. 1814-ben az adósok börtönében ül, amiért Szent- 
miklóson vállalt munkáját nem végezte be. 1845-ben Kiermayer ácspallértól 110 váltó fo- 
rintot vesz fel, amire Szén utcai telkét köti le. — ProtJurid 1814. 79, 196, 403; 1845. 332. 


Vintzi György. Fazekas. Polg. eskü: 1764. II. 3. — KvPJegyz V. 21. 
Visiner Joannes. Kőműves. Lásd: B. Nagy 329. 


Viski János. Kőműves. 1832-ben a Bethleneknek házfedelet javít. 1836-ban telekvá- 
sárlás miatt van peres ügye. 1844-ben egy hónapra bezárják, mert egy asszonyt „meglegyint- 
getett”. — Bethlen lvt. Nyugta: 1832. VIII. 28. — ProtJurid 1836. 951; 1844. 1000. 


Visováti András, Ötvös. Polg. eskü: 1761. XII. 31. Átlagnál jobb anyagi helyzetére 
vall, hogy 1770-ben taxafizetés szempontjából a negyedik kategóriába sorolják. 1785-ben peres 
ügye van a város előtt. — KvPJegyz V. 12. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — ProtJurid 
1785. 337. 


Vitkovfszky (Viskofszki), Albertus. Lakkozó, pictor. 1844-ben gyermekét kereszteli. 1845- 
ben a város levéltárában végez lakkozómunkát. Megh. 1848. X. 23-án, 42 éves korában. — 
ProtOecPolit 1845. 1645. — KMatr VI. 46; XII. 112. 


Vizi István. Fa- és rézmetsző. Lásd: B. Nagy 329. — 1806-ban újranősül, de meglehet, 
hogy fia az a „Stephanus Vizi de Csik Szt. Imre”, aki feleségül veszi Komp Veronikát. — 
KMatr III. 92. 


Völgyi J ó z s e f .  Pictor. 1844-ben kereszteli Victor Hugo nevű fiát. — KMatr VI. 50. 
Wagner, Stephanus. Ötvös. Polg. eskü: 1748. IV. 3. 1770-ben taxafizetés szempontjából 


az utolsó, hatodik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. — KvPJegyz IV. 200. 
Weiss, Leopoldus. Kőműves. Az 1770-es összeírás idején háza nincs, taxafizetés szem- 


pontjából az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt II. Nr. 1512. 
Weixelbraun Anton. Építőmester. A XIX. század közepén Náznánfalvára készít egy 


homlokzattervet és alaprajzot. Ismerünk még tőle egy ugyancsak a XIX. század közepére 
datálható keltezetlen homlokzattervet és alaprajzot. — A Berzenczei család lvt. az AkLvt- 
ban. Dátum nélküli tervek. — A Marosvásárhelyi Ref. Kollégium iratai az AkLvt-ban. 
Dátum nélküli tervek. 
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Weixelbraun, J o s e f .  Építőmester és kőfaragó. Felső-Ausztriából, a kremsi kerületből szár- 
mazik, és az allensteini (!) uradalom conscriptusa. 1822 körül jön Kolozsvárra, itt házasodik, s 
az Óvárban szerez házat magának. Az anyakönyvbe 1835-ben jegyzik be Josephus Weischel- 
braun 30 éves bécsi eredetű kőművespallért és Müller Teréziát. 1836-ban birtokos voltára 
való tekintettel a városi polgárok közé kéri felvételét, ami november 29-én meg is törté- 
nik. Ugyanakkor a tanácsot arra kéri, hogy sok városi és vidéki „nevezetes építkezéseire” való 
tekintettel járjon közbe szülőhelyén elbocsátása érdekében. A tanács érdemeire való tekintettel 
teljesíti ezt a kívánságot, ami annyival is könnyebben megy, hogy Weixelbraun a katonai 
szolgálatra alkalmatlan. A megkeresésre kedvező válasz jön, de elbocsátó levelét osak 20 forint 
lefizetése ellenében adják ki, mivel engedély nélkül jött el otthonról. Ugyancsak 1836-ban újra- 
épített óvári házára kér immunitást, es Bethlen Károllyal perel, aki vagy rossz munkája kija- 
vítását, vagy 700 forintot követel rajta. A köztük lévő egyenetlenség évekig tart. 1837-ben 
megkapja otthonról szabaduló levelét. Ugyanebben az évben anyósa halálával örökséghez jut, 
és a Király utcai kijárás mellett telket vásárol. Szintén ekkor egy Eidelbos József nevű 
legénye 62 forintjával Pancsovára szökik, de később adósságáról váltót küld. 1838-ban óvári 
telkén építkezik, és engedélyt kér arra, hogy Király utcai telkét is beépítse. Ugyanebben az 
évben centumpaterségért folyamodik. 1840-ben Király utcai építkezései miatt nézeteltérése 
támad a városi Építtető Bizottsággal, s csak a tanács erélyes közbelépése menti meg attól, 
hogy munkáját lebontassák vele. Ugyancsak kellemetlensége támad egy eladott régi háza tűz- 
fala miatt. Ebben az évben a guberniumtól dicséretet kap, amiért egy csomó mintarajzát a 
helybeli rajziskolának ajándékozta. 1842-ben a cukorgyár néhány beszakadt boltozata miatt 
van kellemetlensége. 1843-ban a többi pallérral együtt őt is kötelezik az építési tervek be- 
mutatására. 1844-ben meglopják. 1846-ban 2000 forint kölcsönért leköti Külső Közép utcai 
házát. 1846 és 1848 között a felvinci praetoriális ház vontatott építése miatt gyűlik meg a 
baja. 1847-ben azért panaszol, hogy Király utcai házában csökkentették a katonai szállás bérét. 
1850-ben megőrül, s a város hirdetmény útján int mindenkit attól, hogy kezébe pénzt adjon. 
Megh. 1853. IV. 1-én, 49 éves korában. 


1829. Koronka. A Toldalagi kastély terveit készíti. 
1836 előtt. Kolozsvár. Az Óvárban lévő házát újítja meg. 
1836. Uo. Gr. Bethlen Károly Belső Király utcai házát építi. 
1836 után Makfalva. Iskolát tervez és épít. 
1838—1840. Kolozsvár. A Király utca sarkán házat épít. Felülvizsgálja a kapuk fe- 


letti tornyok állapotát. 
1839. Uo. A Fellegvár oldaláról leszakadt kőszikláról jelent. A városi fogháznak dol- 


gozik. A Monostorkapu előtt a Cigánypatakra hidat épít. Egy bizottság tagjaként a Közép- 
kapu tornyáról jelent. 


1840. Uo. Gr. Teleki Józsefné óvári házait építi. 
1841. Uo. Br. Mikes Jánosnak a Belső Monostor utcában lévő házát építi. 
1842 előtt. Uo. A cukorgyárat építi. 
1843. Sáromberke. A Teleki kastélyt javítja. 
1844—1850. Kolozsvár. A Toldalagi—Korda házon végez javításokat. 
1844. Két tervrajz, ismeretlen helyre. 
1846—1848. Felvinc. Praetoriális ház. 
1847. Uzdiszentpéter. A Teleki udvarházat javítja, és kőfaragó munkát is ad hozzá. 
1847. Mezősámsond. A ref. templomot építi. 
1848. Kolozsvár. Horváth Miklós Farkas utcai újonnan építendő házának költségvetését 


készíti el. 
1850 előtt. Uo. A Reduton végez javításokat. 
XIX. sz. első fele. Erked. A templom tervei. 
Keltezetlen rajzok: egy öttengelyes földszintes ház homlokzatterve, kastély-homlokzatterv, 


városi palotaterv. 
Bethlen lvt. Kastélyterv: dátum nélkül. Szerződések, elszámolások: 1844. XI. 23.; 1846.  


I. 9.; 1847. II. 10.; 1847. IV. 15, 16.; 1847. V. 10, 11, 12, 13, 14, 15.; 1847. V. 17, 18, 19, 
20, 21, 22.; 1847. V. 26.; 1847. VI. 8.; 1847. VIII. 16.; 1848. III. 20, 21, 22.; 1848. IX. 12.; 
1849. IV. 3.; 1849. VI. 13,14.; 1850. VII. 6. — Bánffy lvt. Költségvetés: 184. I. 30.; dátum nél- 
küli városi palotaterv. — Teleki lvt. S. Elszámolás: 1843. X. 28.; 1847. május. — Lázár lvt. 
Dátum nélküli tervrajzok. — Wesselényi lvt. Missilis. Kelemen Beniamin levele: Zsibó, 1836.  
II. 26.; 1836. VIII. 29. — A Marosvásárhelyi Ref. Kollégium iratai az AkLvt-ban. Homlok- 
zatterv: dátum nélkül. Részletrajzok: 1844. — GyűjtőLvt. A műemléktemplomok nyilvántar- 
tása II. 81. — ProtJurid 1831. 98, 141; 1837. 325, 669, 805; 1840. 489, 501—502, 654, 
705; 1842. 323; 1846. 27. — ProtOecPolit 1832. 355, 617; 1836. 86—87, 916, 996, 1076, 
1106, 1137; 1837. 49, 299, 649; 1838. 229, 416, 663, 718, 932, 968, 1054; 1839. 596, 597, 
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713, 738, 758, 787; 1840. 83, 288, 345, 388, 446; 1841. 487, 590; 1843. 695; 1844. 585; 
1846. 860, 1129, 1268; 1847. 324, 659. — ProtCentumv 1836. 134; 1838. 130, 372, 442; 
1839. 32; 1842. 136. — TJkv 1848. Nr. 1100, 1286, 1486, 1487, 1567, 3032, 3763, 3806, 
3847; 1850. Nr. 1289, 1386, 1850. — KvPJegyz VI. 128. — KMatr V. 151, 153, 168, 178, 
194, 245; VI. 62, 76, 89, 98, 152; VIII. 65, 147; XII. 178. — Bíró: Kast 80. 


Wertlitz Károly. ötvöslegény. Breslaui születésű. 1824-ben arra kéri a céhet, hogy en- 
gedje remek-esztendóre, és vegye fel tagjai sorába. Ebben az évben gyermeke is születik. — 
ProtOecPolit 1824. 833. — KMatr IV. 210; V. 6. 


Werner, Joannes. Ötvös. Polg. eskü: 1710. VI. 27. 1722-ben Újhelyi Gáborért vállal 
kezességet. — KvPJegyz IV. 74. — Kelemen Lajos: Egy kétszáz éves kolozsvári ház és jel- 
vényei. P. 1925. 285—286. 


Wilke, Joannes. Lakatos. Lásd: B. Nagy 329. 
Wilker, Johann Wilhelm. Lakatos. Vagy azonos az előbbivel, vagy annak fia lehet. 


1795-ben Kendilónán a Teleki kastély ajtóira és holmi ládákra szerel zárakat. — Teleki lvt. 
KI. Szerződés: 1795. VIII. 27. 


Winkler, Anton. Építőmester. 1810-ben nősül, Leder József Julianna nevű leányának 
férje, Kiermayer Christian ácspallér és Kindt Mihály építőmester sógora. 1811-ben megszö- 
kött adósát, Birta István kőművest keresi a szászvárosi tanácsnál. Ugyanakkor apósa ház- 
eladása kapcsán támadt perben kénytelen képviselni a Leder család érdekeit. 1814-ben az 
apósa halálával megüresedett centumpateri helyet magának kéri. Ezzel egyidőben faragóhelyet 
is kér a várostól Kindt Mihállyal együtt. 1815-ben a város malmát újraépíti. 1817-ben Aradon 
meghal, örökösei a várostól olyan testimóniumot kérnek, hogy ott maradt örökségét átvehes- 
sék. — ProtOecPolit 1811. 195; 1814. 170, 592; 1815. 507—508; 1817. 233. — ProtJurid 
181L 260, 269, 355; 1812. 554. — ProtCentumv 1814. 98. — Bíró: Gernyeszeg 23. 


Winkler, Filip. Építőmester. 1816-ban még Segesváron adózó polgár. 1817-ben már Ko- 
lozsvárról kéri meghalt Antal testvére örökségének kiadását, s segesvári adóhátralékát is itt 
keresik rajta. A polgárkönyvbe 1818. XII. 30-án írják be, mint aradi születésű kőművespallért. 
Az anyakönyvekben 1815-től szerepel a neve. Legtöbb gyerekét Kiermayerék keresztelik. 
1823-ban és 1824-ben 1100 forintért pereli Szidor György csizmadiát. 1824-ben a Nagyte- 
remiben elfogyasztott italok árát követelik rajta. 1825-ben a segesvári tanács pereli. 1826-ban 
120 forint adósság miatt végrehajtást rendelnek el ellene. 1828-ban Belső-Szolnok megye 
hozzá utasítja elszámolásra Tóth Imre kőművest. 1830 és 1836 között Czecz Zakariás dési 
lakossal perel. Ugyanakkor a szamosújvári tanáccsal is nézeteltérése van, amivel még a gu- 
bernium is foglalkozik. 1830-tól a dési fogház építésének félbehagyása miatt Belső-Szolnok 
megyével évekig tartó pere van. 1831-ben Konnert Antal kőműveslegény vándorkönyve ki- 
adása miatt pereli. 1832-ben Alsó-Fehér vármegye szorgalmazza felvállalt munkája befejezését. 
1833-ban Repper Friedrich kőműveslegény pereli, és Ungvári György mérnök panaszol rá 
300 rhénes forint és 20 császári arany felvétele miatt. 1834-ben adósságai miatt kezesét, 
Winkler Györgyöt szorongatják, aki azt ajánlja, hogy adós öccse nála lévő házi portékáit 
írják össze és adják el, mivel Vulkánba ment dolgozni. Perei kapcsán kiderül, hogy szegény 
és semmi ingatlana nincs, miből sok tartozását fedezni tudná. 1836 őszén Vulkánból vissza- 
térőben Szászsebesen hal meg. Több ezer forintot kitevő adósságai miatt unokaöccsét, Kier- 
mayer Károlyt zaklatják még éveken keresztül, amíg 1845-ben tetemes anyagi áldozattal 
véget nem vet az ügynek. Az anyagi csőd családját annyira tönkreteszi, hogy felesége éveken 
keresztül másoknál kénytelen szolgálni. 


1820—1823. Kendilóna. A Teleki kastélyt javítja, ajtót farag, és csűrt épít. 
1821—1828. Kolozsvár. A Teleki—Pataki házat javítja. 
1824 előtt. Nagyteremi. A Bethlen kastélyt építi. 
1826—1829. Kolozsvár. A Heidendorf generális szállásának rendbetételéhez szükséges 


költségvetést írja alá. 
1828. Uo. Bánffy József guberniumi tanácsosnak egy új épületrészt tervez. 
1828 körül. Dés. A fogházat építi. 
1830 körül. Nagyenyed. A katonai kórházat építi. 
1834 körül. Vulkán. A „veszteglő” hivatalnál épít. 
Teleki lvt. Kh. Szerződés: 1820. VIII. 31.; 1821. III. 5. Költségvetés: 1820. VI. 21.; 


1821. VIII. 11. Nyugták, elszámolások: 1821. IV. 6.; 1821. V. 26.; 1821. V. 31.; 1821. VI. 
27.; 1821. VII. 21.; 1821. X. 17.; 1821. XI. 1.; 1821. XI. 26.; 1828. IV. 18. — Lázár lvt. 
Elszámolás: 1826. VIII. 29. Költségvetés: 1829. VII. 20. — Bánffy lvt. Költségvetés: 1828. 
III. 8. — ProtOecPolit 1817. 233, 277; 1828. 95; 1830. 695, 1158; 1831. 738, 981; 1832. 
666; 1834. 69, 125, 239, 1217; 1837. 180, 209, 769; 1838. 451. — ProtJurid 1823. 202; 1824. 
138, 882; 1825. 76, 107—108, 398, 670; 1826. 703; 1828. 263; 1830. 231, 302, 459; 1831. 
270, 334, 519, 659, 664, 675, 968, 1106; 1833. 253, 543, 599; 1836. 339, 713; 1842. 15; 
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1844. 22; 1845. 121. — KvPJegyz VI. 71. KMatr IV. 96, 113, 129, 143, 169, 209, 215; 
V. 13, 38, 47, 76, 79, 104. — Bíró: Bonchida 150. 


Winkler, Georgius. Építőmester. Aradi származású. Az anyaikönyvekben 1811-től szere- 
pel a neve. 1816-ban br. Bánffy Elek pereli, mert a szomszéd ház építésével istállója fedelét 
megrongálta. 1817-ben a segesvári királyi perceptor az 1816-os évre adóhátralékot kér tőle. 
Ugyancsak 1817-ben meghalt Anton testvére örökségét szeretné átvenni a többi örökössel 
együtt. 1818-ban a Monostorkapun kívül épített emeletes házára kér immunitást. Ugyanabban 
az időben a Schenk házat is megveszi, és december 30-án leteszi a polgári esküt. 1819-ben 
centumpaternek választják. 1820-ban a Belső Szén utcában megvásárolt házát a szomszéd 
épületekkel egy vonalba akarja építeni, s ezért telekkiegészítést kér. 1822-ben Kiermayer 
Christiannal együtt arról kér testimóniumot, hogy fekvő örökségük könnyen ér 20 000 forintot. 
1830-ban a szamosújvári tanáccsal való ügyébe a gubernium is beavatkozik. 1833-ban a Szén 
utcai házánál folytatott építéséhez biztosokat kér. 1834-ben Filip öccse adósságaiért zaklatják 
mint kezest. Ugyanebben az évben a városnak végzett munkájáért kér pénzt. 1835-ben a 
városháza felméréséért és rajzaiért járó 60 ezüstforintot a subperceptorság megváltására ajánlja 
fel. Ugyanakkor Kovács György nevű kőművesét a börtönből szeretné kiszabadítani, még 
kezességet is vállal érte. A Hídkapu előtti híd építésénél Kagerbauer Antal volt a vicepalléra. 
Megh. 1836. VIII. 16-án a kolerajárvány idején, 63 éves korában. Pataki Mihály egyik leve- 
lében igen sajnálkozik halála miatt. Félbemaradt munkáit felesége fejezteti be, és sokáig perel 
kinnlévő pénzeiért. 


1815. Zsibó. Cserei Ilona szobáját renoválja a Wesselényi kastélyban. 
1815—1836. Kolozsvár. A Teleki—Pataki házat renoválja több ízben és a kőfolyosót 


építi (1823) 
1816. Uo. Gr. Bethlen Ferencné házát építi. 
1816—1829. Uo. Az evangélikus templomot építi. 
1817—1818. Uo. Wesselényi István házát építi. 
1817—1818. Wesselényi István házát építi. 
1817—1821. Uo. A Királyi Lyceumot építi. 
1818. Uo. A fogházul szolgáló Tornyot renoválja. 
1819. Uo. Felülvizsgálja Bergai professzor újonnan épített házát. Tagja a malomépítő 


bizottságnak. 
1819—1821. Uo. A belső nagymalmot építi. 
1820. Uo. Az óvári bástyát bontatja le. 
1821. Uo. A Nagy-Szamos hídját vizsgálja felül, és tervet készít újraépítéséhez. 
 
1822. Szászcsanád. Bánffy Györgynek készít becsüt Kiermayer Christiannal. 
1823. Kolozsvár. A belső malom mellé épülő kovácsház költségvetését készíti el. 
1824 Uo. Becsüt készít Schmidt Ádám patikus házáról. 
1824—1825, 1830. Uo. A Redutnál dolgozik. 
1824—1826. Uo. A sörháznál dolgozik. 
1824. Uo. A Hunyadi örökösök főtéri házát javítja. 
1826. Uo. A városháza tervét készíti. Véleményezi a mázsálóház tervét. Felülvizsgálja 


a régi tanácsházat. A Hídkapu előtti kőhíd bolthajtását renoválja. A br. Orbán háznál 
istállót javít. 


1827. Uo. Tervet készít a praetoriális házhoz. 
1828. Uo. A Redut kéményét és Zakariás Antal házát vizsgálja felül. 
1829—1836. Uo. A Magyar utcai ref. templom első tervének elkészítése és az építés 


megkezdése. 
1829—1830. Uo. A sörfőzőhöz építendő szekérszín és istálló terve. 
1830. Uo. A katonakórháznál javít. 
1830. Csákigorbó. A cukorgyárat építi. 
1831. Kolozsvár. Tervet készíti a berki négyköves malomhoz. A régi sörház falának 


bontásáról jelent. 
1831—1832. Uo. A Németek pallóját javítja. 
1832. Uo. Megbecsüli Hirschfeld kőfaragónak a Státutára tett munkáját. A Kolera- 


kórháznál javít. 
1833. Uo. A Bánffy háznak városháza céljára történő megvásárlásával foglalkozó bizott- 


ság tagja. 
1834—1836. Uo. A Szent György kaszárnya építése. 
1834. Uo. A Libuczgátnál lévő malom építése. Megvizsgálja Kiermayer tervet, melyet 


a Hídkapu előtti hídhoz készített. 
1834. Pálfalva. Granárium-tervet készít a Telekieknek. 
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1835. Kolozsvár. Rajzokat készít a városházához. A Hídkapu hídján dolgozik. Meg- 
becsüli Hirschfeldnek a hídhoz adott kőfaragó munkáját. 


—  —  Ismeretlen épület terve a Bánffyaknak. 
Teleki lvt. Kh. Granárium-terv dátum nélkül Építési tervek: 1821. V. 5. Számlák, 


nyugták: 1815. XII. 16.; 1817. I. 14.; 1818. XII. 3.; 1821. X. 20.; 1821. XI. 29.; 1823. XI. 10.; 
1828. XI. 20.; 1834. XII. 30., 1836. VII. 17. Kimutatások, költségvetések: 1817. I. 22.; 1817. 
VII. 30.; 1817. XI. 21.; 1823. IV. 8.; 1823. VIII. 30.; 1824. VII. 16. Szerződések: 1817. I. 
26.; 1823. V. 20. — Bethlen lvt. Becsü: 1822. XII. 31. — Wesselényi lvt. Elszámolások, nyug- 
ták: 1817. III. 4.; 1817. VII. 8.; 1817. VIII. 1.; 1817. VIII. 22.; 1818. IX. 20. — Cserei 
napi. III. 48, 53, 56. — ProtOecPolit 1816. 694; 1817. 233, 277, 412; 1818. 31, 529, 964; 
1819. 228, 398, 399, 691, 729; 1820. 7, 114, 323, 514; 1821. 209, 245, 377, 521; 1822. 74; 
1824. 625, 908; 1825. 223; 1826. 66, 67, 223, 430, 460, 482; 1827. 17; 1828. 107; 1829. 644; 
1830. 170, 1158, 1279; 1831. 287—288, 716, 717; 11832. 133, 173, 736; 1834. 69, 74, 125, 
239, 551, 757, 864, 882, 920, 1086, 1217; 1835. 106, 1096, 1148, 1368, 1417; 1836. 1270;  
469, 490—492; 1S4C. 141, 241. — ProtJurid 1818. 836, 968; 1819. 11130, 1339; 1820. 45, 
224;  1824. 71; 1825. 243; 1832. 1180, 1197; 1833. 993; 1837.395,423,477,523,571,658;  
237, 305; 1839. 359. — ProtCentumv 1819. 105—106; 1820. 59; 1823. 8—9; 1826. 
18, 88—89, 101; 1827. 7; 1833. 240—241, 242; 1834. 166, 168, 271—272; 1836. 191; 
1838. 193; 1840. 125. — KvPJegyz VI. 71. — KMatr IV. 40, 58, 121, 170, 175, 181, 185, 
207, 209, 211; V. 9, 17, 29, 63, 120, 155, 162, 187, 192; XI. 243. — Erdélyi Károly: A ko- 
lozsvári Róm. Kat. Főgymnázium Értesítője az 1897—8. tanévről. Kolozsvár 1898. 97. — Ba- 
logh 38, 45. — Bíró: Gernyeszeg 150. — Jakab: Tört III. 634—647. — Jászai Károly: Ada- 
tok a kolozsvári ág. h. ev. egyházközség történetéhez. Cluj 1934. 


Winkler (Vinkler) Márton. Asztaloslegény. 1835 előtt Szamosfalván és Enyeden dolgozik. 
1835-ben arra panaszol, hogy a céh kontárkodás miatt megbüntette. — ProtOecPolit 1835. 
987, 1109, 1255, 1477. 


Wobik, Matthias. Kőműves. 1770-ben a külvárosban lakik, s taxafizetés szempontjából 
az utolsó előtti, ötödik kategóriába sorolják. — KvLvt Fasc. II. Nr. 1512. 


Wolf Ferenc. Ácslegény. 1836-ban a csernovici tanács egy évre szóló vándorkönyvet küld 
neki. — ProtOecPolit 1836. 1486. 


Worzinger, Matthias. Kőműves. Lásd: B. Nagy 329. 1751-ben házasodik, 1783-ban újra- 
nősül, de meglehet, hogy fiáról van szó. 1783-ban Schuchbauer Katalin esküvőjén ő a tanú. 
Megh. 1793. I. 25-én, 69 éves korában. — KMatr II. 51, 94, 124, 149, 151, 154; III. 1, 2, 
26, 28, 38, 47. 


Würtenberger, Gaspar. Kőműves. 1787-ben peres ügye van a városi magisztrátus előtt — 
ProtJurid 1787. 226, 614. 


Würtenberger, Jacobus. Kőműves. 1787-ben peres ügye van a városi magisztrátus előtt. — 
ProtJurid 1787. 226, 614. 


Zabolai József. Ács. 1807—1808 között a Teleki—Pataki háznál dolgozott. — Teleki 
lvt. Kh. Elszámolás: 1808. II. 12. 


Zágoni József. Aos. 1807—1808 között a Teleki—Pataki háznál dolgozik. — Teleki lvt. 
Kh. Elszámolás: 1808. II. 12. 


Zaszkó, Michael. Asztaloslegény. Késmárki. 1845-ben a tanácstól kér védelmet a céh 
ellen, mert nyomorék és nem akarják megengedni, hogy dolgozzék. Megh. 1855. IX. 1-én, 
44 éves korában. — ProtOecPolit 1845. 672. — KMatr XII. 214. 


Zeiler Jakab. Ács. 1831-ben a céhvel nézeteltérése van kontárkodás miatt, mivel az 
„ispotály” malmát csinálja. — ProtOecPolit 1831. 467—469. 


Zilahi István, de Enyed. Ács. Polg. eskü: 1717. X. 18. — KvPJegyz IV. 98. 
Zirka János. Lakatos. 1808-ban a Toldalagi—Korda háznál néhány ablakra felveri a 


kész munkát. — Bethlen lvt. Prot. (1808) II. 20. 
Zonda Sándor. Pictor. Kolozsvári. Polg. eskü: 1816. VI. 18. — KvPJegyz VI. 65. 
Zuz Lajos. Asztaloslegény. 1843-ban, 29 éves korában házasodik, és más társaival együtt 


arra kéri a guberniumot, hogy külön társaságot alakíthassanak. 1844-ben az ügy kivizsgálása 
során kiderül, hogy házas, gyereke van, és a céhbe csupán két éve akarna beállni, de szaba- 
dulólevelét még eddig nem mutatta fel. 1846-ban a kiadott remek-darab miatt panaszol, de 
mint kiderül, neki sem fogott. — KMatr IX. 14. — ProtOecPolit 1843. 930; 1844. 528; 1845 
188, 326, 1168; 1846. 650, 660, 1005. 
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KÉPEK JEGYZÉKE 
 


1. A paszmosi kastély temperaképe a XIX. századból. Ismeretlen mester. 
2. A paszmosi kastély távlati képe. Szabó Dénes felvétele. 
3. A paszmosi kastély kapuépülete. Szabó Dénes felvétele. 
4. A paszmosi kastély gazdasági épületei. Károlyi Dénes felvétele. 
5. A paszmosi lakóépület. Szabó Dénes felvétele. 
6. A paszmosi lakóépület alaprajza. 
7. A paszmosi kastély bejárata. Szabó Dénes felvétele. 
8. A mikolai Madonna. Liviu Ungureanu felvétele. 
9. A kolozsvári Madonna. Szabó Dénes felvétele. 
10. Metszet a kolozsvári Madonnáról 1702-ből. Pázmány Péter: Imádságos könyv 


Nagyszombat 1702. Hans Frank von Landgraff metszete. 
11. Metszet a mikolai Madonnáról 1751-ből. Ceaslov. Blaj, 1751. Vlaicu szerzetes 


metszete. 
12. Metszet a kolozsvári Madonnáról 1818 előttről. Kolosvári Könyvező Szüznek his- 


tóriája. Kolosváratt, 1818 előtt. 
13. Kóród, a Könnyező Madonna reliefje a XVIII. századból. Nagy Ágnes felvétele. 
14. Szentbenedek, a Könnyező Madonna reliefje a XVIII. századból. Szabó Dénes fel- 


vétele. 
15. Szamosújvár, a Könnyező Madonna reliefje a XVIII. századból. Kovács András 


felvétele. 
16. Szentbenedek, a Könnyező Madonna reliefje a XIX. század elejéről. Szabó Dénes 


felvétele. 
17. Hodos, Mária-kép a plébániatemplom mellékoltárán. Szerző felvétele. 
18. Mikolai ikon a XIX. századból. Iuliana Dancu — Dumitru Dancu: Pictura ţără- 


nească pe sticlă. B. 1975. 6. kép. 
19. Beszterce, kat. plébániatemplom. Szerző felvétele. 
20. Beszterce, a kat. Plébániatemplom homlokzata. Szerző felvétele. 
21. Beszterce, a kat. Plébániatemplom homlokzatának részlete. Szerző felvétele. 
22. Beszterce, a kat. Plébániatemplom homlokzatának ablaka. Szerző felvétele. 
23. Beszterce, a kat. Plébániatemplom orgonakarzata. Szerző felvétele. 
24. Beszterce, falpillér a kat. Plébániatemplom hajójában. Szerző felvétele. 
25. Székelyudvarhely látképe a XVIII. Század közepén. Bécs, Hadilevéltár. 
26. Székelyudvarhely, kat. Plébániatemplom. Antal László felvétele. 
27. Székelyudvarhely, a kat. Plébániatemplom bejárata. Antal László felvétele. 
28. Székelyudvarhely, a kat. Plébániatemplom boltozata. Antal László felvétele. 
29. Székelyudvarhely, a kat. Plébániatemplom oldalkarzata. Antal László felvétele. 
30. Erdőcsinád, ref. templom. Erdélyi Lajos felvétele. 
31. Erdőcsinád, a ref. templom boltozata. Szerző felvétele. 
32. Erdőcsinád, részlet a ref. templom belsejéből. Szerző felvétele. 
33. Marosvásárhely, a ref. vártemplom belseje. Szerző felvétele. 
34. Marosvásárhely, a ref. vártemplom orgonakarzata. Szerző felvétele. 
35. Marosvásárhelyi, a ref. vártemplom falpillérei. Szerző felvétele. 
36—37—38. Marosvásárhely, a ref. vártemplom boltozatának stukkói. Szerző felvételei. 
39. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom. Szerző felvétele. 
40. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom homlokzata. Szerző felvétele. 
41. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom homlokzatának részlete. Szerző felvétele. 
42. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom homlokzatának kagylós ablaka. Szerző 


felvétele. 
43. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom karzata. Szerző felvétele. 
44. Erzsébetváros, falpilléreik a volt mechitarista templomban. Szerző felvétele. 
45—46—47. Erzsébetváros, stukkódíszek a volt mechitarista templom boltozatán. Szerző 


felvételei. 
48. Kolozsvár-Napoca, unit. templom. Kabay Béla felvétele. 
49. Kolozsvár-Napoca, az unit. templom homlokzatának kagylós ablaka. Kabay Béla 


felvétele. 
50. Kolozsvár-Napoca, oválablak az unit. templom bejárata felett. Kabay Béla felvétele. 
51. Kolozsvár-Napoca, az unit. templom homlokzatának részlete. Kabay Béla felvétele. 
52. Kolozsvár-Napoca, az unit. templom belseje. Kabay Béla felvétele. 
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53. Kolozsvár-Napoca, az unit. templom szószéke. Kabay Béla felvétele. 
54. Kolozsvár-Napoca, falpillérek az unit. templomban. Kabay Bála felvétele. 
55. Ernst Koch terve a marosvásárhelyi Teleki Tékához. Marosvásárhely, Bolyai—Teleki könyvtár. 
56. Schlaff Ignác terve a marosvásárhelyi Teleki Tékához. Marosvásárhely, Bolyai—Teleki könyvtár. 
57. Ugrai László terve a marosvásárhelyi Teleki Tékához. Marosvásárhely, Bolyai—Teleki 


könyvtár. 
58. Szászrégen, kat. Plébániatemplom. Szerző felvétele. 
59. Szászrégen, ort. templom. Szerző felvétele. 
60. Csíksomlyó, kegytemplom. Szerző felvétele. 
61. Küküllőszéplak, unit. templom. Kabay Béla felvétele. 
62. Torockó, az unit. templom belseje. Szerző felvétele. 
63. Torockó, falpillérek az unit. templomban. Szerző felvétele. 
64. Bethlen, a volt Bethlen kastély. Szabó Dénes felvétele. 
65. Hadad, a volt Wesselényi kastély mellékszárnya. Semlyén István felvétele. 
66. Hadad, a volt Wesselényi kastély istállóajtaja. Semlyén István felvétele. 
67. Leder József tervvázlata a Teleki palotához. AkLvt. 
68. Kolozsvár-Napoca, a volt Teleki palota. Benkő Elek felvétele. 
69. Kővárhosszúfalu, a volt Teleki kastély. Szerző felvétele. 
70. Kővárhosszúfalu, a kastély melléképületei. Szerző felvétele. 
71. Kővárhosszúfalu, a kastély klasszicista kapuja. Szerző felvétele. 
72. Toronyterv 1796-ból AkLvt. 
73. Kolozsvár-Napoca, a volt ref. Kollégium udvari erkélye. Horváth József felvétele. 
74. Kolozsvár-Napoca, a volt ref. Kollégium. Benkő Elek felvétele. 
75. Kolozsvár-Napoca, a volt ref. Kollégium egykori tanári lakásai. Benkő Elek fel- 


vétele. 
76. Az unitárius templom és kollégium a múlt századi Kolozsváron. Jakab Elek kő- 


rajza, Jakab: Rajz I. XVIII. 
77. Kolozsvár-Napoca, a Prahova utcai volt gör. kat. templom alaprajza. Starmüller 


Géza felmérése. 
78. Kolozsvár-Napoca, a Prahova utcai volt gör. kat. templom oldalhomlokzata. Szerző 


felvétele. 
79. Kolozsvár-Napoca, a Prahova utcai volt gör. Kat. templom hosszmetszete. Starmül- 


ler Géza felmérése. 
80. Kolozsvár-Napoca, a Prahova utcai volt gör. kat. templom főhomlokzata. Szerző 


felvétele. 
81. Kolozsvár-Napoca, a Görögtemplom utcai ort. templom. Horváth József felvétele. 
82. Kolozsvár-Napoca, a volt Alvinczi ház emeleti tornáca. Benkő Elek felvétele. 
83. Kolozsvár-Napoca, a régi vármegyeház. Szerző felvétele. 
84. Kolozsvár-Napoca, a régi vármegyeház árkádos szárnya. Szerző felvétele. 
85. Kolozsvár-Napoca, az egykori Redut. Horváth József felvétele. 
86. Leder József terve a girolti udvarházhoz. AkLvt. 
87. Kolozsvár-Napoca, Petőfi utca 9. Horváth József felvétele. 
88. Kolozsvár-Napoca, December 30. utca 18. Horváth József felvétele. 
89. Kolozsvár-Napoca, a lebontott Bornemisza ház. Szabó Dénes felvétele. 
90. Kagerbauer Antal kriptaterve 1836-ból. AkLvt. 
91. A debreceni nagytemplom homlokzata és alaprajza 1823-ból. Beregszászi Pál met- 


szete. KvRELvt. 
92. Szász József terve a nagyváradi ref. templomhoz 1835-ből. KvRELvt. 
93. Winkler György homlokzatterve a kolozsvári kétágú ref. templomhoz. Herepei Ger- 


gely: Buzdító beszéd... Kolozsvárt, 1838. 
94. Winkler György alaprajza a kolozsvári kétágú ref. templomhoz. Herepei Gergely: 


Buzdító beszéd... Kolozsvárt 1838. 
95. Kagerbauer Antal homlokzatterve a kolozsvári kétágú ref. templomhoz. KvRELvt. 
96. Kagerbauer Antal toronyterve a kolozsvári kétágú ref. templomhoz 1840-ből. 


KvRELvt. 
97. Böhm János terve a kolozsvári kétágú ref. templom szószékének elhelyezéséhez. 


KvRELvt. 
98. Kagerbauer Antal ablakterve a kolozsvári kétágú ref. templomhoz. 1848-ből. KvRELvt. 
99. Egykorú acélmetszet a kolozsvári kétágú ref. templomról. Hunfalvy János: Ma- 


gyarország és Erdély eredeti képekben III. Darmstadt 1864. 
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100. Kolozsvár-Napoca, a kétágú ref. templom. Horváth József felvétele. 
101. Kolozsvár-Napoca, falpillérfők a kétágú ref. templom homlokzatán. Horváth 


József felvétele. 
102. Kolozsvár-Napoca, a kétágú ref. templom tornya. Horváth József felvétele. 
103. Gyalu, ref. templom. Benkő Elek felvétele.  
104. Kolozsvár-Napoca, Roosevelt utca 8. Benkő Elek felvétele. 
105. Kolozsvár-Napoca, December 30. utca 23. Benkő Elek felvétele. 
106. Kolozsvár-Napoca, városháza. Benkő Elek felvétele. 
107. Kolozsvár-Napoca, a városháza kapualja. Horváth József felvétele. 
108. Kolozsvár-Napoca, a városháza udvari homlokzata. Horváth József felvétele. 
109. Kolozsvár-Napoca, a városháza udvari szárnya. Horváth József felvétele. 
110. Kolozsvár-Napoca, a városháza lépcsőfeljárója. Horváth József felvétele. 
111. Kolozsvár-Napoca, a régi bástyák feliratos kövei a városháza falában. Horváth 


József felvétele. 
112. Kolozsvár-Napoca, a volt Kendeffi ház. Benkő Elek felvétele. 
113. Kolozsvár-Napoca, a szentpéteri kat. templom. Benkő Elek felvétele. 
114. Bonchida, a volt Bánffy kastély romantikus szárnya. Marx József felvétele. 
115. Bonchida, romantikus ablakok a reneszánsz bástyáin. Szabó Dénes felvétele. 
116. Bonchida, a romantikus óratorony. Szabó Dénes felvétele. 
117. Bonyha, a volt Bethlen kastély udvari homlokzata. K. Sebestyén József rajza. 
118. Marosújvár, a volt Mikó kastély bejárata. Szabó Dénes felvétele. 
119. Marosújvár, a kastély északi főhomlokzata. Szabó Dénes felvétele. 
120. Marosújvár, a kastély nyugati homlokzata. Szabó Dénes felvétele. 
121. Marosújvár, a kastély főhomlokzatának erkélye. Szabó Dénes felvétele. 
122. Marosújvár, a kastély lépcsőháza. Szabó Dénes felvétele. 
123. A Miske sírkápolna Szentmihályon. Szerző felvétele. 
124. Kolozsvár-Napoca, a papi ház homlokzata a kétágú ref. templom mellett. Erd. 


Ref. Magy. Naptár, 1940. 
125. Kolozsvár-Napoca, a volt Szent Erzsébet ispotály. Benkő Elek felvétele. 
126. A Kagerbauer sírkert Tordán. Benkő Elek felvétele. 
127. Debreczeni Márton síremléke a Házsongárdi temetőben. Károlyi Dénes felvétele. 
128. Barra Imre síremléke a Házsongárdi temetőben. Hunfalvy János: Magyarország és 


Erdély eredeti képekben III. Darmstadt 1864. 
129. Bölöni Farkas Sándor síremléke a Házsongárdi temetőben. Károlyi Dénes fel- 


vétele. 
130. A Mikó kripta fásítási terve. AkLvt. 
131. A Mikó kripta homlokzatának részlete. Károlyi Dénes felvétele. 
132. A Kiermayer család sírboltja a Házsongárdi. Temetőben. Károlyi Dénes felvétele. 
133. Szentpéteri János sírboltja Tordán. Benkő Elek felvétele. 
134—135—136—137. Romantikus sírkövek a tordai temetőben. Benkő Elek felvételei. 
138. A Bánffy kripta akvarell vázlata. AkLvt. 
139. Romantikus kriptaterv. AkLvt. 
140—141—142. Böhm János mauzóleumtervei 1861?-ből. AkLvt.  
143—144. Hottner Ferdinánd tervei a Jósika kriptához 1861-ből. AkLvt.  
145—146. Hottner Ferdinánd tervei Jósika Lajos hármas családi sírboltjához 1868-ból. 


AkLvt. 
147—148. Debreczeni Balázs 1850-ben Bécsben készített kriptatervei. AkLvt. 
149. A Farkas utcai színház Kolozsváron. Jakab Elek kőrajza. Jakab: Rajz II. VIII. 
150. A Mikó villa Kolozsváron. Hunfalvy János: Magyarország és Erdély eredeti ké- 


pekben III. Darmstadt 1864. 
151. Hottner Ferdinánd új homlokzatterve az Erdélyi Múzeumhoz 1868-ból. AkLvt. 
152. Hottner Ferdinánd terve a csákigorbói kastély renoválásához 1867-ből. AkLvt. 
153. Debreczeni Balázs terve ismeretlen épülethez 1853-ból. AkLvt. 
154. Gyulafehérvár, a székesegyház főoltára. Szerző felvétele. 
155. Gyulafehérvár, főoltár: Krisztus a pénzváltók között. Szerző felvétele. 
156. Gyulafehérvár, főoltár: A mannaszedés. Szerző felvétele. 
157. Gyulafehérvár, a székesegyház szószéke. Szerző felvétele. 
158. Gyulafehérvár, szószék: A Magvető. Szerző felvétele. 
159. Gyulafehérvár, szószék: A Jó Pásztor, Szerző felvétele. 
160. Erzsébetváros, az örmény kat. templom főoltára. Erdélyi Lajos felvétele. 
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161. Erzsébetváros az örmény kat. templom főoltárának tabernákuluma. Erdélyi Lajos felvétele. 
162. Erzsébetváros, Szent Péter szobra az örmény kat. templom főoltárán. Erdélyi Lajos 


felvétele  
163. Erzsébetváros, Szent Pál szobra az örmény kat. templom főoltárán. Erdélyi Lajos 


felvétele.  
164. Erzsébetváros, a Jó Pásztor szobra az örmény kat. templom szószékén. Erdélyi La- 


jos felvétele. 
165. Erzsébetváros, az örmény kat. templom szószéke. Szerző felvétele. 
166. Erzsébetváros, örmény kat. templom. Szent Anna mellékoltár. Erdélyi Lajos fel- 


vétele.  
167. Erzsébetváros, Szent Anna mellékoltár: Mária, bemutatása a templomban. Erdélyi 


Lajos felvétele. 
168. Erzsébetváros, Szent Anna mellékoltár: Anna eljegyzése. Erdélyi Lajos felvétele. 
169. Erzsébetváros, Szent Anna mellékoltár: Angyali üdvözlet. Erdélyi Lajos felvétele. 
170. Erzsébetváros, Szent Anna mellékoltár: Mária és Erzsébet találkozása. Erdélyi Lajos 


felvétele. 
171. Erzsébetváros, Szent Sebestyén szobra az örmény kat. templom Szent Kereszt mellék- 


oltárán. Erdélyi Lajos felvétele. 
172. Erzsébetváros, Szent Lőrinc szobra az örmény kat. templom Szent Kereszt mellék- 


oltárán. Erdélyi Lajos felvétele. 
173. Erzsébetváros, Szent Péter szobra a volt mechitarista templom főoltárán. Erdélyi Lajos 


felvétele. 
174. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom főoltára. Szerző felvétele. 
175. Erzsébetváros, Szent Pál szobra a volt mechitarista templom főoltárán. Erdélyi 


Lajos felvétele. 
176. Erzsébetváros, volt mechitarista templom, Szent Anna mellékoltár. Erdélyi Lajos 


felvétele. 
177. Erzsébetváros, a Szent Anna mellékoltár antipendiuma. Erdélyi Lajos felvétele. 
178. Erzsébetváros,volt mechitarista templom, Remete Szent Antal mellékoltár. Erdélyi 


Lajos felvétele. 
179. Erzsébetváros, a Remete Szent Antal oltár antipendiuma. Erdélyi Lajos felvétele. 
180. Erzsébetváros, volt mechitarista templom szószéke. Erdélyi Lajos felvétele. 
181. Erzsébetváros, Remete Szent Antal alakja a volt mechitarista templom szószékén. 


Erdélyi Lajos felvétele. 
182. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom szószéke: A Magvető. Erdélyi Lajos felvétele. 
183. Székelyudvarhely, kat. plébániatemplom főoltára. Antal László felvétele. 
184. Székelyudvarhely, kat. plébániatemplom, a főoltár tabernákuluma. Antal László 


felvétele. 
185. Székelyudvarhely, Xaveri Sz. Ferenc szobra a főoltárról. Antal László felvétele. 
186. Székelyudvarhely, Kosztka Sz. Szaniszló szobra a főoltárról. Antal László fel- 


vétele. 
187. Székelyudvarhely, Borgia Sz. Ferenc szobra a főoltárról. Antal László felvétele. 
188. Székelyudvarhely Loyola Sz. Ignác szobra a főoltárról. Antal László felvétele. 
189—190—191—192. Székelyudvarhely, az evangélisták szobrai a főoltáron. Antal László 


felvételei. 
193. Székelyudvarhely, a kat. plébániatemplom szószéke. Antal László felvétele. 
194. Székelyudvarhely, Szent Pál alakja a szószéken. Antal László felvétele. 
195. Székelyudvarhely, a kat. plébániatemplom szószéke: A halottak feltámadása. Szerző 


felvétele. 
196. Székelyudvarhely, a kat. plébániatemplom szószéke: A Magvető. Szerző felvétele. 
197. Szamosújvár, örmény kat. nagytemplom szószéke. Szerző felvétele. 
198. Szamosújvár, örmény kat. nagytemplom szószéke: A Magvető. Szabó Dénes 


felvétele. 
199. Szamosújvár, örmény kat. nagytemplom szószéke: Az apostolok küldetése. 


Szabó Dénes felvétele. 
200. Szamosújvár, örmény kat. nagytemplom, Szent Péter szobra. Szerző felvétele. 
201. Szamosújvár, örmény kat. nagytemplom, Szent Pál szobra. Szerző felvétele. 
202. Gyergyószentmiklós, kat. plébániatemplom, Szeplőtlen fogantatás mellékoltár. Szerző 


felvétele. 
203. Csíksomlyó, a kegytemplom főoltára. Szerző felvétele. 
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204. Csíkmenaság, a kat. Plébániatemplom főoltára. Szerző felvétele. 
205. Szatmárnémeti, a püspöki templom szószéke: Jézus az írástudók között. Szerző 


felvétele. 
206. Szatmárnémeti, a püspöki templom szószéke: A Magvető. Szerző felvétele. 
207. Csíkkozmás, a kat. Plébániatemplom főoltára. Szerző felvétele. 
208. Gyergyószárhegy, a kat. Plébániatemplom szószéke. Szerző felvétele. 
209. Csíkszentmárton, a kat. plébániatemplom szószéke. Szerző felvétele. 
210. Gyergyótekerőpatak, a kat. Plébániatemplom szószéke. Vámszer Géza felvétele. 
211. Csíkszereda, a kat. Plébániatemplom szószéke. Szerző felvétele. 
212. Őraljaboldogfalva, a régi Kendeffi kastély emléktáblája. Benkő Elek felvétele. 
213—214. Szamosújvár, faszobrok az örmény kat. Nagytemplomban. Kabay Béla fel- 


vételei. 
215—216. Szamosújvár, az örmény kat. Nagytemplomnak a múzeumban őrzött reliefjei. 


Kovács András fölvételei. 
217. Piac a Bánffy palota előtt a régi Kolozsváron. Jakab Elek kőrajza. Jakab: Rajz I.– 


XVI. 
218. Áruboltok a Szent Mihály templom körül a múlt századi Kolozsváron. Veress 


Ferenc felvétele. 
219. A régi Kolozsvár főtere a Státuával. Veress Ferenc felvétele. 
220. A Belső Monostor utca a múlt századi Kolozsváron. Veress Ferenc felvétele. 
221. Lépcsős házaik a múlt századból a kolozsvári Óvárban. Veress Ferenc  


 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 271 


 
 


HELYNÉVMUTATÓ 
 


Abafája (Odendorf) — Apalina (Maros m.) 
143 


Abrudbánya (Altenburg, GroB-Schlatten) — 
Abrud (Fehér m.) 69, 86, 151, 157, 170, 
222, 225 


Alamor (Mildenburg, Makenberg) — Ală- 
mor (Szeben m.) 194, 195 


Allenstein (Allentsteig?) 257 
Alsódetrehem — Tritenii de Jos (Kolozs m.) 


224 
Alsójára — Iara (Kolozs m.) 215 
Alsókosály — Căşeiu (Kolozs m.) 143 
Alsórákos — Racoşul de Jos (Brassó m.) 147 
Alsóújvár. l. Marosújvár 
Alvinc (Unter-Winz, Winzendorf) — Vinţul 


de Jos (Fehér m.) 172 
Apahida — Apahida (Kolozs m.) 221, 250 
Arad (Arad) — Arad (Arad m.) 240, 246, 


258, 259 
Aranyosgerend — Luncani (Kolozs m.) 182, 


219, 249 
Ardó l. Szamosardó 
Árokalja (Kallesdorf) — Arcalia (Beszterce— 


Naszód m.) 19, 86 
Asszonyfalvahavas — Muntele Săcelului (Ko- 


lozs m.) 202, 235 
Bábony — Băbiu (Szilágy m.) 180 
Bács l. Kisbács 
Bágyon — Bădeni (Kolozs m.) 179, 203 
Balázsfalva (Blasendorf) — Blaj (Fehér m.) 


26, 27, 144 
Balla l. Szilágyballa 
Bánffyhunyad (Hevnod) — Huedin (Kolozs 
vm.) 236 
Bányica l. Mezőbanyica 
Bártfa — Bardejov 244 
Bécs — Wien 7, 9, 24, 35, 43, 46, 53, 70, 


73, 84, 85, 95, 110, 122, 123, 127, 129, 
135, 147, 177, 183, 189, 191, 206, 207, 
208, 210, 219, 220, 224, 225, 228, 233, 
235, 238, 241, 243, 245, 246, 247, 249, 
255, 257 


Becskerek l. Nagybecskerek 
Bede — Bedeni (Maros m.) 49 
Berethalom (Birthalm) — Biertan (Szeben 


m.) 146 
Berkes — Borzeşti (Kolozs m.) 142 
Berlin 123 
Beszterce (Bistritz) — Bistriţa (Beszterce—Na- 


szód m.) 13, 14, 21—22, 29, 30, 32, 33, 
34—35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 48, 111, 
139, 145, 181, 184, 185, 208, 222, 240 


Bethlen — Beclean (Beszterce—Naszód m.) 
13, 52, 148 


Bethlenszentmiklós (Klosderf, Klosdorf) — 
Sînmiclăuş (Fehér m.) 48 


Blenkepolyán — Poiana Blencii (Szilágy m.) 
117 


Bochnia 230 
Bonchida — Bonţida (Kolozs  m.) 13, 21 


22, 23, 50, 51, 53, 54, 56, 80, 81, 82, 83, 
114, 139, 143, 148, 155, 170, 189, 201, 
210, 222, 240, 246 


Bonyha (Bachen, Bachnen) — Bahnea (Ma- 
ros m.) 82, 147, 155 


Boroskrakkó (Krakau) — Cricău (Fehér m.) 
183, 198 


Bözöd — Bezid (Maros  m.) 49 
Branyicska (Bernpfaff) — Brănisca (Hunyad 


m.) 120 
Brassó (Kronstadt) — Braşov (Brassó m.) 


135, 146, 185, 248 
Breslau — Wroclaw 258 
Brünn — Brno 178 
Buda 14, 71, 127, 152. 186 
Budapest 86, 139, 155 
Bukarest — Bucureşti 119, 125, 139, 144, 


183, 189, 195, 219, 237, 245 
Bükszád l. Sepsibükszád 
Cege — Taga (Kolozs m.) 57 
Csákigorbó — Gîrbău (Szilágy m.) 82, 155, 


226, 259 
Csekefalva — Cecheşti (Hargita m.) 49 
Csernafalva — Cerneşti (Máramaros m.) 210 
Csernovic — Csernovci 260 
Csíkbánkfalva — Bancu (Hargita m.) 111, 


112 
Csíkkozmás — Cozmeni (Hargita m.) 111, 


222 
Csíkménaság — Armaseni (Hargita m.) 111 
Csíksomlyó — Şumuleu (Hargita m.) 48, 


111, 112 
Csíkszentimre — Sîntimbru (Hargita m.) 256 
Csíkszentmárton — Sînmartin (Hargita m.) 


111, 112 
Csíkszereda — Miercurea-Ciuc (Hargita m.) 


112 
Csíktaploca — Topliţa-Ciuc (Hargita m.) 


112, 253 
Csucsa — Ciucea (Kolozs m.) 242 
Debrecen 71, 72, 127, 151, 194, 211 
Dés (Deesch) — Dej (Kolozs m.) 22, 26, 33, 


52, 124, 173, 195, 224, 252, 258 
Désfalva — Deaj (Maros m.) 49 
Déva (Schloßberg) — Deva (Hunyad m.) 


124, 201, 232, 234 
Drág — Dragu (Szilágy m.) 19, 156 
Drassó (Troschen) — Draşov (Fehér m.) 94, 


95, 96 
Ebesfalva l. Erzsébetváros 
Eger 73, 111, 152, 253 
Egeres — Aghireşu (Kolozs m.) 226 
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Emberfő — Breaza (Beszterce—Naszód m.) 


26 
Enyed ll. Nagyenyed 
Eperjes — Prešov 225 
Erdőcsinád—Pădureni (Maros m.) 32, 


37—38, 40, 41, 145 
Erdőfelek — Feleacu (Kolozs m.) 240 
Erdőszentgyörgy — Sîngeorgiu de Pădure 


(Maros m.) 117 
Erked l. Mezőerked 
Erzsébetváros (Eppeschdorf, Elisabethstadt) — 


Dumbrăveni (Szeben m.) 13, 29, 32, 40— 
42, 43, 44, 45, 46, 58, 97, 98, 99, 101, 
102—104, 105—107, 108, 109, 110, 111, 
114, 146, 172, 173, 176 


Esztergom 143, 212 
Felek l. Erdőfelek 
Felsőbánya (Mittelstadt) — Baia Sprie (Má- 


ramaros m.) 185 
Felsőfüle — Filia de Sus (Kolozs m.) 202 
Felvinc (Oberwinz, Winzendorf) — Vinţu de 


Sus (Fehér m.; Marosveresmarttal Unirea 
néven egyesítették) 240, 257 


Fintaháza — Cinta (Maros m.) 194 
Firenze 9, 77 
Fogaras (Fogarasch) — Făgăraş. (Brassó m.) 


147, 245 
Fót 89 
Fulda 239 
Füle l. Felsőfüle 
Füzesmikola — Nicula (Kolozs m.) 24—31, 


115, 143—144 
Galaţi (Galaţi m.) 125 
Galonya (Maros m. Ratosnya — Răstoliţa 


mellett) 237 
Geges — Ghineşti (Maros m.) 49 
Gerend l. Aranyosgerend 
Gennyeszeg (Kertzing) — Gorneşti (Maros 


m.) 14, 33, 57, 113, 139, 145, 233 
Girolt — Ghirolt (Kolozs m.) 65, 150 
Gombás l. Marosgombás 
Görgényüvegcsűr (Görgényer Glashütte) — 


Glăjărie (Maros m.) 226 
Görgényszentimre (Görgen St. Emrich) — 


Gurghiu (Maros m.) 248 
Graz 110 
Gyalakuta — Fîntînele (Maros m.) 140, 212 
Gyalu (Julmarkt, Gela) — Gilău (Kolozs m.) 


74, 153 
Gyepes — Ghipes (Hargita m.) 49 
Gyéresszentkirály — Sîncraiu (Kolozs m.; 


összeolvadt Aranyosgyéressel) 195 
Gyergyószárhegy — Lăzarea (Hargita m.) 


112, 140, 203 
Gyergyószentmiklós — Gheorgheni (Hargita 


m.) 111 
Gyergyótekerőpatak — Valea Strîmbă (Har- 


gita m.) 112 
Gyerővásárhely — Dumbrava (Kolozs m.) 


211 


Győr 199, 233, 237 
Györgyfalva — Gheorgheni (Kolozs m.) 229 
Gyula 250 
Gyulafehérvár (Weißenburg) — Alba Iulia 


(Fehér m.) 36, 47, 95, 96, 97, 98, 99, 
100, 101, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 
109, 110, 111, 139, 145, 172, 210, 222 


Gyulatelke — Coasta (Kolozs m.) 245 
Hadad — Hodod (Szilágy m.) 50, 54, 59, 


109, 114, 148, 171 
Hajdúhadház 254 
Hamburg 190 
Hatvan 247 
Havad — Neaua (Maros m.) 49 
Heiligenkireuz 110 
Herzogenburg 206 
Hidalmás — Hida (Szilágy m.) 181, 201, 


214, 222 
Hildesheim 185 
Hodos l. Székelyhodos 
Homonna 236 
Homoródjánosfalva (Eisdorf, Weißdorf) — 


Ioneşti (Brassó m.) 201 
Homoródszentpál — Sînpaul (Hargita m.) 49 
Hosszúfalu 1. Kővárhosszúfalu 
Iaşi (Iaşi m.) 125, 194, 205, 221, 240 
Iklód l. Nagyiklód 
Innsbruck 212 
Jára l. Alsójára 
Jásfalva — Iaşu (Hargita m.) 201 
Káján — Căian (Kolozs m.) 254 
Kajántó — Chinteni (Kolozs m.) 195, 252 
Kaplyon — Coplean (Kolozs m.) 13 
Kardosfalva — Cordos (Kolozs m.) 128, 221, 


243, 252 
Károlyfehérvár l. Gyulafehérvár 
Kassa — Košice 114, 203, 234 
Kékkővár (Kékkő) 245, 258 
Kelementelke — Călimăneşti (Maros m.) 248 
Kempen 180 
Kendilóna (Lune) — Luna de Jos (Kolozs 


m.) 13, 22, 56, 57, 58, 141, 143, 149, 
189, 190, 191, 196, 214, 217, 223, 225, 
227, 246 


Kerelőszentpál — Sînpaul (Maros m.) 149 
Kerlés (Kirieleis) — Chiraleş (Beszterce—Na- 


szód m.) 8, 91, 117, 118 
Kernyesd (Kernescht) — Cîrneşti (Hunyad 


m . )  19 
Késmárk — Kežmarok 260 
Ketesd — Tetişu (Szilágy m.) 206 
Kide — Chidea (Kolozs m.) 6, 22, 28 
Kisbács — Baciu (Kolozs m.) 219 
Kiskunfélegyháza 236 
Kissolymos — Şoimuş. (Szilágy m.) 49 
Kolozs (Salzgrub, Koosmarkt) — Cojocna 


(Kolozs m.) 184 
Kolozsborsa — Borşa (Kolozs m.) 19 
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Kolozsmonostor (Appesdorf) — Cluj-Mănăş- 


tur (Kolozs m.; Kolozsvárba olvadt falu) 
24, 159, 166, 168, 201, 203, 205, 213, 
220, 223, 233, 240, 242, 256 


Kolozsnagyida (Großeidau, Eida) — Viile 
Tecii (Beszterce—Naszód m.) 17, 143 


Kolozsvár, Kolozsvár-Napoca (Klausenburg) 
— Cluj, Cluj-Napoca (Kolozs m.) 6, 8, 
10—11, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 33, 40, 42—49, 50—68, 69—93, 
94, 95, 98, 109, 110, 112, 113, 114, 
115, 117, 120—125, 126—136, 139, 140, 
143, 145, 146, 147, 148—150, 151—171, 
172, 173, 174—176, 177—260 


Komárom 180, 220 
Konstanz 198 
Koppánd — Copăceni (Kolozs m.) 171, 180, 


189, 213, 218, 220 
Kóród — Coroi (Maros m.) 28, 30, 211 
Korond — Corund (Hargita m.) 49 
Koronka — Corunca (Maros m.) 57, 117, 


121, 246, 257 
Kovászna — Covasna (Kovászna m.) 180 
Kőhalom (Reps) — Rupea (Brassó m.) 147 
Köln 9 
Kővárhosszúfalu — Satulung (Máramaros m.) 


13, 56, 57, 58, 141, 149, 212, 255 
Kövend — Plăeşti (Kolozs m.) 49, 222 
Krakkó l. Boroskrakkó 
Kutyfalva — Cuci (Maros m.) 239 
Küküllőszéplak — Suplac (Maros m.) 48 
Küküllővár (Kokelburg) — Cetatea de Baltă 


(Fehér m.) 18, 45, 147, 238 
Lilienfeld 206 
Lippa — Lipova (Arad m.) 248 
London 191 
Lövéte — Lueta (Hargita m.) 252 
Lyon 246 
Magyarfenes — Vlaha (Kolozs m.) 185 
Magyarigen (Grabendorf) — Ighiu (Fehér m.) 


216 
Magyarszentpál — Sînpaul (Kolozs m.) 56— 


57, 58, 149, 183 
Mája — Maia (Maros m.) 49 
Makfalva — Ghindari (Maros m.) 121, 257 
Makó 204 
Mákó — Măcău (Kolozs m.) 86, 157 
Máriapócs 144 
Máriazell 95 
Márkod — Mărculeni (Maros m.) 48—49 
Máramarossziget — Sighetu Marmaţiei (Má- 


ramaros m.) 126, 136—137, 174—176 
Marosgezse — Gheja (Maros m.) 19 
Marosgombás — Gîmbaş (Fehér m.) 250 
Marosillye — Ilia (Hunyad m.) 199 
Marosújvár (Miereschall) — Ocna Mureş (Fe- 


hér m.) 19, 75, 80, 82, 83—86, 89, 155, 
156, 157, 170, 171 


Marosvásárhely (Neustadt, Markstadt) — 
Tîrgu-Mureş (Maros m.) 9, 24, 32, 33, 
39—40, 41, 42, 44, 46, 48, 49, 115, 117, 
 


118, 121, 140, 145, 146, 147, 178, 179, 
182, 185, 188, 194, 197, 198, 209, 211, 
212, 220, 230, 233, 245, 246, 248, 251, 
253, 255 


Medgyes (Mediasch) — Mediaş (Szeben m.) 
239 


Mentz (Mainz?) 207 
Mezőbanyica — Băiţa (Maros m.) 189 
Mezőerked — Archiud (Beszterce—Naszód 


m.) 121, 257 
Mezőpagocsa — Pogăceaua (Maros m.) 59 
Mezősámsond — Şincai (Maros m.) 114, 121, 


257  
Mezőzáh — Zăul de Cîmpie (Maros m.) 19, 


226 
Mikefalva — Mica (Maros m.) 19 
Mikes — Miceşti (Kolozs m.) 19, 118 
Mikola l. Füzesmikola 
Milánó 70, 151 
Miskolc 190 
Misztótfalu — Tăuţii de Jos (Máramaros m.) 


252 
Mitau 225 
Mittenwald 202 
München 9, 122, 123, 189, 245 
Nádaspapfalva — Popeşti (Kolozs m.) 203 
Nagyág — Săcărîmb (Hunyad m.) 255 
Nagyajta — Aita Маге (Kovászna m.) 253 
Nagyalmás — Almaşu (Szilágy m.) 45, 46, 


147 
Nagybánya (Frauenbach, Neustadt) — Baia 


Mare (Máramaros m.) 24, 32, 56, 58, 149, 
177, 185, 197, 214, 224, 231 


Nagybecskerek — Zrenjanin 213 
Nagyenyed (Groß-Enyed, Straßburg) — Aiud 


(Fehér m.) 54, 124, 148, 185, 191, 196, 
198, 208, 225, 228, 233, 250, 258, 260 


Nagyida 1. Kolozsnagyida 
Nagyiklód — Iclod (Kolozs m.) 24 
Nagykadács — Cădaciu Mare (Hargita m.) 


49 
Nagykároly (Karol) — Carei (Szatmár m.) 


225 
Nagykend (Großkend) — Chendu Mare 


(Maros m.) 48, 147 
Nagysajó (Groß-Schogen) — Sieu (Beszter- 


ce—Naszód m.) 13, 21 
Nagyszalonta — Salonta (Bihar m.) 215, 232 
Nagyszeben (Hermannstadt) — Sibiu (Sze- 


ben m.) 24, 32, 33, 95, 135, 171, 172, 
183, 185, 195, 197, 202, 208, 212, 219, 
220, 222, 223, 227, 235, 247, 255 


Nagyszombat — Tîrnava 144, 244 
Nagytereim — Tirimia (Maros m.) 258 
Nagyvárad (Großwardein) — Oradea (Bihar 


m.) 21, 73, 123, 127, 152, 197, 204, 225, 
235, 236 


Nalác — Nălaţvad (Hunyad m.) 19 
Náprád (Rubendorf) — Napredea (Szilágy 


m.) 182 
Nassau 247 
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Náznánfalva — Nazna (Maros m.) 256 
Neufeld 180 
Neustadt 178 
Nyárádmagyarós — Măgherani  (Maros m.) 
49 
Nyárádszereda — Miercurea Nirajului (Ma- 


ros m.) 48 
Óbecse — Bečej 180 
Obrázsa — Obreja (Fehér m.) 147 
Oltszem — Olteni (Kovászna m.) 117 
Ompolyica — Ampoiţa (Fehér m.) 95 
Oprakercisora — Oprea-Cîrţişoara (Szeben 


m.) 14 
Óradna (Altrodna) — Rodna (Beszterce-Na- 


szód m.) 248 
Őraljaboldogfalva — Sîntămăria-Orlea (Hu- 


nyad m.) 19, 95, 114, 172 
Pagocsa l. Mezőpagocsa 
Pancsova — Pančevo 197, 208, 257 
Papfalva l. Nádaspapfalva 
Párizs 9 
Paszmos (Paßbesch, Paßbusch) — Posmuş 


(Beszterce—Naszód m.) 13—23, 57, 59, 
142—143, 149, 255 


Pest 70, 85, 111, 119, 123, 127, 135, 183, 
185, 186, 208, 217, 218, 219, 220, 225, 
228, 245 


Ploieşti (Prahova m.) 125 
Polyán l. Blenkepolyán 
Pozsony — Bratislava 110, 111, 173, 193, 


225 
Prága 157, 203 
Radna l. Óradna 
Recsenyéd — Rareş (Hargita m.) 49 
Regensburg 218 
Róma 40, 41, 70, 110 
Románlápos — Lăpuş (Máramaros m.) 243 
Románszilvás — Silivaş (Fehér m.) 85, 156, 


170 
Sáromberke (Sohar(en)berg, Scherberg) — 


Dumbrăvioară (Maros m.) 37, 38, 58, 121, 
141, 257 


Schedleinum (Schedlau?) 228 
Segesvár (Schäßburg) — Sighişoara (Maros 


m.) 212, 217, 241, 258, 259 
Sepsibükszád — Bicsad (Kovászna m.) 146 
Septér (Siebendorf) — Şopteriu (Beszterce— 


Naszód m.) 245 
Solna l. Szépmező 
Somosd — Corneşti (Maros m.) 196 
Sopron 214 
Sorostély (Schorsten, Schoresten) — Soroştin 


(Szeben m.) 14 
Sülelmed — Ulmeni (Máramaros m.) 178, 


180, 196, 201 


Szamosardó — Arduzel (Máramaros m.) 179 
Szamosfalva — Someşeni (Kolozs m.) 177, 


185, 191, 260 
Szamoshesdát — Hăşdate (Kolozs m.) 115 
Szamosszentmiklós — Sinnicoară (Kolozs m) 
Szamosszéplak — Aluniş (Szilágy m.) 195 
Szamosújvár (Neuschloß, Armenierstadt) 


— Gherla (Kolozs m.) 6, 13, 16, 21, 22, 
23, 27, 29, 32, 37, 44, 50, 51, 52, 54, 
56, 95, 97, 98, 99, 100, 102, 106, 107, 
108, 109, 111, 113, 116, 124, 143, 144, 
148, 172, 173, 181, 183, 188, 192, 193, 
200, 214, 215, 220,  221, 222, 223, 232, 248, 253, 255, 
258, 259 


Szászcsanád (Scholten) — Cenade (Fehér m.) 
259 


Szászfenes — Floreşti (Kolozs m.) 117, 118, 
179 


Szászkézd (Kaisd) — Saschiz (Maros m.) 254 
Szászlóna — Luna de Sus (Kolozs m.) 223 
Szászrégen (Săchsisch-Regen,-Reen) — Re- 


ghin (Maros m.) 48 
Szászsebes (Mühlbach) — Sebeş (Fehér m.) 


193, 220 
Szászváros (Broos) — Orăştie (Hunyad m.) 


124, 181, 187, 212, 218, 225, 258 
Szatmárnémeti (Satmar) — Satu-Mare (Szat- 


már m.) 111 — 112, 179, 184, 194, 225 
Szeben l. Nagyszeben 
Szecse 191 
Szeged 207, 225, 255 
Szék — Sic (Kolozs m.) 191 
Székelyhodos — Hodoşa (Maros m.) 31 
Székelykeresztúr — Cristuru-Secuiesc (Har- 


gita m.) 231 
Székelyszentmihály — Mihăileni (Hargita m.) 


49 
Székelyudvarhely (Odderhallen, Oderheilen) 


— Odorheiu-Secuiesc (Hargita m.) 32, 33, 
35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 44, 97, 98, 
99, 100, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 
139, 145, 172, 248 


Szentbenedek — Mănăstirea (Kolozs m.) 24, 
27, 28, 29, 30, 116, 143, 144, 173 


Szentmihály — Mihai Viteazu (Kolozs m.) 
86, 157, 170 


Szentmiklós l. Szamosszentmiklós 
Szentpál l. Kerelőszentpál és Magyarszent- 


pál 
Szentpéter — Kolozsvárba olvadt hajdani 


falu 79—81, 86, 155, 170 
Szentpétervár — Leningrád 251 
Szépmező (Schönau, Schönen) — Şona (Fe- 


hér m.) 220 
Szépnyír (Sdhönbirk, Zippendorf) — Sigmir 


(Beszterce—Naszód m.) 33, 48, 147 
Szilágyballa — Borla (Szilágy m.) 246 
Szilágysomlyó — Simleu Silvaniei (Szilágy 


m.) 84, 205 
Szilágyszéplak l. Szamosszéplak 
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Szőkefalva — Seuca (Maros m.) 28, 94, 95, 
171 


Szucság — Suceagu (Kolozs m.) 211, 220, 
250 


Szurduk — Surduc (Szilágy m.) 212 
Taploca l. Csíktaploca 
Tasnád (Taschnad, Trescendorf) — Tăşnad 


(Szatmár m.) 254 
Temesvár (Temeschwar) — Timişoara 224 
Topánfalva — Cîmpeni (Fehér m.) 232 
Torboszló — Torba (Maros m.) 49 
Torda (Thorenburg) — Turda (Kolozs m.) 


48, 54, 69, 79, 89, 111, 117, 118, 147, 
148, 170, 187, 198, 199, 218, 224, 226, 
228, 230, 239, 242, 256 


Torockó (Eisenburg, Eisenmarkt) — Rimetea 
(Fehér m.) 49, 237 


Udvarhely l. Székelyudvarhely 
Újszékely — Secuieni (Hargita m.) 49 
Újtorda (Neuthorda) — Turda Nouă (Ko- 


lozs m.) 151, 169, 177 
Ungvár — Uzsgorod 238 
Uzdiszentpéter — Sînpetru de Cîmpie (Ma- 


ros m.) 14, 57, 59, 121, 149, 257 
Vadasd — Vădaş (Maros m.) 49 
Vajdakamarás — Vaida-Cămăraş (Kolozs m.) 


216 


Válaszút — Răscruci (Kolozs m.) 246 
Várad l. Nagyvárad 
Váradolaszi (ma Nagyvárad — Oradea egyik 


városnegyede) 239 
Várfalva (Burgdorf) — Moldoveneşti (Kolozs 


m.) 244 
Vasemberg (Wassenberg) 238 
Velence 70, 151 
Veresmart (Rothberg, Rodtperg) — Roşia 


(Szeben m.) 96, 172 
Veszprém 227 
Visa — Vişea (Kolozs m.) 191, 246 
Vulkán — Vulcan (Hunyad m.) 124, 258 
Wien l. Bécs 
Wörlitz 81 
Zentelke — Zam (Kolozs m.) 56, 58, 149, 


224 
Zilah (Waltenberg, Zillenmarkt) — Zalău 


(Szilágy m.) 114, 127, 180, 194, 205, 231, 
232, 241, 242 


Zólyom — Zvolen 240 
Zombor — Sombor 183 
Zsibó — Jibou (Szilágy m.) 79, 113, 114, 


155, 170, 180, 209, 235, 238, 240, 244, 
259 


Zsombor (Zombor?) 247 
 


 
 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 
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[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


1. A paszmosi kastély temperaképe a XIX. századból 


 


 


 


 


2. A paszmosi kastély távlati képe 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


3. A paszmosi kastély kapuépülete 


 


 


 


4. A paszmoszi kastély gazdasági épületei 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


 
5. A paszmoszi lakóépület 


 


 


 


 
 


6. A paszmoszi lakóépület alaprajza 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


7. A paszmoszi kastély bejárata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


8. A Mikolai Madonna 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


9. A kolozsvári Madonna 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


10. Metszet a kolozsvári Madonnáról 1702-ből







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


11. Metszet a mikolai Madonnáról 1751-ből 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


12. Metszet a kolozsvári Madonnáról 1818 előttről 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


13. Kóród, a Könnyező Madonna reliefje a XVIII. századból 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


14. Szentbenedek, a könnyezőMadonna reliefje a XVIII. századból 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


15. Szamosújvár, a Könnyező Madonna reliefje a XVIII. századból 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


16. Szentbenedek, a Könnyező Madonna reliefje a XIX. századból 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


17. Hodos, Mária-kép a plébániatemplom mellékoltárán 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


18. Mikolai ikon a XIX. századból 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


19. Beszerce, kat. plébániatemplom 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


 
 


20. Beszterce, a kat. plébániatemplom homlokzata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


21. Beszterce, a kat. plébániatemplom homlokzatának részlete 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


22. Beszterce, a kat. plébániatemplom homlokzatának ablaka 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


23. Beszterce, a kat. plébániatemplom orgonakarzata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


24. Beszterce, fapillér a kat. plébániatemplom hajójában 


 


 


 
 


25. Székelyudvarhely látképe a XVIII. század közepén 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


26. Székelyudvarhely, kat. plébániatemplom 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


27. Székelyudvarhely, kat. plébániatemplom bejárata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


28. Székelyudvarhely, kat. plébániatemplom boltozata 


 


 


 


 
 


29. Székelyudvarhely, kat. plébániatemplom oldalkarzata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


30. Erdőcsinád, ref. templom 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


31. Erdőcsinád, a ref. templom boltozata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


32. Erdőcsinád, részlet a ref. templom belsejéből 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


33. Marosvásárhely, a ref. vártemplom 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


34. Marosvásárhely, a ref. vártemplom orgonakarzata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


35. Marosvásárhely, a ref. vártemplom falpillére 


 


 
 


36. 37. 38. Marosvásárhely, a ref. vártemplom boltozatának stukkói 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


39. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


40. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom homlokzata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


41. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom homlokzatának részlete 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


42. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom karzata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


43. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom karzata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


44. Erzsébetváros, falpillérek a volt mechitarista templomban 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


45. Erzsébetváros, stukkódíszek a volt mechitarista templom boltozatán 


 


 


 
 


46. Erzsébetváros, stukkódíszek a volt mechitarista templom boltozatán 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


47. Erzsébetváros, stukkódíszek a volt mechitarista templom boltozatán 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


48. Kolozsvár-Napoca, unit. templom 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


49. Kolozsvár-Napoca, unit. templom homlokzatának kagylós ablaka 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


50. Kolozsvár-Napoca, oválablak az unit. templom bejárata felett 


 


 


 
 


51. Kolozsvár-Napoca, unit. templom homlokzatának részlete 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


52. Kolozsvár-Napoca, unit. templom belseje 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


53. Kolozsvár-Napoca, unit. templom szószéke 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


54. Kolozsvár-Napoca, falpillérek az unit. templomban 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


55. Ernst Koch terve a marosvásárhelyi Teleki Tékához 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


56. Schlaff Ignác terve a marosvásárhelyi Teleki Tékához 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


57. Ugrai László terve a marosvásárhelyi Teleki Tékához 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


58. Szászrégen, kat. plébániatemplom 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


59. Szászrégen, ort. templom 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


60. Csíksomlyó, kegytemplom 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


61. Küküllőszéplak, unit. templom 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


62. Torockó, az unit. templom belseje 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


63. Torockó, falpillérek az unit. templomban 


 


 


 
 


64. Bethlen, a volt Bethlen kastély 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


65. Hadad, a volt Wesselényi kastély mellékszárnya 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


66. Hadad, a volt Wesselényi kastély istállója 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


67. Leder József tervrajza a Teleki palotához







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


68. Kolozsvár-Napoca, a volt Teleki palota 


 


 


 


 
 


69. Kővárhosszúfalu, a volt Teleki kastély







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


70. Kővárhosszúfalu, a kastély melléképületei 


 


 


 


 
 


71. Kővárhosszúfalu, a kastély klasszicista kapuja 


 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


72. Toronyterv 1796-ból 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


73. Kolozsvár-Napoca, a volt ref. kollégium udvari erkélye







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


74. Kolozsvár-Napoca, a volt ref. kollégium 


 


 


 
 


75. Kolozsvár-Napoca, a volt ref. kollégium egykori tanári lakásai







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


76. Az unitárius templom és kollégium a múlt századi Kolozsváron 


 


 
 


77. Kolozsvár-Napoca, a Prahova utcai volt gör. kat. templom alaprajza 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


78. Kolozsvár-Napoca, a Prahova utcai volt gör. kat. templom oldalhomlokzata







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


79. Kolozsvár-Napoca, a Prahova utcai volt gör. kat. templom hosszmetszete







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


80.Kolozsvár-Napoca, a Prahova utcai volt gör. kat. templom főhomlokzata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


81. Kolozsvár-Napoca, a Görögtemplom utcai ort. templom







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


82. Kolozsvár-Napoca, a volt Alvinczi ház emeleti tornáca







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


83. Kolozsvár-Napoca, a régi vármegyeház







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


84. Kolozsvár-Napoca, a régi vármegyeház árkádos szárnya







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


85. Kolozsvár-Napoca, az egykori Redut







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


86. Leder József terve a girolti udvarházhoz







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


87. Kolozsvár-Napoca, Petőfi utca 9.







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


88. Kolozsvár-Napoca, December 30. utca 18. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


89. Kolozsvár-Napoca, a lebontott Bornemisza ház







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


90. Kagerbauer Antal kriptaterve 1836-ból







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


91. A debreceni ref. nagytemplom homlokzata és alaprajza 1823-ból







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


92. Szász József terve a nagyváradi ref. templomhoz 1835-ből 


 


 


 


93. Winkler György homlokzatterve a kolozsvári kétágú ref. templomhoz







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


94. Winkler György alaprajza a kolozsvári kétágú ref. templomhoz 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


95. Kagerbauer Antal homlokzatterve a kolozsvári kétágú ref. templomhoz







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


96. Kagerbauer Antal toronyterve a kolozsvári kétágú ref. templomhoz 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


97. Böhm János terve a kolozsvári kétágú ref. templom szószékének elhelyezéséhez 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


98. Kagerbauer Antal ablakterve a kolozsvári kétágú ref. templomhoz 1848-ból 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


99. Egykorú acélmetszet a kolozsvári kétágú ref. templomhoz 


 


 
 


100. Kolozsvár-Napoca, a kétágú ref. templom 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


101. Kolozsvár-Napoca, falpillérfők, a kétágú ref. templom homlokzatán







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


102. Kolozsvár-Napoca, a kétágú ref. templom tornya 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


103 Gyalu, ref. templom







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


104. Kolozsvár-Napoca, Roosevelt utca 8.







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


105. Kolozsvár-Napoca, December 30. utca 23. 


 


 


 


106. Kolozsvár-Napoca, városháza







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


107. Kolozsvár-Napoca, a városháza kapualja







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


108. Kolozsvár-Napoca, a városháza udvari homlokzata







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


109. Kolozsvár-Napoca, a városháza udvari szárnya







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


110. Kolozsvár-Napoca, a városháza lépcsőfeljárója







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


111. Kolozsvár-Napoca, a régi bástyák feliratos kövei a városháza falában







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


112. Kolozsvár-Napoca, a volt Kendeffi ház







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


113. Kolozsvár-Napoca, a szentpéteri kat. templom







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


114. Bonchida, a volt Bánffy kastély romantikus szárnya 


 


 


 


115. Bonchida, romantikus ablakok a reneszánsz bástyán







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


116. Bonchida, a romantikus óratorony







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


117. Bonyha, a volt Bethlen kastély udvari homlokzata







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


118. Marosújvár, a volt Mikó kastély bejárata







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


119. Marosújvár, a kastély északi főhomlokzata







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


120. Marosújvár, a kastély nyugati homlokzata 


 


 


121. Marosújvár, a kastély főhomlokzatának erkélye







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


122. Marosújvár, a kastély lépcsőháza







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


123. A Miske sírkápolna Szentmihályon







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


124. Kolozsvár-Napoca, a papi ház homlokzata a kétágú ref. templom mellett







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


125. Kolozsvár-Napoca, a volt Szent Erzsébet-ispotály







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


126. A Kagerbauer sírkert Tordán







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


127. Debreczeni Márton síremléke a Házsongárdi temetőben







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


128. Barra Imre síremléke a Házsongárdi temetőben







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


129. Bölöni Farkas Sándor síremléke a Házsongárdi temetőben







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


130. A Mikó kripta fásítási terve







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


131. A Mikó kripta homlokzatának részlete







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


132. A Kiermayer család sírboltja a Házsongárdi temetőben







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


133. Szentpéteri János sírboltja Tordán







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


134—135. Romantikus sírkövek a tordai temetőben







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


136—137. Romantikus sírkövek a tordai temetőben 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


138. A Bánffy kripta akvarell vázlata







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


139. Romantikus kriptaterv 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


140—141—142. Böhm János mauzóleumtervei 1861?-ből 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


140—141—142. Böhm János mauzóleumtervei 1861?-ből 


 


140—141—142. Böhm János mauzóleumtervei 1861?-ből 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


143—144. Hottner Ferdinánd tervei a Jósika kriptához 1861-ből







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


143—144. Hottner Ferdinánd tervei a Jósika kriptához 1861-ből 


 


 


145—146. Hottner Ferdinánd tervei Jósika Lajos hármas családi sírboltjához 1868-ból







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


145—146. Hottner Ferdinánd tervei Jósika Lajos hármas családi sírboltjához 1868-ból 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


147—148. Debreczeni Balázs 1850-ben, Bécsben készített kriptatervei







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


147—148. Debreczeni Balázs 1850-ben, Bécsben készített kriptatervei 


 


 


150. A Mikó villa Kolozsváron







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


151. Hottner Ferdinánd új homlokzatterve az Erdélyi Múzeumhoz 1868-ból 


 


 


 


152. Hottner Ferdinánd terve a csákigorbói kastély renoválásához 1867-ből







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


153. Debreczeni Balázs terve ismeretlen épülethez 1853-ból







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


154. Gyulafehérvár, a székesegyház főoltára 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


155. Gyulafehérvár, főoltár: Krisztus a pénzváltók között







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


156. Gyulafehérvár, főoltár: A mannaszedés 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


157. Gyulafehérvár, a székesegyház szószéke







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


158. Gyulafehérvár, szószék: A Magvető







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


159. Gyulafehérvár, szószék: A Jó Pásztor 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
 


160. Erzsébetváros, az örmény kat. templom főoltára 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


161. Erzsébetváros, az örmény kat. templom főoltárának tabernákuluma 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


162. Erzsébetváros, Szent Péter szobra az örmény kat. templom főoltárán







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


163. Erzsébetváros, Szent Pál szobra az örmény kat. templom főoltárán 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


164. Erzsébetváros, a Jó Pásztor szobra az örmény kat. templom főoltárán 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


165. Erzsébetváros, az örmény kat. templom szószéke







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


166. Erzsébetváros, az örmény kat. templom, Szent Anna mellékoltár







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


167. Erzsébetváros, Szent Anna mellékoltár: Mária bemutatása a templomban 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


168. Erzsébetváros, Szent Anna mellékoltár: Anna eljegyzése







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


169. Erzsébetváros, Szent Anna mellékoltár: Angyali üdvözlet







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


170. Erzsébetváros, Szent Anna mellékoltár: Mária és Erzsébet találkozása







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


171. Erzsébetváros, Szent Sebestyén szobra az örmény kat. templom Szent Kereszt mellékoltárán 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


172. Erzsébetváros, Szent Lőrinc szobra az örmény kat. templom Szent Kereszt mellékoltárán







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


173. Erzsébetváros, Szent Péter szobra a volt mechitarista templom oltárán







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


174. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom főoltára 
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175. Erzsébetváros, Szent Pál szobra a volt mechitarista templom főoltárán 
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176. Erzsébetváros, volt mechitarista templom, Szent Anna mellékoltár 
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177. Erzsébetváros, a Szent Anna mellékoltár antipendiuma
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178. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom, Remete Szent Antal mellékoltár 
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179. Erzsébetváros, a Remete Szent Antal oltár antipendiuma
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180. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom szószéke
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181. Erzsébetváros, Remete Szent Antal alakja a volt mechitarista templom szószékén 
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182. Erzsébetváros, a volt mechitarista templom szószéke: A Magvető 


 


 


 


183. Székelyudvarhely, a kat. plébániatemplom főoltára
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184. Székelyudvarhely, a kat. plébániatemplom, a főoltár tabernákuluma
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185. Székelyudvarhely, Xaveri Sz. Ferenc szobra a főoltárról
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188. Székelyudvarhely, Loyola Szent Ignác szobra a főoltárról 
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189—190—191—192. Székelyudvarhely, az evangélisták szobrai a főoltáron 
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189—190—191—192. Székelyudvarhely, az evangélisták szobrai a főoltáron 
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189—190—191—192. Székelyudvarhely, az evangélisták szobrai a főoltáron 
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189—190—191—192. Székelyudvarhely, az evangélisták szobrai a főoltáron 
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193. Székelyudvarhely, a kat. plébániatemplom szószéke 
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194. Székelyudvarhely, Szent Pál alakja a szószéken
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196. Székelyudvarhely, a kat. plébániatemplom szószéke, A Magvető
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197. Szamosújvár, az örmény kat. nagytemplom szószéke
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198. Szamosújvár, az örmény kat. nagytemplom szószéke: A Magvető
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199. Szamosújvár, az örmény kat. nagytemplom szószéke, Az apostolok küldetése







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 


200. Szamosújvár, az örmény kat. nagytemplom, Szent Ferenc szobra
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201. Szamosújvár, az örmény kat. nagytemplom, Szent Pál szobra
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202. Gyergyószentmiklós, kat. plébániatemplom, Szeplőtlen fogantatás mellékoltár
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203. Csíksomlyó, a kegytemplom főoltára
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204. Szatmárnémeti, a püspöki templom főoltára 
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205. Szatmárnémeti, a püspöki templom szószéke: Jézus az írástudók között 


 


 


206. Szatmárnémeti, a püspöki templom szószéke: A Magvető
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207. Csíkkozmás, a kat. plébániatemplom főoltára
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208. Gyergyószárhegy, a kat. plébániatemplom szószéke
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209. Csíkszentmárton, a kat. plébániatemplom szószéke
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211. Csíkszereda, a kat. plébániatemplom szószéke 
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212. Őraljaboldogfalva, a régi Kendeffi kastély emléktáblája
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213—214. Szamosújvár, faszobrok az örmény kat. nagytemplomban
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215—216. Szamosújvár, az örmény kat. nagytemplomnak a múzeumban őrzött reliefjei 
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215—216. Szamosújvár, az örmény kat. nagytemplomnak a múzeumban őrzött reliefjei 
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218. Áruboltok a Szent Mihály templom körül a múlt századi Kolozsváron
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BEVEZETŐ 
 


Kötetünk tanulmányai a XVIII—XIX. század fordulójának stílusait, 
műveit és mestereinek tevékenységét elemzik, a barokk és klasszicizmus kö- 
zötti átmeneti korszak bonyolult kérdéseit kutatják, majd kissé előre lépve az 
időben, a klasszicizmus és romantika egymáshoz való viszonyát vizsgálják. 
A vállalkozás nem könnyű, hiszen a kutató előtt nincsenek kitaposott utak. 
Nem mintha az említett stílusokat szerte a világon mind ez ideig nem tanul- 
mányozták volna elég aprólékosan, s az utóbbi évtizedek tudományossága 
nem próbálkozott volna az elméleti alapvetéssel is, de a középkelet-európai 
fejlődés sajátossága e stílusok helyi alakulásának is egyéni utat szabott. En- 
nek a sajátosságnak a megragadását tartjuk elsődleges feladatunknak, s ezért 
vállaltuk a minden kezdettel velejáró kockázatot. A kapitalista termelési erők, 
a gazdasági élet lassú fejlődése gátolta a klasszicizmus és romantika kibonta- 
kozását Erdélyben is. Míg a francia klasszicista irodalom nagy százada a 
XVII. volt, s az antikvitás iránti érdeklődés Európa-szerte már a XVIII. 
század első felében megújult, nálunk a klasszicizmus útkeresésére csak a 
század utolsó évtizedeiben figyelhetünk fel. 


A klasszicizmust a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet mű- 
vészetének szokás tekinteni, olyan korstílusnak, mely az abszolút monarchia 
és a feltörekvő polgárság pillanatnyi kompromisszumán nyugszik. Az erővi- 
szonyok stabilizálódásával a művészetek különböző ágaiban a kiegyensúlyo- 
zottságra, a nemes egyszerűségre, a szerkesztés tisztaságára való törekvés nyil- 
vánul meg, s ezt mint mindig, antik művészeti formák segítségével fejezik 
ki. A klasszicizmust olykor az átmenet művészetének nevezik olyan értelem- 
ben is, hogy átmeneti lehiggadást hozott a barokk dagályosság és a romanti- 
kus szenvedélyesség között. 


A barokkból a klasszicizmusba való átmenet korát ízlésbeli, felfogás- 
beli megújulás jellemzi; ez Európa különböző országaiban nem egyszerre kö- 
vetkezett be, és természetesen jellegét sem azonos összetevők határozták meg. 
A fejlődésben lemaradt középkelet-európai országok művészeti életére, annak 
alakulására azonban hatott (közvetlen vagy közvetett úton) Nyugat-Európa 
megújhodott művészeti stílusa. 


Az átmeneti periódust, különösen az iparművészet területén, a különböző 
stílusirányok tobzódása jellemzi. A többé-kevésbé lehiggadt késő barokk mellett 
(nálunk a barokk formák mindig is mértéktartóak voltak) a XVIII. század 
második felében a bútor- és díszítőművészet területén a rokokó (XV. Lajos- 
stílus), a copf (XVI. Lajos-stílus), majd a következő század elején az empire 
és biedermeier, valamint ezeknek a különböző országok területén kialakult 
más-más elnevezésű irányzatai váltogatják egymást gyors egymásutánban, hí- 
ven jelezvén az ízlés területén bekövetkező változásokat. E stílusok díszítő- 
elemei olykor az épületeken is megjelentek, és sajátos, átmeneti jellegű hom- 
lokzatok kialakulását eredményezték. A XVIII. század végének stíluspará- 
déjában azonban nemcsak az elbúcsúzó barokk és a beköszöntő klasszicizmus 
van jelen, de észlelhető a romantika elemeinek feltűnése is. A kor művésze- 
tének pusztán formai elemek alapján való rendszerezése ellen tiltakozik a mo- 
dern kutatás, mivel az nem veszi figyelembe a fejlődés belső törvényszerű-
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ségeit, a korszak egészének jellegzetességeit. Mivel a jelen művészettörténet- 
írása a klasszicizmust igen helyesen mint az élet egész területét átfogó felfogás- 
beli változást tartja számon, szükségképpen elveti korai korszakának különböző 
formai sajátosságok szerinti tagolását (copf, empire stb.), ezzel is hangsúlyoz- 
va, hogy a korszak minden (a részletekben nagyon különböző) stílusiránya 
együttesen szolgálta a klasszicizmus diadalra jutását. 


A művészettörténeti áttekintésre, a fejlődés törvényszerűségeinek meg- 
ragadására irányuló törekvés tette szükségessé, hogy a kutatók a stílusok lé- 
nyegét az őket életre keltő eszmékben keressék, s formai megnyilatkozásukat 
a tartalom adta kifejezési lehetőségnek tartsák. Ugyanakkor azonban a kor- 
szak egészét jellemző általános szempontok hangsúlyozása és a klasszicizmus 
stílusfogalmának kibővítése (különösen olyan területeken, ahol a kutatás még 
adós a feltárás munkájával) olykor datálási bizonytalanságokat okozott, s 
alapvető új elemzések helyett a jelenségek óvatos, olykor bátortalan körül- 
írásához vezetett. 


Minthogy a megújuló ízlés megfelelő kifejezési formát kereső új stílusa 
nem mindenütt egyazon forrásból merített, s a stílusváltozásra sem mindenütt 
azonos történelmi-társadalmi körülmények között került sor, a kutatás (amíg 
nem tisztázta teljes mértékben választott területének problémakörét) nem 
mondhat le teljesen arról, hogy akár formai ismérvek alapján is, de elkülönít- 
sen egymástól egyszerre jelentkező vagy egymást váltó stílustörekvéseket. Az 
elkülönített stílusirányok tartalmi elemzése ugyanis idővel lehetővé teszi, hogy 
biztonsággal rajzoljuk meg a kor egészének művészi arculatát. A kifejezés- 
módban is megnyilvánuló felfogásbeli, eszmei különbségek felfedése pedig 
az egymást követő periódusok határvonalainak biztosabb megrajzolásához já- 
rul hozzá. A baj talán eddig sem az volt, hogy az átmeneti kor művészetét 
formai szempontok szerint osztályozták, a hiba ott kezdődött, hogy nem vizs- 
gálták belső tartalmát, azt, hogy milyen eszmei mondanivalót hordoz, s mi- 
lyen belső kapcsolat van a formai ismérvek alapján felszabdalt korszak elemei 
között. 


Az elmondottak szem előtt tartása az erdélyi művészet tanulmányozása 
esetében is hasznosnak bizonyult, különösen akkor, ha figyelmünket a hosz- 
szabb idősorok sajátosságaira összpontosítottuk. 


A XVIII. század utolsó évtizedeiben — ez Erdélyben a klasszicizmusra 
való felkészülés ideje — több stílus együttélésére figyelhetünk fel, melyeket 
igen nehéz lenne egy gyűjtőfogalomba összezsúfolni, még akkor is, ha a kor- 
szakot szembeötlően a korai klasszicizmus feltűnése határozza meg. 


A kőfaragás és hímzőművészet területén tovább él a már szinte népiessé 
váló késő reneszánsz. E hosszú életű stílus hímzésmustráit Erdély-szerte majd- 
nem mindenütt fellelhetjük, a kőfaragás terén pedig még a XIX. század elején 
is aktív kidei iskola őrzi a hagyományos formákat. A kolozsvári építőmeste- 
rek egy része a lehiggadt késő barokk szellemében dolgozik, sima, szintenként 
elválasztott homlokzataik tagoló lizénái, füles, barokk ablakai még a XIX. 
század elején sem mennek ritkaságszámba, s jól megférnek a toszkán oszlopos 
timpanonokkal. A szamosújvári barokk mesterek már a XVIII. század köze- 
pén alkalmazzák a klasszicizmusban általánossá váló stíluselemeket (triglif- 
metopé sor, tojásléc), de a század végén a klasszicizmus formatárának teljes 
ismeretében készített épületeiken (timpanonos lezárások, medálba foglalt antik 
fejes stukkók, kannelúrás oszlopok) még mindig a barokk mozgalmassága 
lüktet. A klasszicizmus felé nem egyetlen úton indultak el az építőmesterek, 
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van aki klasszicista nyugalmú belső tereket barokk formát imitáló boltozattal 
fed le, és rokokó stukkóval díszít, mások a késő barokk homlokzatokat tagol- 
ják klasszicista jellegű tükrös falcsíkokkal, díszítik táblás kötényekkel, míg 
ismét mások füzérekkel és urnákkal hangsúlyozzák a homlokzatokat. És 
mindezt egyidőben. A kutató nem elégedhet meg azzal, hogy a felsoroltakat 
korai klasszicizmusnak nevezi, addig, amíg nem tudja, illetőleg nem tisztázta,' 
hogy ez a korai klasszicizmus miképpen, milyen elemek összességéből, egy- 
másra találásából alakult ki, hogy mikor milyen elemek jutottak benne túl- 
súlyra, és miért, s a változó formákat létrehozó változó tartalmi elem ho- 
gyan alakítja a korszak művészi arculatát. A formai, tartalmi elemzések ered- 
ményei végső soron az átmeneti korszak belső határterületeit is jelzik, s elő- 
segítik az összemosódó stílusok közötti mezsgyék pontosabb kijelölését. Ha 
tehát e kötet tanulmányaiban itt-ott használjuk is a régi, bevett stílusmeg- 
jelöléseket, nem a korszak lényegéről akarjuk elterelni a figyelmet, hanem 
éppen ellenkezőleg, a fejlődés irányvonalát szem előtt tartva, az új stílus ki- 
alakulásának körülményeit próbáljuk pontosabban meghatározni. 


A klasszicizmus megotthonosodása nálunk a társadalmi fejlődés bizonyos 
megkésettsége következtében (ez már jóval kisebb, mint a barokk esetében) 
egyidejű a felvilágosodás eszméinek viszonylag széles körű elterjedésével, az 
abszolutizmus kormányzati rendszerével elégedetlen, a polgári átalakulás szük- 
ségességét felismerő és annak célkitűzéseivel azonosuló nemesi réteg cselekvő- 
képességének aktivizálódásával. Nálunk azonban az építészetben és általában 
a képzőművészetben megfigyelhető klasszicista stílustörekvések korántsem 
olyan jelentősek, mint maga az irodalmi klasszicizmus, melynek eredőit és 
stíluskorszakait a tudományos kutatás meglehetősen pontosan körülhatárolta. 
E kor művészete itt nem hozott felszínre íróinkhoz mérhető tehetségeket, s a 
képzőművészek előtt álló feladatok korántsem voltak olyan nagyok, mint 
a literátoroké, akik az új stílust uralva magukra vállalták a társadalmi hala- 
dásért való küzdelmet, az anyanyelvű irodalom felvirágoztatásának felada- 
tát is. 


Míg az irodalom művelői a mozgékonyságban felül nem múlható köny- 
vek révén hamar tudomást szereztek az európai nagy irodalmak megújhodott 
eszmei tájékozódásáról, a filozófiai gondolkodás eredményeiről, addig az épí- 
tőművészet és a háttérbe szorított egyéb művészeti ágak művelői csak 
közvetett úton, metszetgyűjteményeken, mintalapokon keresztül értesülhettek 
a művészeti életben végbemenő változásokról. Időnként — gondolunk itt a 
mesterlegények kötelező vándorlására — közvetlen kapcsolat is létesült a nyu- 
gati művészeti élettel, de ez esetleges volt, és nem terjedt túl a mesterlegények 
vándorlási körén, akik általában csak Bécsig jutottak el. Az egyes szakmák 
keretén belül azért lenne hasznos felderíteni a külföldre igyekvő kézművesek 
útirányát, mert ebből meg lehetne állapítani, hogy az erdélyi művészeti élet 
milyen külhoni területekkel került közvetlen érintkezésbe. Ugyanúgy a rajz- 
iskolák mintarajzai vagy az építészek kezén megforduló mintalapok, metszet- 
kiadványok, a közkönyvtárakban hellyel-közzel megőrzött korabeli építészeti 
szakmunkák mind-mind a művészeti életet ért hatásokról Vallhatnak, és meg- 
bízható információik segítségével felfedhetik a századvégi művészet átalakulá- 
sában közreműködő erőket. 


A XVIII. század végén az új stílus megotthonosodása tehát csak részben 
köthető az Erdélyben működő mesterek tudatos stílusváltásához, a szellemi 
előkészítés feladata elsősorban a Nyugatot járt, esetleg ott tanult, a klasszi-
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cizmus irodalmát olvasó, a felvilágosodás eszméit magába szívó megrendelőé 
volt; de ez a megrendelő általában még nem a gazdaságilag fejletlen és poli- 
tikailag éretlen polgárság köréből, hanem a haladás útját kereső, az abszo- 
lutizmussal mindinkább szembeforduló nemesi rétegből került ki. Ebből kö- 
vetkeznek különben az új stílus kibontakozásának korlátai is. Az elvárásokról, 
a művészettel szemben tanúsított társadalmi igényekről a mesterszerződések 
tájékoztatnak; ezeken jól lemérhető a megrendelő művészeti tájékozottsága. 
A szerződés sokszor meg azt is meghatározza, hogy a kivitelező milyen építé- 
szeti tagozatokat használjon fel a tervhez, az oltárok milyen példaképek után 
igazodjanak, s milyen szobrok és díszítmények kerüljenek rájuk. A megrendelő 
személye, műveltsége, eszmei tájékozottsága meghatározó volt a századvég 
stílusának alakulására, s adott esetekben a klasszicizmus útját egyengette, ille- 
tőleg körülhatárolta megnyilatkozási szféráját. Elég, ha a kerlési kastélyt s 
Kolozsvárt villát építtető Bethlen Lajosra vagy a színházat, múzeum-ügyet 
pártoló Mikó Imrére gondolunk. 


Ugyanakkor a klasszicizmus korának új építészeti feladatai juttatják szó- 
hoz az új szakembert, a mérnököt, aki technikai tudása révén már önállóan 
tervez és old meg építészeti feladatokat, s aki külföldi tanulmányai idején 
megismerkedik a művészeti és építészeti élet változásaival, az uralkodó stí- 
lusirányok lényegével, eszmei igazodásával, és nemcsak az egyszerű stí- 
luselemekkel, mint a pallérok és a vándorlásban lévő mesterlegények. Az 
ilyen típusú szakember már nem a megrendelő ízlésének puszta kielégítője; 
neki magának vannak elképzelései, szakmai tudáson alapuló ötletei a fel- 
adatok megoldását illetőleg, s mind a klasszicizmus, mind a romantika idején 
élen jár e stílusok meghonosításában. Sajnos mérnökeink tevékenységét még 
mindig nem ismerjük annyira részletesen, hogy felállíthatnók annak mérlegét, 
de már az eddig feltárt adatokból is látszik, hogy jelenlétük nagyban elősegí- 
tette a századforduló és a XIX. század első fele erdélyi építészeti stílusának 
kialakulását. 


Míg a XVIII. század végén a barokk és a korai klasszicizmus egyidejű lé- 
tének lehetünk tanúi, a XIX. század első felében már a klasszicizmus és ro- 
mantika párhuzamosságára figyelhetünk fel. 


Mint stílus, a romantika nem egységes, s ideológiai tartalma is aszerint 
változik, hogy kibontakozására milyen társadalmi feltételek között, milyen 
történelmi periódusban kerül sor. A XVIII. század végén például, amikor 
a francia forradalmi eszmékkel kerül ellentétbe, konzervatív jellegű, vagy 
ahogy nevezni szokták, „passzív”. A XIX. század első negyedében azonban, 
amikor már a Szent Szövetséggel való elégedetlenség, majd szembefordulás 
jellemzi, „aktivizálódik”, művészetének minden eszközével segíti a forradal- 
mi helyzet megteremtését Európában; úgyannyira, hogy művelői olykor ma- 
guk is az 1848-as forradalmak fegyveres szolgálatába szegődnek. A romantika 
művészete mögött nincs már társadalmi kompromisszum, olyan történelmi 
korban teljesedik ki, melyre a polgárság megalkuvás nélküli előretörése jel- 
lemző. Éppen ezért a klasszicizmussal való egyidejűsége ellenére végső soron 
szétfeszíti annak kereteit, nagy fontosságot tulajdonítva az alkotó szellem 
szabad kibontakozásának. Alkotásmódját korai szakaszában a kötöttségek nél- 
küli szabad szárnyalás, a változatosság igénylése jellemzi, s a klasszikus rend 
felbontására, a szimmetria elvének kiküszöbölésére való törekvés hatja át. A 
képzőművészetben az érzelmekre apelláló felfokozott szenvedélyesség jut kife- 
jezésre, az építőművészetben a történelmi építőstílusok felújítása, ezek for-
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maelemeinek szabad átfogalmazása és kötetlen megszerkesztése válik ural- 
kodóvá. Mindezzel a különöst, a szabálytalant, az egyénit óhajtja kifejezni. 
Ahogy az irodalmi romantika felfedezi a népköltészetet, úgy az építészeti ro- 
mantika is egyes helyeken — éppen a történelmi stílusok felújítása révén — 
nemzeti építőstílus megteremtésére törekszik (Schinkel nemzeti templom terve). 


A romantikát régebb mint a klasszicizmus ellentétpárját értékelték, csak 
az újabb kutatások mutatták ki, hogy milyen sok érintkezési felület van a 
két stílus között, s egyidejűségük, egymásba mosódásuk sokszor egy alkotó 
életművén belül is megfigyelhető; ez sokszor megnehezíti elkülönítésüket. Azok 
a metszetkiadványok például — beleértve a Piranesiéit is —, melyek az antik- 
vitás értékeire, kiemelkedő alkotásaira hívták fel a barokk formáktól meg- 
csömörlött közízlés figyelmét, sok esetben bemutattak más korokból szár- 
mazó emlékeket, köztük gótikus épületeket is (Nicholas Revett, Lames Stuart), 
sőt Batty Langley 1742-ben közzétett metszetgyűjteménye (Gothic Architec- 
turs Improved by Rules and Proportions) már egy „javított”, modernizált 
gótikát ajánl az érdeklődők figyelmébe. Mint ahogy a klasszicizmus előkészí- 
tése idején a régészeti ásatások a görög-római emlékekre irányították a figyel- 
met, a romantika középkor felé fordulását nagymértékben elősegítette a jelen- 
tősebb középkori emlékek restaurálása (párizsi Notre-Dame, firenzei dóm, 
kölni dóm) és az ezzel kapcsolatos elméleti munkák megjelenése (Viollet-le- 
Duc műve a középkor építészetéről). 


A romantika építészeti stílusát a felhasznált alkotóelemek szerint neoro- 
mán, neogót stb. stílusnak is szokták nevezni, melyeket viszont egyes mun- 
kák historizmus gyűjtőnév alatt foglalnak össze. Ez a felaprózás a romantika 
fogalmának leszűkítését jelenti, de ugyanakkor világosan utal a romantika stí- 
lusának heterogén jellegére. 


A XIX. század erdélyi építészetében a romantika gótizáló stílusiránya 
1840 körül tűnik fel Kagerbauer Antal munkássága révén. Az építészet már 
a klasszicizmus idején vezető szerephez jutott, s a romantika térhódítása a 
XIX. század első felében ugyancsak az építészet területén következett be. 
Noha a romantika művészete a polgársághoz kötött, az itteni építészetben való 
feltűnése főúri megrendelők ízlésével és igényével hozható összefüggésbe. A 
XIX. század derekán a romantika még nem a mindennapok építőstílusa, de 
igen megfelelőnek tartották kastélyok renoválására és újjáépítésére, templo- 
mok, valamint reprezentatív jellegű síremlékek megalkotására. Művelői, pon- 
tosabban meghonosítói a külföldön tanuló építészek, mérnökök, akik bécsi, 
müncheni tartózkodásuk alatt ismerkedtek meg az új stílus szellemével (Böhm 
János, Debreczeni Balázs, Hottner Ferdinánd). A romantika építészetének pol- 
gári környezetben való meghonosítása is valószínűleg az ők és egyelőre még 
ismeretlen társaik érdeme. Az új művészeti irány hívei, annak ellenére, hogy 
a történelmi építőstílusokból merítenek, nem hagyománytisztelők. Szívesen 
használnak új építészeti anyagokat, új ipari eljárásokkal sokszorosítható dí- 
szítéseket. 


A városi polgári építészetben a romantika gyökéreresztésére a XIX. 
század második felében, az 1850—1870 közötti időszakban kerül sor. Élete 
nem volt hosszú, a városi polgárok alig oldódó tartózkodással fogadták. Csu- 
pán Marosvásárhelyen építettek gótizáló stílusban városházát. 1870 körül a 
romantika, szinte észrevétlenül, az eklektikus stílusba olvad. Megtizedelődött 
emlékanyagát ma sem becsüljük eléggé; legtöbbjét nem nyilvánították védett
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emléknek, így átépítésük, homlokzataik vakolat-architektúrájának eltüntetése 
nem ütközik akadályba. Kár értük, mert éppen olyan hiteles tanúi koruknak, 
rnint a „valódi” gótikus épületek. Igaz, a művészettörténeti kutatás sem mél- 
tatta sok figyelemre a romantika építészetét: mesterei ismeretlenek, tervraj- 
zaik levéltárakban lapulnak, s a stílusnak a művészeti életben betöltött sze- 
repe tisztázatlan. A tisztázás a jövő kutatóira vár. 


Végezetül szólnunk kell kutatói módszerünkről is, mellyel az említett 
stílusokat megközelítettük. Ez a megelőző két kötet óta lényegében véve nem 
változott: a meglévő emlékanyag és a levéltári források együttes elemzésén 
alapul. 


Az erdélyi írásbeliség múltjának sajátosságaiból adódik, hogy különösen 
sok új adat és értékelési lehetőség kínálkozik a barokk, a klasszicista és ro- 
mantikus stílus eredetét, művészeti központjait s alkotó művészeit illetően. 
Ezen belül is megkülönböztetett érdeklődésre tarthat számot egy-egy nagyobb 
művelődési központba összpontosuló művészi tevékenység. A kutató hasznot 
húzhat abból a tényből, hogy a Habsburg-uralommal együtt a bürokrácia is 
meghonosodott, s a városok pontosan és egyre több adatra kiterjeszkedően 
nyilvántartották polgáraikat., 


Az adótabellák, vagyonösszeírások, az idegenek nyilvántartása, a polgár- 
könyvek bőven tudósítanak az egykori polgárok anyagi helyzetéről, lakás- 
igényéről s egyben arról is, hogy ez a polgári jólét, fokozódó igényesség ho- 
gyan ösztönözte megtelepedésre a bevándorló mestereket, hogyan biztosította 
foglalkoztatottságukat, s hogyan nyitott utat előttük távolabbi vidékek meg- 
hódítása felé. A nyilvántartott polgárok között természetesen ott vannak a 
XVIII. és XIX. századi mesterek és művészek is, s a kimutatások rovataiba 
rögzített információk segítségével végigkísérhetjük életútjukat s egyben a stí- 
lusok életútját is. 


A korai idegen-összeírásokból megtudjuk, hogy mestereink mikor és hon- 
nan jöttek be, mi csábította ide őket. A polgári eskü letételekor a későbbiek 
során is bejegyzik származásukat. Az adókönyvekből anyagi helyzetük ala- 
kulását s ennek alapján foglalkoztatottságuk mértékét követhetjük nyomon, 
de azt is megtudjuk, hogy mikor mentek más vidékre dolgozni. A „passus”- 
kérések a vándorutak irányvonalát jelölik meg, azt, hogy milyen művészeti 
központok után igazodtak, hol tökéletesítették legszívesebben ismereteiket, 
milyen összetevőkből alakult ki a stílus, melyet képviseltek. De ezek a kérel- 
mek árulják el, hogy mestereink milyen vidékek felé közvetítették tovább 
a kezükön formálódó művészeti stílusokat. Az anyakönyvekből nemcsak a 
születési évet vagy a halál okát, a család létszámát tudhatjuk meg, de a ke- 
resztkomák és házassági tanúk névsorából a baráti köröket is felfedhetjük; 
ezek majdnem minden esetben a közösen végzett munka rendjén alakultak ki. 
E XVIII. századi építőegyüttesek léte és tevékenysége egyáltalán nem közöm- 
bös a stílusok formálódása szempontjából. 


A végeláthatatlan, sokszor érdektelennek tűnő peres iratokból mester 
és munkaadó vagy munkatársak között támadt nézeteltérések kerültek fel- 
színre, nyomukban pedig egy-egy műemlék keletkezési ideje, tervezőjének, ki- 
vitelezőjének kiléte, stíluseredetének kérdése tisztázódik, vagy a stílusváltozás 
oka világosodik meg. 


E merőben új, nem művészi jellegű forrásanyag sok tudományos kérdés 
megoldásához segített hozzá, s lehetővé tette a XVIII—XIX. századi kolozs-
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vári mesterek névtárának összeállítását, melynek az itt közzétett anyag csak 
egy része. 


Reméljük, hogy a levéltári búvárkodással felszínre hozott adatok meg- 
felelő művészettörténeti építőanyagnak bizonyultak, s a rájuk, valamint a 
művek elemzésére alapozott tanulmányok hozzájárulnak a XVIII. század 
vége átmeneti stílusának jobb megismeréséhez, valamint a romantika térhódí- 
tásának és általában a XIX. század első fele művészettörténeti kérdéseinek 
tisztázásához. 
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A PASZMOSI KASTÉLY 
 


I. Minthogy mind ez ideig a szamosújvári barokk építészet nélkülözi a 
feldolgozó monográfiát, hatásának felmérése is a jövő kutatás feladata ma- 
rad. A formai elemzések és a levéltári adatok alapján kínálkozik ugyan le- 
hetőség e hatás körvonalainak felvázolására, a teljes kép megrajzolásához 
azonban még sok nyitott kérdés tisztázása, valamint a környező emlékanyag 
módszeres számbavétele szükséges. 


A szamosújvári városközponttal együtt épülő bonchidai kastélyon, né- 
hány erzsébetvárosi polgárházon, valamint a kendilónai, kaplyoni és bethleni 
kastélyon kívül szamosújvári kapcsolatok felé utal a művészettörténeti szak- 
irodalomban kellőképpen nem méltányolt paszmosi kastély is (Beszterce—Na- 
szód megye). Ez utóbbinak a művészettörténeti köztudatból való kiesését tálán 
eldugottsága magyarázza — Besztercétől délre, Nagysajó mellett fekszik egy 
ma is nehezen megközelíthető völgyben —, noha Kővári már felfigyelt rá, 
s Erdély nevezetesebb műemlékeiről szólva, megemlékezik a „szeszélyes tor- 
nyokkal épült ódon kastély”-ról (1. kép). Gerecze Péter 1906-ban megjelent 
műemlékösszeírásában várkastélyt és várromot említ Paszmoson, Kővárira és 
egy 1901-es főszolgabírói jelentésre hivatkozva. Kelemen Lajos a volt Erdélyi 
Múzeum-Egyesület levéltárában lévő Gerecze-kötet adatait javítgatva kihúzta 
a várkastély megjelölést, és odaírta: „Teleki kastély, XVIII. század” (2. kép). 
Az erdélyi kastélyokat számba vevő Bíró József ugyancsak ismerte az épü- 
letet, s tornyos kapuját XVII. századinak tartotta. 


A szakirodalom mindössze ennyi és egymásnak elég ellentmondó adattal 
szolgál a paszmosi kastélyra vonatkozóan. Mindez azonban csak addig érthe- 
tetlen számunkra, amíg a Nagysajóról kiinduló mellékúton haladva, meg nem 
pillantjuk a pompás festői környezetben elhelyezett, sokat sejtető épületet, 
magas fedelével, előudvarának impozáns U alakú gyűrűjével, áthajtójának 
gombos tornyával, a tetők és kémények eleven ritmusával. Messziről valóban 
várkastélynak hat. Közelebb érve azonban jogosnak érezzük Kelemen Lajos 
javítását: XVIII. századi kastély áll előttünk, melynek azonban bal szárnya, 
támpilléreivel, rézsüsen kilépő lábazatával s a fölötte húzódó hengeres pár- 
kánnyal, Bíróval szólva, XVII. századinak tűnik. Ha azonban alaposab- 
ban megnézzük e részt, kiderül, hogy a támpilléreket később építették, s a 
késő reneszánsznak vélt párkány sem téglából, hanem csak cementhabarcsból 
készült. Ilyenformán az épület XVII. századi eredete meglehetősen kétségessé 
válik, nem beszélve arról, hogy a kastélyt körülfogó épületek zárt falát meg- 
törő, szokatlanul kifelé nyíló, barokknak látszó istallóajtók eredetisége is 
megkérdőjelezhető, hiszen keretük profilálása rendhagyó módon csak az em- 
lített párkányig tart és abba beolvad. Mivel a kastély részletformáinak tanul- 
mányozása nem erősíti meg teljes mértékben a keletkezésére vonatkozó eddigi 
megállapításokat, a felmerülő bizonytalanságok eloszlatása érdekében vizs- 
gálódásainkat kénytelenek voltunk szélesebb körre kiterjeszteni: a levéltári 
feljegyzések területére, valamint a kastély utolsó tulajdonosának családi em- 
lékeire. 


A kastély építési iratai nincsenek meg, helyesebben nem találhatók a 
Teleki család paszmosi jószágának iratait tartalmazó kővárhosszúfalusi levél
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tárban. Ennek ellenére a családi levelezés és egynéhány konskripció segítségé- 
vel megközelítő pontossággal meghatározhatjuk az építkezések kezdetét. 


Paszmost Teleki Mihály kancellár, szerezte meg magának: 1689-ben már 
tulajdonában volt. A Teleki-javaknak a fenti időpontban keletkezett össze- 
írása azonban a faluban sem kúriát, sem kastélyt nem említ. Beszterce város 
levéltárának tanúsága szerint Teleki Mihály Paszmoson nem is építkezett, 
noha Uzdiszentpéterre, Gernyeszegre, de még Sorostélyra és Oprakercisorára 
is sokszor küldetett építőanyagot és építőmestereket a besztercei bíróval. Ha- 
lála után az. 1701. augusztus 3-án kelt osztozással Paszmost Mihály nevű fia 
örökölte. Az új osztálylevél a faluban szintén nem tüntet fel nemesi lakó- 
házat. Az ifjabb Teleki Mihály 1713-ban bekövetkezett halálával, amint az 
az 1723. szeptember 26-án készült egyezésből kiderül, Paszmost két fiú, a leg- 
ifjabb Mihály és János között osztották meg fele-fele arányban. Ez alkalom- 
mal udvarházról megint nem esik említés, de az új tulajdonosok ékkor már 
a faluban laktak. Ezt tanúsítják a Paszmosra küldött családi levelek is, meg 
egy 1746-ból való konskripció, mely több ízben utal Teleki János épületeinek 
megavult voltára. A paszmosi birtok szétdarabolása miatt a családtagok kö- 
zött nézeteltérések merültek fel; még a falu népét is bevonták az ellenséges- 
kedésbe. Mindebből az látszik, hogy a Teleki családnak a XVIII. század első 
felében két kuriális telke is volt a faluban, de ezeken említésre méltó épület 
nem állott. A már említett konskripcióból azonban, mely jóval Teleki János 
halála után, 1746-ban készült — mikor már fia és örököse, Teleki Pál sok 
mindent renovált a régi faépületeken —, további fontos következtetéseket is 
levonhatunk: 


1. A mai kastély helyén, a XVIII. század közepén fából ácsolt, rozzant 
épületek állottak, beleértve az udvarházat is. A kastély tehát 1746-nál koráb- 
ban nem épülhetett, így XVII. századi részletei sem lehettek. Bíró Józsefet 
véleménye megalkotásakor a már említett oldalszárny XVII. századinak lát- 
szó részletei tévesztették meg. Ezeknek eredetére az utolsó tulajdonos, Teleki 
Ernő magyarázatai adnak megnyugtató választ. Ő 1936-ban a kastélyt körül- 
fogó épületgyűrű bal szárnyát a belső udvar növelése és tehermentesítése ér- 
dekében kinnebb tolta és teljesen átalakíttatta. Ekkor készültek a kifelé nyíló 
istállóajtók is: ez magyarázza keretüknek a lábazati párkánnyal való egybe- 
kapcsolását. E rész minden ajtó- és ablakkerete újonnan faragott — de talán 
az eredeti ajtó- és ablakkeretek részletformáinak figyelembevételével. Hogy 
az újjáépített rész olyan hitelesen sugározza az eredeti hangulatot, az tervező- 
jének szakértelmére vall: az átalakítás koncepciója a későbbi Ybl-díjas építész, 
a budai várnegyed helyreállításában haláláig vezető szerepet játszó Meczner 
Lajos fejében született. Ilyenformán az épület XVII. századi voltára vonat- 
kozó feltételezést az elmondottak alapján biztonsággal vethetjük el. 


2. Ha figyelmesen olvassuk az előbb említett összeírást, az is kiderül 
belőle, hogy felvétele idején Teleki Pál már készült az új lakóház megépí- 
tésére. Feltűnő ugyanis, hogy az apjától örökölt gyatra melléképületeket kü- 
lönös gonddal javíttatta, — mi több, a leltár szerint újakat is emelt —, de 
a négy öl széles, hét öl hosszú, sövényből font, tapaszos, tornácos, négy szo- 
bából és két kamrából álló udvarházat rendkívül rossz, állapota ellenére sem 
renoválta. Meg is jegyzi róla az inventátor: „Ezen megírt udvarház penig 
dőlésre inclinál, meg is van támosztva. Sokáig nem tart, régi; rossz, zsendelyes 
fedele, egyszóval: más lakóház kívántatik hely[é]ben, hogy erigáltassék.” Az 
idézett rész félreérthetetlenül utal az új építés, szükségességére. Hogy ezzel nem
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késlekedtek soká, azt az új lakóépület ajtajának szemöldökkövébe vé- 
sett 1752-es évszám tanúsítja. A kapu fölötti Teleki—Haller címer pedig 
minden kétséget kizáróan bizonyítja, hogy az építtető valóban Teleki Pál 
és felesége, Haller Borbála volt. Teleki Pál előbb Fogaras vidéki főkapitány 
volt, majd 1756-tól haláláig Doboka megye főispáni tisztét töltötte be. Ért- 
hető tehát, ha a Doboka és Kolozs megye határán fekvő Paszmoson óhajtott 
rangjának megfelelő családi otthont teremteni. 


Az idézett leltár, valamint az épület kőfaragványainak stílusa alapján 
azonban nemcsak a kastély építési idejét határozhatjuk meg, hanem az épí- 
tési sorrendet is. A lakóépület 1750—1752 között készülhetett el, míg a. kapu- 
épület az 1760-as évek stílusát tükrözi. Az azutáni évtizedben kerül sor az 
udvarház körüli teljes épületnégyszög kialakítására. A Teleki Pál halála után, 
1774-ben készült tanúvallatásos összeírásból már a nagyjából befejezett kas- 
télyt ismerhetjük meg. Megtudjuk belőle, milyen is volt a XVIII. század kö- 
zepén egy köztisztséget viselő főembernek az otthona, milyen ízlésbeli össze- 
tevők határozták meg kialakítását olyan körülmények között, mikor a terve- 
zés szabadságát régi épületek nem gátolták. A Teleki Pál fia és örököse, a 
szintén dobokai főispánságot viselő Teleki Mihály özvegyének halálával, 
1806-ban készült leltár segítségével pedig módunk nyílik arra is, hogy a 
kastély sorsát két nemzedék életén keresztül végigkísérjük, s ezzel egyidejűleg 
figyelemmel tartsuk a berendezés területén megmutatkozó ízlésbeli változá- 
sokat is. 


 
II. A paszmosi kastély lakóépülete (5. kép) ötkéményes, magas tető alatt 


álló, kilenctengelyes, magas lábazattal körülfogott, földszintes épület. Főten- 
gelyébe esik az 1752-es évszámot viselő, szemöldökköves, füles, egyszerű pro- 
filálású, kőkeretes ajtó. Az ablakok egyenes záródásúak, sima kőkerettel, 
alig kiülő könyöklőpárkánnyal. Az épület sarkait sávozott lizénák hangsúlyoz- 
zák, a tető alatt pedig erősen tagolt ereszpárkány húzódik. A párkánnyal el- 
választott magas lábazati részt majdnem mindenütt a tengelyeknek megfelelő 
ritmusban törik át a pince téglalap alakú, sima keretelésű szellőzőlyukai. 


Az egyszerű külsejű épület beosztása sem nagyvonalú (6. kép). Az ideig- 
lenesnek ható falépcsőn — 1945 után készült — feljutva a bejáratig, kis négy- 
szög alakú pitvarba lépünk, mely mögött egy központi kéményalj sejlik. Balra 
és jobbra egy-egy nagyterem található két-két kisebb oldalszobával, mögöttük 
pedig három lakóhelyiség. A szobák ma síkmennyezetesek, kivéve egyet, mely- 
ben még az eredeti barokk keresztboltozat látható. A nem túlméretezett he- 
lyiségekből álló épület kényelmes beosztású, de nem luxusigények kielégíté- 
sére készült. Sokkal inkább középnemesi lakhelynek hat, mint főispáni rezi- 
denciának. 


Az 1774-es konskripciónak a lakóépületre vonatkozó részét olvasva meg- 
állapíthatjuk, hogy az udvarháznak eredetileg 3 kéménye, kevesebb ablaka és 
lakóhelyisége volt, mint ma. A szélső oldalszobákat mindkétfelől később épí- 
tették. A füstház mögötti legnagyobb terem két szoba összevonásával kelet- 
kezett. A szobák mind boltozatosak voltak, az ablakokat pedig vasrács védte. 
Bejárata előtt, a pince torka fölött (a pince lejárata most a jobb oldali oldal- 
részen van) előreugró árkádos filagória állott, melyre kétfelől faragott kő- 
lépcső vezetett. A téglából, rakott magas tornác — alsó és felső részét is em- 
líti az összeírás — bolthajtásos volt, három oldalán egy-egy árkádív nyílt 
az udvar felé, és „frontispiciumoson”, azaz  timpanonnal  volt  lezárva.  A
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megfelelő szövegrész elolvasása után a XVII. század végének kedvelt udvar- 
háztípusa áll előttünk, mely a barokk idején is tovább élt, nemcsak a Székely- 
föld területén, hanem, amint a paszmosi példa újra megerősíti, attól távol eső 
vidékeken is. E tény ismételten felhívja figyelmünket arra, hogy a ma székely 
jellegzetességnek tartott építészeti formák és megoldások jó része egykor az 
erdélyi művészet egészének jellemzője volt. 


A kétmenetesen épített paszmosi udvarház beosztásán is világosan lát- 
szik, hogy tervezőjének mintaképe a megelőző század kúriája volt: a kétme- 
netesen alakított háromsejtű ház. Az épület központi részét a pitvar, a mö- 
götte lévő füstház és a padlásra járó lépcső foglalta el, ugyanúgy, mint sok 
XVII. századi udvarház esetében. A pitvartól jobbra és balra egy-egy helyiség: 
az ebédlőpalota és a lányok háza helyezkedett el, mögöttük az úr hálóháza, 
nappali háza és a kisasszonyok háza kapott helyet. Az úr háza melletti ora- 
tórium, valamint a másik oldalon a lányok háza melletti kamara és ládás 
bolt külön toldás, amit a különböző vastagságú falak is bizonyítanak. A kas- 
télynak egy XIX. század első felében készült temperaképén, melynek sajnos 
csak fényképmásolata maradt egykori tulajdonosa birtokában, a kápolna tol- 
dott volta kitűnően megfigyelhető. Ugyancsak külön fedéllel csatlakoztak 
az épülethez az árnyékszékek is, mozgalmas tömeghatást biztosítva az épü- 
letnek. Ezenkívül „a kápolna előtt délre cserefákból két haranglábak” is állot- 
tak, amik viszont az 1806-os leltárban már nem szerepeltek. Az udvarház be- 
osztásában tehát az azelőtti századhoz viszonyítva újdonság nem mutatkozik, 
még az elnevezések is a régiek, kivéve a „háló házat” és „nappali házat”, 
melyek már a barokk lakáskultúra vívmányai voltak. Úgyszintén a kápolna 
léte is, hiszen világosan jelzi, hogy a katolikus restauráció idején berendezett 
főúri otthonról van szó. Az udvarház szobáinak rendeltetése a XIX. század 
elején sem változik, csak a kápolnát költöztették ki a zárttá alakított tor- 
nácba, s helyén „fegyveres házat” rendeztek be. Az új kápolnában kettő he- 
lyett már csak egy oltárt állítottak fel, viszont boltozatát stukkóval borítot- 
ták. A mai feljáró falépcső a tornácból alakított és később lebontott kápolna 
helyén áll. 


Ha az udvarház alaprajzi elrendezését főként a hagyomány és megszokás 
szabta meg, a boltozatok, stukkók és kőfaragványok már az ú j  stílus normái 
szerint készültek. Míg az előbbiek esetében a tulajdonos ízlése dominált, itt 
már a mesteremberek szakképzettsége és stílusigazodása lépett előtérbe. A szo- 
bák egy részét, amint az egyetlen megmaradt boltozat alapján arra követ- 
keztethetünk, barokk keresztboltozattal fedték, a téglalap alakúakat pedig 
vagy fiókos donga, vagy a Szamosújváron gyakori teknőboltozat fedhette. 
Közülük négyet — ebédlő, kápolna, nappali, háló — barokk stukkóval dí- 
szítettek. A stukkók időközben elpusztultak, csak a két összeírásból szerez- 
hetünk tudomást egykori létükről. Az 1774-es leltárból kitűnik, hogy a stuk- 
kók akkor még színesek voltak. Az ebédlőpalota mennyezete „figurákra 
[volt] kimetszve — olvassuk a szövegben —, és mindenütt az egész ház sárga, 
kék es veres festékkel festve. . . ”  A kápolna mennyezetéről azt írják, hogy 
„bolthajtásos, figuráson kivakolva és szépen kimeszelve”. A „nappali ház”, 
vagyis a sárga szoba „bolthajtásos, külömb-külömb figurákra, vagyis virá- 
gokra sárga festékkel megfestve szinte újonnan mindenütt”. Az „úr hálóháza”, 
avagy zöld szoba bolthajtása „zöld színű festékkel mindenütt. . .  külömb- 
külömbféle virágokkal ékesítvén festetik”. 


A   leírásokból   világos,   hogy   a   négy   szoba   közül   kettő   kétséget   kizáróan 
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virágmintás volt, s véleményünk szerint a „figurákra, vagyis virágokra” ki- 
fejezés alapján annak tarthatjuk a másik kettő „figuráson” kivakolt boltoza- 
tát is, minden valószínűség szerint rokokó keretbe foglalva. Az összeírás ide- 
jén a stukkók egészen újkeletűek voltak, tehát nemrégiben készülhettek. E tény 
pedig arról vall, hogy az 1760-as, 1770-es években még szívesen színezték a 
stukkókat. A fehér falakból a színesre festett motívumok kiemelkedtek, vi- 
dám, derűs hangulatot teremtve a szobákban. A kápolna ünnepélyességét vi- 
szont éppen a fehér stukkóval hangsúlyozták. A „sárga ház”, „zöld ház” el- 
nevezés azt igazolja, hogy a szobák jellegét a stukkók színe, határozta meg 
még akkor is, ha pl. a „zöld ház” esetében az ajtók kékre voltak festve. 
Valószínűnek tartjuk, hogy a stukkók színével harmonizálhattak a bútorkár- 
pitok is, de mivel az ingóságokat külön leltárba írták össze, ezt a feltételezé- 
sünket egykori adatokkal nem támaszthatjuk alá. Az 1806-os összeírás idejére 
a stukkókat mindenütt fehérre meszelték. Ez a jelentéktelennek tűnő változás 
ízlésbeli átalakulást jelez, azt, hogy a XIX. század elejére a színes stukkókat 
a „fejérített” stukkók, divatja váltotta fel. Ezzel megszűnt a paszmosi kastély 
szobáinak szín szerinti megkülönböztetése is. 


Az ajtó- és ablakkeretek, amint az épület leírásánál már hangsúlyoztuk, 
szintén barokk jellegűek, s annak ítélhetők az ajtók gombos, rézveretes zárjai, 
a kápolna három darabból álló fehér holicsi kemencéje és a sárga szoba sárga- 
zöld kályhaszemekből összeállított német fűtőrendszerű cserépkályhája is. Az 
ablakok csigán járó, kartonból készült függönyeit ugyancsak a barokk ízléssel 
hozhatjuk kapcsolatba. A csipkés, zöldmázas kályhák, valamint a sok beépí- 
tett pohárszék és almárium viszont arra hívják fel a figyelmet, hogy a XVII. 
századi berendezésmód még a következő század második felében is hat. Ha 
megnézzük az 1806-os leltárat, azt látjuk, hogy a fal aljáról eltüntették ugyan 
a széklábak rongálásaitól védő körbe futó falburkolatot, de a régi kályhák és 
a beépített bútordarabok maradtak. Csupán az ebédlő üvegcsillárja jelzi az 
igények fokozatos növekedését. 


1774-es összeírás szerint az udvarház kívül harsány kék színre volt 
festve, fehérre meszelt sarkokkal. Falára kétoldalt egy-egy lámpástartót erő- 
sítettek. Az épület kék színét a XIX. század elején is megtartották a sarkok 
és párkányok fehér meszelésével együtt. A leírás szövegéből azt is megtudjuk, 
hogy az emeletes kapuépületet és a kertészházat szintén kékre meszelték, fe- 
hérrel hangsúlyozott sarkokkal. A nagyidai udvarháznak viszont 1748-ban a 
sarkai voltak „kék táblások”, azaz rusztikát imitálóak. E példák alapján 
talán megengedhetjük magunknak azt az óvatos feltételezést, hogy az udvar- 
házak külsejének kék festése a XVIII. században általánosabb lehetett, mint 
ahogy ma tudjuk, s a hajdani jobbágy vidékek ma is kékre meszelt paraszt- 
házai talán a földesurak kék udvarházaitól örökölték színüket. Természetesen 
a kérdést további kutatások hivatottak tisztázni. 


A lakóépület elkészülte után Teleki Pál tovább  folytatta építkezéseit, 
hogy a kialakult szokásnak megfelelően házát a melléképületek gyűrűjével 
fogja körül; enélkül ugyanis — amint azt a XVIII. században megfogalmaz- 
ták — a kastély nem is kastély, hanem „puszta építmény” csupán. Az udvar- 
házat az épületöv zárt négyszöget alkotva vette körül (4. kép).. „Ezen fenn 
megírt udvar, amint deklaráltatott, négyszegletre vagyon, és mindenütt, az- 
hová az házak faijai nem szolgálnak, minthogy a házok négyszegeletre úgy 
vadnak építve, hogy egyszersmind keríti is a belső udvart, téglákból mésszel 
kirakott,   vakolt   és   meszelt,   zsendelyfedél   alatt   lévő   kőfalakkal   kerítik”   —   ol- 
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vashatjuk az 1774-es konskripcióból. Ma ebből az udvarházig érő U alakú 
épületegyüttes van meg. 


A melléképületek kiemelkedő központi tagja a közel eredeti állapotában 
megmaradt öttengelyes, kétszintes kapuépület ( 3 .  kép), csehsüveg-boltozatos, 
széles áthajtóval. A kapu feletti gombos, barokk sisakú torony, valamint a 
belső oldal falépcsős, famellvédes tornáca később keletkezett. A tengelyeket 
és a szinteket fehér falcsíkok választják el egymástól, a központi tengelyt pe- 
dig sávozott lizénák emelik ki. A pilaszterekkel kereteit széles, kosáríves 
kapunyílás felett hajlított vonalú szemöldökpárkány nyugszik (7. kép), alatta 
a kapu szemöldökkövével összekapcsolt, plasztikusan kiemelt falmezőn az egy- 
kor aranyozott Teleki- és Haller-címer látható egy-egy ovális alakú keretbe 
foglalva. A kaput szegélyező falpilléreket a kapu vállköve alatt és felett a re- 
neszánsz pilaszterdíszekre emlékeztető szalagmű borítja. A felső díszítmény- 
pár tulajdonképpen a kancsóból kinövő virág motívuma — a kancsót itt el- 
lentétes állású két S alakú inda jelzi —, mely erős reneszánsz reminiszcenciá- 
kat tartalmaz, ugyanakkor a kalotaszegi kapulábak faragványaira emlékeztet; 
az alsó két mező szalagkeretbe foglalt, a kőfaragásban szokatlan, négyszirmú 
virágai pedig a hímzésminták motívumait idézik, de meglehet, hogy a barokk 
kapuk pilasztereinek csüngő harangvirág motívumát akarják utánozni. A 
vállkő felett lévő díszítmény mindenesetre a barokk szalagmű indává alakí- 
tott, oldott változata. A faragványok primitív bája késő reneszánsz iskolá- 
zottságú vidéki mesterre utal. E díszítményeket sem az 1774-es, sem az 1806- 
os konskripció nem említi; talán azért, mert hozzátartoztak a kapuhoz, de az 
is elképzelhető, hogy később keletkeztek. Az mindenesetre furcsa, hogy éppen 
a pilaszterek felső része, a barokk szalagmű helye maradt díszítetlenül; meg- 
lehet azonban, hogy utólagos javítás tüntette el onnan a dekorációt. 


A küküllővári kastélyt idéző barokk áthajtót az udvarházhoz hasonlóan 
szintén átalakították. Mai tornya egyik leltárban sem szerepel, viszont az írott 
forrásokból az tűnik ki, hogy a kapuépület mellett kétfelől annak idején egy- 
egy fából készült óratorony állt. Az 1774-es leltárban a következőket olvas- 
hatjuk erre vonatkozóan: „. . .  az porkolábház felett lévő, most utoljára meg- 
írt háznak végiben, valamint a felső, vagyis az észak felől való végin ha- 
sonló formára készülve fenyőfa és fenyőfa gyalult deszkákból készült torony, 
benne lévő mutató, verő vas órával, pondusaival és minden hozzá tartozó 
készületivel.” A kétkéményes, zsindelyes kapuépület sarkait egy-egy bádog- 
gomb díszítette. Az 1806-os összeírás idején ez a két fatorony még megvolt, 
sőt a kapu feletti házakra feljáró „a kőfalban bevakolt keringő grádicsok” 
felett is „fenyőfákból és fenyőfa gyalult deszkákból ovális formára” való 
zsindelyes tornyocskát is említ az összeírás „bádogból való gombjával együtt”. 
A kastély XIX. század elejéről való képén már a mai kaputorony látszik. 


A kapuépület, mint már említettük, a lakóházhoz hasonlóan eredetileg 
szintén két színű volt, vasszegekkel kivert, a kisajtót is magában foglaló 
nagykapuval, belül a tornyok oldalában egy-egy lámpástartóval. A nagykapu 
leírása a XVII. századot idézi, nemkülönben a kapualjból nyíló tömlöcház 
és porkolábház is. A XIX. század elején e helyiségek egyikében már a vendég- 
lovak istállóját találjuk, a másikban gabonát tartottak. Ugyanis a kapuépület 
emeleti három szobája is ekkorra már vendégházzá lépett elő. A XIX. század 
elejére az áthajtót és a többi melléképületet fehérre meszelve találta az in- 
ventátor, s a kapu két oldalán már ott volt a Madonna és Nepomuki Szent 
János életnagyságú szobra is. Egy régi képeslap tanúsága szerint a két szobor
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magas piedesztálon állott, melyet barokk kartusok díszítettek, Teleki Ernő 
emlékezete szerint E x  voto curavit. . .  kezdetű felirata az 1790-es dátumot 
foglalta magában. A mérsékelt tehetséggel megfaragott szobrok 1945-ig vi- 
gyázták a kastély bejáratát, ma erősen megrongált állapotban mindkettő a 
kertben hever. A kapuépülettől jobbra és balra lévő épületsor, valamint a 
hátranyúló két szárny, amint a dolgozat elején már elmondottuk, szakavatott, 
de radikális változtatásokon esett át. 


A leírások szerint a kapu két oldalán istállók voltak, majd különböző 
kamarák, gabonás, hintószín, konyha, sütő-, mosó- és szakácsház, valamint a 
különböző udvari emberek bolthajtásos szobái — köztük a páteré is — sora- 
koztak egyvégtében, zárt négyszöget alkotva az udvarház körül. Ez az épü- 
letgyűrű, amint arra az előbbiekben már utaltunk, 1774-re nem volt teljesen 
befejezve. A leltárban félig készült házról is olvashatunk, s egy rövid fal- 
szakasz még meg sem épült: „délről a tiszttartó háza véginél két királyi 
ölnyi és három fertálynyi hosszúságra [a fal] készületlen, fenyőfa deszkákkal 
vagyon bécsinálva”. Mikor az 1806-os konskripció felvétele előtt a régi lel- 
tárat összehasonlították az akkori állapotokkal, ceruzával ezt a részt át- 
húzták, és odaírták: „kőkerítés van mindenütt”. 


Az udvarház körüli épületnégyszög, a kapu feletti „házakat” leszámítva, 
földszintes helyiségek sorából tevődött össze. „A kapu felett lévő kétcontig- 
natiós házak — olvashatjuk az 1774-es konskripcióban — az alatt most decla- 
rált boltok, gabonás, mosó-, sütő-, konyha- és szakácsházokkal egymás vég- 
tében alatt készülve,  nem két contignatióra, mint a kapu felett lévő házak, 
fenyőfa szarvazat és zsendelyfedél alatt a most utoljára deciarált készületlen 
házakkal vágynak és feküsznek egymás végtében megszakasztatlanul.” Ugyan- 
csak „jó fenyőfa szarvazatokkal zsendelyfedél alatt megszakasztatlanul” so- 
rakoztak a szembe lévő szárny helyiségei is, csak egy „jó kőkemény nyúl ki 
a zsendelyfedélből”. 


Az udvarházat körbefogó épületöv a XVII. századi hagyományok és a 
barokk koncepció érdekes keveredését mutatja. A barokk részletformákkal 
ékeskedő kapuépület a széles, boltozatos áthajtóval már az új igények jegyé- 
ben született, az épületgyűrű leírása viszont a XVII. század „négyszegre” épí- 
tett kastélyait jeleníti meg előttünk. Elég csak az 1774-es Összeírás alábbi so- 
rait idéznünk: „Északról és napnyugotról a két szegelet végin bástyaformálag 
téglákból rakva zsendelyfedél alatt a cselédek (salvo auribus sit dicti) ár- 
nyékszékek” vannak. 1806-ban e rész még mindig megvan, de már „meg- 
rongyollott” zsindelyfedél alatt. A bástyás kastélyok divatja még a 
XVIII—XIX. század folyamán is tartott, holott védelmi szerepet már rég 
nem töltöttek be, mi több, kaputornyos, saroktornyos kastély nemcsak a ba- 
rokk, hanem a romantikus és eklektikus stílus uralma idején is sok épült, 
elég a marosújvári, árokaljai, drági, kernyesdi, kolozsborsai, marosgezsei, me- 
zőzáhi, mikefalvi, mikesi, naláci és őraljaboldogfalvi kastélyokra gondolnunk. 
Ez már több, mint megszokás. A szélvitorlás, tetőgombos, egykor védelmi sze- 
repet betöltő, de még mindig kiváltságos állapothoz kötött tornyok és bástyák 
az idők folyamán a nemesi lakóház szimbólumaivá lettek, olyan szimbó- 
lummá, mely mindenki előtt világossá tette, hogy az épület tulajdonosa egy- 
ben a nemesi jogok birtokosa is. Továbbélésüket tehát a nemesi osztálytudat 
egyik megnyilvánulási formájának tekinthetjük, szimbólum jellegük adott ér- 
telmet létüknek még akkor is, ha a későn épült tornyok és bástyák közül 
nem egyet gyakorlatilag már gyakran egészen profán célokra használtak. 
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III. A tornyokkal, tetőgombokkal, magas kéményekkel tagolt, zárt kas- 
télynégyszöget a XVIII. században is a kertek ölelték körül. Ezek a paszmosi 
példa tanúsága szerint is jórészt még mindig vegyes jellegű kertek voltak, 
mint a XVII. században: vetemény, gyümölcs, virág együtt kapott helyet 
bennük, de a bejárathoz már hársfa allé vezetett. Az 1774-es leltár szerint 
a „veteményes spalléros” kertben 30 veteményező tábla volt, ezekből „tizen- 
hatot gyertyánfákból való spallérok” kereteltek, négyet pedig „birsalma tő- 
kében oltott pergament termő körtvélyfák… hellyel-hellyel zöldmázos cse- 
répgombokkal a spallérok között”. A többi ágyást veresszőlő és egresbokrok- 
kal szegélyezték, három táblát pedig „külömb-külömbféle figurákra puszpáng- 
gal, vagyis téli zölddel” ültettek be. A kert közepén pedig — úgy, mint a 
XVII. században — ott állt „fenyőfa gyalult deszkákból kerekdeden, négy 
helyen bejáró, kétfelé nyíló vassarkos ajtókkal, zölden kifestett zsendelyfedél 
alatt szintén új, veres, fejér s egyéb külömb-külömbféle festékekkel megékesít- 
tetett egy filegória, felette lévő bádok gombjával”. A XVIII. század vívmá- 
nya a kertben a fűthető, délre néző, nagyablakos virágház, ahol virágkülön- 
legességeket, de főként citrusféléket, citromfát, narancsfát tartottak. A ritkább 
virágházi növények cserélgetése gyakori témája volt a korabeli levelezésnek. 
A paszmosi kert virágházában azonban 1774-ben még csak „rozmarintot és 
egyéb virágokat tartó két polcok” voltak, csak az 1806-os leírás említi a, 
virágházban a citromfákat. 


Maga a kert azonban a XIX. század elejére alig változott valamit. „Vágy- 
nak ezen kertben — olvashatjuk az 1806-os leltárat — veteményező táblák, 
melyeket aszerint, amint el vannak szakasztva egymástól, külömb-külömb leg- 
jobbféle gyümölcsfák veszik körül és illetik. A veteményező táblákon kívül 
vannak más haszonra fordított, ezekhez a kertnek díszére nézve egyforma 
nagyságú táblák, és ezek közül kettőben vagyon és teremni szokott minden 
esztendőben jóféle nagyszemű kerti földi eprek, többekben vannak külömbféle 
oltoványok és figurákra ültetett elegyes virágok. Az ilyen tábláknak széle 
vannak puszpántokkal [!] megrakva és ékesítve, némelyiket pedig, melyek 
tudniillik vannak ezen kertnek napkelet felől való részében, veszik körül ve- 
resszőlő és egresfák, melyek az udvar szükségire ezek is hasznosok, némelyiket 
pedig e tájon — ide nem értvén azokat, melyeket gyümölcsfák vesznek körül, 
amint feljebb megírtuk — gyertyánfákból készült spallérok árnyékozzák.” A 
filagória még szintén ott állt a kert közepén, de mintha újították volna, mert 
azt írják róla, hogy „felső része. . .  stukatúra módgyára fenyőfa gyalult és 
kifestett figurákra és párkányoson rakott deszkákból vagyon”, tehát kazettás 
mennyezetet kapott időközben. 


Az újonnan szerzett citromfák a kert féltett kincsei lehettek, mert „nyári 
helyüket” díszes „kőoszlopok közé rakott fenyőfából készült léckerítéssel” 
vették körül, „mely oszlopok felyül cseréppel vannak befedve, és némelyiknek 
a tetejekben zöld gombok ékesítik” — mondja az 1806-os összeírás. Ugyancsak 
újdonság a XIX. század eleji kertben a kuglipálya, „az időtöltésre készített 
kukli”, a majdani népkertek és sörözők jellegzetes szórakoztató alkalmatossága. 


A kastély körül a XIX—XX. század folyamán parkot létesítettek, mely- 
nek fái részben ma is élnek, de a parkot díszítő mitológiai szobrok közül már 
csak kettő van meg. Az udvarház mögötti mesterségesen feltöltött és elegyen- 
getett helyre még  a XVIII. században puszpángot és fenyőt ültettek, „melyek 
télen által is zöldet mutatnak”. A kastélyt egykor körülfogó erdőből egy 
óriási tölgy napjainkig megmaradt a kastély háta mögött. 
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Az 1806-os összeírás után a kastélyra vonatkozóan szinte semmi adatot 
nem találtunk. XIX. század eleji tulajdonosának, a költő Teleki Ferencnek 
1823. október 5-én barátjához, Döbrentei Gáborhoz írott leveléből az tűnik 
ki, hogy a kastély állandó csinosításán fáradozott: „Paszmos sokat szépült, 
mióta nem láttad — írja —, de mit használ minden szépség haszon nélkül,” 
Még egy év sem telik el, mikor 1824. július 20-án Nagysajóról keltezve szo- 
morú hírt közölt barátjával: „Paszmosi kastélyom, virág- és hajtóházammal, 
a hollandus házzal és kétemeletű mulatóházzal együtt Április 27d majd mind 
egészen földig leégett. Itt lakom most a néném, gr. Kemény Sámuelné udva- 
rában, félórányira Paszmostól. Összeillő rímek helyett most én összeillő léc- 
szeget keresek, s a sok mesteremberrel bajlódom. Poétái erem rútul meg- 
csökkent.” A levél nagysajói keltezéséből világos, hogy a tűz alkalmával az 
udvarház teljesen lakhatatlanná vált; azt hisszük, nem tévedünk, ha azt ál- 
lítjuk, hogy a stukkós mennyezetek ekkor omlottak be, s a tűzvész az épü- 
leten alapvető károkat okozott. A helyreállítás pár évet is eltarthatott, de 
erre vonatkozóan már nincsenek levéltári adatok. 


A kastély 1945-ig meglévő kis harangját viszont a tűzvészkor elolvadt 
régebbi maradványaiból 1828-ban öntötték, mely dátumot talán a helyreállí- 
tások befejezéseként fogadhatunk el. A kapuépület fatornyai is ekkor éghettek 
le, a mostani kőtornyot tehát a kisharanggal egyidősnek tarthatjuk. Ebből 
következően a kastélyról készült, század elejinek vallott temperakép keletke- 
zési ideje az 1830-as éveknél korábbra nem tehető. 


 
IV. A paszmosi kastély eddigi elemzése rendjén többször érzékelhettük 


a XVII. századi hagyomány továbbélését, mindamellett, hogy az épületet 
stílusa és keletkezésének ideje egyaránt a kiteljesedett barokkhoz köti. A 
XVII. századi hagyomány ilyen erőteljes továbbélését olyan körülmények kö- 
zött, mikor az új művészeti stílust a XVIII. században idegenből betelepedett 
mesterek honosítják meg, csak azzal magyarázhatjuk, hogy a kastély terve- 
zésében a konzervatív ízlésű építtetőnek meghatározó szerepe volt. A ter- 
vezésben való aktív részvételével a megrendelő nagyban hozzájárult az építé- 
szeti hagyomány és az új stílus kapcsolatának létrejöttéhez, a helyi jellegze- 
tességek kialakításához. E kapcsolat megteremtéséhez a letelepedő új mesterek 
önerejükből képtelenek lettek volna. Mindez arra int, hogy az építészeti stí- 
lusok útját vizsgálva, az eddiginél nagyobb figyelmet kell szentelnünk a meg- 
rendelő személyének, igényének és ízlésének, mivel akarata döntő módon ha- 
tározza meg a megrendelt épület jellegét; ez az akarat hat a stílusok 
formálódására, hozzájárulva a helyi jellegzetességek kialakulásához is. Mind- 
ez persze nem jelenti azt, hogy a kivitelező szerepe nem lenne elsőrendűen 
fontos, hogy a stílusok hordozói nem mindig az építészek, a mesterek lettek 
volna, akik a maguk műveltség- és tudásanyagának birtokában döntő módon 
hatottak az építészet útjainak alakulására. A kutatás számára azonban nem 
érdektelen, hogy mindezen kívül még milyen eredői vannak egy-egy stílus- 
sajátosság kialakulásának. 


Mindannak ellenére, hogy a paszmosi kastély elemzésekor rámutattunk a 
hagyományok továbbélésére, építését minden erőszak nélkül hozhatjuk kapcso- 
latba a bonchidai kastély barokk részleteivel, valamint a szamosújvári barokk 
mesterkörrel. Míg a XVII. században a vidék legközelebbi és legerősebb mű- 
vészeti központja Beszterce volt, ahonnan a kőművesek a fejedelmi építkezé- 
sek révén egészen Váradig is eljutottak, a XVIII. században az új mesterek
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Erdélybe telepedésével e régi központ elvesztette jelentőségét, mivel nem biz- 
tosított megélhetési lehetőséget a jövevényeknek. Beszterce helyét a XVIII. 
század derekán Szamosújvár foglalta el, de csak addig, amíg a nagytemplom 
felépítésére besereglett mesterembereket a városi és környékbeli építkezések le- 
kötötték. A XVIII—XIX. század fordulóján már Szamosújváron is kevés mes- 
ter él, míg Kolozsvár mindvégig gyűjtőhelye volt a betelepedő kézműveseknek. 


A paszmosi kastély építése idején azonban Szamosújváron még javában 
dolgoztak az örmény nagytemplomon, s ekkor épült ki a barokk városköz- 
pont is. Bonchidán pedig ekkor fejezték be a régi kastély elé tervezett U 
alakú szárny építését. A Teleki család másik ága az ugyancsak Kolozs megyei 
Kendilónán építkezett a század közepén, de a kendilónai építkezéseknek a 
paszmosi tervek kialakítására nagy hatása nem lehetett, ellenben mind a kettő 
ugyanazokból a gyökerekből táplálkozott. Elég egy pillantást vetnünk az 
újjászületett bonchidai kastélyra, hogy kitűnjék, milyen előképek hatottak a 
paszmosi kastély tervezőjére. A régi bonchidai reneszánsz kastély elé épített, 
U alakban hajlított épületszárny, mely az előudvart fogja körbe, a címeres 
áthajtó, az istálló és lovarda ajtajának szerkezeti felépítése közeli rokonságot 
mutat a Paszmoson alkalmazott megoldásokkal, azzal a lényeges különbség- 
gel, hogy a vidéki főispán Teleki Pál nem követhette a főlovászmester Bánffy 
Dénes költekezéseit, s építkezései Bonchidához viszonyítva provinciális szin- 
ten valósultak meg. Az az elképzelése ugyanis, hogy egy egyszerű udvarházat 
épít, és azt fogja körbe a melléképületek négyszögével, részben a hagyomá- 
nyokhoz húz ugyan, de már Bonchida hatását is tükrözi, hiszen a barokk 
díszudvar kialakításának gondolata, az előépületek reprezentatív megfogalma- 
zása ott valósult meg leghamarabb. Kétségtelen egyezésekre figyelhetünk fel 
a részletformák összehasonlítása során. Mind Paszmoson, mind Bonchidán a 
kaput pilaszterek fogják közre, s mindkettőre jellemző a kapuív alacsonyról 
való indítása. A bonchidai nagykapu és lovarda nyílásának ívét követő haj- 
lított párkány a paszmosi bejárat felett hajlított szemöldökpárkánnyá alakul, 
ami azonban egybekapcsolódik a pilaszterek párkányfejezeteivel. A paszmosi 
kapu szemöldökkövéből kinövő és a két címer helyéül szolgáló kiemelt fal- 
mező a bonchidai lovarda kapuja fölött mint mélyített faltükör képezi a 
keretét a művészien faragott ló reliefjének. Ezen túlmenően a bonchidai 
Bánffy- és a paszmosi Teleki-címer formája között is hasonlóság mutatkozik, 
noha ez utóbbi erős szálakkal kapcsolódik a Szamosújváron még késő rene- 
szánsz stílusban dolgozó kőfaragó műhelyhez is. A címerek feletti lapos fa- 
ragású, akantuszlevélből indává formált sallangok formája tökéletesen meg- 
egyezik Szamosújváron az Alsó Posta utcában lévő Balta házak címerei fö- 
lött lévő dekorációval (December. 30. utca 4. szám, Avram Iancu utca 7. 
szám), mely viszont egész közeli rokonságot mutat a Dániel ház 1747-es, 
valamint a Salamon-templom 1724-es emléktáblájának keretelésével. A László- 
ffy ház 1744-ből való késő reneszánsz belső ajtajának már barokk jellegű 
szemöldökkövében ugyancsak a paszmosival rokon vonásokat hordozó levél- 
koszorú díszlik. Mindezek mellett a paszmosi címerek sallangdísze könnyen 
kapcsolható a kolozsvári Újhelyi ház ablakainak címerdíszéhez is. Ezzel pe- 
dig eljutottunk Sípos Dávid vagy esetleges műhelye paszmosi tevékenységé- 
nek feltételezéséhez. A szamosújvári Balta házak címerei 1760 után készül- 
tek, a két Balta fivér ugyanis 1760-ban kapja meg a nemességet, s mivel 
Sípos Dávid 1762-ben hal meg Kidén, feltételezhető lenne, hogy a címereket 
ő  készítette. A dési református templom szószékét, egyik kiváló munkáját, 
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1752-ben állítják fel, bizonyságául annak, hogy a mester ez időben a környé- 
ken tevékenykedik. Mindaddig azonban, míg munkássága nélkülözi a részle- 
tes monografikus feldolgozást, esetleges paszmosi tevékenységének kérdését csak 
felvetjük, de nem tudjuk biztosan eldönteni, hogy az ő vagy inkább egy hozzá 
közel álló mester kezéből kerültek ki a Paszmosra megfaragott címerek. 


Ha a kőfaragványok mesterkérdését ez alkalommal nem is tudtuk le- 
zárni, az azonban biztosnak látszik, hogy a kapu melletti fogadalmi szobrok 
elhelyezésének gondolatát a szamosújvári Salamon-templom portáléjának ha- 
sonló megoldása sugallta. Még a szobrok kartusokkal díszített alapzata is ro- 
konságot mutat. A paszmosiak azonban gyengébb művészi kvalitásokkal ren- 
delkeznek. A paszmosi kapu kiképzése, a már említett bonchidai kapcsolatok 
mellett, ugyancsak sok szállal fűződik a szamosújvári barokkhoz. Az ottani 
kapuk nagy része szintén pilaszterekkel kereteit és szemöldökpárkánnyal le- 
zárt, s gyakori a pilaszterek szalagművel való díszítése is. De különösen nagy 
hasonlóság észlelhető a Lászlóffy ház kapujának felső részével, leszámítva 
természetesen az azt díszítő keleti büsztöket. Ha az előépületek 1936-ban 
újjáépített szárnyának ajtó- és ablakkereteit valóban a régi töredékek figye- 
lembevételével faragták meg, akkor a szegmentíves, csigás istállóajtó a Sza- 
mosújváron igen kedvelt volutás ajtó- és ablakszemöldököktől veszi eredetét, 
a tördelt keretű ovális szellőzők pedig a szamosújvári oromfalak ablakaival 
tartanak rokonságot. 


Sajnos a hajdani stukkók nyomtalanul elpusztultak, de a Szamosújvárral 
való kapcsolat alapján joggal feltételezhetjük, hogy a paszmosi stukkók ugyan- 
csak a Bonchidán is dolgozó, egyetlen szamosújvári stukkóműves, Romanus 
Lehr kezéből kerültek ki. Ebből az időből más stukkókészítőt nem is isme- 
rünk a környéken. Ha pedig ez így van, akkor a stukkók készítési idejét is 
meghatározhatjuk. Mesterünk ugyanis a szamosújvári katolikus egyház anya- 
könyve szerint 1762. május 26-án meghal, ezért ha a paszmosi stukkók az ő 
munkái, azoknak 1752 és 1762 között kellett készülniük. 


A felsorolt alaktani és formai megegyezések levéltári adatok hiányában 
is lehetővé tették számunkra, hogy a paszmosi építkezéseket a szamosújvári 
és a bonchidai építkezésekkel hozzuk kapcsolatba, ugyanakkor arra is alkalmát 
kínáltak, hogy az építészeti hagyomány és az új stílus, a barokk szerves ösz- 
szekapcsolódásának folyamatát egy adott konkrét esetben megfigyeljük, s ez- 
zel a folyamat egészére vonatkozó általános jellegű megállapításokat tegyünk. 
Meggyőződésünk, hogy a szamosújvári mesterek több környékbeli kastély fel- 
építésénél is közreműködtek, éppen ezért e terület barokk építészeti múltját 
kutatva, munkásságukkal állandóan számolnunk kell. 
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ADALÉKOK A MIKOLAI MÁRIA-IKON TÖRTÉNETÉHEZ 
 


A Habsburg-uralom beköszöntésével meginduló (katolikus restauráció Er- 
délyben a művészeti életet is érintette, hiszen a kultusz igényének megfelelően az 
újonnan épülő, valamint a visszavett, újra felszerelendő templomok számára 
oltárok, szobrok, képek kellettek. Ezeket részben külföldről hozták, részben 
a betelepedett barokk mesterek készítették el. A XVIII. század elején épülő 
jezsuita templomok — a nagybányai, kolozsvári, marosvásárhelyi, szebeni — 
impozáns belső konstrukciója, valamint gazdag felszerelése kitűnően érzékel- 
teti, hogy a lelkek megnyeréséért folyó küzdelemben milyen nagy jelentősége volt 
a művészet közvetítő szerepének. Az új oltárok a jezsuita szentek szobrai- 
val vagy a térítő tevékenységük egyes jeleneteit felidéző képekkel az egyszerű 
ember számára is érthető módon tolmácsolták a katolicizmus új ideológiai 
programját. A jezsuiták erőszakos térítő akciója azonban nemcsak a protes- 
tánssá lett magyar és szász lakosságot érintette, hanem kiterjedt az ortodox 
román tömegek körére is. Többrétűségét és aprólékos műgonddal kidolgozott 
módszereit híven tükrözi a füzesmikolai csodatevőnek nyilvánított Mária- 
kép szédületes karrierje, melynek nemcsak vallástörténeti, de mind ez ideig 
kellőképpen nem méltányolt művészet- és művelődéstörténeti jelentősége is van. 


Története rövidre fogva a következő. 
A füzesmikolai ortodox fatemplom felszereléséhez tartozott egy 1681-ben 


készült Mária-ikon; mestere az iklódi Lucas nevű, egyes források szerint rutén, 
mások szerint orosz festő volt, s egy Kupcsa (Copsa, Cupcea?) nevű, helybeli 
román nemes ajándékozta az egyháznak. 


1699-ben (van, aki 1694-re teszi a dátumot) híre járt, hogy a fent leírt 
kép Máriája a hohenzollerni herceg vasas ezredének katonái előtt könnyezni 
kezdett, és három héten keresztül hullatta könnyeit. A csoda hírére az egész 
környék a kép látására sereglett, a katonai elöljáróktól kezdve a környék 
buzgó katolikus földesuráig, Kornis Zsigmondig. Mivel — a korabeli tanúk 
vallomása szerint — a képen mindig csak Mária könnyezett, az ölében ülő 
Jézus soha, a jelenséget mindenki egyformán csodálatosnak tartotta, s az 
ikont ennek megfelelően kezdték tisztelni. Kornis Zsigmond, akit a história 
elég erőszakos embernek ismer, a Csodatévő környezetét nem tartván megfe- 
lelőnek, a képet a mikolaiak óriási felháborodásától kísérve saját szentbenedeki 
kastélyába vitette, ahol ünnepélyes külsőségek között házi kápolnája oltárán 
helyezte el. A csoda, Kornis önkényes cselekedete, valamint a mikolaiak lá- 
zongása nagy hullámokat kavart. A katolikus egyház vizsgálatot indított az 
ügyben, és hosszas huzavona után rákényszerítette a hatalmaskodó főurat — 
ekkor még nem főkormányzó —, hogy a képet visszaküldje Mikolára. Itt le- 
pecsételve katonaság őrizte mindaddig, amíg a csodával kapcsolatosan a 28 ta- 
núvallomásból álló esketést el nem végezték. 


Az iratokat Bécsbe küldték, ott Kollonich Lipót bíboros érsek a vallatá- 
sok alapján a csodát elismerte, megengedte a kép nyilvános tiszteletét, és az 
őrzését a kolozsvári jezsuitákra bízta. A híressé vált ikont — a moldvai vajda, 
Antioh Cantemir 1000 oroszlános (németalföldi) tallért ígért érte — a rend 
ünnepi körmenettel először kolozsmonostori kápolnájába vitte, majd városi 
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házikápolnája főoltárán őrizte 1724-ig, amikor is nagy pompával új temploma 
főoltárán helyezte el. Ettől kezdve kolozsvári Könnyező Szűz lett a neve. 


A XVII. század végén és a XVIII. század elején a nagy megrázkódtatá- 
sok — háborúk, járványok — idején nagyon elszaporodtak a csodatevő képek 
és szobrok; ezek nem ok nélkül propagált tisztelete ugyanis azzal kecsegtette 
a nehéz időket átvészelő hivőt, hogy életének nagy, megoldhatatlannak látszó 
kérdései is elrendeződnek, ha segítségül hívja a Csodatévő erejét. A mikolai 
ikonnak Kollonich döntése azt a szerepet szánta, hogy a neki tulajdonított 
különleges adottságok révén az unitárius vallás szülővárosában elősegítse a 
jezsuiták működését és növelje tekintélyüket. Mindez abból is kitűnik, hogy a 
csoda után két évvel, 1701-ben az ellenreformáció vezéralakjának, Pázmány 
Péternek a nagyszombati nyomdából kikerülő I mád ságo s  kön yv e  újabb kiadá- 
sában a címlap előtti metszett lapon már ott látható a kolozsvári Könnyező 
Szűz medálba foglalt képe, s egész oldalt betöltő ábrázolása a szövegközti 
illusztrációk sorában is megtalálható (10. kép). 


A jezsuiták Mária-kultusza a középkori Mária-tiszteletre alapozott, mely- 
nek emlékét a reformáció másfél százada sem törölte ki teljesen. A könnyező 
Máriával a középkori égi Patrónát idézték, hulló könnyeit újra megnyilvá- 
nuló jóakarata jeleként magyarázták, s megcsillantották a reményt, hogy a 
benne bízókat ismét oltalmába fogadja. A katolikus vallás és a Mária-tisztelet 
megerősítésének magasztos célja érdekében nyugszik bele maga Kornis is az 
érsek döntésébe és mond le a nem éppen erkölcsös módon megszerzett kép- 
ről. Jellemző, hogy a Kolozsvárra került Mária-ikon feljegyzett első csodái 
között makacs protestánsok megtérítéséről és az 1710-es pestisjárvány meg- 
szüntetéséről olvashatunk. Mindkettő világosan tükrözi a vele kapcsolatos ter- 
veket és e tervek megvalósítására kidolgozott finom tömeglélektani módsze- 
reket. Az csak természetes, hogy az új Csodatévő a katolikus arisztokrácia 
majd minden tagját megsegítette valamilyen formában; elsők között a hozzá 
különösen ragaszkodó Kornis Zsigmondot, aki ettől fogva a könnyező Má- 
riát háza védőjének és felvirágoztatójának tartotta. Az Istenanya ortodox 
vallási szertartás számára készült képe ilyeténképpen a katolikus ellenrefor- 
máció fegyvere lett a Kolozsváron és környékén lakó protestánsok visszahódí- 
tásáért folytatott küzdelemben. 


A kép hírnevét nagyon jól példázza az az eset, amit Rettegi György örö- 
kített meg naplójában. A Poniatowski lengyel király trónra lépése (1764) körül 
támadt bonyodalmak ideién az országot elhagyni kényszerülő Radzivil Károly 
herceg Moldvába menekült. „Onnat jött Kolozsvár felé, ottan mulatott egy- 
néhány nap. P ro  devo t ion e  [kiemelés tőlem — N.M.] a monostori templomba 
felment [Rettegi nem tudja, hogy a kép már néhány évtizede nincs Kolozs- 
monostoron — N.M.] annak az képnek látására, melyet a mikolai román 
templomból nagy ceremóniával vittek Szentbenedekre akkori gubernátor Kor- 
nis Zsigmond parancsolatjából [...] s onnat nagy pompával vitték a jezsui- 
ták Kolozsvárra, kinek imádására Nagy Boldogasszony napra mindenfelől nagy 
sokasággal gyűlnek Kolozsvárra az emberek. Kornis Antalné azt jovallotta, 
hogy ha azt akarja, hogy boldoguljon, annak a képnek a képit csináltassa 
ki aranyból, melyet fogadott is a herceg.” 


A mikolai Madonna azonban nemcsak a protestánsok elleni harc egyik 
ütőképes fegyvere volt; a katolikus restauráció programjának megfelelően az 
ortodox román tömegek megtérítésére is fel akarták használni. A katolikus 
irodalom   szerint   a   mikolai   Istenanya   „kegyelmének   osztogatását”   azzal   kezdte, 
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hogy a község román lakóit 1696-ban „visszavezette” a katolikus egyház kebe- 
lébe. Ezért egyházi részről mindent elkövettek, hogy a kárvallott, képüktől 
megfosztott mikolaiakat megnyugtassák. A képről másolat készült, amit az 
eredeti helyére tettek (egyesek szerint az eredeti maradt Mikolán), s csodatévő 
erejében éppen úgy bíztak, mint a jezsuiták hívei az ő Máriájukban. Így két, 
nagyjából azonos korú, de nem teljesen egyforma Mária-kép maradt fenn. 


A mikolai fára festett ikon hodégétria típusú Madonnájának és gyerme- 
kének fejét plasztikusan faragott, patkó alakú dicsfény fogja körbe (8. kép). 
A kép két felső sarkában egy-egy arkangyal, a Madonna válla felett Isten- 
anya voltára utaló görög névbetűk. Köpenye és a fejére borított maforion bí- 
borvörös, ruhája kékesszürke, s kezével gyermekére mutat. Jézus jobb kezét 
áldásra emeli, baljában pergamentekercset tart. Ruhája anyjáéhoz hasonló, 
csak köpenye világosabb. A kép alapja aranyozott, elmosódott damaszkolt 
mintával. 


A kolozsvári, ugyancsak fára festett Mária hasonló az előbb leírthoz 
(9. kép); arcvonásai, ruhája színezése, de különösen Jézus arca hasonlít na- 
gyon a mikolaihoz. A kettő között lényeges eltérés, hogy a kolozsváriról hiá- 
nyoznak az arkangyalok. Érdekes módon ezek nem szerepelnek a képről ké- 
szült metszeteken sem, beleértve a balázsfalvit is. A két képet nem azonos 
mester festette. A kolozsvári talán valamivel ihletettebb művész kezéből ke- 
rült ki. Tanulmányozását az nehezíti, hogy utólag „felöltöztették”. Kornis 
Zsigmond Máriának és Jézusnak is gyöngyökkel díszes ezüstkoronát csinálta- 
tott, s valószínűleg ekkor készült az a gyöngyökkel kirakott ezüstveret is, 
mely Mária köpenyének szegélyét, ruhájának ujját, Krisztus köpenyét, ruha- 
szegélyeit, valamint a kép aranyozott alapjának virágmintáit követi, s mintegy 
hálószerűén borítja be az egész ábrázolást. Megállapítható azonban, hogy a 
festett arany alap a rátét alatt is virágmintás, s a ruhák és köpenyek sze- 
gélydísze is híven követi az eredeti festés mintázatát. Úgyannyira, hogy Má- 
ria válla fölé a névbetűket piros gyöngyből rakták ki, ugyanígy Jézus dics- 
fényének betűit is. A kép egyszerű, aranyozott keretét is ezüst pántokkal csa- 
varták kör;be, ami kötélfonatszerűen hat. Cirillbetűs felirat sem ezen, sem a 
mikolai változaton nincs. 


Hogy a két kép közül melyik az „eredeti”, afelett ma sem egyezőek a 
vélemények. Művelődéstörténeti hatását vizsgálva, számunkra most nem is ez 
a lényeges kérdés, hanem az, hogy egyazon időben Kolozsváron is és Mikolán 
is lényegében ugyanazt a Máriát tisztelték, s hogy a képhez kapcsolódó Mária- 
kultusznak mind a görög katolikus, mind a római katolikus egyházi művé- 
szetre nagy hatása volt. 


A mikolai csodatévő Mária szülötte földjén is beváltotta a hozzá fűződő 
reményeket. A környéken elősegítette a katolicizmus terjedését, s a mind 
népesebbé váló Mária-napi búcsúk révén közvetlenül hatott a vidék lakossá- 
gára. Művészi szempontból jelentősége egészen rendkívüli volt; végső soron 
a mikolai ikonfestő központ kialakulását eredményezte. A búcsúkra özönlő 
hivők ugyanis ottjártuk bizonyságául valami emlékkel akartak hazatérni; a 
csodatévő Mária képének sokszorosítása így szinte társadalmi szükségletté 
vált. Emellett azonban a nagy keresletre való tekintettel a mikolai ikonfestők 
repertoárjában sok egyéb téma is meghonosodott. A mikolai üvegfestő köz- 
pont házaló árusai majd egész Erdély területét ellátták üvegikonnal; ezekre 
mind a hívőknek, mind a XVIII. század folyamán tömegesen felépülő falusi 
fatemplomoknak   egyaránt   szüksége   volt.   A   Déshez   közel   fekvő   Emberfő   nevű 
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faluban például a vőlegény házába költöző menyasszony hozományához 12 üveg- 
ikon is tartozott, ezekből egy kötelezően az Istenszülő Mária képe volt. 


Az üvegre festett Máriák természetesen már a festéstechnika különböző- 
sége miatt is jócskán elütöttek a mintaképtől, de eredetüket illetően egy per- 
cig sem hagynak kétséget a szemlélőben (18. kép). A mikolai ikonok a hím- 
zésmustrákra emlékeztető jellegzetes virágdíszük mellett az ábrázolások ere- 
detiségével, a színezés harsány elevenségével keltik fel a néző érdeklődését. 
Olykor-olykor a történeti stílusok hatása is megfigyelhető rajtuk (reneszánsz 
ruhák és fejrevalók, barokk tornyok), s archaizáló modorukkal sokszor a 
középkor művészetét idézik (az utolsó vacsorák edényei és evőeszközei, a vi- 
lágmindenségre utaló hold- és naparcok a megfeszített Krisztus két oldalán). 
A mikolai üvegfestő központ termékeinek tekintélyes száma, eredeti stílusa 
s más műhelyekre gyakorolt hatása révén jelentős helyet foglal el a román 
ikonfestészet történetében. 


A könnyező Mária képét azonban nemcsak a mikolai üvegfestők sokszo- 
rosították. A balázsfalvi nyomdából 1751-ben kikerülő imádságoskönyvben 
metszetet láthatunk róla (11. kép), s mint említettük, metszett képe található 
Pázmány Péter I mád sá gos  k öny véb en  (10. kép), a kolozsvári jezsuitáknak a 
könnyező Szűzről 1770-ben kiadott munkájában (12. kép) és egyéb kiadvá- 
nyokban. Mind a római katolikus, mind a görög katolikus vallásos irodalom a 
képet széles körben népszerűsítette. A kolozsvári Máriáról készült metszet- 
változatok formai megoldásai nagyban hozzájárultak a róla készült reliefmá- 
solatok stílusának kialakításához. 


A mikolai és kolozsvári Máriáról már sok mindent elmondott a szak- 
irodalom, arról azonban már kevesebb szó esett, hogy a Kolozsváron őrzött 
képnek különleges hatása volt a XVIII. századi erdélyi kőfaragásra is. 


A kolozsvári könnyező Szüzet ábrázoló kőreliefeket épületek falába va- 
kolták be annak jeléül, hogy a házat és lakóit Mária védi. E másolatok ér- 
dekesen vallanak a XVIII. század erdélyi barokk szobrászatáról. Ahány da- 
rab, szinte annyi mester műve. A legelsőt Kornis Zsigmond készíttette szent- 
benedeki kastélya számára, amit 1720-ban renovált és bástyás védőövvel fo- 
gott körbe (14. kép). Mivel fia súlyos betegségből való felgyógyulását Mária 
segítségének tulajdonította, a mikolai Csodatévőt háza oltalmazójának és fel- 
emelőjének tartotta. Erre utal a kastély bejárata feletti egykori latin nyelvű, 
barokkos verselésű felirat is. 


A képről faragott reliefet Kornis a kaputorony belső kapunyílása fölé va- 
koltatta be, amint látszik, később, mint ahogy az megépült. A Madonna és a 
gyermek alakját architektonikus keret övezi: két toszkán pilaszterre támasz- 
kodó kagylóval bélelt félkörív. A relief alatti kartusba foglalt felirat a Ma- 
donna csodálatos könnyezésére utal. A pilaszterek külső szélét plasztikusan 
faragott indadísz szegélyezi, mely a szamosújvári Salamon-templom emlék- 
táblájának keretelésével mutat rokonságot, de lehet, hogy valamelyik metsze- 
ten ábrázolt keretet utánozza. A reliefet az architektonikus kereten belül kötél- 
fonat övezi, mely olykor a metszeteken is fellelhető. Előképe a Kolozsvárt 
őrzött festmény lehetett. Ez hatott az öltözékek megfaragására is. Mária 
és Krisztus válla fölé azonban nem véste fel a névbetűket a művész, s elhagyta 
azokat Jézus glóriájáról is. A kép plasztikusan mintázott damaszkolt alapja 
azonban megihlette, mert a két alak feje feletti üres teret virág- és 
indadísszel töltötte ki, s feléje cirillbetűs feliratot vésett. Az arcok kissé 
gömbölyűbbek,   mint   az   eredetin,   de   finoman   faragottak.   Az   alakok   meg- 
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fogalmazása, valamint a drapériák dekoratív elrendezése gyakorlott mester ke- 
zére vall. A kőfaragás formanyelvén megalkotott szentbenedeki Madonna kora 
erdélyi barokk szobrászatának egyik legjobb darabja. Jelentősége azért is 
nagy, mivel koncepciója és kivitelezése egyaránt alapja lett a további má- 
solatoknak. 


Kornis a csodatévő ikon másolatát elkészíttette kóródi udvarháza szá- 
mára is; jelenleg az egykori udvari kápolnában, a falu katolikus templomá- 
ban található (13. kép). A kóródi reliefmásolat nem azonos a szentbenedeki- 
vel, habár szemmel láthatólag arról mintázták. Eltérő az alakok megfogal- 
mazása, s nagy a különbség a két mű színvonala között is. Készítőjének nem 
volt gyakorlata a figurális témák faragásában. A kóródi Mária alakja feltű- 
nően vaskosra sikerült, a ruharedők merevek, a kövér arcok pedig kifejezés- 
telenek. Mindezt a dekoratív részletek alaposabb kidolgozásával — láthatóan 
ebben volt a mester jártasabb — igyekezett ellensúlyozni. Mária ruhájának 
szegélyét aprólékosan megmunkált golyósorból és farkasfogas frízből alakí- 
totta ki, s nagy gondot fordított a háttérre is. A reneszánsz utánérzést tükröző, 
lendületes vonalban hajlított indákat gyakorlott kézzel faragta meg. Az a 
mód, ahogy alapját pontozó kalapáccsal fellazította, önkéntelenül is a Sípos 
Dávid faragási módját juttatja eszünkbe, de az inda vonalvezetése is sok ro- 
kon vonást mutat a Kornis Zsigmond szűkebb pátriájából származó kidéi kő- 
faragó munkásságával. Az a tény, hogy mesterünk a dekoratív részletek ki- 
dolgozásában sokkal erősebb, mint az alakok megfaragásában, megerősíti az 
előbbiek során kialakult véleményünket, hogy készítője a szolnok-dobokai kő- 
faragó iskola valamelyik eddig ismeretlen mestere volt. A relief alatti kartus 
üres, így semmi eligazítást nem ad a faragvány keletkezésére vonatkozóan. 
Mivel azonban létrejötte biztosan kötődik Komis személyéhez, legkésőbb 1731 
körül el kellett készülnie. 


A harmadik relief, mely ugyancsak a szentbenedeki nyomán, ismét más 
kéz munkájaként keletkezett, jelenleg a szőkefalvi katolikus templomban van, 
de az egykori Haller kastélyból származik. Létrejötte ugyancsak a Kornisok 
Mária-tiszteletével függ össze. Kornis Zsigmond menye ugyanis Haller lány 
volt, annak az ifjú Kornis Zsigmondnak a felesége, akit Mária gyógyított meg 
halálos betegségéből. Nem csoda hát, ha a Patróna képe a szőkefalvi Haller 
kastély falára is ielkerült. Kidolgozása a kóródival tart teljes rokonságot, de 
annál későbbre datálható. 


A Kornisok hitbuzgalmához kötődő eddig ismert utolsó Mária-relief, egy- 
ben a téma legkésőbbi feldolgozása, ugyancsak a szentbenedeki kastélyban ta- 
lálható, az ókastély bejárata fölé befalazva (16. kép). A négyszögletes alakú 
reliefet gyöngysorral díszített, középen megmagasított széles keret fogja körül, 
melyet csüngő copf füzér koronáz. A kép alatt már nem kartus, hanem csüngő- 
díszes táblára támaszkodó ovális alakú címerpajzs látható. A tábla felirata a 
következő: VERA EFFIGIS B. V. MARIAE ELENTIS CLAUDIOPOL[IS]. 
Az ábrázolás az előbbiek duktusán halad, csak a ruhák redői lettek mere- 
vebbek és sematikusabbak. A szobrász a damaszkolt alapot elhagyta, a barokk 
indákat már nem érezte stílusához illőnek. Mária válla fölé nem véste fel a 
görög névbetűket, s feleslegesnek tartotta a dicsfényeket is. Keletkezési ideje 
az 1800 körüli évekre tehető, s mesterét valószínűleg a kolozsvári kora klasz- 
szicista stílusban dolgozó iskola tagjai között kell keresnünk. 


A   könnyező   Madonna   reliefmásolatai   azonban   nemcsak   a   Kornis   család 
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hitbuzgalma révén szaporodtak; elterjedésükhöz a szamosújvári örmények is 
hozzájárultak. 


A Moldvából Besztercére, onnan Szamosújvárra települt örmények kö- 
zött Mária tisztelete hagyomány volt. Ahogy Szongott Kristóf várostörté- 
netéből megtudjuk, szombatonként Mária képe előtt gyertyát gyújtottak, s a 
férfiak fogadalmai között gyakran ismétlődött, hogy kérésük meghallgatása 
esetén Mária tiszteletére bizonyos ideig kékben járnak. A szamosújvári egykori 
ferences templom Fekete Madonnáját is — valószínűleg a szamosújvári várat 
építtető Bánk Pál idejéből maradt késő gótikus darab —, ha könyörgésüket 
meghallgatta, a közelmúltig szintén kékbe öltöztették. A házak oromfülkéibe 
sokszor került az Istenanya fából faragott szobra, nagy tiszteletnek örvendett 
a nagytemplom ezüst oltárának Madonnája, és a XVIII. századi fogadalmi ké- 
peken Mária mint a Rózsafüzér királynője szabadítja meg bajba jutott hely- 
zetéből a város egy-egy hozzá fohászkodó polgárát. A Szamosújvárhoz közel 
eső Mikola csodatévőnek nyilvánított Máriája természetes, hogy felkeltette ér- 
deklődésüket. A keleti kereszténység jegyeit magán viselő ikon közel állt ízlé- 
sükhöz, hiszen a római egyházhoz való csatlakozásuk csak a XVII. század 
végén, ugyancsak a bécsi udvar katolizáló törekvése eredményeként követke- 
zett be. így tehát a mikolai ikon alkalmas volt arra, hogy az egyház új hí- 
veit szorosabban kapcsolja a tiszteletét szorgalmazó katolikus egyházhoz. A 
mélyen vallásos, Mária-hivő örmények hamarosan a mikolai Szűz tisztelőivé 
szegődtek. Mikolára és Szentbenedekre jártak búcsúra, de különösen Mikolát 
kedvelték; ide még télen is el-elmentek, templomát gazdag ajándékokkal hal- 
mozták el. Az már kitűnő üzleti érzékükre vall, hogy a mikolai ikonok érté- 
kesítésébe ők is bekapcsolódtak. Tiszteletük jeléül azonban megfaragtatták az 
ikon másolatát is (15. kép). 


A XVIII. század közepére keltezhető relief Szamosújváron a Bariţiu ut- 
ca és a Főtér sarkán álló, háromszintes eklektikus ház első emeletének falá- 
ban látható. Az épület XVIII. századi voltát csigás sarokkő jelzi, csak később 
alakították át és húztak rá emeletet. Ez a szamosújvári relief immár az ötödik 
változat, amit eddig ismerünk. Mária és a gyermek alakja az eddigiekkel ellen- 
tétben nem tölti ki egészen a rendelkezésre álló teret, körülöttük barokk jel- 
legű, lapos faragású indadísz hullámzik. Ez a dekoráció teljesen elüt a kóródi 
változat késő reneszánsz ihletettségű indáitól, inkább a szamosújvári kapuk 
szalagműveivel tart rokonságot. A relief alján barokk keretelésű kartusban 
felirat: AUXILIUM CRISTIANORUM ORA P[RO] NOBIS. Mária köpe- 
nye és fejfedője szélét a kolozsvári Mária köpenydíszéhez hasonló paszomány 
szegi, alakja barokkosán telt, arca valamennyire egyénített, de kezei esetlenül 
nagyok. Érdekes viszont, hogy a szobrász a dicsfényeket korong alakúra for- 
málta ugyan, de a széleket a mikolai ikonra emlékeztetően plasztikusan ki- 
domborította. Válla fölé helyezte a görög névbetűket is, igaz, kissé dekoratív 
átköltésben. A relief alkalmasint a szamosújvári örmény nagytemplomon dol- 
gozó, valamelyik barokk iskolázottságú kőfaragó vagy szobrász műve. 


Ugyancsak az örmények közvetítése révén tűnik fel az ikon újabb relief- 
változata Erzsébetvároson is, ahol szintén a XVIII. század derekán épül a 
nagy örmény templom, kolozsvári mesterek közreműködésével. Az építők né- 
hány kedves barokk házat is hagytak emlékül maguk után; ezek egyikének 
homlokzatán — emeletes egyházi épület a templommal szemben — látható a 
csodatévő Mária reliefje. Az ábrázolást a többiektől eltérő módon hajlított 
lezárású tördelt barokk keret fogja körbe, igazodva a hajlított ablakszemöl-
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dókök stílusához. Máriát ugyancsak rendhagyó módon majdnem egész alakos 
nagyságban örökítette meg a művész. Alatta lendületes keretelésű kartus, ron- 
gált felirattal: VERE EFFIGIES BEATISSIMA VIRGINIS . . .  


Ezzel a változattal tart rokonságot a besztercei katolikus templom mel- 
letti épület falában elhelyezett hasonló relief, a hetedik változat. Odakerülésé- 
nek körülményeit már nem tudjuk pontosan követni, nagyon valószínű azon- 
ban, hogy létrejöttét a piarista kapcsolatok magyarázzák. A kolozsvári je- 
zsuita templom ugyanis a rend feloszlatása után „Szűz Mária fiai”, a piaris- 
táik kezébe került, és a piaristák építtették annak idején a besztercei katolikus 
templomot is. A relief ívelt lezárású, gazdagon faragott keretével hívja fel 
magára a figyelmet, melyhez szervesen kapcsolódik az aljára komponált szö- 
veghordó kartus. Mestere jól ismerte a barokk stílus díszítőelemeit. Mária 
alakja — noha arca finoman mintázott — már több kívánnivalót hagy maga 
után. Ruhája redői statikusak, a kezek és Jézus alakja merevek. Ugyancsak 
elnagyolt a háttér is. A relief készítőjét itt is, mint az előbbiekben, a temp- 
lomon dolgozó egyik kőfaragó mester munkájának tartjuk — ez a magyará- 
zata annak, hogy a keret sokkal jobban sikerült, mint maga az ábrázolás —, 
s keletkezési idejét a XVIII. század utolsó évtizedeire tesszük. 


Ezzel a Mária-reliefek sora be is zárul, habár feltételezhető, hogy a to- 
vábbi kutatás még talál variánsokat. Mindenesetre a művészettörténet szem- 
pontjából roppant érdekes, hogy a témával a XVIII. század majd minden va- 
lamirevaló kőfaragó iskolája megbirkózott, s három épülő templom kőfaragói 
is megpróbálkoztak vele. A másolatok elemzéséből leszűrhető tanulságok az 
erdélyi barokk szobrászat eredményeinek számbavételekor semmiképpen sem 
hagyhatók figyelmen kívül. 


Befejezésül megemlítjük, hogy a csodatevő képről festett másolatok is 
készültek, feltehetően sokkal több, mint amennyi reliefet faragtak róla. Ezek 
számbavétele azonban a kutatás ezutáni feladata lesz. Néhány fogódzót azon- 
ban az eddig ismert darabok is szolgáltatnak az elkövetkezendő munkához. 


A könnyező Mária történetét tárgyaló irodalomban azt olvashatjuk, hogy 
Kornis Zsigmond, miután elesett az eredeti képtől, kápolnája számara máso- 
latot készíttetett róla. Kádár József azt is megjegyzi a másolatról, hogy fes- 
tője Mária feje fölé értelmetlen „görög—szláv” feliratot pingált (éppen úgy, 
mint a relief készítője). A kép a második világháború után elveszett, a 
Kádár észrevétele alapján azonban a kóródi kápolna egy meglehető- 
sen megrongálódott állapotban megmaradt, vászonra festett Mária-képé- 
ben a szentbenedeki kápolna számára készült Mária párdarabját véljük fel- 
ismerni. A gyakorlott festő kezéből kikerült kép Máriája, a reliefek Madon- 
náitól eltérően, karcsú, légies jelenség, bájos, fájdalmas mosolyú arcán csak 
hosszú, keskeny orra utal az eredeti ikon Máriájának vonásaira. A köpenyek 
redői lágyan omlók, a ruhák ujját és a nyakkivágást keretelő pánt plasztiku- 
san domborodó hímzéssel ékes. A kezek kifejezőek, finom formájúak. A szí- 
nezés teljesen besötétült, a festék sok helyt le is kopott róla. Mária feje fölött 
erősen rongált cirillbetűs felirat. Keletkezési idejét mindenképpen a XVIII. 
század első felére tehetjük, s meglehet, hogy Kornis a szentbenedeki változat- 
tal együtt vagy röviddel utána rendelte. 


A szentbenedeki gótikus, jelenleg ortodox templomban ugyancsak a mi- 
kolai Mária képe látható, s festett másolata elkészült a szamosújvári örmény 
nagytemplom számára is. Mindkettő későbbi az előbb említettnél, s művészi 
színvonaluk is amazok mögött marad. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


31 
 


Érdekes viszont, hogy a mikolai eredetű könnyező Madonna mása a ma- 
rosszéki Hódosra is eljutott; a katolikus templom XVIII. századi alapítású 
jobb oldali mellékoltárán áll (17. kép). Az ívelt lezárású barokk keretbe fog- 
lalt kép a kolozsvári könnyező Szűz stílusához igazodik. Mária arca ugyan 
az eredetinél gömbölydedebb, minden szomorkássága ellenére az egészségtől ki- 
csattanó falusi lány arca, de ruhájának redői, díszítése, Krisztus alakja, lábtar- 
tása és kezének elhelyezése a példakép felé utal, s azt idézi a dicsfények alak- 
ja és a névbetűk gondos felírása is. Az alap itt is virágos, barokk hímzés- 
minta-motívumokkal díszített. Az egész kép síkhatású, a festő a mélységi di- 
menziókat éppen úgy nem érzékelteti, mint az ikonfestők vagy mint a met- 
szetek készítői. Keletkezési ideje a XVIII. század közepe tájára tehető. Le- 
het, hogy akkor készült, mikor Boér Imre éneklő kanonok átalakíttatta a 
templomot (1763—1766). Hogy a hodosi oltárra miért állították éppen a 
kolozsvári Máriát, azt jelen pillanatban csak akkori nagy tiszteletével magya- 
rázhatjuk, de megtörténhet, hogy a falu lakóit 1719-ben megtizedelő pestis 
emlékeként, fogadalomból került oda. Hiszen az 1710-es pestisjárvány ide- 
jén Kolozsvárt is körmenetet tartottak vele. Bármi volt is az oka, az ábrá- 
zolás ilyen távoli vidéken való előfordulása arra figyelmeztet, hogy még 
több változat előkerülésével számolhatunk, az eredeti hatósugarától messzibb 
eső részeken is. 


A mikolai Madonna-kép jelentőségét nemcsak saját művészi értéke hatá- 
rozza meg. Művészettörténeti szerepét jelentősen megnöveli, hogy ez a XVII. 
századi román ortodox ikon magyaroknál, örményeknél egyaránt ismertté 
vált, és sok másolat készült róla. Híre még az eldugottabb helyekre is elju- 
tott, s mindenütt a máriazelli és csíksomlyói Madonnákat megillető tisztelet- 
ben részesült. 
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TÜRK ANTAL ÉPÍTŐMESTER 
(1750—1798) 


 


I. Erdély mértéktartó barokk építészetében a klasszicista stílustörekvé- 
sek a XVIII. század utolsó két évtizedétől kezdődően tűnnek fel. Az 1742- 
ben épített nagybányai Teleki házat díszítő feszes copf fonatok és tárcsasorok, 
a homlokzat füzéres ión oszlopai még csak előfutárai az új stílus szellemének; 
a század vége felé azonban már határozottabban érzékelhető a stílusválto- 
zásra való felkészülés. A klasszicizmus útjának egyengetésében különösen a sze- 
beni és szamosújvári mesterek játszanak jelentős szerepet. Máshol inkább el- 
szórt kezdeményezésekre figyelhetünk fel, egy-egy később betelepedett pallér 
„modernebb” stílusára vagy egy-egy vándorlásból frissen hazatért fiatal mes- 
ter új formákkal való próbálkozására. Mindez együttesen azonban félreért- 
hetetlenül utal a változás igénylésére. 


A kutatások eddigi eredményei még nem tették lehetővé, hogy a század- 
vég építészeti stílusában végbemenő változásokat pontosan felmérhessük, hogy 
a klasszicista stíluselemek sokasodását regisztrálva, figyelemmel kísérjük a 
továbbélő késő barokk útját is, és ugyanakkor felfedjük, milyen társadalmi 
okok eredményeként jött létre e bonyolult stílusegyüttes. Még távolabb va- 
gyunk attól, hogy név szerint ismerjük a klasszicizmus nagy európai stílus- 
áramlata számára utat készítő mestereket. Türk Antal tevékenységének ismer- 
tetésével ezen a hiányon szeretnénk enyhíteni. Ő még késő barokk iskolázott- 
ságú mester, de művein a rokokó díszítőformák mellett klasszicizáló stílusele- 
mek is jelentkeznek, s a kettő egyéni kombinációjából alkotta meg késő ro- 
kokó stukkókkal díszített, klasszicista nyugalmú belső tereit, jellegzetes hom- 
lokzatait. Működésének feltárása tehát egyben a századvég stílusproblémájá- 
nak megoldásához is közelebb segít. 


Türk személye nem ismeretlen a művészettörténeti szakirodalomban. Entz 
Géza és Bíró József foglalkozott vele az 1940-es évek elején, székelyudvar- 
helyi és besztercei, illetőleg marosvásárhelyi és erdőcsinádi tevékenysége kap- 
csán. Mivel jómagam Erzsébetvároson Hoffmayer Simon szobrász után ku- 
tatva egy eddig ismeretlen művére akadtam, s mivel a reá vonatkozó iroda- 
lom megállapításai és feltételezései egy gazdag életmű feltárásának lehetősé- 
gét sejtették, úgy véltem, hogy nem lesz érdektelen, ha alaposabban utánajárok 
munkásságának. 


Türk Antal magát Antony Türknek írja alá a marosvásárhelyi Teleki 
ház felépítésére kötött szerződésében, neve azonban Tirk, Tirok formában is 
előfordul, s magyar megrendelői többször titulálják egész egyszerűen Török 
Antalnak. Életéről meglehetősen keveset tudunk. Marosvásárhelyi lakos volt, 
de hogy oda mikor és valóban Bécsből került-e, mint ahogy többen tudni vé- 
lik, az a vásárhelyi városi levéltár irataiból nem derül ki. Az adótabellákban 
1779-ben szerepel először, mint „neogamus”, 18 xr. taxával. Az anyakönyvi 
bejegyzés szerint 48 éves korában halt meg, tehát első marosvásárhelyi em- 
lítése idején 29 éves. Sokkal korábban nem is kerülhetett a városba. 


Az évi adókimutatások néhány adatából ítélve anyagi helyzete nem volt 
valami fényes, mindössze annyi ingatlant vallhatott magáénak, amennyire 
egy pallérnak elengedhetetlenül szüksége volt ahhoz, hogy az építtetőkben 
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bizalmat keltsen. Az építőmester ugyanis bevett szokás szerint a szerződés- 
ben néhány év garanciát vállalt munkájáért, s legtöbbször ingatlanának le- 
kötésével kezeskedett arról, hogy az esetleges hibákat a szerződésben megálla- 
pított időn belül módjában lesz ingyen kijavítani. A kolozsvári unitárius 
templom építése idején viszont már anyja házát tábláztatta be, s mikor ha- 
lála után özvegye az elhunyt mester 2000 forintjáért pereli annak kolozsvári 
szállásadónőjét, kiderül, hogy Türknek nemcsak 2000 forintja nem volt, de 
állandó kölcsönökkel tartotta fenn magát. A pallérság tehát nem volt any- 
nyira jövedelmező számára, hogy családját rendezett anyagi viszonyok között 
hagyta volna. Nagy dolog viszont abban az időben és teljes becsületessége 
mellett bizonyít, hogy munkáit időre befejezte, és építkezéseit nem kísérték 
hosszadalmas perek. Egyedül a szépnyíri templom feltehetően félbemaradt 
építkezése miatt perelik halála után hozzátartozóit 200 forintért. 


Első három munkája, a besztercei volt piarista, az udvarhelyi katolikus 
és az erdőcsinádi református templom építési körülményeinek vizsgálatából 
kiderül, hogy mindhárom helyen a híres vásárhelyi építőmester, Schmidt Pál 
dolgozott előtte; Besztercére pedig egyenesen Schmidt ajánlására került, de 
igen valószínűnek tartjuk, hogy Udvarhelyre is. így nyugodtan feltételezhet- 
jük, hogy már korábban ismerték egymást, s kettőjük között pallér-vicepalléri 
kapcsolat állhatott fenn még Schmidt gernyeszegi és Türk besztercei meg- 
bízatása előtt, különben Schmidt nem ismerte volna Türköt annyira, hogy 
Besztercére merje ajánlani. Talán éppen a közösen vállalt munkák miatt tele- 
pedett meg Türk is abban a városban, ahol Schmidt lakott, önálló tevékeny- 
sége során azonban mind távolabb került Vásárhelytől, élete vége felé pedig 
Kolozsvárra tette át működése színterét. Itt is halt meg 1798. december 
23-án, s három nappal később a Házsongárdba helyezték örök nyugalomra. 


Egy fiáról tudunk, aki zászlótartó volt a Splényi-ezredben, tehát nem 
folytatta apja mesterségét, özvegye, Renner Borbála egynéhány évig még 
pereli az elhunyt mester kolozsvári és vásárhelyi adósait, de 1803-ban 
ő is meghal. 


 
II. Ha feladatul tűzzük ki Türk munkásságának vizsgálatát, elsősorban 


azt a kérdést kell tisztáznunk, hogy a mesterünkre jellemző templomtípus ki- 
alakítása mennyiben az ő érdeme, ha első három munkáját a Schmidt Pál 
kezéből vette át. Kezdjük talán első ismert művével, a besztercei piarista temp- 
lommal, melynek megvan a Schmidt-féle tervrajza is. 


A Besztercén megtelepedő piaristák, templomra lévén szükségük, először 
arra gondoltak, hogy a hospitálisok középkori templomát javítják meg ma- 
guknak; ehhez az elképzelésükhöz 1762-ben Eisenbach János György, a dési 
ferences templomot építő odavaló pallér rajzolt terveket. Később, úgy látszik, 
mégis új építésre határozták magukat, amihez Eisenbach bécsi terv igénybevé- 
telét ajánlotta nekik. Valószínűleg ez érkezhetett meg 1778. március 9-én a 
gubernium közvetítésével Szebenből. A Schmidt aláírásával ellátott tervrajz 
közvetlenül e tárgyalás után készülhetett. Schmidt jelenleg is meglévő tervé- 
ről nem tudjuk, hogy mennyiben támaszkodott a bécsi típustervre, de azt 
sem, hogy azt a tervet a piaristák egyáltalán elfogadták-e vagy nem. Annyi 
biztos, az alapkő letételénél 1781. március 19-én már nem Schmidt, hanem 
a maga helyett ajánlott „homo juvenis”, Türk Antal volt jelen. Ha a Schmidt- 
féle tervet összevetjük a Türk építette besztercei templommal, megállapíthat- 
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juk, hogy mesterünk elődje munkáját átdolgozta, és sokat csiszolt elképze- 
lésein (19. kép). 


A bes z t er ce i  volt piarista templom tervrajza az udvarhelyi plébánia- 
templom iratai között lappangott. Rajta „Paul Schmidt Kays. Königl. fortif. 
Maurer Meister” saját kezű aláírása szerepel. A terv egytornyos, egyhajós 
késő barokk templomhoz készült, melynek háromtengelyes ívelt homlokzatát 
magas lábazaton álló páros lizénák tagozzák. A két melléktengelyben egy-egy 
nagyméretű, bojtos-kötényes, félköríves lezáródású, szalagkeretes ablak talál- 
ható, a főtengelybe eső lépcsős bejárat félköríves lezáródású és szemöldök- 
párkányos, felette a két szélsőnél kisebb méretű, félköríves ablak, gömbölyű 
formájú, gerezdéit testű erkéllyel. Az ablak fölött stukkó dekoráció látszik. 
A három részre tagolt főpárkány felett emelkedik a barokk sisakos torony, 
melyet két urnával díszített voluta kapcsol a hajó testéhez. A torony alsó 
szintje sávozott, és homlokzati oldalát ovális ablak töri át; felső részén a li- 
zénák közé fogott félköríves lezáródású ablakok fölött órahely és óraíves pár- 
kány van. A két boltszakaszos, félköríves szentéllyel lezárt hajót Schmidt 
korinthoszi falpillérekre támasztott duplahevederes csehsüveg-boltozattal fedte. 
A pillérfők és a boltozat közé hármas tagolású, nehéz attikát iktatott. 


Az ismertetett terv és a meglévő templom részletformái között a meg- 
felelések mellett elég sok eltérés is mutatkozik. A templom erősen ívelt három- 
tengelyes homlokzata késő barokk jellegű, és magas lábazaton álló, füzéres, 
csigás fejezetű falpillérek tagozzák (20. kép). Páros pilaszterekkel közrefo- 
gott középrészét kosáríves bejárat, felette bábos mellvédű, ugyancsak kosár- 
íves ablak hangsúlyozza.. A bejáratot kompozit fejezetes falpillérek keretelik, 
s a rajtuk nyugvó, hármas tagolású szemöldökpárkányra támaszkodik az em- 
lített ablak balusztrádja. A párkányt Mária-monogramos, koronás kartus 
hangsúlyozza. A bejárat záróívét rózsagirland szegi, bélletét rokokó indák és 
mélyített falsávok díszítik. Az ablak ugyancsak széles bélletét kétoldalt egy- 
egy csüngődísszel ékes, mélyített falcsík élénkíti, középrészét pedig egy nagy 
rokokó kagyló uralja. A kagylóval bélelt ablaknyílás mindvégig jellemző ma- 
rad Türk homlokzataira (21. kép). A két szélső tengelybe eső, szalagkeretes, 
kosáríves, záróköves ablak fölé mesterünk íves, tört szemöldökpárkányt he- 
lyezett, a szemöldökfrízben stukkódísszel, a könyöklőpárkányok alatt pár- 
násan hasasodó, négy pikkelysoros barokk köténnyel (22. kép). A Schmidt-féle 
terven a stukkós frízű ívelt szemöldökpárkányok nem szerepelnek, az ablak- 
kötények is egyszerűbbek, csüngős díszűek. A középtengely Türk-féle megol- 
dása a baluszteres erkéllyel és a stukkódísszel bélelt nyílásokkal elegánsabb a 
Schmidt elképzelésénél. Ezt mondhatjuk a fogrovatos hármas tagolású főpár- 
kányról is, mely frízében feliratot hord, s felső tagozata a középtengely felett 
ívet formálva, lunettával koronázza a homlokzatot. A toronytestet voluták 
helyett félormok kapcsolják a hajóhoz. A torony alsó szintje az eredeti terv- 
nek megfelelően sávos vakolású maradt, középen oválablakkal. A második 
szint ablakai viszont már megint eltérnek a Schmidt elgondolásától; a köté- 
nyes, félköríves lezárású, szemöldökköves ablakok felett hajlított szemöldök- 
párkányok húzódnak, a sisak alatt pedig óraíves, fogsoros párkány zárja le 
a kompozíciót. A torony minden oldalát korinthoszi fejezetes pilaszterek ke- 
retelik. A homlokzaton a rokokó dekoráció ellenére már a kora klasszicizmus 
szelleme érződik. 


Ami a belső tér megformálását illeti, a legnagyobb változás az, hogy a 
hajót nem két, hanem három boltszakasszal fedte, de a hajóhoz rézsüs falrész-
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szel kapcsolt szentély fölé az eredeti tervnek megfelelően fogsoros párkányra 
fektetett negyedgömb kupolát borított. A hajó csehsüveg-boltozatát duplahe- 
vederek tartják, melyek a nehéz, fogsordíszes attika közvetítésével korinthoszi 
fejezetes falpillérekre támaszkodnak (24. kép). A pillérfők fejlemezén fel- 
tűnik a szerény kivitelű abakusz-virág is, mely későbbi művein mind hang- 
súlyozottabb formában jelentkezik. A falpillérek profilja megegyezik a 
Schmidt-féle alaprajzon lévőkével. Az orgonakarzatot két négyszögletes pil- 
lér és három nyomott kosárív tartja. Enyhén előreívelő mellvédje tükrös-lizé- 
nás, a pilléreket tagoló lizénákon csüngős dísszel (23. kép). A boltozat heve- 
derein megjelenik a barokk szalagmű; itt kialakított formája mindvégig jellem- 
ző dísze a Türk-boltozat hevedereinek. 


Az elmondottakból levonva az általános következtetéseket, megállapít- 
hatjuk, hogy a barokk iskolázottsága Türk a besztercei templomnak új hom- 
lokzatot tervezett; ennek lényeges elemei minden további munkáján megtalál- 
hatók. Mind a Schmidt terve, mind a Türk műve késő barokk alkotás, de 
a klasszicizmus közelsége már mindkettőn érzik. Míg azonban Schmidtnél ez 
a formák megmerevedésében jutott kifejezésre, Türk az új stílus formaele- 
meivel próbálkozik, s a belső terek kiegyensúlyozott nyugalmára összponto- 
sít. Későbbi alkotásain a korai klasszicizmus mind erőteljesebb jelentkezését fi- 
gyelhetjük meg, a rokokó jellegű stukkókról azonban ennek ellenére nem 
mond le. 


A besztercei templomot 1787-ben felszentelték, s Türköt egy év múlva 
már a székelyudvarhelyi plébániatemplom építésénél találjuk. 


A s zé ke l yud va rhe l y i  új plébániatemplom a középkori Szent Miklós-temp- 
lom helyén épült, amit a XVII. század közepétől a jezsuiták használtak (25. 
kép). A rend 1773-ban történt feloszlatása után a plébánia élére világi 
pap került, s mivel a középkori templom állapota 1780-ra nagyon meg- 
romlott, új templom építését határozták el. Amint az építési iratokból és költ- 
ségvetésből kiderül, a terv 1781-ben már kész volt, de csak 1786. március 
29-én terjesztették fel jóváhagyás végett Bécsbe; ott az építési engedélyt 
1787. február 20-án írták alá. A munkálatok még abban az évben meg is in- 
dultak. Türk azonban, amint egy 1791. június 2-án írt beszámolójából ki- 
tűnik, az irányítást csak 1788-ban vette át, nem sokkal az építkezés meg- 
kezdése után. Ebből nyilvánvalóan az következik, hogy a megkezdett munka 
alapjául szolgáló terveket nem ő készítette. Ezt a feltevést megerősíti az is, 
hogy az udvarhelyi templom építési iratai közül került elő Schmidtnek a 
besztercei piarista templomhoz készített terve is. Noha e már ismertetett 
munkának az általános stílussajátosságokon kívül nincsen köze az Udvar- 
helyen felépült plébániatemplomhoz, azt a feltevést sugalmazza, hogy a temp- 
lom tervezője itt is Schmidt Pál volt. Erre annál inkább is gondolhatunk, 
mert Schmidt 1780-ban az udvarhelyi református templom építésére alkuszik, 
s a megbízást elnyervén, 13 735 forint 27 és fél dénár költséggel megépíti 
a templomot. A templom fedelén K  G monogram (Kis Gergely) és az 178 1  
évszám áll, ami azt jelenti, hogy ekkorra a munka be is fejeződött. A fenti 
évszám segítségével határozhatjuk meg annak a dátum nélküli szerződésnek 
a szövegét is, amelyben Schmidt Pál „főpallér” és legényei vállalják a refor- 
mátus templom megcserepezését. Schmidtnek tehát volt alkalma arra, hogy 
kapcsolatot keressen az építeni szándékozó katolikus egyházzal is. Mindezek 
azonban csak logikai érvek, az egyház építési iratai között a Schmidt neve 
nem fordul elő. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


36 
 


De ha Schmidt tervezi a templomot, az miért hasonlít mégis — kevés 
eltéréssel — a Türk munkáira, s miért nem Schmidt építette fel, ha ugyanott 
a református templom munkálatait személyesen vezette? Az utolsó kérdésre 
Schmidt munkásságának ismeretében könnyű a felelet. Schmidt ugyanis 1786- 
ban mint „császári királyi főkőmívesmester” három katonai éléstár felépí- 
tésére szerződött. Az egyezséget Gyulafehérváron kötötték, s mesterünk itt 
is fogott munkához. Szerződése a polgári építési gyakorlattól eltérően arra 
kötelezte, hogy állandóan Gyulafehérváron tartózkodjék, s felettesei addig 
nem engedték el, amíg a megkezdett építkezést be nem fejezte. Így kénysze- 
rülhetett tehát arra, hogy udvarhelyi vállalkozásáról lemondjon, s maga he- 
lyett a Besztercén már bevált Türköt ajánlja. Mivel Türk Udvarhelyre kerü- 
lése idején a templom munkálatai csak a kezdeteknél tartottak, mesterünknek 
volt lehetősége a tervek bizonyos fokú módosítására. A párkányok és a bol- 
tozat típusán, a dekoráció módján ugyanis anélkül változtathatott, hogy ez 
az eredeti terveket alapvetően érintette volna. 


Az utólagos módosítások mellett bizonyít az is, hogy a Schmidtnek tu- 
lajdonítható református templom stílusa teljesen elüt a plébániatemplom stí- 
lusától, s homlokzati felépítésük is teljesen különbözik egymástól. A refor- 
mátus templomon csupán a két erőteljes pilaszterrel kereteit bejárat feletti 
csenevész kagylómotívum idézi Türk kagylóval bélelt homlokzati ablakait. 
Jó arányú belső terének fiókos dongaboltozata megint idegen a Türk boltozási 
módjától, s noha itt is megtalálható a pilléreken nyugvó két oldalkarzat, ezek- 
nek tömör, tükrös mellvédje, a pillérek párkányfejezete s a rájuk támaszkodó 
félköríves árkádok arról árulkodnak, hogy Türk és Schmidt nem azonos uta- 
kon indultak a klasszicizmus felé. Ha tehát a Türkre jellemző templomtípus 
kialakításában Schmidtnek mint tervezőnek volt is valami szerepe, az erké- 
lyes homlokzat, a stukkódíszes lapos boltozattípus meghonosítása teljes mér- 
tékben mesterünk érdeme. 


Az udvarhelyi plébániatemplom homlokzata 5 tengelyes és már klasszi- 
cizáló jellegű (26. kép). Talán itt változtatott Türk a legkevesebbet a 
Schmidt-féle terven. A homlokzatot lezáró két, volutára emlékeztető félorom, a 
lépcsőzetesen előreugró toronytest középső részének sávos vakolása és a kis 
ovális ablak, a felső szint ablakának bojtos köténye a besztercei templom 
Schmidt-féle tervére utalnak. A homlokzat egyszerűsége, a szegmentíves va- 
kolatkeretes, záróköves ablakok, a magas lábazaton álló párkányfejezetes lizé- 
nák, az egyszerű főpárkány, a szalagkeretes mélyített falmezők, melyekben 
egymás fölé helyezett ablakok ülnek, klasszicizmus felé orientálódó építészeti 
felfogásról tanúskodnak, mely azonban nem Türkre jellemző. Viszont a szeg- 
mentíves, ión fejezetes pilaszterekkel kereteit, enyhén ívelt és mérsékelten pro- 
filált szemöldökpárkánnyal lezárt főbejárat fölötti stukkófüzér a Türk stílusá- 
ról árulkodik, s azt idézi a szemöldökpárkány fölött a két erősen stilizált 
voluta közé fogott, erkélymellvédet imitáló szalagfonat is (27. kép) A be- 
járat feletti ablak ívelt szemöldöke, a mellékbejáratok fölötti bevilágítok a 
késő barokk formatárából valók. A besztercei piarista és a székelyudvarhelyi 
plébániatemplom homlokzata alig hasonlít ugyan egymásra, az udvarhelyi 
templom bejárati része mégis a besztercei templom központi részére emlékeztet, 
s magában foglalja a Türk-homlokzatok sok lényeges elemét. A két torony- 
sisak formája azonban végtelenül közel áll egymáshoz. A teljesen egyszerű, 
de jó arányú s környezetében kitűnően érvényesülő udvarhelyi templom belső
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építészeti megoldása sokkal nagyvonalúbb, mint külseje, s itt maradéktalanul 
a Türk építészeti törekvéseire ismerünk. 


A háromhajósra tervezett templom oldalhajói fölött négy pilléren nyug- 
vó, kosáríves nyílású oldalkarzat húzódik. Enyhén ívelő mellvédjén szalagfo- 
nat a dísz, melynek egykor játékos vonalát a klasszicizmus belopakodó szel- 
leme merevvé dermesztette (29. kép). A két oldalkarzat a hajónak rendkívül 
elegáns térhatást biztosít. A karzatot tartó pilléreket egy-egy korinthoszi fe- 
jezetes lizéna díszíti, felettük hármas tagolású fogsordíszes nehéz attika, 
tartja a boltozat reá támaszkodó hevedereit. A hajó boltozata négy szakaszból 
áll, és erősen nyomott ívű csehsüveg-boltozatot imitál, habár valójában a 
tükörboltozathoz áll közelebb. Mind a hevedereket, mind a boltmezőket stuk- 
kódísz fedi (28. kép). A hosszú szentély érdekes módon a sokszög három 
oldalával zárul. Boltozata az alaprajznak megfelelően egy téglalap alakú és 
egy sokszögű boltszakaszból áll. Ez utóbbinak hevederei nehéz, függőlemezes 
párkányra támaszkodnak, melyet négy korinthoszi fejezetes falpillér és az 
előttük álló oszlopok tartanak. A középső oszloppár a főoltár retablójának 
is keretül szolgál, mely ilyen módon szervesen illeszkedik bele a szentély for- 
mavilágába. A visszalépő szentélyt kétoldalt rézsüs falrészek kapcsolják a ha- 
jóhoz, felettük falpillérekre támaszkodó hármas heveder feszül. 


Ha a besztercei templom esetében egy jellegzetes homlokzattípus szüle- 
tésére figyelhettünk fel, az udvarhelyi plébániatemplomban a stukkódíszes, 
lapos csehsüveg-boltozat keltheti fel az érdeklődésünket. Az átmeneti jellegű 
boltozat és a rokokó utánérzésű stukkódísz együttese a későbbiekben is jellem- 
zője marad mesterünk épületeinek. Ha a Türk-féle boltozat stukkóival kap- 
csolatban már a besztercei templom elemzése közben felsejlett bennünk a gon- 
dolat, hogy nem hozhatók-e valami módon kapcsolatba a szamosújvári barok- 
kal, az udvarhelyi templom részletformáinak számbavétele után már határo- 
zott meggyőződésünk, hogy Türk ismerte a befejezés előtt álló szamosújvári 
nagytemplomot és a szamosújvári barokk stíluselemeit. Erre vall a szentély 
feletti boltozatrész stukkója, a hevederek szalagművei, valamint a szentély- 
záródást tagoló falpillérek és az előttük álló szabad oszlopok együttese is. Az 
oldalkarzatokkal kapcsolatban Entz Géza is lehetségesnek tartotta a szamosúj- 
vári örmény nagytemplom hatásának érvényesülését. Mindezek ellenére a kér- 
dés végleges eldöntésére csak akkor kerülhet sor, ha Türk feltételezett sza- 
mosújvári kapcsolatait egyéb források alapján is alátámaszthatjuk. 


Az udvarhelyi plébániatemplom építésével Türk 1791-re készült el. Az 
épület felszentelésére 1793. május 27-én került sor. 


Ha Türk Besztercén és Udvarhelyen későbbi műveire jellemző hom- 
lokzat-, illetőleg boltozattípust alakított ki, következő ismert művével, az 
erdőcsinádi templommal a barokkból a klasszicizmusba hajló falusi templom 
prototípusát teremtette meg, mely, mint a későbbiekben láthatjuk, sokáig a 
vidéki templomépítészet példaképe maradt. 


E rdőc s i nád  a harmadik hely, ahol Türk Schmidt örökébe lépett. Schmidt 
az erdőcsinádi templom építését 1785. július 2-án vállalja fel azzal, hogy a 
régi templomot „ex fundamento” lebontja, és a „sáromberki templomhoz és 
toronyhoz hasonló templomot és tornyot épít”. Schmidt azonban említett 
kincstári megrendelése miatt csak keveset dolgozhatott az épületen. A templo- 
mot építtető Szucsáki család és a Schmidt-örökösök között később meginduló 
perből az derül ki, hogy Schmidt a pénzt felvette ugyan az építésre, de a
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patrónus a „Schmidték tudta nélkül” volt kénytelen építkezni, mivel a mester 
feléjük sem nézett. Később „Schmidt Pál meghalálozván, minthogy a munka 
félbenmaradott. . .  Felperes Asszonynak kelletett. . .  a félben lévő munká- 
nak tökélletességre való vitelére más, ahhoz értő Kőmívespallért fogadnia, fi- 
zetvén . . .  kőmívespallér Tirk Antolnak, amint quietantiája is bizonyíttya, 
1789-ben Martius 12-én 200 m. forintokat és 86 pénzeket, in Summa 796 
m[agyar] forintokot és 86 pénzeket.” 


Az erdőcsinádi templom építéséhez vagy esetleg átépítéséhez — a Sípos 
Dávid faragta szószék 1761-ből, szép barokk ajtaja pedig 1725-ből való — 
azonban azelőtt hozzáfoghattak, mielőtt Schmidtet szerződtették volna. Az 
emléktábla ugyanis a leghatározottabban 1783-ra — két évvel korábbra, mint 
a Schmidt-szerződés dátuma — teszi az építkezések megindulását, a befeje- 
zést pedig 1789-re; ez utóbbi évet a fent idézett szövegrész is hitelesíti. 


Türk az erdőcsinádi templomon udvarhelyi tevékenységének kezdeti sza- 
kaszában, 1789-ben dolgozott, s ebben az évben tető alá is hozta a félbe- 
maradt épületet (30. kép). Most már megint csak az a kérdés, hogy Erdő- 
csinádon is Schmidt nyomdokain járva, érvényt tudott-e szerezni saját stí- 
lusának. 


Erre könnyen adódik válasz, ha az erdőcsinádi református templomot 
összehasonlítjuk a Schmidt szerződésében példaképül megjelölt sáromberkivel. 
Az összevetésből az derül ki, hogy mindkét templom homlokzata három- 
tengelyes, ennek megfelelően négy lizénával tagolt, mindkettő kissé zömökebb 
a megszokottnál, s mindkettő esetében a torony alsó része sávozott vakolású, 
kis ovális ablakkal. Ezeken az általános stílusjegyeken kívül azonban sem- 
mi más egyezést nem találunk a két épület között. A sáromberki templom 
homlokzata merőben elüt az erdőcsinádi templom kedves, falusi hangulatot 
árasztó íves-pilléres portikussal bővített homlokzatától. Noha mindkét temp- 
lom tornyát ión fejezetes pilaszterek szegik, mint a besztercei templom hom- 
lokzatát és az udvarhelyi templom bejáratát, a sáromberki óraíves párkányból 
hiányzik a Türk minden párkányára jellemző fogsordísz, s toronysisakja is 
elüt az erdőcsináditól, mely az udvarhelyinek hű mása. Míg a sáromberki 
homlokzaton nyomát sem találjuk stukkónak, az erdőcsinádi templom porti- 
kusa Türk eddigi munkáihoz hasonlóan stukkóval díszített. A templomot ta- 
goló, az udvarhelyihez hasonló párkányfejezetes lizénák egyikén bojtos dra- 
péria látható; ez a későbbiek során szintén előfordul a Türk-munkákon. A 
kellemes hatású belső tér nem haladja meg a falusi templomok méreteit. 
Jellemzője a két vaskos pilléren nyugvó orgonakarzat, a dupla hevederek- 
kel három mezőre osztott, erősen nyomott csehsüveg-boltozat, valamint a 
szentélynek az udvarhelyihez hasonló boltozása. A boltozat formája ugyan- 
csak az udvarhelyi temploméhoz hasonlít, s azonos a hevederek alatti fogsoros 
párkány is. Míg azonban Udvarhelyen a párkányt tartó pilaszterek korin- 
thoszi fejezetűek, Erdőcsinádon ión fejezeteket találunk (32. kép), melyeket 
mesterünk belső térben ez ideig nem alkalmazott. A jellegzetes lapos boltozat 
viszont már teljesen Türkre vall, s ráismerünk abban is, hogy még szeré- 
nyebb körülmények között sem mond le a stukkódíszről (31. kép). A bolt- 
mezők medáljai és a hevederek díszítése az egyszerűbb kivitel ellenére is Besz- 
tercéhez és Udvarhelyhez köthetők. A portikus megépítése valószínűleg a meg- 
rendelő kívánságára történt, de Türk művészi invenciójának köszönhető, hogy 
ezzel az új építészeti motívummal követésre méltó templomtípust alkotott. 
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III. Türk eddig ismertetett három munkájával a mester életének kezdeti, 
de teljesen érett szakasza zárul le. Schmidt 1789 januárjában bekövetkezett 
halálával Türk egyénisége kibontakozásának lehetőségei megnövekedtek, ön- 
álló tervező lett. Jól végzett munkái révén ettől kezdve már ő számított a 
legjobb vásárhelyi mesternek, s ennek megfelelően egyre igényesebb megren- 
delésekhez jutott. Ezt bizonyítja, hogy mikor a marosvásárhelyi református 
vártemplom renoválására került a sor, a meglehetősen kényes, nagy szakmai 
tudást igénylő munkára is őt szerződtették. Azt megelőzően azonban már dol- 
gozott az egyháznak. A református kollégium régi könyvtártermének fedelét 
1790 májusában ő szedeti le, amiért „Türk Antal kőművesnek” 60 forintot 
fizettek. 


A maro sv ás ár he l y i  református vártemplom renoválására és újraboltozá- 
sára „Kőmívespallér vásárhelyi polgár Tirck vagy Török Antal eők[egye]l- 
mé”-vel a szerződést 1790. június 21-én kötötték meg. Az egyezség négy lé- 
nyeges pontot tartalmaz: a boltozat, a boltozatot tartó falpillérek, valamint 
a karzat megépítését, ezeken kívül a boltmezők, a hevederek és a diadalív 
díszítését. Mindezekből különösen fontos a boltozatra vonatkozó rész: „Az 
már megírt oszlopokra [falpillérek] az ácspallér által készítendő bolthajtás- 
forma stakatúr alá való munkát drótra és ahhoz való szegekkel nádalással, 
jó móddal és állandóul a Templomnak egész most mennyezetes felében meg- 
készíti, bévakollya, kipallérozza, és mind ezen stakatúrát az Templomhoz való 
illendőségig szép rajzolásokkal, mind pedig az oszlopokat a már írt Delineatio 
szerint lévő párkányozásokkal és formákkal felékesíti.” 


Az idézett szöveg a Türk-féle lapos boltozat szerkezeti megoldására vet 
világot. A megfogalmazásból kétséget kizáróan megállapítható, hogy nemcsak 
a boltozat stílusa átmeneti, de szerkezetileg is annak számít. Az ács csinálta 
„árkusok” még a boltvállak elkészítéséhez kellettek, a „boltozat” többi részét 
viszont már dróthálóval és náddal, tehát síkmennyezet módjára készítette. A 
hevedereknek szerkezeti szerepe már nem volt, csupán tagolták a felületet és 
a csehsüveg-boltozat imitálására szolgáltak. 


A boltozat stukkóval való díszítése kiterjedt a diadalívre is, amit Türk- 
nek „a Templom nagyobb részében véghezvijendő díszességhez” alkalmaz- 
kodva kellett készítenie. 


A boltozat megépítésével egyidőben egyenlő nagyságúra vették a déli fal 
és a nyugati főhomlokzat ablakait is. Ezek egyenetlensége még akkor ke- 
letkezett, mikor a vár építése idején a templomot is erődrendszerbe foglalták 
s emiatt az ablakokat meglehetősen egyenetlenül felfalazták. A Türk-féle re- 
noválás során ezt a régi szépséghibát is meg akarták szüntetni. 


A szerződés kiköti, hogy Türk a főbejárat fölé, a templom egész szé- 
lességében két pillérre állított, hajlított mellvédű, stukkóval díszített karzatot 
építsen. A munkadíj összegét attól tették függővé, hogy a karzatfeljáró a két 
központi pillérbe beépítve épülne-e meg, vagy pedig valamelyik sarokból csi- 
galépcső szolgálna feljáróul. Türknek egy elszámolásából azonban az tűnik ki, 
hogy a karzatfeljáró egy harmadik megoldással készült el, nevezetesen „kí- 
vülről applicaltatott”. 


Anyagról, állványozásról, a földmunkáról és a napszámosokról szokás 
szerint az egyházközségnek kellett gondoskodnia. Bánatpénzül 100 aranyat 
állapítottak meg, és Türk 3 év garanciát vállalt munkájáért. Szokatlan módon 
a garanciális idő alatti romlások ingyen javítását mesterünk abban az eset- 
ben is kötelezőnek tartotta magára nézve, ha azok „tűz vagy földindulás
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által” esnének. Türk az építést a szerződés szerint elvégezte, sőt szerződésen 
kívüli munkákra is vállalkozott. Amint az említett elszámolásból kitetszik, 
1791-re mindennel elkészült, de az egyház 311 forint 68 dénárjával adós 
maradt. Valószínűleg ezt az összeget kéri 1799-ben özvegye a konzisztó- 
riumtól. 


A marosvásárhelyi református vártemplom térfedése közeli rokonságot 
mutat az udvarhelyivel (33. kép). A dupla hevederekkel négy szakaszra bon- 
tott boltozat éppen olyan lapos, mint az udvarhelyi, csak a középkori temp- 
lom méreteinek megfelelően sokkal magasabb és szélesebb. Megalkotásával 
Türk technikai felkészültségét illetően is kitűnőre vizsgázott. A boltozatot a 
besztercei katolikus templomban lévőkhöz hasonlóan profilált korinthoszi 
fejezetes falpillérek tartják (35. kép). A fejlemezüket díszítő abakusz-virág 
már a Türk-munkákat jellemző hangsúlyos középrésszel készült. A pillérfők 
rendkívül magas, három szakaszra tagolt attikát hordanak, melyben Besz- 
terce, Udvarhely és Erdőcsinád után itt is megtaláljuk a fogsordíszt. A meg- 
lehetősen magasra épített boltozat minden lapossága ellenére sem hat nehéz- 
kesnek, de igaz, ami igaz, nem idézi az elpusztult gótikus boltozat han- 
gulatát. 


Ahogy a szerződés is előírta, a boltozatot, a hevedereket és a diadalívet 
stukkódísszel borította. A stukkók mesterünk ismert stílusában készültek, ta- 
lán valamivel variáltabb motívumkinccsel. A boltmezők középrészét kitöltő 
stukkómedálok keretelése és a bennük elhelyezett dekoráció ritmusosan vál- 
tozik, de az alapmotívum továbbra is a barokk szalagmű marad. Ez díszíti 
a diadalívet és a hevedereket is. Újdonságnak számít egy máltai keresztre em- 
lékeztető középdísz, valamint a középső boltmező ovális, késő rokokó ko- 
szorúja, benne napraforgó- vagy dáliavirággal, felette koronával; alatta ke- 
resztbe tett két trombita látható kis koszorúval átfogva (36—38. kép). A 
vásárhelyi vártemplomban a Türk-féle lapos boltozat mind szerkezetét, mind 
dekorációját tekintve teljesen kiforrott formában jelenik meg. 


A három kosáríves árkádra és két pillérre épített karzat hajlított, tük- 
rös-lizénás mellvédjén kétfelől ott találjuk a már Udvarhelyről ismert me- 
rev szalagfonatot, de a középső szakaszt leveles indákból formált, egymást 
érő könnyed körökből alkotott díszítősor tölti ki. Az árkádok íve fölé füzé- 
reket feszített, s a mellvédet tagoló törpe lizénákat is szerény stukkóval 
hangsúlyozta (34. kép). 


A helyreállított vásárhelyi vártemplom nagy hatással volt a vidék XIX. 
századi templomépítészetére, és végképp megalapozta mesterünk hírnevét. 
Vásárhelyi munkája befejezése után egyszerre két rangos megrendelést is ka- 
pott. Rábízták az erzsébetvárosi örmény mechitarista rend templomának fel- 
építését, s vele szerződtek a kolozsvári unitárius templomra is. A két temp- 
lomot egymással párhuzamosan építette, bár egy kis időbeli eltolódás van 
befejezésük s valószínűleg tervezésük között is. Türknek e két temploma a 
gyakorlott, saját útját járó mesterről vall, aki az előtte álló két nagy felada- 
tot fantáziabőséggel és a felmerülő különböző jellegű igényekhez való teljes 
alkalmazkodással oldotta meg. 


E rz sé be t vá ros on  szerzetesi templomot kellett építenie, mégpedig olyan 
rend számára, mely a római egyházhoz tartozott ugyan — a rend anyako- 
lostora Rómában működött —, de hivatása a keleti eredetű örmény kultúra 
ápolása és terjesztése volt (39. kép). Ebből következően az építész sem dol- 
gozhatott sablon után. A rácsos oratóriumablakokkal áttört hosszú szentély
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a rend kívánságára épült, az arabeszket utánzó barokk szalagmű, a dekoráció 
módfeletti eluralkodása s helyenként keleties jellege az örmény ízléshez való 
alkalmazkodásból fakadt, az oszlopos homlokzat pedig a Szent Erzsébet tisz- 
teletére épült örmény nagytemplom portáléjának igényes továbbfejlesztéséből 
született. 


Az erzsébetvárosi mechitarista templom építési idejéről nincsenek pontos 
adataink. A rend irattára, miután a templomot 1913-ban a katolikus egyház- 
község megvásárolta, Rómába került. Avedik Lukács a városról írott monog- 
ráfiájában elkészültét 1705-re teszi, de nyilvánvaló, hogy sokkal későbbi. A 
homlokzat akkor még olvasható felirata a templom építésére vonatkozóan 
nem tartalmazott adatokat. A diadalíven azonban van egy stukkó évszám, 
mely alapján a templom befejezését 1795-re tehetjük. A stíluskritikai összevetés 
alapján Türk szerzősége nem vitás, az 1795-ös dátum pedig azt bizonyítja, 
hogy a vásárhelyi református templom befejeztével mesterünk egyenesen Er- 
zsébetvárosra sietett. 


Az erzsébetvárosi egykori mechitarista templom homlokzata, a már em- 
lített oszlopos megoldástól eltekintve, sok hasonlóságot mutat a besztercei 
katolikus templom homlokzatával (40. kép). A háromtengelyes, hat ión osz- 
loppal tagolt homlokzatból kilépő toronytest ugyan már nem ívelt alaprajzú, 
mint Besztercén, de a főtengely felett a nehéz, fogrovatos főpárkány éppen 
úgy lunettát alkot, mint a besztercei templom erkélyablaka felett. A szemöl- 
dökköves, teljesen lapos ívvel lezárt bejáratot két pilaszter fogja közre, fe- 
lette sarokleveles, szalagcsokorral díszített emléktábla. A két pilaszterre fog- 
rovatos párkány támaszkodik. E felett van a kagylós bélletű, félköríves lezá- 
ródású emeleti ablak csüngő rózsagirlanddal, valamint könnyű szalagfonattal 
díszítve (42. kép). A két oldaltengelyben egy-egy egyenes lezáródású, sza- 
lagkeretes ablak van, mindkettő felett csokros stukkófüzér, alattuk két szem- 
befordított volutából képzett kötény, melyet arabeszkre emlékeztető szalagmű 
kapcsol az alájuk helyezett stukkómedál füzérdíszéhez. A homlokzati részt 
az ión oszlopokra támaszkodó, már említett fogrovatos főpárkány zárja le, 
melynek felső tagozata a főtengely felett lunettát alkotva ívelten hajlik. A 
főpárkányt az oszlopoknak megfelelően gerezdek, tobozos urnák hangsúlyoz- 
zák, a középső kettőt füzérdísz is övezi (41. kép). 


A tornyot a hajóhoz háromszögű félormok kapcsolják. A torony alsó 
szintjét nagy, szalagkeretes, szegmentíves, szemöldökköves ablak tagolja, a sar- 
kokat lizénák szegik. A gazdag tagolású választópárkány felett a felső szin- 
ten minden oldalon párkányfejezetes lizénákkal közrefogott két-két félköríves 
ablakot találunk, záradékukban arabeszkes stukkóval, bojtos, csüngős köté- 
nyekkel. Az ablakok felett órahely, óraíves párkány s az udvarhelyi és erdő- 
csinádi temploméhoz hasonló sisak látható, golyós szárú Konstantin-kereszt- 
tel. Türk templomhomlokzatai közül az erzsébetvárosi a legdíszesebb s talán 
a legharmonikusabb is. 


Ami a templombelsőt illeti, ez már közvetlenebbül kapcsolódik a mester 
eddigi műveihez. Megtervezésekor Türk mindent felhasznált, ami előbbi temp- 
lomépítő tevékenysége során már bevált és jónak bizonyult. A hajó három- 
szakaszos boltozatát ugyanúgy készítette, mint Udvarhelyen. A boltszaka- 
szokat elválasztó dupla hevederek a már jól ismert falpillérekre futnak le, 
ezek profilja szintén a megszokott (44. kép). A hevederek szalagmű díszítése 
ugyancsak megegyezik az előbbi művein látottakkal. A megnyújtott szentély- 
rész boltozata egy boltszakaszból és a záró három boltcikkelyből áll. A
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szentély két oldalán 2—2 vasráccsal elzárt kötényes, befalazott oratórium- 
ablak van. Az ablakok rácsa kitűnően harmonizál a szentély két oldalán 
elhelyezett csengők díszesen kiképzett kovácsoltvas állványával. A főoltár 
már Udvarhelyen is tökéletesen beillett az építészeti konstrukcióba, de építé- 
szeti megkomponálása Erzsébetvároson még feltűnőbb. A sokszög három ol- 
dalával záródó szentély középső boltsüvegét páros pilaszterekre és ikeroszlopra 
támaszkodó dupla heveder választja el a két szélsőtől; ezeket pedig a hajó 
felőli boltmezőtől szintén 1—1 pilaszterre és oszlopra futó heveder határolja. 
A szentélyt tagoló oszlopok kannelúrásak, korinthoszi fejezetekkel, a jól ismert 
nehéz attikával. A két szélső oszlop attikáján egy-egy angyal térdel, a két 
közbülső pedig volután nyugvó koronát emel az oltár fölé. 


Az erzsébetvárosi mechitarista templom boltozatán az Udvarhelyről és 
Vásárhelyről jól ismert medálokba zárt stukkódíszítményeket találjuk a bolt- 
szakaszok közepén — a szentély fölötti istenszem ugyanolyan, mint Udvar- 
helyen —, de az alábbi példáktól eltérően a boltmezők sarkait és az ablakok 
feletti íveket is stukkóból formált virágcsokrok, füzérek és girlandok töltik 
ki (45—47. kép). Az akantuszleveles páros konzolokon nyugvó ívelt orgo- 
nakarzat mellvédjét rozetták és csüngő füzérek díszítik (43. kép). Ebbe a 
harmonikusan díszített intérieurbe kitűnően illenek bele a fehér-arany oltárok 
és a szószék, az aranyozott reliefek és szobrok, a szentély ablakainak ková- 
csoltvas mellvédjei, a csengők vascsipkés állványai s a falra aggatott ková- 
csoltvas babérkoszorúk. Meg kell jegyeznünk, hogy az oltárokat Udvarhe- 
lyen és Erzsébetvároson egyazon mester, a kolozsvári Hoffmayer Simon és 
műhelye készítette. 


Az erzsébetvárosi mechitarista templom kiegyensúlyozott belső tere a 
gazdag dekoráció ellenére már a klasszicizmus nyugalmát sugallja. A díszítő- 
motívumok elhelyezése, a szimmetria elvének tiszteletben tartása a világosan 
áttekinthető szerkesztési elvek kiemelését szolgálja, s ezt hangsúlyozza az 
oltárok méltóságos nyugalma s az erősen klasszicizáló szobrászmunka. Türk 
az oltárokat készítő Hoffmayer Simon személyében méltó társra lelt, s kö- 
zös munkájukkal az egyik legérdekesebb átmeneti stílusú templombelsőt al- 
kották meg. 


Az erzsébetvárosi mechitarista templom építésével párhuzamosan, 1792- 
ben szerződik utolsó nagyobb szabású munkájára, a  ko lo zs vá r i  u n i tá r iu s  
t empl om felépítésére (48. kép). Ez a vállalkozása, amellett, hogy sok egyéb 
kolozsvári megrendelést is szerzett számára, megint új feladat elé állította. Az 
eddig főként katolikus templomokat építő Türknek ez alkalommal a protes- 
táns egyházi szertartás követelményeihez kellett alkalmazkodnia, melynek 
központjában az igehirdetés áll. Ezért a templombelsőt úgy kellett megter- 
veznie, hogy az igehirdető alakja minden oldalról látható legyen. A to- 
rony—hajó—szentély térfűzésű templomtípust tehát ennek a követelménynek 
megfelelően kellett átalakítania, nevezetesen a belső tér centrális elrendezé- 
sére kellett törekednie. Mivel a centrális térelrendezésre való törekvés meg- 
lehetősen társtalan kísérlet az erdélyi késő barokk építészetben, ezért merülhe- 
tett fel Kelemen Lajosban pusztán logikai következtetés nyomán a gondolat, hogy 
a templomot a Teleki Tékának centrális csarnokot tervező Ugrai László épí- 
tette. Feltételezését a templomról beszélve többször kifejtette, s Balogh Jolán, 
majd később Entz Géza is a tőle kapott információk alapján foglalt állást 
Ugrai szerzősége mellett. Mikor azonban az unitárius egyház levéltárában 
Kelemen megtalálta a templom Türk aláírását viselő „delineatió”-ját, elállt
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előbbi véleményétől, de már nem volt alkalma rá, hogy írásban is kifejtse meg- 
változott álláspontját. A templom felépítésének hiteles történetét később 
Kecskés Lajos unitárius teológus írta meg 1958-ban készített szakdolgozatá- 
ban, a templomépítés iratanyagát kitűnően ismerő Lőrinczi Mihály teológiai 
tanár irányításával. Tanulmánya azonban kéziratban maradt. Az ő munká- 
jára támaszkodva, Lőrinczi Mihálytól és e sorok írójától kapott információk 
és adatok segítségével Mircea Ţoca immár nyomtatásban megjelent két dolgo- 
zata tisztázta, hogy miért nem lehetett Ugrai a templom építője — a temp- 
lom befejezése évében még Bécsben tanul —, s kit kell valódi mestereként tisz- 
telnünk. 


Türk a templom tervét még 1791 végén elkészítette, mivel az egyház- 
község vezetősége 1792. február 21-én értesítette a mestert arról, hogy terv- 
rajzát tetszéssel fogadták. 1792. május 21-én meg is kötik vele a szerződést, 
július 16-án pedig sor kerül az ünnepélyes alapkőletételre is. Türk szerződése 
leszögezi, „hogy az épülendő templom minden tekintetekre nézve maga a pal- 
lér által készíttetett és tulajdon nevének alája írásával s szokott pecsétjével 
megjegyeztetett Delineatio szerént építtessék”. Minden építőanyagot az egy- 
ház adott hozzá, Türk pedig köteles volt a munkásokat fizetni. Éppen ezért 
a templomnál dolgozó mesterekről nem is igen maradt feljegyzés az egyházi 
levéltárban, még vicepallérjának sem tudjuk a nevét, de gyanítjuk, hogy 
Klemis Antal volt. A templom építése a szokott módon zajlott. Menet köz- 
ben tervet módosítottak, mivel rájöttek, hogy az építési költség sokkal több 
lesz, mint ahogy előre kiszámították, s elhatározták, hogy a toronyra szándé- 
kolt „delineatio szerént való szarvazat boldogabb üdőre halasztassék”. Türk 
és az egyház között az építkezés ideje alatt anyagi természetű nézeteltérések 
támadtak, de sok vitára adott alkalmat a határidők be nem tartása is, habár 
a templom a szerződésben kikötött évben elkészült, s 1796. december 14-én 
fel is szentelték. 


Türk az egyházzal való határidő-vitájában többször hangsúlyozta: a 
templom felépítését „magam megismertetésemért vállaltam”, „munkámból 
mint Remekből lehető megismertetésemért cselekedtem”. Ez a törekvése teljes 
mértékben tükröződik az elkészült templomon. 


Ha a besztercei, erzsébetvárosi és kolozsvári Türk-templomok homlok- 
zatát összehasonlítjuk, azonnal megállapíthatjuk, hogy azonos típust képvisel- 
nek; a köztük lévő különbségek csupán a felépítésük között eltelt időszak 
stílusváltozásaiból adódnak. A besztercei piarista templom homlokzatának 
ívelt barokk alaprajza Erzsébetvároson már nincs meg, de a toronytest még 
lépcsőzetesen kilép a homlokzat síkjából, míg Kolozsváron a torony már 
szinte belesimul a homlokzatba. A központi tengelyt koronázó lunettaszerű 
oromrész Besztercén a hajó főpárkányára támaszkodik, Erzsébetvároson a 
középső oszloppár tartja, Kolozsváron pedig már a hajó főpárkánya alakul 
a homlokzat középtengelye felett íveltté. Besztercén a homlokzat feletti lu- 
netta lezárja az épület alsó szintjét, Erzsébetvároson az oszlopokra támasz- 
kodó ívelt párkány átöleli a középtengelybe eső bejáratot és a felette lévő 
ablakot, Kolozsváron a falpillérekre futó ívelt párkánynak ugyanaz a funk- 
ciója, azzal a különbséggel, hogy itt már a tagolás óriásrendre emlékeztet, s 
az óriásívvel egybefoglalt középrész visszhangjaként a két oldaltengelybe 
eső oldalbejáratot és a fölöttük lévő ablakot szintén szalagfonat bélletű vakív 
fogja össze. A hajó és a toronytest közötti átmenetet Besztercén ívelt, Erzsé- 
betvároson háromszög alakú, Kolozsváron pedig urnás-volutás félormok hi-
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dalják át. A torony alsó szintje a kolozsvári unitárius templom esetében szo- 
katlanul magas, így az átmenetet képező félormok a megszokottnál magasab- 
bak lettek. Nehézkességüket Türk egy-egy ovális ablakkal igyekezett enyhí- 
teni. A felső szint korinthoszi fejezetes pilaszterei, a fogsordíszes, óraíves pár- 
kány Türk minden művén megtalálható. 


Az unitárius templom homlokzatán újításként tarthatjuk számon az egy- 
más fölé helyezett nyílásokat egybefogó, szalagfonat bélletű óriásívet, vala- 
mint a központi bejárat feletti, rózsagirlanddal körbefogott oválablakot (50. 
kép). Ez utóbbinak ötlete már az erzsébetvárosi mechitarista templom ter- 
vezésekor is felmerülhetett benne, de ott a kolozsvári unitárius templom be- 
járatával teljesen megegyező, nyomott ívű főbejárat fölé még csak stukkóke- 
retes táblát helyezett. Kedvenc motívuma, a központi tengelybe eső kagylós 
bélletű ablak az unitárius templom homlokzatán is megtalálható, alatta az 
udvarhelyi plébániatemplomhoz hasonlóan erkélyt imitáló mellvédet találunk, 
ugyancsak különböző nagyságú körökből formált szalagfonat dísszel (49. kép). 
Itt azonban a szalagfonatot klasszicista mellvédrácsokra emlékeztető, egymást 
metsző csúcsívsorba foglalta. Az ablak bélletét a kagylón kívül leveles-fürtös 
szőlőindával díszítette; ez szintén új motívum mesterünk formatárában, de ép- 
pen központi helyen való alkalmazását a protestáns szimbolikával magyaráz- 
hatjuk. Hogy mesterünk ebben a korszakában határozottabban fordul a klasz- 
szicizmus felé, azt a főpárkány metopékkal váltakozó csüngős triglifes, szi- 
gorú dór fríze mutatja. Eddigi munkáiban ezt a frízt soha nem alkalmazta, 
s nem is a kolozsvári építészetből kapott hozzá indítást. Alkalmasint ebben 
is szamosújvári ösztönzést kell látnunk (51. kép) 


A homlokzattal ellentétben a templombelsőt stílusjegyei alapján egy- 
ségesen késő barokknak mondhatnók — csak a Türknél elengedhetetlen fog- 
soros párkány mutat a klasszicizmus felé —, ha téralkotásának módja nem 
sugallná a klasszicizmus közelségét (52. kép). Mint már említettük, a templom 
megtervezésekor Türk az unitárius egyházi szertartásra való tekintettel arra 
törekedett, hogy a hossznégyszög alakú belső teret centrálisan alakítsa ki. En- 
nek érdekében a szentélyt nem választotta el a hajótól, s a belső teret — a 
szentélyvégződést leszámítva — úgy osztotta három részre és boltozta be, 
hogy a középső boltszakaszt másfélszer nagyobbra tervezte, mint a két szél- 
sőt, így a négy pillérre fektetett, dupla hevederekkel elválasztott cseh 
boltozat középső szakasza kupolaszerűen hat. Ezenkívül az említett pillérek 
közötti karzatot mindkét oldalon homorúan ívelt alaprajz fölé építette, s a 
felettük lévő teret a szentélyvégződéshez hasonlóan boltozta. Ilyen módon az 
alaprajz úgy hat, mintha két, egymást keresztező oválisból alakította volna 
ki. A szószéket bal oldalra, a szentély felőli középső pillérre állította, a 
szentélybe és a két félkupolával fedett oldalrészbe pedig a hívek számára pa- 
dokat tervezett. 


A belső tér itt sem nélkülözi a Türkre jellemző dekorációt. A korinthoszi 
fejezetes falpillérek a már megszokott háromosztatú, fogsoros, nehéz pár- 
kányt viselik; a gazdag megmunkálású fejezetek fejlemezein lévő abakusz-vi- 
rágok a marosvásárhelyi vártemplomban lévőkhöz hasonlóan szarvszerű dí- 
szítményt viselnek központjukban (54. kép). A kosáríves karzatnyílások mell- 
védjét a homlokzatról ismert, különböző nagyságú körökből formált áttört 
szalagfonat, valamint csüngő harangvirágok sora díszíti, a boltmezők pedig 
éppen úgy stukkómedálokkal, a hevederek pedig szalagművel ékesek, mint a 
többi    Türk-templom    boltozata.    Külön    ki    kell    emelnünk    a    szószéket,    melyről 
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1796. augusztus 14-én az egyházi gyűlés úgy határoz, hogy a pallér csinál- 
tatja a kőfaragóval — sajnos nem tudjuk, kivel — „az eleiben adandó for- 
ma szerént alabástromból”. Tehát ezt is Türk tervezi. Formája késő rokokó, 
de alsó peremét tojássor zárja le. A mellvédjét díszítő, leveles indával körbe- 
fogott rózsamotívum, az alját borító akantuszlevelek formája, a hátlapján 
lévő drapériák, valamint a koronájáról csüngő rojtok merevsége már a klasz- 
szicizmus közelségéről vall (53. kép). 


 
IV. A kolozsvári unitárius templom felépítésével Türk elérte célját: a „ma- 


ga megismertetése” sikerült, és a városon sok jelentős megrendelést kapott. 
Mikor az unitárius egyházi tanács, feltehetően 1796-ban, meginti Türköt, 


hogy a templomot nem végzi be időre, a vádpontok között az is szerepel, 
hogy előbb csak egy, de csakhamar más munkát is „mind itt a Városon, 
mind más helyekben fogadott”, s a templom építésének gyakori hátrahagyá- 
sával a legényeit azokon dolgoztatta, s miattuk maga is gyakran „a városról 
hosszas időkig eltávozott, s mikor jelen volt is a városon, gyakrabban más 
épületeinél, mintsem a templom építése mellett láttatott s láttatik ma is”. 
Kolozsvári tartózkodását már erzsébetvárosi munkája miatt is gyakran meg 
kellett szakítania, de amint a levéltári adatokból kitűnik, 1795-ben készíti el 
Bethlen Rozália számára a küküllővári kastély és a nagyalmási udvarház be- 
csüjét, s feltételezzük, hogy ez utóbbi helyen nagyobb szabású munkára is 
vállalkozott. Mesterünk már 1794-ben kérte a városi tanácsot, hogy Nagy 
Andrásné lefoglalt házánál állandó lakása lehessen, amire a fenti idézet sze- 
rint nemcsak az unitárius templom építése miatt lehetett szüksége. Kolozs- 
váron és környékén végzett tevékenységét mind ez ideig nem ismerjük ponto- 
san, csupán Bethlen Rozáliának végzett munkáiról tudunk, s néhány század 
végén épült házról feltételezzük — pusztán stíluskritikai alapon —, hogy 
szintén mesterünk közreműködésével épült fel. 


Bethlen Rozáliának a Jósika ház mellett lévő főtéri házát 1794-ben már 
befejezhette, mert mikor a Jósika ház fedelének magasabbra emelése miatt a 
szomszédok között perre került a dolog, a Bethlen Rozália házán már kész 
vofr a tető. Tulajdonképpen a peres iratokból derül fény az építőmester sze- 
mélyére is. Bethlen Rozália második beadványában — ezt a gubernium 1795. 
február 26-án küldötte le a városhoz kivizsgálás végett — a Jósika ház ma- 
gasra emelt fedele és kéményei miatti sérelmeit előadván, a következőket 
olvashatjuk: „Abban is láttatik mentségit helyheztetni az építtető mester, hogy 
az én Pallérom, Török Antal az én kéményeimnek fellyebb való emelésével 
biztatta volna, de ezen mentség sem elegendő, mivel hogy és miképpen építse 
azon Pallér az én házaimat, mennyire emelje fel mind a házam fedelit, mind 
a kéményeket, az nem rajta, hanem rajtam fog állani. . . ”  


Bethlen Rozáliának második férjéhez, Wass Samuhoz írott, 1796. má- 
jus 29-én keltezett leveléből az derül ki, hogy Türkkel való építésbeli kap- 
csolatai kolozsvári háza elkészültével nem szakadtak meg, hanem egy meg 
nem nevezett vidéki birtokán is építtetni akar vele. A meglévő épületet akarja 
kitoldani 3—4 szobával, „de meglás[s]uk, Türk uram mit mond” — írja, a 
mester véleményétől téve függővé a terv kialakítását. Leveléből az is kitű- 
nik, hogy Türk az unitárius templom befejezése évében a Kolozsváron vállalt 
egyéb munkái ellenére sem tartózkodik állandóan a városon; „most mongyák, 
hogy beérkezett” — írja róla pénteken, s vasárnap már hajlandó is kimenni 
a    birtokra    az    építenivalót    megnézni,    ha    szombaton    szekeret    küldenek    érte.  A 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


46 
 


birtok, ahol építkeztek, fél napi járóföldnél nemigen lehetett messzebb, s 
ebből gondoljuk, hogy a munkálatok Nagyalmáson folyhattak. Ugyanebben 
az évben, 1796-ban építi a Híd utcában a Komjátszegi ház két szobából, 
egy konyhából és egy boltból álló emeletét Ajtai Mózes és neje, Komjátszegi 
Judit számára 800 forintért. 


Az 1797. esztendőben Türk még Kolozsváron tevékenykedik. A városi 
tanácshoz intézett beadványában afelől érdeklődik, hogy Pizer nevű kőműves- 
legénye hogyan szabadult ki a város tömlöcéből. Kolozsváron kellett töltenie 
a következő év egy részét is, hiszen a halál is itt éri utol. 


Noha a fent idézett adatok meggyőzően bizonyítják Türk nagyarányú 
kolozsvári építőtevékenységét, még sincs egyetlen ház sem, amelyről bizo- 
nyosan tudnók, hogy az ő műve lenne. Van viszont egy épületcsoport, mely 
feltűnő rokonságot mutat mesterünk stílusával s jól elkülöníthető a kolozsvári 
emlékanyagon belül. Míg a kolozsvári barokk homlokzatok a Rhédei házat 
leszámítva nélkülözték a stukkódíszt, a századvégi nagy tűzvész után kelet- 
kezett épületek egy csoportja (régi vármegyeház, Karacsay ház, Kemény—Fil- 
tich ház, kis Bánffy ház) jellegzetes füzéres stukkódíszt visel. A Karacsay ház 
leveles füzérei és a kis Bánffy ház csüngő fonatai, amellett hogy szoros ro- 
konságban vannak egymással, mesterünk stílusától sem idegenek. A Kemény 
ház ablakai feletti stukkók pedig feltűnő hasonlóságot mutatnak az erzsébet- 
városi mechitarista templom oratóriumablakainak stukkódíszével. E csoportra 
jellemző, hogy tagoló pilasztereinek korinthoszi fejezeteiről soha nem hiány- 
zik az abakusz-virág, mint ahogy a Türk művein sem, s főpárkányuk frízében 
vagy kapuik vállpárkányában mindig megtalálható a fogsordísz is. Távol áll 
tőlünk, hogy a felsorolt épületeket egytől egyig a Türk művének tartsuk, de 
az tagadhatatlan, hogy az ő stílusa érződik rajtuk. Valószínűnek látszik, hogy 
e csoport kialakítása Türk munkásságával függ össze, de a kérdésben végle- 
ges eligazítást csak a felsorolt épületekre vonatkozó, remélhetőleg előkerülő 
levéltári anyagtól várhatunk. 


 
V. Kolozsvári építőtevékenységével párhuzamosan 1797 nyarán Türk is- 


mét Marosvásárhelyen vállal munkát, mégpedig elég rangosat. Július 16-án Te- 
leki Sámuel kancellárral szerződik marosvásárhelyi háza és könyvtárterme fel- 
építésére. Az eddigi művészettörténeti irodalom nem tudta eldönteni, hogy a 
Teleki Téka tervezésében Türknek tulajdonképpen milyen szerepe van. A 
Téka felépítésére ugyanis Teleki vele kötötte meg az első szerződést, de az ő 
tervei nem maradtak fenn a ma is meglévő iratanyagban, csak az utána kö- 
vetkező mester rajzait ismerjük. Türk életrajzi adatainak ismeretében talán 
most már könnyebb lesz a kérdést megválaszolni. 


A Teleki Téka első terve, melynek mind ez ideig kevés figyelmet szen- 
telt a kutatás, Ernest Koch, feltehetően osztrák építőmestertől származik 1797- 
ből (55. kép). Ez a Teleki ház és könyvtárterem alapterve; a későbbiek ennek 
koncepcióját megtartva csak apróbb részletekben térnek el tőle. Ezzel lehet 
egykorú és szintén Bécsben készülhetett a könyvtárterem akkor téliesen mo- 
dern felfogású Ugrai László-féle két rajza is; ezeknek azonban a Téka felépí- 
tésében semmi gyakorlati szerepük nem volt (57. kép). Mindkét mester meg- 
bízása közvetlenül Teleki Sámueltől származhatott, aki véleményünk szerint 
nemcsak élénk érdeklődéssel kísérte a könyvtárépítés menetét, hanem magának 
is pontos elképzelései voltak a leendő Tékáról. 


A   két   terv   közül   a   kancellár   a   Kochét   választotta,   mely   a   meglévő   Szent 
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Miklós utcai épülettel jobban harmonizált, s amely konzervatívabb felfogá- 
sával jobban beillett a századvég helyi stílusába, mint az Ugrai centrális el- 
rendezésű, új építészeti elveket tükröző csarnoka. 


A Teleki és Koch közös szellemi munkájának tekinthető Koch-féle tervet 
a könyvtáralapító küldte le vásárhelyi megbízottjának, hogy aszerint lássa- 
nak hozzá az építkezéshez. Ennek alapján tárgyalhattak a kivitelező pallér- 
ral is. Ezért fogadja Türk a szerződésben, hogy a Teleki házat az elébe adott 
delineatio szerint építi fel. Az elébe adott delineatio alapján azonban Türk 
készíti el a saját és a Teleki Sámuel aláírásával ellátott, kivitelezésre kerülő 
tervrajzot és annak az építtetőnél maradt párját. A két tervrajz sajnos elkal- 
lódott a sokféle mester kezén, így nem tudhatjuk, hogy Türk változtatott-e 
valamit a mintául kapott rajzon, s ha igen, miben állott a változtatás. A ga- 
lériás könyvtárterem fogsoros római párkánya vall egyedül mesterünkre, de 
az is az átmeneti stílus általános formatárához tartozott. A Türk-féle tervek 
létezését a Téka építése körül folyó levelezés is bizonyítja. Mikor 1799. június 
22-én kelt levelében Kadácsi István arról informálja a kancellárt, hogy a Türk 
halála után milyen lépéseket tett az építkezés biztosítására, a következőket 
írja: „Amint ennek előtte jelentettem szolgai engedelmességgel Excellenciád- 
nak, lementem K[ároly]fejérvárra, magammal vivén mind a contractusnak, 
mind a Török Antal delineatiójának párját (mert Töröknétől az origináliso- 
kat csak tegnap kaphattam kezeimhez), és egyik oda való Slaff[!] Ignatz 
nevezetű, mind becsületes characteréről, mind mesterségiről azok előtt, akik- 
től róla tudakozódtam, igen jó emlékezetű Kőművesmeisterrel mindenekben a 
szerént, valamint a Török Antal contractussa tartotta, megalkudtam. . . ”  A  
Kadácsi szövegéből félreérthetetlenül kitűnik, hogy Türknek voltak tervei a 
Tékához, s az utána következő építész is annak alapján dolgozott. Gyújtó 
Sándornak 1799. július 22-én kelt levelében azonban találunk utalást arra, 
hogy a könyvtárterem boltozása és pilléreinek elhelyezése tekintetében az új 
mester bizonytalan volt; ezért új tervet készített, amit azzal küldtek fel a 
kancellárnak, hogy a pillérek alapjainak kiásásához addig nem fognak hozzá, 
amíg Teleki utasításai erre vonatkozóan meg nem érkeznek. Schlaff tervraj- 
zán a könyvtárterem A-val és B-vel jelölt két változata látható. A 
B-vel jelölt jobban ragaszkodik a Koch-féle elképzeléshez, csak a tetőt és az 
ablakokat illetően észlelünk rajta változtatásokat (56. kép). Az A-val jelzett 
rajzon a két galériát keskenyebbre vette, s a szélesebb központi teret kosár- 
íves csehsüveg-boltozattal ívelte át. Ezen a pillérek alapozása masszí- 
vabb, mint a B jelzésűn, s talán Schlaff ennyiben módosította volna Türk el- 
képzeléseit. Koch lendületes manzardfedele mindkét rajzon nyomottabb, er- 
délyiesebb formában látható. Ennek okát az ácsszerződésből tudjuk meg, 
mely szerint a fedél formája a régi ház fedeléhez igazodik. 


Mivel a Schlaff 1799. március 27-én kötött szerződésében az alapok ki- 
ásásáról is szó esik — az alapkövet április 24-én teszik le —, úgy látszik, 
Türk nem teljesítette azt a szerződésben vállalt kötelezettségét, hogy 1798 
tavaszán hozzáfog a munkához, „kirakja” a fundamentumot, és abban az év- 
ben a falakat is embermagasságig felviszi. Halála csak 1798 végén következett 
be, addig ha hozzáfogott volna az építéshez, az arra az évre eső penzumot 
el is végezhette volna. 


Az elmondottakból arra a végkövetkeztetésre juthatunk, hogy Türk a 
kezébe adott modell alapján elkészítette a Téka kivitelezésére kerülő tervét, 
de a kivitelezés munkájában egyáltalán nem volt szerepe. Ennek ellenére, ami-
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kor az 1799-ben szerződött Schlaff Ignác helyett 1800 tavaszán már új pal- 
lért keresnek, azzal is a Türk szerződése alapján egyeznek meg. Gyújtó Sán- 
dor 1800. április 29-én Marosvásárhelyen kelt levelében a következő sorok 
olvashatók: „Amint Tordáról alázatosan megírtam vala, hogy Követsi pallér 
urammal megalkudtam, hogy a Tirkel csinált Contractus mellett az épüle- 
tünket elvégezné.” Annak további nyomozása, hogy a boltozáshoz kitűnően 
értő Követsi János fejezte-e be végül is a Tékát, s ha igen, mennyit dolgozott 
rajta, már nem tartozik dolgozatunk tárgyához. Annyit azonban még itt meg 
kell jegyeznünk, hogy a Téka építéstörténetének kibogozását az is nehezíti, 
hogy Teleki Sámuel a Tékával egyidőben a főtéren egy korszerű „fogadót” 
is építtetett (Apolló szála), s intézői ennek sorsáról is állandóan informálják 
a kancellárt. Bíró József például ennek homlokzati rajzáról gondolta, hogy 
a Tékához készült. 


Türk Antal valószínűleg a Teleki ház építésével párhuzamosan, esetleg 
még hamarabb vállalhatta fel a Beszterce melletti Szépnyír katolikus temp- 
lomának renoválását vagy felépítését. Hogy dolgozott-e rajta, vagy csak az 
előleggel maradt adós, azt a 200 forint felett folyó perlekedés elveszett ak- 
tájának szűkszavú regesztájából nem tudhatjuk meg. Mindenesetre a Szép- 
nyíren vállalt munkája az utolsó, melyről a halála utáni kevés peres iratból 
tudomást szerzünk. 


 
VI. Türk munkássága nagy hatással volt mind a korabeli, mind a XIX. 


század eleji templomépítészetre. Jellegzetes homlokzattípusát ismerhetjük fel 
a sz ás z rég en i  katolikus (58. kép) és ortodox (59. kép) templomon, a cs í k -  
soml yó i  volt ferences templomon (60. kép), a kükü l lő s zép l ak i  unitárius temp- 
lomon (61. kép). Türk marosvásárhelyi és erzsébetvárosi építőtevékenységével 
hozható kapcsolatba a b e th l en sz en t mik l ó s i  református templom stukkós bol- 
tozata, valamint a nag yk end i  református templom ablakainak stukkó- és kö- 
ténydísze. A csüngős ablakkötény- és lizénadísz különben nagyon elterjedt 
a XVIII. és XIX. század fordulóján renovált csíki katolikus templomokon is. 


Külön figyelmet érdemel a marosvásárhelyi vártemplom helyreállítása 
után épült Felső-Nyárád vidéki református templomok stílusa, mely végső so- 
ron a Türk építőmódjára vezethető vissza. 


A vártemplom belső építészeti kiképzésének legközvetlenebb hatását az 
„ispotály” helyén épült ma ros vá sá rhe l y i  k i s t emp lomo n .  figyelhetjük meg; en- 
nek tervezője Sófalvi József geometra volt. Az 1815 és 1830 között épült 
templom stílusa, copf füzéres ablakai, boltozata, két szembeforduló karzata, 
a karzatmellvédek és a boltozatok dekorációi igen közeli rokonságot mutat- 
nak a helyreállított vártemplommal. Sófalvi templomának sikerét bizonyítja, 
hogy őt kérték fel a ny ár áds z er eda i  református templom megtervezésére is, 
melyet az 1835-ben lebontott gótikus templom helyén és részben annak kö- 
veiből 1838-ban építettek fel a marosvásárhelyi református kistemplom szel- 
lemében. A két Sófalvi-mű teljes mértékben megnyerte a környék ízlését. Az 
egymás után épülő református templomok mind a két épület sémáját követik. 
Jellemző sajátjuk a dupla hevederekkel tagolt lapos csehsüveg-boltozat vagy 
annak imitációja, az egymással szemben épült két, pilléres-árkádos karzat, a 
füzéres pilasztertagolás, a nehéz római párkány és a karzatmellvédek copf 
stílusú stukkódekorációja. Mindez megtalálható még a XIX. század vége felé 
épülő templomokon is; különösen a füzéres stukkódísz vidékies változatának 
továbbélése jellemző a századvégi épületekre. Példának hozhatjuk fel M ár-
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kod ,  B ed e ,  Ha vad  (1800 körül), Torbo s z ló  (1837—1838), Nyá rád mag ya ró s  
(1846—1852), M ája  (1860—1868), V adas d  (1887) és Gege s  (1890-es évek) 
református templomait. A felsorolt, épületek, amellett hogy Türk stílusának 
késői hatását tükrözik, a stílusok továbbélése szempontjából is tanulságosak. 


Úgyszintén a kolozsvári unitárius templom is nagy hatással volt az utána 
épülő vidéki unitárius templomokra. 


A legközvetlenebb Türk-hatás a t o rock ó i  unitárius templomon tükröző- 
dik; ennek renoválását a kolozsvári befejezése évében, 1796-ban kezdték meg, 
így teljesen érthető, hogy mintaképül a frissen elkészült kolozsvárit választot- 
ták. A torockói unitárius templom belső tere levegős, vidéki viszonylatban 
nagyvonalú alkotás (62. kép). A két karzattal és a nyugati bejárat felett ol- 
dalkarzattal fellazított belső teret dupla hevederes csehsüveg-boltozat fedi, a 
boltozatot pedig korinthoszi fejezetes falpillérek tartják (63. kép). A bolto- 
zat és a pillérfők közé fogsoros római párkány ékelődik, majdnem úgy, ahogy 
Türk csinálta volna. A hevederek stukkói, a boltmezők stukkó medáljai is 
megegyeznek a Türk által használt formákkal. A nyomott kosáríveken és két 
pilléren nyugvó orgonakarzat, a szentélyt záró, három részre tagolt negyed- 
gömb-kupola, az ívelt oldalkarzatok, a karzatmellvédek lyuksora és egymást 
keresztező csúcsívsora, de maga a szószék is félreérthetetlenül a kolozsvári uni- 
tárius templomra utal. A stukkók azonban új motívumokkal, a szimbolikus 
kalászmintával, valamint a zsinórra fűzött pikkelysorral gazdagodtak. A temp- 
lom olyan közel áll a Türk stílusához, hogy az sem hatna meglepetésként, 
ha ő tervezte volna. Mindenesetre tervezője olyan személy lehetett, aki maga 
is részt vett a kolozsvári templom építésében. 


Ugyancsak a kolozsvári unitárius templomot idézi az 1841 és 1869 kö- 
zött épülő szé ke l ys ze n tmi há ly i  unitárius templom belső terének megformá- 
lása és tagolása is. Az építész, Pákey Lajos, itt már tudatosan igyekezett Türk 
stílusának, pontosabban az unitárius főtemplom formáinak átvételére. A kö-  
vend i  unitárius templom oldalbejárata feletti karzat Kolozsvár és Torockó 
felé is utal. Az 1842—1844 között épülő homo ród s zen tpá l i  unitárius templom 
dupla hevederekkel tagolt nyomott boltozata szintén közel áll a Türk-féle 
boltozattípushoz. A k or ond i ,  a k i s so l ym os i  (1799—1811), a bö zöd i  (1810), 
az ú j s zé ke l y i  (1816—1827), a cs ek e fa l v i  (1833), a dé s fa l v i  (1843), nagyk adá-  
cs i  (1837), gyep es i  (1844), re cs eny éd i  (1866) unitárius templom térfedése 
pedig szemléletesen érzékelteti, hogy a Türk-féle lapos boltozat a XIX. szá- 
zadban hogyan alakul át tükörboltozattá, majd sík mennyezetté, amit még 
akkor is szívesen díszítenek rokokó utánérzésű, de már helyi jellegű primi- 
tív stukkóval. 


Amint a fentiekből is kitűnik, Türk stílusának kettőssége azt eredmé- 
nyezte, hogy hatása sem volt egysíkú. Művei egyrészt a klasszicista stílus- 
elemeket és építészeti megoldásokat közvetítették környezetük felé, alapvetően 
hozzájárulva a klasszicista vidéki építészet kialakításához, másrészt a késő 
rokokó és kora klasszicista elemekből ötvöződő stukkó és belső dekoráció 
anakronisztikusan hosszú életének forrásaivá váltak. Közvetlenül az ő tevé- 
kenységére vezethető vissza, hogy bizonyos vidékeken, a Székelyföld egy ré- 
szén és az Aranyos vidéke templomépítészetében a stukkók átmeneti stílusú 
díszítőelemei az egész XIX. század folyamán divatoznak, majd a falusi há- 
zak homlokzataira kikerülve, népi jellegűvé válnak. 


Egy alig ismert marosvásárhelyi építőmester tevékenysége ilyen adalékok- 
kal szolgál a XVIII—XIX. század fordulója stílusproblémáinak tisztázásához. 
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LEDER JÓZSEF ÉPÍTŐMESTER 
(1749—1814) 


 
 


I. Leder József műveit tanulmányozva elsősorban a stílusváltás problé- 
májára figyelhetünk fel. Ő már valamivel közelebb áll a klasszicizmushoz, 
mint Türk Antal, de még mindig késő barokk iskolázottsága határozza meg 
stílusát. Munkásságára a kolozsvári Teleki palota révén figyeltek fel a ku- 
tatók, és e munkája, valamint a bonchidai Bánffy kastély felmérési rajzai 
alapján a századforduló jelentős kolozsvári mesterének tartották. Ennek elle- 
nére életműve nagyrészt feltáratlan maradt, napvilágra került életrajzi adatai 
hiányosak voltak. 


Életéről, iskolázottságáról más pályatársához hasonlóan szinte alig tudunk 
valamit, még születési idejét is csak közvetett úton abból állapítottuk meg, 
hogy halála bejegyzésekor, 1814. április 28-án hatvanöt évesnek tudták. A be- 
jegyzés a mester nevének ritkábban használatos, hosszabb formáját, a Lederert 
örökítette meg, habár ő mindig Ledernek írta magát. Nevének előfordul még 
Leider változata is. 


Mivel 1749 táján a kolozsvári anyakönyvekben a felsorolt nevek közül 
egy sem szerepel, biztosra vehetjük, hogy nem itt született; és mivel a polgári 
esküt csak 1788-ban tette le, az is nyilvánvaló, hogy nem sokkal előbb köl- 
tözött ide. Az a Josephus Ledrer nevű szász építőmester tehát, aki 1722-ben 
teszi le a polgári esküt, a szakirodalom eddigi feltételezésével ellentétben, nem 
lehetett őse. 


Ledernek a városi polgárság elnyeréséért 1788-ban beadott kérvényét jú- 
nius 4-én azzal a megjegyzéssel hagyták jóvá, hogy a kérvényező jó erkölcsű, 
és itt lakik a városon. Az 1780-as években kötött néhány szerződésén vi- 
szont szamosújvári mesternek tüntetik fel, ez áll a hadadi kastély mellék- 
épületeinek munkáját felvállaló, 1783. január 25-én és 1787. február 22-én 
aláírt egyezségén is. A két időpont között tehát Szamosújváron dolgozott; 
korai munkáinak feltűnését ezért Szamosújvárról és környékéről remélhetjük. 


Mesterünk az idézett második szerződés dátuma alapján hozzávetőlege- 
sen egy évvel a polgári eskü letétele előtt telepedett meg véglegesen Kolozs- 
váron — ingatlana természetesen már valamivel korábban is kellett hogy le- 
gyen. 1782-ben azonban még nem volt, mert noha már dolgozott a városon, 
nem szerepel az adóösszeírásban. Mikor azonban beírják a kolozsvári polgár- 
könyvbe, neve után nem azt jegyzik be, hogy szamosújvári, hanem hogy 
„Germanus ex Bohemia civitate Sigisvalden” [!]. Ezek szerint Leder, származá- 
sát tekintve cseh területen élő német mester volt, aki a Monarchia országai- 
ból bevándorló többi kézműveshez hasonlóan a jó munkalehetőség reményé- 
ben költözött Szamosújvárra, születési évéből következtetve az 1770-es évek 
körül. Mesterségbeli tudását feltehetően szülőföldjén szerezte, ebből követke- 
zően tevékenysége a cseh késő barokk formaelemeit közvetítette az erdélyi ba- 
rokk építészet felé. 


Hogy a kolozsvári polgárkönyvbe nem mint szamosújvári mestert jegy- 
zik be, annak egyszerű oka: nem volt a város polgára. Szamosújvárra min- 
den bizonnyal meghatározott munka elvégzésére költözött, így ottani tartóz-
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kodása is ideiglenes jellegű lehetett. Ezt a feltételezésünket valószínűsíti, hogy 
szamosújvári létének a város levéltárában semmi nyomát nem találtuk, városi 
polgárságot nem kért, a városi tanácsot kérvénnyel semmilyen ügyben nem 
kereste meg. Lehet, hogy az adókönyvek többet vallanának róla, azok viszont 
nincsenek meg. Különös, hogy neve a katolikus egyház anyakönyvében sem 
szerepel, nem ott házasodott, gyermekeit nem ott keresztelték, még keresztapa 
sem volt abban az időben, mikor szamosújvári lakosnak emlegetik. Szamos- 
újvárra tehát vagy már családostul telepedett le, vagy, ami valószínűbb, kör- 
nyékbeli megrendelései miatt huzamosabb ideig máshol tartózkodott. 


Leder Szamosújvárra kerülését tisztázandó, nem hallgathatjuk el, hogy 
a katolikus egyház matrikulájában találunk egy Lederer nevű kőművest: „Se- 
bastianus Lederer Klesendorfensis austriacus murarius” 1751. augusztus 1-én 
Czirják Barbarával kötött házasságot, 1754-ben pedig keresztapaként szere- 
pelt. Ez a Lederer nyilván a szamosújvári örmény nagytemplom építéséhez 
érkezett ide több más társával együtt. Elvileg nem kizárt, hogy a két mester 
azonos családból származzék, mégsem tartjuk valószínűnek, hogy a mi mes- 
terünk Szamosújvárra költözésében az említett osztrák kőművesnek valami 
szerepe lett volna. 


Tovább nézve a Lederre összegyűlt életrajzi adatokat, azt látjuk, hogy a 
szamosújvárinak nevezett mestert 1787-ben a Wesselényi Farkassal kötendő 
szerződéstervezet szövegében bonchidai kőművespallérnak titulálják. Kolozs- 
várra költözése előtt tehát valamennyi ideig Bonchidán is dolgozott. 


A bonchidai pallér 1788. június 5-én Kolozsváron leteszi a polgári esküt, 
s ettől kezdve haláláig a város lakója marad. Az ünnepélyes eskütétel lénye- 
gében véve csak megpecsételi mesterünk és Kolozsvár kapcsolatát, mely — 
amint a következőkben láthatjuk — már sokkal korábban létrejött. 


Leder, Kolozsváron megtelepedve, elismert szakértelme és jó összekötte- 
tései révén hamarosan tekintélyes polgárrá emelkedik, s mivel ügyes vállal- 
kozó — még a nyereségre való téglaégetéssel is megpróbálkozik —, anyagi 
helyzete is gyorsan megerősödik. Már 1795-ben a jó közepes anyagi színvo- 
nalnak megfelelően 12 forint városi adót fizet. A XIX. század elején a Fő- 
téren (Szabadság tér), a Szentegyház utcában (Március 6. utca), valamint a 
Belső Monostor utcában (December 30. utca) voltak házai; az első kettőt arisz- 
tokratáknak adta el drága pénzen, a harmadikat az unitárius egyháztól csere 
útján szerezte. Polgári rangjára jellemző, hogy mikor első felesége, Weis Má- 
ria 1803. január 12-én meghal, Kolozsváron a családi kriptába temetik el. 
Különben még ugyanebben az évben újranősül, Beregi Zsuzsannát véve el fele- 
ségül; az új asszony a Szentegyház utcai házzal gyarapította a Leder vagyont. 
A városban kivívott tekintélyét jelzi az a tény is, hogy 1800-ban centumpa- 
ternek választják meg. Társadalmi felemelkedésére jellemző, hogy fia, Antal, 
már nem folytatta apja jól jövedelmező mesterségét, hanem katonának állt, és 
a levéltári adatok szerint a századosságig vitte. 


Családja nőtagjai révén Leder Kolozsvár vezető palléraival került kap- 
csolatba; ez társadalmi helyzetét még jobban megerősítette. Sommer János 
első felesége révén sógora volt, Erzsébet lánya Kindt Mihály, Júlia pedig 
Winkler Antal felesége lett. A rokoni szálakkal összefűzött négy pallér szinte 
kezében tartotta a századforduló kolozsvári építészetét. 


 
II. A mesterünkre vonatkozó adatok életének korai szakaszáról, stílusá- 


nak jellegéről semmit sem vallanak. Szamosújvári műveit nem ismerjük, ezért







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


52 
 


arra kényszerülünk, hogy itt lakozó mesterként végzett más munkái alap- 
ján próbáljunk betekinteni induló éveinek munkásságába. Erre azért van szük- 
ségünk, mert ekkori tevékenységével alapozta meg palléri hírnevét, került 
kapcsolatba a környéken építtető arisztokráciával és nyerte el a megbecsült 
mester rangját Kolozsváron. 


Az 1781-ben szamosújvári mesterként felvállalt két kolozsvári munkája, 
a Farkas utcai (Kogălniceanu utca) Bethlen ház és a református kollégium a 
XVIII. század végi nagy tűzvész miatt a XIX. század elején átalakított ál- 
lapotukban maradtak ránk; így Leder stílusára vonatkozóan nem szolgálnak 
fogódzókkal. Ennek ellenére mégis elárulnak egyet s mást a számunkra isme- 
retlen mesterről. 


Az a tény, hogy Bethlen Gergely kolozsvári háza felépítésével éppen Le- 
dert bízza meg, arról árulkodik, hogy a szamosújvári mesterről ekkor már az 
örmény metropolis környéke is tudott. A megrendelő ugyanis a Déshez közel 
fekvő Bethlenben lakott, s hozzá a szamosújvári mesterek voltak a. legköze- 
lebb. Stílusáról ítélve bethleni kastélyát is velük építteti 1768 körül. Ledert 
nyilván az ő révükön ismerte meg, hacsak a fiatal pallér maga is nem tartozott 
az építők közé. Ez utóbbi esetben a kolozsvári megbízás egészen természetes 
lenne. Mindaddig azonban, amíg nem tudjuk, hogy Leder mikor került Sza- 
mosújvárra, e feltételezés csak tetszetős ötlet marad. 


Az már viszont való igaz, hogy 1793-ban Leder dolgozik a bethleni  
kastély renoválásán (64. kép). Egy április 9-én kelt nyugtáját ismerjük a kas- 
télyhoz szükséges stukatúraszegekről. Mindez önmagában kevés lenne ahhoz, 
hogy az épület századvégi átalakítását teljes egészében az ő nevéhez fűzzük, 
ha nem tudnók, hogy a családnak már Kolozsváron is dolgozott. Ezenkívül 
figyelembe véve a stílusmegfeleléseket is, teljes meggyőződéssel állíthatjuk, hogy 
a kastély századvégi renoválását Leder vezette; ennek során építhette a be- 
járat feletti oszlopos erkélyt, s talán a kertre néző nagy teraszt is. A Farkas 
utcai Bethlen ház tehát építtetőjének személyén keresztül Leder eddig még fel- 
kutatatlan szamosújvári és környékbeli tevékenységére irányítja figyelmünket. 


A Bethlen házzal párhuzamosan felvállalt református kollégium még töb- 
bet árul el a mesterről. Maga az a tény, hogy aránylag korán középület ter- 
vezését bízzák rá, azt jelzi, hogy abban az időben — 32 évesen — már jó- 
nevű pallér volt. Az építési szerződésben a szokványos feltételek és kikötések 
mellett az egyik pontban azt rögzítették, hogy Leder a munka felügyeletéért 
akkor is kapja napidíját, ha csak délután ellenőrizheti a munkát. Ebből arra 
következtethetünk, hogy 1781-ben Kolozsváron több építkezésnél is dolgozott, 
és ezek között olyan vállalkozása is volt, mely miatt a református kollégium 
építése is háttérbe szorult. Mivel az épülő kollégium és az épülő Bethlen 
ház nagyon közel volt egymáshoz, nem hihető, hogy az utóbbi akadályozta 
volna az előbbi felügyeletét, hiszen mindkettőt egyszerre szemmel tarthatta. 


Hogy mi lehetett az egyéb fontos elfoglaltsága ebben az időben Kolozs- 
váron, arról nem szólnak az írásos források, de Leder munkásságának isme- 
retében, több apró adat segítségével kikövetkeztethetjük. Már maga az a kö- 
rülmény, hogy a kollégiumot építtető főgondnok a Kolozsváron nagyban épít- 
kező Bánffy család tagja volt, sugallja a feltételezést: a kollégium építési szer- 
ződésében foglalt nagylelkű engedmény annak köszönhető, hogy Leder a 
Bánffy család főtéri palotájának építésével volt elfoglalva. 


A kolozsvári Bánffy  palota mesterei között Leder nevével nem találko- 
zunk, pontosabban megfogalmazva, Leder neve nem szerepel a Bánffyak épí-
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tésfelügyelő inspektorának munkabérlistáján. A kőműveseket és vicepallért 
ugyanis a vezető építész, Johann Eberhard Blaumann fogadta és fizette, így 
ezeknek kilétét az említett fizetési kimutatásokból nem lehet megállapítani. 


Az épület eddig ismeretlen vicepallérának tevékenységéről azonban Már- 
gai Ferenc gazdasági inspektornak Bánffy Györgyhöz intézett leveleiben több- 
ször esik szó. Márgai szerint a vicepallérnak az építésvezető Blaumann tá- 
vollétében elég nehéz és veszélyes feladatokkal kellett megbirkóznia. Egy 
1776. augusztus 7-én kelt levelében pedig egyenesen azt olvashatjuk, hogy a 
„kőfalak rakását a vicepallér aligha jobban nem érti, mint az architector”. 
Blaumann helyettese tehát jóképességű szakember volt. De még mindig nem 
tudjuk, hogy ki. Ha a kérdést Leder és a Bánffyak kapcsolatának oldaláról 
vizsgáljuk meg, megbizonyosodhatunk róla, hogy a tehetséges vicepallér csak 
mesterünkkel lehet azonos. 


Emlékezzünk rá, Leder 1787-ben, Bánffy Görgy erdélyi főkormányzó- 
ságának első évében mint „Bonchidán lakó kőmívespallér” köt szerződést Wes- 
selényi Farkassal kolozsvári háza felépítésére, s a munkájáért kapott összegek 
1787—1800 közötti kimutatása is a „Bonchidai kőművespallérnak fizetendő 
pénznek listája” címet viseli. Bánffy György tehát Bécsből hazatérve Ledert 
azonnal Bonchidára szerződtette. Honnan ismerte, hogy ennyire megbízott 
benne? Nyilvánvalóan csak a neki végzett munkájából. 


A szakirodalom eddigi megállapításai szerint Bánffy György az 1790-es 
években sokat dolgoztatott Lederrel, többek között a bonchidai kastély alap- 
rajzi felvételezését és bizonyos átalakítások tervét készíttette vele. A fennebb 
említett szerződés szövege alapján bonchidai tevékenységét a nyolcvanas évek 
második felétől, valószínűleg az ott dolgozó Blaumann halálától (1786) szá- 
míthatjuk. Odakerülésekor készíthette kitűnő rajztechnikával a kastély északi 
szárnyának már említett földszinti és emeleti alaprajzát, s feladata minden 
bizonnyal e rész helyreállítása volt. Erre utal az a tény is, hogy Bánffy 
György fiának, Józsefnek a későbbi javítgatásai és átalakításai ezt a szár- 
nyat nem érintik. 


Ugyancsak Wesselényi Farkasnak Leder panaszaira adott válaszában — 
ebben Lederrel való építési konfliktusa miatt magát mentegetvén, a mestert 
feketíti be — találunk utalást Leder és Bánffy György kolozsvári kapcso- 
latára is: „Az admonens pallér pedig még itten — írja Kolozsváron — 
valakikkel alkudott, az egy Gubernátor Bánffy Györgyön kívül, soholt és 
punctualiter maga contractussát bé nem tellyesítette. . . ”  Mindezek után fi- 
gyelembe véve a Bánffy palota és a Leder tervezte Teleki ház közötti rokon 
vonásokat is, nem lehet kétséges, hogy a Bánffy palota vicepalléra Leder volt. 
Leder különben a Bánffyak kolozsvári palotáját építő Johann Blaumann ha- 
lála után tűnik fel a család szolgálatában, addig ugyanis közvetlenül Blau- 
mannt szolgálta. Igaza volt tehát Bíró Józsefnek, mikor megállapította, hogy 
a Bánffyak építkezéseinél Blaumann helyét Leder foglalta el. 


A két Farkas utcai épület keletkezési körülményeinek vizsgálata Leder 
életművének körülhatárolása szempontjából nem volt érdektelen; lényeges dol- 
gok kerültek napfényre, mint például a gubernátorral való szoros építési kap- 
csolata. A későbbiek során ez magyarázza, hogy Leder Kolozsváron miért 
kap egyszeriben rangos megrendeléseket, s a kolozsvári arisztokrácia miért 
karolja fel olyan gyorsan. De a Bánffy palotánál végzett jó munkájának kö- 
szönheti, hogy a főkormányzó építkezéseit csodáló Wesselényi Farkas rábízza
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a Kolozsvártól és Szamosújvártól egyformán távol eső hadadi kastélya mel- 
lékszárnyának felépítését. 


Wesselényi Farkas — mint már említettük — 1783-ban és 1787-ben szer- 
ződik vele a hadadi építkezésre, valamint az udvarplanírozás, telekrendezés 
és kerítésépítés munkájára. 


Az U alakú hadadi melléképület egymással szemközti két szárnya árká- 
dos, tömör mellvédes (65. kép). Sarkai armírozottak, helyiségei részben bolto- 
zatosak, részben lapos mennyezetűek. A két árkádos szárnyat összekötő 9 ten- 
gelyes középrész az istállókat foglalja magában. Homlokzatát a 3 félköríves 
bejárati nyílás között 6 kisméretű szegmentíves ablak tagozza. E rész hom- 
lokzatának ritmusa: A b b b b C b b A .  


A három ajtó közül a főtengelybe eső a legdíszesebb (66. kép). Egyszerű 
keretelésű félköríves nyílását kétfelől erősen kiugró korinthoszi fejezetes fal- 
pillérek szegik, s gazdagon tagolt, szegmentíves szemöldökpárkány zárja le. 
A két szélső szegmentíves ajtó egyszerű keretelésű, mindkettő fölött ugyan- 
csak szegmentíves, homlokköves szemöldökpárkánnyal. Az ajtónyílásokat a 
későbbi renoválás során bevakolták. 


Annak ellenére, hogy a hadadi melléképületek rendeltetésüknél fogva 
nem készültek különös művészi igénnyel, megfigyelhetünk rajtuk Leder ké- 
sőbbi épületeire jellemző stíluselemeket. Ebből a szempontból elsősorban a két 
árkádos szárny érdemel figyelmet. Az erdélyi, de kiváltképpen a kolozsvári 
késő barokk építészetnek kedvelt motívuma volt a régebbi előzményeket to- 
vábbfejlesztő, pilléreken nyugvó udvari árkád. Meghonosításában kolozsvári 
viszonylatban Leder Józsefnek nagy szerepe volt, s mai tudásunk szerint e 
motívum hadadi munkáján jelent meg leghamarabb. A fejezet nélküli pillé- 
reken nyugvó árkádok jelen esetben inkább a helyi hagyomány szellemét 
sugallják, habár Leder valószínűleg Szamosújváron kedvelte meg a meghitt 
hangulatot teremtő udvari árkádokat. Korinthoszi fejezetes falpillérek közé fo- 
gott hadadi istállókapuja a bonchidai egyszerűsített mása, ugyanakkor felké- 
szülés a Teleki palota portáléjának megépítésére. Egyszerű keretelésű, egyenes 
vagy szegmentíves lezáródású, füles barokk ablakai nem térnek el a meg- 
szokottól, a stílus egyetemes formatárából valók, de jellemző, hogy mesterünk 
szinte kizárólag ezeket használta. 


Leder még be sem fejezi hadadi munkáját, amikor egy nagyobb arányú 
kincstári építkezés vállalkozói között találjuk. Gindtner Ferenc kőműves- és 
Überlacher Antal ácspallérral együtt a tordai és enyedi katonai raktár fel- 
építésére szerződik. Az 1786. november 24-én kelt betáblázási jegyzőkönyvből 
az derül ki, hogy Leder csak társult a két fővállalkozóhoz; míg ugyanis azok 
garanciaként egy-egy házat és fejenként 1000 forintot kötöttek le, Leder csak 
1000 forint bánatpénzre kötelezte magát. Eltekintünk a vállalkozás későbbi 
bonyodalmainak ismertetésétől, csak annak megállapítására szorítkozunk, hogy 
a kincstári megrendelés és a két befutott mesterrel való társulás Leder tekin- 
télyének növekedését jelzi. 


Hadadi érdemeinek, jó, gyors és pontos munkájának tudható be, hogy 
1787. április 18-án Wesselényi Farkas ismét Ledert szerződteti már említett 
kolozsvári Szén utcai (Napoca utca) háza újjáépítésére, de ekkor köti első 
szerződését a Teleki palota felépítésére is. 


A Wesselényi házat, mely egykor a Mikes János és Schrenk Sebestyén 
„Polgári házaik tőszomszédságában” állott, nem sikerült azonosítanunk; való- 
színűleg teljesen átépítették, vagy más tulajdonba került. A XIX. század végi
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telekkönyvi adatok a Rhédei házat leszámítva nem tudnak arisztokrata tu- 
lajdonról ebben az utcában. Építése során a tulajdonos és a vállalkozó mester 
között nézeteltérések merültek fel, s a pereskedés miatt a félig felépített ház 
befejezésére csak 1797. július 10-én egyeznek meg újra, azzal a kikötéssel, hogy 
1799-re készüljön el. Az építéstől vonakodó Lederért Überlacher ácsmester, 
sok közös munkában társa, vállal kezességet. A Leder szerint nagyon ala- 
csonyra szabott építési összeg 5600 forint volt. A munka 1800-ig tartott, a 
fedélszék megépítésére csak 1807-ben került sor. Hogy az épület milyen lett, 
arra a rendelkezésünkre álló források nem adnak felvilágosítást. 


Az utca egyetlen kétszintes barokk épülete a 9. szám alatti egykori Te-  
leki,  majd Prezenszky ház.  Ennek építési és birtoklástörténeti adatait nem 
ismerjük, de stílusjegyei alapján bátran lehetne a Wesselényi Farkas egykori 
háza. Az utcavonaltól bennebb fekvő 5 tengelyes épület a Bánffy palota ud- 
vari homlokzatához hasonlóan sávos vakolású, s ablaktípusai is az említett 
épület földszinti ablakaihoz hasonlóak. Az emeleti részt korinthoszi fejeze- 
tes pilaszterek tagolják, s a magas manzárdtető alatt erőteljes párkány hú- 
zódik. A manzárdtető Überlacher műveire emlékeztet, mint ahogy az épület 
is a Bánffy palota hatása alatt a Leder modorában készült, sok hasonlóságot 
mutatva a Wesselényi házzal egyidőben épülő Teleki palotával is. Földszintje 
utólagos módosításokat szenvedett: kapualját félig beépítették, a kapu fara- 
gott kőből való nyílásívét el is tüntették. A két ablak viszont, a közéjük 
iktatott, utcára nyíló kisajtóval, még az eredeti állapotot tükrözi. A konzolo- 
kon nyugvó udvari folyosó későbbi átalakítás eredménye. 


Az épület XVIII. század végi tulajdonosát a valamikori kutatások talán 
tisztázhatják. Ettől függetlenül azonban a ház a Leder életmű szempontjából 
semmiként sem hagyható figyelmen kívül. A Bánffy palota közvetlen hatását 
tükröző épület ugyanis mindenképpen beillik mesterünk művei közé. 


 
III. Jóllehet Leder a Teleki palota tervezését a Wesselényi házzal egy- 


szerre vállalja el, az előbbi épület mégis új szakaszt nyit a mester életében; 
az önálló, nagyobb lélegzetű művek sorát indítja el. A Blaumann árnyéká- 
ból kilépő, saját útját járó mester egyre inkább kialakítja egyéni stílusát. 


Fő műve, a Teleki palota azért még nem mentes a Blaumann hatásától, 
de ez részben a megrendelő Teleki Ádám számlájára írható, ö akart a gu- 
bernátor otthonához hasonló, de annál egyszerűbb kivitelű városi házat ma- 
gának. 


A Teleki palota építésére való felkészülés elég hosszú ideje alatt — az 
első szerződéstől három év telt el a munka megkezdéséig — elkészültek a 
részlettervek, sőt a homlokzatot 1790-ben módosították is (67. kép). Bíró Jó- 
zsef, az épület monográfusa az építési iratok között talált egy emeletes sarok- 
házhoz készült tervet, mely szerinte a Teleki ház első terve lett volna. Ezen 
az épület főhomlokzata 8, mellékhomlokzata 10 tengelyes — sokkal kisebb 
épület, mint a Teleki ház —, földszintje egyszerűen sávozott, középen szeg- 
mentíves kapunyílással. Az emeletet kompozit fejezetes lizénák tagolják, az 
ablakok szegmentívesek. Minden hasonlóság ellenére, a magunk részéről ké- 
telkedünk abban, hogy ez valóban a palota első terve lenne. A szegmentíves ka- 
punyílás, valamint az ablakok alatt látható klasszicista tükrös kötények Leder 
formatárában csak a XIX. század elején fedezhetők fel, s nem hihető, hogy 
éppen a Bánffy palotát mintaképül vevő tervhez használta volna őket. 
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A palota tulajdonképpeni első tervén mind a főhomlokzat, mind a mel- 
lékhomlokzat hosszabb, mint a fennebb említett rajzon. A főhomlokzat 14 ten- 
gelyes, 3 tengelyes középrizalittal, melyet balusztersor zár le és 4 urna hang- 
súlyoz. A földszinten 1 nagykapu és kétoldalt egy-egy kisajtó található. 


A kivitelezésre kerülő második terven bizonyos módosításokat észlelünk; 
ezekre nézve 1790-ben egyezett meg Leder és az építtető Teleki Ádám. Az 
új terven a főhomlokzat 14 tengelyes ugyan, de a középrizalit csak 2 ten- 
gelyes, fölötte 3 urnával díszített szalagfonatos attikával. A középrizalit ten- 
gelyszámának csökkentése abból adódik, hogy a nagykapu mellett csak a jobb 
oldali kisajtót hagyták meg. Ezen az oldalon helyezkedik el a főlépcsőház is. 
Az udvari homlokzat középrészén, öt földszinti árkádív fölött, a szalagfona- 
tos mellvédű folyosót füzéres ión oszlopok tagolják. Az emelet kiképzése nem 
Leder gyakorlatára jellemző; amint az egyezségből kiderül, az építtető hatá- 
rozott kívánsága volt, hogy a Bánffy palotához hasonlóan az emeleti nyílt 
folyosót arhitrávval kapcsolt oszlopok tagolják. Érdekes, hogy az erkély egyik 
terven sem szerepelt, annak megépítését, úgy látszik, menet közben határoz- 
ták el. 


A palota kevés módosítással az utóbbi terv szerint épült (68. kép). Fő- 
homlokzata 14 tengelyes és 35 méter; 2 tengelyes középrizalitja magában fog- 
lalja a két kompozitfejezetes oszloppal közrefogott nagykaput, s a két osz- 
lopra, valamint a kapu szemöldökkövére támasztott vasrácsos mellvédű er- 
kélyt. A nagykapu mellett jobb felől van a gyalogosok bejárata. A földszint 
szegmentíves ablakait sávozott lizénák választják el egymástól. Az emeleti ab- 
lakok egyenes záródásúak, közöttük kompozit fejezetes pilaszterek szolgálják 
a homlokzat tagolását. Az erkély vasrácsa klasszicizáló, s ugyancsak a klasz- 
szicizmus beszüremkedéséről árulkodik az erkély aljának kazettás díszítése is. 
A homlokzatot erőteljes párkány zárja le, a központi rizalitot szalagfonatos, 
urnás attika hangsúlyozza. Az épületre magas, nehézkes manzárdtető borul. 
Az oldalhomlokzat egészen egyszerű, a földszinti szegmentíves, valamint az 
emeleti egyenes záródású ablakokat csak lizénacsíkok választják el egymás- 
tól. Udvarának megkapó hangulata a földszinti árkádok, az emeleti füzéres 
oszlopsor és a szalagfonatos folyosómellvédek együttes hatásából adódik. 


A Teleki házon a Bánffy palota nyilvánvaló hatása mellett mesterünk 
későbbi műveire is jellemző stílusjegyek megjelenése figyelhető meg; közülük 
legfontosabb az oszlopos portálé. Az oszlopos portálé a kolozsvári barokk épí- 
tészetben a piarista rendházon tűnik fel először. Leder művéhez ez, de főként 
a bonchidai Bánffy kastély oszlopos-erkélyes bejárata szolgálhatott például. 
Találunk Szamosújváron is oszlopos bejáratot, de soha nem erkéllyel kombi- 
nálva. Leder későbbi művein a szóban forgó építészeti motívum többször fel- 
tűnik, úgyannyira, hogy kolozsvári meghonosodása lényegében az ő tevékeny- 
ségéhez köthető. A Teleki ház oszlopos erkélye ugyanakkor mesterünk stílu- 
sának a klasszicizmus felé fordulását is jelzi. 


A tárgyalt épület az eddig elmondottakon kívül Leder szempontjából 
azért is fontos, mert az építtető családtól több megrendelést hoz számára. 
A Bánffy-építkezések befejeztével mindinkább a Telekiek látják el munkával. 


A Teleki család levéltáraiban 1795-től mind több adatot találunk Leder 
működésére. Különösen Teleki Imre foglalkoztatja sokat 1795 és 1800 között, 
özvegyének még a XIX. század elején is dolgozik. Munkásságáról nyugták, 
elszámolások, valamint a gazdatisztek levelei tudósítanak. Ezekből szerzünk 
tudomást Kővárhosszúfalun, Nagybányán, Kendilónán, Zentelkén, Magyar-
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szentpálon, Paszmoson, Uzdiszentpéteren és Kolozsváron folytatott tevékeny- 
ségéről. A felsoroltak közül talán kővárhosszúfalusi megbízatásai voltak a 
legjelentősebbek. 


Kővárhosszúfalun a levelezés tanúsága alapján 1795 és 1800 között épít. 
1795. november 5-i dátummal Leder Kolozsvárról számol be Teleki Imré- 
nek a kővárhosszúfalusi munkáról. Leveléből nem derül ki, hogy ott mit 
dolgozott, s erre a kérdésre sem szerződése, sem a gazdatisztek levelei nem 
adnak választ. Maga a kastély ugyanis eddig az időpontig elkészült. Veber 
Mihály ácsmesterrel 1787-ben kötnek szerződést a megkezdett francia fedél 
és a virágház befejezésére, valamint a kapu elkészítésére. Leder 1797. június 
30-án kelt szerződésében csak egy erkély munkája szerepel, de nagyon való- 
színűnek tartjuk, hogy annak idején magát a kastélyt is ő építette. Későbbi 
megbízása során egy meg nem nevezett épület „alsó tractus”-ának elkészíté- 
sével bízzák meg. Jakab Gábor tiszttartónak 1799. május 7-én Hosszúfalun 
keltezett leveléből azonban az látszik, hogy korábban ezt a részt is emelettel 
akarták építeni. Jakab a terv megváltozása miatt a helyiségek számának nö- 
velését ajánlja Telekinek. 


Ha az előbbiekben feltételeztük, hogy a kastély építése Leder tevékeny- 
ségéhez köthető, akkor a valamivel később tervezett új épületrészt az át- 
hajtóval vagy a mellékszárnnyal tudjuk azonosítani. A kastély stíluskritikai 
vizsgálata alapján ugyanis ezekről gondolhatjuk, hogy tervük a Leder kezé- 
ből került ki. 


A jelenlegi merev vonalú emeletes kastély feltehetően a XIX. század- 
ban nyerte el mai formáját (69. kép). Földszintje azonban részben megőrizte 
XVIII. század végi állapotát. Elegáns, csehboltozatos lépcsőháza a kolozsvári 
Teleki palota kapualjára utal. Egykori berendezéséből egy rozzant fehér por- 
celánkályha és egy kora klasszicista íróasztal tanúskodik az épület egy ré- 
szének XVIII. század végi eredete mellett. A kastély csehboltozatos barokk 
áthajtója szintén jól beleillik mesterünk stílusába (70. kép). Az áthajtó két 
bástyaszerű manzárdtetős pavilonja Gernyeszeget és Cégét idézi, az ablakok 
kertelése, a tagoló lizénák jellege Lederre vall, a kolozsvári késő barokk puri- 
tán, de oldottabb stílusában megfogalmazva. A külső, klasszicista bejáratig 
vezető két oldalfal füzérdíszes urnái még szintén a Leder-korszak építkezései- 
hez tartoznak. Az istállószárny rendeltetésének megfelelően egyszerű ugyan, 
de pillérsora lendületes ritmussal szegi az udvari homlokzatot. 


A kastély klasszicista kapuja a XIX. század első felében készült, fel- 
építés; a koronkai kastély kapujával tart rokonságot (71. kép). Toszkán osz- 
lopokon nyugvó sima attikáján a következő felirat olvasható: CUI BENE 
LATUIT BENE VICIT. Ez már a Leder után dolgozó, eddig még ismeretlen 
mester műve. 


A kastély építését Kővárhosszúfalun a templom renoválása követte. Er- 
ről Jakab Gábor gazdatiszt Teleki Imréhez intézett, 1799. szeptember 18-án 
kelt leveléből szerzünk tudomást: „Leder az hosszúfalvi templom delineatióját 
még az héten elkészíti és kiviszi Nagyságodnak maga Lónára.” A hosszú- 
falusi Teleki-levéltárban található is egy aláírás nélküli, finom rajztechniká- 
val készült toronyterv, de 1796-ból (72. kép). Mivel Leder akkor már dol- 
gozott Hosszúfalun, meglehet, hogy ezt is ő készítette. Valószínűleg először 
csak a tornyot akarták újraépíteni, s azután gondoltak az egész templom 
renoválására vagy újraépítésére. 


A  rajzon  a  toronytest  alsó  szintjét  magas  lábazaton  álló  kompozit  feje- 
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zetes falpillérpárok keretelik, közrefogva a félköríves lezáródású bejárati nyí- 
lást, mely fölött hajlított szemöldökpárkány s volutás, csüngős késő barokk 
dekoráció található. A szemöldökpárkány felett koronával összefoglalt két 
ovális címerpajzs látható a stukkódíszítmények között. A torony alsó és felső 
szintjét széles sávozott rész választja el, benne ovális alakú nyílással. A felső 
szint szemöldökköves, stukkódíszes, félköríves lezáródású ablakát minden ol- 
dalon ión fejezetes falpillérek fogják közre. A sisak alatti főpárkány erősen 
tagolt, s az óra helye felett ívelt vonalú. A barokk sisak tetején gombos szárú 
Konstantin-kereszt. A toronysisak formája, de egyéb részletek is némi ro- 
konságot mutatnak az erzsébetvárosi egykori mechitarista templom torony- 
sisakjával, illetve felépítésével, de a címerdíszes bejárat már a Telekiek sárom- 
berki templomára emlékeztet. 


Ha a terv valóban a Lederé, arra kell gondolnunk, hogy mesterünk az 
erzsébetvárosi mechitarista templom ismeretében rajzolta. Így ez lenne az első 
alkalom, „mikor Leder és Türk szellemi kapcsolatára felfigyelhetünk. Leder 
szerzőségét azonban azért nem állíthatjuk egész biztonsággal, mert az átné- 
zett levelezésből az tűnik ki, hogy Lederen kívül még volt egy pallérja Tele- 
kinek. Jakab Gábor gazdatisztnek 1796. május 11-i levelében olvashatjuk: 
„Lederer Zentelkén van; ez azért ki nem mehet Lónára, hanem a pallér Bon- 
czidán lévén, azzal végezhet Natságod.” Takács Pál, amikor 1797. augusztus 
15-én a kendilónai építkezések megindulásáról informálja Telekit, „a majszter- 
nek, a Boncidainak” megmondott dolgokat is elbeszéli. Az újabb bonchidai 
pallér valószínűleg Leder sógora, Sommer János volt, s mivel éppen a torony- 
terv elkészülte idején emlegetik a levéltári források, a tervező személyét ille- 
tően óvatosnak kell lennünk. 


Az említett Jakab Gábor gazdatisztnek gazdájához írt leveleiből Leder 
egyéb munkájára is fény derül. Idézett levelében arról tudatja Telekit, hogy 
Leder Zentelkén van. Nem tudjuk, hogy ott — feltehetően a Bánffy család 
megbízásából — mit dolgozhatott, mert ma már sem udvarház, sem nagyobb 
szabású gazdasági épület nem található a faluban. 


Kendilónán viszont annál nagyobb munkák folyhattak. Itt a tűzvész 
okozta romlásokat kellett eltüntetnie. Az erre vonatkozó szerződést 1796-ban 
köti meg; 1797-ben téglát égetnek, s ugyanaz év októberében már a palota 
falát rakják. 1799-ben Jakab azt írja, Leder ácsokat küld Lónára, hogy be- 
fedjék a frissen rakott frontispiciumot. Pár hónappal későbbi levelében a „ház 
delineatió”-ját ismerteti. A munka még 1811-ben is folyt; akkor Ledert már 
főpallérnak titulálják. A levelezésből az tűnik ki, hogy Leder Kendilónán 
helyreállított bizonyos épületrészeket, de a lakóépületek bővítéséről is szó volt. 
A tiszttartó által sokallott 550 forintos építési költségből egyéb nem is igen 
tellett volna ki. 


Ugyancsak Jakab Gábor 1796. március 28-án keltezett leveléből értesü- 
lünk arról is, hogy a tél folyamán Ledert hiába várták Nagybányára és Ma- 
gyarszentpálra,  nem ment el egyik helyre sem. Takács Pál 1798. április 8-án 
írott levele szerint Szentpálon istálló és pince építéséhez készülődtek. A kivi- 
telezés azonban nagyon lassan haladhatott, mert 1799. július 12-én is csak 
azt jelenti Jakab Telekinek, hogy elintézte Lederrel a bányai és szentpáli épít- 
kezéseket, Szentpálra a következő héten visz kőműveseket a fundamentum 
rakásához. Nagybányán is csak éppen nekifoghattak valami munkának, mert 
egy 1800. november 10-én kelt irat még csak azt részletezi, hogy ott a hosz- 
szúfalusi jobbágyok milyen munkát végeztek. 
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Dolgozott Leder Teleki Imre paszmosi részjószágában is, ahol részben a 
rozzant udvarházat tette lakhatóvá, részben a melléképületeket hozta helyre. 


1799-ben Takács Pál Pagocsára viszi Ledert, hogy kimérje a „szentpé-  
teri” (Uzdiszentpéter) pincét. 


A sokfelé folyó renoválás mellett Teleki Imre Kolozsváron új építke- 
zésbe is kezdett, mire nézve Jakab Gábor 1796. szeptember 15-én alkudott 
meg Lederrel, átadván neki a foglalópénzt is. Ezt az épületet sajnos nem tud- 
juk azonosítani. Leder a XIX. század elején dolgozott ugyan a Pataki—Te- 
leki házon, de azt Teleki Imre özvegye a megnevezett dátumnál sokkal ké- 
sőbben vásárolta meg. 


Az eddig felsorolt adatok Leder építészeti stílusára, annak fejlődésére 
nem adnak felvilágosítást, de jól érzékeltetik a mester elfoglalt voltát s azt, 
hogy a Telekiekkel való kapcsolata mennyi és milyen sokrétű megrendelési, 
eredményezett számára. 


 
IV. Leder a Teleki-építkezésekkel párhuzamosan Kolozsváron jelentős 


megbízásokat kapott, közületieket és egyénieket egyaránt. A továbbiakban 
ezek közül csak a Leder stílusa szempontjából fontos épületekkel foglal- 
kozunk. 


Első ilyen nagyobb szabású munkája a kolozsvári református kollégium 
és a tanári lakások felépítése. Az 1781-ben elkezdett református kollégiumot 
az 1798-as tűzvész semmivé teszi, így 1799-ben újra nekifog felépítésének 
(74. kép). A munka dandárja 1801-re elkészül, ebből az évből való az emlék- 
tábla is, de az elszámolások még 1802-ből is jelentős belső munkákról adnak 
hírt. A kollégium déli szárnyának, ahol a könyvtár és a díszterem is helyet 
kapott, befejező munkálatai még a század második évtizedében is folytak. 


Leder a kollégium felépítésének feladatát szerencsés kézzel oldotta meg; 
a református egyház puritán igényei megegyeztek az ő mindinkább letisztuló, 
klasszicizmus felé hajló stílusával. 


A háromszintes épület négy szárnya kis négyszög alakú udvart fog 
közre. Utcai homlokzatán a szinteket egyenes lezáródású késő barokk füles 
ablakok tagolják, s alig profilált párkányok választják el egymástól. A leírt 
ablaktípust Leder máshol is szívesen alkalmazta, de itt más formájúakkal nem 
is variálta. A minden díszt nélkülöző monoton homlokzat fellazítása érdeké- 
ben a középtengely felett a tető vonalát egy kis óratoronnyal megtörte; ez a 
későbbiek során szintén a Leder-művek jellemzője lesz. A félköríves lezáró- 
dású nagykapu felett csüngő bojttal díszített emléktábla jelzi az épület elké- 
szültének évét. 


Az udvari rész kiképzését a termek elé kívánkozó folyosórendszer meg- 
szabta ugyan, de az már Leder művészi igazodására vall, hogy a folyosókat 
pillérekre támaszkodó ívekből alakított árkádsorokkal szegte, éppen úgy, mint 
Hadadon, s nem követte a Teleki palota megrendelői kívánságra épített, osz- 
lopokkal tartott emeleti folyosójának egyenes lezárását. Noha az árkádos ud- 
var általában jellemző a XVIII. század végi iskolákra, Leder munkáinak 
ismeretében nyugodtan állíthatjuk, hogy az árkádos belső homlokzati kiképzés 
mesterünk stílusának is sajátja volt. Ugyancsak Leder kezére ismerünk a fő- 
homlokzat középtengelyében elhelyezett udvari „cipóosztó” erkély megfogal- 
mazásában is (73. kép). Hű mása a Teleki palota erkélyének, kissé egysze- 
rűsített formában. Az erkélyt tartó két oszlop ión fejezetű és füzéres, de 
középső gyámjáról már hiányzik a fesztondísz. Az egyenes vonalú, vasrácsos
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mellvédű erkélyt falhoz simuló fél nyeregtető fedi. Az árkádos udvar az. 
árkádokat újabban beüvegezték —, a belső erkély, valamint a tető kis óra- 
tornya együttesen jellemzik a valamikor bensőséges hangulatú iskolaudvart. 


A református kollégium felépítése, az emeleti díszterem és könyvtárte- 
rem megtervezése megkívánta a mestertől a nagyobb méretekben való gondol- 
kozást, a nagyméretű, ünnepélyes hangulatú belső tér kialakításához, vala- 
mint a nagy fesztávolságú boltozat megépítéséhez szükséges szakértelmet is. 
A három félköríves, hosszú ablakkal tagolt dísztermet az idők során átalakí- 
tották, de a könyvtár eredeti állapotában maradt meg. Az ugyancsak három 
ablakkal megvilágított termet dupla hevedereken nyugvó, szakaszos csehsü- 
veg boltozat fedi, melyet párkányfejezetes páros pilaszterek tartanak. A 
fal két oldalán boltszakaszonként 1—1 fali fülke található ablak fölötti 
magasságban, minden kétséget kizáróan írók és tudós férfiak mellszobrai szá- 
mára. A könyvtárterem figyelemreméltó alkotás, de nem teljes egészében a 
Leder műve. Terve mindenképpen mesterünktől származott, közbejött ha- 
lála miatt azonban a boltozatokat már Gold Ferenc építette meg. így nem 
tudjuk, hogy a toszkán falpillérek alkalmazása Leder klasszicista formatá- 
rának gyarapodását jelzi, vagy Gold építészeti felfogására jellemző. 


A négy egyemeletes tanári lakás a kollégiummal szemben épült fel, csak- 
nem, azonos homlokzati kiképzéssel (75. kép). A homlokzatok négytengelye- 
sek; a földszinten a szegmentíves nagykapu dominál, az emelet négy ablakkal 
néz az utcára. Az ablakok kiképzése megegyezik a kollégium ablakaival. 
A négy épületen semmi felesleges dísz nem található, ami az építési költsé- 
geket esetleg növelte volna. De így, minden egyszerűségükben is a kollégium- 
mal együtt meghatározzák az utcarész hangulatát, hozzájárulnak egységes stí- 
lusához, s megfelelő semleges környezetet teremtenek az utcát lezáró refor- 
mátus templom impozáns gótikus sziluettjének. 


A négy épület közül csak kettőt épített Leder, a másik kettőt sógora, 
Sommer János tervezte, tiszteletben tartva a Leder stílusát. 


Mesterünk a református egyháznak végzett munkája mellett dolgozott az 
unitárius és a görög katolikus egyháznak is. A református kollégium befejező 
munkáival egyidőben az unitárius egyház is kollégium építésével bízta meg. 


Az unitáriusok a vallási türelmetlenség idején szinte dugdosva készült isko- 
lájukat állandóan toldozgatták, de 1779 óta az építkezések rendszeresebbekké 
váltak. 1780-ban ugyanis az egyház elhatározta, hogy az épület főhomlokza- 
tát emeletesre építteti, ugyanakkor döntött a sikátor felőli oldalszárny meg- 
újításáról is. Anyagiak hiányában azonban a nekikészülődés 1800-ig húzó- 
dott, amikor is az újonnan alakult építési bizottság Ugrai László mérnököt 
és Leder József építőmestert bízta meg az épület tervének és költségvetésének 
kidolgozásával. Ugyanez év őszén már azt is eldöntötték, hogy a főfrontot 
is kétemeletesre építik, s az új terv elkészítésével most már egyedül Ledert 
bízták meg. Leder a terveket 1801. március l-re bemutatta, az egyháztanács 
még abban a hónapban elfogadta őket, és megkötötte az építési szerződést. 


1802-ben a sikátor felőli szárnyban lévő auditórium tervét módosították 
az eredeti elképzelések szerint igen alacsony lett volna. így a két szintet átfogó 
terem megépítése kétségkívül a Leder érdeme. A kollégium munkálatai 1806-ra 
fejeződtek be. 


A régi unitárius kollégium ma is áll (Lenin út 7.), s beszédesen bizo- 
nyítja, hogy Leder stílusa a XIX. század elején tovább közeledett a klasszi- 
cizmushoz (76. kép). 
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A kétemeletes épület főhomlokzata 9 tengelyes, főtengelybe eső bejárattal. 
A második emeleten világosan látszik, hogy utólagosan tervezték. Ha az első 
tervet Leder valóban Ugraival közösen készítette el, akkor mesterünknek a 
klasszicizmus felé tett újabb lépése Ugrai hatásának tudható be. Az oszlopos 
portálé azonban inkább arra utal — Ugrai ezen már rég túljutott —, hogy 
a tervet Leder egyedül alakította ki, vagy a kivitelezés előtt saját ízlése sze- 
rint átdolgozta. 


A sávozott földszint, az egyenes záródású, vakolatkeretes, füles, késő 
barokk ablakok és a kaput keretelő magas lábazaton álló, füzéres ión osz- 
lopok, a rájuk támasztott gazdagon tagolt párkány a két urnával Leder eddigi 
épületeinek ismert kellékei. Noha az erkély nélküli oszlopos-urnás bejárat itt 
jelenik meg először, elemei a Teleki palota esetében már adva voltak. A por- 
tálét utólagos átalakítások során eltüntették, oszlopai jelenleg az új kollégium 
(Brassai Líceum) udvarán találhatók. 


Az első szintet a középsőtől még elég erőteljes párkány választja el, de 
az első emeleten már nyomát sem találjuk a Ledertől megszokott falpilléres 
tagolásnak. A tengelyeket hosszanti falmezők választják el egymástól, felettük 
fekvő téglalap alakú táblákkal, alattuk tükrös kötényekkel. Az egyenes záró- 
dású ablakok felett meanderdíszes, téglalap alakú faltükrök, alattuk ugyan- 
csak téglalap alakú szalagfonatos kötények találhatók, kitűnően példázva a 
késő barokk és klasszicista díszítőelemek egyidejű jelentkezését és békés össz- 
hangját. E középső szint mozgalmasabb kiképzése tulajdonképpen abból adó- 
dik, hogy az első terven ez volt a hangsúlyos zárórész. Régi felvételeken még 
látszik az ezt lezáró, két sor cseréppel fedett kiugró párkány, s az oszlopos 
portálé is csak egyemeletnyi magassághoz illett. 


A második emelet az elsőhöz hasonlóan egyszerű kiképzésű, s végül is ki- 
egyensúlyozza a homlokzatot. Könyöklőpárkányos ablakai ugyancsak vako- 
latkeretesek. Óriásira növelt szemöldökkövei — megint új elem — felérik a 
felettük lévő kereteit mezőket, összekapcsolva őket az ablakokkal. Az ablak- 
közöket itt is hosszanti elhelyezésű falmezők hangsúlyozzák. 


A tető, mivel két emeletről van szó, nem túl magas, a XIX. században 
alig haladta meg a mellette álló egyemeletes szomszéd ház manzárdfedelé- 
nek magasságát. 


Az oldalhomlokzat sokkal egyszerűbb. A párkányokkal és falcsíkokkal 
elválasztott szintek között késő barokk jellegű, vakolatkeretes, füles ablakokat 
találunk. Kivétel csak a nagyterem két félköríves lezáródású ablaka. 


Az épület áttekintése után a Lederre jellemző késő barokk s más épüle- 
teinél is felhasznált klasszicista formák alapján még jobban megerősödik az 
a véleményünk, hogy az épület végső megfogalmazása teljes egészében Leder 
érdeme, még akkor is, ha az építkezés iratanyaga alapján mesterünk neve csak 
a mellékszárny és a főhomlokzat második emeletének tervezése kapcsán me- 
rül fel. 


A szintek erőteljes elválasztása, a homlokzat vízszintes tagolása, a füzé- 
res oszlopok, a csüngő bojtok és a szalagfonatdísz még az átmenet stílusához 
kapcsolják az épületet, de a vakolatkeretes, óriás szemöldökköves ablakok, a 
tükrös ablakkötények, az ablakok feletti táblás mezők, a tagoló falcsíkok és 
kereteit mezők alkalmazása, a meander megjelenése arról tanúskodik, hogy 
Leder mind bátrabban kezeli a kora klasszicizmus formaelemeit. Az épület, 
portáléját leszámítva, merev és hűvös. Csupa felkészülés az új stílus teljes 
befogadására. 
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A kollégium épülete annak idején összhangban volt a mellette lévő Pákey 
ház hasonló megoldású frontjával valamint az unitárius templom késő barokk 
jellegű homlokzatával is. Itt újra felfigyelhetünk arra, hogy mesterünk nem 
hagyta figyelmen kívül tervezett épülete környezetét sem, s művét harmoni- 
kusan illesztette az utcaképbe. 


A tűzvész után épülő harmadik Leder-féle középület — tulajdonképpen 
hamarabb épült, mint az unitárius kollégium — a református kollégiummal 
párhuzamosan felvállalt Kismester utcai (Prahova utca 5.) egykori görög ka-  
tolikus templom. Építését Ioan Bob püspök kezdeményezte 1798-tól kezdő- 
dően, kivitelezésére 1800 körül került sor (78. kép). Felszentelése ugyan 
már 1801. január 1-én megtörtént, de a befejező munkák még hátra voltak. 
A püspök 1802 és 1803 közötti levelezéséből az derül ki, hogy akkor folyt 
az ajtó- és ablakkeretek faragása, a hajó és a kupola kifestése, valamint a 
templom felszerelése: az ikonosztáz felállítása és a kegyszerek beszerzése. 
A levelezés árulja el azt is, hogy építője Leder volt, csak nevét hosszabb 
alakjában Lederernek írták. A templom építéstörténetét feldolgozó Mircea 
Ţoca sejti ugyan, de tanulmányában nem meri határozottan állítani, hogy a 
templom tervezője is Leder lett volna; tevékenységének ismeretében azonban 
ehhez semmi kétség sem fér. Leder ekkor már Kolozsvár egyik legjobb pal- 
iéra volt, akinek építészeti gyakorlatában nem ez az első templom. 


Az épület jellegénél fogva inkább kötődik a késő barokkhoz — a klasz- 
szicista templomtípus nálunk még nem alakult ki —, mint az előbb tárgyalt 
két kollégium, de egyszerűen megfogalmazott külsején így is érződik a stílus- 
váltás közelsége (80. kép). A toronysisak, a gazdagon tagolt óraíves párkány 
még határozottan barokk jellegű, de a falcsíkokkal kereteit toronytestet már 
nem tagolják szintválasztó párkányok. A hajót, valamint a beugró, sokszög 
záródású szentélyt félköríves lezáródású ablakok törik át, és sima falcsíkok 
osztják négyszögű mezőkre. A sima vakolatcsíkokkal kereteit falmezők az 
egyszerűségre való törekvésen kívül a mester formatárának megújulását is 
jelzik. De találunk új elemeket a belső térben is. 


A toronyaljat, valamint a pronaosz keresztbe helyezett öt boltszakaszát 
hevederekre támasztott csehsüveg-boltozat fedi (77. kép). A pronaosz felett 
két vaskos pillérre és árkádokra épített karzat nyugszik, tömör mellvédjét 
lizénák tagolják, középrészét csüngő füzérrel övezett ovális emléktábla 
tölti ki, benne kronosztikonnal, felette az alapító címerével. A naosz 
feletti karcsú csegelyeken nyugvó, 9 méter magas kupolát négy erős sarokpi- 
laszter és a rájuk támaszkodó kettős hevederek tartják. A kiegyensúlyozott, 
jó arányú belső tér ünnepélyes hatását a tagoló elemek egyszerűsége még in- 
kább kiemeli. A karzat tartópilléreire és a hevederek ívbélleteire kereteit fal- 
csíkok simulnak, a kupola alatti falpillérek párkányfejezetesek, a fölöttük 
húzódó nehéz attika lépcsőzetes kiképzésű (79. kép). Ebbe a letisztult stílusú 
építészeti keretbe jól talál a fehér-arany színezésű ikonosztáz, a hozzá illő 
kandeláberekkel, ikonállványokkal és szertartásasztalokkal együtt. 


A Kismester utcai volt görög katolikus templom formaelemei még biz- 
tosabbá teszik, hogy az unitárius kollégium terve végső fokon a Leder kezé- 
ből került ki. Gondolunk itt elsősorban a felületek táblás tagolására, a tagoló 
falcsíkokra és a párkányfejezetekre. Mindezek az unitárius kollégium esetében 
már sokkal fejlettebb formában jelennek meg. 
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V. A számos egyházi megrendelés mellett Leder sokat dolgozott a város- 
nak s a város lakóinak is. Szerteágazó tevékenységéről csak úgy alkothatunk 
képet, ha az alábbiakban időrendi sorrendben felsorakoztatjuk munkáit. 


1801-ben idős gróf Toldy Miklósnak házat, a városnak egy katonai őr- 
házat épített. Az előbbi minden bizonnyal számot tarthatna a szakember ér- 
deklődésére, de semmi közelebbit nem tudunk róla. 


1803-ban szökőkutat tervez a városnak Friedel Jánossal együtt, és a ka- 
tonai kórházat javítja. 


1803 és 1808 között az Alvinczi házat építi újra. Erről a munkájáról 
már valamivel többet tudunk, s érdemes egy kicsit alaposabban foglalkoz- 
nunk vele. 


Az Alvinczi házat (Dr. Petru Groza utca 11. — Bolyai utca 2.) özvegy 
ifjabbik Alvinczi Gáborné Teleki Kata megbízásából a jelzett időpontban építi 
újra, amikor is a megrendelő kívánságára a ház oldalfrontját az újonnan vá- 
sárolt telek beépítésével megnyújtja. A szakirodalom eddig úgy tartotta, hogy 
a házat teljes egészében Leder építette, nem véve figyelembe a rajta ész- 
lelhető különböző jellegű stíluselemeket. 


A ház főhomlokzata ívelt alaprajzú, a félköríves nyílású bejárat egy 
kissé kilép a homlokzatból. Ebből következően a fölötte lévő, három konzolon 
nyugvó erkély sem egyenes vonalú, hanem enyhe ívben követi a homlokzat 
vonalát. Leder azonban már nem épített ilyen homlokzatot, s nem tervezett 
ilyen vonalú erkélyt. Ha megfigyeljük az oldalhomlokzat hajlított szemöldök- 
párkányú ablakait, a tagoló falpillérek rokokó ihletettségű stukkódíszét, telje- 
sen nyilvánvaló lesz, hogy sem a fő-, sem az oldalhomlokzat ilyetén megol- 
dása nem származhat Ledertől még akkor sem, ha a falpillérek párkány feje- 
zetesek. Mesterünk ugyanis, ismert művei tanúsága szerint, már kezdettől na- 
gyon mértéktartóan kezeli a barokk stíluselemeket, s a XIX. század elején 
már inkább a klasszicizmus, mint a rokokó formatárából merít, hacsak nem 
kell alkalmazkodnia egy előtte dolgozó mester stílusához. A középkori ere- 
detű Alvinczi házat az 1769-ből való szerződés tanúsága szerint Schweinger 
Ferenc építőmester alakítja át barokk stílusú épületté ifj. Alvinczi Gábor szá- 
mára. A szerződés szövegéből kiderül, hogy a renoválandó ház már akkor 
emeletes volt, de az emeleti részt az új igényeknek megfelelően teljesen újra- 
építették; ugyanakkor megigazították a földszint boltozatait is. Az emeleti 
két nagy szoba, valamint a „cabinet” mennyezete az egyezség szerint „cirá- 
dás” stukkóval készült. A szerződés nem tesz említést a homlokzatot tagoló 
falpillérek stukkódíszéről, de az emeleti stukkók alapján joggal feltételezzük, 
hogy azok is akkor kerültek az épületre. Szó esik viszont az egyezség szövegé- 
ben a „kapu frontispiciumában delinealt erkély”-ről, s így kétségtelen, hogy 
a főhomlokzat megépítése a Schweinger nevéhez fűződik. Az épület stílusa 
teljes mértékben egyezik a szerződés keletkezési idejével. Mindez még világo- 
sabban bizonyítja, hogy az Alvinczi ház átalakítása a XVIII. század folya- 
mán, még Leder Kolozsvárra kerülése előtt megtörtént. Ezt tudva pedig, ne- 
héz elképzelni, hogy amikor az Alvinczi család 1782-ben megvette a ház ol- 
dalszárnyával szomszédos épületet, újonnan renovált házát lebontatta volna 
csak azért, hogy Lederrel teljesen újraépíttesse. De nem valószínűsíti ezt, mint 
már mondottuk, a ház stíluskritikai elemzése sem. 


Leder szerepe az Alvinczi ház renoválásában szerintünk abban állt, hogy 
az oldalhomlokzatot az új telek beépítésével meghosszabbította — teljesen al- 
kalmazkodva elődje stílusához —, s ennek megfelelően az udvaron kő-
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konzolokra fektetett emeleti folyosót, ezzel egyidejűleg pedig a főszárny 
udvari homlokzata elé 4 toszkán oszlopos tornácot épített (82. kép). A Kis- 
mester utcai görög katolikus templom párkányfejezetes pilasztereitől csak egy 
lépés kellett az Alvinczi ház folyosójának oszlopaiig, s Leder ezt a lépést, 
amint az elemzett épület bizonyítja, habozás nélkül megtette. A kutatás fel- 
hívta a figyelmet arra is, hogy az épületen kitűnően érzékelhető a barokk és 
klasszicista stílus szinte átmenet nélküli összemosódása. Ez, mint láttuk, abból 
adódik, hogy Leder, miközben az oldalszárny bővítése során alkalmazkodott 
elődje stílusához, a főszárny udvari részének javítása közben, ugyancsak a 
stílusegység érdekében, ragaszkodott a maga művészi elképzeléseihez. Az át- 
meneti kor jellegzetes stílusának kialakulásához, a stílusösszemosódásokhoz 
az ilyen esetek nagymértékben hozzájárultak. 


Az Alvinczi házzal kapcsolatosan még meg kell jegyeznünk azt, hogy az 
oldalhomlokzatot tagoló falpillérek stukkódísze igen hasonlít a Türk Antal 
rocaille-aihoz, melyeket majdnem minden mennyezetén megtalálunk. Ügy lát- 
szik, hogy a késő rokokó stukkódísz alkalmazása a század utolsó évtizedei- 
ben nemcsak a Türk egyéni ízléséhez kötődött, hanem sajátja volt egy egész 
nemzedéknek, melynek működéséről egyelőre sajnos nagyon keveset tudunk. 
Leder tevékenysége ezen a ponton találkozik másodízben az előtte dolgozó 
Türk-nemzedék munkásságával. 


Leder most ismertetett munkájával párhuzamosan egy sereg apróbb meg- 
bízást is elvállalt. 1804-ben a Monostorkapu előtti kőhidat javítja, és Tóth 
Györgynek épít. 1805-ben a Tornyot meszeli (a város börtöne), a rendőr- 
komisszárnak egy szolgaház költségvetését készíti el, megvizsgálja a Náda- 
son lévő malom árkát, és a sörfőzőt javítja. Ez utóbbi helyen 1809-ben és 
1811-ben is dolgozik. 1805-ben fog neki a katonakórház saját tervei alapján 
való felépítéséhez, de még 1814-ből is vannak adataink az ott folyó munkáról. 


1805-től kezdve jelentősebb munkája lehetett a főtéri Gyulai ház renová- 
lása. Az épület a Főtér nyugati során állott Teleki Károly és Wass Sámuel 
háza szomszédságában; ma már nincs meg. A munkaszerződés szövegéből 
annyi kiderül, hogy emeletes, erkélyes ház volt, földszinti ablakain az elen- 
gedhetetlen vasráccsal. A renoválás vagy inkább átépítés nagyobb arányú le- 
hetett, mert munkadíja 13 265 forint 30 krajcárt tett ki. Emellett még az el- 
bontott épületek anyagát is Ledernek ígérték. 


1806-ban újra sokat dolgozik a városnak, felépíti a postaház istállóját, 
megjavítja a téglacsűrt, renoválja a Fehér Ló vendégfogadót és egy hátsó 
szárnyat is épít hozzá; ezeken kívül javítja az unitárius templomot is. 


A Fehér Ló vendégfogadó (a későbbi Redut, jelenleg Néprajzi Múzeum, 
December 30. utca 21. szám) renoválása mesterünk nagyobb szabású városi 
munkája lehetett (85. kép). Ezen az épületen majd minden valamirevaló ko- 
lozsvári pallér dolgozott. Mivel Leder után még több építész igazított rajta 
valamit — Kindt Mihály, Winkler György, Kagerbauer Antal —, nem tud- 
juk, hogy homlokzatának mai formáját melyik mester tevékenysége nyomán 
nyerte. Annyi azonban biztos, hogy a vendégfogadó régóta tervezett újra- 
építése idején dolgozik ott Leder; az épület hűvös átmeneti stílusa nem is 
idegen mesterünktől. A csüngő bojtdísz, az ablakok alatti négyszögű mezők 
más művén is előfordulnak, egyedül az óriásrend alkalmazása szokatlan tőle, 
de lehet, hogy ezzel is próbálkozott. A tető kis óratornya eredeti formájában 
a református kollégium „tornyához” hasonló lehetett, s feltétlenül Leder ottani
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tevékenységének emléke. Ledertől származott az udvari árkádos szárny is, de 
azt később lebontották, és iskolát építettek helyére. 


Ebben az évben — 1806-ban — jelentősebb megbízatása volt ifjú Wesse- 
lényi Farkas girolti udvarházának megépítése. Ez az eddig ismert utolsó önálló 
munkája. A terven látható épület földszintes, kétmenetes és 7 lakóhelyiséget 
foglal magában. Homlokzata 7 tengelyes, középtengelybe eső lépcsős bejárat- 
tal. A bejárati ajtó fenyőágasan rakott. A mélyített falmezőkbe helyezett ab- 
lakok egyenes záródásúak, vakolatkeretesek füles kiképzéssel, ahogy azt már 
a Leder-épületeken megszokhattuk. Az épületet magas lábazati párkány öleli 
körül, a sarkok vakolása armírozást utánoz. A nem túl magas tetőt két szel- 
lőző töri át. Az épületnek egy kéménye van (86. kép). A girolti udvarház 
egyszerű épület, inkább városias polgárháznak látszik, annyira nélkülözi a vi- 
déki kúriák minden jellegzetességét. Elárulja, hogy tervezője főként városi 
építkezéseken dolgozott. Ugyanakkor arra is felhívja a figyelmünket, hogy 
Ledernek a század elején nemcsak kolozsvári megrendelései voltak; így még 
remélhetjük további vidéki munkáinak felbukkanását is. A girolti udvarház 
tervén inkább a késő barokk formák dominálnak — füles ablakok —, az új 
stílus hatását csupán a homlokzat mélyített falmezőkre való felbontása jelzi. 


Továbbfolytatva Leder tevékenységének részletezését, kiderül, hogy 1807- 
ben becsüt készít a Pataki—Teleki házról, és idős Wesselényi Miklósné házát 
nézi meg renoválás végett. Sajnos nem tudjuk, milyen kimenetele volt a Cse- 
rei Ilonával való tárgyalásának, de a Teleki házra vonatkozóan már egy kissé 
bőbeszédűbbek a források. 


A Főtér és a Közép utca sarkán álló (Dr. Petru Groza utca 1. szám) 
emeletes épület a Pataki család tulajdonában volt, s tőlük vette meg a Leder- 
rel sokat dolgoztató Teleki Imre özvegye. A ház földszintjén XVI. századra 
valló részletek is voltak, XVIII. századi boltozatai ma is épek. Az eladásra 
vonatkozó első szerződés 1806. december 1-én kelt, és a vételárat 37 000 ma- 
gyar forintban állapította meg. A második szerződés, 1807. január 1-én, már 
45 753 forintra teszi a vételárat. A két szerződés közötti eltérést és a máso- 
dik szokatlanul precízen kiszámított összegét csak úgy tudjuk megmagya- 
rázni, hogy az özvegy grófné javítás alatt lévő házat vásárolt meg, s a máso-. 
dik szerződésbe foglalt 8753 forint többlet lényegében véve a renoválási díj. 
Ezt erősíti meg különben az is, hogy Leder, Sommer János nevű sógorával, 
1807. július 7-én elkészíti a ház részletes becsüjét. Ugyanakkor a levéltári 
adatok arról vallanak, hogy Leder 1798 és 1807 között sokat dolgozott az 
épületen. A Teleki ház a későbbi renoválások rendjén sokat változott, de 
udvari homlokzata érdekes XIX. század eleji részleteket őriz. 


A Főtérre néző szárny udvari homlokzata előtt kőkonzolokon nyugvó 
vasrácsos függőfolyosó húzódik (a Winkler műve), a mellvédrács mintája a 
klasszicista építészetből ismert, egymáson átható csúcsívsor. A Groza utcai 
szárny udvari folyosója árkádokon nyugszik. Emeletre vivő elegáns lépcsőjét 
törpe toszkán oszlopokkal tagolt mellvéd szegi. A kovácsoltvas mellvédet 
ugyancsak egymáson átható csúcsívsor alkotja, felette lyuksorral, alatta meán- 
derrel. Talán a legszebb, legtisztább klasszicista vasrács Kolozsváron. Nem is 
valószínű, hogy a Leder, talán inkább az utána következő Kagerbauer ottani 
tevékenysége idején keletkezett. 


Mesterünk 1808-ban a fogház javításának költségvetését készíti el, 1808 
és 1810 között a börtönfelügyelő házánál színt épít. 
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1809-ből fontos információt őrzött meg számunkra a megyének a ko- 
lozsvári városi tanácshoz intézett átirata, melyben arra kéri a várost, hogy 
Ledert kötelezze a vármegyeház munkájának befejezésére. Noha erről a vál- 
lalkozásáról többet sohasem hallunk, az említett irat mellett nem mehetünk 
el szó nélkül. 


A régi vármegyeház (Kogălniceanu utca 6. szám) az 1798-as tűzvész után 
épült, s ahhoz a késő barokk stukkódíszes, de már klasszicista elemeket is tar- 
talmazó épületcsoporthoz tartozik, melyről Türk Antal munkásságának is- 
mertetése során már megemlékeztünk (83. kép). A szinteket elválasztó fog- 
rovatos párkány, a kapu vállkövének fogsordísze, az ablakok feletti laza 
stukkófüzérek nem Leder stílusának jellemzői. Könnyen meglehet, hogy az 
épületet még Türk vagy valamelyik hozzá hasonló modorban dolgozó pallér 
kezdte el, s Leder csak az ő munkáját folytatta. Ez esetben ez volna egy újabb 
találkozási pont Leder és Türk vagy a Türk-iskola között. 


Ha a homlokzat terve és kivitelezése tekintetében vannak is kétségeink, 
az épület hátranyúló szárnyának pillérekre épült árkádjai már teljes mérték- 
ben Ledert idézik (84. kép). A bal oldali szárny ennél későbbinek látszik, s 
oszlop-arhitrav motívumból alkotott emeleti folyosója más iskolázottságú 
mester közreműködését sejteti. Emlékeztetünk arra, hogy a kolozsvári unitárius 
templom építése körüli levelezésben Alföldi Antalt nevezik meg a várme- 
gyeház építőjének. Valószínűleg végül is ő fejezte be az épületet. A várme- 
gyeház és a mellette lévő hasonló stílusú Karacsai ház építésére vonatkozóan 
az eddigi irodalom nem szolgál semmilyen adattal. 


Leder életének utolsó négy évéből a városi levéltár iratai alapján a mes- 
ternek csak kisebb vállalkozásait ismerjük, habár biztos voltak nagyobb mun- 
kái is. 1811-ben Korda Anna „hibásan készült” Király utcai házát vizsgálja 
felül (Augusztus 23. utca 14. szám), költségvetést készít a Hídkapu előtti 
híd renoválásához, és bástyafalat bontat a híd építéséhez. Meszeli a katona- 
tiszti szállásokat, a börtönőr házát, a Torda-kapunál, valamint a Magyar, 
Közép és Monostor utcában lévő katonai őrhelyeket. Bontja a Fehér Ló ven- 
dégfogadó melletti ház falát. 


1811 és 1813 között a katonai fő őrhelyet javítja. 1812-ben várfalat ja- 
vít, 1812 és 1814 között a nagy vámházat építi. 1814-ben Kabdebó Gergely- 
nek épít. 


A felsoroltak közül Leder sok munkája jelentéktelen javítgatás a kolozs- 
vári tanács megrendelésére, de a számos megbízásból látszik, hogy a város 
teljes bizalmát élvezte. A városnak, a város polgárainak és arisztokrata la- 
kóinak végzett munkáival jelentősen hozzájárult a századvégi Kolozsvár vá- 
rosképének kialakításához. 


 
VI. Leder József munkásságának valamelyes megismerését a rendelkezé- 


sünkre álló levéltári anyag, valamint a meglévő épületek elemzése tette lehe- 
tővé. Mivel azonban a levéltárak milliós tételekre rúgó anyaga még sok 
Lederre vonatkozó adatot tartalmazhat, a kutatást nem tarthatjuk lezártnak. 
Leder alakja és tevékenysége azonban már az eddig előkerült adatok alapján 
is tisztábban áll előttünk. 


Összefoglalva mindazt, amit róla eddig elmondottunk, megállapíthatjuk, 
hogy jó felkészültségű mester volt, aki élete során igen változatos építési fel- 
adatokat oldott meg. Stílusa mértéktartó, s a századforduló idején már a kora 
klasszicizmus formaelemei jellemzik. Épületeinek homlokzatain mindvégig a
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vízszites tagolás érvényesül, de a tengelyeket elválasztó kompozit fejezetes 
pilaszterektől eljut a felületek sima vakolatcsíkokkal, kereteit falmezőkkel 
való tagolásáig. Portálé-oszlopai kezdetben szintén kompozit fejezetesek, majd 
a füzéres ión oszlopokhoz pártol, de nem idegenkedik már a toszkán oszlop- 
tól sem. A klasszicizmus felé fordulásáról tanúskodnak a kazettázott felüle- 
tek, a homlokzatokat fellazító kereteit falmezők, a tükrös és táblás ablakkö- 
tények, valamint a meanderdísz és egyéb klasszicista díszítőelemek alkalma- 
zása. Kedvenc építészeti motívuma a középtengelybe helyezett oszlopos por- 
tálé, kezdetben erkéllyel kombinálva, később gazdagon tagolt párkánnyal le- 
zárva, urnával díszítve; ez jellegzetes eleme lett a századforduló kolozsvári 
építészetének. Ugyancsak ezt mondhatjuk el az árkádos udvarról is, melynek 
kolozsvári meghonosítása szintén érdemei közé tartozik. Épületei különben 
kitűnően példázzák, hogy a klasszicista stíluselemek átvételével egyidőben 
ezek a barokk iskolázottságú mesterek a barokk stílus elemeit (pl. füles ab- 
lakok) átmentik a XIX. századba, s ezek a klasszicizmus idején is jó darabig 
tovább élnek (89. kép). 


A református kollégium és a Fehér Ló vendégfogadó stílusát elemezve 
már felhívtuk a figyelmet a tető vonalát megtörő kis óratoronyra. A késő 
barokk polgári építészetben szintén találkozunk hasonló megoldással, mikor 
az épület középtengelyében a padlástérben a homlokzatot mozgalmassá tevő 
1—2 tengelyes manzárdszobát alakítanak ki. Hajlunk arra, hogy e háztípus 
kialakítását szintén Leder tevékenységéhez kössük, de éppen a Leder munkái- 
hoz legjobban hasonlító épülettel kapcsolatban merülnek fel ennek ellent- 
mondó adatok. A December 30. utca 22.  számú emeletes házról van szó, mely 
sávos vakolású földszintjével, füzéres, ión fejezetes falpillérekkel tagolt emele- 
tével a Bánffy és Teleki palota hatását tükrözi (220. kép). Homlokzatáról 
az 1950-es renoválás alkalmával lekerült az egykori tulajdonos címere, de a 
kapu szemöldökkövében megmaradt az 1799-es dátum. Ez egybevág az épület 
stílusával, és megegyezik Leder munkásságának idejével is. Kelemen Lajos 
feljegyzése szerint azonban az 1937. évi renoválás idején a manzárdszoba tete- 
jéről 1763-as dátummal ellátott szélvitorlát vettek le. Ha az 1799-es átépí- 
tés (?) után az épületre a régi szél vitorlát tették fel, akkor e manzárdszobás 
épületet s vele az egész csoportot nyugodtan sorolhatjuk a Leder művei közé. 
Ha viszont az említett épületrész valóban 1763-ban, még a Bánffy palota 
előtt épült volna, akkor tervezője Leder nem lehetett. Ez esetben az a furcsa 
helyzet állna elő, hogy ezt az épületet kellene tartanunk a Bánffy palota mo- 
delljének — ami jelen pillanatban nem látszik valószínűnek —, és teljesen át 
kellene értékelnünk a szakirodalom eddigi vélekedését a Bánffy palotáról, 
valamint annak hatásáról. 


A csoport másik tagja szerényebb kivitelű földszintes épület, mindkettő 
a XVIII. század végére, a XIX. század elejére datálható. A Petőfi  utca 9.  
számú polgárház kéttengelyes manzárdszobája minden igénytelensége mellett 
feltűnő hasonlóságot mutat az előbb tárgyalt épület hasonló helyiségével (87. 
kép). E ház ablakai egyenes záródásúak, könyöklőpárkányosak, de a felső szem- 
öldökük a vakolattal együtt lehullott. Az épületnek széles eresz- és lábazati 
párkánya van, s tengelyeit sima falcsíkok választják el egymástól. Ennek 
édestestvére volt a hajdani Majális utca (Május 1. utca) 10. számú ház, amit 
azonban 1938-ban lebontottak. Szemöldökköves, szegmentíves kapuja fölött 
ennek is kéttengelyes manzárdszobája volt, ablakai azonban egyenes záródá- 
súak, vakolatkeretesek és füles kiképzésűek voltak, s tengelyközeit páros
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lizénacsíkok hangsúlyozták. A December 30. utca 18. számú ház az előbbiek- 
nek csak távoli rokona (88 kép). 


Leder stílusformáló egyénisége a XIX. század első felében nyomonkövet- 
hetően nagy hatással volt Kolozsvár mestergárdájára. S mivel a stílusváltozá- 
sokra érzékenyen reagáló kolozsvári mesterek sokfelé dolgoztak, Leder tevé- 
kenységét nemcsak a kolozsvári, hanem az erdélyi építészet szemszögéből is 
fontosnak tarthatjuk. Leder munkásságának elemzésével lényegében az er- 
délyi késő barokk problémáját és a klasszicizmus előretörésének körülményeit 
akartuk egy mester tevékenységén keresztül megvilágítani, mert csak így, a 
részletek felderítése után vállalkozhatunk a klasszicizmus útjának felmérésére 
az erdélyi művészetben. 
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KAGERBAUER ANTAL ÉS A ROMANTIKA ÉPÍTÉSZETE 
ERDÉLYBEN 


 


PÁLYAKEZDÉS 
 
Kagerbauer Antal (1814—1872) építész munkássága nem kerülte el az 


építészettörténettel foglalkozók érdeklődését. A kortárs Hunfalvy Jánostól 
kezdve a Románia építészettörténetét megíró Grigore Ionescuig többen figyel- 
tek fel rá, s hol modernségét méltatták, hol mint a romantika úttörőjét érté- 
kelték. Csak művei számbavétele váratott magára. Pedig mesterünk eddig 
számon tartott munkái alapján is érdekes egyéniségnek látszott. Alkotásai kö- 
zött egyaránt találunk klasszikus és romantikus fogantatásúakat, s e két mű- 
vészi irányzat párhuzamossága, illetőleg egymásba szövődése egész tevékeny- 
ségére jellemző. 


Ha az eddigiek során arra panaszoltunk, hogy a késő barokk építésze- 
tet elhanyagolta a kutatás, akkor most elmondhatjuk, hogy a klasszicizmus, 
de főként a romantika építészete szinte teljesen feltáratlan. Egy-két nagyobb 
szabású munkától eltekintve, nem ismerjük sem a műveket, sem tervezőiket. 
Nem tudjuk, hogy a stílusok — főként a romantika — milyen körülmények 
között honosodtak meg és milyen mélyen gyökereztek, hogy művelőik milyen 
gyakorlati és elméleti felkészültséggel rendelkeztek, milyen előképek után 
igazodtak, és a kor eszmeáramlatai mennyire hatottak munkásságukra. A 
helyzetet csak súlyosbítja, hogy a stílusok polgári emlékanyaga állandóan 
pusztul, sokszor anélkül semmisül meg egy-egy épület, hogy valamirevaló fel- 
mérés vagy fényképanyag maradna utána. 


Kagerbauer Antal tevékenységének bemutatásával részben a kor építésze- 
tének megismeréséhez kívánunk hozzájárulni, részben pedig a pusztuló em- 
lékanyagra szeretnők felhívni a figyelmet. 


A kor hazai mestereinek működését tárgyalva elsőrendű kérdés lenne an- 
nak felderítése, hogy hol tanulták szakmájukat és milyen szellemi központok- 
tól nyert indítással láttak munkájukhoz. Ebben a tekintetben Kagerbauer 
Antalról is alig tudunk valamit, csak elszórt adatok alapján következtet- 
hetünk indulásának körülményeire. 


Szülővárosa, amint Verestói Mihály kolozsvári főbírónak a városháza 
felavatásakor mondott beszédéből kitűnik, Torda volt. De a tordai római 
katolikus egyház anyakönyvébe abrudbányai keresztelő pap írja be utólagosan 
a keresztelés idejét — 1814. június 5. —, mivel Abrudbányának abban az 
időben nem volt önálló anyakönyve. így igen valószínű, hogy a Kagerbauer 
család — Kimpelnek is írják nevét — Abrudbányáról költözött be Tordára. 


Születési évén kívül azonban mesterünkről semmit sem árulnak el az anya- 
könyvek, így fogalmunk sincs, hogy milyen környezetből indult el építész- 
pályája felé. Kolozsvár városa „vízerejét, vízvezetését, kövezetét, kánálisátió- 
ját” rendező tervének bevezető soraiban azt írja, hogy a Szamoson lévő anya- 
gát helyzetét 1828-tól, tehát 14 éves korától ismeri; ez azt jelenti, hogy attól 
kezdve Kolozsváron él; valószínűleg itt tölti  inaséveit.  Mivel  önállósodása
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előtt Winkler György építőmester mellett dolgozott mint vicepallér, talán nem 
nagy merészség azt feltételezni, hogy nála is inaskodott. Felszabadulása után 
a kötelező vándorútra indulhatott, s nincs miért kételkednünk abban, hogy 
sok más társához hasonlóan ő is a Magyarországon keresztül Bécs felé ve- 
zető utat választotta. 


Tevékenységét vizsgálva szembetűnő technikai szakképzettsége, geodéziai 
és hidraulikai tájékozódottsága. Ilyen irányú munkásságát számba vévén, arra 
a következtetésre jutunk, hogy szakismereteinek egy részét valószínűleg po- 
litechnikai intézetben szerezhette meg; Pesten vagy Bécsben hallgathatott 
egy vagy két szemesztert 1832—1834 között. 


Mesterének 1836-ban bekövetkezett halála után annak félbemaradt mun- 
káit fejezi be: a kolozsvári nagy várdaház, a Híd utcai nagyhíd, a Szent 
György kaszárnya és a Magyar utcai (Lenin út) református templom épí- 
tését, valamint Teleki Imre kolozsvári házának (Dr. Petru Groza utca 1. 
szám) és Rhédei Ádám újtordai vendégfogadójának renoválását. Kagerbauer 
az újtordai építkezésekről készített és 1836. december 14-én Kolozsváron kel- 
tezett költségkimutatására neve mellé oda is írja: „Winkler György művének 
folytatója.” Lehet, hogy a felsoroltakon kívül más munkát is örökölt volt 
mesterétől, mert annak özvegye csak 1839-ben vonta meg tőle férje nála lévő 
pénzeit. 


Kagerbauer a Winkler mellett eltöltött évek során az akkori Kolozsvár 
legjelentősebb építkezéseit ismerte meg, és sokoldalú szakmai gyakorlatot szer- 
zett. Mindez azzal járt, hogy jópénzű, tekintélyes megrendelőkkel került kap- 
csolatba, akik a későbbiek során jelentős munkákat bíztak rá. De ezek segí- 
tették ki indulása idején is pénzzavarából, mikor Winklerné megvonta tőle 
a hitelt. A Winklertől örökölt munkák révén megszerezte a város, valamint 
az egyházi körök bizalmát is. Így már kezdő építész korában nagy lehető- 
ségek nyíltak meg előtte. 


Kagerbauer teljes önállósulása az 1839-ben felvett adósságok ellenére 
biztató anyagi sikerrel járhatott. Ezzel magyarázható, hogy már az év őszén 
külföldi tanulmányútra készül. A várostól „mestersége tökéletesítése végett” 
a téli öt hónapra Ausztria, Bajor- és Poroszország fővárosába kért útlevelet. 
Egy későbbi leveléből azonban az derül ki, hogy ezt a telet Velencében és 
Milánóban töltötte. E szűkszavú említésen kívül olaszországi útjáról többet 
nem tudunk, de hogy mesterünk számára nagy jelentőségű volt, arról stílusa 
győz meg minket. A negyvenes években alkotott klasszicista művein a rene- 
szánsz hatás érzik, s homlokzatain a firenzei paloták mértéktartó fegyelme 
uralkodik. Olaszországi útjával függhetett össze a klasszicizmus előkészítésé- 
ben nagy szerepet játszó, az antik Róma kultúrájáért lelkesedő, az olasz váro- 
sok épületeit, tereit megörökítő kiváló olasz rajzoló, rézmetsző és építész, 
Giovanni Battista Piranesi két munkájának megszerzése is; ezeket 1863-ban 
az Erdélyi Múzeum-Egyesületnek ajándékozta. 


Nem tartjuk valószínűnek, hogy eredeti elképzelése szerint még ebben 
az évben meglátogatta volna az említett német államokat — vagy memóriája 
csalta meg a dátumot illetően. Tervét azonban később mégiscsak megvaló- 
síthatta, s a német földön látottak hozzájárulhattak gótikus formaelemeket 
tartalmazó romantikus stílusa kialakulásához. 
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AZ OLASZ RENESZÁNSZ BŰVKÖRÉBEN 
 
A fiatal mester első ismert munkája olaszországi tanulmányútja évéből 


való. A Teleki Imre háza renoválásához (1836—1843) készített dátum nél- 
küli, műszaki jellegű részletrajzain kívül kutatásaink során megtaláltuk egy 
szintén keltezés nélküli korai kriptatervét, melynek hátára idegen kéz — va- 
lószínűleg a megrendelőé — írta fel: 1839 .  j ú l .  5 .  Mivel a sok utólagos reno- 
válás miatt már nem lehet eldönteni, hogy a Teleki Imre háza homlokzatának 
kialakításában Kagerbauernek mekkora szerepe lehetett, mesterünk ifjúkori 
stílusáról e kriptaterv alapján alkothatunk fogalmat  (90. kép). 


A szóban forgó terv négy klasszicista modorban kidolgozott kriptahom- 
lokzatot tartalmaz. Közülük a legjobb arányú és a legelegánsabb a bal oldali 
alsó, melynek görögös szépségét a nemes arányok, a nagy sima falfelületek, 
valamint a két dór oszlop tartotta, középen lépcsősen megmagasított sima 
attika együttese adja. A felette lévő változat hasonló szellemű, de már ke- 
vésbé elegáns. A három bejárati nyílással fellazított homlokzat sokat vesztett 
nemes egyszerűségéből, s az arányok megváltoztatása sem mondható szeren- 
csésnek. A jobb oldali két homlokzat lezárása oromzatos, egyiken a Winkler- 
től tanult, párkányra támaszkodó hármas vakív klasszicista motívumát (vö. 
a Winkler által renovált gyalui kastély homlokzatával) fedezhetjük fel. A 
másik változat, a széles falcsíkon nyugvó vakívvel, a keskeny üvegablakok- 
kal az előbbinél profánabb jellegű, és ha figyelmesen megnézzük, a kolozs- 
vári Kendeffi palota homlokzatának középrészére ismerünk benne. Ez az 
azonosság a későbbiekben majd eligazít a Kendeffi palota mesterkérdésének 
kibogozásában. 


Az ismertetett kriptatervek kivétel nélkül klasszicista jellegűek, s azt 
mutatják, hogy Kagerbauer már kezdettől az új stílus híve. 


Az olaszországi utazással Kagerbauer életében lezárult a felkészülés sza- 
kasza. Az anyagilag független fiatal pallérnak a külföldi tanulmányút szak- 
mai tekintélyt szerzett, s az 1840-es években igényes megrendeléseket ered- 
ményezett: néhány éves halogatás után rábízták a Magyar utcai református 
templom befejezését, és ezzel párhuzamosan megnyerte a városháza felépíté- 
sére hirdetett pályázatot is. Volt alkalma tehát bebizonyítani, hogy külhoni 
stúdiumai alatt sok mindent megtanult. 


A ké tá gú  re f or mátu s  t empl om első „plánumát” még 1828-ban Winkler 
György készítette a debreceni nagytemplom tervének alapos felhasználásá- 
val (93, 94. kép). Winkler az akkor már kész debreceni templom homlokza- 
tát és alaprajzát Beregszászi Pál 1823-ból való metszete alapján ismerte, és 
ami az alaprajzi beosztást illeti, elég szolgaian ragaszkodott hozzá (91. kép). 
Később, valószínűleg 1830 körül a debreceni templomhoz készült Thalher-féle 
terv szellemében változtatott eredeti elképzelésein. Elhagyta a tornyok mö- 
götti helyiségeket, s ezzel a két toronytestet mintegy függetlenítette a hajótól. 
Később a tervet felküldtek Budára is, lehet, a módosítások ellenőrzése végett, 
de az is megtörténhet, maga a budai szakértő, akiről feltételezhető, hogy is- 
merte a debreceni templomhoz készült összes tervet, javasolta a változtatá- 
sokat. Ma már nehéz lenne eldönteni, a két lehetőség közül melyik az igaz, 
mivel erre vonatkozóan az építkezés iratanyagában csak egy szűkszavú közlést 
találtunk. Az 1831. évi kiadások jegyzékében egy 3 forintos tételt a követke- 
zőképpen indokolnak: „Ingenieur kapitány Silling úrnak Budára a templom 
dolgába küldött levélért és arra  kapott  válaszért  és  templomrajzolatért.* 
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Schilling kapitány úrról egyelőre csak azt tudjuk, hogy azonos azzal a 
Schilling János nevű geometrával, városi mérnökkel, aki 1837-től mint con- 
sistor az egyház nevében gyakorol felügyeletet az építkezésnél. Nyilván ko- 
lozsvári volt, azért fordultak hozzá a templomépítés gondjaival is. Könnyen 
elképzelhető, hogy az ő révén jutott hozzá az egyház a debreceni nagytemp- 
lom Beregszászi-féle metszetéhez is. Ily módon a Péchy Mihály mérnök őr- 
nagy teremtette új, klasszicista templomtípus mintarajzának Kolozsvárra való 
gyors eljutása ugyancsak mérnökkari tiszt közvetítésével valósult volna meg. 
Jelentéktelennek látszó dolog, de ez is jelzi, mennyire fontos lenne elkészíte- 
nünk mérnökkari tisztjeink „civil” tevékenységének mérlegét s felmérni sze- 
repüket az új stílusok térhódításában, az új technikai megoldások beveze- 
tésében. 


Winkler nem dolgozott sokáig a templomon; a hajó falainak felrakása 
után bekövetkezett halála miatt — feltehetően már 1839-től — Kagerbauer 
Antal vette át az építkezés irányítását. Mivel az egyházközség konzisztóriu- 
mának gyűlése 1840. január 5-én elhatározta, hogy a templom fedelének el- 
készülte után nem a boltozathoz fognak, hanem a két torony megépítéséhez, 
Kagerbauer első feladata a homlokzat és a két torony újratervezése lett 
(95. kép). 


Noha a homlokzat tervrajzát csak 1841-ben keltezi, a tornyok költség- 
vetését már 1840-ben elkészítette. így 1840-re datálható a tornyok harma- 
dik és negyedik szintjének dátum és aláírás nélküli részletrajza is, mely tel- 
jesen megegyezik az 1841-es homlokzatrajzon szereplő tornyok formájával, 
és találnak hozzá a költségvetés tételei is. Ez utóbbi ugyanis külön tünteti fel 
a tornyok szögletes alsó és hengeres felső részét; az említett rajz szintén 
e két rész tervét foglalja magában. 


Kagerbauernek a homlokzat újraalkotásakor — mivel a falak már készen 
voltak — alkalmazkodnia kellett elődjéhez; ezt azonban nagyon megkönnyí- 
tette az a körülmény, hogy annak idején Winkler a legmodernebb kéttornyos 
templomterv után igazodott. Ezt a tervet a magyar klasszicista templomok 
építői hosszú időn keresztül követésre méltónak találták, s a XIX. század első 
felében az alaptípust újabb és újabb változatokkal gazdagították. A típusban 
rejlő gazdag variációs lehetőség s annak klasszicista szelleme eredményezte, 
hogy mesterünk anélkül módosíthatott a homlokzaton, hogy a terv alapkon- 
cepcióján változtatnia kellett volna. 


Ha figyelmesen megnézzük a Péchy-, Winkler- és Kagerbauer-féle terve- 
ket, azt tapasztaljuk, hogy míg a Péchy debreceni terve — a sok változtatás 
ellenére is — mind a belső térrendszer kialakítása, mind a részletformák te- 
kintetében határozott fordulatot jelentett a klasszicizmus felé, a Winkleré 
ehhez mérten visszalépés, hiszen a Péchy homlokzatát az átmeneti stílus szel- 
lemében dolgozta át. Kagerbauer viszont már Péchyn is túllépve, az olasz re- 
neszánsz igézetében módosított a homlokzaton. 


A két torony közé fogott enyhén kilépő 3 tengelyes középrészt tagoló 
6 vaskos faloszlop ión fejezetét korinthosziakkal helyettesítette, a tornyokat 
és a hajót tagoló pilaszterek fejezeteivel együtt. Az ajtók és ablakok le- 
záródását félkörívessé alakította, a földszinti nyílásokat vállpárkányra tá- 
maszkodó, vakolatkeretes ívekkel zárta. A megszüntetett ablakok helyét pe- 
dig ugyancsak párkányra futó klasszicista vakívekkel töltötte ki. A timpanon 
mögül eltüntette az urnás tetőrészt, s helyette a tornyok második szintjének 
magasságáig érő, a tetőt teljesen eltakaró, kockagyámos párkánnyal szegett, 
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rusztikás attikával zárta a homlokzatot. A kockagyámos párkány a később 
tárgyalandó Kendeffi házon is megtalálható. Az egész homlokzatot, a hajót, 
de még a tornyokat is olaszországi élményeit idézve rusztikát imitáló vako- 
lással borította. 


A megnyújtott két toronytest alsó részén (Winklernél az utolsó szint) a 
ión pilaszterfőket szintén korinthosziakra cserélte ki, de ezek már teljesen 
reneszánsz megfogalmazásúak. Megjegyezzük azonban, hogy Kagerbauer meg- 
maradt tervén a hajó és a tornyok pilaszterfejezetei között nincs különbség. 
Ügy látszik, hogy a kőfaragónak adott rajzon változtatott a toronyra kerülő 
fejezetek formáján. A négyszögletes toronytestből kinövő henger alakú felső 
részt belül csegelyek tartják, kívül balusztrádos erkély fogja körül, és négy 
egyenes záródású szemöldökpárkányos ajtó töri át. Természetesen ezt a részt 
is rusztikázva képzelte volna el. Az erősen kiugró zárópárkány fölé magasító 
falgyűrűre helyezett, félgömb alakú, nyeles gombbal díszített „kupolát” ter- 
vezett. A gyűrűvel a „kupola” megnyújtását érte el, karcsúbbá téve vele ma- 
gát a tornyot is. 


A tornyok felső részének újratervezésekor (96. kép) Kagerbauer az 1831 
és 1837 között épült egri székesegyház és az 1835-ben tervezett nagyváradi 
református templom tornyait vette alapul (92. kép). Nyilvánvaló, hogy a 
váradi templomot tervező Szász József vármegyei mérnöknek szintén a Hild 
József építette egri székesegyház volt a mintaképe. Kagerbauer 1841 szep- 
temberében annyit változtatott eredeti elképzelésén, hogy a „költségek kí- 
mélése érdekében” a faragott kőből tervezett balusztrádot öntöttvas korláttal 
helyettesítette. Az öntöttvas mellvédek ekkor még Bécsben készültek, így 
kérdés, hogy valóban kevesebbe kerültek-e, mint a faragott kő. Az azonban 
vitathatatlan, hogy abban az időben még újdonságnak számítottak; az öntött- 
vas díszítőelemek használata csak a század vége felé válik általánosabbá. 


A mintaképek megválasztása mindenesetre azt jelzi, hogy mesterünk 
élénk figyelemmel kísérte a távolabbi vidékek építészeti életét, s a látottakat, 
mihelyt is alkalom kínálkozott rá, azonnal hasznosította. Ezt tanúsítja az ab- 
lakok asztalosmunkájához 1848-ban készített rajza is (98. kép). Részben ha- 
sonló megoldású ikerablakokat láthatunk a nagyváradi református templom 
tervén is, de Kagerbauer visszamegy az ősforráshoz, s az olasz reneszánsz 
korai kapcsolt ablakainak mintájára tervezi meg a kétágú templom ablakke- 
reteit. Ez az ablaktípus azonban már magában hordozza romantikus korszaká- 
nak kétosztatú gótikus ablakait. 


A belső térképzést illetően részletrajzokkal nem rendelkezünk, de itt 
módosításra már nem nagyon volt lehetősége, hacsak a díszítőelemek tekin- 
tetében nem. A hajót dupla hevedereken nyugvó csehboltozattal fedte; a he- 
vederek alá sima frízű, hármas tagolású párkányrészeket iktatott, s ezeket 
korinthoszi fejezetes falpillérekkel támasztotta alá; a pillérek lábazatát akan- 
tuszlevelekkel díszítette. A főhajó és kereszthajó találkozása fölötti négyszö- 
get négy hevederre függesztett kupolával borította, s a kupolát egymást váltó 
aranyozott rozetta- és kazettasorokkal rakta ki. A kereszthajó ión oszlopokra 
helyezett karzatait ő építette, s a belső vakolás is az ő munkája volt. Nem 
szerepelnek viszont az eredeti terven az orgonakarzat alatti pillérek, melyek- 
nek beiktatását a karzat faszerkezetének megrokkanása tehette szükségessé. A 
ión oszlopok csigás fejezetei alatti antemion a városháza előcsarnokát ta- 
goló pilaszterek fejezeteinek frízével tart rokonságot. 
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A kétágú református templom Kagerbauer-féle terve nem valósult meg 
maradéktalanul. Részben azért, mert a megrendelő kívánságára maga a mes- 
ter is módosított rajta, részben — és ez a lényegesebb — mert a már szinte 
kész munka befejezése egyre inkább kicsúszott a kezéből; a felszentelés előtti 
utolsó simításokat már Böhm János végezte el helyette (97. kép). Kagerbauer 
lényegében 1852-ig dolgozott a templomon. Ettől kezdve azonban az állandó 
pénzhiány miatt a munkálatok akadoztak, s a felmerült elszámolási nézetel- 
térések miatt mindinkább visszavonulásra kényszerült. 1856-ban azonban, 
mikor sorra került a templom külső vakolása, még egyszer megpróbálta kezébe 
venni a vezetést, de a konzisztóriumi gyűlés úgy határozott, hogy a megbí- 
zást annak adja, aki a legkevesebbért vállalja el. Ezzel a határozatával tu- 
lajdonképpen elvágta az útját a homlokzat terv szerinti teljes rusztikázásá- 
nak. Az új építőmesterek alkalmazása megakadályozta, hogy Kagerbauer az 
akusztikai szempontból rosszul felállított szószéket megfelelőbb helyre tegye. 
Mindennek ellenére az új kolozsvári református templom Kagerbauer közre- 
működése révén az erdélyi klasszicista templomépítészet figyelemreméltó alko- 
tása lett (99—102. kép). 


Hatását a vele szinte egyidőben épülő gya lu i  r e fo rmát us  t empl omo n  
mérhetjük le (103. kép). Lehet, hogy ez utóbbi tornyának megtervezése is 
még Kagerbauer nevéhez fűződik, de mivel kivitelezésére csak az 1870-es 
években került sor, inkább Kagerbauer tanítványait, Hottner Ferdinándot és 
Debreczeni Balázst sejtjük a gyalui építkezéseket időnként megvizsgáló, az 
egyházi iratokban meg nem nevezett pallérok mögött. 


A kétágú református templom neoreneszánsz ablakai két kolozsvári 
házon is feltűnnek. A Dec emb er  30 .  u t c a  23 .  számú ház emeletének öt ablaka 
hasonlít feltűnő módon hozzájuk (105. kép), de a kapu halhólyagos mintázata 
már Kagerbauer másik művével, a Mikó-kripta ajtajával, illetve az ahhoz 
készített üvegezés-tervrajzzal mutat rokonságot. A házat mesterünk renovál- 
hatta az 1850-es években. 


Ugyancsak az ő stílusára ismerhetünk a R oos ev e l t  u t ca  8 .  számú ház 
homlokzatának megfogalmazásában is, ahol nemcsak az emeleti ablakok meg- 
oldása vall rá, hanem őt idézi a Múzeum térre néző, konzolokon nyugvó, 
zárt emeleti erkély mellett a homlokzat egész felületének Kolozsváron szokat- 
lan rusztikázása is (104. kép). E két ház esetében Kagerbauer közreműkö- 
dése annál is inkább feltételezhető, mert neoreneszánsz stílusa nem talált kö- 
vetőkre Kolozsváron. Csak később, 1875-ben a Horváth testvéreknek a 
csákigorbói kastély átalakításához készített tervén tűnnek fel ismét a 'kétágú 
templomról ismert ablakok. 


A templom építésével párhuzamosan, 1840-ben, valamint 1843 és 1844 
között Kagerbauer Antal R héd e i  Ján os  Belső Közép (Dr. Petru Groza), vala- 
mint Belső Szén (Napoca) utcai sa rok há z a i t  is renoválja. A két munka közül 
az utóbbi volt a jelentősebb. Itt teljes homlokzatátalakítást tervezhettek, mert 
a front vonalának megállapítása miatt Rhédei biztosokat kért a várostól. 
Hogy ezt a munkát a tervezett időpontban elvégezték-e vagy nem, arról hall- 
gatnak a levéltári források. Ennek ellenére az az érzésünk, hogy erre csak 
a század hatvanas éveiben kerülhetett sor, mikor az épületet kétemeletessé 
alakították. Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy ezt a munkát is Kagerbauer 
végezte el. Erre mutat a klasszicista, de neoreneszánsz elemeket is tartalmazó 
homlokzat, a volutákra fektetett öntöttvas mellvédű erkély, a rácsoknak a
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marosújvári kastély erkélymellvédjeit idéző mustrája, valamint a kétágú 
templom felé utaló párkányra támaszkodó vakívek sora. 


Kagerbauer korai, reneszánsz ihletettségű korszakának utolsó eddig is- 
mert nagyobb szabású műve a város há za  épü l e t e  (106. kép). 


A város régi tanácsházát az 1798-as tűzvész olyannyira megrongálta, 
hogy már akkor felmerült az új épület szükségességének gondolata. Terve és 
költségvetése 1799-ben el is készült, de az Aedilis Directio módosító javas- 
lata, telekgondok és az anyagiak hiánya miatt ekkor még a régi renoválása 
mellett döntöttek. Az 1826-os két földrengés után azonban az építést már nem 
lehetett tovább húzni. Az épület annyira veszélyessé vált, hogy még a ta- 
nácsüléseket sem lehetett benne megtartani. 


1826-ban Winkler György tervet, később költségvetést készített hozzá, 
de akkor még az építési alapok elégtelensége miatt nem fogtak hozzá a mun- 
kához. Hosszú huzavona után, 1840-ben végre együtt volt az építési költ- 
ség — az erre a célra lebontandó bástyák köveit is beleszámítva —, s elha- 
tározták, hogy a Winkler terve alapján, melyet a „mostani idő körülményeihez 
alkalmaztatva” átdolgoznak, megkezdik az építést. A Winkler-féle terv mo- 
dernizálására két építész vállalkozott, Böhm János, akit müncheni tanulmá- 
nyai idején a város 200 forinttal segített, és Kagerbauer Antal. A tanács a 
terveket a következő javaslattal küldte a Választott Közönség elé: „ . . .  a ta- 
nács a Kagerbauer Antal által készített tervben foglalt elosztást helyesebbnek 
tartja, de ellenben a Böhm János által készített frontispiciumot szebbnek; 
miért is véleménye a lenne, hogy az elosztásra nézve az első, a frontispiciumra 
nézve pedig az utolsó építési terv használtassák.” A Választott Közönség a 
Kagerbauer terve mellett döntött. Ezért a főbíró 421. szám alatt előterjesz- 
tette Kagerbauernek a városházához készített tervét a 30 400 ezüstforintot 
kitevő költségvetéssel együtt. A Választott Közönség a tervet és költségvetést 
elfogadta, és sürgette a tanácsház felépítését, mivel a régi fedelét már le- 
bontották, s falai romladozván, nagyon dísztelenül hatott a város közepén. 
Az érvek között szerepelt az is, hogy a Választott Közönség a maga gyűlé- 
seit a Fehér Ló vendégfogadónál (Redut), éppen az istálló felett kénytelen 
tartani. 


A Böhm neve a további feljegyzésekben többé nem szerepel. Ennek el- 
lenére sokan úgy vélekedtek, hogy a városháza homlokzata a Böhm János 
tervei alapján épült fel. Ha nem ismernők a Böhm és Kagerbauer művészi 
alkata közötti különbségeket, ha nem lenne szerves kapcsolat a Magyar utcai 
templom és a városháza homlokzata között, a Böhm közreműködését a vá- 
rosi levéltár további iratai alapján is el kellene vetnünk. 


A gubernium 1842. február 24-én kelt, 2004. számú leiratában ugyanis 
szintén a Kagerbauer Antal által készített tervet hagyja jóvá, amin közben 
csak annyi változás történt, hogy módosították az épület fedelét, s az ablakok 
számát eggyel növelték. A jóváhagyás alapján Kagerbauer az előzőleg fel- 
számított összegnél 470 ezüstforinttal kevesebbért, 24 324 ezüstforintért vál- 
lalta fel a munkát, 400 forintot számítva a régi épületek bontásáért. Ez alap- 
ján kötik meg vele a szerződést, amit a gubernium július 1-én kelt, 6820. szá- 
mú leiratában el is fogad azzal a meghagyással, hogy a munkát azonnal 
kezdjék meg. 


Kagerbauer a költségek leszorítását célzó kényszerű változtatásokba nem 
nyugodott bele, 1843-ban újra beadta felülvizsgálatra az elfogadott tervet, 
valamint eredeti plánumát, s a kettő összevetésével bizonyította be, hogy ha
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az első emeleti ablakok száma 9 marad és nem 7, mint az eredeti elgondolás 
szerint, „nagyszerűségéből az épület sokat veszt”. Javasolta tehát, hogy a 
homlokzat 7 tengelyes legyen, mert így az ablakok nagyságát a homlokzat 
szépsége érdekében növelni lehet. A kapualj tartóoszlopait az arányokra való 
tekintettel masszívabbakra tervezte, s nem téglából, hanem kőből óhajtotta 
megépíteni őket. Új elképzeléseit a fedél és a csatornák módosításával együtt 
egy szakértőkből álló bizottság elfogadta, „mivel az mind a külső csínnak, 
mind az épület nagyszerűségének teljesen megfelel”.. A fedélmódosításra a 
célszerűbb súlyelosztás miatt került sor, mivel az oszlopokkal fellazított köz- 
ponti rész feletti nagyterem nem bírta volna el a reá nehezedő egyenetlen 
súlyelosztású tetőt. 


Kagerbauer tehát ragaszkodott eredeti elképzeléseihez, s a tanácsház fel- 
építését végső soron saját ízlése szerint Valósította meg. Díszpolgári oklevelé- 
nek szövege és az avatáson mondott főbírói beszéd szintén ebben az értelem- 
ben méltatja érdemeit. Persze az még mindig nyitott kérdés marad, hogy mes- 
terünk mit hasznosított a Winkler-féle tervből, melyet nem ismerünk, csak 
annyit tudunk róla, hogy 1826-ban átdolgozásra javasolták, mivel két oldal- 
bejárata sok helyet foglalt el, s kőoszlopainak megépítése is költséges lett 
volna. 


Ha a kétágú református templommal kapcsolatosan már felmerült az 
olasz reneszánsz paloták hatása, a városháza esetében még határozottabban 
beszélhetünk erről. Mivel azonban sem a Winkler-, sem a Kagerbauer-féle 
tervek eddigelé nem kerültek elő a városi levéltár rendezetlen anyagából, 
mesterünk művészi orientációját illetően csak feltételezésekbe bocsátkozhatunk. 


A városháza tervezésekor az alapvető problémát az jelentette, hogy az 
épületet aránylag szűk telken kellett elhelyezni, mégpedig olyanon, mely két 
egymással párhuzamos utcát kötött össze: a Belső Közép utcát és a Király 
utcát (Augusztus 23. utca). A tervező nem fogta fel mechanikusan feladatát, 
nem igyekezett olcsó eszközökkel kielégíteni a városatyák pillanatnyi igényeit, 
viszont gondolt a növekvő város későbbi szükségleteire is, tehát szem előtt 
tartotta a további bővítés lehetőségét. Ugyanakkor nem feledkezett meg a 
két utcára nyíló telek előnyeinek kihasználásáról sem. Olaszországot járt mes- 
ter, akinek nemcsak a formák kötötték le a figyelmét, de méltányolta a szel- 
lemes építészeti megoldásokat is, hamar rájöhetett arra, hogy a Piazza della 
Signoriát és az Arno-partot összekötő, Vasari tervezte Uffizi palota mintá- 
jára oldhatja meg ügyesen feladatát. Az aránylag szűk telken elhelyezkedő, 
ugyancsak hivatalok számára készült Uffizi palotának az utcát közrefogó két 
hosszú szárnya, hármas kapunyílása adhatta az ötletet Kagerbauernek is, hogy 
a városházát U alakban, Főtérre néző homlokzattal, hármas kapunyílással, 
a hivatali helyiségeket magukban foglaló, hátranyúló két keskeny szárnnyal 
építse meg (109. kép). Hogy nem légből kapott hasonlatosságról van szó, azt 
az udvari homlokzat félköríves, sugaras osztású ablakai, a kapualj nyomot- 
tabb, de ugyancsak mélyített tükrökkel tagolt boltozata, a boltozatot tartó 
oszlopok és pillérek azonos ritmusa bizonyítja. A két hátranyúló szárny nem 
ért el a Király utcáig, így a hátsó frontra homlokzat sem kerülhetett, de 
hogy számított a szárnyak továbbépítésére, az befejezetlen lezárásukból is lát- 
szik. A bal szárny továbbépítésének gondolata már 1858-ban felmerült, de 
az épület alaprajz kínálta bővítésének lehetőségét máig sem aknázták ki. A 
két utcára nyíló telek ilyenformán való beépítéséből hosszú időn keresztül 
hasznot húzott a város lakossága, hiszen az épület kapuján keresztül a Király
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és Farkas utcák (Kogălniceanu utca) lakói könnyen kijuthattak a Főtérre, 
s ez a kijárás megkönnyítette az addig kissé eldugott színháznak a Főtérről 
való megközelítését is. 


A városháza 7 tengelyes, kétszintes épület, középtengelybe eső félköríves 
lezáródása kocsibejáróval s mellette kétfelől egy-egy hasonló kiképzésű, csak 
valamivel alacsonyabb bejárattal a gyalogosok részére. A háromnyílású kapu- 
zat felett 4 pár konzolon nyugvó, öntöttvas mellvédű erkély található; ez 
a rusztikázott homlokzat minden dísze. Az ablakok mindkét szinten félkör- 
íves nyílásúak és rusztikázott szegéllyel körbefogottak. A ritkagyámos fő- 
párkány felett sima attika zárja le a homlokzatot; ennek lépcsősen megemelt 
központi részét a város tölgyfalevél koszorúba foglalt hárombástyás címere 
koronázza. A homlokzat rusztikázása a városháza esetében még fokozottab- 
ban utal a firenzei reneszánsz palotahomlokzatok felé. Különösen a Palazzo 
Gondival mutat közelebbi rokonságot. Nem tudjuk, nem éppen ennek ará- 
nyaira való tekintettel javasolta Kagerbauer annak idején a 9 tengelyes hom- 
lokzat megváltoztatását. A város címere az eredeti terven nem szerepelt; meg- 
faragtatását később határozták el, nyilván az épület közösségi jellegének hang- 
súlyozására. Ezen túlmenően az ötlet azért is szerencsés volt, mert a hármas 
kapunyílás ritmusát a címer három bástyája kitűnően hangsúlyozza. 


A kapualj nyomott boltozata mélyített faltükrökkel tagolt, s triglif-me- 
tope soros dór párkányra támaszkodik, melynek geiszonját mutulusok díszí- 
tik. A boltozatot hordó oszlopok és pillérek változó ritmusúak: egy-egy erő- 
teljes pillér fog közre két dór oszlopot (107. kép). 


A sávos vakolású udvari homlokzaton a két masszív pillérre támaszkodó 
hármas kapunyílás felett közös könyöklőpárkányra ültetett, mélyített falme- 
zőbe helyezett 3 félköríves lezáródású, sugaras osztású ablakot találunk, felet- 
tük egyenes szemöldökpárkánnyal (108. kép). A szinteket plasztikus kiülésű 
övpárkány választja el, mely körbefut a két hátranyúló szárnyon is. A 7 
tengelyes oldalszárnyak sávozott földszintjén eredetileg félköríves lezáródású 
ajtók és ablakok váltogatták egymást, párkányra támaszkodó vakolatkeretes 
ívekkel övezve, ma csak a középső ajtó van meg, a két szélsőt ablakká 
alakították. Az emelet ablakai szintén egybefolyó szemöldökpárkányra tá- 
maszkodnak, egyenes záródásúak, felettük táblás falmezők és egyenes szemöl- 
dökpárkányok találhatók. 


Az épület belsejének díszét a főlépcső, a központi előtér és a nagyterem 
együttese jelentette; a mellékszárnyak egyszerűek, a hivatali helyiségek a szűk 
folyosó egyik oldalán helyezkednek el. A széles főlépcsőt barokk reminiszcen- 
ciákat mutató szalagfonat-díszes, faragott kőmellvéd szegélyezi, lapított, ge- 
rezdes urnákat tartó, hasáb alakú posztamensekkel tagolva (110. kép). A 
lépcső felett két pillérre támaszkodó hármas árkádív nyílik az előtérre, mely- 
nek falát ugyancsak pilaszterekre futó, szívléccel kereteit vakívek ölelik körül. 
A pillérek és pilaszterek párkányfejezeteit tojássor díszíti, alatta antemion- 
szerű fríz húzódik, rozettákból és az őket elválasztó lótuszvirágszerű díszít- 
ményekből alakítva. 


A falakat dekoráló aranyos babérkoszorúk azt jelzik, hogy közcélra ké- 
szült palota-intérieurről van szó. A lépcsőforduló falának két vakívébe be- 
falazott XVI. századi emléktáblák — az óvári városfalból kerültek ki — 
csak emelik az ünnepélyes hatást (111. kép). Az egykori nagyterem amfiteát- 
rumszerűen volt kiképezve, de ma már teljesen átalakított formában szolgálja 
a köz ügyét. A Bánffy palotát leszámítva a korabeli Kolozsvárnak ez az
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egyetlen épülete, melynek belső kiképzése is méltóképpen hangsúlyozza ren- 
deltetésének megkülönböztetett fontosságát. Az építtetőbiztos büszkén han- 
goztatta is, hogy a nálánál „jártasabb, érdemes egyének” véleménye szerint 
a kolozsvári városháza „mind pompájára, mind osztályozására nézve az első- 
séget kívánja” Erdélyben. 


A városháza épületének tanulmányozása, valamint az eddig elmondottak 
arról győznek meg, hogy Kagerbauer építészeti feladatainak megoldásához jó 
érzékkel választotta ki a mintaképeket, s az azok vizsgálatából leszűrhető 
tanulságokat ügyesen hasznosította az előtte álló feladatok megoldásánál. A 
felszentelési ünnepségek aljegyzői beszéde Kagerbauert dicsérve kereken ki is 
mondja, hogy a mester ezzel az épülettel „a pallérozott külföld szép ízlését” 
plántálta át ide. 


A városházát 1845-ben avatták fel, s az építőmestert érdemeinek elisme- 
réséül ünnepélyesen és díjmentesen a városi polgárok sorába iktatták. Felsorolt 
érdemei között nemcsak a városháza „maga által készített terv szerinti” 
felépítése szerepel, hanem az is, hogy „e nemes Város kebelében többrendbeli 
nevezetes épületeket épített”. Az elismerés, mely Kagerbauer tekintélyét nagy- 
mértékben megerősítette, egyben nekünk szóló figyelmeztetés is: mesterünknek 
még több lappangó műve vár felkutatásra. 


Ezek közül máris felemlíthetjük a városháza mellett emelkedő egykori 
Ken de f f i  palotát (Dr. Petru Groza utca 2. szám), melynek átalakítása szorosan 
kapcsolódik a városháza építéséhez (112. kép). A reá vonatkozó levéltári ada- 
tok szerint építése még a XVIII. század legvégére tehető: 1801-ben a rajta 
lévő asztalosmunkáról készül kimutatás, 1813-ban a kőművesmunka becsűjét 
állítják össze. Az 1817-ből való adatokból az tűnik ki, hogy építőmestere 
Winkler György volt. Ez adatok alapján a Kendeffi palotát mint egyik leg- 
korábbi érett klasszicista épületünket tarthatnók számon, ha Winkler a mai 
formájában építette volna meg. Veress Ferencnek a városházáról készített 
múlt századi felvétele azonban, melyen a Kendeffi ház csücske is látszik, egé- 
szen más jellegű homlokzatot sejtet. Ennek ablakai egyenes záródásúak, a 
földszinten párkányszerűen kiugró, széles falcsíkra támaszkodó klasszicista 
vakívekkel koronázva, az emeleten pedig egyenes szemöldökpárkányokkal 
hangsúlyozva. Az ablakok mindkét szinten egybefolyó könyöklőpárkányra 
támaszkodnak, minek következtében az épületen erős vertikális tagolás érvé- 
nyesül. A földszinti ablakok megoldása, valamint a homlokzat egész megfo- 
galmazása tökéletesen Winklerre vall. A jelenlegi homlokzat a réginél sok- 
kal könnyedébb, tervezője a vertikális tagolás monotonságának bizonyos fokú 
feloldására törekedett, s azt akarta, hogy a homlokzat összhangba kerüljön 
a városházával. Ennek érdekében a földszint két párkány közé fogott ablakai 
helyett az 1, 2, 6. és 7. tengelybe nagy méretű félköríves ablakokat terve- 
zett, párkányok és szemöldökök nélkül, s félkörívesre formálta a sugaras osz- 
tású kapu nyílását is. A középső három tengely enyhén előrelépő rizalitot 
alkot, melyet a kapu felett három konzolra támaszkodó kőbábos erkély 
hangsúlyoz. Az emelet ablakai, úgy tűnik, változatlanok maradtak: egyenes 
záródásúak, felettük táblás mezőkkel és egyenes szemöldökpárkánnyal. A kö- 
zépső rész kiképzése megegyezik Kagerbauer előbb ismertetett egyik kripta- 
homlokzat-tervével. A három tengelyt mélyített falmezők választják el egy- 
mástól, melyeket párkányfejezetes lizénák fognak közre, s ezek a középső 
tengely felé egy klasszicista vakívet emelnek. E rész eleganciája távol áll 
Winkler nehézkes stílusától. Az 1817-es levéltári adat alapján ugyan felté-
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telezhetnők, hogy az épület a Winkler műve, s Kagerbauer tőle inspirálódott 
kriptaterve készítésekor, de ellentmond ennek a feltevésnek e rész kocka- 
gyámos párkánya és sima attikája. Mindkettő a városházán is megtalálható. 
A kétágú református templom Winkler-féle tervéről szintén Kagerbauer tün- 
tette el a középrész urnás lezárását, kockagyámos párkányra támaszkodó atti- 
kával helyettesítve azt. 


Ugyancsak a városháza hatása, az 1850-es évek stílusa érződik az épü- 
let kapualjának nyomott boltozatán, a falát tagoló tükrös falmezőkön és a pá- 
rosan elrendezett toszkán falpilléreken is. Mivel a levéltári adatok ellenére 
eddig is kétségeink voltak, hogy a Kendeffi palota elegáns homlokzatának 
tervezőjeként elfogadhatjuk-e Winklert, a Kagerbauer-féle kriptarajz felbuk- 
kanása után biztosan állíthatjuk, hogy nem. A Kendeffi ház homlokzatát 
a városháza felépülése után, az 1860-as évek elején Kagerbauer Antal dolgoz- 
hatta át. 


 
 


A ROMANTIKA ÚTJÁN 
 
A városháza építésével elért sikerének köszönhető, hogy munkája befe- 


jeztével Kagerbauer több jelentős építési megbízást kapott. Felkérték a zsi- 
bói Wesselényi kastély egy félbemaradt erkélyének befejezésére, ugyanakkor 
rábízták a bonchidai Bánffy kastély átépítéssel egybekötött renoválását, ille- 
tőleg a szentpéteri katolikus templom felépítését. 


Wesselényi Miklós akkor fordult Kagerbauerhez zs ibó i  építési szándé- 
kával, mikor jószágigazgatóját és barátját, Kelemen Benjámint úgy informál- 
ták Kolozsváron, hogy az ott lévő építőmesterek között Kagerbauer a leg- 
jobb. Wesselényi a biliárdszoba félbemaradt „tornáca” ügyét szerette volna 
dűlőre vinni, maga sem tudva, mi lenne jobb, ha felépítené, vagy ha lebon- 
taná. Kagerbauer a tárgyalások során biztatta Kelement, hogy nem tartja 
lehetetlennek a tornác „indult stylbeli” felépítését, de előbb látni akarta az 
épületet. ígérte is, hogy tervkészítés céljával kiutazik Zsibóra, de mivel ab- 
ban az időben roppant elfoglalt volt, s bántotta, amiért Wesselényi azonnal 
munkája díját tudakolta tőle, végül is nem tudjuk, eleget tett-e ígéretének. 


Míg a Wesselényi kastélyt az „indult styl”-lel óhajtotta befejezni, a szent- 
péteri templomot és a bonchidai átalakításokat már a romantika formanyelvén, 
gótizáló stílusban valósítja meg. 


Már az eddigiek során láthattuk, hogy Kagerbauer élénk figyelemmel kí- 
sérte a nemzetközi építészeti életet, s ha módja volt rá, mindig a legmoder- 
nebb megoldások után igazodott. A romantika szárnybontogatásáról, a meg- 
újult angol gótikáról, a német „nemzeti” stílusú templomok és emlékművek 
tervezéséről utazásai alkalmával, de metszetgyűjtemények alapján is tudomást 
szerezhetett. Erről tanúskodik apjának, Kagerbauer Kimpel Ferencnek 1841 
után készült tordai síremléke; ezen ugyan még a korinthoszi oszlop is helyet 
kap, de már a gótika elemei uralkodnak rajta. Az új stílust mindenesetre is- 
mernie kellett, mielőtt az említett nagyobb szabású feladatok megvalósítá- 
sára vállalkozott volna. Az adott két esetben azonban Kagerbauer új iránti 
érdeklődése mellett a stílus megválasztásában a megrendelő határozott óhaja 
is érvényesülhetett. A szentpéteri templom építéséhez akkor kezdett hozzá, 
mikor már javában készült a Szent Mihály-templom hatalmas neogótikus tor- 
nya, s mi sem természetesebb, mint ha ugyanaz az építtető a régi középkori
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templom helyébe is gótikus stílusban rendeli meg az újat. Bonchida esetében 
ugyancsak a feladat „magasztossága” határozta meg az új stílust. A tulajdonos 
Bánffy József célja — aki az új építészeti megoldások iránt Kagerbauerhez 
hasonlóan fogékony volt — az lehetett, hogy az új stílusban rejlő lehetősége- 
ket kihasználva, az épület középkori jellegét kidomborítsa; és ehhez nem a 
barokkban megújított reneszánsz kastély eredeti díszítőformáit, hanem a ro- 
mantika idején újjáélesztett gótikát tartotta a legmegfelelőbbnek. 


Az építészeti romantikának Kagerbauer tevékenységéhez köthető jelent- 
kezése tehát sem forradalmi útkeresést nem jelent, mint több angol építész 
tevékenységében, sem nemzeti ügyet nem szolgál, mint Németországban, még 
csak azt sem mondhatjuk róla, hogy az 1848-as bukott forradalom után a 
múlt építészetének idézésével akarja a lelkeket ellenállásra mozgósítani a Habs- 
burgok elnyomó politikája ellen. Kagerbauer a romantikát mint új építészeti 
anyagokkal dolgozó, követésre érdemes modern művészeti stílusirányt fogta 
fel, mely historizáló jellege révén a legalkalmasabb kastélyok és templomok 
„korhű” helyreállítására, valamint emberi nagyságot és családi rangot tükröző 
síremlékek megalkotására. Mesterünk új iránti lelkesedése, megrendelőinek múlt 
iránti nosztalgiája eredményezi szóban forgó két művének s általában repre- 
zentatív jellegű romantikus épületeinek létrejöttét. A romantikát ekkor még 
sem ő maga, sem a polgári közízlés nem tartotta a mindennapok építőstílu- 
sának, hanem valami magasztosabb eszmei tartalom kifejezőjének, mely val- 
lásos érzést sugall, tiszteletet ébreszt a köz javára munkáló áldozatos életek 
iránt, ugyanakkor méltó az arisztokrácia „rangjához” is, és alkalmas a múlt 
hangulatának felidézésére. Jellemző, hogy az 1860-as évekig romantikus stí- 
lusú polgárház nem épült Kolozsváron, de romantikus stílusú polgári síremlék 
igen. Maga Kagerbauer sem romantikus stílusban építi meg saját házát, de 
apja síremlékét abban tervezi. Az elmaradt társadalmi viszonyokban, a pol- 
gárság fejletlen voltában kereshetjük okát, hogy a romantika polgári igé- 
nyekre szabott építőstílusa nálunk részben az arisztokrácia pártoló hozzáállása 
révén honosodik meg. Igaz, mint ezt Kagerbauer egyik patrónusa, Mikó Imre 
esetében is láthatjuk, ennek az arisztokráciának egy része a sajátos társadalmi 
viszonyok következtében maga is polgári célokért küzd. 


A szentpéteri templom építésére és a bonchidai kastély renoválására hozzá- 
vetőlegesen egyidőben kerülhetett sor; a szentpéteri templom 1847-ben már 
kész van, de a bonchidai munkálatok is befejeződtek az 1850-es évek elejére. 
A kettő közül mégis a templom látszik korábbinak. Ennek merev, élettelen 
részletformái azt mutatják, hogy mesterünk még nem uralja eléggé a stílust; 
műve nem kapcsolható sem a bonchidai, sem a marosújvári kastélyhoz. Egye- 
dül hatszögű tornya s főbejáratának keretelése utal későbbi kriptáira és sír- 
emlékeire, de ez utóbbiak messze felülmúlják a szóban forgó, meglehetősen 
erőtelen alkotást. 


Az új s z en tp é t e r i  t em p lom  részben a régi falaira épül fel, altemplomként 
megtartván az egykori hajó egy részét (113. kép). Beosztásában a gótikus fa- 
lusi templomok alaprajzi elrendezését, az egy tengelyre felfűzött torony, hajó, 
szentély tagolást követi. A torony négyzetes alapból indul s utolsó szakaszán 
válik hatszögletűvé, a hajó öt boltszakaszos, kívül párkányig érő támpil- 
lérekkel, a szentély a nyolcszög három oldalával zárul, és három boltsüveg 
fedi. Keleti oldalbejárata szamárhátíves. Szemöldökgyámos főbejárata a torony 
alsó szintjén található csúcsíves keretbe foglalva; felette vakmérműves fríz
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és a francia katedrálisokra emlékeztető négyzetbe írt hatalmas körablak lát- 
ható. A következő szintet vakmérműves díszítősorok közé fogott csúcsíves 
ablak tölti ki. A négyszögletes torony test utolsó, csúcsíves ablakokkal áttört 
szakasza csúcsos ormokkal — vimpergákkal — és fiálékkal ékes; ezek a hat- 
szögletű, gúla alakú sisakkal fedett zárórészt ölelik körül. 


A toronyaljat kétszakaszú csehboltozat fedi, kétoldalt 2—2 szoborfülké- 
vel; ezekből egynek-egynek felső ívmezejét áttört kőráccsal csipkézte ki, mint 
a bonchidai kastély ablakait. A hajót levélfejezetes falpillérekre futó, heve- 
derekre függesztett csehsüveg boltozat fedi, mely azonban bordaimitációk se- 
gítségével a hálóboltozatot mímeli. A szentpéteri templom és a kétágú refor- 
mátus templom boltozása két különböző stílusban, egymással párhuzamosan 
folyt, de a szentpéteri templom készült el hamarabb. Felirata szerint 1844— 
1846 között épült, s az egykor temetőkertnek használt cinterme köré épített 
rácsos kerítés kapuján az 1850-es dátum olvasható. Fedelének egykori 1863-as 
évszáma utólagos javítást jelzett. 


Kelemen Lajos úgy tudta, hogy Kagerbauer Kolozsváron több templomot 
is emelt. Az eddig tárgyalt kettőn kívül feltételezhető? hogy ő építette a Mó- 
cok útján a S zeg ény ek  ká po ln á já t  is, de ez mai átalakított formájában nem 
alkalmas a kérdés eldöntésére. Mesterünk szerzősége még felmerülhet a há-  
zs ongá rd i  t eme tőká po ln a  kapcsán is, itt viszont az írásos források hiánya ne- 
hezíti a mesterkérdés végleges eldöntését; tanítványai ugyanis kitűnően utá- 
nozták stílusát. 


A bon ch id a i  ka s t é l y  nyugati szárnyának romantikus stílusban való át- 
építésére, a kastély monográfusának, Bíró Józsefnek megállapítása szerint, 
ugyancsak korán került sor; szerinte a munkálatokat 1850 körül be is fejezték. 
Állítását arra alapozza, hogy az építtető Bánffy József (megh. 1858) korából 
való kastélyábrázolásokon a romantikus szárny már látható. A bonchidai csa- 
ládi levéltár a háborúban jórészt elpusztult, így reményünk sem lehet rá, hogy 
az átépítés idejét ennél pontosabban meghatározzuk. A magunk részéről azon- 
ban befejezését inkább 1855 körűire tennők. A családi levéltárban a háború 
előtt megvoltak az átalakításhoz készült rajzok is; a sok részletrajz bizony- 
sága szerint Bánffy József sokat válogatott, amíg a megvalósításra kerülő terv 
mellett elhatározta magát. Ma már csak egyetlen gótikus ablakterv jelzi az 
egykori építői és kivitelezői gondokat. 


Bíró József tanulmányában rámutatott, hogy az átalakított nyugati hom- 
lokzat újonnan épült rizalitja feltűnő hasonlóságot mutat az anhalti herceg 
wörlitzi parkjában álló romantikus házzal (Gotisches Haus), melyet az angol 
származású hercegi építész, Georg Christoph Hesekiel emelt 1776-tól kezdő- 
dően. A négy fiáiéval három részre tagolt bonchidai rizalit szélesebb közép- 
része nyílt földszinti verandát és emeleti teraszt foglalt magában. A veran- 
dára a lakásból két korai csúcsíves ajtó nyílt, míg a terasz nyílását kőrács- 
csal csipkézett szamárhátív ölelte körül a Gotisches Haus loggiájáénál köny- 
nyedebb stílusban kidolgozva. A szamárhátíves nyílás fölött a homlokzatot 
Kagerbauer csúcsos oromzattal zárta. A földszintet tompa csúcsíves, az emeletet 
egyenes lezáródású mérműves ablakokkal törte át, s hasonlókat tervezett a 
reneszánsz sarokbástyára is. Az épület sarkára fogazott pártázattál koroná- 
zott saroktornyocskát ragasztott, mely a későbbiek során is szívesen használt 
építészeti motívuma maradt. A homlokzatot a tető alatt gótikus frízzel zárta 
(114—115. kép). 
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A földszintes, XVIII. századi eredetű délnyugati szárny (volt konyhaépü- 
let) nyugati frontjának ablakait ugyancsak csúcsívesre tervezte, felettük a szá- 
zad második felének polgári építészetére jellemző, többször tördelt szemöl- 
dökpárkánnyal. E szárny mellé négyszögletes alaprajzú óratornyot emelt, má- 
sodik szakaszán mélyített falmezőbe helyezett szellőzőnyílással, szintlezáró, 
fogazott párkánnyal. A párkány fölött csúcsíves, mérműves ablak, óra és 
hármas ikerablak látható. A tornyot vaskos gyámokon nyugvó koronázórész 
zárja le (116. kép). Formája egy kissé a régi kaputoronyra emlékeztet, me- 
lyet éppen az építtető Bánffy József bontatott le nagyarányú átalakítási ter- 
vei során. 


A kastély szamárhátíves emeleti teraszát 1935 után zárt erkéllyé alakí- 
tották, minek következtében ívnyílását három nem egyenlő magasságú, egye- 
nes záródású ablakkal építették be. A nyílás eltüntetésével a szamárhátív fö- 
lötti oromzatot is leszedték, s az immár egyenes lezáródású homlokzatrészén 
is végigfuttatták a zárópárkány. alatti frízt. A háború pusztításai ezt a szár- 
nyat teljesen megsemmisítették, csupán a rozzant torony és egynéhány ablak 
maradt mutatóba. Kár érte, mivel Középkelet-Európa e területének egyik leg- 
korábbi romantikus emléke volt, mely a késő angol gótika ihletéséből született. 


A bonchidai kastély hatása az ugyancsak romantikus stílusban átépített 
bonyh a i  k as t é l y  homlokzatán tükröződik a legjobban (117. kép). A bonyhai 
kastélyt Bethlen Farkas alakíttatta át 1866 előtt, tehát röviddel a bonchidai 
építkezések befejezése után. Mestere nem Kagerbauer lehetett, stílusa után 
ítélve inkább Böhm Jánost, a tehetséges, de szerencsétlen sorsú pályatársat sejt- 
jük mögötte. Az épület elé toldott csúcsos-oromzatos rizalit ötlete Bonchi- 
dáról származik, s ugyancsak Bonchidát idézi az oromzat keresztívsoros fríze 
is. A bonyhai kastély ablakai félkörívesek, román ízű kereteléssel, csak a fő- 
tengelybe eső nagy emeleti ablak (most ajtó) szárnyai készültek gótikus stí- 
lusban. Késő barokk reminiszcenciákat árul el a lizénák helyett alkalmazott, 
mind a két szintet átfogó, mélyített falcsíkok alkalmazása a homlokzat tago- 
lására, melyeknek felső részét az oromzat frízének mintájával megegyező de- 
koráció díszíti. A frízt is és a címereket is a legutolsó renoválás alkalmával 
távolították el. Hottner Ferdinánd a csák igor bó i  kastély átalakításához 1867- 
ben készített tervén a kastély főhomlokzatán a címereket a bonyhai mintára 
helyezte el (152. kép). 


A bonchidai munkálatok befejezése után Kagerbauer újra jelentős megbí- 
záshoz jut. Rhédei Ádámmal való építészeti kapcsolatai szerzik meg számára 
a vő, Mikó Imre bizalmát is, aki előbb csak az apósától örökölt Rhédei ház 
javításánál alkalmazza, de mikor 1854-ben gróf Mikes Benedektől megvásá- 
rolja a marosújvári uradalmat, mesterünket kéri fel arra, hogy a XVI. szá- 
zadi vár helyén épült, az 1848-as forradalom idején megrongálódott barokk 
kastélyt reprezentatív lakóhellyé alakítsa át. A tárgyalások 1855-ben már meg- 
indultak. A terepfelmérés és tervkészítés után, 1856 márciusában a munka 
meg is kezdődött. A helyszín felmérésére Kagerbauer két pallérját, a már több- 
ször említett Hottner Ferdinándot és Debreczeni Balázst küldte ki; a század 
második felében mindketten jelentős szerepet töltöttek be Kolozsvár és kör- 
nyéke építészeti életében (151—153. kép). Levéltári források alapján is kimu- 
tatható, hogy a romantikus stílus meghonosítása mennyi szállal kapcsolódik 
Kagerbauer tevékenységéhez. 
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A NAGY FELADAT 
 
A téma M a ro sú j vá ron  is az volt, mint Bonchidán: múltból merítő „mo- 


dern” stílussal történelmi levegőt varázsolni a kastély falai közé. így szüle- 
tett meg, ahogy Orbán Balázs írja, a „büszke gót kastély”, melyet Erdély 
legszebb fekvésű kastélyának tart. Igaz, hogy szemét bántotta az ablakok egye- 
nes záródása, de az északi oldal gazdagon faragott erkélye s a hármasnyílású 
bejárat részben kárpótolták a „stílustalanságok” miatt. 


Az épület vizsgálata alapján kitűnik, hogy Kagerbauer lényegében véve 
a sokat szenvedett régi kastélyt öltöztette új köntösbe. Még a lépcsős orom- 
zattal lezárt, aszimmetrikusan elhelyezett bejárati részt is a régi kapuépület 
áttervezésével alakította ki. 


A keleti főbejárat hármas, tört ívű gótikus kapuja fölé Kagerbauer kis, 
konzolokra fektetett erkélyt épített, s az erkélyre hatalmas üvegajtót nyitott 
(118. kép). Az erkély alá, a két konzol közé építési emléktáblát helyezett. 
A rizalit oromzata lépcsőzetes megoldású, középen négyszögbe fogott vak kör- 
ablakkal. A déli oldalszárny négytengelyes, szabályosan elhelyezett, egyenes zá- 
ródású ablakokkal, melyek fölött a már Bonchidáról ismert többször tördelt 
szemöldökpárkány látható. A keleti homlokzat kiegyensúlyozása érdekében a 
rizalittal ellentétes oldalon kis saroktorony zárja le a kompozíciót; a torony- 
nak itt már szélvitorlás magas sisakja van. 


A nyugati homlokzat ritmusa az előbbihez teljesen hasonló, csupán a rész- 
letformák szegényebbek (120. kép). A rizalit két óriási méretű, részben elfa- 
lazott szemöldökgyámos gótikus bejárata fölött erkély helyett egy-egy iker- 
ablakot találunk, könyöklőpárkányuk alatt ablakköténnyé alakított stilizált 
ívsor. 


A kastély legtöbb gonddal kidolgozott része az északi homlokzat, mely 
a Marosra néz (119. kép). Innen nyílik tehát az Orbán Balázs emlegette cso- 
dálatos kilátás, s a lentről szemlélő is ezt az oldalt látja. Fő ékessége a két 
fiáiéval kereteit, háromtengelyes, lépcsős, oromzatos rizalit, melyet négy gaz- 
dagon faragott, gótikus gyámon nyugvó, rácsos mellvédes erkély díszít (121. 
kép). Az erkély alatt három nagyméretű, egyenes záródású ablak látható, az 
ablakok felett mélyített falmezőbe helyezett négykaréjos díszítmény tölti ki a 
teret. Az erkélyre három óriási üveges ajtó nyílik, s a középső felett ugyan- 
csak gótikus díszítésű mélyített falmező hangsúlyozza a középtengelyt. A 
három ajtót a középső felett megmagasított, két kis gyámra támaszkodó közös 
keret öleli körül. Az erkély fölött az oromzat síkjában két gyám között üres 
címerpajzs látható. Itt is megtalálható az elmaradhatatlan saroktorony, ma- 
gas szélvitorlás tetővel. Az ablakok felett mindenütt a többször tördelt szem- 
öldökpárkány található. Hottner Ferdinándnak a csákigorbói kastély renová- 
lásához készített már említett tervén az udvari homlokzat megoldása feltűnő 
hasonlóságot mutat az északi homlokzat rizalitjával. 


A marosújvári kastélyt elemezve, az aszimmetrikus homlokzatok, a közös 
építészeti keretbe foglalt ikerablakok, a nagyobb fényigényt kielégítő ha- 
talmas üvegajtók, az erkélyek, tornyok, szélvitorlák, a gazdagon alkalmazott 
vakmérműves frízek alapján azt állapíthatjuk meg, hogy mesterünk jól tájé- 
kozódott a gótika kelléktárában, s Marosújváron már kötetlenebbül, bátrab- 
ban bánik annak formaelemeivel, mint Bonchida esetében. A kastély jó tömeg- 
hatású, mozgalmas homlokzatú, impozáns épület, faragványai azonban a sok 
dísz ellenére merevek és élettelenek. 
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Ami a belső kiképzést illeti, a földszinti folyosó és a lépcsőház minden 
pompa nélküli, polgári egyszerűséggel készült; masszív gerendákra fektetett 
síkmennyezetét csak a „stílushűség” kedvéért támasztja alá egy-egy öntöttvas 
fejezettel ellátott vézna pillér, melyeknek funkciónélküliségét csenevész ará- 
nyaik azonnal elárulják (122. kép”). A vakmérműves öntöttvas pillérfőket 1871- 
ben Bécsből hozatják. Az akkor újdonságnak számító „bronzírozott” öntöttvas 
lépcsőmellvéd bérházi intérieurt idéz, s ráadásul megszerzése sem volt egy- 
szerű dolog. Bécsben, ahonnan a marosújvári darabok származtak, az öntött- 
vas dekoráció ekkor már a tömegízlés szolgálatában állott, nálunk kurió- 
zum voltával hódította meg az arisztokrata megrendelőt. Kagerbauer elké- 
szítésük érdekében több műhellyel tárgyalt, Albrecht főherceg öntödéjéből egy 
Jung nevű öntővel levelezett, de összeköttetésben állt a König és a Kitschelt 
öntödékkel is, mintákat kért és terveket küldött, gondosan ügyelve arra, hogy 
a megrendelendő rács mintája találjon az épület stílusával. 1870. szeptember 
11-én keltezett levelében a következőket írja Mikó Imrének Marosújvárra: 
„Az A  lapon lévő rajz a marosújvári kis grádicsra először igen nagyszerű, 
másodszor a formája igen olasz stílusba vágó. . .  Az főgrádicsra küldött B  
lap szerinti rajz ez épület stílusával és az azon levő cifritásokkal, úgy az ajtó- 
kon és ablakokon levő faragásokkal tökéletesen talál.” Jellemző azonban épí- 
tési viszonyainkra, hogy a mellvédek még 1871-ben sem voltak készen — 
Orbán Balázs fényképén is anélkül álltak az erkélyek. A griffek, melyeknek 
„felrakásáért a két áltányon és a két grádicson” Szatmáry Pál asztaloslegény 
nyújtott be egy dátum nélküli számlát, ma már nincsenek meg, habár való- 
színű, hogy éppen az intérieur polgári jellegének ellensúlyozását szolgálták. 


A szobákat egykor léckeretbe foglalt tapéta' borította — anyaga szintén 
Bécsből érkezett —, az ablakfülkéket pedig márványozva festették. A lépcső- 
házat ugyancsak márványosra színezték, mégpedig az arhitrávok és az oldal- 
falak világosszürke tónusúak voltak, az oszlopfők ettől elütő színűek. 


1862-ben Kagerbauer elkészült a kastéllyal, de még hátra voltak a mel- 
léképületek. Amint 1871. március 16-án kelt részletes kimutatásából kiderül, 
Kagerbauer a gazdasági épületekhez is több tervet készített, de ezeket a meg- 
rendelő hol túl egyszerűnek, hol túl drágának találta, s a kivitelezéssel mindig 
egy-egy olcsóbb vállalkozót bízott meg, sokat rontva ezzel az eredeti elképze- 
lések színvonalán. 


Kagerbauer marosújvári tevékenysége idején ismételten bebizonyította a 
technikai kérdésekben való jártasságát. Kolozsvári munkásságát vizsgálva már 
feltűnt, hogy milyen szakértelemmel szólt hozzá vízügyi kérdésekhez. 1846- 
ban a Cigány-patakon boltozatos hidat épít. 1854-ben, mint ahogy a városhoz 
intézett beadványából kiderül, a „Kis-Szamoson” (Malomárok) építendő lép- 
csőzetes zsilipek és vízemelő gépek segítségével óhajtotta kertjének öntözését 
megoldani. A Séta úton (Május 1. utca) lévő másik telkén pedig a vízerőt 
felhasználva gépeket akar működtetni ipari célokra. 1858-ban nagy elaborá- 
tumot dolgoz ki a Szamos vízerejének felhasználására, Kolozsvár vízzel való 
ellátásának, kanalizációjának problémáját oldva meg ezzel. Megírja Kolozsvár 
utcakövezésével kapcsolatos elképzeléseit, s részt vesz a Szilágysomlyóra ve- 
zető út munkálataiban is. Ezek után teljesen érthető, ha a Maros mentén, 
a víztől meglehetősen távol eső magaslaton lévő marosújvári kastélyban is az 
építés mellett elsősorban vízügyi problémákat akar megoldani. Hogy az épít- 
kezésekhez megfelelő mennyiségű víz álljon rendelkezésére, vízvezetéket szán- 
dékszik készíteni, de mivel a csövek lefektetéséhez szükséges árkokat a jó-
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szágigazgató nem Kagerbauer útmutatása szerint, az oldalfalakat kitámasztva 
ásatta meg, a dombot átvágó mély árok beomlott, tetemes kárt téve a mellék- 
épületekben is. Ezzel egyszer s mindenkorra megbukott a vízvezeték ügye 
Marosújváron. Ezután Kagerbauer a falu kútjából, valamint a források fel- 
fogott vizéből alakítandó mesterséges tóból szivattyúkkal akarta felemelni a 
vizet, de ez az elképzelése sem valósult meg, mivel a szivattyúkra Mikó saj- 
nálta a pénzt. Felmerült az az ötlet is, hogy a vízemelő szerkezetet nem 
Bécsből rendelik, hanem jutányosabb áron a Bolyai-tanítvány, ezermester Rajka 
Péterrel csináltatják meg, de mesterünk legnagyobb megbotránkozására az 
építtető sokkal célszerűbbnek tartotta, ha a vizet a Marosról heteken keresztül 
fogatokkal hordatja fel; pedig a vízvezeték és a kút később öntözéses ker- 
tészkedés megvalósítását tette volna lehetővé. 1869-ben végül mégiscsak meg- 
rendelték a szivattyúkat Bécsből, Knaustól, de a két víztartó még 1871-ben 
sem volt kiásva. 


Mindezeken túlmenően Kagerbauer nagy elaborátumot dolgozott ki az 
uradalomhoz tartozó sómalmok felújítására. Alapos környezettanulmány után, 
pontos felmérések alapján új gátak, zsilipek építését javasolta, s elképzelései- 
vel a kincstár képviselője és mérnöke is egyetértett. A terv kidolgozásán, 
a rajzok pontosságán és a mappák gondos összeállításán látszik a szakértelem 
s az a törekvése, hogy a felújítás középpontjába a gazdaságosság elvét állítsa. 
Még azt is számba vette, hogy a környező falvakból hány ember használná 
a malmokat, s a falvakból mennyire alkalmas utak vezetnek hozzájuk. De 
hiába volt minden erőfeszítése, a feudális maradványoktól terhes, lassan ka- 
pitalizálódó mezőgazdaság még nem méltányolta a nagy befektetéseket igénylő 
új gazdasági elképzeléseket. 


Az építtető Mikó Imrével támadt nézeteltérése is éppen abból származott, 
hogy Kagerbauer a kivitelezésre nem került „szellemi munkájáért” is — ahogy 
ő nevezte terveit — felszámította a szakértelmét megillető tiszteletdíjat, s a 
bécsi tervezőirodák árainak ismeretében igyekezett megfizettetni tudását. El- 
számolásában ilyen részleteket is találunk: „Szellemi munka az értekeződésre 
(a sómalmok terveinek megtárgyalása a kincstár szakembereivel), némi elő- 
készületek és számítások”, vagy: „30 600 építési összeg, szellemi munkámért 
és fáradságomért követelek minden 100 frt után 1 f. 20 krt, az egész összeg 
után pedig esnék 432 frt. . . .  ezen tárgyak mechanis részét a bécsi mérnökök 
egy ilyenszerű tervezgetésnél a rajzokon kívül minden 100-tól 4—6 ft-ig szok- 
ták taxálni. Az arhitecturai részeket 2—4-ig. A gátaknak nincsen meghatáro- 
zott ára. Pesten és Magyarország felvidékén a malmok mechanis részét, a 
malmok architektúrái részét hogy mennyire szokták taxálni, ezt legfennebb 
két hét múlva megtudhatom.” S hogy a megrendelőnek semmi kétsége ne 
maradjon afelől, hogy már nem a régi idők céhes mesterével áll szemben, 
irománya végére odaírja: „Régi időben a nagy urak a művészt meg szokták 
remunerálni, de én ebben nem részesedhettem.” A vitából nemcsak Kager- 
bauer önérzetessége derül ki, de a hosszas levelezés rávilágít egész marosújvári 
tevékenységére. Innen ismertük meg alaposabban a kastélyépítés menetét. 


A honorárium körüli viták ellenére — ezek, mint láttuk, teljes erővel 
csak 1871-ben robbantak ki — a marosújvári kastély építésével párhuzamo- 
san Kagerbauer Mikó Imr:: románszilvasi b i r to kán  l é vő  ép ü le t ek  renoválásá- 
hoz is költségvetést készített, majd 1863-ban új, nagyszabású feladattal bízta 
meg Mikó, ami nem volt más, mint korán elhunyt felesége kriptájának meg- 
tervezése. 
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Mielőtt azonban ennek tárgyalásához kezdenénk, ki kell térnünk arra is, 
hogy marosújvári tevékenységével párhuzamosan Kagerbauer egyéb megbízá- 
sokat is kapott. Hírneve és családi kapcsolatai járulhattak hozzá, hogy 1859 
körül őt kérték fel az ab ru dbán ya i  re fo r mátu s  t em plom megtervezésére. Noha 
a tervezéshez szükséges dokumentáció elkészítése érdekében kétszer is kiszállt 
a helyszínre, a megrendelés végül is elmaradt. A templomot jóval később, 
1889-ben Szalay Ferenc építi fel; a Kagerbauerrel való tárgyalásról is csak 
azért szerezhettünk tudomást, mert mesterünk kiszállási díjának kifizetéséért 
a főkonzisztóriumhoz folyamodott. 


Ugyancsak a főkonzisztórium levéltárában találunk adatot arra, hogy 
1865-ben M aro sú j vá ron  is re f or mátu s  t em plom ot  akartak építtetni vele az 
akkor még használatban lévő késő román templom helyett. De erre is csak 
később, 1905-ben került sor. 


Ezeknél sokkal lényegesebb volt M i sk e  F ere nc  megbízása, aki a Torda 
melletti Szentmihályon (Mihai Viteazul) vele építteti fel Angelika lánya (Jó- 
sika Pálné, megh. 1861) s í rká po ln á j á t ,  s valószínűleg ő lehetett a tervezője 
a báró „gót-mór stílusban pompálkodó” kastélyának is, melyet a második vi- 
lágháború után lebontottak. 


A sírkápolna ezzel szemben ma is áll; jelenleg római katolikus templom 
(123. kép). Az épület — lévén hogy alatta kripta van — emelt földszintes, 
kis négyszögletű toronnyal. Homlokzata hármas tagolású. A kriptába nyíló 
gótikus ajtó szemöldökgyámos, felette emléktáblák és a Kagerbauer-kriptáknál 
szokásos csúcsos oromzatos lezárás. A kripta bejárata felett három oldalán ko- 
sáríves nyílással áttört portikus emelkedik, ugyancsak kriptáitól ismert, kö- 
zépen megemelt lépcsős lezárással, melynek zárópárkánya alatt a várak fara- 
gott pártázatára emlékeztető nagy méretű fogsor húzódik. A középső kiugró 
részt kereszt koronázza, homlokzatán emléktáblák és a kosáríves nyílás két 
oldalán egy-egy kör alakú lyuk. Mögötte magaslik a kápolna lépcsőzetes 
oromzata, homlokfalában kétoldalt két kettős osztatú gótikus ablakkal, kö- 
zépen egy körablakkal és a dátumos építési emléktáblával. Sarkait fiálék 
hangsúlyozzák. 


Belsejében román, gótikus és reneszánsz stíluselemek keverednek. Diadal- 
íve félköríves. Világosra pácolt fából készült mennyezete kazettás, karzat- 
mellvédje viszont már halhólyagos díszű. 


A kápolna jó tömeghatású, az egykori parkból maradt hatalmas fák 
között valóban romantikus látvány. Sajnos újabban giccses reliefekkel csúfí- 
tották el. 


Az 1863-ban elkészült épület, amellett, hogy jó előtanulmány volt a 
Mikó-kriptához, Kagerbauer már tárgyalt romantikus templomaival együtt 
hatással volt a kor építészetére is. Erről árulkodik a ma kó i  r e fo rmát us  t e mp-  
l om,  melyet Kagerbauer munkatársa, az őt szívesen utánzó Hottner Ferdinánd 
épített 1864 és 1868 között. Ugyancsak ő építi 1872-ben romantikus stílus- 
ban a kolozsvári kétágú református templom melletti pap i  l ako t  is (124. kép). 
Kolozsváron a szentpéteri templom melletti Szent Erzsébet ispotály épült még 
romantikus stílusban, de itt a gótikus stíluselemek mellett már a román koriak 
is feltűnnek (125. kép). Építője ugyancsak Hottner, esetleg a romantika for- 
máit jobban kedvelő Böhm János lehetett. A század vége felé épített n eo ló g  
zs inag óga  (Horea út) tervezőjét nem ismerjük, de az épület feltűnő rokon- 
ságot mutat az árokalji kastéllyal, előképe pedig a budapesti Dohány utcai 
zsinagóga volt. 
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ROMANTIKUS SÍREMLÉKEK 
 
Mint már említettük, a Mikó-kripta megtervezéséhez részben Miske An- 


gelika sírkápolnája jelentette a felkészülést, de ezenkívül romantikus periódusa 
kezdetén más 'síremléket is tervezett. Apja fiálészerűen kiképzett, csú- 
csos oromzatokkal, keresztvirágokkal, kúszólevelekkel díszített sírkövének 
(126. kép) továbbfejlesztéséből született meg azoknak a nagyméretű síremlé- 
keknek a terve, melyek a kolozsvári temetőben egy csoportban elhelyezve 
hívják fel magukra a figyelmet. Nagy méreteiket és impozáns voltukat az 
indokolja, hogy megkülönböztetett tiszteletnek örvendő, társadalmilag megbe- 
csült személyek emlékére készültek közösségi összefogásból. A bányamérnök 
és író D eb re cz en i  M á rton  (megh. 1851), az 1831-es kolerajárvány idején ál- 
dozatos munkájával kitűnt B a rr a  I m re  (megh. 1854) síremlékét teljes bizo- 
nyossággal mesterünk készítette, s felállításuk ugyancsak Mikó Imre közéleti 
tevékenységével függött össze. Mikónak életelve volt, hogy a közösség érde- 
kében kifejtett nemes emberi erőfeszítéseket nem szabad elfelejteni. Ezért ren- 
dezte ő maga sajtó alá és látta el bevezetővel Debreczeni Márton kéziratban 
maradt munkáját, A  k ióv i  c sa t á t ,  s gondoskodott sírja megjelöléséről. 


A polgári demokráciáért lelkesedő, nyugat-európai és észak-amerikai úti- 
naplót író B ölön i  F ark as  S ándo r  (megh. 1842) sírkövének elgondolása a Barra 
Imréével azonos, csak egyszerűbb kivitelű (129. kép). Mégsem állíthatjuk tel- 
jes biztonsággal, hogy Kagerbauer műve. Hiányoznak róla a kúszólevél- és 
keresztvirág-díszek, emellett vakmérművei is sokkal gyengébb kivitelűek, mint 
az előbb említetteken lévők. Lehet, hogy a kivitelező kőfaragó volt mérsékel- 
tebb tehetségű, de az is lehet, hogy a tetején elhelyezett szobor (Szathmári 
Pap Károly munkája) indokolja a szerényebb dekorációt. Különben mind- 
három alapja vakmérműves, csúcsos ormokkal körbefogott hasáb, melyből hat- 
szög alaprajzú pillér nő ki ugyancsak vakmérművekkel, kúszólevelekkel és 
keresztvirággal díszítve. A Barra Imre sírkövén ezenkívül szamárhátíves ke- 
retbe foglalva a doktor bronzból készült mellképe látható (128. kép). 


Karéjokkal bélelt szamárhátíveket találunk Debreczeni Márton hasonló 
kompozíciójú sírkövén is, de ezek már kevésbé nyújtott formájúak (127. kép).- 
Vakmérművei különben ennek a leggazdagabbak. Áttört művű fríze felett gúla 
alakú, nyújtott kősisak emelkedik. 


Mindezek ismeretében teljesen érthető, ha Mikó Imre a felesége sírboltja 
ügyében Kagerbauer szakértelméhez folyamodik. Habár éppen Kagerbauernek 
Tóth Zsigmondhoz írott leveléből tudjuk, hogy a gróf Böhm Jánossal is ké- 
szíttetett terveket, melyeket azonban soha nem fizetett ki. A Múzeum-Egye- 
sület egyleti levéltárában lévő sok romantikus kriptaterv között — Mikó Imre 
akkor a Múzeum-Egyesület elnöke volt — található egy Böhm János-féle 
mauzóleum-terv (140—142. kép); könnyen meglehet, hogy éppen ez az, amit 
Mikó Imrének rajzolt. Az sem kizárt, hogy Debreczeni Balázs itt található 
sok terve közül valamelyik ugyancsak Mikó számára készült (147—148. kép). 


A Mikó-kriptához Kagerbauer több tervet készített; ezekből a gróf, a 
mester gunyoros megállapítása szerint, a legolcsóbbat választotta ki. Az épí- 
tési szerződést 1863. július 7-én kötötték meg. 1864-ben már az alapozási mun- 
kák folynak. Közben elkészült a kriptába teendő szarkofág is. Max Emánuel 
prágai szobrász faragta carrarai márványból, az elhalt feleség portréjával dí- 
szítve, „mint a Burkus király-féle sírköveken látszik” — írja a kitűnő rajzos 
Petrichevich-Horváth János, aki a szarkofág megrendelését intézte. Mikor Ka-
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gerbaur megnézte a kőkoporsót, hogy „minő góth stílusban van tartva”, 
megállapította: „a sarkophagnak munkálata és annak díszes faragása nincsen 
semmi összhangzásban a kripta építésével”. Ez, valamint az építtető rangja, 
az elhunyt asszony apjának, Rhédei Ádámnak annak idején megtapasztalt jó- 
indulata, „ezek az okok engemet arra az elhatározásra vittek — írja Kager- 
bauer Tóth Zsigmondnak —, hogy én a rajznál külömb, a sarkophaghoz illő 
kriptát építettem, amely nekem a kialkudott summánál 500 forinttal többe 
jött. . . ”  Ez természetesen csak növelte a Mikó Imrével való építésbeli né- 
zeteltéréseket. 


A különlegesen jó téglából készült építményt faragott kőből való magas 
lábazati párkány öleli körül; oldalhomlokzatait három-három támpillér ta- 
golja. Az egyik oldal tömör falazású, a másikon a támpillérek között egy-egy 
kétosztatú gótikus ablak, vakmezejében áttört négykaréjjal; mindegyik ablak 
alatt az alkriptát megvilágító, egyenes záródású keretbe foglalt kis ikerabla- 
kok láthatók. A főhomlokzat tulajdonképpen egy díszes portáléból áll. Gaz- 
dagon tagolt, késő gótikus kapuja felett csúcsívbe foglalt kombinált családi cí- 
mer. A csúcsív fölött keresztvirágokkal díszített fiálék közé fogott, kereszt- 
virággal' ékesített vimperga emelkedik (131. kép). A homlokzatot vártoronyra 
emlékeztető fogazott mellvéd zárja le. A gonddal faragott kapuzat ajtószár- 
nyait ugyancsak gazdagon lepik be a vakmérművek. 


Kagerbauer saját művéről — összehasonlítva a Bethlen Domokos-féle és 
a Jósika-kriptával — 1871. április 2-án azt írja, hogy „annak szerkezete, 
falazata, anyagja egész Erdélyországban unicum”, még a talajvíz sem szivárog 
belé. Téglája erős, s a faragásra szánt köveket előbb lenagyoltatta, a kripta 
területére hordatta és egy évig érlelte, mivel Kolozsváron a „faragott kövek 
tartósságát a tél és nyár együttesen bizonysággal szokta meghatározni”. A 
faragások napjainkban is épek, mesterünk valóban jól értett a kövek megvá- 
logatásához. 


Amint az építési iratokból kiderül, Mikó sokat töprengett az alkriptába 
lejáró lépcső öntöttvas mellvédjein, az öntöttvas kapu felállításán, a címer- 
állatoknak — medve és oroszlán — a kerítés tartóoszlopaira való megfarag- 
tatásán, valamint az ajtó színes üvegből készült betétjein, mint mesterünk 
írja: „a kriptának, az abban nyugvóknak és az életben levő építtetőnek úri 
állásához és vagyonához aránylagos felépítéséről. Ezeknek rajzai, kimérései, az 
ezekre vonatkozó tudakozódások és levelezések, az ablakokba megkívántató 
üvegtáblák papirosmintái mind megvannak, de ezekből megkészülve még sem- 
mi.” A Mikó-levéltár anyagában található is egy üvegezésminta a színek fel- 
tüntetésével, de ennek megvalósítására nem került sor soha. Ezzel szemben 
Kagerbauer tanítványa, Hottner Ferdinánd hasonló színes üvegezéssel díszített 
kaput tervezett Veress Ferenc fényképész házára (Emil Isac Emlékmúzeum) 
éppen ebben az időben. A kriptakert dísznövényekkel való beültetéséről ugyan- 
csak szép terv készült (130. kép), de ezt a fásítás alkalmával szintén nem res- 
pektálták; az épület közvetlen környékét úgy beültették fenyővel, hogy ma 
már a kripta szinte hozzáférhetetlen. 


Kolozsváron Mikó Imréné sírboltja, valamint az Ybl Miklós tervezte ro- 
mantikus Bánffy-kripta lendíti fel a kriptaépítészetet. Hottner Ferdi- 
nándnak és Debreczeni Balázsnak a Jósika- és Bethlen Domokos-féle, vala- 
mint más, közelebbről meg nem nevezett kriptákhoz rajzolt tervei neogótikus 
stílusban készültek (145—148. kép), a Böhm János tervei viszont, Yblhez 
hasonlóan, főként a román stílus formatárából merítettek. Itt jegyezzük meg, 
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hogy a Bánffy-kripta homlokzatáról és alaprajzáról készült akvarell, valamint 
az Ybl fóti templomáról készült metszet egyaránt ott található az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület egyleti levéltárának feltehetően Mikó Imrétől származó 
anyaga között (138. kép). 


Kagerbauer a Mikó-kripta mellett egyszerűbb, polgári igényeknek meg- 
felelő sírboltot is készített: Tordán idős Szen tpé t er i  Jáno s  (133. kép), Kolozs- 
váron az ács Kie rm aye r  c sa l ád  részére (132. kép). Mindkettő homlokzata fa- 
ragott kőből való; a megmagasított középrészt várakra jellemző pártázat zárja 
le; mint a Mikó-kripta esetében, s kétoldalt két alacsonyabb, ugyancsak fa- 
ragott kövekből épített masszív pillér szegélyezi. A pillérek egy kissé kilép- 
nek a fal síkjából, és felső részüket erősen profilált párkány zárja le. Az 
egyenes záródású ajtók mérművei a két kripta esetében teljesen megegyeznek, 
s azonos az ajtók fölé helyezett emléktáblák keretelése is. Hasonló felépítésű, 
csak valamivel díszesebb a Kiermayer-kripta melletti sírbolt is; lehet, hogy 
ez már nem a Kagerbauer műve, de mindenesetre az ő ihletésére készült. A 
temetőben még több síremlék viseli magán mesterünk stílusának jegyeit. Meg- 
lehet, hogy némelyikről a későbbiek során még kiderül az ő szerzősége. 


A tordai temető neogótikus síremlékei ugyancsak közeli kapcsolatban van- 
nak Kagerbauer tevékenységével. Különösen Hátskuj József (megh. 1849), Klug 
Zsuzsanna (megh. 1856), Gajzágó Flórika (megh. 1860) és Tarsoly Gergely 
(megh. 1861) sírköve érdemel megkülönböztetett figyelmet. Ezek mindegyike 
beleilleszthető a Kagerbauer-művek közé (134—137. kép). 


 
 


VISSZA A KLASSZICIZMUSHOZ 
 
Templomok, kastélyok, síremlékek — ezek Kagerbauernek a romantika 


formanyelvén megtervezett művei. Mikor azonban újra középületek tervezését, 
illetőleg renoválását kapja feladatul, ismét visszatér a klasszicizmushoz. Le- 
véltári adatok szerint mesterünk több polgárházat is éoített, de mivel ezek 
közül egyet sem sikerült azonosítanunk, nem tudhatjuk, hogy milyen stílusban 
tervezte őket. A Mócok útja és a Séta út (Május 1. utca) sarkán épült saját 
házát — ha valóban az az épület, amire gondolunk — szintén klasszicista stí- 
lusban építette. A kompozit fejezetes lizénákkal tagolt, leszelt sarkú, két ut- 
cára néző homlokzat egyszerűsége, a klasszikus nyugalmú táblás-korongos 
frízű zárópárkány, a leszelt sarok fölé ült tett sima attika semmi kétséget nem 
hagy afelől, hogy mesterünk mennyire nem a romantikát tartotta a minden- 
napok építőstílusának. De hogy a közízlés is mennyire ragaszkodott a klasz- 
szikus formákhoz, azt éppen a XIX. század két kolozsvári középületének, a 
színháznak és a múzeumnak építéstörténete is bizonyítja. A színház átalakí- 
tásának hamarabb nekifogtak, mégis a múzeum készült el korábban. Közben 
mesterünk rendületlenül építi a marosújvári romantikus kastélyt, mi több, ek- 
kor tervezi romantikus stílusban a Miske és Mikó sírkápolnát. Kagerbauer 
tevékenysége tehát kitűnően példázza a klasszicizmus és romantika egyidejű- 
ségét és párhuzamos életét. 


A késő barokk stílusban felépített, négyszintes előadótermet magába fog- 
laló s z ính áz  (az Egyetemiek Háza helyén állott) közadakozásból kikerülő épí- 
tési költsége annak idején meglehetősen nehezen gyűlt össze, ezért az öltözők, 
kelléktár, fűtés problémáját csak felületesen oldották meg. A társalgó és fe- 
dett kocsifelhajtó építése el is maradt (149. kép). 
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1842-ben a Színházi Bizottság anyagilag valamivel jobban állhatott, mert 
bejelentette a városnak, hogy a színház elé két öl és két láb széles, oszlopokon 
álló „száraz feljárót” kíván építtetni, s efölött helyezné el a társalgótermet. 
Bővítést terveztek tehát a homlokzat teljes átalakításával egyetemben. A vá- 
rosi tanács ezzel szemben azt javasolta, hogy az oszlopos bejáratot függő 
fedéllel helyettesítsék, a társalgót pedig oldalt építsék meg. Egyszóval ellenezte 
az utca szélességének rovására menő radikális átalakítást, ugyanakkor azt 
javasolta, hogy nyissanak átjárót a színház melletti üres telken a Farkas és a 
Király utcák között. Lehet, hogy éppen ezzel a javaslattal függött össze a vá- 
rosháza átjáróssá való építése is. A tanács arra az esetre, ha javaslata nem 
nyerte volna meg a Színházi Bizottság tetszését, a nagyobb szabású oszlopos 
homlokzatnak is megígérte ugyan a telket, azzal a kikötéssel, hogy akkor 
már a gyalogosok számára megkívántató bejáró kérdését is oldják meg. Ez 
a követelmény nyilvánvalóan a polgárok részéről hangzott el. 


Az építésre az 1840-es évek politikai vitái, a forradalom, majd az ön- 
kényuralmi elnyomás miatt nem került sor, habár az ideiglenes függő fedelet, 
amint a színháznak az átalakítás előtti, Veress Ferenc-féle felvételén látszik, 
csak feltették a bejárat fölé. 1865-ben újra felmerült a színházi előtér és a 
bejáró kérdése. A Színházi Bizottság — elnöke Kagerbauer patrónusa, Mikó 
Imre — ekkor újra bejelentette a városnak, hogy a tervezett bővítés követ- 
keztében a színház frontja most már kevesebbel, másfél öllel lépne ki az 
utca síkjából, hat és fél öl hosszúságban, mintegy 93 négyszögöl terjedelem- 
ben. A város a megkeresést az utcaegyenesség elvére való hivatkozással uta- 
sította el, de egy héttel később újra tárgyalásra került a dolog. A Színházi 
Bizottság ugyanis nem hagyta magát, s a homlokzat tervéről helyszíni szem- 
lét tartott. Innen tudjuk, ki volt a tervező. A homlokzat modelljét Kager- 
bauer Antal készítette el deszkából, hogy a szakemberek és a városi tanács 
képviselői a helyszínen nyilatkozhassanak róla. Kagerbauer ez alkalommal 
hosszadalmasan kifejtette, hogy a színház megfelelő fűtését csak a bővítés 
révén tudnák biztosítani, nem beszélve arról, hogy eső esetén a „szekérrel 
jövők ki- és beszállása” is így lenne kényelmesebb. Az építészeti szakértők a 
szemle alkalmával a bővítés mellett foglaltak állást, csak a szomszédok tilta- 
koztak továbbra is ellene. így a városi tanács a kérdés újratárgyalását hatá- 
rozta el. A színházbővítés ügye többet ugyan nem szerepelt a tanács előtt, 
de egykori felvételek tanúsítják, hogy az átalakítás részben megtörtént. 


A meredek, erősen lekontyolt sátortetővel fedett régi színház öttengelyes 
homlokzattal épült, oromzatában három, füzéres, ovális padlásszellőzővel, me- 
lyek füzéres táblát fogtak közre. Sávozott földszintjét három egyenes záró- 
dású ajtó törte át. Kváderezett sarkú emeletét ión fejezetes lizénák tagolták. 
Ablakai egyenes záródásúak voltak, felettük egy-egy ökörszemmel. A máso- 
dik, harmadik és negyedik tengelybe eső szalagkeretes ablakok alatt a szint- 
választó sávra támaszkodó, stukkóval díszített, táblás kötények voltak lát- 
hatók; az ablakok felett egyenes szemöldökpárkány húzódott tárcsadíszes 
szemöldökfrízzel. Az első és ötödik tengelybe eső ablakokat timpanon koro- 
názta, és alattuk csüngős, keskeny kötények sorakoztak. 


A Kagerbauer-féle átalakítás a homlokzat emeleti részét nem érintette, 
csupán a földszintre szorítkozott. Sajnos az egykori fényképek alapján ma 
már nem tudjuk eldönteni, hogy a változtatás tulajdonképpen miből is állott. 
Annyi biztos, hogy a földszinti két oldalablak helyébe mesterünk félköríves 
nyílású, vállköves, magas lábazaton álló pilaszterekkel kereteit oldalbejáratot
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tervezett, szemöldökpárkánnyal, enyhén kilépő falmezőbe ágyazva. A két 
oldalajtó keretelése közeli rokonságot tart a Főtér sarkán álló Rhédei ház 
ablakaival, s megerősíti Kagerbauer feltételezett közreműködését az említett 
épület homlokzatának kialakításában. A középső három tengely elé az egykori 
fényképek tanúsága szerint megépítette az előteret, de mivel ez a különböző, 
dátum nélküli felvételeken más-más formában látható, csak annyit mondha- 
tunk a magas lábazati párkánnyal körülfogott, lizénákkal tagolt és sima atti- 
kával szegett előcsarnokról, hogy elkészülte után sokat módosítottak rajta, és 
távol áll a városi protokollumokban emlegetett oszlopos felhajtótól. Ennek el- 
lenére a klasszicista stílusban megtervezett két oldalbejáró és a szándékolt osz- 
lopos homlokzat arról tanúskodik, hogy mind a Színházi Bizottság, mind 
Kagerbauer klasszicista stílusban akarta megújítani Thalia otthonát. 


A múzeum építési körülményeiről a levéltári anyag és az épületről ké- 
szült metszetek részletesen tájékoztatnak. 


A múz eum nak  szánt klasszicista nyári lakot a kerlési kastély és díszkert 
tulajdonosa, Bethlen Lajos építtette, tőle került Teleki József főkormányzó, 
majd Mikó Imre tulajdonába (150. kép). Mikó Imre 12 hold parkkal együtt 
ajándékozta az alapítandó múzeum céljaira. Mivel azonban az épület eredeti 
formájában nem volt alkalmas a gyűjtemények elhelyezésére, a Múzeumi Bi- 
zottság úgy határozott — ennek is Mikó Imre volt az elnöke —, hogy átala- 
kíttatja. Az átalakításhoz 1859. november 2-án Kagerbauer adott be tervet és 
költségvetést. Gondolkoztak azon is, hogy a földszintes részekre is emeletet 
húzzanak „egy Múzeumhoz megkívántató idom és csinossággal”, s ennek a 
változatnak is kiszámíttatták a költségeit. Az anyagi alapok csekély volta 
miatt azonban egyelőre csak kevésre vállalkozhattak. 


Az Egyesület jegyzőkönyveiből kitűnik, hogy Kagerbauer mellett a ma- 
gyar romantika neves építészét, Ybl Miklóst is felkérték a tervkészítésre. 
Ybl küldhetett is tervet az Egyesületnek, mert 1860 áprilisában — ekkor már 
végleg letettek az emelet megépítéséről — úgy határoznak, hogy Ybltől költ- 
ségvetést is kérnek, rajzáért pedig 100 forintot küldenek neki. 


A jegyzőkönyvek adatai szerint Ybl és Kagerbauer terve annyira egyidő- 
ben érkezett be (a Kagerbaueré talán még hamarább), hogy ez utóbbit a pesti 
mester elképzelései semmiképpen nem befolyásolhatták. Mivel azonban az épít- 
kezés nem kezdődött meg azonnal, nem tartjuk kizártnak, hogy a kivitele- 
zésre kerülő terven Kagerbauer esetleg Ybltől kapott ötletet is hasznosíthatott. 
Ybl rajza nincs meg a Múzeum-Egyesület egyleti levéltárában, lehet, hogy el- 
kallódott, de az is lehet, hogy Kagerbauernek adták oda tanulmányozás vé- 
gett. Amint az a közgyűlés határozataiból kiderül, mesterünk az átalakításhoz 
nemcsak egy tervet készített; ezek közül azt fogadták el, „mely az épületnek 
görög ízlésű külalakban leendő átalakítására vonatkozik”. E határozati pont 
különben azért is lényeges, mert teljes mértékben rávilágít a tervezővel szem- 
ben támasztott megrendelői igényre. A megrendelőnek a klasszicizmus felé 
hajló ízlése lehetett az oka, hogy Hottner Ferdinándnak a múzeum bővíté- 
sére vonatkozó, 1868. február 12-én keltezett romantikus felfogású tervei nem 
kerültek kivitelezésre (151. kép). 


Kagerbauer a Mikó villan 1861 és 1864 között dolgozott, mialatt a tet- 
szetős külsejű magánlakást puritán középületté formálta át. 


A Mikó villa 3 tengelyes emeletes középrészét gyámos párkány és sima 
attika zárta le, előtte pilléreken és ión oszlopokon nyugvó, öntöttvas mell- 
védes erkéllyel. A két rövid, földszintes oldalszárny a főhomlokzat felé 1, az
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oldalhomlokzat felé 3 tengelyes volt. A felette lévő nyitott terasz tömör 
mellvédje e résznek is attikaszerű lezárást biztosít. A központi rész oldal- 
homlokzatán lévő 8 ablak fölött nehéz, hármas tagolású közös szemöldök- 
párkány nyugodott, melyet a tengelyeket elválasztó ión fejezetes pilasz- 
terek támasztottak alá. A kellemes tömeghatású, mozgalmas épület klasszicista 
építészetünk egyik legelegánsabb képviselője volt. 


Kagerbauer az átalakítás során az épület arányain nem változtatott, csu- 
pán a célszerűség és a múzeumi jelleg hangsúlyozása érdekében végzett bizo- 
nyos módosításokat. Az oszlopos-pilléres homlokzati részt megtartotta, csak 
az erkély alatti áthajtót szüntette meg. Az erkélymellvéd urnáit eltávolította, 
a középrész három egyenes záródású ablaka fölé egyenes szemöldökpárkányo- 
kat iktatott, s a gyámos párkány és attika helyett timpanonnal zárta a hom- 
lokzatot. A két földszintes szárny tetőteraszát megszüntette, az oldalhomlok- 
zatok fölé ugyancsak timpanont helyezett, az ablakokat pedig egytől egyig 
befalazta. Az ilyen módon tűzbiztossá tett helyiségekbe került a múzeum 
érem- és régiségtára, valamint a természettudományi gyűjtemény. 


Az átalakítással az épület méltóságosabb lett ugyan, de sokat vesztett de- 
rűs könnyedségéből. Céljukat azonban maradéktalanul elérték: az egykori vil- 
lát a legkevesebb költséggel alkalmassá tették a múzeumi gyűjtemények befo- 
gadására. 


Mostani tudásunk szerint Kagerbauer a múzeum és a színház átalakítása 
után nem kapott több olyan megbízást, mely kikötötte volna, hogy a meg- 
rendelt épületet klasszicista stílusban tervezze meg. 


 
 


AZ ÚJ IGÉNYLÉSE 
 
Kagerbauer Antal munkásságának elemzésekor többször rámutattunk új 


iránti fogékonyságára s arra, hogy lényegében véve ez vezeti el a romantiká- 
hoz is. Nála a történelmi stílusok felélesztése nem jelentett egyben hagyo- 
mányőrzést vagy éppen hagyománytiszteletet. Tudja ugyan, hogy romantikus 
templomaival, kastélyaival és síremlékeivel történelmi hangulatot teremt, de 
azt megrendelésre teszi, az építtető kívánságának és elképzeléseinek minél tö- 
kéletesebb kielégítése érdekében. A kor, melyben élt, telítve volt a haladás 
gondolatával, az újnak az igénylésével, s amikor egy fejlődő város urbani- 
zációs gondjairól esett szó, amikor nem a múlt idézése, hanem a jelen égető 
problémáinak a megoldása volt az építész feladata, akkor a történeti stílusok- 
ból merítő Kagerbauer maga is részt vesz régi szép építészeti emlékek meg- 
semmisítésében. 


A XIX. század elején fellendült városi építkezésekhez a romladozó vá- 
rosfalakból hordták a követ. Mikor Kagerbauer 1838-ban átveszi a Híd utcai 
nagyhíd építésének munkálatait, akkor a Szappan utcai várfalból származó 
építőkövekhez a Közép és Király utcai várfalak fundamentumaiból kér to- 
vábbi építőanyagot. A városházához ugyancsak várfalból való követ hasz- 
nál, s azt kaphatott a Magyar utcai templomhoz is; a tized lakossága ugyanis 
panaszt emelt ellene, amiért a lebontott várfalat nem hordatja el, s ezzel 
a víz lefolyását megakadályozza. De jó vállalkozó lévén, várfalból szár- 
mazó követ használ magánépítkezéseihez is; a Szappan utcai és Monostor úti 
várfalból sok követ vásárol. 


1841-ben a városnak még 5 jó állapotban lévő bástyája van. Mivel 
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a várfalakból származó kő aránylag olcsó es jó építőanyag volt, Kagerbauer 
a kisujját sem mozgatta az akkoriban sok vitát kiváltó Monostor úti és Kö- 
zép utcai kapubástya megmentése érdekében. 1841-ben, mikor a monostori 
kapubástya sorsáról kellett döntenie, Kagerbauer még elkészíti lebontásának 
és renoválásának költségvetését is, de mikor 1844-ben a Közép utcai torony- 
ról kérnek tőle véleményt, annak ellenére, hogy a hasadásokra ragasztott pa- 
pírok épek maradtak, tehát nem jeleztek további romlást, Kagerbauer nem 
tartja érdemesnek megjavítani. Indítványából az tűnik ki, hogy ha a város 
egyelőre nem akarja lebontani, akkor még várjanak vele, egészen addig, amíg 
megsemmisítése elodázhatatlanná válik. Később Kagerbauer aktív közreműkö- 
désével ezt is lebontották. Mentségére szolgáljon, hogy akkor még nem élt 
a köztudatban a letűnt századok építészeti emlékeinek tisztelete; mindenki 
csak a város fejlődésével, modernizálásával törődött. 


Ez a cél lebegett Kagerbauer szeme előtt is, s ezért foglalta írásba a gátak 
és malmok helyzetének megjavítására, a Szamos medre megtisztítására vonat- 
kozó elképzeléseit — míg a vízmeder „betonnal” való beöntésének lehetőségét 
is felvetve —, ezért foglalkozott behatóan a városi malmok vizének célszerűt- 
len kezelésével, az útszabályozás, a járdakészítés kérdésével, a „vízvezetés” 
ügyével, melynek megoldását nemcsak a tűzvészek megfékezése szempontjából 
tartotta elsőrendű fontosságúnak, hanem a városi polgárok kényelme szem- 
pontjából is, el egészen a városi mosodák felállításáig. Ügy vélte, hogy elkép- 
zeléseinek megvalósítását, a sugáregyenes utcák kialakítását a városi polgárok 
zsugoriságán kívül éppen a régi tornyok és falak gátolják a legjobban. „Ko- 
lozsvárnak ismerte minden házát, minden zugát — írja róla ismeretlen nek- 
rológírója a Magyar Polgárban. — Az ötvenes években nagyszerű tervet ké- 
szített, mely Kolozsvárt kiemelje rongyosságából a fővárosok közé. E terv egy 
hosszú élet tapasztalatai- s szorgalmas tanulmányaival készült. Ha valamikor 
eszébe fog jutni Kolozsvár képviselőinek a város rendezése, ne feledjék a 
lomtárban ezt a tervet. Műremek ez a maga nemében, s csak egy nyugodtan 
számító kéz kell még hozzá, mely alkalmazni tudja ezt Kolozsvár jelen vi- 
szonyaihoz, s tekintetbe vegye, hogy e terv készítése óta majdnem két évti- 
zed telt el.” Kagerbauer terve, amíg aktuális volt, soha nem valósult meg, 
később átlépett rajta az idő. De több mint egy évszázad távlatából is elis- 
meréssel kell megemlékeznünk róla, mivel messzemenő előrelátással vette fi- 
gyelembe egy fejlődő, iparosodó város leendő szükségleteit. 


A klasszicizmus és romantika jeles erdélyi képviselője aránylag korán, 
58 éves korában halt meg Tordán, ahogy gyászjelentése mondja: „hosszas 
elgyengülés után”. Említett nekrológírója szerint „értelmes, mély ismerem 
építész volt, aki maga után sok szép emléket hagyott”. Tanulmányunk célja 
a felkutatott „szép emlékek” bemutatása volt. 
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HOFFMAYER SIMON SZOBRÁSZ ÉLETE ÉS 
MUNKÁSSÁGA 


 
 
I. Hoffmayer Simon a kolozsvári barokk szobrásziskola utolsó jellegzetes 


képviselője. Vele és tanítványaival a barokk hagyományokon nevelkedett 
szobrásznemzedék ki is hal. Úgy látszik, a klasszicizmus nálunk sem kedve- 
zett a szobrászat fejlődésének, s a kőfaragók messzemenően kielégítették a 
felmerülő igényeket. 


Kortársa az építész Türk Antalnak és Leder Józsefnek, az előbbivel szo- 
rosabb munkatársi viszonyban is volt. Művészetére a lehiggadt késő barokk 
formák és a klasszicizmushoz való közeledés jellemző. 


Oltárai, szobrai harmonikusan illeszkednek az átmeneti stílusban készült 
belső terek hangulatába, a szentélyek építészeti konstrukciójába. Különösen 
a Türkkel való együttműködés eredményezett egységes művészeti törekvése- 
ket sugárzó templombelsőket. 


Mesterünk a kolozsvári XVIII. századi szobrásznemzedék harmadik ge- 
nerációjához tartozott. Ez azt jelentette, hogy egyrészt folytatója volt a ba- 
rokk kori elődök tevékenységének, másrészt előkészítője a klasszicista stílus- 
ban dolgozó új nemzedék működésének. Ebből adódik a kutatás számára az 
a nehézség, hogy korai munkái nagyon közel állnak valószínű mesterének, 
Schuchbauer Antalnak műveihez, több Hoffmayernek tulajdonítható oltár 
mesterkérdésének eldöntését pedig tanítványainak hasonló stílusa nehezíti. 
Míg az előtte járók, König János, Schuchbauer Antal, Nachtigall János, de 
még apja, Hoffmayer József is a munkalehetőség reményében beköltözködő 
friss letelepedők voltak, Simon mester már Kolozsváron nevelkedett, itt ta- 
nulta mesterségét, s később itt alakult ki jóhírű műhelye is. Ez utóbbinak igen 
nagy szerepe volt abban, hogy a szobrásztevékenység a XIX. század első fe- 
lében sem szűnt meg Kolozsváron. 


Simon mester életrajzi adatai elég szegényesek, s az eddigieket sajnos 
magunknak is csak néhánnyal sikerült kiegészítenünk. Születési évét nem is- 
merjük. Azt azonban tudjuk, hogy 1766-ban már nős volt, mert ebben az 
évben feleségével, Prucher Anna Máriával keresztszülőkként jegyezték be őket 
a katolikus egyház anyakönyvébe. Ekkor még elég fiatal ember lehetett, mert 
mikor 1769-ben apjával együtt Rhédei Mihálynak címert farag, a szerződést 
nem ketten írják alá, hanem csupán apja jegyzi rá nevét. Néhány év múlva, 
1775-ben, Hoffmayer Simon már önállóan vállalt munkát, s abban a szer- 
ződésben, melyet Haller János erdélyi gubernátor özvegyével kötött egy mel- 
lékoltár elkészítésére a szőkefalvi templom számára, már „oltárcsinálónak” 
titulálják. E két dátum között eltelt idő bízvást látszik jelentősnek meste- 
rünk művészi fejlődése szempontjából. 


1780-ban újabb munkájáról szerzünk tudomást; Lázár János drassói pre- 
fektusával, valamint udvari lelkészével szerződött egy oltár elkészítésére. Mi- 
vel a szerződés egy szóval sem említi, hogy az oltárt a drassói templom szá- 
mára rendelték volna, nyilvánvaló, hogy Lázár János drassói házikápolnája 
részére volt rá szükség. A munka el is készült, mert 1781-ben Hoffmayer 
saját kezű nyugtával bizonyítja, hogy az érte járó pénzt hiánytalanul felvette. 
1781-ben ismét hallunk mesterünkről, mivel kérelemmel fordul Kendeffi Elek-
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hez, hogy adósság miatt fogságban tartott apját engedtesse szabadon. Kér- 
vényéből az látszik, hogy a grófot személyesen ismerte, mi több, patrónusá- 
nak tartotta, és előadta panaszait Kendeffi épülő őraljaboldogfalvi kastélya 
kőfaragó munkájának nehézségeiről s a környéken található rossz minőségű 
kőről. A kettőjük között levő ismeretség alapján azt gyanítjuk, hogy nemcsak 
apja, de ő maga is dolgozhatott valamit Kendeffinek. Meggondolkoztató leve- 
lének az a része, melyben a gróftól azt kéri, hogy szüleit — ha kiszabadí- 
totta őket — szekérrel vagy Kolozsvárra, vagy hozzá küldje. Beadványán a 
következő felirat áll: „Istantiaja Hofmejer Simonak iten való Kép Faragó- 
nak.” A kérvényen nincs dátum, de Kendeffi azonnali válasza Szebenben 
kelt, s a levél címzéséből is az tűnik ki, hogy helyben adták át. Ugyancsak 
szebeni keltezésű a drassói oltárra kötött szerződése, s 1783-ban ismét Sze- 
benben írja alá következő ismert kontraktusát. Ezek alapján megállapíthat- 
juk, hogy Hoffmayer Simon a nyolcvanas évek elején huzamosabb időt töl- 
tött Szebenben, valószínűleg ottani, esetleg környékbeli megrendeléseknek téve 
eleget. Mivel a Szebenben székelő gubernium körül sok Kolozsvár környéki 
arisztokrata tartózkodott huzamosabb ideig az említett városban — ahol so- 
kaknak háza is volt —, azt gyanítjuk, hogy Hoffmayert ők foglalkoztatták, 
s mesterünk miattuk költözött néhány évre a kormányzó hivatal székhelyére. 
Ezek alapján biztosra vehetjük, hogy Szebenben és környékén több ismeretlen 
munkája lappang. 


Hoffmayer Simont — amint ma is meglévő szerződéséből kitűnik — 
1783-ban a gyulafehérvári katedrális főoltárának elkészítésével és a kanonoki 
stallumok restaurálásával bízták meg. 1798-ban pedig — saját kezű levele 
tanúskodik róla — eleget téve korábban vállalt kötelezettségének, megfaragta 
a szamosújvári örmény nagytemplom szószékét. Az anyakönyvek szerint mes- 
terünk 1800. február 3-án halt meg. 


Ez minden, amit életéről az eddigiek során megtudtunk. A meglehetősen 
kevés forrásanyag azonban minden szűkszavúsága ellenére is lehetőséget ad 
arra, hogy Hoffmayer művészetét közelebbről is megismerjük, s hiteles alko- 
tásai alapján lappangó műveinek legalább egy részét felfedjük. 


 
II. A Hoffmayerre vonatkozó források mesterünk öt művéről tesznek em- 


lítést. Ezek közül az első hármat, a Rhédei-címert, a Szőkefalvára, valamint 
a Drassóba készített oltárt nem ismerjük. A R héde i  M ihá l yn ak  vállalt c ím er-  
rő l  azt sem tudjuk, hogy egyáltalán elkészült-e, és ha igen, akkor hova ke- 
rült. A szerződésben csupán arról esik szó, hogy Hoffmayerék maguk hozzák 
el Ompolyicáról az előre lenagyolt márványt, s a munkát Kolozsváron végzik 
el. Meglehet, hogy a Szabadság tér sarkán álló Rhédei ház elpusztult címeré- 
vel volt azonos. Mivel azonban ez apjával közösen vállalt munkája volt, ha 
meglenne, sem árulna el sokat a fiatal Hoffmayer stílusáról. Legfennebb ar- 
ról vallana, hogy a Hoffmayer család milyen címertípust faragott ebben az 
időben. A két oltár ezzel szemben már sok tanulsággal szolgált volna. 


A s zők e fa l v i  o l t á r r a  kötött szerződés szövegéből ugyanis az tűnik ki, 
hogy az oltár mintaképéül Haller János özvegye a templom másik, Bécsből 
hozatott Szent Kereszt oltárát jelölte meg. így Hoffmayernek ebből a mun- 
kájából az is kiderült volna, hogy a mester milyen előképek után alakította 
ki oltárfaragó stílusát. A szerződés szerint az oltárba kinyitható üveglap 
mögé be kellett építenie a „Mária Czelli Statuát”, vagyis a máriazelli kegy- 
templom csodatévő Máriájának szobor-, esetleg reliefmásolatát. Az oltár el-
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készültét a kifizetések bizonyítják. Ma azonban hiába keressük, mert a temp- 
lom a XIX. század elején leégett, s feltételezhetően az oltár is benne pusztult. 


A Dr as sób a  készült o l t ár  szintén elkallódott. A faluban nincs is katoli- 
kus templom, így még inkább bizonyosra vehetjük, hogy annak idején a Lázár 
János házikápolnája számára rendelték. Majdnem kétszáz év távlatából ma 
már nehéz lenne kideríteni, hogy a későbbiek során mi történhetett vele. A 
szerződés szerint Hoffmayernek az oltára egy feszületet, három szobrot, két 
angyalt és hat gyertyatartót kellett faragnia. Lehet, hogy egy Kálvária-jele- 
netről és a korabeli oltárok elmaradhatatlan két adoráló angyaláról volt szó. 
Hasonló témájú a veresmarti evangélikus templom oltára is, mely egészen kö- 
zeli időpontban, 1782-ben keletkezett. A veresmarti oltár típusa nem idegen 
Hoffmayertől. Az oszlopos kupola alá helyezett feszület legkorábbi ismert ol- 
tárán, a gyulafehérvárin is ott áll, az oszlopos kupola pedig későbbi műveinek 
is lényeges alkotóeleme marad. Feltételezzük, hogy ezt az oltártípust már ak- 
kor ismerte, amikor a drassói megfaragására vállalkozott. A veresmarti oltár 
stílusa azonban sokkal barokkosabb, mint Hoffmayer eddig ismert művei, így 
nem tartjuk valószínűnek, hogy mesterünknek valami köze lenne hozzá. 


Noha Hoffmayer korai munkái nem maradtak ránk, és kezdő éveinek 
igazodásáról csak sejtelmeink vannak, az a tény, hogy Batthyány püspök a 
gyulafehérvári székesegyház főoltárának elkészítését reá bízta, azt jelenti, 
hogy mesterünk eddig az időpontig már széles körű megbecsülést, hírnevet ví- 
vott ki magának. 


A források alapján biztosan Hoffmayernek tulajdonítható ma is meg- 
lévő két munka közül ugyanis az egyik a gyulafehérvári székesegyház főol- 
tára, s a másik a szamosújvári örmény nagytemplom szószéke. Mindkettő 
alapul szolgál további műveinek meghatározásához. 


A Hoffmayer-féle oltár előtt a gyu la f eh ér vár i  ka t ed rá l i sn ak  barokk fő- 
oltára volt. Ezt 1755-ben Stoyka püspök átalakíttatta: tabernákuluma fölé a 
kor divatja szerint négy oszlopra támasztott, volutákból formált baldachint 
emeltetett, melyet korona fogott össze. Pár évtized múlva azonban elavult a 
tabernákulum is, ezért Batthyány püspök Hoffmayerrel újat csináltatott he- 
lyére, meghagyva az 1755-ben emelt volutás zárórészt. A XIX. század végére 
ez a régi baldachin is kiöregedett, 1897-ben lebontották, s így ma Hoffmayer 
műve önállóan szolgál a székesegyház főoltárául. 


A füzérdíszes alapon nyugvó, két volutával megtámasztott oltár verti- 
kálisan három részre tagolt, tömör felépítményének középrésze ívelten előre- 
hajlik (154. kép). Gyöngysorral kereteit, félköríves lezárású tabernákulumá- 
nak ajtaján sugaras kehely ragyog, talpát felhőbodrok és angyalfejek fogják 
körül. Felette két puttó mosolyog, szintén felhőgomolyba öltözötten. Az elő- 
relépő központi részt kétfelől egy-egy csüngődíszes sávval kereteit oldalszárny 
fogja közre; ezek középrészét egy-egy ovális, szívlécsorral szegett relief tölti 
ki. A reliefekre gazdag füzérdísz borul. Témájuk: Kri s z tu s  a  p én zvá l tók  kö -  
zö t t  és a M anna s zed é s  (155—156. kép). Ezt a párkánnyal lezárt részt szalag- 
fonatos, urnás fríz koronázza. A fríz feletti alacsony rész ugyancsak hármas 
tagolású, füzérdíszes, középen megemelt, rajta kannelúrás, korinthoszi oszlo- 
pokra támasztott, gerezdéit kupola alatt feszület áll. Kétfelől volutákon 
ácsorgó, játékos mozgású angyalkák láthatók. Mozgásuk ritmusa a feszületre 
irányítja a tekintetet. 


Az oltár kétségtelenül barokk kompozíció, mégpedig a stílus lehiggadt, 
késői változata. Különösen áll ez a két reliefre, a mannaszedő lány klasszikus
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nyugalmú, finom alakjára, a Kri s z tu s  a  pé nzv á l tó k  kö zö t t  című jelenet három 
alakjának kiegyensúlyozott kompozíciójára. Az elsőnél a majdan jellegzetessé 
váló tájképi háttér megjelenésére figyelhetünk fel, a másodiknál az architek- 
tonikus keretbe komponált jelenet kelti fel a szemlélő érdeklődését. Az oltárt 
díszítő angyalok könnyed, szinte rokokó megfogalmazásúak, a feszület vi- 
szont már klasszicizáló. A korpusz megmintázása kerüli a barokk látvá- 
nyosságot, az ágyékkötő is egyszerűen simul a testre, nem csavarja barokk 
drapériává a művész keze. 


A s zamo sú j vá r i  ö r mén y  na gy t empl om s zó sz ék e  szintén jellegzetes alkotás 
(197. kép). Finom girlandokkal és füzérekkel három részre tagolt korpuszát 
három, hátlapját egy aranyozott relief díszíti. A reliefeken a M agve tő ,  a Jó  
P ász to r ,  az A pos to l ok  k ü lde t é se  és a S ze n t l é l ek  k i t ö l t e t é se  című jelenetek lát- 
hatók (198—199. kép). Az elegáns vonalú, ugyancsak girlandokkal díszített, 
gerezdes, harang alakú hangvetőn Keresztelő Szent János szobra áll. 


Mind a gyulafehérvári főoltár, mind a szamosújvári szószék felépítése, 
díszítésmódja annyira sajátos, a rajtuk lévő reliefek stílusa és témái annyira 
jellegzetesek, hogy a további Hoffmayer-művek felismerése nem jelentett 
gondot a kutatásnak. 


A gyulafehérvárihoz hasonló XVIII. századi főoltárt az erzsébetvárosi 
örmény nagytemplomban (1787), a székelyudvarhelyi plébániatemplomban 
(1793 előtt), valamint az erzsébetvárosi volt mechitarista — jelenleg katoli- 
kus — templomban (1795—1798 között) láthatunk. De valószínűnek tartjuk, 
hogy ezeken kívül még többet is készített. A szamosújvári örmény nagytemp- 
lom szószékének párdarabjait pedig a gyulafehérvári katedrálisban (1784), az 
udvarhelyi plébániatemplomban (1793 előtt) és az erzsébetvárosi egykori 
mechitarista templomban (1795 és 1798 között) fedezhetjük fel. Hogy ezek 
valóban Hoffmayer munkái, az az összevetés során is kiderül. 


 
III. Az azonosítás a szószékek esetében a legkönnyebb, mivel felépítésük, 


a rajtuk lévő reliefek témája, kompozíciója és kidolgozása azonnal elárulja 
a közös mestert. 


A Hoffmayer-féle szószéktípus a stílusváltozás jegyében született. Megje- 
lenési formája, a korpusz és a hangvető mérete még teljesen a barokk hagyo- 
mányokhoz igazodik, s azt követi felépítési rendszere is. Művészi programja 
változatlanul a barokk prédikáció jelentőségét hangsúlyozza, s az igehirdető 
lelkeket pásztoroló hivatására utal. Ezt sugallják a bibliai jeleneteket ábrá- 
zoló domborművek s a hangvetők megfelelő szimbolikájú szobrai. A kivitele- 
zés módja azonban már elüt a barokkban megszokottól. Hoffmayer a hang- 
súlyt ismét a vízszintes tagolási formákra helyezi, a korpusz három mezőre 
osztott felületén az egyes szakaszokat keretekkel határolja, és csüngő füzér- 
dísszel választja el egymástól. Eltünteti a rakoncátlanul hullámzó cirádákat, 
a lebegő angyalokat, a szószék testére ültetett apostolokat, s velük együtt a 
hangvetők hagyományos volutáit. Hoffmayer a klasszicista értelemben vett 
rendbontó elemek eltávolításával még inkább hangsúlyozza a szószéknek az 
istentiszteleti szertartásban betöltött fontos szerepét, mivel a figyelmet télies 
mértékben a figurális ábrázolásra, a domborműves jelenetek mondanivalójára 
irányította. Az egyházművészet területén az új stiláris elemek térhódítása nem 
feltétlenül új tartalmi mondanivalóval van összefüggésben, hanem, mint jelen 
esetben is, a régi tartalom hangsúlyozottabb interpretálásával. A Hoffmayer
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szószékeire jellemző fehér-arany színösszeállítás ugyancsak a klasszicizmus 
idején válik közkedveltté. 


A gyulafehérvári, udvarhelyi és szamosújvári szószékek hangvetőjének 
felépítése nagy vonalakban megegyezik egymással, csak a rajtuk alkalmazott 
díszítőmotívumok mutatnak eltérést, érzékeltetve a klasszicista díszítőelemek 
gyarapodását mesterünk kelléktárában (157., 193., 197. kép). Az erzsébetvá- 
rosi volt mechitarista templom szószéke azonban elüt a többitől, s csüngő rojt- 
díszével, valamint álló akantuszlevél-sorával a falusi templomok hangvetői- 
hez hasonlít (180. kép). Gyulafehérváron és Szamosújváron a hangvető tete- 
jén Keresztelő Szent János szobra áll, Udvarhelyen a Szent Pálé (194. kép), 
az erzsébetvárosi volt mechitarista templom szószékén pedig a Remete Szent 
Antalé (181. kép). Ami a szószékek korpuszának felépítését illeti, a gyulafe- 
hérvári, udvarhelyi és szamosújvári teljesen megfelel egymásnak, mindegyiket 
három-három, hátlapjukat pedig egy-egy relief díszíti. Ismét kivétel az erzsé- 
betvárosi, melynek alaprajza a többitől eltérően téglalap alakú, s csak középső 
lapját díszíti egy relief, egy pedig a szokásos módon a hátlapon található. 
A reliefek témái Gyulafehérváron a S zen t l é l ek  k i t ö l t e t és e ,  a M a gv e tő ,  a Jó  
P ász to r  és az I rg a lma s  sama ri t án iu s ,  Udvarhelyen az A pos to lo k  kü l de t és e ,  a 
M agve tő ,  a Halo t tak  f e l t áma dá sa  é s  M óze s  v i ze t  f a ka sz t  a  s z i k láb ó l .  Az 
erzsébetvárosi volt mechitarista templomban a M agve tő  és a C sodá l a to s  ha lá -  
sz a t ,  Szamosújváron pedig a már ismertetett témák kerültek megfaragásra. 


A szamosújvári szószék két jelenete, a M a g ve tő  és az A p os t o lok  k ü lde -  
t é s e  teljesen hasonló felfogásban s szinte a legapróbb részletekig megegyezően 
található meg Udvarhelyen, de ugyanezt a M agve tő t  látjuk viszont az erzsé- 
betvárosi szószéken is. A Szamosújváron feldolgozott Szen t l é l e k  k i t ö l t e t és e  
hasonló megfogalmazásban szerepel Gyulafehérváron, mint ahogy a gyula- 
fehérvári szószék Jó  P ás z to ra  és a többi szószékre megfaragott M agve tő  kö- 
zött is igen szoros kapcsolat észlelhető mind a kompozíció, mind a ruha- és 
arctípusok tekintetében. A reliefek tematikájával kapcsolatban még csak any- 
nyit jegyeznénk meg, hogy a gyulafehérvári és udvarhelyi korábbi szószéke- 
ken a jelenetek változatosabbak, míg a két későbbin az igehirdetésre vonat- 
kozó bibliai témákat faragta újra. Az említett szószékek domborművei, vala- 
mint a gyulafehérvári szószék és oltár reliefjei között alapvető a hasonlóság:- 
a megfaragott arctípusok és az öltözékek teljes mértékben azonosak. Hoff- 
mayer szerzőségéhez tehát a tárgyalt szószékek esetében nem fér kétség. 


Az erzsébetvárosi szószék felépítésbeli eltéréseit részben a megrendelő óha- 
jának tudhatjuk be, részben új asztalos közreműködésével magyarázhatjuk. 


Ha a szószékek felépítéséből már következtettünk mesterünk stílusának 
átmeneti jellegére, a reliefek ábrázolásmódja ugyancsak a klasszicizmus közel- 
ségét érzékelteti. 


Ha legkorábbi ismert domborműveit, a gyulafehérváriakat hasonlítjuk 
íissze barokk hangvételű munkákkal, akár a gyulafehérvári stallumok, akár 
a kolozsvári Szent Mihály- vagy a volt jezsuita templom szószékének dombor- 
műveivel, a stiláris eltérés már szembeötlő. Bár korai munkáin még megfigyel- 
hetjük a törekvést, hogy az ábrázolt jeleneteket vagy személyt a kép néző- 
terében egészen előrehozza, mint például a gyulafehérvári szószék M agv e tő j e  
(158. kép) és Jó  P ás z to ra  esetében (159. kép), a hátterek részletes perspekti- 
vikus kidolgozása azonban már sejteti fejlődésének további útját. Hoffmayer 
különösen kedvelte a tájképi háttereket; ezek kezdetben csak a mondanivaló 
keretéül szolgáltak, később azonban a bő mesélőkedvvel előadott, gazdagon
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kidolgozott tájképi részletek uralkodtak el a kompozíción. Ilyen jellegű alko- 
tásai mélyebb átélést, több szenvedélyességét sugároznak, mint az architek- 
tonikus keretbe foglalt munkái ( S zen t l é l ek  k i t ö l t e t és e ) ,  melyek kidolgozásánál 
a jelenetek megszerkesztése, a ruharedők elrendezése köti le figyelmét, így elő- 
adásmódja is feszesebb, tartózkodóbb. 


A kétféle előadásmódtól függetlenül Hoffmayer stílusában állandó fejlő- 
dést tapasztalhatunk. Ez természetes is, hiszen az alatt a közel két évtized 
alatt, amíg reliefjeit készítette, szemléletmódja sem maradt változatlan. A 
változást a legjobban akkor tudjuk lemérni, ha négy alkalommal megmintá- 
zott M agv e tő j é t  elemezzük. A négy relief ugyanis 15—17 év leforgása alatt, 
különböző időpontokban készült. 


A M agv e tő  első megfogalmazása a gyulafehérvári szószéken tűnik fel, 
előtérben a magot szóró alakkal. A hosszú ingben, de dísztűvel összefogott 
sapkával és rokokó térdszalaggal ábrázolt alakot a művész szembenézetben 
mintázta meg, amint bal lábával előrelép, s jobb kezével a derekára kötött 
kötényből a magot szórja. Feje fölé hajolva egy fa részlete látható, előtte kö- 
vek, háta mögött felhő és távoli hegyek. Az udvarhelyi szószéken látható má- 
sodik variánson a jelenetet már lényegesen átdolgozta, sokkal festőibbé, lát- 
ványosabbá tette (196. kép). A változás oka minden bizonnyal a korabeli 
festészettel és grafikával való alaposabb megismerkedés volt, ahonnan ötletet 
meríthetett az újonnan bedolgozott részletekhez; a kompozíció magva azon- 
ban a gyulafehérvári szószék Jó  P á s z to r  jelenetében már kész volt. A gyulafe- 
hérvári Jó Pásztor és az udvarhelyi Magvető hasonló ruhát viselnek, s egy- 
forma a fejükre borított keleti lepel is. Alakjuk beállítása szintén egyezik. 
A különbség csak annyi közöttük, hogy míg a Jó Pásztor a kép központjába 
helyezett elsődleges fontosságú figura volt, a Magvető már a tabló sarkába 
került, hogy a jobb oldali részt a tájképi jelenet kibontásának lehessen szen- 
telni. 


Az új megfogalmazásban a Magvető alakja veszít jelentőségéből, s csak 
plasztikusabb kidolgozása révén emelkedik ki a laposabb faragású háttérből. 
Ezt a képet szemlélve a figyelem már nem koncentrálódik a magvetés tényére, 
hanem szívesen elkalandozik a mély perspektívájú háttér tájaira. A Magvető 
mögött dús lombú, csavart törzsű, széltől tépett fák állanak, és egymás mögé 
felvázolt hegyvonulatok. A közeli dombokon a frissen szántott föld barázdái 
láthatók, ahol madarak csipegetik a földre hulló magvakat. A barázdák szé- 
lét bokrok tarkítják, mellettük embercsoport pihen. A háttér sugallta idilli 
hangulatot Hoffmayer azzal kívánja ellensúlyozni — végső soron bibliai je- 
lenet ábrázolásáról volt szó —, hogy a barázdák közé egy kaján ábrázatú ör- 
dögöt mintázott, a közhiedelemnek megfelelően hosszú farokkal és patás ló- 
lábakkal, amint éppen a pihenő csoport felé tart. A művész ezután ismét csak 
a háttérnek szenteli figyelmét. A távoli völgyekbe városokat és falvakat he- 
lyez, s a messzi hegyhátakat várakkal és romokkal díszíti. Az égboltra oda- 
faragja elmaradhatatlan felhőbodrait, a levegőeget pedig madarakkal népesíti 
be. A domborművön alig maradt pár négyzetcentiméter üres felület, az ábrá- 
zolás a mély perspektíva miatt mégsem tűnik zsúfoltnak. A meglehetősen 
kiforrott kompozíciót Hoffmayer még kétszer elkészíti (erzsébetvárosi volt 
mechitarista templom, szamosújvári örmény templom). Az erzsébetvárosi for- 
mailag annyiban tér el a másik kettőtől, hogy a jelenetet fekvő téglalap alakú 
térbe komponálta, így a Magvető mögött bőven adódott díszítésre alkalmas 
terület (182. kép). Szamosújváron pedig a pihenő csoport helyére dolgozó
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embereket állít, így a sok festőiséggel megalkotott kompozíció fő témája a táj 
és a tevékeny ember kapcsolatának megörökítése lett (198. kép). 


Ugyancsak ez a változás érezhető a Jó  P ász to r  két változatán is, mind 
a főalak elhelyezésében, mind a háttér részletesebb kifejtésében. Míg a gyula- 
fehérvári félreérthetetlenül a bibliai történet megjelenítése, a szamosújvári lát- 
tán már inkább pásztoridillre gondolunk, amit részben a megváltozott öltözet, 
a világias köpeny és kalap sugall. 


Az alakos kompozíciók idilli bája, a tájképi háttérnek a mondanivaló 
rovására történő megnövelése, a jelenetek elvilágiasítása egyaránt arról árul- 
kodik, hogy Simon mester mind erőteljesebben fordul a kor új művészeti 
problémái felé. Ha megnézzük tájképi háttereinek elemeit és megfigyeljük 
a széltől tépett egzotikus törzsű fákat, a bozontos bokrokat, a hegycsúcsokat 
koronázó várromokat, gloiretteket, a zsánerképszerű idilli részletek bedolgo- 
zását, meggyőződhetünk róla, hogy mesterünk stílustörekvései témáinak val- 
lásos jellege ellenére egybeesnek a születőben lévő polgári művészet célkitűzé- 
seivel. Hoffmayer festői látásmóddal megalkotott reliefjei már világosan mu- 
tatják az utat a XIX. századi tájkép felé. A felvilágosodás eszméinek terje- 
dése, az irodalmi megújulás kezdetei hatottak a XVIII. század végének épí- 
tészetére, de szobrászatara is; a változás igényére a XVIII. század utolsó év- 
tizedében már határozottabban felfigyelhetünk. 


Ami Hoffmayer kompozíciós készségét illeti, ott könnyedséget és ele- 
ganciát tapasztalhatunk, de nem tudjuk, hogy ebben milyen szerepe van a 
nyilván felhasznált mintarajzoknak, metszeteknek. Álló alakok és alakos je- 
lenetek kidolgozásánál, ha néha ismétel is bizonyos testtartásokat, hibákat nem 
követ el. Akkor azonban, amikor mozgó alakot kell ábrázolnia, olykor bi- 
zonytalanná válik, és anatómiai vétségekbe esik ( Ha lo t t ak  f e l t ám adá sa  az ud- 
varhelyi szószéken, 195. kép). Mivel mesterünknek a mozgó alak ábrázolása 
nem volt éppen erős oldala, élete vége felé nem is nagyon vállalkozik új 
témák megoldására, hanem inkább jól kidolgozott jeleneteit ismételgeti. Ennek 
ellenére szószékeinek reliefjei szobrászi munkásságának legértékesebb részét 
képezik. Világosan tükrözik a művész egyéniségét, gazdag fantáziáját, s jól 
lemérhető rajtuk stílusának s egyben a kor ízlésének alakulása is. 


Hoffmayer szószékeinek szoboralakjai, ha nem is olyan mértékben, mint 
a reliefek, szintén érzékeltetik a századvég szobrászatában végbemenő változá- 
sokat. A gyulafehérvári szószék hangvetőjének Keresztelő Szent Jánosa még a 
puttókhoz hasonlóan könnyű, kecses, rokokó szellemű alkotás. Ha elnézi az 
ember a testsúlyát fél lábon hordó szobor hajának hullámait, a szája körüli 
finom mosolyt, a könnyedén rácsavart állatbőr lágy redőit, kezének elegáns 
mozdulatát, inkább antik istent lát benne, mint a pusztában élő, Krisztust 
megkeresztelő térítőt. Az udvarhelyi plébániatemplom szószékkoronájának 
Szent Pálja már az egyházépítő méltóságos nyugalmával áll a helyén (194. 
kép). Hoffmayer művészi felfogásának megváltozása a szamosújvári hangvető 
Szent Jánosán már kétségtelen. A mindkét lábára ránehezedő, térdig érő, me- 
rev redőjű ruhát viselő, felemelt kezű szobor magán viseli a stílusváltozás 
minden jegyét. 


 
IV. Az oltárok azonosítása már sokkal nehezebb feladat, mivel az egyes 


művek között nagyobb eltérés mutatkozik. A gyulafehérvári katedrális főol- 
tára azonban olyan hatással volt Hoffmayer művészetére, hogy annak kom-
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pozíciós elemeiről élete végéig nem mond le; ez valamennyire megkönnyíti 
műveinek azonosítását. 


A gyulafehérvárihoz időben az er zs ébe t vá r os i  ö rm én y  nag y te mplo m fő -  
o l tár a  van a legközelebb (1787 körül), a hasonlóság is talán e két alkotás 
között a legszembeötlőbb (160. kép). Kivitelezése azonban eltér az eddig 
megismert Hoffmayer-művektől, s idegen kéz közreműködését sejteti. A két 
munka közötti hasonlóságra már Bíró József és Entz Géza is felfigyelt, de 
a mesterkérdés eldöntése alaposabb elemzésre szorul. 


Míg Gyulafehérváron a koronával összefogott régi baldachin és az oltár- 
menzára épített Hoffmayer-féle tabernákulum együttesen alkotta a katedrális 
főoltárát, Erzsébetvároson a gyulafehérvárihoz hasonló oltártest mögött az 
építészeti keretbe foglalt impozáns nagyságú oltárkép emelkedik, a templom 
névadója, Szent Erzsébet életéből vett jelenettel. A két oltár közötti különb- 
ség azt eredményezte, hogy az oltárkép érvényesülése érdekében a tabernáku- 
lum méreteit csökkenteni kellett, noha így is jócskán takarja az ábrázolt jele- 
net egy részét (161. kép). Hoffmayer meghagyta a tabernákulum ívelt alap- 
rajzát és hármas tagolását, de a retabló építészeti keretéhez alkalmazkodva, 
az egyes részeket kannelúrás korinthoszi oszlopokkal választotta el egymás- 
tól. A szentségház ajtaja itt is félköríves, és kagylóval bélelt félköríves fül- 
kével lazítja fel a két oldalrészt is, ahol Gyulafehérváron a reliefek állanak. 
A szentségház ajtajára a felhőkön lebegő, sugárkoszorús frigyládát szánta, 
rajta a báránnyal. A fülkék egyikében Mózes szobra áll, mellette a kőtáblák, 
kezében kígyós bot. A másikban Izsák feláldozásának jelenetét láthatjuk. A 
két fülke felett füzérdísz, a tabernákulum ajtaja felett felhőbodrok láthatók. 
E részt keskeny fríz, egymást érő karikák sora, valamint a kockagyámos 
párkány zárja le, felette esztergában metszett baluszterekből készült mellvéd. 
A középtengelyben itt is feszület emelkedik az áttört mellvéd fölé, de az 
oltárképre való tekintettel a kupola már hiányzik felőle. 


Az oltár retablóját négy óriási kannelúrás, korinthoszi fejezetes oszlop 
fogja közre, a belső kettő az oltárkép keretéül szolgál és egy koronaszerű 
párkányrészt tart. A külső kettőre tört lunetta támaszkodik, benne sugaras 
istenszem, földgömb és ülő angyalok. A külső két oszlop mellett kívülfelől 
Szent Péter és Szent Pál piedesztálra helyezett aranyozott szobra áll 
(162—163. kép). Péter templommodellt tart a kezében, mely a bibliai igére 
utal: „ . . .  te Péter vagy, és ezen a kősziklán építem fel az én anyaszentegy- 
házamat.” 


Az oltár mesterkérdésének eldöntése nem könnyű, s az aprólékos vizsgá- 
lódás is inkább újabb kételyeket ébreszt, semmint megnyugtat. A kannelúrás 
oszlopokkal kereteit oltárfallal Hoffmayer itt jelentkezik először, a taberná- 
kulum felépítése már Gyulafehérvárról ismert. Mégis ez utóbbi okozza a leg- 
több problémát. Idegenszerűnek hat rajta a füzérek jellege, a szalagfonatot he- 
lyettesítő karikasor, valamint az esztergában faragott baluszterekből alkotott 
mellvéd. Nyilván más asztalos munkája. A fülkébe helyezett szobrok stílusa 
Hoffmayerre vall, de színvonaluk nem éri fel eddig ismert műveit. Nagy 
hasonlóságot mutatnak viszont a templom Szen t  Jó zs e f  ha lá la  mellékoltárának 
színes szobraival, valamint a szószék hangvetőjén álló Jó Pásztorral (164— 
165. kép). A frigyládán lévő bárány teljesen megegyezik az említett oltár 
Keresztelő Szent Jánosának kezében lévővel. A főoltár bárgyú mosolyú, pri- 
mitív angyalkái azonban sem a Hoffmayer puttóira nem emlékeztetnek, sem 
a Sz en t  J óz se f  ha lá la  oltár szobraival nem tartanak rokonságot. Ellenben meg-
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találjuk őket a S zen t  A nna  és  J oach i m mellékoltár Mária fiatalkorát meg- 
örökítő négy reliefjén, melyek a két keretelő oszlop hasáb alakú lábazatát 
díszítik és Hoffmayer stílusát tükrözik. 


Ugyancsak meggondolkoztat a szentségház tetején álló feszület is, mely- 
nek korpuszát egymás mellé szegzett lábaikkal mintázta meg alkotója. Ez a 
lábtartás nem sajátja a Hoffmayer kezéből kikerülő Krisztus-szobroknak, de 
jellemző az oltárképet festő Veress Mátyás Gol go ta  című festményére, vala- 
mint a sógorának, Csűrös Antalnak tulajdonított feszületekre, melyek a sza- 
mosújvári örmény nagytemplom mellékoltárainak szentségházán állanak. 


Az oltár retablójának angyalai rokoníthatók a Hoffmayer-reliefek áb- 
rázolásaival, noha azoknál gyengébbek, erőtlenebbek. Kevésbé hasonlítanak 
viszont a fülkébe helyezett szobrokhoz, és semmi közük sincs a primitív an- 
gyalok mesterének munkáihoz. 


Az elmondottakból világosan látszik, hogy a főoltár nem lehet egyedül 
Hoffmayer munkája, s a templom felszerelésén legalább három szobrász dol- 
gozott. Az oltár megtervezése, retablójának szobrászmunkája valószínűleg 
Hoffmayerhez köthető, habár Szent Pál alakjának megfogalmazása elüt a neki 
tulajdonítható Szent Pálok stílusától. A tabernákulum mestere nem annyira 
Hoffmayer, mint inkább egy hozzá közel álló, tehetséges munkatárs lehetett, 
akinek alapos része volt a szószék és a S z en t  Jó zs e f  ha lá l a  mellékoltár mun- 
kájában is. Itt az ismertek közül elsősorban Kocsárdi Mihályra gondolunk, 
aki sokat dolgozott Hoffmayerrel, s talán a szobrok megfaragásában segít- 
hetett neki. Feltételezzük tanítványa, Csűrös Antal jelenlétét is, amit sógo- 
rának, Veress Mátyás festőnek ottani tevékenysége is valószínűsít. Talán neki 
tulajdoníthatók a famosolyú angyalkák, ha nem testvérének, Mihálynak a 
művei. A márványozott oltárok, színesre festett szobrok, zöld-arany reliefek 
alapján a másik két Csűrös, Mihály és József ottlétét is biztosra vesszük. Ad- 
dig azonban, amíg a Hoffmayer-műhely összetételét és munkamódszerét nem 
ismerjük, a munkatársak egyéni stílusjegyeivel nem vagyunk tisztában, az 
oltár szobrainak mesterkérdését nem tudjuk megnyugtatóan eldönteni. 


Mivel az erzsébetvárosi örmény nagytemplom főoltárának vizsgálata 
során időnként a mellékoltárokkal való mesterazonosság kérdése is felmerült, 
talán nem lesz érdektelen ezek átvizsgálása sem. 


Az előbbiekben már említettük a S ze n t  A n na  é s  Joa ch im  mellékoltár re- 
liefjeit (167—170. kép) — M ária  b emuta tá sa  a  t em plom ban ,  M á ria  e l j egy-  
zé se ,  A ngya l i  ü dvö z l e t ,  M á r ia  é s  E rz s é be t  t a lá l ko zá sa  —, melyek rokonságot 
mutatnak a Gyulafehérváron található Hoffmayer-reliefekkel ( Jézu s  a  pén z-  
vá l tó k  k öz ö t t ,  M an na sz edé s ,  S z en t l é l e k  k i t ö l t e t és e ) .  Az alakok megformálása, 
a jelenetek megkomponálása, a Mária és Erzsébet találkozását megörökítő 
dombormű háttere, benne a nagyon kedvelt dús levelű fa megfaragása vagy 
a M ária  b emu ta tá sa  a  t em plom ban  című jelenet hátterének architektonikus 
részletei, valamint a jellegzetes kockás padozat Hoffmayer formatárának kel- 
lékei közé tartoznak. De idegenek tőle az alig kidolgozott felhőkből mosoly- 
gó, suta ábrázatú angyalkák, s nem rá vall a hátterek néhány esetben megfi- 
gyelhető elhanyagolása, üresen hagyása sem. Az utóbbiak alapján arra követ- 
keztethetünk, hogy Hoffmayer a szóban forgó reliefeket sem egyedül faragta, 
hanem a hátterek üresen maradt részeinek megmunkálását olykor-olykor a fő- 
oltár munkájában is részt vevő egyik munkatársára bízta. A reliefeket nem 
a megszokott aranyozás borítja, hanem mint a szamosújvári örmény nagy- 
templom szószékének domborművei, arany és zöld színezésűek. 
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A négy relief érdekesen vall Simon mester stílusáról, s megerősíti a szó- 
székek domborműveiről elmondottakat. Az eddigiek során főként arra hívtuk 
fel a figyelmet, hogy az egyes jeleneteket szívesen komponálja tájképi környe- 
zetbe. Itt a témáknak megfelelőbb architektonikus keret előtérbe kerülésére 
figyelhetünk fel. Az architektonikus keretbe foglalt domborművekre — mint 
már a szószékek jeleneteit elemezve megállapítottuk — a hűvösebb előadás- 
mód jellemző. A hangsúlyt a jelenetek megkomponálására, a ruharedők elren- 
dezésére fekteti, de ezeken már nem az átélés melege, hanem a klasszicizmus 
kimértsége érzik. Néha azért itt is megfigyelhetjük, hogy az ajtók, ablakok, 
árkádok nyílásain át szívesen villantja fel a kinti táj szépségét, s igyekszik 
kitölteni a rendelkezésére álló üres felületeket. Egyes esetekben, mint már 
mondottuk, éppen a kidolgozatlan hátterek, az üresen maradt felületek kez- 
detlegesen megformált angyalfejekkel és madarakkal való megtűzdelése utal 
arra, hogy a domborműveket nem minden esetben Simon mester fejezte be. 


Ha most az elemzett reliefekkel díszített oltár felépítését vizsgáljuk, azt 
állapíthatjuk meg, hogy az a főoltár Hoffmayerre jellemző elemeiből épül fel: 
az oltár kannelúrás, korinthoszi fejezetes oszlopokkal körülfogott retablója, az 
oszlopokra fektetett nehéz attika, az erre boruló lunetta, a lunettát kitöltő 
puttófejekkel körülvett istenszem, az attikán üldögélő angyalok a leírt főol- 
tárról mind ismeretesek. De Hoffmayer kezére ismerünk az oltár Szent 
Anna- és Szent Joachim-szobrában is (166. kép). Ha megfigyeljük Joachim fi- 
nom kezeit, Anna ruharedőit és kéztartását, cipőjük formáját, a mértéktartó, 
szinte hűvös előadásmódot, Hoffmayer szerzőségében nem kételkedhetünk. 
Hasonló alakokat az oltár ismertetett reliefjein is láthatunk. Ezek alapján 
a S zen t  A nna  é s  Jo ach i m mellékoltár munkáját szintén Hoffmayernek tulaj- 
doníthatjuk. 


Ha vizsgálódásunkat tovább folytatjuk, azonnal felfigyelhetünk a szem- 
ben lévő S ze n t  Ke re s z t  oltár szobraira. Ennek Szent Lőrince és a rajta lévő 
ruha Joachim alakjával és öltözetével mutat rokonságot. Arca és hajviselete 
teljes mértékben megegyezik a később tárgyalandó udvarhelyi Kosztka Szent 
Szaniszlóéval. Ez utóbbi két szobor fejének hasonlósága annyira szembetűnő,, 
hogy Hoffmayer szerzőségét Szent Lőrinc és párja, Szent Sebestyén esetében 
is biztosnak tartjuk (171—172. kép). Maga az oltár, melyen a két szobor áll, 
felépítésében rokon az előbbiekkel, de márványozott, s Avedik Lukács sze- 
rint később keletkezett azoknál. 


Hoffmayer puttói mosolyognak ránk a S ze n t  I s t ván  v ér tanú sá ga  oltár 
timpanonjáról is, melynek felépítése az eddig tárgyaltakét követi, de keretelő 
oszlopai csak félig kannelúrásak. Szentségházának ajtajára frigyládát faragtak 
a báránnyal; a láda pecsétjei olyanok, mint a főoltáron lévők. Az oltáron álló 
két szobor azonban csak a múlt század végéről való. Nem valószínűtlen, hogy 
a két oltár szobrait az idők folyamán összecserélték, s egykor a Hoffmayer 
stílusával megegyező Sz en t  I s t vá n  vé r t anús ága  oltáron állott a mártírhalált 
szenvedett Szent Lőrinc és Szent Sebestyén szobra. Amíg a kérdésre pontos, 
válasz nem adható, a szóban forgó oltárt csak feltételesen sorolhatjuk Simon 
mester vagy műhelye körébe. 


Hoffmayernek az erzsébetvárosi örmény nagytemplom számára faragott 
szobrairól már végképp eltűnt a rokokó báj. A főoltáron álló Péter és Pál 
csupán méreteikkel tűnnek ki, különben erőtlen, jellegtelen alkotások. Szent 
Anna konvencionálisan égre néző arca nem kifejező, nélkülözi a gyulafehérvári 
mannaszedő lány természetes báját. Joachim merev, rojtos ruhája viselőjét még
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kimértebbé teszi, csupán névtáblát tartó finom ujjai, s kétfelé csavart szakálla 
tanúskodik arról, hogy mesterünk még nem szakított teljesen a barokk ha- 
gyományokkal. Szent Sebestyénnek ugyan szépen megmintázott, arányos teste 
van, de hiányzik belőle a szenvedély. Feje a Szent Lőrincéhez hasonlít, csak 
ez utóbbi arca valamivel több melegséget sugároz. Ezt a művet már az udvar- 
helyi szobrok előfutárának tarthatjuk. 


Amennyire összemosódik az erzsébetvárosi örmény nagytemplomban 
Hoffmayer és műhelye tevékenysége, az udvarhelyi katolikus templom be- 
rendezéséből már annál biztosabban válogathatjuk ki Simon mester műveit. A 
gyulafehérvári és erzsébetvárosi főoltár ismeretében nem nehéz megállapítani, 
hogy az udvarh e l y i  főo l tá r  is Hoffmayer alkotása (183. kép). 


Elkészültét 1793 körülre teszi az irodalom; a magunk részéről valószínű- 
nek tartjuk, hogy inkább e dátum előtt, mint utána fejezték be. Kivitelezésé- 
nek színvonala, faragásának finomsága el is hagyja az erzsébetvárosit. 


Az oltár retablója az előbbihez hasonlóan szervesen illeszkedik bele a 
Türk Antal megkomponálta építészeti keretbe. A nagyméretű oltárképet itt 
is két-két korinthoszi fejezetes oszlop fogja közre, melyek fehér törzsére ara- 
nyozott virág- és levélgirland fut fel csavarmenetesen. A kép feletti barokk 
jellegű, ívelt zárórészen két angyal között feszület emelkedik, az oszlopokat 
pedig a négy evangélista ülőszobra díszíti (189—192. kép). Az oszlopok 
mellett egykor négy jezsuita szent, Xaveri Ferenc, Kosztka Szaniszló, Borgia 
Ferenc és Loyola Ignác aranyozott szobra állott. A szobrokat egy ideig a 
plébánián őrizték, ma ismét a templomban, részben eredeti helyükön találha- 
tók (185—188. kép). 


Az oltármenzán álló szentségház építményét az oltárkép érvényesülése ér- 
dekében Hoffmayer itt tovább redukálta (184. kép). A félköríves lezárású, 
tojássorral és füzérekkel díszített tabernákulum fölé négy kannelúrás ko- 
rinthoszi oszlopra támasztott, gerezdek testű kupolát emelt, mely alatt az 
eucharistia sugárkoszorús jelvénye ragyog angyalfejekkel és felhőbodrokkal 
körbevéve. A kupola tetején füzéres urna áll a gyulafehérváriak stílusában 
megfaragva. A szentségház ajtaját feszület és szőlőfürtök díszítik. A két egy- 
szerűsített oldalrész ugyancsak tojássorral szegett, sem fülke, sem relief nincs 
rajtuk. Ellenben a tojássor fölött kettős szalagfonatos fríz húzódik, melyet 
ugyancsak a gyulafehérvári oltárra emlékeztetően füzéres, urna alakú gyer- 
tyatartók díszítenek. Közöttük mindkét oldalon egy-egy angyal térdel. Az 
oltár keletkezési ideje szempontjából külön figyelmet érdemel a dupla szalag- 
fonat, mely errefelé elég ritkán használt díszítőelem, de megtaláljuk az erzsé- 
betvárosi örmény nagytemplom karzatmellvédjén. Ez igen meggyőzően bi- 
zonyítja, hogy Hoffmayer az erzsébetvárosi nagytemplom tökéletes ismereté- 
ben, tehát erzsébetvárosi munkái bevégzése után fogott neki udvarhelyi meg- 
bízatása elkészítéséhez. 


Az udvarhelyi jezsuita szentek szobrairól a templom monográfusa, Entz 
Géza már megállapította, hogy rokoníthatók a szószék reliefjein ábrázolt ala- 
kokkal, így Borgia Ferenc alakja és kéztartása teljesen egyezik a szószék 
hátlapján lévő relief Krisztusának mozdulatával, s hozzátehetjük, hogy ehhez 
hasonló Loyola Ignác kezének gesztusa is. Kosztka Szaniszló arcvonásait meg 
felfedezhetjük a később tárgyalandó erzsébetvárosi mechitarista templom szó- 
székén, a C sodá l a to s  ha lá s za t  című jelenet egyik alakjának arcán. A két fej 
azonossága perdöntően tanúsítja, hogy az udvarhelyi szobrokat Simon mester 
készítette. 
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Az udvarhelyi plébániatemplom és az erzsébetvárosi örmény templom 
főoltárának azonos szellemű felépítése, az oszlopok tetejére ültetett jellegze- 
tes figurák, az oltárt díszítő füzérek és rozetták hasonlósága egyöntetűen azo- 
nos mesterre vall. Az udvarhelyi jezsuita szobrok és az erzsébetvárosi örmény 
templom Szent Pétere és Szent Pálja között azonban meglehetősen nehéz pár- 
huzamot vonni, habár rokon vonásokat kétségkívül fel tudunk fedezni közöt- 
tük. A szobrok lépő mozdulata, a lépő láb körüli ruharedők elrendezése, a 
vállra vetett köpenyek ráncainak megformálása, Xaveri Ferenc és Szent Pé- 
ter arcának, valamint szakállának megmintázása feltétlenül közel áll egymás- 
hoz, mégis nagy felfogásbeli különbség van köztük. Az ellentmondásra egye- 
lőre nincs megnyugtató válaszunk. Magyarázhatjuk stílusának változásával, 
de főleg a feladatok különbözőségéből adódó, eltérő megrendelői igényekkel. 


Az udvarhelyi főoltár szobrai az erzsébetvárosiaknál sokkal kiforrottab- 
bak, s Hoffmayer legjobb alkotásainak tartjuk őket. Míg az erzsébetvárosi 
szobrok esetében a megmintázott alakok belső jellemzése elmaradt, Udvarhe- 
lyen már a jellemábrázolásra is kísérletet tesz. Kosztka Szaniszlón a magába 
mélyedő áhítat érzik, Xaveri Ferenc arcán látszik, hogy könyörög, Borgia 
Ferenc pedig csodaváróan tárja szét a kezét. A legkifejezőbb ábrázattal talán 
Loyola Ignácot mintázta meg, akinek töprengő, elmélyült arcán mérhetetlen 
szkepszis tükröződik. Talán ez a szobor enged mélyebb bepillantást meste- 
rünk lelkivilágába. 


A templom mellékoltárainak stílusa hasonlít a főoltáréhoz, különösen a 
Sze p lő t e l en  f o gan ta tás  és a Golg o ta  oltárok koncepciója vall Hoffmayerre. 
Mindkettő barokk rámaoltár, szívlécsorral díszített, félköríves keretbe foglalt 
oltárképpel. Tabernákulumán a főoltárhoz hasonlóan tojássor a dísz. Az oltá- 
ron térdelő, finom faragású, de modoros angyalok a Hoffmayer-munkák 
jellegzetességeit viselik magukon. 


A gyulafehérvári stílusában készült utolsó XVIII. századi Hoffmayer- 
főoltár az erz séb e t v ár os i  vo l t  me ch i ta r i s ta ,  ma katolikus plébániatemplomban 
található (174. kép). Ez az oltár 1795 és 1798 között készülhetett, s felépí- 
tését tekintve talán a legtávolabb esik a mintaképtől. Maga a templom az 
örmény szerzetesrend ízlése szerint készült alkotása Türk Antalnak, s Hoff- 
mayer ugyancsak ennek az ízlésnek szolgálatában igyekezett az építészeti 
környezettel harmonizáló művet alkotni. Főoltárának felépítése az előbbiek 
rendszerét követi, de azoknál valamivel díszesebb. Hat korinthoszi fejezetes 
kannelúrás oszlop fogja körül, melyek a szentély boltozatának hevedereit tart- 
ják. A középső négy ugyanakkor az oltár retablójának közvetlen keretéül 
szolgál, a belső kettőre pedig az oltár fölé koronát tartó két voluta is rátá- 
maszkodik. A két szélső oszlop tört attikáján egy-egy jól ismert angyalalak 
térdel, a korona alatt a Szentlelket jelképező galamb lebeg. A koronával 
Összefogott voluták a gyulafehérvári oltár baldachinját idézik. 


A kupolás építménnyé növelt óriási tabernákulum az első pillanatra ide- 
gennek tűnik, de szerkezeti elemei a helybeli nagytemplom főoltáráról tulaj- 
donképpen jól ismertek, s hasonló felépítésű tabernákulumok találhatók 
ugyancsak a nagytemplom Hoffmayernek tulajdonítható mellékoltárain is. A 
mechitarista templom főoltárának szentségházát négy kannelúrás, korinthoszi 
fejezetes oszlop övezi, melyek a széles zárópárkányt tartják. Erre támaszkodik 
az esztergában metszett bábokból alkotott áttört mellvéd. A kupola tetejét 
feszület koronázza. Az oltár két oldalán Szent Pál és Szent Péter piedesztálra 
helyezett szobra áll. Antipendiuma füzéres, középen címerrel. A szentségházat
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díszítő füzérek és rozetták, a bőségszaruit tartó kis angyalkák, a feszület 
Krisztusának erősen felhúzott térdei, a párkányokon térdeplő angyalok egy- 
öntetűen Hoffmayer szerzőségére utalnak. 


Az 1798-ban faragott két apostol-szobor gondos megmintázású, méltósá- 
got sugárzó arcuk kifejező. Különösen Szent Pál alakja lett kiforrottabb 
(175. kép). Testtartása az udvarhelyi Szent Páléval rokon, hosszúkás arccal 
és hosszú szakállal faragta meg a művész. Szent Péter feje továbbra is kerek 
és körszakállas, hasonlít a nagytemplombeli Szent Péter és — amint mon- 
dottuk — az udvarhelyi Xaveri Szent Ferenc fejéhez is, csak arcvonásai mar- 
kánsabbak és kifejezőbbek (173. kép). Különben mind a két arctípus meg- 
található mesterünk korábban elemzett reliefjein. A gyulafehérvári katedrális 
szószékének Szentlélek kitöltetése című domborművén, valamint a főoltár 
Krisztus a pénzváltók között című jelenetén különösen a Pál apostol fejé- 
nek előképeit találhatjuk meg, de feltűnik a kerek fejtípus is. Ezenkívül 
az apostolok saruja is teljesen megegyezik az említett jelenetek szereplőinek 
sarujával. A szamosújvári örmény nagytemplom szószekének Szentlélek ki- 
töltetése reliefjén — ez az apostol-szobrok után készült — Szent Péter fejét 
a megszólalásig hű másolatban látjuk viszont. A reliefekkel való összevetés 
Hoffmayer szerzőségét az apostol-szobrokkal kapcsolatban is kétségtelenné 
tette, ugyanakkor a két jellemző arctípus kialakulásához is szolgáltatott ada- 
tokat. 


A mechitarista templom apostol-szobrait legalább 12 év választja el az 
udvarhelyi templom szobraitól. Az eltelt idő alatt mesterünk művészete kitel- 
jesedett, stílusa teljes mértékben kiforrott. Apostol-szobrain a megállapodott- 
ság és nyugalom érződik. Az arcok kifejezőek és méltóságosak, habár Szent 
Pálon egy kis öreges bizonytalanság is észlelhető. Arckifejezése hasonlít a 
szamosújvári nagytemplomban őrzött, Csűrös Antalnak tulajdonított világta- 
lan faszobrok arcához. A ruhák gazdagon redőzöttek, de a századvég kiegyen- 
súlyozott, lehiggadt stílusában megmintázva. 


A két mellékoltár ugyancsak Hoffmayer műve, egyik Szent Annának, a má- 
sik Remete Szent Antalnak szentelve. Felépítésük rokon a nagytemplom Hoff- 
mayernek tulajdonított mellékoltáraival, szobrászati díszük azonban gazda- 
gabb amazokénál. A félköríves keretbe foglalt oltárképet mindkét esetben 
kétfelől 2—2 korinthoszi fejezetes kannelúrás oszlop kereteli, melyek hármas 
tagolású kockagyámos párkányt tartanak. Az oltártáblát timpanon zárja le, 
mindegyiken három-három szent ül angyalok között. 


A bal oldali oltár a Remete Szent Antalé (178. kép). Az oltárkép a pusz- 
tában élő remete látomását örökíti meg. Az oltár ormán szent püspök térdel 
felhőbodrok és angyalfejek között, mellette egy puttó süvegét tartja. A két 
szélen egy-egy szent üldögél: Remete Szent Antal kezében könyvvel, melyen 
gyertya ég, és Szent Margit hosszú szárú keresztet fogva. Az oltár antipen- 
diumának domborművén három, felhőn álló, pálmaágat tartó női szent lát- 
ható, előttük papi ruhás alak (Remete Szent Antal?) térden állva könyörög 
(179. kép). 


A jobb oldali Szent Anna oltár képe Annát, Máriát és Joachimot ábrá- 
zolja, felettük az Atyaisten angyalokkal körülvéve (176. kép). A timpanon 
csúcsán ugyancsak papiruhás szent térdel könyörgően széttárt kezekkel, körü- 
lötte ismét angyalok, az egyik püspöksüveggel a kezében. Az oltár egyik szé- 
lén Szent Katalin ül könyvvel és kerékkel, a másikon pálmaruhába öltözve 
Remete Szent Pál. Az oltárelőlap reliefje Remete Szent Antalt ábrázolja, 
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amint asztalára könyökölve olvas, lábánál a disznóval. Az asztalon kereszt és 
csengő, mögötte épületrom s gazdagon kidolgozott tájképi háttér látható 
(177. kép). A két oltár lényegében véve az alapító rend védőszentjeinek és 
Máriának tiszteletét sugallja. 


A reliefek jeleneteinek egyikét a mester építészeti keretbe, a másikat táj- 
képi környezetbe helyezte. Ennek megfelelően alakul stílusuk is. A R em ete  
Sze n t  A n t a l - o l tá r  előlapja reliefjének hátterét épületfal alkotja, a mester szá- 
mára az előtte lévő jelenet megszerkesztése volt a fontos: a tömegek elosz- 
tására, a mozdulatok összhangjára, a ruhák redőinek ritmusára figyel. Alak- 
jai finomak, de kimért hűvösség sugárzik róluk, s nyomát sem leljük rajta 
annak a szenvedélyes lendületnek, mellyel az asztalánál ülő Remete Szent 
Antalt örökítette meg. A hepehupás köves talaj, az épület árkádjai mögül 
előtetsző távoli tornyok és romok, a füves dombok és leveles fák megfara- 
gásában mesterünknek láthatóan igen nagy kedve telt. 


Az erzsébetvárosi volt mechitarista templom fehér-arany színhatásra 
épülő berendezését — mint láttuk — teljesen Hoffmayer készítette — szószé- 
két már előbb tárgyaltuk —, s ezzel művészi szempontból talán a legegysé- 
gesebb átmeneti stílusú templombelsőt alakította ki. A templom művészi fel- 
szerelése híven tükrözi mesterünk sokoldalúságát, oltárainak, szobrainak, dom- 
borműveinek stílusát, mintegy összefoglalva mindazt, amit eddig alkotott. Ez 
utolsó nagyszabású műve után még csak a szamosújvári nagytemplom szó- 
székét készíti el. Halála a századforduló évében zárja le gazdag művészi pá- 
lyáját. 


Műveinek elemzése után életrajzát a következőképpen egészíthetjük ki: 
Gyulafehérvári sikeres szereplése után valószínűleg maga a püspök ajánl- 
hatta a nagyvonalúra tervezett erzsébetvárosi templomot építő örményeknek, 
hogy a berendezést Hoffmayerrel csináltassák meg. Erzsébetvárosi munkáinak 
híre alapján juthatott udvarhelyi megrendeléséhez, s Udvarhelyről ismét az 
erzsébetvárosi örményekhez tért vissza, hogy elkészítse a mechitarista temp- 
lom berendezését is. Ezek után mi sem természetesebb, mint az, hogy a sza- 
mosújvári örmények is őt bízták meg főtemplomuk mellékoltárai és szószéke 
elkészítésével. Ez utóbbi helyen már csak a szószéket tudta elkészíteni, az 
oltárok munkája tanítványaira maradt. Mindez persze nem jelenti azt, hogy 
Hoffmayer tevékenysége csak az itt felsoroltakra korlátozódott volna. Fia- 
talkori alkotásai vagy elvesztek, vagy lappanganak valahol. így még számol- 
hatunk előkerülésükkel. 


 
V. Noha Hoffmayer munkáinak elemzésekor stílusának kérdésével is 


foglalkoztunk, mondanivalónkat nem zárhatjuk le anélkül, hogy ne összegez- 
nők eddigi vizsgálódásunk eredményeit. Mesterünk életrajzi adatait taglalva 
már utaltunk rá, hogy a kor, amelyben működött, művészeti szempontból erő- 
sen átmeneti jellegű volt, s ez alapvetően meghatározta stílusának alakulását. 
Szószékeinek és oltárainak felépítése, reliefjeinek és szobrainak kompozíciója, 
előadásmódja híven tükrözi a barokk és klasszicizmus közötti átmenet stílus- 
problémáit, és sok érdekes jelenségre hívja fel figyelmünket. 


Oltáraival és szószékeivel kapcsolatosan elsősorban azt állapíthatjuk meg, 
hogy azok az 1780-as évek elején már a teljesen lehiggadt barokk szellemét 
képviselik, s rajtuk a század vége felé mindinkább a klasszicista díszítőelemek 
eluralkodására figyelhetünk fel. Jóllehet korábbi főoltárainak (Gyulafehér- 
vár. Udvarhely) előreívelő alaprajza, a mellékoltárok tetejére ült tett figurák, 
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valamint a szószékek hangvetőjén álló szobrok, a szószékek reliefekkel való 
díszítése még a barokk hagyományokhoz kapcsolódik, a határozottan érvé- 
nyesülő vízszintes tagolási formák, az egymástól elhatárolt felületek, a tagozá- 
sok hangsúlyos volta, a már feleslegesnek érzett díszítőelemek eltávolítása a 
klasszicizmus közelségéről árulkodik, s az látszik a művek kiegyensúlyozott- 
ságán is. Ebből a szempontból különösen az erzsébetvárosi két templom mel- 
lékoltárait kell kiemelnünk, melyeknek felépítése és díszítőelemei már az új 
stílus szerkesztési elveire és formatárára jellemzők. De főoltárai és szószékei 
is nagyon messze állanak már a barokk munkák mozgalmasságától. A füzé- 
res urnák, a szívesen használt virág- és levélfüzérek, a szalagfonatok és a 
zsinórra fűzött tárcsasorok mind az átmenet stílusára utalnak. Az oltárok tim- 
panonos vagy kazettás lezárása, a tabernákulum fölé épített oszlopos kupola, 
valamint a szószékek gerezdes hangvetője pedig már határozottan a klasszi- 
cizmus felé mutat. 


Ha Hoffmayer műveit időrendben sorakoztatjuk fel, mindegyiken fel- 
fedezünk valami új, klasszicista díszítőelemet. A gyulafehérvári főoltárt még 
főként füzérek, szalagfonatok, rozetták, urnák díszítik, a szószéken pedig 
akantuszlevél-sor található. Az erzsébetvárosi örmény nagytemplom főoltárán 
már kockagyámos párkányt és kagylóval bélelt szoborfülkét találunk, a Szen t  
A nna  mellékoltár lunettája pedig kazettákkal bélelt. Az udvarhelyi főoltárt 
tojássor, a szószéket szívlécsor és akantuszlevéllel átfogott vesszőnyaláb dí- 
szíti. Az erzsébetvárosi mechitarista templom szószékén ugyancsak a szalag- 
gal átfogott vesszőnyaláb a dísz. Utolsó alkotásán, a szamosújvári nagytemp- 
lom szószékének hangvetőjén pedig már megjelenik a triglif-metope sor is. 


Az új stílus elemeinek ilyen gyors átvétele Hoffmayer fogékonyságáról, 
haladni vágyó szelleméről tesz bizonyságot, s azt tanúsítja, hogy mesterün- 
ket az új stílus úttörői között kell számon tartanunk. Az oltárainak és szószé- 
keinek felépítésében jelentkező korai klasszicista hatások mindinkább megerő- 
sítik azt a meggyőződésünket, hogy a klasszicizmus feltűnéséről Erdélyben a 
XVIII. század utolsó évtizedétől kezdődően már bizton beszélhetünk. 


Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha Simon mester reliefjeit és 
szobrait vesszük vizsgálat alá. 


A reliefek egy részének építészeti kerete klasszicista jellegű épületrész, 
a hozzá komponált jelenet szerkezete nyugodt, kiegyensúlyozott, előadásmódja 
mértéktartó. Munkáinak másik csoportja, a tájképi környezetbe helyezett bib- 
liai jelenet, már több átélésről tanúskodik. A többször megfaragott jelenetek 
esetében azonban kitűnően megfigyelhetjük, hogy a vallásos téma ábrázolása 
hogyan válik mindinkább a tájképi környezet függvényévé, a hegyek, völ- 
gyek, romantikus fák és romok megmintázásával hogyan teremt olyan zsáner- 
képi részleteket, melyek a XIX. század világi művészetének lesznek jellemzői. 
Hoffmayer az erdélyi egyházi művészet keretén belül elsőnek vállalkozik a vi- 
lági művészet soron lévő feladatainak megoldására, s domborműveinek táj- 
képi részleteivel a XIX. század zsánerképe felé tör utat. 


Klasszicizáló stílustörekvéseiről szobrai már kevesebbet árulnak el. El- 
mondhatjuk róluk, hogy megfelelő anatómiai és mesterségbeli tudással faragta 
meg őket, vigyázott a ruhák redőinek elrendezésére, az arcok és kezek meg- 
mintázására, de a jellemábrázolásra, a belső fűtöttség megragadására, kevés 
kivételtől eltekintve, már nemigen futotta erejéből. Alakjaiból sokszor hiány- 
zik az átélés, az érzelmi azonosulás, a mereven hulló vagy gonddal hajlított 
drapériák mögül nem sugárzik az élet melege. Tartózkodó modora csak az an-
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gyalkák megmintázásakor oldódik valamelyest; ezek játszi, könnyed mozdu- 
lataikkal, mosolygós arcukkal még rokokó testvéreikre hasonlítanak, s játékos 
bájuktól még akkor sem fosztotta meg őket, mikor szentjeit már a legmér- 
téktartóbb modorban faragta meg. Ha legelső ismert művét, a gyulafehérvári 
szószék hangvetőjén álló Keresztelő Szent János táncos mozdulatú, kecses alak- 
ját, arcának finom mosolyát összevetjük a szamosújvári szószék Keresztelő 
Szent Jánosának statikus figurájával, lehetetlen fel nem mérnünk, hogy mes- 
terünk mégis nagy utat tett meg a klasszicizmus felé. 


Hoffmayer szobraira általában jellemző az egyik kar mutató mozdulata, 
az ujjak mesterkélt elrendezése. Ez a modoros kéztartás sokszor annyira ellen- 
tétben van stílusának higgadt nyugalmával, hogy önkéntelenül is felvetődik 
a kérdés, miért ragaszkodott hozzá. Magyarázatul talán Szent Joachim alakja 
szolgálna, aki jellegzetes tartású kezében nevével ellátott táblácskát tart. Talárt 
nem járunk messze a valóságtól, ha feltételezzük, hogy Hoffmayer máskor is 
folyamodott ehhez a megoldáshoz, különösen akkor, mikor az ábrázolt sze- 
mélynek vagy nem ismerte eléggé az attribútumát, vagy az olyan általános 
volt, hogy félreértésre adhatott volna alkalmat (jezsuita szentek). Különösen 
Loyola Szent Ignác kéztartása vall arra, hogy kinyújtott ujján valaha táblát 
hordott, mely időközben elkallódhatott. Figyelemreméltónak kell tartanunk 
azt is, hogy Hoffmayer tanítványai szintén éltek ezzel a megoldással. 


A klasszicizmushoz közeledő Hoffmayer szobrai abszolút mértékkel nézve 
nagyon középszerű alkotások, de így is a korabeli erdélyi szobrászat legjobb 
művei. 


 
VI. Hoffmayer művészi útjának ismertetése után még szólanunk kell ar- 


ról is, hogy stílusának gyökerei hova vezethetők vissza, s hogy működése mi 
lyen hatással volt a XIX. századi erdélyi szobrászatra. 


Életrajzának ismertetése során már utaltunk rá, hogy apja Kolozsvárra 
telepedése után mesterünk itt nevelkedett, s szakmáját is ebben a jelentős ba- 
rokk művészeti központtá váló városban sajátította el. A kőfaragás alapelemeit 
még apjától tanulhatta, aki jónevű mesternek számított a maga idejében. 
Apjáról azonban csak mint kőfaragóról beszélnek a források, sem oltárt, sem 
szobrokat nem készített; az „oltárcsinálás” mesterségét tehát fia nem tőle 
tanulta. De az öreg Hoffmayer a Szent Mihály-templom berendezésének ké 
szítésekor huzamosabb ideig együtt dolgozott Nachtigall Jánossal és Schuch 
bauer Antallal, az erdélyi barokk szobrászat két kiváló mesterével; ez utóbbi 
val együtt látjuk a kolozsvári Bánffy palota és a hadadi Wesselényi kastély 
építésénél is. Nagyon valószínűnek látszik, hogy az apa szobrász munkatársai 
egyben a fiú mesterei is voltak, s Hoffmayer Simon mellettük tökéletesítette 
magát szakmájában, tőlük tanult oltárt készíteni, szobrot, reliefet faragni. 


Domborművekkel és szobrokkal díszes szószékeihez indítékot szintén e 
két szobrász alkotásai, a kolozsvári Szent Mihály- és a volt jezsuita templom 
szószéke szolgáltatott. Mindkettőn találunk reliefeket is, s mindkettő hang- 
vetőjén egy-egy szobor, Mihály arkangyal figurája áll. A Szent Mihály-temp- 
lom szószékének harsonás angyalai az erzsébetvárosi örmény nagytemplomban 
is felbukkannak. Reliefjein az állatfejek megfaragása — gondolunk itt az 
Irgalmas samaritánius, Mária és Erzsébet találkozása, Remete Szent Antal a 
pus z tá ban  című domborműveire — a Szent Mihály-templom szószékén lévő 
Nachtigall-reliefek stílusára, az apostolok attribútumainak megmintázására 
emlékeztet. A felhőbodrok, a játékos mozdulatú puttók és mosolygó angyal-
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kák pedig Schuchbauer Antal hatásáról árulkodnak. E téren a mester és tanít- 
ványa stílusa közötti hasonlóság olyan nagy, hogy sokszor a művek elkülöní- 
tése is nehézségekbe ütközik. Mindez arra vallj hogy sok közös munkán 
dolgozhattak együtt. Kosztka Szent Szaniszló és Szent Péter fejtípusát is 
Schuchbauer Há rom  k i rá l yo k  oltárán láttuk először, s innen veszi eredetét a 
Hoffmayer-domborművek egyes alakjainak keleties öltözete is. Hoffmayer 
századvégi, higgadt előadásmódja azonban már távol esik mesterei stílusától; 
az alakok megfogalmazásában helyenként mutatkozó egyezések csak a hajdani 
kapcsolatokra, mesterünk formakincsének eredetére vetnek világot. 


Hoffmayer stílusának kialakulását a kolozsvári barokk elődök mellett más 
központok hatása is egyengette. Ezt elsősorban gyulafehérvári művei tanú- 
sítják. 


A gyulafehérvári szószék és oltár reliefjéhez a közvetlen példát a székes- 
egyház kanonoki stallumainak domborművei szolgáltatták. A stallumok hát- 
oldalán lévő ószövetségi, valamint az apostolok életéből vett jelenetek szem- 
mel láthatóan hatottak témaválasztására. Lehet különben, hogy ebben a meg- 
rendelő akarata is érvényesült. De a stallumok domborművei hatottak a Hoff- 
mayer-reliefek kompozíciójára, valamint az alakok ábrázolásmódjára is. Mes- 
terünk jellegzetesen mintázott fáinak előképeit is ezeken találjuk meg. Ha 
most már a stallumok eredete után nyomozunk, az analógiák Heiligenkreuz 
és Pozsony felé mutatnak. A heiligenkreuzi templom stallumaival nem tudunk 
közvetlen kapcsolatot kimutatni, de a pozsonyi dóm szintén apostolfejekkel 
díszített stallumai felé már találunk szálakat. A gyulafehérvári székesegyházat 
berendező Klobusiczky Ferenc püspök ugyanis a Pozsonyban mecénáskodó 
Esterházy Imre prímás személyes környezetéhez tartozott, így az sem kizárt, 
hogy a gyulafehérvári stallumok is a pozsonyiakat készítő Donner-iskola kö- 
réből kerültek ki. 


Ugyancsak Pozsony felé irányítja figyelmünket Hoffmayer gyulafehér- 
vári oltára is. Noha maga a Hoffmayer-féle oltár és a felette lévő oszlopos- 
volutás baldachin, mint már mondottuk, nem egy időben keletkeztek, de ez 
a fajta laza szerkezetű, baldachinos oltártípus jellemző sajátja volt az euró- 
pai barokk művészetnek. Első ízben Bernini alkotta ilyenre a római Szent 
Péter-templom főoltárát, s ettől ihletődik J. B. Fischer von Erlach, mikor 
1695-ben elkészíti a grazi mauzóleum főoltárát. Hasonló stílusú a bécsi Szent 
József-emlékmű is, melyhez az indítékot a fiatal Fischer von Erlach részben 
apjától, részben a grazihoz hasonló francia alkotásoktól kapta. A Szent Jó- 
zsef-emlékmű adja az ötletet Georg Raphael Donnernek a pozsonyi dóm fő- 
oltára megtervezéséhez, mely a gyulafehérvári mintaképének tekinthető. Igaz, 
Pozsonyban a baldachin alatt csak egy oszlopos-kupolás tabernákulum áll, 
Gyulafehérváron pedig a tabernákulum tetejét koronázza az oszlopos kupola; 
Hoffmayer későbbi oltárai azonban mindinkább a pozsonyi megoldás felé kö- 
zelednek. Abból a tényből kiindulva, hogy a gyulafehérvári régi oltár bal- 
dachinja alá Hoffmayer olyan oltártömböt épített, mely a baldachinos tí- 
pusnak volt tartozéka, önkéntelenül is arra gondolhatunk, hogy megtervezé- 
sekor a régi formáját követte. Ez esetben másodszor merül fel Donner hatá- 
sának lehetősége. 


Hogy a Hoffmayert ért donneri hatás közvetlen volt-e vagy közvetett 
formában, kölcsönkapott terveken keresztül érvényesült, nem tudjuk, de az 
erzsébetvárosi mechitarista templom két mellékoltárának domborműves elő- 
lapja, valamint a nagytemplom Sz en t  A n na  és  J oach im mellékoltárának két
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hódoló angyala azt sejteti, hogy Hoffmayer maga is látta a pozsonyi dóm 
főoltárának adoráló angyalait, valamint az Alamizsnás Szent János-kápolna 
oltárát. Meglehet, hogy Donner műveinek hatása járult hozzá Hoffmayer 
visszafogott, nyugodt előadásmódjának kialakulásához is. 


Hoffmayer azonban nemcsak átvevője, de közvetítője is volt a kelet felé 
terjedő donneri hatásnak. A kupolás-baldachinos oltártípust, mely a pozsonyi 
dóm és az egri ferences templom főoltárának hatására jut el errefelé, Erdély- 
ben ő terjesztette el. Noha ő maga a Gyulafehérváron készen kapott balda- 
chint csak az erzsébetvárosi mechitarista templomban újította fel, a gyula- 
fehérvári főoltár hatására kupolás oltárainak utánzatait a legtöbb helyen 
koronás-volutás zárórésszel együtt építették meg. A típus virágkora nálunk a 
XIX. századra tehető, de a XVIII. századból is ismerünk hasonló alkotásokat 
[a besztercei volt minorita, jelenleg ortodox templom főoltára, a gyergyószent- 
miklósi plébániatemplomban a S zep lő t e l en  f ogan ta t ás  mellékoltár ( 20 2 .  kép)]. 
A XIX. századi változatok a Hoffmayer-tanítványok munkásságával hozha- 
tók összefüggésbe, de ismeretes, hogy pesti műhelyek is szállítottak hasonló 
hangvételű munkákat (Torda, a katolikus plébániatemplom főoltára). 


A típus legjelentősebb késői tagja a csíksomlyói ferences templom főol- 
tára (1818). Itt a példaképnek megfelelően az oszlopos-volutás-koronás bal- 
dachin alatt oszlopos-kupolás oltártest áll, kétfelől Szent Péter és Pál szob- 
rával (203. kép). A csíksomlyói oltárt készítő műhely az 1840-es években 
a környék falvait is hasonló oltárokkal látta el (204., 207. kép), melyek fel- 
építése igen közeli rokonságot mutat az egri ferences templom főoltárával is 
(Csíkkozmás, Csíkszentmárton, Csíkmenaság, Csíkbánkfalva). Késői és már tel- 
jesen a klasszicizmus jegyében készült változat a szatmári volt püspöki temp- 
lom főoltára. Itt a kupolás tabernákulum fölé már nem emelkedik balda- 
chin, csak az oltár mellett álló két apostol s az előtte térdelő adoráló angya- 
lok emlékeztetnek az oltártípus eredetére. 


Hoffmayernek azonban nemcsak a baldachinos oltártípus elterjesztésé- 
ben voltak érdemei, de neki köszönhető az oszlopos-timpanonos oltárok egy 
csoportjának XIX. századi nagy népszerűsége is. Az ő műveihez legközelebb 
álló ilyen jellegű oltárokat a szamosújvári örmény nagytemplomban találunk; 
ezek a tanítvány, Csűrös Antal művei. A rajtuk lévő domborműves jelenetek 
már nem érik fel a mester munkáinak színvonalát. Hoffmayer tanítványai a 
szobrászatban nem érték utol tanítójukat. A szamosújvári mellékoltárok szob- 
rai csak annyiban hasonlítanak Hoffmayer alkotásaira, hogy kezükben ott a 
nevükkel ellátott tábla, de itt már nem az attribútumok félreérthetősége, ha- 
nem a mesterek gyenge kifejezőkészsége miatt volt rájuk szükség. Az erzsé- 
betvárosi mechitarista templomban lévő Szent Péter és Pál szobrát ugyancsak 
tanítványai — az irodalom szerint Csűrös Antal — másolták le a szamos- 
újvári templom számára. A két másolat olyan jól sikerült, hogy a magunk ré- 
széről kételkedünk a Csűrös szerzőségében (200—201. kép). De megtörténhet, 
hogy az eddig neki tulajdonított gyenge munkák mestere nem ő, hanem test- 
vére volt. A kérdés tisztázását részben a Csűrös testvérek, részben Kocsárdi 
Mihály és Striczki Antal tevékenységének teljes felgöngyölítése segítené elő. 


Végezetül azt is meg kell említenünk, hogy Hoffmayer szószékei is nagy 
hatással voltak kora művészetére. A barokkból a klasszicizmusba való átme- 
net idején több szószék készült hasonló stílusban, sőt távolabbi vidékeken 
egészen népies változatok is megjelentek. 
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A szatmári székesegyház szószékének díszítésmódja még egészen közel 
áll Hoffmayerhez (205—206. kép). Reliefjei azonban már nagy visszaesést 
mutatnak. Jellemző, hogy az egyik dombormű itt is a Magvetőt örökíti meg; 
a gyengén rajzolt háttér, az előterében elhelyezett, bokorhoz hasonló virágtő, 
valamint a csizmás Magvető azonban csak halvány visszfénye Hoffmayer 
kompozíciójának. A K ri s z tu s  az  í rá s tud ó k  köz ö t t  jelenet széteső, az építészeti 
keretbe állított alakokat nem tartja össze sem belső kohéziós erő, sem a 
kompozíció ereje. A kolozsvári volt minorita, jelenleg ortodox templom szó- 
széke arányaiban eltér a Hoffmayer-típustól; kezdetlegesen mintázott dombor- 
művei, valamint az óvári emlékoszlop sasmadaraira emlékeztető Szentlélek 
kidolgozása alapján Csűrös Antalt gyanítjuk mesterének. 


Az oltárokkal együtt a Hoffmayer-féle szószék Csíkban és Háromszék- 
ben is elterjedt, s nagyban elősegítette a klasszicista díszítőelemek behatolását 
ezekre a területekre. E szószékek felépítése, tagolása hívebben követi a Höff- 
mayer-típust (208—211. kép), mint az előbbiek, és díszítőelemeik a klasz- 
szicizmus formatárából valók (Csíksomlyó, Csíkszereda, Csíkszentmárton, 
Csíktaploca, Csíkbánkfalva, Gyergyószárhegy). E szószékeken a reliefek he- 
lyét gyakran vidéki festők népi jellegű alkotásai foglalják el. Ezeknek is leg 
kedveltebb témája a Magvető. A helyi öltözetben megjelenő, magot szóró 
bocskoros alak a gyergyótekerőpataki templom szószékén viselettörténeti szem- 
pontból érdemel figyelmet. 


Amint az eddig elmondottakból világosan kitűnik, Hoffmayer Simon mun- 
kássága a XIX. század klasszicista művészetének forrásává vált: oltár- és 
szószéktípusait utánozták, motívumkincsét átvették és tovább terjesztették. 
Művei széles körben utat nyitottak a klasszicizmus előtt. Munkásságából ál- 
talános érvényű stílustörténeti tanulságok szűrhetők le. Ezek pedig a XVIII— 
XIX. század fordulójának erdélyi művészetében megjelenő új törekvések meg- 
ragadását és tisztázását segítik elő. 
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MESTEREK ÉS MŰVÉSZEK 
A MINDENNAPOK ÚTVESZTŐIBEN 


 


A XIX. század elején Erdélyben művész és mesterember egyazon kate- 
góriába tartozott, s életük is hasonló módon, hasonló keretek között zajlott. 
Ekkortájt nálunk nincsenek feltűnően nagy művészegyéniségek, mint ahogy 
hiányoznak az állandó munkát jelentő nagy megrendelések is. Az egyház és 
a főnemesség alkalomadtán ugyan igénybe vette a festők és szobrászok szol- 
gálatait, de nem mindig bízott rájuk igényes feladatokat. Igaz, művészeink 
nem is voltak túlzottan válogatósak a munkában. Szívesen vállaltak mindent, 
csak hogy fenn tudják tartani magukat. 


A szobrász nemcsak szobrot faragott, de szívesen végzett kőfaragó mun- 
kát is, sőt még előre is dolgozott, csak hogy a felmerülő igényeket minél gyor- 
sabban ki tudja elégíteni. Így a kolozsvári Csűrös Antal és társa, Striczki 
Antal előre készítettek ajtó- és ablakkereteket, s a közösen faragott követ az 
használta fel kettejük közül, aki hamarabb jutott megrendeléshez. Csűrös kü- 
lönben még arra is vállalkozott, hogy elkészítse egy szárazmalom modelljét 
Kolozsvár városának. A piktor nemcsak oltárképet és portrét festett, de szo- 
bafestő-munkát is vállalt, mint Veress Mátyás és Brandspiegel Gábor Teleki 
Imre gróf házában, illetőleg a Redut nevű városi bálházban. Nagy Sá- 
muel rézmetsző a gernyeszegi kastélyban falat márványozott, idősebb korában 
pedig kőfaragással is foglalkozott. Páldi Székely István rézmetsző a Károlyi 
grófok mulatságaira és Teleki Ádám esküvőjére tűzijátékokat csinált, Csűrös 
József festő pedig Wesselényi Miklósnénak Zsibón nemcsak bútort festett, 
de nyerget és kocsit is aranyozott. 


A céhszabályok ugyanakkor az asztalosoknak is megengedték, hogy fes- 
tett padokat és mennyezeteket készítsenek, az ötvösök olykor pecsétet is 
metszettek, vagy rézmetszéssel próbálkoztak. Az építészek a tervezőmunka 
mellett a jelentéktelenebb renoválásokat is szívesen elvállalták. Érthető tehát, 
ha a művészi munkát végzőket szintén az iparűző városi polgárok közé so- 
rolták, s aszerint is becsülték őket. 


Az építészek és kőfaragók, ha jó szakemberek voltak és ráadásul a kellő 
üzleti érzék sem hiányzott belőlük, hamarosan kivívták maguknak a társa- 
dalmi megbecsülést, s a város büszkeségeivé váltak. A XVIII. század végén 
a Szamosújvárról Kolozsvárra költözött Leder József építőmestert a téglaége- 
tés monopóliumának megsértése miatt a város még veréssel büntette, a híres 
ácsmesterrel, Überlacher Antallal együtt. A következő század elején azonban, 
mikor már mindketten nemcsak keresett mesterek lettek, de anyagi helyzetük 
is rendkívül megerősödött, városatyáknak választották meg őket; a sok magán- 
munka mellett rájuk bízták a városi építési ügyek intézését, s minden vitás 
kérdésben kikérték szakvéleményüket. A tordai Kagerbauer Antalnak a ko- 
lozsvári városháza megépítése után a város „díjmentesen” városi polgárságot 
adományozott, s a díszbeszédekben sokszor emlegették elismerőleg a nevét. 
Ugyancsak jó véleménnyel voltak a város vezetői a régi városházát festő Ve- 
ress Mátyás művészetéről is, igaz viszont, hogy kifizetetlen adója miatt hosszú 
ideig kerestették Udvarhelyszékben az éppen ott dolgozó festőt. Weixelbraun 
Józsefet szintén nevezetes épületei miatt vették fel a város polgárai közé, 
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de volt, akit erkölcstelen magaviselete, megbízhatatlansága miatt tanácsoltak 
el a városról. 


Megtörtént, hogy egy-egy vétségbe esett művészembernek tehetségére való 
tekintettel, megrendelői közbejárására engedték el vagy mérsékelték bünteté- 
sét. A katonának fogott Egyed András kőfaragó érdekében a kolozsvári palo- 
táját építő Korda Anna emelt szót, s kérvényében azt állította, hogy házá- 
ban „a Symetria sokat fog hibázni” s épületeinek „dísze fog veszni”, ha a 
tehetséges fiatal kőfaragó nem fejezheti be a nála vállalt munkát. Ugyancsak 
ő pártolta meg 1810-ben másik kőfaragóját, a sokfelé dolgozó Hartmann Jó- 
zsefet, aki a kolozsvári elöljárók ócsárlása és bántalmazása miatt került a vá- 
ros börtönébe. Mivel azonban Hartmann „sok nevezetes házakhoz” vállalt 
munkát, a város hamar ráállt arra, hogy büntetését csak a kőfaragás holt- 
szezonjában töltse ki. A legérdekesebb Márk József „akadémiai festő” esete, 
aki 1846-ban családjával összeveszett, s istenkáromlás miatt Kolozsvár bör- 
tönébe került. Szülei és testvérei azonban a családi harag elülte után arra 
kérték a tanácsot, hogy bezárt vérüket engedje szabadon, minthogy „élet- 
módja a festészet”, és „ezzel esztendői elzáratása ideje alatt felhagyni kén- 
szeríttetvén, keze annyira elnehezedend, hogy fogsága kitekével azzal fel- 
hagyni kéntelen lészen”. A városi tanács engedett az érvelésnek, és útjára 
engedte a heves temperamentumú, de jobb sorsra érdemes festőt. 


Hasonló körülmények juttatták Erdélybe az ismert cseh építészt és fres- 
kófestőt, Franz Wrabetzet is. Őt Wesselényi Miklós Kassa város börtönéből 
szabadította ki, ahová adósságai miatt került. Kifizette helyette tartozását, s 
annak fejében vele csináltatta meg Zsibón épülő kastélya végleges tervét. Wra- 
betz készítette el 1796-ban a kolozsvári állandó színház épületének elkallódott 
első tervét is. 


A felsorolt példáktól eltekintve, a XIX. századi építészek és művészek 
egy részének azonban nem volt annyi szerencséje és vagyona, hogy társadalmi 
elismerést vagy adott esetben pártfogók védelmét nyerje meg maga és ügye 
számára. Állandó munka és kellő anyagi lehetőségek hiányában ezek a mes- 
terek nemcsak rendezett életet nem tudtak biztosítani maguknak, de sokszor 
az élet útvesztőiből sem sikerült kilábalniok. Sokan annyi tőkével sem ren- 
delkeztek, amennyi mesterségük zavartalan folytatásához szükséges lett volna, 
így a hébe-hóba adódó munka előlegéből vásároltak építőanyagot, és adták 
meg tartozásaikat, de a mindennapi betevő falatot vagy a távol levő család 
életét már csak újabb kölcsönök segítségével biztosíthatták. Ha az építőmes- 
terek kalkulációjába hiba csúszott be, vagy munkájuk befejezéséig a nyers- 
anyagok ára felment, akkor ráfizettek a vállalkozásra, amit aztán vagy félbe- 
hagytak, vagy máshonnan kapott előlegek segítségével fejeztek be. Ilyen- 
formán mind nagyobb és nagyobb hiánnyal küszködve, gyakran évekig tartó 
perekbe bonyolódtak, vagy esetleg az adósok börtönében, a Toronyban kötöt- 
tek ki. 


Hoffmayer József például (212. kép), aki annak idején a kolozsvári Szent 
Mihály-templom barokk berendezésén, valamint a Bánffy palota, a bonchidai, 
a hadadi és mezősámsondi kastély kőfaragó munkáján dolgozott, öregkorá- 
ban, Őraljaboldogfalván 10 forint tartozás miatt került börtönbe. A „császári 
és királyi építőmester” címet viselő Gindtner Ferenc, miután az erzsébetvárosi 
örmény nagytemplom felépítése után ünneplésben és elismerésben részesült, a 
hadadi és zilahi Wesselényi-építkezéseknél úgy eladósodott, hogy többet már 
nem is tudott talpra állni. A Farkas utcai színházat építő, 12—14 legény-
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nyel dolgozó Alföldi Antal a kolozsvári fogház építésébe bukott bele, s adós- 
sága fejében kolozsvári házait és vidéki birtokait is kénytelen volt lekötni. 
Az ilyen természetű buktatókat sokan úgy próbálták elkerülni, hogy valami 
mellékfoglalkozást is űztek, földet béreltek, piaci pecsenyesütéssel vagy túró- 
árulással foglalkoztak. Ha ezek a próbálkozások nem jártak sikerrel, vagy 
hiányzott hozzájuk a minimális tőke, nem maradt más hátra, mint a tisztes- 
séges nyomor vagy a nem éppen tisztességes és törvényes utak kipróbálása. 


Nagy divat volt a kincskeresés, mi több, erre még társaságok is alakul- 
tak. Egy Czinger Sándor nevű asztalosról tudjuk, hogy 1796-ban tagja volt 
egy kincskereső csoportnak, Jeremiás József ötvöst és pecsétmetszőt pedig 
1805-ben Kolozsvár városa tiltotta el attól, hogy a „Pénzásók Társaságában” 
működjék. 


A korabeli inasok vagy mesterlegények sok esetben kerültek lopás miatt 
a börtönbe, vagy pedig azért zárták be őket, mert mesterségüket csalárdul 
használták fel: lopáshoz nyújtottak vele segédkezet. A lakatosok olykor ha- 
mis kulcsokat készítettek, a faragáshoz értők pecséteket hamisítottak. Beczkó 
Mihály ácslegényt 1843-ban azért ítélték el, mert „hamis pecsétett metszett, 
s azzal hamisan élt”, mint kiderült, vándorlevelét igyekezett a céhbe jutását 
esetleg megakadályozó elöljárók előtt „tetszetősebbé” tenni. 


Az önálló művészi élet megteremtése meglehetősen nehéz volt a polgáro- 
sodásban elmaradt világban. Gyakran lehetőség sem kínálkozott rá. A tehet- 
ségek sokszor primitív szinten akadtak el, paraszt ezermesterek maradtak, 
akiknek kézügyességét, faragótechnikáját évszázadok csiszolták és örökítették 
apáról fiúra. A parasztvezér Horea a faragásban szerzett művészetét még 
csak alkalmi munkákban gyümölcsöztethette, de a füzesmikolai és szamoshes- 
dáti román üvegfestők naiv remeklése már elképzelhetetlen festőjüknek a pa- 
raszti életformán belüli viszonylagos önállósulása nélkül. A kereslet lehetővé 
tette, hogy a falvakban többeknek mindennapi munkája lett a festészet, s 
ezáltal biztosították maguk és családjuk megélhetését. Ezek a vidéki fara- 
gók és ezermesterek azonban ritkán jutottak ki a falu vonzásköréből. Vá- 
rosba költözésüket a céhek merev szabályai gátolták, s mindenképpen aka- 
dályozták érvényesülésüket. Vége-hossza nincs a „kontárok”, a céhen kívüli 
dolgozók elleni harcnak, legyen az üldözött egy másik városból idekerült mes- 
terlegény vagy a környékből behúzódott román falusi ács. 


A városi élet már akkor is bonyolultabb volt és több kísértésnek tette ki 
a művészi munkával nehezen boldoguló tehetségeket. Aki a rajzolás és fafara- 
gás terén az átlagosnál több adottságot érzett magában, sokszor a százados 
kísértés hatalmába került, s a lebukott elődökénél nagyobb szerencsében bízva, 
pénzt hamisított. A sort Czitner Sámuel asztalos nyitotta meg — valószí- 
nűleg azonos Czignerrel —, aki 1797-ben Beregszászi József ezüstmű- 
vessel készített hamis pénzt. A bűnösöket persze hamar elfogták, és ügyüket 
a marosvásárhelyi Királyi Tábla elé utalták. Ezt a kolozsvári tanács jogsér- 
tésnek minősítette, mivel azt tartotta, hogy eltévelyedett polgárai felett csak 
neki van ítélkezési joga. 1805-ben Késmárki János asztalos csúszott el a ban- 
kóhamisításon; ő különben nemcsak az egyik legjobban rajzoló asztalos volt, 
de a céhben is vezető szerepet vitt. Megrendelői főként az arisztokraták 
közül kerültek ki; orgona- és oltárkészítéssel is foglalkozott. Az elfogása al- 
kalmával készült leltár szerint „Architecturához és Képfaragáshoz szükséges 
könyvei” voltak, és nemesfákból dolgozott. Hogy mi vitte a pénzcsinálásra, 
anyagi romlás vagy a tehetségét túlbecsülő kapzsiság — nem tűnik ki az ira-
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tokból. Mint ahogy arra sem derül fény, hogy tettéért mennyi időre zárták 
börtönbe. Kétévi raboskodás után a börtönben halt meg, Beregszászi nevű 
elődjéhez hasonlóan. 


Ügy látszik azonban, példája nem volt elrettentő, mert pár év múlva 
újabb követői akadtak. 1814-ben Csűrös Antal szobrász és Csűrös József festő 
próbálkozott meg kétforintos „váltócédulák” hamisításával. A sok adóssággal 
küszködő Csűrös Antal és a teljes nyomorban élő Csűrös József tettét anyagi 
ügyeik rendezetlensége magyarázza. Mikor lezárásuk után ingó és ingatlan 
vagyonukat felleltározták, az Antal javait 1120 forintra, a Józsefét pedig csak 
39 forint 53 krajcárra becsülték. A két művész az ítéletet a kolozsvári bör- 
tönben vasra verve várta meg. Csűrös Antal több ízben is kérte a városi 
tanácsot, hogy a vasat vegyék le róla, s engedjék a börtönben is dolgozni, 
mert nagyon sok munkája maradt félben. Kérését az ítélethirdetésig nem 
teljesítették. Mikor azonban ügyük minden fórumot megjárva végre megért 
az ítéletre, s a büntetés letöltésére Szamosújvárra szállították őket, ott már 
alkalmat adtak nekik a munkára. 


A Szamosújvár monográfiáját megíró Szongott Kristóf szerint Csűrös An- 
tal 1816 és 1819 között elkészítette a várkápolna oltárát, s valószínűleg ezzel 
érdemelte ki, hogy továbbra sem tiltották el a munkától. Azt ugyan nem 
engedték meg neki, hogy felsült megrendelőinek dolgozzék, de Szongott sze- 
rint a maga kedvére fát faraghatott. A csalásért elítélt szobrász — talán az 
égi bűnbocsánatot elnyerendő — a börtönben a szentek egész sorát mintázta 
meg (213—214. kép). Mivel nem megrendelésre, sietve dolgozott, élete leg- 
jobb szobrait készítette el, teljesen átélve a vértanú szentek szenvedéseit. Mű- 
vei részben a szamosújvári örmény nagytemplom oldalkarzatán állanak, rész- 
ben az ottani városi múzeum gyűjteménye őrzi őket. Mindkét helyen a szob- 
rokhoz hasonló, sokszor azonos stílusban készült, passio-jeleneteket megörö- 
kítő hársfareliefeket is őriznek, melyek állítólag szintén a Csűrös munkái len- 
nének (215—216. kép). 


Értékelésükkel mind ez ideig adós a művészettörténetírás, pedig a szá- 
zadelő szobrászatának sok rejtélyét hordják magukban. Az eddigi kutatás 
ugyanis Csűrös Antalnak sokkal primitívebb szobrokat tulajdonított, mint a 
börtönben faragott művek. Ez utóbbiak viszont feltűnő módon hasonlítanak 
Hoffmayer Simon munkáihoz, különösen a reliefek és azok ábrázolásai. Csű- 
rös Antal szobrainak a Hoffmayeréivel való rokonsága a mester—tanítványi 
kapcsolatokon túlmenően azt is jelentheti, hogy a Hoffmayer-kézből kikerülő 
oltárok egy részének megfaragásában Csűrös alaposan kivehette a részét. Ami 
a neki tulajdonított munkák színvonala közötti különbséget illeti a rabság- 
ban faragott szobrok javára, annak oka, mint már mondottuk, részben té- 
máinak szabad megválasztásában keresendő (csak azt faragott, amihez értett), 
de nemcsak abban. Sokkal inkább arról lehet szó, hogy nemcsak a Hoffmayer 
stílusával nem vagyunk tisztában eléggé, de a Csűrösök munkáit sem tud- 
juk elkülöníteni egymástól. A Mihály stílusát egyáltalán nem ismerjük; köny- 
nyen meglehet, hogy a Hoffmayer-oltárok primitív angyalainak ő a szerzője, 
és nem Antal. Ezenkívül fogalmunk sincs a Hoffmayer-műhely összetételéről 
és munkaszervezési módszereiről sem. Pedig csak mindezeknek együttes isme- 
retében lehetne eldönteni véglegesen a szamosújvári faszobrok és reliefek mes- 
terkérdését. Ez egyben megoldaná a szentbenedeki gótikus templom egykori 
Szent Kereszt oltárának problémáját is. A remekbe faragott feszület körül 
ugyanis a szamosújvári reliefek édestestvéreit láthatjuk. Sokkal jobbak annál, 
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semmint hogy Csűrös Antal műveinek tarthatnók őket. Akkor viszont a sza- 
mosújvári reliefek sem az ő kezéből kerültek ki. Meglehet, hogy Hoffmayer 
Simon félbemaradt munkáiról van szó, de felmerülhet Schuchbauer Antal szer- 
zősége is. A kérdést az ezutáni kutatások fogják eldönteni. 


Csűrös Antalék öt év alatt kitöltötték büntetésüket. Józsefről később már 
csak keveset hallunk, egészen egyszerű munkákat végez főként Kolozsvár vá- 
rosa számára. Antal a kolozsvári császárlátogatás emlékére készülő obeliszk 
körül vállal és kap munkát — rábízzák a császári pár mellképének és a „gé- 
niuszoknak” a megfaragását. Közismert viszont, hogy ezek nem ütötték meg 
a kívánt művészi mértéket. 


A pénzszaporítás művészetével a híres székely ezermester, a vásárhelyi 
zenélő kutat, a kerlési kastély remeteházát és az oltszemi kastély freskóit ké- 
szítő erdőszentgyörgyi Bodor Péter is megpróbálkozott. 


Bodor Péter, akit 1806-ban, 26 éves korában egy, a Toldalagiaknak ké- 
szített investigatio „Musika Meister”-nek nevezett, és aki akkor Koronkán 
Toldalagi József „musicalis” óráját javította, tíz évvel később, 1816-ban egy 
Böszörményi nevű embertől hamis pénz készítéséhez való eszközöket kapott. 
Ezzel elkezdődött hosszú évekig tartó kálváriája. Böszörményi a végzetes aján- 
déktárgyakkal Vásárhelyen már dolgozott, de félvén, hogy elfogják, felhagyott 
a kísérletezéssel. A meggazdagodás eszközeitől azonban sajnált volna végleg 
megválni, ezért nem semmisítette meg őket, hanem egy levél kíséretében Bo- 
dor Péternek küldte. Hogy miért éppen neki, azt csak a kettőjük között lévő 
kapcsolat ismeretében fejthetnők meg. A következményeket viszont Bodor 
Péternek egy vallomásfogalmazványa alapján elég részletesen megtudhatjuk. 
Az iromány a maga töredékességében is sok mindent elárul a keresett mester 
ügyetlen szerencsekísértéséről. 


„A levelet ijedtembe mindgyárt széljel téptem — írja mentegetőzve —, 
a formákat is el akartam rontani, de mivel különös házam nem volt B. Na- 
látzi Joseff Eő Nagyságánál, a hol azt véghez vihettem volna, kéntelen voltam 
el rejteni, hogy ne hogy valaki megkapván, meg nyomorodgyam vélle.” 
A továbbiakban elmeséli, gondolkozott azon is, hogy feljelenti Böszörményit, 
de sajnálta őt, és a levelet is eltépte, tehát nem tudta volna bizonyítani, hogy 
valóban Böszörményitől kapta a szerszámokat. „Az egész csomó Eszköz mind 
el volt rejtve, valameddig a Báró Nalátzi Joseff Ő Nasága [!] munkájában 
foglalatoskodtam, ahonnan léptem egyszeribe a Méltóságos Szempali [!] Da- 
niel Ur Pojáni Malmának készíttetésibe és a határnak Tos [vizenyős] részeiből 
való víznek ki vételibe, az alatt pedig, a míg azon Polyani munkáknak 
szüntelen jelen nem létem nélkül való részeit készítették, Tordán egy házat 
fogadtam arra az három négy hétnyi időre, a meddig Tordán lakó Mezeji 
Lázárnak már fel fogadott Musikalis Secreterihez tartozo Valtzereket el vé- 
geztem, melyet tsak hamar el végezvén, Poljánba ki mentem, és ott is ültem 
mind addig, amig ott lévő munkájimot is mind el végeztem, e volt már Sz. 
Mihály tájékán a fenn írt Esztendőben, a midőnis Méltóságos Branyitsk[ai] 
Jósika Miklós Ür Eő Nasága [ ! ]  utánnom szekeret küldvén, Polyánból Fenes- 
re [Szászfenesre] indultam.” Útközben magához vette az úgy látszik köz- 
ben Tordára vitt formákat, és Fenesen rejtette el őket 1818-ig. Ekkor, amíg 
a báróék Kolozsváron farsangoltak, újra előszedte őket, és elégette a farésze- 
ket, de a vésett fémrészek megmaradtak. Ezeket látta meg kezében a belépő 
Lakatos (nem tudjuk, ki volt), akivel Tordán időzése alkalmával kerülhetett 
összeköttetésbe. Kényszerítette Bodort, hogy a formák hiányzó részeit pótol-
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ják. Ez meg is történt, de az új szerszámok tökéletlenebbek lettek, mint a 
Böszörményi-félék. Ennek ellenére Bodor Fenesen nyomtatott 40 darab papír- 
pénzt, és Vásárhelyre utaztában Tordán a városháza tornyában átadta Laka- 
tosnak. Ekkor újra erőt vett rajta a félelem, és megint a formák elrontását 
sürgette, de Lakatos megígértette vele, hogy nála nélkül nem fog hozzá a 
dologhoz, s azzal kecsegtette, hogy majd ketten megsemmisítik a veszedelmes 
szerszámokat. 


Bodor Vásárhelyen a ferenceseknél kapott szállást, odavitte a portékáit 
is. Mikor kicsomagolt — íróasztala és sok szép könyve volt —, olvasni kez- 
dett. Közben bement hozzá Pál Sámuel órás, akivel nem volt jóban, s addig 
nézelődött holmija között, amíg meglátta a formákat. És erre elölről kezdő- 
dött az egész történet. Pál Sámuel jóindulatáról biztosította Bodort, azon- 
nal megszerezte a hiányzó kellékeket, és újra nyomtattak 35 darab papír- 
pénzt. Bodort ismét elfogta a lelkiismeret-furdalás; a formákat a Marosba 
akarta dobni, de az alacsony vízállás miatt nem merte. így elásta őket. De 
nem sokkal később megérkezett tordai cimborája, s azzal fenyegette, hogy 
feljelenti, ha formákat oda nem adja neki. Mit tehetett volna egyebet — 
írja —, odaadta. Az év végén már beszéd tárgya lett Lakatos gyors meg- 
gazdagodása, gyanúba is fogták miatta. Bodor gyorsan Tordára ment, és 
visszavette tőle a szerszámokat. Még mielőtt valamit is tehetett volna velük, 
súlyos beteg lett, majd megjelent a másik jóakaró, Pál Sámuel, és pénzcsiná- 
lásra erőltette. A nagy konspirációval végzett munka hírére aztán Böszörmé- 
nyiné is feltűnt, és feljelentéssel fenyegette, ha nem segít rajta. 


Ezzel a lavina teljes súlyával megindult, s Bodor már nem tudott kitérni 
előle. Rövidesen újra Lakatos jött a formákért. Bodor már csak a saját meg- 
nyugtatására és félelme eloltására kötötte ki feltételként, hogy ha elvégezte 
a munkát, rontsa el a formákat, s ezt bizonyítandó, hozza vissza a kivágott 
betűket. Lakatos nem állt szavának, a nyugtalan Bodort pedig Jósika János- 
hoz hívták Mikesre. De továbbra is aggasztotta a formák sorsa. Felét vala- 
hogy visszaszerezte és Vásárhelyre vitte, de valami sürgős városi munkája 
miatt nem semmisítette meg őket. Később Bornemisza Leopoldhoz ment dol- 
gozni, de alighogy visszajött Mikesre, Kerlésre hívták. Hazatérvén, a flasz- 
terezőkkel dolgozott. Eközben újra beállított hozzá Pál Samu, és a hamisításra 
unszolta. Bodor tétovázott, végül is azt mondta neki, hogy ha kell pénz, csi- 
náljon ő maga. Ezzel végképp elvágta maga alatt a fát. Pál ugyanis az ő la- 
kásán dolgozott, de Bodor attól félvén, hogy ügyetlen munkát végez, in- 
kább maga is segített neki. A kész cédulákat a kapzsi órás a Márton-napi vá- 
sárba vitte, ami otthon maradt belőlük, abból meg megint Böszörményiné 
követelte ki a maga jussát. Pedig még a nyáron is adott neki 50 forintot — 
írja Bodor —, Bolyaitól jövet a Minoriták közén. 


Itt aztán meg is szakad a vallomás, melyből kitűnően kikerekedik a sa- 
ját ügyességét túlértékelő, a csalástól félő, de a könnyű meggazdagodás re- 
ményében mégis bűnbe gabalyodó ezermester Bodor tragédiája. A szövegből 
azonban az is kiderül, hogy az eladósodott Bodor maga is élvezte „mun- 
kája gyümölcsét”. 5300 forintért jószágot vett, házat épített, és még egy kis 
földdel is megtoldotta birtokát. Vásárhelyi tartózkodása idején a koszt és ruha, 
az építéshez való deszka és vasszerszámok, valamint a patika sokba került. 
„Musicalis Secreteremnek árába még 160 forintokkal adós lévén, az adósságért 
szüntelen szorítottak” — írja, s így kénytelen volt a „fatalis” pénzhez hoz- 
zányúlni. 
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Jobb körülmények között gazdagon kamatoztathatta volna nem minden- 
napi tehetségét. 


A félrecsúszott pénzhamisítók után következő, rendezettebb gazdasági 
viszonyok között élő nemzedék már józanabbnak bizonyult a görbe utakat 
járó elődöknél, így a pénzhamisítás kora az említettek tevékenységével lezá- 
rult. A mindinkább előretörő és megerősödő kapitalista viszonyok a század 
második felében rendet teremtettek a mesterségek és művészetek összemosódó 
határai között is. A polgárosodó társadalom művészének mindinkább lehető- 
sége nyílt arra, hogy képzettségének és igényeinek megfelelő munkát vállal- 
jon: rajziskolákban tanítson, a könyvnyomtatás körül ügyködjék, tárlatokon 
mutatkozzék be, vagy mint a Bukarestbe került Szathmári Pap Károly és a 
Pesten megtelepedő Barabás Miklós, művészi munkát igénylő megrendelőket 
elégítsen ki. Mindez természetesen lassan, de meghozta a művész számára a 
társadalmi megbecsülést. A század vége felé a képességeiket hamis pénzre 
váltó, elvetélt művészek már csak a kuriózumok és anekdoták világában éltek. 
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A KLASSZICIZMUS ÉS A ROMANTIKA 
ÉPÍTŐMESTEREI KOLOZSVÁRON 


 
 
A klasszicista építészet a barokktól eltérően szerves fejlődés eredménye- 


képpen jött létre. Itt bontakozott ki, s alakulását a megmaradt emlékeken 
kitűnően nyomon követhetjük. Míg a megkésett barokknak csak évtizedek 
múlva bocsátották meg, hogy a Habsburg-uralommal és a katolikus ellenrefor- 
mációval együtt érkezett, a klasszicizmus formaelemei már a XVIII. század 
utolsó évtizedeiben belopták magukat a barokk díszítmények közé. Gondol- 
junk csak Leder József, Türk Antal, Justi Károly és Thallinger Frigyes tevé- 
kenységére. Az új stílus kedvező fogadtatásában nem kis része volt a XVIII. 
században még utóéletét élő késő reneszánsznak, valamint annak, hogy a kö- 
zépkoron át töretlenül élő antik-tisztelet ujjongva üdvözölte a klasszicizmus 
formanyelvén megszólaló új művészetet. Az Erdély-szerte bőven napvilágra 
kerülő antik faragványok hatásával feltétlenül számolnunk kell, hiszen temp- 
lomok falába beépítve, kastélyok parkjaiban gonddal megőrizve, századokon 
keresztül hirdették az antik kultúra nagyságát. Arra is van eset, hogy antik 
és klasszicista faragványokat együtt használtak fel. A branyicskai kastély ka- 
puőrző oroszlánjai közül csak az egyik készült a XIX. században, a másik a 
római kor emléke. A belső felkészülés tette aztán lehetővé a kívülről jövő 
klasszicista hatások gyors befogadását, mi több, nyitott kapuk várták a klasz- 
szicizmussal szinte egyszerre érkező romantikus irányzatokat is. 


A klasszicizmus helyi kibontakozását elsősorban az állandó és egyre nö- 
vekvő számú helyi mestergárda tette lehetővé. Míg a barokk művészet hosszú 
időn át a bevándorolt idegenek kezén virágzott, a klasszicizmus idejére a 
meghonosodott mesterek fiai és unokái már mint bennszülött kolozsvári pol- 
gárok űzték mesterségüket. Az Andrásofszkiak, Hartmannok, Binderek; 
Rotharidesek, Bineczek, Kiermayerek egész dinasztiákat alkottak, s a legfia- 
talabb nemzedékben már el is homályosult az idegenség tudata. Ha e késői 
utódok mesterlegény korukban elkerültek is az ősök szülötte-földjére, már 
mint kolozsvári polgárok utaztak oda, a kolozsvári céhek vándorkönyvével 
és a kolozsvári magisztrátus pecsétes testimóniumával felszerelve. 


Az építőmunkások számának folytonos növekedése a mesterek állandó 
foglalkoztatottságának köszönhető. A XVIII. század közepétől meginduló és 
a XIX. század első felében még jobban nekilendülő magánépítkezések mellett 
a századfordulótól kezdve Kolozsvár városa, valamint az egyházak is az 
építtetők sorába léptek; a Kismester és a Görögtemplom utcai román temp- 
lom, az unitárius, az evangélikus és a Magyar utcai református templom gyors 
egymásutánban épült fel. A város pedig ebben az időben már nemcsak hidakat 
javíttatott és vidéki birtokainak gazdasági épületeit tataroztatta, hanem bál- 
termet, cukorgyárat építtetett, emlékoszloppal örökítette meg I. Ferenc császár 
és felesége kolozsvári látogatását (Karolina-oszlop, Státua), fogházat, kaszár- 
nyát, új tanácsházat emeltetett, s Biasini Kajetán nevű, Olaszországból beszár- 
mazott polgára révén még szállodával is büszkélkedhetett. 


A XIX. század első felének kőművespallérait tehát a bőven adódó munka- 
lehetőség tartotta Kolozsváron, illetve vonzotta a városba. A kőművesek mint 
vándorlásban levő legények vagy mint kész mesterek telepedtek meg itt. Be-
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költözésüket az is nagymértékben megkönnyítette, hogy e szakmának Kolozs- 
váron nem volt céhe, így senki sem féltette tőlük hatalmát. Mikor azonban 
a megtelepedett mesterek száma nőni kezdett, azonnal szükségét érezték érde- 
keik védelmének; 1810-ben elhatározták, hogy céhet alakítanak. Igyekezetüket 
azonban nem koronázhatta siker, mert 1840-ben új céhalakítási kísérlet me- 
rült fel. Ez viszont már az 1840-es évek alkotmányjogi vitáinak esett ál- 
dozatul. 


A céhkötöttségek nélkül dolgozó mesterek érzékenyen reagáltak a stílus- 
változásokra. A késő barokk iskolázottságú pallérok közül Leder József késői 
művei, a Redut és a régi unitárius kollégium épülete már félreérthetetlenül 
utalnak az új stílus jelentkezésére. A század egész első felét végigdolgozó 
Alföldi Antal tevékenységét már, sajnos, sokkal kevésbé ismerjük, de a Szent 
Mihály templom neogótikus tornyának megépítésével hozzájárult a roman- 
tika térhódításához. 


A klasszicizmus valódi meghonosítói a XIX. században jelentkező új 
generáció tagjai voltak. Az új nemzedék tevékenysége szervesen kapcsolódik 
az elődökéhez; munkásságukat a régiek mellett kezdték mint vicepallérok, s 
ha tehették, beházasodtak mesterük családjába. Leder Józsefnek mindkét veje 
— Kindt Mihály és Winkler Antal — pallér volt, a Dési Timár János lá- 
nyát pedig Balogh Antal vette feleségül. A családi kapcsolatok természetesen 
mindnyájuknak nagy hasznára voltak. A családi szálak erősségére utal, hogy 
Winkler Antal a maga megtelepedése után a másik két testvér, Fülöp és 
György beköltözését is elősegítette. Winkler György kolozsvári viszonylatban 
sokat tett a klasszicizmus meghonosodásáért. Persze a barokkal még ő sem 
szakított teljesen: az evangélikus templomon, valamint a Magyar utcai refor- 
mátus templomhoz 1828-ban rajzolt tervén elég világosan látszik barokk isko- 
lázottsága. Sajnos a városházához 1827-ben készített tervét nem ismerjük, de 
a Szent György kaszárnya már teljes egészében a klasszicizmus jegyében szü- 
letett. Winkler érdeme a klasszicista vakárkádok meghonosítása a kolozsvári 
polgári építészetben. A kaszárnya homlokzata különben teljes mértékben ro- 
kon a Zeyk ház homlokzatával, s nem kizárt, hogy annak mestere is Winkler 
György volt. 


Winkler megkezdett munkáját a század második negyedében három erős 
építészegyéniség folytatta: Weixelbraun József, Kagerbauer Antal és Böhm 
János. 


Weixelbraun 1822 körül Ausztriából költözött Kolozsvárra, Kagerbauer 
Antal valamivel később mint Winkler György vicepalléra kezdte pályafutását. 
Közülük Böhm János a legfiatalabb, tanulmányait csak 1837-ben fejezte be. 
Mind az ő, mind a Kagerbauer tevékenysége átnyúlik a század második fe- 
lére is. 


Mestereink közül Weixelbraun József a tiszta klasszicizmust képviselte. 
A stílust teljesen átélte — látszik, hogy már annak formáin nőtt fel —, nem 
vegyítette sem barokk, sem romantikus elemekkel. Jó iskolázottságú és jó 
rajzkészségű pallér volt. Erről tanúskodnak finom, szinte lírai ihletettségű 
tervrajzai. Weixelbraun, ahogy Kelemen Benjáminnak Wesselényi Miklóshoz 
írt leveléből kiderül, főként Marosvásárhelyen és környékén dolgozott sokat; 
a makfalvi iskola tervének elkészítésére is őt kérte fel Kelemen. Ezenkívül 
a koronkai Toldalagi kastélyt tervezte és építette, a sáromberki Teleki kas- 
télyt és az uzdiszentpéteri Teleki udvarházat renoválta, Mezősámsondon és 
Erkeden templomot épített, s Kolozsváron is sok arisztokratának dolgozott. 
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Az iktári Bethlen-levéltárban több tervrajza maradt fenn. Saját háza a Ki- 
rály utcai kijárás mellett volt. A városnak aránylag kevés munkát vállalt, le- 
het azért, mert a cukorgyár beomlott boltozatai miatt tartott hosszú kivizs- 
gálás eléggé megtépázta tekintélyét. Ettől függetlenül nem lehetett rossz szak- 
ember, mert mikor a polgárjogért folyamodott, kérését az építésben való te- 
hetsége miatt teljesítették. 


A Kolozsváron született Böhm János tevékenységéről még a Weixelbrau- 
nénál is kevesebbet tudunk. Böhm nem a szokásos úton, a vakolókanáltól, ha- 
nem a református kollégium padjaiból indult a pallérság felé. Talán éppen e 
tényben keresendő életének sok sikertelensége. 


Böhm a müncheni Művészeti Akadémiára iratkozott be, ahol 1832-től 
1837-ig „Architecturával egybeköttetett” mechanikát, hidraulikát és rajzolást 
tanult. Tudása tehát csak annyiban különbözött a kor mérnökeiétől, hogy a 
Művészeti Akadémián sajátította el az építészethez szükséges tudományt, s 
nem a Politechnikai Intézetben képezte magát általános mérnökké. Ezért is 
nevezték valószínűleg csak pallérnak, habár ő az egyetlen, aki korában a 
legjobban megközelítette az építész típusát. Szívesen is nevezte így magát. 


Mikor tanulmányai befejeztével 1837 nyarán egy hosszabb bécsi pihenő 
után hazaérkezett, megpályázta a városháza építését. Tervét azzal az ürügy- 
gyei utasították el, hogy hiányzik mellőle a költségvetés. De a megbízást 
nyilván azért nem kapta meg, mert nem volt vagyona, ami építési garanciául 
szolgált volna. Különben a pályamunkák elbírálásakor a tanács azt állapította 
meg, hogy a Böhm tervezte homlokzat szebb, mint a megbízást elnyerő Kager- 
baueré, s javasolta, hogy a tanácsház Böhm homlokzatával épüljön fel. Kivi- 
telezésére azonban a gubernium által is elfogadott Kagerbauer-féle terv került, 
melyen a mester építés közben még sokat módosított. Nagy kár, hogy Böhm 
rajza még mindig lappang a városi levéltár anyagában. 


Mesterünk pályája kezdetén sok renoválást vállalt mecénásának, Bethlen 
Domokosnak, aki szintén segítette külföldi tanulmányai idején. Dolgozott a 
református egyháznak is; néhány jelentéktelen javításon kívül a Magyar utcai 
református templomnál tevékenykedett egy darabig, ahol márványszerű 
„gypsz vegyitekből” padlót öntött — hihetetlen naivság — harminc évi garan- 
ciával. Elkészítette a templom szószékének tervét, de ebből nem következtet- 
hetünk építészeti stílusára. Arról néhány kriptaterve árulkodik. Ezek szerint 
nagy hatással volt rá Ybl Miklós; historizáló stílusa a román kor építészetéből 
merített. Hogy pontosan mit tanult az építészetben vezető helyet elfoglaló 
müncheni iskolától, vagy mit tett magáévá az iskola teoretikusainak nézetei- 
ből, azt egyelőre nem tudjuk. 


Böhmöt egész életén végigkísérte az anyagi gond, s ezért minden munka- 
lehetőséget megragadott. 1841-ben Kis Lajosnak egy „meitner” típusú kemen- 
cét épített, melyet azonban új fűtőrendszere miatt „a fa felettébbre szabott 
kémelése tekintetéből” a megrendelő „nem helyeselt”. így tehát technikai tu- 
dásával sem ért el sikert. 


Bethlen Domokoshoz írt leveleiből nagyon öntudatos reformkori egyéni- 
ségnek látszik. Munkásságának felfedése föltétlenül megérné a fáradságot. 


Az 1830-as évek végén a legismertebb építészeti szaktekintély Kagerbauer 
Antal volt. Kagerbauer az előbbi kettőnél keményebb, markánsabb egyéniség; 
ő már részben a romantika képviselője. Alakja az előbbieknél valamivel tisz- 
tábban áll előttünk. 
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A XIX. század első felében Kolozsvár építészeti arculatát nemcsak e há- 
rom mester formálta. A többi pallérnak azonban, ha nevét tudjuk is, tevé- 
kenységét még nem ismerjük. Nincsenek adataink arra vonatkozóan sem, hogy 
mestereinket milyen építészeti körök formálták, hol szerezték tudásukat. Saj- 
nos ezekre a kérdésekre a városi levéltár anyagából nem is várhatunk felele- 
tet, mivel éppen ezeknek az éveknek pusztult el az anyaga. 


Noha a XIX. század első felében Berlin és München nagyobb hatással 
volt a stílusok alakulására, mint Bécs, a birodalom fővárosa továbbra is von- 
zóerőt gyakorolt a Váradon, Pesten keresztül nyugatra vándorló mesterle- 
gényekre. Böhm és Kagerbauer példája azonban arról győz meg, hogy pallé- 
raink jó érzékkel fordultak az új központok felé. Hogy a német tartományo- 
kon túlra, Olaszországba vagy Angliába eljutottak volna a nálunk dolgozó 
mesterek, azt a kolozsvári levéltári anyag alapján nem lehet megállapítani. 
A főkormányszék 1842-ben leküldte ugyan a 3657. számú császári rendeletet, 
mely meghagyja, hogy ezután „az Angol honba utazni kívánó szegény sorsú 
és kevésbé nevezetes mester emberek által kérendő úti levelek kiadásában a 
törvényhatóságok nagyobb szigorúsággal legyenek, mivelhogy felsőbb helyen 
az tapasztaltatott, mi szerént több Cs. Kir. alattvalók, nevezetesen mester em- 
berek Angol honba utazván, ott reménységekbe megcsalatkozva, nemhogy 
nyereségre tennének szert, sött nagy szükséggel küzdeni kéntelenitetnek”. Va- 
lószínűnek tartjuk, hogy a rendeletet Erdélyben csak azért hirdették ki, mert 
a birodalom minden mesteremberére vonatkozott. Éppen így 1848-ban a fő- 
kormányszék azt is a város tudomására hozza, hogy Oroszországba csak a 
meghívólevéllel rendelkező és jóhírű manufaktúrákból való mesterlegényeket 
engedik be, holott itt egy világhírű gyár sem működött. Mindössze egyetlen 
műlakatosról tudunk, aki az angliai ipari kiállítást óhajtotta felkeresni, de az 
is olyan szegény volt, hogy a várostól kért kölcsön 200 forintot az útra. 


A kőművesek a pallérok keze alatt tanulták a szakmát, s a kolozsvári 
mesterek mellől jó kőműveslegények kerültek ki. A század második negyedé- 
ben a legényképzésre általában minden szakmában nagyobb gondot fordítot- 
tak. Igaz, a kérdést a főkormányszék szintén napirenden tartotta, és ismétel- 
ten kötelezővé tette a kőműves-, ács-, asztalos- és kádárlegények, valamint az 
ifjú mesterek számára a vasárnapi rajziskolák látogatását. De a növekvő kon- 
kurrencia miatt is létérdek volt a szakmai színvonal emelése. A rajziskolai 
általános rajztanítás azonban a kőművesek speciális igényeinek nem felelt meg 
teljes mértékben. Nekik új és variált mintarajz-kollekciókra volt szükségük, 
hogy minden igénynek eleget tehessenek, s a tervezésben sohase akadjanak 
fenn. Éppen ezért a szakrajz elsajátítása érdekében Weixelbraun József 1840- 
ben többféle mintarajzot ajándékozott az itteni rajziskolának „az ezen mester- 
ségben magokat gyakorolni kívánó Ifjúság számára”. A tanács méltányolta 
cselekedetét, és meghagyta, hogy Weixelbraunt a főkormányszék nevében di- 
csérjék meg. Weixelbraun tehát az oktatás új formájának az iskolát tartotta 
volna. Hasonlóképpen vélekedett Böhm János is, mert Münchenből hazaér- 
kezve, „műiskola” alapítására gondolt. Az iskola felállításába a tanács bele- 
egyezett ugyan, de valószínűleg semmit sem tett megvalósítása érdekében; az 
iskola működéséről ugyanis nincs tudomásunk. E két kezdeményezésre azért 
kell felfigyelnünk, mert bennük az intézményes honi szakoktatás igénye mu- 
tatkozik meg. 


A XIX. század vállalkozóvá előlépő pallérai előtt sok és változatos jellegű 
építészeti feladat állt. Míg a XVIII. században főként a magánépítkezések kö-
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tötték le erőiket, a XIX. században megszaporodtak a középítkezések, nem- 
csak Kolozsváron, ahol nagyon sok közhivatal működött, hanem a többi er- 
délyi városban is. A középítkezéseket ekkor már egész Erdély területén meg- 
hirdették, ezért a kolozsvári pallérok számára lehetővé vált, hogy más váro- 
sok építkezéseit is megpályázzák. Árlejtés útján vállalta fel Weixelbraun 
József és Reschner Dániel Alsó-Fehér vármegyének a praetoriális ház meg- 
építését, s így jutottak el kolozsvári pallérok Désre, Szamosújvárra, Enyedre, 
Felvincre, Szászvárosra, Dévára és Vulkánra. Az árlejtési rendszer a felmerülő 
sok panasz ellenére is hasznos volt, nemcsak a mesterek, hanem a stílusok 
gyors terjedése szempontjából is. 


A nagy munkákra vállalkozó palléroknak azonban társadalmi és anyagi 
helyzete kifogástalan kellett hogy legyen. A társadalmi tekintély a megrende- 
lőben eleve bizalmat ébresztett, ingatlanra pedig azért is szükségük volt, 
mert a XIX. század harmincas éveitől kezdve szokásba jött, hogy — külö- 
nösen középítkezések esetében — az építési előlegeket a végső elszámolásig 
a pallér vagyonára táblázták be. Ezek után már érthető Böhm János sorsa 
is, aki hiába tanult, szegénysége miatt sohasem vergődött zöld ágra. 


Mestereink nagy része a követelményeknek megfelelően jó anyagi hely- 
zetben volt. Leder József két házat adott el arisztokratáknak 20 000 forint 
körüli áron. Alföldi Antalnak háza, majorja és Aszúpatakon birtoka volt; 
Balogh Antal válópere idején ház, kocsma és egyéb ingatlan felett pereske- 
dett feleségével; Burger Ferenc halála után pedig több ezer forintra ment a 
felosztandó örökség. Kagerbauer Antal, bár érdemeire való tekintettel kapta 
meg ünnepélyesen és díjmentesen a városi polgárságot, ugyancsak tekintélyes 
polgári vagyont gyűjtött. A már említett Leder József nagystílű vállalkozó is 
volt, egy időben a Redut báltermet, valamint a város nádasi malmát bérelte, 
s arisztokrata birtokot vett ki haszonbérbe. Mások kisebb vállalkozásokba fog- 
tak. Balogh Antalnak kocsmája volt, Fejérvári Ferenc bor- és pálinkaárulásra 
kért engedélyt. Itt jegyezzük meg, hogy kocsmát még Schilling János várme- 
gyei mérnök is tartott. 


Ugyancsak mindent megtettek mestereink azért, hogy a megüresedett vá- 
rosi tisztségeket elnyerjék. Alföldi Antalt többszöri folyamodás után válasz- 
tották meg centumpaternek. Balogh Antal is sokat igyekezett, amíg ezt a vá- 
rosi tisztséget elnyerte. Leder József szintén centumpater volt, id. Burger Fe- 
renc a hídelvei fertály kapitányi tisztét viselte, Dési Timár Jánost pedig 
1832-ben tanácsbeli esküdtté választották. Kagerbauer Antal minden megbe- 
csülés ellenére csak 1867-ben lett tagja a város képviselőtestületének. 


Annak ellenére, hogy a pallérok sokat buzgólkodtak társadalmi helyze- 
tük erősítésén, sokan közülük elbuktak. Elég volt egy hibás kalkuláció vagy 
a szokottnál szigorúbb ellenőrzés, megkezdődött a pallér kálváriája, a kölcsön- 
kérés, a régi adósságoknak új előlegekkel való törlesztése és végül a teljes 
anyagi csőd. Winkler Fülöp is ezt az utat járta végig, habár közbejött halála 
miatt már nem őt, hanem a családot érték a megpróbáltatások. A Belső-Szol- 
nok megyei fogházra és az enyedi katonai kórházra felvett előlegeket testvé- 
rén s egyben kezesén, Winkler Györgyön követelték, akinek halála után 
azonban az unokaöcsre, Kiermayer Károly ácsmesterre maradt a Winkler-ügy 
befejezése. Alföldi Antal félszázados paliéri gyakorlat után a kolozsvári bor- 
tön építésébe bukott bele, Weixelbraun Józsefet a rosszul épített cukorgyári 
boltozatok miatti hercehurca végül őrületbe kergette. A tőkés vállalkozóvá
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formálódó pallérok pályáját a kapitalista viszonyok fejletlensége, a hitelélet 
gyengesége, a vállalkozásokat korlátozó pénzhiány sokszor derékba törte. 


Persze mindez nem csökkentette a versenytársak vállalkozási kedvét; 
minden mester működési területe kiszélesítésére törekedett. Ha nem bírta az 
iramot városában, távolabbi vidékeken remélt boldogulást. A XIX. század 
első felének kolozsvári mesterei nem álltak meg a Habsburg-birodalom keleti 
határainál, hanem szívesen vállaltak munkát Moldvában és Havasalföldön is. 
Ahogy festőink — Szathmári Pap Károly, Barabás Miklós, Sikó Miklós, 
Ficzinger József — útja gyakran vezetett a szomszédos fejedelemségekbe, a 
kőművesek, asztalosok, lakatosok, kertészek szintén megpróbálkoztak ezzel az 
úttal. A negyvenes években mind többen kértek a tanácstól útlevelet Iaşi-ba, 
Bukarestbe, sőt volt, aki Galacra, Ploieşti-re utazott. A távozók a legtöbb 
esetben az engedélyezett egy évnél sokkal hosszabb ideig maradtak, ezért a 
városi tanács sokszor a kezeseket szólította fel, hogy azok a távollévőket 
hazatérésre bírják. így sem jött vissza mindenki; erre utalnak a rokoni láto- 
gatás engedélyezésére beadott kérések. 


A mesterek eltávozásának kérdésével a gubernium is foglalkozott. Az 
1842. november 21-én kelt leiratában közölte a várossal, hogy a mesterlegé- 
nyek Moldvába és Havasalföldre való kivándorlása igen nagy méreteket öltött. 
Ennek következtében a fejedelemségek Erdéllyel való. kereskedelme máris ha- 
nyatlásnak indult. A kivándorlás okát a gubernium abban látta, hogy a céhek 
nagyon alacsonyra szabták tagjaik létszámát, az új tagok felvétele elé pedig 
sok akadályt gördítettek. Éppen ezért felhívta a városi tanács figyelmét, hogy 
támogassa az arra érdemes mesterlegények céhfelvételét. 


A helyzet különösen az ácsoknál öltött tragikus méreteket, akiknek népes 
táborát ,a céhbe fel nem vett öreglegények — Andrási János, Gligor Demian, 
Simion és Iuon Chiorean (Tyivoran), Vasile Pop (Pap Vaszi) — mellett a vi- 
dékről szerencsét próbálni bejött faragó emberek is szaporították. így pél- 
dául Vasile Cipcigan (Csipcsigán), „Vonyiszi Kimpian” (nyilván Cîmpianu), 
„Mokan Krutsila” és „Rasila János” azért nem dolgozhatott, mert molnárok 
és nem ácsok voltak. 


Jelentősebb kőművespalléraink közül Gold Ferencről tudjuk, hogy Dió- 
szegi Sámuel ácspallérral együtt 1817-ben — „mint jó birtokú polgárok”, 
akiknek visszatérésében bízni lehet — Havasalföldre kért útlevelet magának. 
Sajnos nem tudjuk, hogy hol, merre jártak, mennyi időt töltöttek ott. Deák 
Dániel asztalos és Kovács Mihály Iaşi-ba, Hermann mérnök Bukarestbe, Peper 
asztalos Moldvába kér útlevelet magának. Az asztalosok közül többen is pró- 
bálnak szerencsét a szomszédos fejedelemségekben. Nagyon valószínűnek tart- 
juk, hogy az igen mozgékony kőművesek közül is sokan követték példájukat. 
A gubernium levéltárának ilyen szempontból való áttanulmányozása sok 
adattal szolgálna a kapcsolatok kérdésének megvilágításához. 


A kolozsvári építőmesterek tevékenységének vázlatos rajza bárkit meg- 
győzhetett arról, hogy az újabb korok építészeti és művészeti életének fel- 
derítése csak az írott forrásokban rejlő információs anyag kiaknázásával le- 
hetséges. A XIX. század építészeti alkotásainak, az építészetben jelentkező 
stílusirányoknak valós alapokon nyugvó elemzését csak akkor végezhetjük el, 
ha városaink építészeti életét a városi levéltárakban és az Aedilis Directio 
mindeddig figyelemre nem méltatott levéltárában lappangó adatok segítségével 
már tisztáztuk. 
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VÁROSRENDEZÉS KOLOZSVÁRT ÉS MÁRAMAROSSZIGETEN 
A MÚLT SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN 


 
I. Erdély, közelebbről pedig Kolozsvár XVIII. század végi és XIX. szá- 


zad eleji művészeti életét tanulmányozva, a művészettörténésznek is szembe 
kell néznie a tudatos városrendezés, az urbanisztika megjelenésének kérdésével. 
Az ide vonatkozó dokumentációs anyag egyértelmű bizonysága szerint ugyan- 
is ekkor már kezdetét veszi az építkezések rendjén felmerülő közösségi elvá- 
rások megfogalmazása, az egyéni cél és a közösségi kívánalmak összehango- 
lása a városiasodás előmozdítása érdekében. Az urbanisztika igénylését és gya- 
korlati megjelenését bizonyító levéltári források feltárása és tanulmányozása 
elősegíti a két nagy művészeti stílus, a barokk és a klasszicizmus alaposabb 
megértését is, az eddigieknél pontosabb, a társadalmi-gazdasági fejlődéssel való 
természetes összefüggéseket konkrétabban számba vevő értelmezését. 


A városrendezési kérdések feltűnése mindig a gyorsult ütemű városiaso- 
dásnak köszönhető. Kelet-Európában általában, így Erdélyben is, a kapitaliz- 
mus lassú kibontakozása következtében a városi élet fejlődése mérsékeltebb 
ütemben haladt, ezért a városrendezés problémája is későn, csak a XIX. szá- 
zad elején vetődött fel határozottabb formában. Igaz, jelentkezésére már a 
XVIII. század végén felfigyelhetünk, a megvalósítás azonban a következő szá- 
zad érdeme, és el sem képzelhető a klasszicizmus korának mérnökgárdája, va- 
lamint az építkezések hatósági ellenőrzése nélkül. 


A felmerült problémák megoldásához ugyanis több szaktudásra és na- 
gyobb szervezettségre volt szükség. Éppen ezért a XIX. század első éveitől 
kezdve az építtető és építő mellett megjelent egy új tényező: a hivatalos ellen- 
őrző szerv. Ez a két fél közé ékelődve, tevékenységét építőre és építtetőre 
egyaránt kiterjesztette. Az építészeti ellenőr szerepét ebben az időben az Er- 
délyi Főkormányszék (Gubernium) mellett működő „Fő-Építő Bizottság”, az 
Aedilis Directio játszotta. Ennek munkáját az építkezések megszaporodásával 
a városi mérnök, valamint a városi keretek között létrehozott Építtető Bizott- 
ság is támogatta. 


Az Aedilis Directio 1788-ban jött létre, amikor II. József a Monarchia 
építési ügyeinek jobb megszervezése és ellenőrzése érdekében egy sereg új in- 
tézkedést hozott, köztük a legfontosabb, hogy országos építészeti igazgatósá- 
gok felállítását rendelte el. A szervezet élén Erdélyben egy igazgató főmérnök 
állt, mellette adjunktus, segédmérnök és gyakornokok alkották a hivatal sze- 
mélyzetét. Az Aedilis Directio rendelkezései és építési utasításai a vármegyei 
mérnök révén jutottak el az érdekeltekhez, s a végrehajtás ellenőrzése is álta- 
lában rájuk tartozott. Más volt a helyzet Kolozsvár esetében, mivel a főkor- 
mányszék ideköltözése óta itt székelt a szóban forgó hivatal is. Ez a gyakor- 
latban azt jelentette, hogy Kolozsvár építési ügyei állandóan szem előtt voltak, 
s a városiasodás útját az Aedilis Directio mérnökeinek szakértelme egyengette. 


Az a tény azonban, hogy az Aedilis Directio kötelezte a várost a köz- 
építkezések tervének, költségvetésének, valamint elszámolásának bemutatására, 
és a dolgok jobb menete érdekében a város önkormányzatát érintő más ügyek- 
be is beleszólt, a tanács felháborodását váltotta ki. Az 1837-es országgyűlésre 
küldendő városi követek utasításában a sérelmek 5. pontjaként szerepelt, hogy
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Kolozsvárnak nincs szabadságában felsőbb jóváhagyás nélkül építkezni. 
Ugyancsak sérelemre adott okot az, hogy az Aedilis Directio kötelezővé tette 
a magánépítkezések tervének bemutatását is, s így a hivatal mérnökei sokszor 
a város tudta nélkül engedélyezték vagy utasították el az építési kérelmeket. 
Ezt annál is inkább nehezményezték, mert maga a tanács állandóan foglalko- 
zott építési és városrendezési kérdésekkel, 1838-ban pedig a sok magánépít- 
kezés ellenőrzésére elhatározták az Építtető Bizottság felállítását is. Ennek 
tagjai a Választott Közönség soraiból kerültek ki, s közöttük találjuk a cen- 
tumpateri tisztséget viselő Schilling János mérnököt. Mindezeken kívül 1832- 
től a városnak állandó geometrája volt Hermann Sándor személyében. Az- 
előtt pedig Thallinger Frigyes — az Aedilis Directio későbbi igazgatója —, 
valamint a „városon számoson szállásoló Geometra Urak” végezték esetenként 
az adódó mérnöki munkákat. 


Az új műszaki értelmiség születésétől kezdve alaposan kivette részét a 
szakértelmét igénylő kérdések megoldásából, ezért a továbbiakban nem lesz 
érdektelen, ha a lehetőségekhez mérten bővebben foglalkozunk mérnökeink 
tevékenységi körével. 


A megyei és városi mérnökök munkája nagy részét útépítés, útszabályo- 
zás, a só- és postautak karbantartása, folyószabályozás, gátak, hidak, zsilipek 
ellenőrzése, erdő- és telekfelmérés, valamint az építési tervek ellenőrzése tette 
ki. A mérnök tehát főként matematikai tudásáért és a mérésekben való jár- 
tassága miatt vált nélkülözhetetlenné; talán innen ered, hogy a kor szóhasz- 
nálata az insiner (mérnök) és a geometra (földmérő) között nem is tett min- 
den esetben éles különbséget, s ugyanazt a személyt hol így, hol úgy nevezték. 
Küküllő vármegye 1846-ban közzétett mérnöki pályázatában azt olvashatjuk, 
hogy a jelentkezőktől elsősorban a felső matematika, a technológia, a gyakor- 
lati mértan, a géptan, a hidraulika és a hidrotechnika területén való jártassá- 
got várták el. Ezeken kívül ismerniük kellett a polgári építészetet, az „útcsi- 
nálási tan”-t, az előmérések és költségszámítások készítési módját, és csak az 
utolsó pont írta elő az építéstervezés és rajztudás igazolását. 


Mérnökeink tehát általános mérnökök voltak. Képzésük Pesten, de főleg 
Bécsben folyt. A geometra állásokat elfoglalóktól azonban nem kívántak egye- 
temi diplomát. Az említett pályázatra is a jelentkezőknek csupán az „alsó 
iskolai” bizonyítványt kellett bemutatniok, a felsorolt tantárgyak tudását kü- 
lönböző bizonyítványokkal igazolhatták; azzal is megelégedtek, ha a jelölt a 
szóban forgó tárgyat az egyetemen hallgatta. A polgári építészeti tárgyakból 
— mivel azokat a pesti egyetemen nem tanították olyan részletesen, mint a 
bécsin — a jelentkezőnek azt kellett igazolnia, hogy ezekből a tantárgyakból 
Bécsben legalább egy évet hallgatott. Az erdélyi ifjak számára 1846-ban ala- 
pított császári ösztöndíj is csak két évre szólt a „Bécsi Összművészeti Inté- 
zetben”. 


Az eddigiekből úgy tűnik, hogy a kor mérnökeinek az építészeti stílusok 
és stílusirányok alakulásában semmi szerepük nem volt. Véleményünk szerint 
ez csak látszat, mivel munkásságukról vajmi keveset tudunk. Ha viszont arra 
gondolunk, hogy a magyar klasszicizmus első jelentős alkotását, a debreceni 
nagytemplomot a szilágysági mérnök-őrnagy Péchy Mihály építette, hogy 
Schilling János mérnök-kapitány Budáról küld rajzokat Kolozsvárra a Ma- 
gyar utcai református templom tervének módosításához, hogy a nagyváradi 
református templomot 1835-ben Szász József, Bihar megye főmérnöke ter- 
vezte, hogy a zilahi megyeházát Éltető Péter vármegyei mérnök, a kolozsvári
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színházat pedig Schütz Antal építőhivatali adjunktus elképzelései alapján 
építették, hogy a kolozsvári császárlátogatás emlékoszlopához az Aedilis 
Directio mérnökei rajzolták a legelfogadhatóbb s akkor modernnek számító 
tervet, hogy Kolozsvár két jelentős építészeti emlékét, a Toldalagi—Korda 
palotát és a Királyi Lyceum épületét is mérnök tervezte — az elsőt Kiiküllő, 
majd Torda megye mérnöke, Justi Károly, a másodikat Thallinger Frigyes —, 
akkor mérnökeinknek a XIX. századi építőművészet alakításában játszott sze- 
repét már nem kicsinyelhetjük le. A kutatásnak egyik elsőrendűen fontos fela- 
data lenne, hogy az Aedilis Directio levéltárának áttanulmányozásával tisz- 
tázza mérnökeink tevékenységi körét. 


 
II. A város terjeszkedésének és fejlődésének a XIX. század első felében 


legnagyobb akadálya a középkori fal- és bástyarendszer volt, mely a XVIII. 
század eleji kényszerű renoválások következtében hellyel-közzel elég ép 
állapotban érte meg tárgyalt korszakunkat. Ekkor azonban a fal már nem 
jelentette egyben a település határát is, mivel az jóval túlnőtt rajta. A végbe- 
ment folyamatot az utcanevek híven érzékeltetik, mert különbséget tesznek az 
utcának a várfalhoz viszonyított „külső” és „belső” szakasza között (Külső Kö- 
zép utca, Belső Közép utca stb.). 


Kolozsvár a XVIII. század végén már parcellázta a kiszáradt vízárkot, 
s a megnövekedett lakosságra való tekintettel a XIX. században sorra meg- 
nyitja a gyalogosok előtt a lezárt bástyakapukat, a Magyar utcait, a Monos- 
tori úton lévőt, a Híd kapubástya és a Középkapu bejáróit. 1814-ben Mayer 
János kőműves a Szén utcai kapu megnyitását kéri. Noha a falak és bástyák ál- 
lapotát állandóan ellenőrizték, s ímmel-ámmal javították is őket, meglétüket 
teljesen feleslegesnek tartották. Szinte várták, hogy egy-egy falrész életveszélyes 
állapotba kerüljön, s kimondhassák lebontásának szükségességét. Az Aedilis 
Directio a város hagyományaira és történelmi múltjára való tekintettel 
ugyanis csak abban az esetben engedélyezte a bontást, ha a szóban forgó fal- 
rész már ledőléssel fenyegetett. A városnak a bontásból tetemes anyagi haszna 
is származott, a sok középítkezéshez ingyen jutott kőanyaghoz. Ezért nem 
respektálta túlságosan az amúgy is lagymatag hangú felsőbb intézkedéseket, 
s okkal vagy ok nélkül a falak bontása állandóan folyamatban volt. Kőfal- 
ból bontott követ használt a város a kaszárnya, a városháza, a nagy malom, 
a kardosfalvi új kőhíd és a Monostorkapun kívüli Cigánypatak kőhídjának 
építéséhez, a Sétatérre vezető út kikövezéséhez, de építőkövet kér magának 
a katolikus egyház a főtéri „Templom díszéhez és méltóságához illő” torony 
építéséhez, s kőre van szükség a Királyi Lyceum, az evangélikus templom és 
iskola, a Magyar utcai református templom és az unitárius professzori házak 
építésénél is. Ezenkívül a pallérok, Kagerbauer Antal, Fekete György, Mayer 
János, Weixelbraun József és a többiek mind a várfalakból óhajtanak olcsó 
építőanyagot nyerni. Az a gondolat, hogy az új városképet a régivel harmo- 
nikus egységben fejlesszék ki, még nem merült fel az építtető városatyák fejé- 
ben, s magának az Aedilis Directiónak sem volt világos és határozott állás- 
pontja ebben a kérdésben. 


Az építészen emlékek megbecsülésének az eszméje csupán a negyvenes 
években kezdett érni, ez is főként felsőbb sugalmazásra. Az udvartól 1841- 
ben jön le a rendelet, hogy a várfalak kőanyagából a faragott és feliratos 
köveket szedjék ki, és a város őrizze meg őket. Az intelem valamennyire hat- 
hatott is, mert a tanácsház építése idején a város jegyzője drámai erejű beszé-
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det mondott egy lebontásra ítélt falrész érdekében. A tanács erre elhatározta, 
hogy a vár falában található feliratos köveket a városháza falába fogja be- 
építtetni, részben kegyeletből, részben tanulságul az utókornak. A nagy fogad- 
kozás azonban csupán két faragott kő megmentését eredményezte. Égy szó- 
noklat a megindult folyamatot természetesen nem állíthatta meg, így Kolozs- 
vár középkori falai és bástyái a városrendezés áldozatai lettek. Pedig 1853- 
ban a Katonai Parancsnokság leiratban értesíti a várost, hogy az 1850. de- 
cember 31-én kelt rendelet értelmében az épületi emlékek fenntartására kellő 
gondot kell fordítani. Ennek érdekében Bécsben egy központi bizottság ala- 
kult, a koronatartományokban pedig Conservatorokat neveznek ki a szóban 
forgó emlékek védelmére. A tanács erre a tisztségre Schütz Józsefet javasolja, 
s egyben megbízza, hogy vegye számba az építészeti emlékeket. Talán ez 
volt az első műemlékösszeírás Kolozsváron, ha valóban elkészült. 


1854-ben hosszas latolgatás után lebontják a Középkaput, de annyira 
nem őriznek meg belőle semmi emléket, hogy a bontással előkerült kulcsokat, 
láncokat, még a benne lévő harangot is megbecsültetik és eladják. 1855-ben 
még költségvetést készítettek a volt Középkaputól a Szentegyház utcáig tartó 
várfal megjavítására, 1857-ben azonban már lebontását ajánlja a vizsgálatára 
kiküldött mérnök, mivel az utca ezzel sokat szélesednék. 1868-ban a Történel- 
mi Társulat vándorgyűlésének résztvevői hívják fel a város figyelmét a meg- 
lévő falak és bástyák megtartására, amit a fellelkesedett városatyák megígér- 
nek, miután megelőzőleg részletesen megtárgyalták a Hídkapu lebontásának 
előnyeit. A várfalak ügyével foglalkozó bizottság a következő évre elkészí- 
tette a falak megmentésére vonatkozó tervét, de ezt a tanács nem tudta ösz- 
szeegyeztetni az utak szélesítésére, a modern közlekedés kiépítésére vonatkozó 
elképzeléseivel. Nagy szótöbbséggel úgy határozott tehát, hogy csak a jó álla- 
potban lévő, félreeső Bethlen bástyát tartja meg emlékül az utókornak. 


 
III. Ha a múlt építészeti örökségét ekkor még nem is becsülték meg kellő 


módon, a mindennapok építési gondjai annál inkább az érdeklődés homlok- 
terében állottak. A felmerülő feladatokat tulajdonképpen három csoportra 
oszthatjuk: 1. a Főtér rendezése, 2. az új építkezések során felmerülő kérdé- 
sek, 3. a városiasodás előmozdítására tett intézkedések: a város vízellátásá- 
nak, közvilágításának megoldása, az utcák kikövezése, a város tisztántartása. 


A Főtér rendezésével Kolozsvár már a XVIII. század végén megpróbál- 
kozott, de valamelyes eredményre csak a XIX. század első felében jutott. Ek- 
kor a feladat kétirányú volt: a Főtér zsúfoltságának a megszüntetése, ezzel 
egyidejűleg díszesebbé, tisztábbá tétele. 


A XIX. század a Főteret még egykori rendezetlenségében találta. Az ott 
lévő rengeteg árubódé, a Rhédei—Jósika ház elé felállított „nagy várda”, a 
középkorból ottfelejtett pellengér, a cigányok „kalickája”, valamint a renge- 
teg szemét és sár nagy problémát jelentett. 


A Főtéren éktelenkedő pellengért és a cigányok „kalickáját” észrevétlenül 
tüntették el. Ez utóbbi a Cigány-sorra került, de a 30-as években ennek kéz- 
műves lakói tiltakoztak ellene, mert elcsúfítja az utcát és a városba járó ide- 
geneknek mulatságára szolgál. 


A vendégmarasztaló sár kérdése az utcák és a Főtér rendre való flaszte- 
rezésével részben megoldódott, de a külvárosokból bejáró szekerek úgy is sok 
sarat hordtak be magukkal. Ugyancsak a Főtér kikövezésének köszönhető a 
katonai őrház eltüntetése is. A kövezéssel járó szintváltozás következtében az
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otromba építményt mindenképpen meg kellett volna mozdítani, de mivel fe- 
dele is elromlott, 1801-ben Thallinger Frigyes igazgatósági mérnök azt java- 
solta, hogy költöztessék el a Főtérről, mert „árt a város díszének, veszélyes 
a közegészségügyre és a közbátorságra”. A templom melletti nagy haranglá- 
bat 1819-ben lebontották, maradt tehát a piac és a tisztaság kérdése. 


A piacrendezés ügye már korántsem volt ennyire egyszerű, sok vitára 
adott alkalmat a város és a főkormányszék között. Ez utóbbi azt szerette 
volna, ha a Főtérről teljesen elköltöztetik az áruboltokat a mellékutcákba, de 
a város hallani sem akart róla, hogy lemondjon a piac százados helyéről, a 
boltokban pezsgő életről, mely a városi polgár jólétét jelentette. Arra hivat- 
kozott, hogy az áruboltok elköltöztetése a mellékutcákat tenné zsúfoltakká, 
az élelmiszerárusoknak a kapukon kívül való elhelyezése pedig az idegenekre 
lenne rossz hatással. „Ott a bejövetelt a zsír- és pálinkaszag kivált az idege- 
nekre nézve csaknem undorítóvá teszi” — írják a városi protokollumok, mi- 
kor a kolera miatt 1832-ben az áruboltokat a Monostorkapu elé száműzték. 
A piac rendezését a város csak az áruboltok csinosabbá tételében látta, ezt a 
megoldást meg a Gubernium ellenezte. Végül is az áruboltok számának csök- 
kentésében állapodtak meg, s közülük egyesek mégiscsak a Monostorkapu 
előtt kaptak helyet. A zöldre festett új bódék nagy részének megcsináltatására 
azonban csak 1847-ben került sor. A Bánffy örökösök akkor is tiltakoztak a 
házuk elé állított sátrak ellen (217—218. kép). 


A piacnak a Főtéren való megtartása a rendezés terén csak félmegoldás 
volt; a zsúfoltság alig szűnt, a szemét pedig állandóan gyarapodott. Csíki 
Sámuel orvos 1842-ben összeírja a város egészségét veszélyeztető rossz szoká- 
sokat, s egyebek mellett azt kifogásolja, hogy a piacot csak pénteken és szom- 
baton sepri, írd és mondd: egyetlen ember. 


A Főtér a rendezés következtében valamennyire levegősebbé vált ugyan, 
de még messze volt attól, hogy szépnek lehessen nevezni. Pedig a cél a tér 
szépítése is volt. Ebben az időben már sok főtéri ház öltött új köntöst, s 
erre való hivatkozással fognak hozzá a főtéri templom hatalmas tornya fel- 
építéséhez is. Ezért állítják ide az I. Ferenc császár látogatását megörökítő 
emlékoszlopot, a „Státuát”, ezért merül fel egy szökőkút építésének a terve, 
s ezért akarják itt elhelyezni Belső-Szolnok megye 1823-ban tett indítvá- 
nyára a Bánffy emlékoszlopot is. A sok terv a szándékok nagyságáról árul- 
kodik, s arról, hogy a tér jelentőségét művészi eszközökkel kívánták hangsú- 
lyozni. A téren rosszul elhelyezett emlékoszlop azonban eltörpült az újgó- 
tikus torony méretei mellett, s kellő megbecsülésben sem részesült (219. kép). 
Egy tanácsi gyűlés felháborodva tárgyalta azt a lehetetlen helyzetet, hogy a 
vásáros nép kifogott lovait az emlékoszlophoz pányvázza ki. A későbbiek 
során a rosszul ható emlékművet a templom bejárata előtti barokk díszkapu- 
val együtt máshová költöztették. Az oszlopnak a mai Múzeum téren találtak 
megfelelő helyet, a barokk kaput pedig a szentpéteri templom elé állították fel. 


Minden sikertelenség ellenére a Főtér rendezése ügyének puszta felmerü- 
lése is eredménynek számít, mert ez volt az első, bátortalan lépés a későbbi 
megoldás felé. 


 
IV. Az új építkezések ellenőrzése és az újraépülő utcák rendezése már 


valamivel több sikerrel járt. Az építkezések zöme az előző századokkal ellen- 
tétben nem az úgynevezett belvárosban összpontosult, hanem a várost nyugat- 
kelet irányban átszelő főútvonal mellett, a két Monostor (ma Mócok útja és
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December 30. utca) és a két Magyar utcában (Lenin út), valamint a Belső 
Közép utcában (Dr. Petru Groza utca). Az Aedilis Directio már a XVIII. szá- 
zad végétől kezdődően sürgette az építési tervek bemutatását, de rendelkezé- 
seit csak akkor kezdték komolyan venni, mikor a városi Építtető Bizottság 
is kellő eréllyel szorgalmazta a dolgot, s mikor a két fórum végre megegye- 
zett az illetékesség kérdésében. Hogy az építők ne tudják megkerülni a város 
határozatait, a gubernium meghagyta az Országos Építési Hivatalnak, hogy 
„jövőre magánosok által közvetlenül hozzá beadott ily építések vagy igazítá- 
sok terveit ne vizsgálja meg, de utasítsa arra, hogy azokat mutassák be a ko- 
lozsvári tanácsnak, illetőleg az általa kinevezett építési bizottságnak megvizs- 
gálás és helybenhagyás végett, maga közvetlenül csak a tanács fölkérésére 
vizsgálja meg azokat”. 


A tervek hivatalos átnézésekor nem annyira a homlokzatok esztétikai 
ellenőrzése a főcél, hanem arról akartak meggyőződni, hogy az építtetők nem 
vétettek-e az utcavonal egyenessége ellen. Az újraépülő utcák vonalát és szé- 
lességét ugyanis mérnöki felmérés határozta meg, s nagyon ügyeltek arra, hogy 
azt tiszteletben tartsák. Ebből a szempontból különös figyelmet fordítottak a 
Külső Monostor útra, ahol azelőtt főként kertek és kis faházak voltak, tehát 
az utca egyenesítése még nem ütközött akadályokba. Ahol az utca új vonala 
magántelek épségét veszélyeztette, a város telekcserét vagy kártérítést aján- 
lott fel. 


Annak ellenére, hogy az új építkezések sok vitára adtak alkalmat, a 
XIX. században kiegyenesített belvárosi utcák lényegében véve megegyez- 
tek a középkori utcavonalakkal. Erről az 1973—74-ben folyó műemlék-szám- 
bavétel során meggyőződhettünk. A középkori pincék, kapualjak, falak, bol- 
tozatok híven jelzik az egykori utcasorokat, s a XIX. században renovált há- 
zak vakolatköpenye alatt ott rejtőznek a középkori homlokzatok. A Dózsa 
György utcai új üzletház alapjainak ásásakor is gótikus ablakkeret töredékeire 
bukkantak. De a legtöbb esetben a belváros mellékutcáinak vonala is közép- 
kori nyomon halad. Az egykori Farkas utcában, az Akadémiai Könyvtár he- 
lyének előkészítése során, a jelentéktelennek ítélt Apáczai ház bontásakor, a 
vakolat mögül reneszánsz ablakszemöldökök kerültek elő; az épület alatt pe- 
dig gyönyörű későgótikus pince volt. A Műegyetem új szárnyának kijelölt 
helyen pedig a városfalba ütközött a földmarkoló. 


A XIX. századi utcarendezések során az építési viták legtöbbször az épí- 
tők és az Építtető Bizottság között alakultak ki, de volt rá eset, hogy maga 
a városi tanács és az Építtető Bizottság különbözött össze valamilyen kérdés 
fölött. így például az egyik legjobb kolozsvári pallér, Weixelbraun József 
háza építésekor 1840-ben az váltott ki vitát, hogy a ház rizalitja jócskán 
kiugrott az utca síkjából. Az Építtető Bizottság nevében Schilling mérnök 
nemcsak Weixelbraun házát akarta lebontatni, de a tanácstól azt követelte, 
hogy határozatilag tiltsa el a rizalitos házak építését. A tanács azonban azon 
az állásponton volt, hogy mivel nem az egész front, hanem csak a rizalit áll 
kijjebb a megszabott vonalnál, a szép és tetszetős házat nem bontatja le, csak 
az építési terv be nem mutatása miatt marasztalta el a mestert. 


Ezt az esetet azért tartottuk fontosnak megemlíteni, mert itt lényegében 
véve nem két hivatalos fórum vitájáról volt szó, hanem a régi és az új épí- 
tészeti elvek összecsapásáról. A klasszicizmus ugyanis megtartotta a homlok- 
zatok barokk tagolású ritmusát, de a rizalitokat csak alig érzékelhetően emelte 
ki az alapsíkból. Az eltérés ettől az elvtől már türelmetlenséget váltott ki az
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új stílus hívei között még akkor is, ha a szóban forgó épület lényegében nem 
vétett a klasszicizmus normái ellen. A vita különben még arra is figyelmeztet 
minket, hogy a klasszicista építőstílus helyi alakulásának vizsgálatakor nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül az Építtető Bizottság tevékenységét, rendelkezéseit 
és határozatait sem. Az utcavonal egyenességének megtartása a városháza épí- 
tésekor is gondot okozott, mivel a két szomszéd épület frontja sem esett egy 
vonalba. A mérnöki felmérés végül is az új Kendeffi házhoz viszonyítva ál- 
lapította meg az utcára néző fal helyét. 


Az Építtető Bizottság 1842-ben — a kor szellemének megfelelően — a 
Szépítési Bizottság elnevezést vette fel. Hatáskörébe tartozott továbbra is a 
magánépítkezések terveinek felülvizsgálása és engedélyezése, az utcavonalak 
egyenesbe hozása, az így adódó teleknövelések utáni kárpótlási összegek meg- 
állapítása. A Szépítési Bizottság feladata ellátását elég komolyan vette, a pal- 
lérokat büntetés terhe alatt kötelezte, hogy a terveket mutassák be, mert aki 
„hír nélkül a Város dísze ellenére” építkezik, munkáját lebontatják vele. 
Emellett állandóan a helyszínen ellenőrizték az Óvárban, a Monostori úton 
és a Magyar utcában folyó rengeteg építkezést, s észrevételeik alapján hoztak 
határozatokat az utcára nyíló pinceajtók, boltlépcsők, karfák, ablakrostélyok 
eltüntetésére, s azt is előírták, hogy milyen legyen a tűzbiztos kémény. A 
Szépítési Bizottság hatáskörét 1843-ban újra körvonalazták, s ettől kezdve te- 
kintélye mindinkább megerősödött; ezt a szaporodó építési kérelmeken is le- 
mérhetjük. A pallérok viszont sok esetben okvetetlenkedésnek tartották az 
építési biztosok munkáját, s 1843-ban, mikor a tanács építési rendeletek köz- 
lésére hívta össze őket, „csak Kagerbauer jelent meg személyesen Kiermayer 
Károly által”. 1842-ben külön felhívják a Szépítési Bizottság figyelmét arra, 
hogy a Belső Magyar utcai építkezéseket vizsgálja felül, mert sokan „hír” nél- 
kül láttak munkához, sokan pedig területet foglaltak maguknak. 


Mindennek ellenére a Szépítési Bizottság egyre céltudatosabban végezte 
munkáját. A rendeletek ellen vétőket megintette, s utólag kötelezte őket a ter- 
vek benyújtására. 1845-ben Bánffy Ádámnak a Wesselényi kertben felállí- 
tandó filagóriája felépítését nem is engedélyezte, hanem más tervet aján- 
lott neki. 


Szintén sok gondot okozott az építőanyagok ellenőrzése, különösen a bel- 
város területén. A tulajdonosok zöme ekkor már kőből, téglából építkezik, 
de nem ment ki divatból a hagyományos faépítkezés sem. Míg a XVIII. szá- 
zad közepén például az Óvár házainak nagy része fából készült, 1830-ban 
a gubernium elrendelte, hogy ezen a területen senkinek sem szabad faházat 
építeni. Ugyanebben az évben Simon Péternek megtiltják, hogy a Király ut- 
cában fából rakjon házat, mert „dísztelen és veszedelmes”. E rendelkezésnek 
egyik oka a tűzveszélyességben keresendő, a másik ok — és jelen esetben ez 
érdekel bennünket — a városi építkezések színvonalának emelése, az, hogy a 
belső területek minél gyorsabban öltsék magukra az akkori értelemben vett 
modern városi jelleget. Ezt igazolja az a tény is, hogy 1844-ben Szabó János- 
nak megengedik, hogy a Szappan utcában háza egy részét boronából készítse, 
részben mert a várfalon kívül esik, de különben is kívül-belül vakolni fogja, 
s úgy tűnik, „mintha kőből” lenne. A városiasodásra való törekvés sok eset- 
ben a külső városrészek építkezéseinek irányításában is megnyilvánul. 1811- 
ben például gr. Petki Jánost eltiltják attól, hogy Kétvízközt lévő telkén (a 
Baromvásártéren) az utca oldalára akár kőistállót is építsen, mert az „piacos 
hely” lévén, rontaná a környék képét. 
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Az építések ellenőrzésekor sok vitára adott alkalmat, hogy az alap- 
és pinceásás során kihányt föld, valamint az építési törmelék hosszú ideig az 
utcán hevert; sokszor egész városrészek szenvedtek miatta. 


Ez a kérdés elég korán és különös élességgel vetődött fel a császárlátoga- 
tás küszöbén, amikor a felsőbb hatóságok is nyomatékosan szorgalmazták a 
város rendbetételét. 1817. májusban a tanács „Szükségesnek tanálja az uttzák 
ki-takarittatásokat, a Házok előtt ok nélkül heverő kövek és fa gerendák, 
úgy az új építtések mellett lévő föld domboknak ki-takarittatását, a megbom- 
lott flaszternek megigazittatását, az hintoknak, csebreknek és Fejér Ruháknak 
a ki rakott város uttzáin való mosások ki tiltását — s végezetre a Várda 
Ház és a Katona Ispotály ki-takarittatását és a lehetőségig való meg-igazit- 
tatását.” Júniusban a kérdésre ismét visszatértek, és elhatározták, hogy ame- 
lyik építkezésnél a kövek és a föld június után is az utcán lesz, a pallért be- 
zárással büntetik. 


Hogy a szigorú intézkedésekre valóban szükség volt, az a lakosság pa- 
naszaiból is kitűnik. 1810-ben az óvári lakosok azért zúgolódtak, mert ifj. 
Mayer János pallér egy pinceásás alkalmával az egész utcát megtöltötte föld- 
del. 1840-ben Lukács György építési biztos jelentése alapján ismét foglalko- 
zik a tanács a sok utcára hordott föld és építési hulladék ügyével. A Külső 
Magyar utcai fertály Kagerbauerre panaszol a templomok építéséhez felhor- 
dott kövek miatt, a Király utcaiak pedig azt teszik szóvá 1842-ben, hogy a 
városházához hordott kövek miatt akadozik a forgalom. 


Az utcán heverő építőanyagok és építési szemét mellett jellegzetesen 
belvárosi probléma volt az utcákra nyíló pinceajtók kérdése. Az új stílusban 
épült polgárházak mellett a régi kereskedőházak utcára nyíló pinceajtói a 
XIX. század közepe felé már nagyon rosszul hatottak, ezért a gubernium ko- 
rábbi rendeletére hivatkozva, a városi tanács 1840-ben ezzel a kérdéssel, is fog- 
lalkozik, és elrendeli befalazásukat. A rendeletnek különösebb foganatja nem 
lehetett, mert 1841-ben és 1842-ben újra foglalkoznak a pinceajtókkal. 


Ugyancsak rendelettel szabályozták a boltok és az utcai kisajtók előtti 
lépcsők számát is (221. kép). 1845—46-ban a Szépítési Bizottság hívta fel 
rá a figyelmet, hogy sok ház előtt — különösen az Óvárban — 5—6 lépcső 
is van, s ezek olykor elfoglalják a fél gyalogjárót, nemcsak az egységes utca- 
képet zavarva, hanem este forgalmi akadályként a járókelők testi épségét is 
veszélyeztetve. Ezért a Szépítési Bizottság elhatározta, hogy az utcára csak 
egy lépcsőt szabad építeni, és az sem lehet szélesebb 11 hüvelyknél. Ahol ennél 
több van, illetőleg nagyobb a mérete, azt le kell bontani. Annak ellenére, hogy 
a kérdést még többször megtárgyalták és a rendelet ellen vétő palléroknak 24 
ezüstforint büntetést helyeztek kilátásba, sok régi ház ma is azt tanúsítja, hogy 
nem mindenki értett egyet a határozattal. 


Az építkezések terén bevezetett szigorú rendszabályok 1840-ben eltiltot- 
ták a Monostori út és a Külső Magyar utcai házak elől a bejárat melletti 
karfákat. 1845-ben pedig még azt is megszabták, hogy az ablakrostélyok 
mennyire állhatnak; ki a fal síkjából; e rendelkezésnek is része lehet abban, hogy 
ma oly kevés barokk házon van meg az eredeti ablakkosár (220. kép). A 
század első felében határozták el azt is, hogy a házak, középületek, templo- 
mok előtti területről a nagy gömbköveket, fa- és kőoszlopokat el kell távolí- 
tani. Aki magától nem tenné, ott a tanács viteti el azokat, és anyagukat a 
városháza szükségére fordítja. 
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Az építkezésekkel párhuzamosan sokat foglalkoztak a nagy ellenség, a 
tűzvész kérdésével is, s az építkezések rendjén többször hívták fel a figyelmet 
a tűzbiztonság fontosságára. 1813-ban még csak a kémények tisztán tartására 
figyelmeztetett guberniumi rendelet, 1842-ben az építési biztos már a kor- 
mányszéki rendeletnek a kémények építésére vonatkozó szakaszát ismerteti, 
amely a tűzveszélyre való tekintettel megtiltja, hogy a kéményekbe gerendá- 
kat építsenek: „mi szerént az uj házak építése vagy a régieknek igazitások 
alkalmával az ilyetén hibás és a polgári szabályokkal ellenkező s tűzvészt 
támasztandó épitésmódok szorgalmatosan kikerültessenek”. Kéri, hogy az 
ácsokkal és a kőművesekkel ezt közöljék, s a Jánosi Ferenc új házát ebből a 
szempontból vizsgálják felül. A kérdés referense Kagerbauer Antal, valamint 
Hermann Sándor mérnök volt. 1844-ben újra ismertetik a tűzveszélyt meg- 
előző építkezésről szóló guberniumi rendeletet. 


 
V. A városiasodás igénye mutatkozik meg abban is, hogy mind többször 


esik szó a város tisztaságáról, felmerül a kutak és a közvilágítás kérdése, 
valamint a városi sétálóhely megteremtésének igénye. 


A XIX. század elején az építési igények megnövekedésével nem állt 
arányban a város tisztasága. Az előbbiekből már kitűnt, hogy jórészt éppen 
az építkezések járultak hozzá tetemesen egy-egy városrész elpiszkolódásához, 
de a régi szokások, az állattartás és a városi polgárok félföldműves életfor- 
mája is nagymértékben gátolták a város csinosodását. Az utcákon felgyűlt 
piszok a járványok fészke volt, így érthető, ha mindig az orvosok szorgal- 
mazzák a tisztaságot. 1810-ben már felpanaszolja a városi egészségügy őre a si- 
kátorok szennyezettségét, de az 1830—31-es kolera után mar nem vitás, hogy 
a kérdés megoldása nem tűr halasztást. Csíki Sámuel doktor, mint már em- 
lítettük, 1842-ben mutat rá a város egészségét veszélyeztető rossz szokásokra. 
Ezek között olyanokat olvashatunk, hogy a belváros távolabb eső utcáiban ott 
hevernek a „teljes pusztulásig senyvedő” döglött állatok, kutyák, macskák, 
malacok. De utcára kerül a konyhaszemét, a káposztalé, a lúgok, a mosóié is, 
és sok mocsokkal jár az árnyékszékek kihordása. Természetesen találunk el- 
lenintézkedéseket is. 1810-ben Kovács geometra rendelkezik a Torda-kapun 
felüli trágyadomb elhordásáról. 1830-ban a temető bekerítésének ügye kerül 
napirendre, és eltiltják, hogy oda ganét hordjanak. 1831-ben Matolcsi György 
fazekasnak megtiltják, hogy a Cigány-soron égetőkatlant üzemeltessen. 1839- 
ben Andrásofszki János büdös istállóját teszik szóvá. Lassan bár, de a köztisz- 
taság területén is rendre érzékelhetővé válik a városiasodás igénye. 


Ami a város vízellátását illeti, 1805-ben már guberniumi rendelet intéz- 
kedik a kutak rendbetételéről, és ez szökőkutak építését is előírja. A vízve- 
zeték ügye az 1830—31-es kolerajárvány után került megint előtérbe; ekkor 
felvetették az artézi kutak szükségességét, de mivel a központi rendelkezések 
nem engedélyezték, hogy a kútfúrást a majorsági pénztár megterhelésére vé- 
gezzék, csak ha közadakozás útján teremtik elő a szükséges pénzt, a lelkesedés 
azonnal lelohadt. Mindenesetre az 1830 és 1840 körüli években sokat költenek 
utcai kutak építésére, a meglévők javítására. A város kútcsinálókat, kút- 
mestereket tart, s a harangöntők egyik mellékfoglalkozása a városi kutak el- 
lenőrzése és javítása volt. 


A kutak tökéletesebbé tétele egyben a tűz elleni védekezést is hatható- 
sabbá teszi. A város állandóan intézkedik új vízipuskák készítéséről, a régiek 
renoválásáról; ezt a munkát ugyancsak a harangöntők látták el. 
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A városiasodás, a városi közbiztonság kérdése el sem képzelhető a köz- 
világítás megszervezése nélkül. A tanácsülésen a kérdést először 1808-ban ve- 
tik fel, amikor is elhatározzák a város fontosabb helyeinek kivilágítását. Az 
elhatározásból ekkor semmi nem lett, így 1819-ben újra tárgyalásra kerül a 
dolog, de megvalósulását hosszú huzavona előzte meg. Az indítványok és 
javaslatok mindig azon akadtak el, hogy a főkormányszék minden költséget 
a városra akart hárítani, a tanács pedig a majorsági alapok megterhelésével 
kívánt célt érni. Az éjjeli világítás bevezetésével foglalkozó bizottságban Thal- 
linger Frigyes építési igazgató is részt vett. A bizottság tanulmányozta a 
Brassóban és Szebenben rég megvalósított közvilágítás tapasztalatait. A főbí- 
rói jelentés a következőkben összegezi az első eredményeket: „sikerült 124 
uraságot és polgárt megnyerni, akik egy-egy lámpást csináltatnak, vagy árát 
kifizetik”. Reméli, hogy ezt a számot rövidesen 200-ra növelhetik; „ezen kí- 
vül az esküdt közönség meghatározta, hogy minden új polgár beesküvéskor 
10 forintot fizessen lámpás csináltatásra. Mesterember is van olyan, aki a 
polgári esküt nem tette le, 100, akinek dijával 300-ra növekedik a lámpások 
száma. A városnak is van a fejedelem intézkedéséből 17 lámpása, uraságoknál 
is sok található, úgy hogy a városnak csak mintegy 100 lámpást kellene a ma- 
jorsági pénztárból csináltatni, ami egy év alatt megtérül.” A világítási alapra 
a hús árát akarták felemelni, ezenkívül a kereskedőkre, kocsmárosokra és 
vendéglősökre különadót kívántak róni. A tervet a főkormányszék azzal 
küldte vissza, hogy a város úgy bővítse a pénzalapokat, hogy ne az adót 
emelje, ami elégedetlenségre vezethet. A fel- és leírogatás 1826-ig folyt, ami- 
kor is abban egyeztek meg, hogy a közvilágítást egyelőre a Főtéren és a na- 
gyobb utcákban valósítják meg, s ha lesz rá fedezet, kiterjesztik az egész vá- 
rosra. 1827. december 31-én végre megvalósult a város közvilágítása. 


Ettől kezdve az éjjeli világítás ügye állandóan szerepel a tanácsüléseken. 
A világításhoz olajat Pestről, lámpagyújtogatót Bécsből hozattak. Kobler Já- 
nos lámpatisztogató 1829-ben kéri a tanácsot, hogy Bécsbe való hazautazására 
adjon útiköltséget. 1831-ben a város lámpásait már Márk András pléhes gon- 
dozza, de a pléhesek és lakatosok még sokáig készítik a város lámpásait. 1842- 
ben, az országgyűlés megnyitása idejére, Hermann mérnök és Kiermayer ács- 
mester már a város ünnepélyes kivilágítását is megszervezi. 1834-ben a nép- 
kertbe is csináltatnak 7 darab lámpást. 


A városi sétatér szükségessége 1824-ben merül fel, amikor is Andrási An- 
tal geometra a hely felméréséért és a terv elkészítéséért kér pénzt a városi 
tanácstól. Az ügy egyelőre a pénzhiány miatt lekerült a napirendről, de 1842- 
ben újra sokat foglalkoznak vele. Felmérését és rajzát Hermann Sándor „insi- 
ner” készíti el; ekkor már a megvalósításon dolgoztak, mert 1843-ban a bon- 
tott bástyák törmelékanyagát a „sétáló út” feltöltésére hordják. 


Amint rövid áttekintésünkből is kitűnik, a XIX. századi fejlődés Kolozs- 
váron is napirendre tűzte a városrendezés kérdését. A modernizálódó kor élet- 
szemlélete felvette a harcot a középkori zsúfoltsággal, a városkép világosabbá, 
áttekinthetőbbé tételén fáradozott. Ha a század első felének törekvései nem 
értek is célt minden esetben, ha egyes megoldásokkal — például a középkori 
várfalak felszámolásával — ma már nem érthetünk egyet, a mai Kolozsvár 
városképének kialakításában tagadhatatlan érdemei vannak. 


A XIX. század közepe táján alakuló Szépítési Bizottságok feladata min- 
denütt a városiasodás előmozdítása volt. Polgárosultabb helyeken ezek nem- 
csak az építési terveket vizsgálták felül, de már harmonikus városképi együt-
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tesek megteremtésére törekedtek. Mint láttuk, Kolozsváron még a tervek 
felülvizsgálásának is voltak akadályai. Nem lesz érdektelen tehát, ha meg- 
nézzük, hogy egy kisebb vidéki városban milyen célt tűzött maga elé a Szé- 
pítési Bizottság. Az összevetés alapjául most Máramarosszigetet választottuk, 
de minden kisváros bőven nyújthat adalékot arra, hogy a kapitalizmus fej- 
lődése idején milyen feladatokkal kellett megbirkóznia. 


 
VI. 1848-ban a „Szigeth Várossa Szépítése tárgyában kiküldött Bizott- 


mány” feladatát a következőkben foglalták össze: foglalkoznia kell 1. az épí- 
tésekkel, 2. az utcák kövezésével és járhatóvá tételével, 3. a kerítésekkel és 
4. a tűzbiztonság és köztisztaság kérdésével. 


Természetes, hogy a Szépítési Bizottság elsőrendű feladata Szigeten is az 
építkezések és az építőanyagok ellenőrzése volt. Szigorúan meghagyták, hogy 
az építési terveket mindenki mutassa be, s „önkárosodásának kockáztatása 
terhe alatt” addig ne építsen, amíg a kirendelt építési megbízott a telket és 
a tervrajzot a helyszínen meg nem vizsgálja s a „szabadalmi iratot” ki nem 
állítja. A Bizottság mindenkinek melegen ajánlja, hogy tartós építőanyagot 
használjon, de mivel a meglévő épületek nagy része fából van, a fából való 
építést ezután sem tiltják meg senkinek — csak a katlanok, aszalók eseté- 
ben —, mert a faépítészet tilalma egyben a város nagy részének lebontását 
vonná maga után. így a tűzveszélyesség elkerülése érdekében csak a szalma- 
fedelek építését nem engedélyezik, s ellene vannak annak, hogy az udvarok- 
ban vagy a házak előtt az utcán széna- és szalmakazlakat rakjanak. Meg- 
tiltják továbbá, hogy a házak sorában csűröket vagy csűrös kerteket építse- 
nek, s a járdákat farakásokkal elfoglalják. 


Javasolják, hogy a városi jövedelemből ezután többet áldozzanak az 
utakra, hidakra és a vízvezető árkok kiásására, tisztán tartására. Elsőrendűen 
fontosnak tartják a Piac kikövezését, s azután sorra a többi utca rendbeté- 
telét is. Megállapítják, hogy a vízlevezető csatornák rossz állapotban vannak, 
s hídjaik megépítése nem tűr halasztást. Büntetést irányoznak elő azokra, akik 
az árkokat házaik előtt híd nélkül használják; ebből az látszik, hogy ilyen 
bőven akadt. A város tisztasága érdekében megtiltják, hogy az udvarokból a 
szennyvizet és a ganélevet az utcára engedjék ki. Kívánatosnak tartják a jár- 
dák jó karban tartását, ennek érdekében mindenkinek kötelességévé teszik az 
előtte lévő járdaszakasz megcsináltatását, de a járdák kimérése, szintjének, 
szélességének megállapítása már a városi építész kötelessége, s neki kell gon- 
doskodnia arról, hogy mindenki megtudja, milyen és mekkora járda megépí- 
tése és gondozása tartozik feladatai közé. Ugyanakkor intézkednek arról is, 
hogy a járdák korlátjait mint feleslegeseket és tűz esetén végtelenül károsa- 
kat, mindenütt bontsák le. 


Foglalkozik a bizottság a városi kutak helyzetével is, előirányozza beke- 
rítésüket, s megállapítja, hogy olyan helyen kell újakat ásni, ahol sem a köz- 
lekedést, sem az építést nem akadályozzák. Mivel a város faépítményei miatt 
eléggé tűzveszélyes, szorgalmazza további kutak létesítését; aki ennek a köte- 
lezettségének nem tesz eleget, annak a város csináltat kutat, de a költségeket 
az illetőnek kell megfizetnie. Ugyancsak a város polgárainak figyelmébe ajánl- 
ja a Bizottság a telkek bekerítését s a kerítések rendbetételét is. Ugyanakkor 
eltiltja a mosóvályúknak az utcán való tartását, ami a „város csinatlanságá- 
val egybehangzó”. 
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A harmadik részben több pontban foglalkoznak a tűzoltás kérdésével; 
életbe vágó dolog ez egy fából épült város esetében. Halaszthatatlannak tart- 
ják a tűzoltási rendszer megszervezését, mert gyakran előfordul, hogy tűzvész 
idején a vízipuskák is használhatatlanok, s a hordósszekerek sem alkalmasak 
a vízhordásra. A legtöbb ember csak fejszékkel és dorongokkal vonul ki a 
tűz oltására, s így nagy kárt tesz az épületekben. Javasolják, hogy a vízi- 
fecskendőknek és a hordósszekereknek fizetett gazdája legyen, aki tűz esetén 
e szerszámokkal köteles lenne megjelenni. Úgy vélik, hogy a nemzetőrség a 
tűzoltásban is sokat segíthetne, ha a nemzetőröknek 50 fecskendőt és 100 
„bőr- vagy firnájszos hevederekből készített vedret” osztanának ki, s ezen- 
kívül csáklyákkal és hosszú rúdra felszerelt seprűvel is ellátnák őket. A ter- 
vezet ilyenformán a tűzoltás kérdését teljes egészében a nemzetőrségre há- 
rítja, s a polgárok közreműködését csak mint esetleges lehetőséget veszi szám- 
ba. Ez is jelzi, hogy mennyire hiányzik Szigeten a városi élet középkorban 
kialakult rendje. 


Hosszan meditál a tervezet azon is, hogy a tűzbiztonság szempontjából 
az a város van előnyös helyzetben, amelyiknek van folyóvize. Ezért „a jö- 
vendő kor Szép Tükrében” úgy látnák jónak, ha Szigeten is lenne folyóvíz. 
A Tisza és az Iza szóba sem jöhet. „Angol ész és erő kívántatik ezek meg- 
szelídítéséhez” — írják, de a kamarai mesterséges kanális bevezetését már nem 
vélik lehetetlennek, és a város iparára nézve is hasznosnak találnák. Egyelőre 
azonban megelégszenek az ötlettel, s azzal a jóleső érzéssel, hogy e gondolatot 
a forradalmi lendület által felszabadított fantázia szülte, a kivitelezést a késő 
maradékra testálják. A gyümölcstermő Máramarosban talán nem is fejeződhet 
be másként a város csinosodását célzó tervezet, mint a gyümölcskertek rend- 
bentartására vonatkozó rendszabállyal. Ez előírja, hogy minden tavasszal a 
városi kapitányság által kitűzött időpontban a kerteket meg kell takarítani 
a hernyóktól. Aki ez ellen a közösséget érzékenyen érintő rendszabály ellen 
vétene, és a kertjét a jelzett időpontig nem takarítaná ki, a város az illető 
költségére elvégezteti a munkát, és pénzbüntetéssel sújtja a szabálysértőt. 


Látszólag kis ügyek? Igen. De mai városainkat csak úgy becsülhetjük iga- 
zán, ha tudjuk, honnan indultak, s várossá válásuk során milyen nehézségekkel 
kellett megküzdeniük. 


A városiasodást előmozdító reformkori intézkedések híven tükrözik min- 
den település fejlődésének jellegzetes problémáit, segítségükkel rekonstruálhat- 
juk városaink XIX. századi képét. Éppen ezért gyakorlati jelentőségük is van, 
különösen most, amikor a városok fejlődésének forradalmát éljük, mikor nem- 
csak új lakótelepeket építünk, de szívesen modernizálunk kisszerűnek talált 
városrészeket, tervezünk át műemléki szempontból érdektelennek tűnő utca- 
részeket. Ezek az egyedeiben nem műemlék, de a város fejlődéstörténete szem- 
pontjából műértékkel bíró városképi együttesek sok esetben meghatározzák 
egy település vagy városrész jellegét, kialakítják sehol fel nem lelhető sajá- 
tos hangulatát. Hiányukra csak akkor döbbenünk rá igazán, ha felszámolásuk 
után elszürkül, sablonossá válik egy-egy városnegyed arculata. A XIX. századi 
városképi részletek megőrzése legalább annyira fontos, mint a középkori mű- 
emlékek megbecsülése. Hiszen az építészeti élet folytonosságát jelentik, a múlt- 
ból a mába vezető utat mutatják. 


A művészettörténeti kutatás városaink korai urbanisztikai kérdéseinek 
feltárásával a mai városépítés és -tervezés, átrendezés és újraépítés bonyolult 
kérdéseihez óhajt fogódzókkal szolgálni. 





