A boszorkanyok helyett

— a realitasokrol

Nem  szeretem a  teol6gidt, még abban az
esetboen sem, ha Ggy tesz, mintha  dogméakat
tdmadna, tévhiteket igazitana helyre. Mert
szavakat vizsgal — Osszefuiggések helyett,
mert az eleven élet Altal  feladott  kérdéseket
megkerilve — latszatigazsagokat gyart.

Tordai  Zador  példaul  roppant  elégedett ta-

lalonak  vélt  hasonlataval: a  kozépkori  teol6-
gusok vitatkoztak hajdanan a boszorkanyok-
rol; a mai dogmatikusok pedig — ezt sugallja
hasonlata @~ — a ,Gadl Gabor-i  romaniaisagot”

emlegetik, holott ez ugyanigy nem létezik,
mint  ahogyan boszorkanyok sem voltak. Es
bar Tordali — egynémely filoz6fuskdrokben
elterjedt  szokds  szerint —  elfelejti  megjeldlini,
hogy mi adott Urugyet eszmefuttatasara —
aligha lehet  kétséges, hogy arra a transzilva-
nizmusrol folytatott eszmecserére gondol,
amely Pomogats Béla és koztem zajlott, s a
Kritika  augusztusi szamaban  jelent  meg. De
hat ez  voltaképpen  mellékes, legfeljebb  azon
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érdemes elgondolkozni, hogy mikdzben Tor-
dai a tények tiszteletére int —  egyszeriien
mellézi a  szimara  kényelmetlen  adatokat.  Es
ezzel nem azt akarom mondani, hogy vannak
boszorkéanyok, hanem csupan jelezném, hogy
jeles vitapartnerem az 6rdogiizok modszerei-
vel  Ohajtja  bizonyitani a  boszorkdnyok  nem-
létét. Ami legalabbis kiilonos ...

Tehat elébb néhany szOt a romaniaisag
Gaadl Gaborra  jogosulatlan..” —  dllitla  Tor-
Tordai-féle értelmezésérol. ,Toth Sandor, aki
a legjobban ismeri Gaal Gabor életmiivet,
ugy  véli, hogy az ilyen  értelmii  hivatkozais
Gaadl Gaborra  jogosulatlan..” —  édllitla  Tor-

dai.  Készséggel elismerem, hogy Toth  Sandor
valoban  kivaldan ismeri Gaal Gabor életmii-
vét és éppen ezért hivatkozom G. G., Tanul-
many  Gaal — Gaborrol, a  Korunk  szerkesztijé-
rol  cimii  konyvére  (Kriterion, Bukarest, 1971.),
amelynek  203. oldalan ez olvashaté: ,A  »ro-
maniaisag«, »idevaldsag« korantsem a lap



nemzetkozi, illetve hatarokon tali kapcsola-

tainak a felszamolasi szandékat  jelenti, ha-
nem a hazai miivelédésbe valo szerves, ki-
szakithatatlan beletartozasnak a kinyilvanita-
sat. (Ezzel némiképp analdg mozzanat mar
ismertetett irodalompolitikali koncepcidjaban
az elszigetel6dd transzilvan-regionalista to-
rekvések  birdlata, annak a  felismerése, hogy
irodalmunk, miivelddésiink az egész romaniai
magyarsiag  valosagat  kell hogy szem eldtt  tart-
sa — a roméniai magyarsag pedig az egész
orszag  teruletén  éL)...” Téth  Séndor  egyéb-
ként azok  kozé tartozik, akik a romaniaisag
kateg6riajanak masod-, harmadrangt jelent6-
séget  tulajdonitanak, de amikor nem egy \vita
elfogultsagainak vonzésaban nyilatkozik

(mint a  Korunk-Evkényvben), neki is el kell
ismernie e  kategoria  létezését. (La&sd a  fen-
ti idézetet.)

Ugy  veszem azonban észre, hogy  Tordait
nem annyira a kérdés filoldgiai oldala, hanem
e koncepci6 mai értelmezései gyotrik. Ujra
azt kell mondanom: nem értem, mirdl vitazik.
Abban a cikkemben, melyben a transzilvaniz-
mus, illetve a romaniaisag szembenallasardl
irtam, nagyon vildgosan  leszdgeztem, hogy 1.
a  romaniaisag elvének elédje a  magyar  iro-
dalom egészében a magyar baloldali avant-
garde, a kommunista emigracio vilagszemléle-
te; 2. a romaniaisdig alapja az internaciona-
lizmus. Ha tehat Tordai attél fél, hogy a ro-

maniaisdg  elvének  érvényesitése — a  roma-
niai magyar irodalom elszigetelgdését jelenti,
egyfajta partikularitas elvvé emelését céloz-
za — és ebben az (gyben velem Vvitazik, rossz

helyen keresi a cimzettet.

De rossz helyen keresi akkor is, ha a roma-
niaisag mai gyakorlatanak romaniai magyar
hirdetdit ohajtja ezzel a vaddal gyanusitani.
Léassuk csak Méliusz Jozsef megfogalmazasat:
WA Horthy-fasizmus, a burzsoa nacionalizmus,
a nemzeti egység polgari mitosza, székely ro-
mantika, 6sdi  Gri és  epigon magyar  akadé-
mizmus és absztrakt mediterran humanizmus
az egyik oldalon. S a masikon, a Korunk ha-
sabjain, a még tabortalan  Gaal Gabor — egyeld-
re Don Quijote-inek #iné s a Helikonban an-
nak is  mindsitett harca az ipari és  mezdgaz-
dasdgi  proletariatus —  Fabry  szorgalmazta —
valésagirodalmaért, a honi, a romaniai s nem-
zetiségi  valé  realista  illeszkedésért, hazai  6n-
ismeretért S azért az europai gondolatért,
amit Romain Rolland, Barbusse, Ludwig
Renn, az épp fordulatait ¢él6 Aragon és a fia-
tal szovjet irodalom sugarzott a habord ellen,

s még  Hitler  hatalomra  jutisa  eldtt:  harca
egy forradalmi  Romanidért és  Eurdpéért, for-
radalmi Magyarorszagért...” (Méliusz Jozsef:
Az j hagyomanyért, Irodalmi Kényvkiado,

Bukarest, 1969. 97—98. 1) Ez hat az elszaka-
dds a  nemzettél,  Eurépatol, a  kozép-eurdpai,
a négy orszagra osztott magyar progresszio
feladataitol Vajon miben kilénbozik ez a
valéban 1964—65 tajan  fogalmazott koncepci6
a Gaal Gébor-i gyakorlattol? S6t akar  azoktol
a nyilatkozatoktol is, melyeket Tordai idéz?

A  Korunk — a Gaal Gaébor A&ltal szerkesz-
tett marxista  foly6irat —  gyakorlata nem is
lehetett mas, mint a hazai és az eurbpai valo-
sag realista ~ folmérésére iranyul6  szandék. A

romaniaisag — ezt el6z6 cikkemben is  leszo-
geztem — nem a  konformizmus ideoldgiaja.
A romaniaisag —  azokban a nyilatkozatokban
is, amelyeket Gaadl ebben az Ugyben tett és
foként  szerkesztdi  gyakorlatiban — a  realiz-
mus elvének kovetkezetes érvényesitését je-

lentette. Azt jelentette, hogy a magyarsdg Ié-
tét nem faji alapon, nem a vér mitosza alap-
jan, nem  dics6 vagy  kevésbé  dicsé  torténeti

hagyomanyokra tdamaszkodva lehet biztosi-
tani.

A  magyarsag — és ezzel egyltt a magyar
irodalom csehszlovakiaisaga, val6sagirodalmi

felismerése biztosithatja. A romaniaisag mar-
xista  értelmezéinek az a fontos, hogy a ma-
gyar dolgozok tigyét —  osztdlyalapokon — —
Osszekdssek a roman munkasosztaly tgyével.
Ugyanerre  torekedett  Fabry  Zoltan is,  amikor
arra  serkentett, hogy a  csehszlovédkiai ~ magyar
irodalom csehszlovakiaisaga, val6sagirodalmi
kiildetése erésitendo. A sarlosok Fabry-féle
biralata  lényegileg azt tartalmazta, hogy  hasz-
talan a népi  hagyomanyok felfedezése, ha ez
nem  tarsul a  csehszlovékiai magyarsag  realis
6n- és kozismeretével!

Ha Tordai Zador csak annyit A&llitana, hogy
Gadl Géabor elméletileg nem dolgozta ki tel-

jesen a  romaniaisigkoncepciot = — igaza  len-
ne. Persze csupdn abban az esetben, ha hoz-
zatenné, hogy gyakorlataban az »idevalosag”,

a helyi erék realis felmérése, ennek a roma-
niai valésagnak a tiukrozése — a forradalom
egységes nagy  lUgye  érdekében!  —  Allanddan
jelen volt. Ha Tordai csupan annyit éallitana,
hogy Gaal Gabor sem  kritikusi, sem  szerkesz-
t6i  gyakorlatiban nem  feledkezett meg a ma-
gyar irodalom  egészének  figyelésér6l —  vitat-
hatatlan ~ tényt  kozdlne. Persze csak abban az
esetben, ha  hozzatenné, hogy Gadl Gébor al-
landéan  kereste az  erdélyi, a romaniai ma-
gyar irodalom  specifikus  jegyeit is.  Ugyanugy,

ahogyan a transzilvanistak is keresték, de
amig Ok egy regionalis ¢és még Babits altal is
provincialisnak mindsitett szemléletben lelték
fol ezt — Gadl a realizmus gy6zelmében latta

megvalésithaténak ezt a  kulén  szint a  magyar
irodalom egészén beliil.

Befejezésil szerénytelennek kell lennem.
Tordai emliti, hogy 1964 elején Fabry, Balogh
Edgar és masok  jovoltdb6l a  magyarorszagi,
lapok is felfedezik Gaal Gébort, illetve a Ko-
runkat. A  Gadl Gébor ébresztését célz6 anké-
tot az akkori Kortdrs hasdbjain  én  kezdemé-
nyeztem, s felkérésemre irtAk meg Fabry, Ba-
logh Edgar, Haraszti Sandor és masok emlé-
keiket,  cikkeiket. =~ Természetesen az akkori  an-
két sok vitds kérdést is felvetett, s ma sem
gondolom, hogy Gaal Gabor életmiivének
minden problémajat felderitettiik volna. Hi-
szen még az Osszes mivek megbizhatdo kiadasa
sem befejezett dolog! De az akkori és a mai
vitidkban ~ semmi esetre sem az dominalt, amit
Tordai kivan elhitetni az olvasokkal: Gaal
Gabor életmiivét miként lehet kettészakitani.
Egy klasszikus életmiivének sokféle értelme-
zési  lehetosége  lehet.  Nyilvan, hogy a  mai
magyar marxista  kritika ~ mast  érez  aktudlis-
nak ebb6l az oeuvre-b6l, mint a romdniai ma
gyar marxistdk. Mint ahogyan masok a meg-
oldand6  feladatok is.  Tordai  voltaképpen ——

akarva-akaratlan — azt vonja  kétségbe,  hogy
a Galdl Gébor-i tradiciok ma is alkalmazhatok
lennének. Ez pedig — szdndéka  szerint  bar

mennyire  az  ellenkez6  hatast  oOhajtja  kelteni
— éppen a marxizmus mai pozicidinak nem kedvez.

Nézziink  szembe a valosdggal: nincsen  egy-
séges magyar irodalom. Gaal Gébor  szerkesz-
t6i  és  kritikusi  gyakorlatdnak  egyik  lényeges
felismerése az volt, hogy nem Kkerillte meg ezt
a problémat. Nem siettette ezt a folyamatot,
amely egy imperialista politikai dontés ko-
vetkezménye volt, de nem is tett UGgy, mintha
e folyamat nem létezne. Sohasem adta fel,
s nem is adhatta fel a magyar forradalmi gon-

dolat, a magyar progresszi6 — s ezzel szoros
egységben — a magyar irodalom szellemi
egységének elvét. De igenis, ha realista volt,
ha szocialista volt — akkor fel Kellett ismer-
nie, hogy a romaniai, a csehszlovdkiai, a ju-
goszlaviai  magyar  irodalomnak — a  haladas
és a magyarsag nagy, sorsdontd kérdései mel-
lett — specialis, helyi feladatai is vannak. E

helyi  feladatok  korantsem  lenézendék,  s6t  ki-
zarblag ezekkel SZ0ros Osszefuggéshben oldha-
tok meg azok a  bizonyos nagy, A&ltalanos
problémak is.

A Korunk romaniaisiga nem mai  koncepci6
— ha ma ennek a koncepcidnak pontosabb,

részletesebb kifejtésére tobb erdfeszités torté-
nik is —, hanem a Gaal Gabor-i szerkesztés
dlland6 faktora volt. Igy keriilt az irodalomba
Nagy Istvan, Salamon Erné, Korvin Sandor,

Kovacs Katona Jené ¢és sokan masok, s Gaal
Gébor szamara az is természetes volt, hogy a
romaniai szocialista magyar irodalom tgyét
Osszekapcsolta a magyarorszagi (Veres Péter,
lllyés  Hosokrél  beszélek  kozlése) a  csehszlo-
vakiai  (Fabry), a jugoszlaviai  (Sinké) magyar-
sdg és magyar haladds Ugyével Az  egységet
tehdt  osztalyalapokon ismerte  fel és  ismerte
el.

Azzal kezdtem, hogy a magyar irodalom
nem egységes. Nem lehet egységes, mert ki-
16nboz6 feladatok megoldasat kell vallalnia.

A roméaniai magyar irodalom — realitdés. Ez
a realitas nem csekély mértékben éppen  Gaal
Gabor szerkesztoi, kritikusi munkassaga nyo-

man forméaloédott. Ha ndla még a romaniaisag
fogalma  egyértelmiien nem  tisztazédott is, ta-
gadni az ilyen irdnyd  szandékot  képtelenség.
A Kritika  feladatinak  tartja, hogy a legkd-
zelebbi  szdmdban  visszatérjen erre a  kérdésre
és megkisérelje a szomszédos  orszagokban  eg-
zisztalé magyar irodalmi életek sajatos és
egyetemes vonasainak bemutatasat.

Mert ez utébbi lecke nyilvan hasznosabb
lehet, mint a boszorkanyokrol vitatkozni.

E. FEHER PAL
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