A nyugoteuropai kultura sorsa Spengler
filozofiajanak tiikrében.

Oswald Spengler ,Der Untergang des Abendlandes” ,Nyu-
gat alkonya” cimet visel6 nagy miive a jelenkori szellemtudo-
manyok egyik legnagyobb jelentdségl alkotasa. E nagy mu el6-
szor 1918. juliusaban jelent meg és azdéta ) meg 1) kiadasok-
ban forog a vildg minden nemzetének kezén, olyan nagy pél-
danyszamban, ami egészen paratlan a jelenkori tudomanyos iro-
dalomban. A miincheni Beck-féle Verlagsbuchhandlung adatai
szerint 1922. aprilisig az 1. kétet 53,000, a II. kotet 50,000 pél-
danyban nyomatott. Az eldttiink levo 1. kotet utolsé kiadasa 1923.
év kezdetén jelent meg, mint 33—47 kiadas, teljesen atdolgo-
zott formaban, a II. kotet els6 és utolsé kiadasa pedig, mint
1—15. kiadas az 1922. év folyaman Kkerilt a konyvkereskeddi
forgalomba.

Az els6 kotet teljes cime: ,Der Untergang des Abendlan-
des, Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Erster Band:
Gestalt und Wirklichkeit”, nagy 8° XI+557 lap; a masodik ko-
tet teljes cime: ,Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte. Zweiter Band: Welthistorische
Perspektiven”, ugyanazon formatumban VII+635 lap. Kiadéja mind
a két kotetnek C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen.

1. Spengler miive minden részében, hatarozottan filozéfiai
jellegd md, mert az emberiség életének egyetemes torvényeit
kutatja. Azt wvallja, hogy ,minden igazi torténetszemlélet igazi
filozofia, — wvagy puszta hangyamunka” (I. 56). A sajat torté-
netszemléletét ismételten filozéfianak mondja, még pedig a je-
lenkor kulturajabdl kovetkezé és annak teljesen megfelels filo-
zofianak, aminthogy minden filozofia egyedil csak a sajat kora-
nak a kifejezése. (I. 56.) A mid f6cime: ,Der Untergang des
Abendlandes” tulajdonképen nem fejezi ki e nagy md program-
jat, mert Spengler f6célja nem a pesszimisztikus jovendolgetés,
hanem az emberiség életének legegyetemesebb historiai kategd-
riakban valé megragadasa, tehat egy sajatos torténetfilozofia
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megalkotasa. A f6cim Spengler ,irodalmiaskod6” tendenciajabol
szuletett, amint 7Troeltsch megjegyzi, Spengler-nél altalaban a
,Literatentum” tendenciaja tiintet a ,,Gelehrtentum”-mal szemben.

Kozelebb visz a ml programmjahoz mindkét kotetében
szerepl6 alcime: ,Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte,”
tehat e md a vilagtorténelem typikus formainak tana kivan lenni,
vagyls fel akarja mutatni a wvilagtorténelem folyaman produkalt,
egymassal szemben ondllé kulturakat, mint sajatos organizmu-
sokat; keresi a koztik levé hasonlésagokat és novekedésik
torvényeit. Ezt a programmjat fejezi ki az I. kotet specialis al-
cime: ,Gestalt und Wirklichkeit.” A vilagtorténelem a valdésag-
ban nem egy egységes fejlédés, amelyben az egyes kulturala-
kulatok a folyton haladé fejlédés egyes fokait mutatjak, hanem
a vilagtorténelem egyes életalakulatok, kilonb6zé kulturak k-
I6nb6z6 alakulatainak egymassal szemben elszigetelt sorozata.
A II. kotet specialis alcime ,Welthistorische Perspektiven” meg
azt akarja kifejezni, hogy a vilagtorténelem filozofiai szemlélete
azt 1igazolja, hogy az egymassal szemben o6nallo alakkal bird
kulturaknak, sziiletésiikt6l halalukig, azonos sorsuk van, vagyis
szliletnek, viragoznak, eléregednek és meghalnak és bar sajdtos
tartalmuak, mégis mindenik kulturalakulat élete ugyanazon tor-
vények szerint megy végbe.

A cimek és az azok altal kifejezett programm e puszta
jelzése utan attérink a mid lehet6leg szisztematikus ismerteté-
sére és kritikqjara. Kritikam a mi filozéfiai jellegénél fogva, nem
historiai, hanem filozofiai, vagy ha agy tetszik, torténetfilozofiai.

2. Minden filoz6fiai konstrukcié alappilléreit a dialektikai,
vagy ismeretelméleti allaspont adja meg, tehat Spengler-nél is
a dialektikai alapgondolatot kell megragadnunk, hogy aztan a
rea épitett metafizikat és kulturfilozofidt megérthessuk.

Spengler dialektikai alapgondolatanak megértéséhez hozza-
tartozik a filozéfiai gondolkodas torténetével szemben elfoglalt
allaspontjanak ismerete.

Kiindulasi pontjaban egészen a filozéfiai relativizmus t-
jan halad. Orokérvény(d igazsdgok nincsenek, minden filozéfia
csak a sajat koranak a kifejezése, tehat nincs két kor, amely-
nek ugyanazon filoz6fiai intenciéi lennének. A filozofiak és fi-
lozofusok értékét pragmatisztikus allaspontrél itéli meg és ér-
tékességik mértékét abban talalja, hogy koruk tényeire meny-
nyiben vannak tekintettel és mekkora készséggel rendelkeznek
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a tényleges valésag megragadasara. Mint eszményit emliti, hogy
a Sokrates el6tti filozéfusok nagystili kereskeddk, politikusok
voltak, Platon nagy politikai tervek megvaldsitasara megy a
syrakusai udvarba, Descartes, Leibniz nagy mathematikusok és
technikusok voltak, Hobbes Dél-Amerika meghdditasara terve-
ket dolgozott ki, Kant résztvesz a fizikai és mathematikai kuta-
tasokban, Goethe, akit szintén filoz6fusnak tart, mintaszerd al-
lamminiszter volt. (I. 56—67.) A filozéfiai gondolkodasban nem
dont, Spengler szerint, a tudomanyossag és a rendszeresség.
,Allein die Notwendigkeit fiir das Leben entscheidet tiber den
Rang einer Lehre.” (I 57.) A rendszeres filozéfiai gondolkodas
a 18. szazad végével befejezte fejlodését és azota a filozdfia
és annak mdveldi csak tengédnek. ,Ich sehe mich vergebens
um, wo einer von ihnen auch nur durch ein tiefes und vorau-
seilendes Urtell in einer entscheidenden Zeitfrage sich einen
Namen gemacht héatte. Ich finde nichts, als Provinzmeinungen,
wie sie jeder hat.” (I. 59.) A nyugat-eurdépai kulturdban nem-
csak a rendszeres filozéfia kora zarul le, de lezarult az ethikai
filozéfia kora is. Es amint az antik gorog kulturaban a rendsze-
res filozofiat kovette az ethikai problémakkal foglalkozé filozoé-
fia és ezt a skeptikus filozofia, gy a nyugat-eurdpai kulturaban
a mi korunk egyetlen lehetséges és sziikségképeni filozofidja a
skepticismus. A skepticismus korunk puszta civilizaciéjanak a
kifejezése és arra hivatott, hogy a civilizacibnak vilagnézetet
adjon és a civilizaci6 bekoszontésével alkonyulé kultura wvilag-
nézetét megsemmisitse. (I. 63.) Ez a skepticismus lényegében
historiai-psychologiai skepticismus, mivel minden egyetemes-lo-
gikal megismerés és értékelés lehetdségét kizarja s a vildgot
agy tekinti, mint histériai-psychologiai mozzanatok summa4jat, te-
hat mint az egyes lélek életének funkcifjat, mint a lélek sym-
bolumat. Ebben az értelemben: LA vilagtérténelem morpholo-
giaja szlikségképen universalis symbolikava lesz.”

Spengler ezt a histériai-psychologiai skepticismust ,,unphi-
losophische Philosophie”’-nak nevezi és képviselGjének sajat
magat vallja. (I. 62.)

Skepticismusanak két alapfogalma van, 4. m. az ontudat,
vagy amint azt sajatsagosan nevezi ,Wachsein”, szemben az
alvé 1éttel, a puszta ,Dasein”-nal. Az oOntudat fogalma azonban
nala nem a kanti filozéfia transcendentalismusanak értelmében
van véve, mint minden ember:i szellemben azonos szerkezettel
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biré valtozhatatlan végsé tény, hanem egy érzelmi csomopont,
vagy még talalobban bizonyos poldris fesziiltség talppontja,
amelyen pl. az én és a te, az ok és okozat stb. ellentétes irany-
ban megfesziilnek s amely korul ezek az ellentétek forognak.
,Egy alvd, minden fesziiltség aldl felszabadult ember csak no-
vényl létet folytat” (II. 4—5). Az oOntudat, Spengler értelmében,
puszta ébrenlét, egy coordinata-rendszer, vonatkozasi pont, amely
fix pontja lehet a wvaldésag folyton folyd, alakulé képének. Es
igy a masodik alapfogalma az alakulas, a levés, a kifejlés. A
fejlodés fogalmanak a Spengler filozéfiajaban nincsen helye,
mert ez a terminus a mai tudomanyos gondolkozas szerint, an-
nak a jelenség-kornek, amelyre vonatkoztatjuk, az egységét té-
telezi fel, Spengler-nél pedig sem a természeti, sem a tarsa-
dalmi életben ilyen egyetemes egységrdl beszélni nem lehet.

A levés, a kifejlés fogalmat a Goethe dynamisztikus gon-
dolkozasabdl vette. Filozéfiajaban Goethenek kifejezetten ama
gondolatara tamaszkodik, amely szerint az istenség csak az élok-
ben és nem a holtakban hatékony, csak a levésben, a kifejlés-
ben levében és nem a meglettben, a megallapodottban él és
munkalkodik. (I. 67.) Az egész valésag az 6 szamara nagy ala-
kulasok, kifejlések sora. Igy, rea nézve, az él6 természet egy
nagy histériai vilagkép. (I. 77). Histériai-psychologiai skepticis-
musabdl sziikségképeniséggel kovetkezik ez a gondolat, miutan
a természet itt nem valami valtozhatatan, objektiv egységképen
felfoghat6 ténykomplexum, hanem histériailag meghatarozott,
tehat folyton relativizalé ismerd alany valtozé vilagképe, vagyis
az €l6 természetrol alkotott minden felfogdas magan hordozza a
histériai alany sajatos vonasait. Az él6 természet felfogdsa
egyenld a historiai alany vilagképével.

Az ontudat, vagy ébrenlét és a kifejlés alapgondolatainak
a teljes megértésénél Kkilonosképen figyelembe kell venniink
Spengler 1I. kotetének alapvetd fejtegetéseit. Eszerint az élok
vilagaban meg kell kiilonboztetni a noévényvilagot és az allatvi-
lagot. A novény taplalkozik, nd, tovabbplantalédik, de helyhez
van kotve, ,a vidék egyik alkotrészét képezi.” Az allat azonban
a fenti funkcidkon kivil még mozog és benyomasokat is vesz
fel ,Csak a noévény egészen az, ami” Az allatban azonban
van valami meghasonlds, mert mig a noévény csak novény, az
allat azonban noévény is és még azonkivil valami, az, ami al-
latta teszi, vagyis sajat Osztone szerint valtoztatja helyét. Az al-
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lat tehat részben noévényi, részben allati életet él. A novény csak
itt, vagy ott van, az allat ezenkivll még ébren is van. Mar most
az allatvilag legmagasabb fokan 4all az ember, aki mar nem-
csak benyomasokra reagal, hanem ért és gondolkodik is. Azon-
ban az emberben is megvan a névényi oldal is az allati mellett,
vagyls itt, vagy ott pusztan [létezik (ez a ,Dasein” oldala), mas-
felgl ébren vagy oOntudatosan létezik (ez az ember ,Wachsein”
oldala). A ,Dasein”-szerd lét tulnyomoéan a né-ben, a ,Wach-
sein-szerd lét tulnyomoéan a férfi-ban talalhatdé fel. Az ember te-
hat mig egyfel6l maga is benne él a tovarohand, zajgé létben,
mint annak egy része, masfel6l allati vonasanal fogva képes
felébredni és ebben az éber allapotban képes megrogziteni a
tovarohané és =zajgbé vilag képét. Nem akarok a fejtegetések
rendszeres folyasanak eleibe vagni, de mar itt felhivom a figyel-
met arra a tényre, hogy a novényi vonas nemcsak az emberre
jellemz6, de jellemz6 az 6 alkotasaira is, tehat azoknak sorsat
elére meghatarozza.

Az ébrenlévé (ontudatos) emberre nézve fundamentalis
szembeallitas a [lélek és a vildg ellentéte. Az ontudatnak tartal-
mat ez az ellentét ad. (I. 74). E két polaris tény, utols6 tény.
Ezeket egymasra visszavezetni nem lehet, sem egyiket a masik-
b6l levezetni nem lehet és mégis e két tény egymas altal és
egymasra nézve van.

A masik két végs6 tény, amelyek polarisak, a ,sajat” és
az ,idegen” fogalma, amelyek az el6bbiekkel a legszorosabb
Osszefliggésben 4allanak. Az emberi szellemnek két kiilonb6zd
funkcidja van, amelyek vonatkozasba hozzak a ,sajat” és az
,idegen” elemeit az ébrenlétben 1év6 emberrel. Az ,idegen”-t
az érzékelés, a ,sajatot” az érzés Kkozvetiti. Vagyis az érzéke-
lés altal a kiils6 wvilagot, az érzés altal a bels6 vilagot nyer-
juk meg.

Tovabbi polaris tények, mint végs6 tényei az embernek:
a lehetséges és a valosdagos. A lélek a végtelenbe toré oOhaj-
tasaival a lehetséges, a vildg az 6 befejezett tényeivel a valo-
sagos kategoriaja ala tartozik. Az élet maga nem egyéb, mint
az az alakulat, amelyben a lehetséges meguvalosul. A lehetséges
az 1ranyra vald tekintettel: a jovenddé, a valésagos az iranyra
valé tekintettel: a mult, a megvaldsulas folyamata maga: a je-
len. Ezek szerint a [lélekre ugy kell tekinteniink, mint, amely
teljesedésre tor, a vilagra, mint amely beteljesedett, kész. (I. 75).
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A polaris tények kozé veszi Spengler a torténelem és a
természet végsO tényeit is. A valdsagot természetnek mondjuk,
ha minden kifejlésben lev6t befejezettnek tartunk és ez ala
rendelink; és viszont a valdsagot torténelemnek mondjuk, ha
minden kialakultat kifejlésben lev6nek nyilvanitunk és a kifej-
1és fogalma és szempontja ala rendeljuk.

Ha mar most ezeket a végsé tényeket, amelyek mind po-
larisan lépnek fel, szamba vessziik, akkor azt mondhatjuk, hogy
a lélek és vilag, a sajat és idegen, a lehetséges és valdsdagos,
a torténelem és a természet, a Kant értelme szerint, a Speng-
ler kategoria-tablazatat képezik, azzal a kiulonbséggel, hogy ezek
bar szoros Osszefiiggésben vannak az ébrenléttel, vagy oOntu-
dattal, azonban nem tartoznak bele annak szerkezetébe egysze-
rien azért, mert Spengler felfogasa szerint az oOntudat egy egy-
szerii pont, amelynek nincs egységes tagoltsaga. Azonban az
emberi élet ezek kozt a fundamentalis toltések kozt hompolyog
a kifejlésben levon at a létre és azon at a halalra. Hajtja pe-
dig az életet két Os érzelem, mint két hatalmas 06szton: a vagy
és a félelem. Amaz hajtja az életet a lehetGségek végtelen
vilaga felé, emez pedig a lehet6ségek megvaldsulta és kime-
rulte utan hatalmasodik el a lélek felett, de mint leverd érze-
lemnek is a legnagyobb teremtlereje van, mert a legérettebb
és a legmélyebb formak és alakulatok ennek az Gsérzelemnek
koszonhetdk. (I. 107).

Spengler filoz6fidgjaban az egész valésag két nagy félte-
kévé valik szét, u. m. a természet és a torténelem. Két nagy
vilag, amelyek Ugy viszonylanak egymashoz, mint az izz6, mi-
k6d6é vulkan (az idében megragadott toérténelem) és a megke-
ményedett, kihilt lava (a térben felfogott természet). ,A termé-
szet az, ami szamolhatd.” LA torténelem foglalata mindannak,
ami nincs viszonylatban a mathematikaval.” A valésag e két
féltekéjének a szétvalasztasabol tehat kovetkezik, hogy a wvalé-
sag egységes megismerésérél nem beszélhetiink, hanem vilago-
san kulonbséget kell tennink a természet megismerése és a
torténelem intuitiv atélése kozott.

A természet-megismerés a legbens6bb kontaktusban all a
mathematikaval. Ezért minden kultiranak meg van a mathema-
tikaja, vagyis nem beszélhetiink egységes mathematikarél (a
mathematika torténetérdl), hanem minden egyes kultar-alakulat
mathematikajarél (a mathematikak torténetérdl). Es amiképen az
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egyes kulturak kizardlagosan onallé egységek, Ugy a mathema-
tikak is kizardlagosan 6nallé egységek egymassal szemben. (I. 83.)

A természet-megismerésre nézve a mathematikanak abban
van a nagy JjelentGsége, hogy a szam az Osképe annak a szel
lemi hatalomnak, amely altal az emberi értelem urra lesz a
térben felfogott vilag felett. A szam az a diadalmas eszkoz,
amely altal rogziti, megkoti a valosag képét. Maga a név és az
elnevezés 1s tulajdonképen csak a szam modosulasa, ugy, hogy
szam és név nélkil nincs tulajdonképeni értelemben vett meg-
ismerés. A név egészen észrevétlenldl egy gondolati dolognak,
a fogalomnak lesz a jelévé. Igy lesznek aztan a mathematika
és a logika ugyanazon nemiiekké, mert a szamolas, a mérés, a
rendezés és a fogalomalkotas, az itélés (a tételezés), a rend-
szerezés egyforman a megkotés, az elhatarolas tendenciajat ko-
vetik. A megismerés lényege tehat az elnevezésben dall, amely-
nek a megtorténte utan az aktus tulajdonképen véget ér. Azon-
ban van a megismerésnek egy magasabb formaja, ez a gondol-
kozas, ami nem egyéb, mint az érzéklés aldl felszabadult
megértés.

A megértés vezeté elve az ok és okozat, az alap és Kko-
vetkezmény keresése. A kausalitas altal jut el az ember a tor-
vényszerti oOsszefliggések megallapitasara, a torvényekre és az
igazsagokra. Torvényekrél és igazsagokrol azonban csak a
természeti vilagban lehet sz6, a torténelemnek torvényei és
igazsagali nincsenek. A torvény és i1gazsag tehat a gondolkozas
produktuma s bar az élet nem lehet el gondolkozas nélkil,
mégis maga a gondolkozas is csak egy neme az életnek. Az
ember gondolkozik, hogy a dogmai és systemai altal menedé-
ket talaljon az el6re nem lathatdé el6l, mert amit egyszer itélni
és bizonyitani tud, attél nem fél tobbé (II. 18.) Azonban min-
den mathematikai-logikai tevékenység és forma csak csontosit
és 0l — tanitja unos-untalan Spengler. Masfel6l azonban wvallja,
hogy a logikai-kritikai munkara is az élet hajtja az embert, ami-
kor azt a hitet ébreszti bennunk, hogy a mai gondolkozas f6-
Iotte all a tegnapinak és kiilonb annal. Kérdés azonban, hogy
a kritikai gondolkozas meg tudja-e oldani azokat a nagy kérdé-
seket, amelyekre ujbol és Ujbol rea adja magat? Es itt ismét
csak a skeptikus-pessimista Spengler szoélal meg, amikor kon-
statalja, hogy a kutatasok kezdetén azt hissziik, hogy meg tudja,
de aztdn minél tovabb haladunk, annal inkabb arra az allas-
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pontra helyezkediink, hogy csak konstatalni tudjuk problémaink
megoldhatatlansagat (II. 17). Az u. n. absolut igazsagoknak pe-
dig az élethez nincs semmi kozik és nem gy6zi eléggé gunyolni
kipellengérezni és karhoztatni azokat a tudomanyokat, amelyek
ezeknek a végsl, transcendentalis igazsagoknak a kutatasaval
foglalkoznak. ,Denn ich gestehe, die ,Philosophie um ihrer
selbst willen” habe ich stets griindlich verachtet. Es gibt fir
mich nichts Langweiligeres als die reine Logik, die wissen-
schaftliche Psychologie, die allgemeine Ethik und Aesthetik.”
Azonban nem veszi észre, hogy épen ezek az altala karhozta-
tott filozofiai disciplinak vannak arra hivatva, hogy azt a felada-
tot betoltsék, amelyet 6 a nyugateurdpai gondolkozas feladataul
ir el6, hogy ,az ismeretformak Osszehasonlité morphologigjat
megallapitsak” (I. 83).

A megismerést, amely alatt tehat mindig a legtagabb érte-
lemben vett természet-megismerést kell érteniink olyan termé-
szetlinek tartja, amelyre egyszerlien rea lehet az embert nevelni,
azonban a histériai szemlélésre sziiletni kell. A természet-
megismerés egyszerlen munka, a histériai szemlélés azonban
alkotdas. A fogalmi megismerés oli, a histériai szemlélés meg-
lelkesiti a maga targyat (II. 138). Nagy elGszeretettel idézi
Goethet: ,Uber Geschichte kann niemand urteilen, als wer an
sich selbst Geschichte erlebt hat.” A histériai megismerés tar-
gyat nem fogalmak, tételek képezik, hanem tények, még pedig
az egyszeri tények, tehat maga a torténelem tényekre vonatkozo
élményeket foglal magaba.

A torténelem nem tudomany, legfeljebb a torténelembe
valé bevezetés lehet tudomany, tehat az a kritikai munka (pl.
a diplomatika), amely adatokat allapit meg és tisztaz. Az igazi
torténelmi szemléletre nézve azonban az adatok symbolumok.
Az igazi torténelmi szemléletre végre a kausalis szempontok
nem érvényesek és nem dontSk, mert a histériai szemlélet an-
nal mélyebb, minél inkabb o6nallé egyéniségiikben éli at az egyes
jelenségeket. A histériai kutatd elott semmikép sem szabad, hogy
a tudomanyossag idealja lebegjen, s6t a histériai kutaté annal
jelentdsebb, minél kevesebb koéze van a tulajdonképeni tudo-
manyokhoz (I. 202). A torténelem benne rejlik a szemlélésben,
mint élményaktusban, tehat, aki tényeket él at, mar toérténelmi

* Spengler: Pessimizmus? Berlin, 1922. 4. lap.
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tapasztalast, vagy szemlélést végez, tehat annak torténelme wvan.
A torténelmi szemlélésben nem is dontenek az ,igaz” és ,hamis”
jelz6k, mert hiszen a torténelemben minden, ami megjelenik és
van az sziikségképeni, tehat a fenti jelz6k nem vonatkozhatnak
rea, ellenben alkalmazhaték a torténelmi szemléletre a ,mély”
és feliiletes” jelz6k, amelyek mar talaléan mindsitik élményein-
ket (Pessimiusmus? 9. oldal).

A tulajdonképeni megismerést a ,kausalitas”, a torténelmi
szemlélést a ,sors” elve vezeti. A tudomanyos megismerés a
kausalitas elvére néz, az incitalja, hajtja, iranyitja, a torténés,
a fejlés felett a ,sors” elve lebeg s a histéoriai tényeket igazi
mivoltukban akkor latjak, ha a sorsukat, azaz a tények mélyén
rejlé és a tényeket szlikségképeniséggel hajté és meghatarozo
tendenciajukat meg tudtuk ragadni. A sors fogalmanak a meg-
hatarozasaval jb6l és wjbdl foglalkozik Spengler, anélkil, hogy
azzal valami mélyebbet tudna kifejezni, mint azt, hogy a sors
az egyszerinek, a visszavonhatatlannak, a vissza nem térének
a formaja, tehat a jelenségeknek az a ,belsé formaja”, amit
nem magyaraz sem egy feltétel, vagy el6zmény, sem egy ered-
mény, vagy kovetkezmény. Ebben az értelemben Goethe szavai-
val igy hatarozza meg: A sors — ,gepragter Form die lebend
sich entwickelt” Goethe pedig a ,gepragter Form”, vagy mas-
kor a ,belsé forma” alatt a platoni filozéfia értelmében a dolgok
és jelenségek Jsképét értette, amelyet megragadni csak a belsd
szemlélet segitségével lehet, de amelynek a megragadasa valo-
ban egyedll képes egyéniségeknek, dolgoknak, jelenségeknek,
eseményeknek a jelentését és értelmét feltarni és kivilagoltatni.
Kilonben azt wvallja Spengler, hogy a sors fogalmat tudoma-
nyos utangondolassal magyarazni nem lehet, csak éreztetni és
a benne rejlé gondolatot ébreszteni lehet.

3. A ,sors” problema érintésével mar a Spengler meta-
physikajanak a teruletére léptink. Es itt ismét csak vissza kell
térnunk a létre vonatkoz6 ama distinkcidjara, amelyet mar fen-
tebb érintettiink, amely szerint mas a puszta [ét, a ,Dasein”
és mas az ébrenlét, a ,Wachsein”. Itt mindenekelGtt azt kell
megallapitanunk, hogy nem minden puszta 1ét (Dasein) ébren-
léet (Wachsein), de viszont minden ébrenléthez hozzatartozik,
mint alap a puszta, mondjuk igy: ontologiai 1ét. Az igazi élet
a puszta 1ét, az ébrenlét, vagyis az oOntudatos életmagatartas
csak szolgalja a puszta létet. A puszta létezés annyit jelent,
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mint cselekedni, erételjesen hatni, az ébrenlét annyit jelent,
mint megismerni, érteni és gondolkozni.Az ébrenlét, vagyis az
ontudat kisérletet tesz uralkodni a léten, de végil is a puszta
lét, mint az igazi élet uralkodik. A 1ét, az igaz élet belsé ereje
a vér, az ébrenlét belsé ereje az Onmagamegragadasanak ké-
pessége, az ontudat. Igazi ereje és hatalma a vérnek van, ezért
az életnek a képe. Korfolyasa az egyénben csak a halallal
szlinik meg, s nemzetségekben pedig sohasem, tehat a sorsnak,
az életritmusanak, az 1idének Osszefliggését biztositja. A vér
az, ami az egyéneken és nemzetségeken végigomolve, hajt,
kerget, Uiz, akadalyoz, vagy megsemmisit. Benne rejlik a 1ét leg-
mélyebb titka. A vér-ben bizonyos kosmikus vonas rejlik, amely
tehat kapcsolatot teremt a mikrokosmos és a makrokosmos
kozott. Minden tudatositdas tavolodas a kosmikus 1éttdl, elsze-
gényedés, élettelenség és megcesontosodas. A primitivek, reflek-
talatlan, tudattalan, naiv mivoltukban tébbet birtokolnak a wvalo-
sagbdl, mint mi tudatos és folyton reflektalé lelkek. Innen van
az, hogy a tevékeny, cselekvd, akard, kiizd6 emberek uUgy né-
zik a tudatositas altal alkotott igazsagokat, mint egészen jelen-
téktelen dolgokat. Nem érdeklédéssel, de mélységes megvetés-
sel kérdezik Pilatussal: ,Micsoda hat az igazsag?!” Minden,
ami a tudatositas eredménye, ezt a novényszeri — kosmikus,
sorsszeri létet, a vért, a nemiséget szolgalja. Az oOntudatos
szellem uralkodni akar e 1ét felett, s6t azt hiszi, hogy uralkodik
1s, de még ez a hite i1s csak a puszta létét szolgalja, mert a
vér, a sors, a lét 0s1 uralmat mindig megtartja. Az ember lehet
,gondolkozd” lény, de léte és lényege mégsem a gondolkoza-
saban all.

E sajatos metafizikai gondolatok érintésével eljutottunk a
Spengler torténetfilozofiajanak hatarahoz, ahol dielaktikai és
metafizikai tendenciai és eldfeltételel egy grandidzus torténet-
szemléletben ttkoznek Kki.

4. Spenglernek fentebb targyalt dialektikai és metafizikai
fejtegetésel tulajdonképen csak az G torténet- vagy kultur-filozo-
fiajanak kivannak biztos alapot vetni. Dialektikaja és metafizikaja
egyfeldl, torténetfilozofidja masfel6l annyira egybevagnak, hogy
kétségben vagyunk, hogy vajjon tényleg dialektikaja és metafi-
fizikaja genetikusan szilettek-e meg lelkében, vagy pedig uto-
lagosan konstrialta-e meg indokulasul, s illesztette oda a mar
elébb kész torténetfilozofiaja elé? Akar igy, akar ugy tortént is
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a dolog, az kétségtelen, hogy torténetfilozofidja az 6 sajatos dia-
lektikai és metafizikai elméleteinek az alkalmazasa.

Spengler az 6 filozéfikus szellemébdl kifolydlag a histériai
élet szemlélgjétol azt koveteli meg, hogy targyaval szemben
megfelel6 distancid-tudatra kell eljutnia. A modern természet-
tudomany mar eljutott erre a kovetelésre és ennek megvaldsita-
sara, amennyiben vilagképét akkora objektivitassal alkotja meg
és minden szubjektiv intenciétdl és eldfeltételt6l annyira flgget-
lentil, hogy abban az egyéni oOhajtasoknak, igényeknek és esz-
ményeknek semmi résziik nincsen. A mail torténet-szemlélet el-
lenben még mindig nem tette meg azt a ,kopernikusi fordulo6t”,
amely azt koveteli, hogy a természet-szemlél6 a maga esetleges
egyéniségének planétajat vesse ki a torténelmi élet centrumabdl
és a maga egyéniségétdl fliggetlentul alkossa meg a torténelmi
élet vilagképét. Az emberiség torténetét ugyanis nem lehet
sulyos tévedések nélkil egy esetleges figyel6 allaspontjahoz
alkalmazni.

A distancia-tudat és a targyassag hianya okozta, hogy a
torténettudomany sokkal gazdagabbnak és fontosabbnak tartott
és tart minden korszakot, amely koézelebb esik a mi korunkhoz
és annal Kkisebb fontossagot tulajdonit valamely korszaknak,
minél tavolabb van mit6link. Igy pl. a Kr. el6tti tizenkilencsza-
zadot kisebb jelentdségiinek tartja, mint a Kr. utdn es6 tizen-
kilencszazadot. Es a Kr. utani tizenkilenc szazadban az u. n.
,2ujkort” fontosabbnak, mint az el6bbi korokat, tehat egyenesen
az az eloitélet vezeti a mail torténet-szemléletet, hogy a leg-
utols6 korszak altal nyer értelmet és jelentést minden korabbi
korszak. Ennek a tévedésnek végs6 oka abban rejlik, hogy a
sjelenben él6” ember O©Onmagat s sajat igényeit viszi bele a
torténetszemléletébe.

Spengler allandbéan torténelem-szemléletrél beszél, miutan
a sz6 tulajdonképeni értelmében, amint fentebb lattuk, a torté-
nelem terén megismerésrél beszélni nem lehet. A torténelem-
szemlélet pedig a torténelem folyaman rendkiviul sokféle. Rend-
kivil nagy erudiciéval jellemzi a kiilonb6z6 korok torténetszem-
léletét. Igy pl. az egyiptominak nem volt érzéke a jelen irant,
nem volt jelenkor-tudata, mert a jelenre mindig Ggy nézett, mint
a mult és jove kozti keskeny hatarvonalra. (II. 15.) Az antik
gorog embernek nincs histériai emlékezete. A mult és jov6, mint
rendez6 presvektivak hianyoznak az oOntudatab6l. Az antik em-
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ber a ,tiszta jelenben” élt. Nincsenek megbizhat6é torténeti ada-
taink, az Olimpias-szamitasok, az attikai archon- és a rémai
konsul-listak kitalalasok. Hasonloképen a gorég kolonizaciorol
nincs egyetlen biztos adatunk. Ugyanez az eset a romai torté-
nelemmel, mert pl. Caesar koraban a rémai torténelem Hanni-
bal el6tti ideje még nem volt egészen kitalalva. (I. 13—14.) Ugy,
hogy Spengler nem vonakodik kimondani, hogy az antik torté-
nelem lényegében a mythikus gondolkozas produktuma. Az antik
embernek nem volt valésagos torténelmi tudata, hanem minden
személyes és altalanos torténeti tényt, az egész multat egy
mythikus hattérré tett. (U. o.) Csak a 14. szazad kozepén kezd
ébredezni az igazi torténetszemlélet. Petrarca régiségeket, ok-
leveleket, érmeket gyljt és bizonyos histéoriai pietassal és ben-
sOségességgel fordul a multhoz.

Spengler egy futdlagos attekintés utan a mai torténetszem-
lélet kritikajara tér at és megallapitja, hogy a mai torténetszem-
léletink ama distancia-tudat hianya folytan és az ezzel Ossze-
fligésben lev6 subjektivizmus kovetkeztében egészen naiv moddon
Nyugat-Eurdopat tette a vilagtorténelem tengelyévé és a nyugat-
eurdpai torténelem korat, u. n. ,Ujkort” tette a vilag céljava. Es
még kozelebbrdl, ez a hamis torténetszemlélet a mi idénként
ugy tlnteti fel, mint a vilag legvégs6 céljat, mintha reank nézve
lenne minden, ami a messzi multban tortént és mintha az egész
vilagtorténelem mi reank nézve birna csak értelemmel és jelen-

téssel. Ebbsl a praeoccupatiobdl sziiletett meg — Spengler
szerint — az a helytelen gondolat, hogy a vilagtérténelem egy

egységes fejlodést mutat és az az ugyancsak helytelen és ko-
zonséges felosztas, amely az emberiség torténetét oOkor, kozép-
kor és wkor schémaira osztja. Erre a lapos és értelmetlen
felosztasra vonatkozdolag mondja: ,...das 1ist das unglaubwir-
dig dirftige und sinnlose Schema, dessen unbedingte Herrschaft
uber unser geschichtliches Denken uns immer wieder gehindert
hat, die eigentliche Stellung der kleinen Teilwelt, wie sie sich
seit der deutschen Kaiserzeit auf dem Boden des westlichen
Europa entfaltet, in ihrem Verhiltnis zur Gesamtgeschichte des
hoheren Menschentums nach ihrem Range, ihrer Gestalt, ihrer
Lebensdauer vor allem richtig aufzufassen.” (I. 21.) Ezt a fel-
osztast ismételten egy értelmetlen propozicionak nevezi. Az em-
beriségnek, mint egésznek nincs célja, nincsenek ideai, nincs
terve, sOt az ,emberiség” egy tUres szd, egy fantom, amelyet el
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kell ejteniink s e helyett, mint egyetlen forma helyett fel kell
vennink az egymastdl kilonbozé és egymassal szemben 6nalld
formak gazdag valdsagat. A nyilegyenes fejlodést mutato vilag-
torténelem monoton képe helyett lassuk meg a zartegységek
formait, amely az elszintelenitett torténelem helyett egy szines,
gazdag és valtozatos vilagot fog elGttiink feltarni. A vilagtorté-
nelem az autonom kulturdk torténete. Hat ilyen kultarat vesz fel
u. m. a chinai, az indiai, a babyloniai, az egyiptomi, az antik és
a nyugat-eurdopai kulturat. A tulajdonképeni vilagtorténelem nem
mas, mint ezeknek a kilonb6z6, egymast felvalté kultaraknak
élettorténete. A torténetszemlélet el6tt az a feladat all, hogy
ezeket a kulturakat, mint sajatos individualis életalakulatokat
ragadja meg.

Az egyes kulturaknak azonban nagyon sokféle nyilatkozata
van a mivészetben, a tudomanyban, az allami, gazdasagi élet-
ben stb., de e sokféleség dacara és ugyanazon o6nallé kultiran
belil ugyanazon sajatos kulturlélek nyilvanul meg, tehat az egyes
kulturnyilatkozatok megértése csak az illeté kulturlélek egész
szellemének elsajatitasa altal torténik.

A kultarak egyes életnyilatkozatai ko6zott vannak bizonyos,
minden élet nyilatkozatra nézve alapvet6é vonasok, u. n. Gssym-
bolumok a szam és a tér, ennélfogva a mathematikai szemlélet
az egyes kultirak sajatos lelkének a legeredetibb és legkozvet-
lenebb kifejezései. Minden filozéfia, plasztika, festészet, muzsika
a technika kozvetlen viszonyban van a mathematikai szemlélet-
tel és anélkil nem képzelhetk el. Ez a mathematikai szemlélet
és ebben a tér és a szam minden kulturalakulatnak a sajatos
alkotdsa, minden kultiranak megvan a maga térvilaga és szam-
vilaga és ennélfogva a maga sajat mathematikija. Csodalatos
erudiciéval tarja fel Spengler a kilonbozé kulturak szam-, tér-
vilagat és mathematikijat. Az antik mathematika csak a kéznél-
levs, foghaté, konkrét sikok és vonalak érzéki elemeire vonat-
kozik, ennélfogva a kosmost anyagi dolgok szamlalhaté summa-
janak nézte és ezért a muvészete csak plasztika. A nyugat-eu-
ropal mathematika Descartes-tal kezdodik, aki az antik vilag
»apollol” szamtipusaval szemben a végtelenbe tord, szenvedélyes
,fausti” szamtypust inauguralja. A modern mathematika szam-
typusanak a symboluma a ,funkci6” fogalma, amely felfogas a
nyugatin kivil egyetlen kultiraban sem talalhaté fel. (I. 102). A
nyugat-eurépai kultirat minden nyilatkozataban ez a fausti lélek
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jellemzi, amely minden feltételezettol a feltétlen felé Gz és foly-
tonos nyugtalansagban és orokés kutatasban tartja a nyugati
embert.

A torténelmi élet egy titokzatos, ismeretlen vilaghdl o6mlik
és 1d6énként egy titokzatos és ismeretlen vilagban tlnik el, hogy
aztan uj vidéken uj arculattal ismét megjelenjék. A kultarak
arculatat (physiognomiajat) a vidék adja meg, amelyhez minden
kultara ugy hozza van kotve, mint a noévény a talajahoz. Min-
den kultara a korabbi kulturakkal szemben egészen uj s csak
hasonlésagot mutat egyik a masikhoz, mint ahogy hasonlitanak
egymashoz egyben és masban a Kkiilonboz6 vidékek névényei
és viragai. A torténelmi élet allandé tényezlje azonban min-
denkor a kultara. A kultura ad értelmet és célt minden torté-
nelmi életnek. Mindaz, ami a kulturak organizmusan kivil jatszik
le, az a kulturara nézve vagy még csak nyersanyag, vagy mar
csak salak.

Az Osember egy kobor alat, helyhezkotottség és otthon
nélkil, aki éles tekintettel és allandé aggodalmaskodassal azon
csiigg, hogy a természettél valamit kapjon. A valtozas ott kez-
dédik életében, amikor foldmivel6 lesz, amikor a természetnek
tobbé nem fosztogatdja, hanem mivelGje. ,,Aber damit wird man
selbst zur Pflanze, namlich Bauer” (II. 104). Es ezzel az ellen-
séges természet anyafolddé lesz és az emberi lélek az anyafdld
altal adott vidékben megtalalja a maga lelkét. Ez az eléfeltétele
a kulturanak, amelynek tokéletes symboluma most mar a paraszt-
haz, amely a foldbe van épitve, s a melynek megfeleléen a kul-
tura 1s a sajat foldjében, vidékében gyokerezik. A kultira hely-
hezkotottségét a kultura igazi hordozdja: a varos fejezi Kki.
Minden nagy kultura varosi kultura. Kezdetben nem volt ki-
Ionbség a ,piacos” helyen laké (varosi) és a paraszt-ember
kozott, egyszer azonban megérezték ezt a kiilonbséget, majd
uralkodni kezdett folottiik ez a kilonbség és végil ugy elhatal-
masodott, hogy nem értették meg egymast (II. 107). A kultura
azonban csak addig kultura, mig helyhezkotott, amig noévekedé-
sének és kifejlésének a helyén él, mert: ,Weder eine Kunst
noch eine Religion koénnen den Ort ihres Wachstums veran-
dern” (II. 105). Amint a ,varosi” kultira a ,vilagvarosok” kezé-
be keriil, azonnal elpusztul a kultarat élteté lelkiség gyokere
és a kultura civilizaciova lesz és a kultur-ember civilizalt-emberré
— Spengler jellemz6 szavai szerint — ,intellektualis nomadda”,
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aki szellemileg szabad abban az értelemben, amint érzékileg
szabad a vadasz és a pasztor. (u. o.) ,Torténeti ember” wvalo-
jaban csak a kultiraban él6 ember, ellenben a kultirat meg-
el6z6, vagy egy kultaran kivil él6, vagy a civilizacidban ¢éI6
ember mar a ,torténetietlen ember’ kategoriaja ala tartozik, aki
még kivil van, vagy mar kiesett abb6l a physiognomikus rith-
musbdl, amely a sajatos arculatu kultura életfolyasat vezeti és
tovalenditi (II. 58—59).

A kezd6d6é kultaralis élet és a kezdd6dd varosi élet egybe-
esnek. Az alig egy par utcaval, egy varral, templommal és piac-
cal bir6 varos még magan viseli a foldhozkotottséget és magan
visel bizonyos noévényszerd kosmikus vonast, bizonyos sorssze-
riséget, szlikségképeniséget ,..ein Dasein ohne Wachsein
aus dem Boden..” Amint a varos nagyvarossa lesz, szakad
el a wvidéktdl, kovezete elvagja az embert a labai alatt levd
foldtél, hovatovabb oOntudatosabba, szamitébba, de egyszersmind
természeti erdiben lanyhabba lesz az ember, viszont érzékeny-
sége és megértése hatalmasabba valik. A nagyvarosi ember
vallasa, muivészete és tudomanya szellemivé lesz abban az ér-
telemben, hogy a f6ldtél idegenné és a foldszagii parasztem-
berre nézve érthetetlenné valik. Ezért mondja ki Spengler
axiomaszerden : , A ,szellem” a megérté ontudatnak sepicifikus
varosi formdja.” A nagyvarosi kultira mindent -elszellemiesitd
tendenciajaval a lét Gsi gyokereit vagja el s u. n. ,szabad szel-
lem” (,ein verhédngnisvolles Wort!” mondja Spengler) ugy td-
nik fel, mint egy lang, amely gyonyorien szall a magasba és
ott hirtelen ellobog (II. 108).

Minden nagy kultara életfejlédésének a végét jelenti a ko-
kolosszus, a ,vilagvdros.” A vilagvaros az abszolut varos, amely
a kulturalis kifejlés vége, a kifejlett, a mar kialakult, a ,meg-
lett”, a halal symboluma. A vilagvaros hatalma ala fogja alko-
tojat, a kulturembert, teremtményévé, eszkoézévé, végrehajtdé or-
ganumma és aldozatava teszi (II. 117.)

Egykor a parasztsag teremtette a piacot, a vidéki varost
és az 0 legdragabb vérével taplalta azt, most pedig a wvilagva-
ros szivja el a vidék er6it és kielégitetlentil mind tébb ember-
aldozatot kivan, mig aztan egy elnéptelenitett pusztaban egye-
dil marad és maga is elhal. Egykor a vidéki ember a varosokba
vandorolhatott, most a wvilagvarosok szellemi nomaéadjainak nincs
hova tovabb vandorolniok, mert még a legkozelebbi falvak is
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egészen 1idegenek szamara és inkabb elvesznek az utca kove-
zetén, semhogy a vidékhez visszatérjenek. A vilagvarosok em-
bere csak a vilagvaros mesterséges talajan tud élni és miutan
az alland6 ontudatositas folytan a puszta 1ét (Dasein) gyokerel
elhaltak benne, az ontudati (Wachsein) fesziltségek mind ve-
szedelmesebbek lesznek szamara, mert kihalt életéb6l a kosmi-
kus taktus, vagy rythmus lendiilete. A vilagvarosi ember a kos-
mikus 1étt6l valoé elszakadasa kovetkeztében a szd szoros ér-
telmében egy olyan mikrokosmossa lett, amely a vilagrendszer-
b6l kiszakadt. ,Takt und Spannung, Blut und Geist, Schicksal
und Kausalitat verhalten sich, wie das blithende Land zu ver-
steinerten Stadt..” (II. 121.) Vilagvaros tovabba, miutan az
egyéni létt6l, a teremtd vidéktdl elszakadt, egyformasit, a faji-
sagot, népi vonasokat megoli, ami kiuls6leg abban nyer Kkifeje-
zést, hogy barmely fajhoz tartozé intelligens ember arca egy-
mashoz hasonlé, ha épen nem is egyforma. Es végil, ami leg-
biztosabban jelzi a vilagvaros halalos symptomait, az, hogy a
vilagvarosi ember csak mint egyes akar élni, de nem mint typus,
nem mint faj és nép. Mig a parasztember egyik legmélyebb
aggodalmat képezi a csalad, a név kihalasa, addig a vilagva-
rosi ember elveszitette a gyermek értéke iranti érzékét. S mig
a parasztasszony az 6 legmélyebb meghatarozottsagat az anya-
sagaban latja, addig a vilagvarosi asszony — Spengler szava
szerint — ,Ibsenweib”, az Ibsen eszménye szerint valé asszony,
aki csak maga-magat akarja, csak maga-magahoz tartozik, aki
elvet magatél minden Kkotelességet férjével, gyermekeivel, faja-
val szemben, tehat minden ndiességébll kovetkezd kotelességet
s csak maga-magaval szemben érzi magat kotelezettnek. A vi-
lagvarosi ember a gyermekbdségben valami provincidlismust lat,
amit6l folénnyel fordul el s ezért a sokgyermekes apa rea nézve
csak karrikatura (II. 125.)

A csak civilizacibban él§ vilagvarosi ember e jellegzetes
vonasait minden alkonyulé kulturkozésség vilagvarosaiban fel-
ismeri és felmutatja Spengler pompas példakkal.

A civilizacionak itt vazolt jellemvonasai mind kitiinGen ta-
lalnak a mi korunkra. Aminthogy Spengler ismételten meg 1is
allapitja, hogy mi tobbé nem vagyunk egy igazi kultira hordo-
201, miutdn reank készontott mar a civilizacio. A nyugat-euro-
pai vagy ,fausti” kultura, mar koriilbeliil az 1800-ik év ota be-
lépett fejlodésének wutolso stadiumaba, amikor magara kezdett
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olteni egy bizonyos mechanisztikus — utilitarisztikus vildagné-
zetet, amely lassan-lassan kezdi elbdgyasztani és megbénitani
kultira-teremtéi erdit. A nyugat-europai kultiura ,alkonya” tehat
nem vilagkatasztrofaknak, hanem a teremté erdokben és formdak-
ban valo kimeriiltségnek és elaggottsagnak a kovetkezménye.

Végére érkeztink ismertetésiinknek. Vazlatos ez és sze-
gény a Spengler konyveinek csodalatos gazdasaga mellett. Aki
ezeket a konyveket, ha csak a kezébe veszi és csak belepillant
azokba, akkor 1s elbamul azoknak perspektivajan, synthetikus
erején épen ugy, mint rendkiviili erudiciéjan. A Spengler kony-
veinek az lenne az igazi ismertetése és kritikaja, ha a kiilon-
b6z6 szaktudomanyok képviseldi egyiittes, szervezett munkaja
altal végeztetnék el, mert csak a kiilonb6z6 szakkérdések szak-
emberel lehetnek hivatva arra, hogy az egészen konkrét mathe-
matikai, vagy filologiai, természettudomanyi stb. ismeretek, ada-
tok hitelességét és 1gazsagat megallapitsak. A szakkritika utan
johetne aztan a filozéfus, hogy megallapitsa az egész koncep-
ci6 helyességét ismeretkritikai szempontbdél. A rendkiviili gazdag
német Spengler-irodalom kétségtelentil mutat fel sok szakkriti-
kat, de ezeknek a feldolgozasa rendszeres formaban — tudo-
masunk szerint — még nem toértént meg.

Mi itt roviden csak arra utalunk, hogy a Spengler személye,
amint konyvében megnyilatkozik, vilagos és tiszta tikre annak
a képnek, amelyet a nyugat-eurdépai kultira mai allapotarol
rajzol.

Spengler a sajat pesszimisztikus és kiabrandult lelkén at
nézi a nyugat-eurdopai kultira kérdését. Szeme kiillonésen arra
van beallitva, hogy meglassa a kultira organizmusaban a kor-
haszt6 gombat, a romlasthozé penészt, de ugyanazon organiz-
mus ellentalld képességével, 1) életre valé lehetGségeinek gaz-
dagsagaval nem szamol, mert minden ilyen lehetdség elGtt be-
hinyt szemmel megy el. A Spengler lelkén dt az onmagat vadls
Nyugat-Eurépa lelkiismerete szol. Es barmilyen pesszimisztikus
1s a kép, amelyet a nyugat-eurdépai kultira jovend6jérdl ad, ép-
pen a haldlos betegség symptomainak a felismerése az, ami
magaban rejti a megujulas csirait. A Spengler kialtasa ma egye-
nesen az oOralldo préfétanak a szava, aki latja a veszedelmet, a
fegyvert, a tamadast és kialt, hogy meghalljadk az & szavat...!
Es meg fogjak hallani, mert egy kollektiv alkotas romlasa nem
jelenti azt, hogy annak alkotéi ki ne vonhatndk magukat annak
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romlaszté légkoréb6l ama transcendentalis szabadsaganal fogva,
amely lehetségesit6 feltétele minden alkot6 munkanak. A kul-
taraalkotd személyiségek erején forddl meg egy objektivalt kul-
tara élteté lelkének a megmentése. Es ha a lélek megmenttetett,
akkor altala megujul az organizmus is.

Ami a részletkérdéseket illeti, mindenekel6tt kifogasolnunk
kell Spengler naturalisztikus allaspontjat. A kultira nem egy
ontologiai tény, amely természettudomanyl torvényszeriségek
alatt fejlik, hanem ontudatos alkotds, tehat egy axiologiai ma-
gatartas, amely eszmények szabalyozasa alatt all, tehat a nyugat-
eurdpai kultura jovGje attol fiigg, hogy annak hordozoéi: a kul-
taralt személyiségek képesek lesznek-e ethikai eréfeszitéssel
visszatérni a mocsarba vezeté utrol?! A kultara fligghet sok
mindenféle kiilsé tényez6tél, de a kultarara nézve elhatarozdan
donté a kultarat hordozé személyiségek mindsége. Az objekti-
valt kulturanak sok eleme salakka valhatik, de mindsilt lelkek
szabad kezdeményezése az ¢él6 gondolatok, igazsagok, élmé-
nyek és tapasztalatok elraktarozott anyagabdl képes restauralni
ugyanazt a kulturat.

Nagy ellenmondasokat foglal magaba Spengler determi-
nisztikus allaspontja i1s. Ugyanis vallja, hogy az egyes konkrét
tények sorsszerdek, véletlenek, amelyeknek jotte, hatasa kisza-
mithatatlan és mégis a jov6 kifejlés menete nem véletlen, ha-
nem szigoruan meghatdarozott. Ha minden kultura-alakulat (és
igy a nyugat-eurdpal 1s) sajatosan egyéni, micsoda kritika en-
gedheti meg azt, hogy a sorsszerli vegyes tények integracidjabol
tamadt jovo hatasokat régen elmult kulturak analogigjaval sza-
mitsam ki?!

Végill emlitsiik meg azt az ellentmondast, amely transcen-
dentalis-filozéfiai allaspontja és relativ-historiai szemlélete kozott
van, amelyek folyton valtogatjak egymast egész nagy milvén at.
Nagy torvényszeritségeket allapit meg itt, hogy amott aztan min-
den torvényszerlség lehetoségét megtagadja.

A nyugat-eurdépai kultira még dicsGséges jovOjének a
Spengler mive 1is egyik beszédes bizonysaga, amely csak fo-
kozza azt az ébredést, amely biztos folyamatban van a lelkek
mélyén!
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