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1.
A falu értékelése.

A falunevelés munkaja nagyban fligg att6l, hogyan nézziikk magat
a falut, mit gondolunk rola. Ezért elészor a falu értékelésérdl kell
szolani.

Harom tipust lehet megkiilonboztetni az erre vonatkozo felfoga-
sokban. Az elsd, talan a legdsibb felfogas, az, amely a falu népét tisz-
tan a nemzet és dllam anyagi fennmaraddsanak és fenntartdsdnak szem-
pontjabol nézi. A falu népe a misera plebs contribuens, amelynek sze-
repe és feladata az, hogy a tobbi kozosségeket, nemzetet, allamot, egy-
hazat, a maga munkajaval fenntartsa, addjaval hozzajaruljon annak
anyagi fennmaradasdhoz. Nem kivancsi a falura, nem ismeri el, hogy
annak is igényei, kivansagai lehessenek. Csak hlzza az igat és tegye
meg kotelességét, szolgaltassa be pénzben, terményben, emberben azt
az aldozatot, amely reda ki van rova. Igazsagtalansdg volna azt mon-
dani, hogy még ¢ felfogas valldéi kozott is nem voltak olyanok, akik a
falu életének emelésére, népe miivelésére, szinvonalanak javitdsara ne
gondoltak volna. SOt latunk nem egy példat a jobbagysagi rendszer
idejébdl, mikor a nemesség egyes tagjai sokkal jobban sziviikkon hor-
doztdk a falu életszinvonaldnak emelését, mint azt gondolndk. Iskolak,
templomok allitdsa, a jobbagyok atyai gondviselése, gazdasagi helyzetiik
javitasa, lelki nevelésiikre tett sokféle intézkedés mutatja azt, hogy még
olyanok is, akik abbol indultak ki, hogy a falu népe a fels6bb tarsa-
dalmi osztalyok jolétéért van, sokszor tobb gondot forditottak ra, mint
ma azok, akik magasabb szempontbol nézik a népet. Mégis ennek a fel-
fogasnak jellemzd vonasa, hogy a falut s annak népét valami alsobb-
rangu rétegnek s a falut valami olyan Osi, primitiv életformanak tekinti,
amely sem a nemzet, sem az egész emberiség ¢letében szerepet nem visz,
csak tomegével, szamaval dont.

Egy masik felfogas az értékelésben a falut politikai szempontbol
nézi. Rairanyitjdk a figyelmet a falura olyan politikai mozgalmak ¢és
iranyok, amelyek a nemzet vagy allam életét fenyegetik, vagy rairanyul
egyes politikai partok figyelme a falura olyan célbdl, hogy annak népét
a sajat eszméinek megnyerje s azzal a maga befolyasat az allam életében
novelje. Gyakran latjuk, hogy egyes politikai iranyok és partok, majd
az egész nemzet vagy allam a legkiilonb6zébb iranyok szolgalataba pro-
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balja allitani a falut, ugy tekintve ennek népét, mint olyan tajékozatlan
tomeget, amelyet konnyen biztosithat magénak. Legalabb is szavazatai-
nak szamaval megszerezheti folényét vagy gybzelmét. Igy kapjak fel,
dicsérik, hizelegnek neki a legkiilonb6zO6bb iranyok és partok, de el-
hagyjak és nem torédnek vele, amikor mar a gy6zelmet kivivni sike-
riilt, amint nem torédtek vele sohasem igazan. Ennek a felfogasnak
magasabb formaja az, amely a falut a nemzeti élet magasabb célkiti-
zései szamara akarja megnyerni, mivel ugy latja, hogy a falu népe 1ét-
szamaval az allami és nemzeti élet alapja. Ebbol az allaspontbol és
magatartasbol kovetkezik, hogy a faluval csak politikai szempontbol
foglalkoznak, mégpedig gyakran csak partpolitikai szempontbol, vagy
jobbik esetben a nemzeti politika szempontjabol.

Végiil a harmadik tipusa a falu értékelésének abbol indul ki, hogy
a falura a figyelmet gazdasdagi szempontok hivjak fel. Az altalanos nyo-
morusag, a falu pauperizalodasa, lerongyolddasa természetesen érinti
a tobbi tarsadalmi osztaly, st az egész nemzet és allamélet sorsat is.
A falu leszegényedésével hianyzik az az alap, amelyre a nemzet élete
tamaszkodhatik. Ez a leszegényedés okozoja lehet olyan bajoknak,
olyan erkolesi hibaknak, amelyek 1étében fenyegetik a tobbi tarsa-
dalmi osztalyokat s az egész nemzetet is, mert vele a nemzet egyik leg-
nagyobb rétege lesz képtelenné arra, hogy hordozza a terheket, s kép-
telen arra, hogy az allam fenntartdsdhoz hozzdjaruljon. Ekkor meriil
fel az a gondolat, hogy a falu megmentésére kell sietni gazdasagi té-
ren s a falu gazdasagi helyzetének javitdsdval, megelevenitésével kell
ezt az alapot Ujra helyredllitani. Ez a felfogas a falut gazdasagi szem-
pontbol nézi, egész ¢letét s jovenddjét gazdasagi szempontoknak veti
ala, s torekvése az, hogy a gazdasagi élet fellenditésével adja vissza a
falu igazi erejét.

Ma ismét divatba jott a falu, mint ahogyan divatba jon mindig,
amikor valamilyen szempontbdl az allamnak vagy egyik tarsadalmi
rétegnek sziikksége van rd. Ma pedig mindegyiknek sziiksége van ra,
ezért ma nagyon divatos a falu. A falu sokak szemében ma olyan agi-
tacios teriiletté valt, amelynek népe kész talaja minden mozgalomnak,
amely a gazdasagi valsdg altal felébresztett elégedetlenségre tamasz-
kodik. Ez a felfogds a falut mint osztilyt nézi, amely szemben all
vagy szembe allitandd mas osztalyokkal. Ki kell alakitani tehat benne
a még szunnyadd osztalytudatot, s be kell allitani abba a harcba,
amelyet a tarsadalmi osztilyok egymassal szemben vivnak. Ez a fel-
fogas alapjaban véve a politikai szempontrdl mondottakkal egyezik, de
kiilonbozik téle abban, hogy alapja nem egy nemzet, hanem a nemze-
ten kiviil all6 osztaly gondolata, mely minden gazdasagi, politikai és
kulturalis kérdést ezzel akar megoldani.

Mindezeknek a felfogasoknak kozos tévedése az, hogy egyik sem érti
meg vagy nem is akarja megérteni a falu lényegét. A falu igazi tragédigja
mindig az volt, és ma is az, hogy akik vele foglalkoztak, akik felhasz-
nalni és a sajat céljaik szolgalataba allitani akartdk, nem keresték a
falu igazi mivoltat, hanem idegen, rderdszakolt gondolat alapjan néz-
ték, akartdk megérteni s akartak vele foglalkozni. Ez a magyardzata
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annak, hogy a falut még sohasem tudta megfogni ¢s egész valo-
jaban megismerni egyik irdny sem, s minden kozeledés a falu ré-
szér6l alapjaban véve tobb-kevesebb bizalmatlansaggal, a munka ré-
szérél pedig tobb-kevesebb eredménytelenséggel végzodott. Egyre 1j-
bol és jbol felmeriil, mint ahogy most is felmeriilt az a kovetelés,
hogy a falut meg kell ismerni s a falu nevelését 0j alapokra kell
helyezni.

Akar gazdasagi, akar politikai egységnek vagy életteriiletnek te-
kintjiik a falut, mindkét esetben abba a tévedésbe esiink, mintha a
falu életét csak a gazdasagi élet vagy a politikai viszonyok valtoza-
saibol, tényeibdl, jelenségeibdl lehetne megismerni s ezeknek ismerete
ki is meritené azt, ami a falu lényegét alkotja. Ennek kovetkeztében
egy egész sor helytelen kovetkeztetésre jutunk. Holott a falu nem
csupan gazdasagi egység, nem csupan politikai életteriilet, hanem
ezenkivill még sok mas olyan vonasa van, amelyet nem Iehet tekin-
teten kiviill hagyni. S6t a gazdasagi és politikai életnyilvanulasok a
falu életéneck nem is a legfontosabb vonasai, s ha ezeket emeljiik ki,
éppen a lényeges vonasok lépnek hattérbe s valnak felismerhetetlenné.
Ez az oka, hogy a falu lelke egyforman elzarkézik a gazdasagi szak-
tanitd és a politikai agitator eldl. A falut nem tudja valdjaban meg-
kozeliteni sem az allam képviseldje, sem a leereszkedd intellektuel. Ha
akar ennek, akar annak sikeriil is valami latszolagos eredményt el-
érni, ez csak mdz, amelyet a falu kényszerbdl felvesz, de tovabbi ko-
vetkezményei a falu egész életére nincsenek. Az ilyen eredményektol
a falu szabadulni igyekszik, mint a szervezet a beléjutott idegen
anyagtol. Az a komolykodd, félig bizalmatlankodo, félig ginyos arc-
kifejezés, amellyel a falu ezeket a felvilagositasokat hallgatni szokta,
az a kidbrandultsag, mellyel a politikai iranyokat fogadja, vilagos
bizonysaga annak, hogy igazan tavol esnek t6le és idegenek marad-
nak neki. Aki nem nézi a falut ugy, ahogy az van, az el6tt nem bon-
takozik ki abbdl a varazslepelbdl, amelybe a titka rejtézott a feliiletes
szemek el6l.

A falu megértésére az a gondolat vezet ra, hogy a falut onmagaban,
onmagaert kell megérteni és megismerni. Hiaba igyekeziink mellékes,
periférikus gondolatok ¢és irdnyok 1tjdn megismerni a falut. Olyan
ez, mintha valaki falusi Oltozetet venne magara, falusi beszédmddot
Oltene fel, esetleg azzal a munkaval is foglalkoznék, amivel a falu la-
késai, s mindezek utan elhitetné magaval, hogy a falu kozosségébe
tartozik, holott sem a ruha, sem a beszédmdd, sem a foglalkozas még
nem az, ami a falu lakosat igazan jellemzi. Igy a gazdasagi, politikai,
kulturalis stb. vonatkozasok, melyeket a falundl latunk, még nem te-
szik a falu lényegét. Ezek csak a felszinen vannak, legjobb esetben
egyes részjelenségek, amelyekbdl igazan megismerni lehetetlen. Mind-
ezeken a jelenségeken til, mélyebben van a falu igazi valésagos lényege,
melynek e jelenségek csak formai kovetkezményei, megjelenési alkal-
mai, de nem maga a falu. Igaz, hogy a falunak van valldsa, vannak
gazdasagi, politikai, kultardlis viszonyai, van erkdlcse, vannak szoka-
sai, hagyomanyai, miivészete és még sok minden egyebe. Mindezek
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mélyén azonban van egy olyan vondsa, amely ezeket fenntartja s
Osszekapcsolja, amelybdl ezek megérthetok, de nélkiille ezek csak rész-
jelenségek, s a falu igazi valésaga megismerhetetlen marad. Ezt a
belsé egységet, mely a jelenségeket Osszekoti s a falu egész életét meg-
hatarozza, nevezziik a falu lelkének, a falu Iényegének. Keresniink
kell tehat a tarsadalometikai kozosség igazi alapjat, 1ényegét. Ha a fa-
lut megérteni és igazan értékelni akarjuk, a falu lényegét kell megis-
merniink és felkeresniink. Ez a lényeg pedig nem a részjelenségek
Osszegében s Osszetételében, hanem azok belsd alapjaban keresendd.
Az adatok Osszedllitasa igazolhatja ezt a lényeget, de nem azonos
vele. Csak igy lehet a falura vonatkozo ismeretiink és értékelésiink
ment attol a veszElytol, hogy azt félreismerjiik.

Ha a falu bels6 valdsagardl, lényegérdl beszélhetiink, amelyet a
falu lelkének neveztiink, megérthet6 az is, hogy azok, akik a falut
igazan értékelni €s megérteni képesek, nem mindig azokbol keriilnek
ki, akik a falu életének egyes részjelenségeit ismerik, tanulmanyoz-
zak. S6t megtorténik, hogy e jelenségek tanulmanyozasa nem a falu
igazibb megértésére, hanem egyenesen attdl eclvezet, mert a részjelen-
ségek a figyelmet a kiils6 megnyilvanulasokra forditjak. Ezért sok-
szor a néprajzi gyljtések, szociografiai kutatasok, bar nélkiilozhetetlen
és pontos adatok feltarasaval hozzajarulnak a falu egyes vonasainak
megismeréséhez, elvesztik szem el6l a falu egész képét s nem vezetnek
lényegen alapuldé megértéséhez. Ez minden adatmunkédnak 4ltaldnos
kisértése, s6t az adatgyiijté munka egyenesen tullépi feladatat, ha
masra vallalkozik, ha nem elégszik meg az adatok lelkiismeretes ¢és
pontos Osszedllitasdval. Ovakodnunk kell tehat attol, hogy a falut
masképen, mint a maga valdésagaban probaljuk megragadni, mert az
a veszedelem fenyeget, hogy vagy egyszerlsitett varosnak, vagy kom-
plikaltabb tanyanak nézziik, pedig a falu legnagyobb veszedelme ¢és a
legtobb félreértés épen abbdl szarmazik, hogy varosi viszonyokat és
rendszereket szabnak ra a falu életére.’ Sok szemlélé azt hiszi, hogy
a népszinmi-figurdk, a ciganynota, a parasztadomak, a falu életébdl
ellesett, dnmagukban talan valodi, szdz és szdz aprosag maga a falu, s
aki ezeket ismeri, ismeri a falut is. Pedig csak kiils6 vonasaiban, eset-
leg épen karrikaturajaban, vagy meghamisitott latszat szerint ismer
belble egyet-mast.

Falunevelésrél tehat csak gy lehet beszélni, ha a falut nem egyes
vondsaiban, hanem a maga valosdigdban igyeksziink megismerni, mint
olyan kozosséget, amelynek belsé 1ényege, lelke van, a Iélek minden
jelenség mogott, mint magyarazd elv, mint valésag all. Hogy a falu-
nevelésben olyan sok kudarc, olyan sok meghitsult, alapjaban véve
nemes torekvés volt, hogy az egész falunevelés munkija maig is a
probalkozasok és kisérletezések terén all, abbol magyarazhaté meg, hogy
sohasem nézték a falut ebben a megvilagitasban. Aminek szolgalata-
ban ez a nevelés allott, tulajdonképpen nem a falu volt, hanem egye-
sek vagy kozosségek szépen kidolgozott abrandképe. Ezért nem tud

! L’Houet: Zur Psychologie des Bauerntums. 59. 1.
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még mindig eléggé kdzel hatolni ez a nevelés a faluhoz s az idegen
marad el6tte. Mig a nevelésben és tanitdsban mar régen -elfogadott
elv az, hogy a gyermek igazi megismerése nélkill minden nevelés
csOdbe jut, s nevelni csak akkor lehet, ha nem feliiletesen, hanem Iényege
szerint ismerjiik a gyermeket, a falunevelés terén még mindig ott tar-
tunk, hogy feliilr6l kidolgozott szkémakat akarnak raerészakolni a
falura.

A falu életére azok voltak dontd hatassal, akik a falu kérdésével
ebben az értelemben foglalkoztak. Ezek igazi valosagaban akartak
megismerni ¢és értékelni a falut s igy lettek a komoly neveldi munka
apostolai. Grundtvig Daniaban nem azért végzett jelentés munkat, mert
megalapitott egy népegyetemi rendszert, hanem azért, mert a falu
igazi értékelésével latott a munkdhoz® Németorszagban Hans von
Liipke’, Sohnrey’, a falu legkomolyabb és legnagyobb hatast gyakorld
munkasai, a falu megértésének ezzel a vonasaval rendelkeznek. A falu
életének legkivalobb irodalmi mivel6i, Gardonyi, Baksay, az irodalmi
alkotasaikban nemcsak egyes vonasait tarjak fel a falusi nép életének.
E vonasok mogott ott talalhatd a falu lelkének igazi és mély meg-
értése.

II.
A falunevelés problémaja.

Masodik kérdés: melyek a falunevelésnek azon problémai, amelye-
ket tekintetbe kell venniink, s amelyek ezt a munkat dontbleg befolya-
soljak? Ennek megvizsgalasara tekintsiink at roviden azokon a kezde-
ményezéseken, amelyek a falu nevelésével foglalkoztak.

Németorszagban a falunevelés kérdésének hosszi torténete €s
nagy irodalma van. Ennek attekintése azért is érdekes, mert tobb
olyan kérdés meriilt fel ott, amelyek nalunk is megtalalhatok. A né-
metek a XIX. szdzadban kezdettek a falu nevelésével foglalkozni. A
mai napig harmas irdnyvaltozason ment at a munkdjuk. Ezekben az
iranyokban egyuttal a falu szemléletére vonatkozdlag is latunk kii-
l6nbségeket.

Az elsé 1épések abbol indultak ki, hogy a falunak sziiksége van
bizonyos ismeretek megszerzésére, melyeket az iskola nem tud adni.
Azonkivill az iskolakotelezettségi koron tal is biztositani kell a tovabb-
képzést. Igy indult meg a tdrekvés az ismeretterjesztésre, a tudomanyok
népszerisitésére. Ez célul foként azt tlzte ki, hogy a falut a maga
Osi tradicionalis jellegében megtartsa, hagyomanyai tiszteletét apolja
s meglrizze azokat a politikai és konfesszionalis hatasokat, amelyeket
a falu eddig apolt. Ez az irany tehat a régi alapokon indult s célja

*R.G.G. 1519.1.
3 H. v. Liipke a német falunevelés, a Dorfkirche alapitoja.
* Sohnrey a német népmiivelés vezéralakja. (Deutsche Dorfzeitung)
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konzervald munka volt.” A masodik irAny a XX. szazad elején 1ép fel,
kapcsolatban azzal a megtjulassal s annak kovetkezményeképpen,
amely az egész nevelés kérdésében akkor felszinre jutott. A pedago-
giaban Linde és masok a metodus helyett a személyiség eleven erejét
akarjak érvényesiteni. Ezzel kapcsolatban all el6 a szocidlis nevelés
kovetelése, majd a miivészeti nevelés gondolata.® Ennek az irdnynak
egyik foképviselje, s6t mondhatni meginditoja F. Avenarius. Az &
inditasara alakult meg a Direrbund, amely programmjaba vette a
miivészeti nevelés mellett a népnevelés gondolatat is. Konyvtarak 1é-
tesitése, ropivek kiaddsa, népnevelési egyesiiletek alakitdsa mellett
megalapitotta a ma is fennalld6 Deutsche Landbuchhandlung c. valla-
latot s folyéiratrl is gondoskodott a falu szaméara.” Célja az volt,
hogy minden kultira végcéljat, az egyesnek a kozosség kebelében és
a kozosség segitségével torténd harmonikus kifejlodését, eldsegitse. To-
megpedagogiat akart létrehozni.® Ossze akarta kapcsolni az addig ide-
genilil egymas mellett allé két elemet: a népet és a miivészetet, s a mii-
vészet szocializalasa mellett az otthon kultuszat akarta bevinni a
népbe.” Tiltakozik minden népszeriisités ellen, s elvet minden olyan
gondolatot, mintha a népnek elég volna a tudomanyok és ismeretek
egyszerusitett, népszeri formaja. Koveteli, hogy ne masodrangu dol-
gokat adjanak a népnek, hanem vezess¢k a tudomany és mivészet
mélyére. Az értelmiség nem kiilon osztily, amely felette all a népnek.
Ugyanazon problémak tiizében &g mindakettd s ezen problémak elé
egylitt kell allaniok a néppel. Ennek az irdnynak kétségtelen nagy
jelentdsége van a népnevelés torténeticben. Vele kapcsolatban indul
meg a falu és a nép tanulméanyozasa szocidlis, 1élektani, vallasos ol-
dalrél, s iranyul a figyelem a nevelés ¢és vallasos élet specialis falusi
problémai felé.' A munka azonban nem volt elég rendszeres. Egye-
siilletivé vagy mozgalomjellegivé valt s nem szamolt kell6képpen a
falu helyzetével és érdeklddésével. Epen ezen egyesiileti jellegénél
fogva nem tudott hatassal lenni s egységesen f6llépni.

A harmadik irdny épen ezt az egységet akarja biztositani a népfo-
iskolak rendszeres, minden réteget felolel6 munkdjaval. Eleget akar
tenni az érdeklodési kor differencialtsaganak is, mely a falu népénél
talalhaté, s alkalmazkodni kivan a falu életéhez és érdekldédéséhez.
Hangoztatja, hogy a falusi népmiivelés munkéjdnak autonémnak kell
lennie. Ezen egyrészt a falu teljes tekintetbevételét s a nevelés egyéb
iranyaitol valo elvalasztasat érti, de masrészt a periférikus kérdések

> Ez a gondolat adott alapot a ,,tovabbképzés” gondolatanak.

8 Sturm K.: Die pidagogische Reformbewegungen. Osterwieck. 1930.
24—25. 1.

7 Deutsche Dorfzeitung”, megindult 1897; ,,Dorfkirche”, 1900-ban.

& Diirerbund. 100, Flugschrift. 51. 1.

? Diirerblatt. 38. sz. 958. 1.

' L’Houet: i. m. Bechtolsheimer: Seelsorge in der Industriegemeinde.
Gottingen 1907. Hesselbacher: Seelsorge auf dem Dorfe. 1920. U. o. Fuchs:
Psychologie des Jugendlichen auf dem Lande. 1930.
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kozpontba vald tolasatol ov.'' Koveteli a nevelésnek a tevékenység
alapjara allitasat, s ezzel kapcsolatban az ének, miivészet gyakorlasat,
de az egyoldali gazdasagi és politikai szempont helyett vilagnézeti
szempontok érvényesitésével.

Ez a munka tulajdonképpen ebben a formajaban a dan népegye-
temek alapitdjanak, Grundtvignek, munkdjara ¢és kezdeményezésére
vihet vissza. O irdnyitotta elészor a figyelmet a falu nevelésének ezen
rendszeres formajara s teremtette meg az allamtol fliggetlen, 06nallo,
sajat magukat fenntarté népegyetemeket, melyek azonban nem a nép
intellektualis nevelésének voltak csak eszkdzei, hanem egy olyan nép-
kozosségi ¢let kifejezdi voltak, amely kozosségre akkor mind a nép po-
litikai, jobban kifejezve, nemzeti, mind valldsi magatartasat illetleg
sziikség volt. Téves dolog tehat Grundtvigre ugy hivatkozni, mintha
a racionalista kultarpedagégia hive lett volna. Epen a racionalizmus
és humanizmus elleni felfogasa adta kezébe a népféiskola eszkozét
azért, hogy népét a racionalista egyhazi szellemet tamogatdé politika
hatasa aldl kiszabaditsa s benne megerGsitse a lelki kozosség alapjan
allé nemzeti szellemet. Grundtvig tehat nem a humanista népegyetem
megalapitdja. Ez a gazdasagi és kultiralis szempontok kiemelésével
egészen eltér alapitdja iranyatol.

A magyar falunevelésben szintén megkiilonboztetiink olyan ira-
nyokat és szempontokat, amelyek egymast felvaltottdk vagy idok fo-
lyaman egymasba atmentek. Az elsé ebben a munkdban a politikai és
nemzeti iranyu nevelés szempontja volt. Az a gondolat 1épett eldtérbe,
hogy a falut politikai egységnek tekintették, s a munka vagy arra ira-
nyult, hogy azt bizonyos politikai iranyok vagy partok hatasa ala
vonjak, vagy arra, hogy a falu népét bizonyos nemzeti ideal szolgala-
taba allitsak. Ez a nevelési ideal azonban nélkiilozte azt az erdt, amely
az ilyen iranya népnevelésnek hatarozott €s mély tartalmat adott
volna. Alapja az a romantikus felfogas volt, amely a nemzet fogalmat
a liberalis idealizmus szellemében csupan politikai egységnek tekin-
tette s a nemzet politikai életnyilvanulasabol akarta megérteni és meg-
értetni annak egész ¢letét. Hidnyzott ebbdl a felfogasbol az az etikai
vonas, amely a nemzetet belsé valosagaban ragadta volna meg. He-
lyette csak jelszavakat adott s ezek az egész munkat felszinen jarova
tették. De ellentétben volt ez a felfogds a nevelés egész fogalmaval,
amelynek abszolut céljat kicserélte a nemzeti vagy politikai célkitiizé-
sek masodrangu, levezetett értékeivel. Elfelejtette, hogy a nevelés soha-
sem szolgalhat partérdekeket, nem allhat iranyzatoknak szolgalataban,
s éppen a nemzet érdeke az, hogy a nevelés ne alacsony eszkdz, hanem
kozéppont, 6nmagaért megbecsiilt s a nemzet felett allo értékeket szol-
galé munka legyen.'? Ennek a hidnynak, a nemzet és a nevelés leg-
melyebb, etikai alapjai hidnyanak kovetkeztében maradt ez a munka
idegen a néptdl s eredménytelen.

"H. v. Lipke: Neue Saat c. folyodirata, és Sohnrey: Wegweiser fiir
ldndl. Wohlfahrsarbeit. Berlin 1930. c. miive ennek a torekvésnek kifejezoi.
2 Imre Sandor: Pedagogia és politika. Bp. 1911. 13. 1.
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A masik, a nép nevelésében szerepet vivé gazdasagi szempont ab-
bol a gondolatbdl fakadt, hogy a falu nevelésének igazi feladata a nép
gazdasagi helyzetének javitasa és megismertetése azokkal a moddokkal,
amelyek gazdasagilag magasabb fokra segitik. Igy kezdddtek meg azok
a még ma is folyd gazdasagi és ismeretterjeszté mozgalmak, amelyek
a falut mar nem politikai, hanem gazdasagi életében ragadtak meg és
akartdk nevelni. A nép kulturaja gazdasagi kultra. Ez a nevelési elv
teszi gazdagabba, onallobba a falu népét, ezzel tudja kielégiteni emel-
ked6é igényeit s ezzel tud belehelyezkedni a nemzeti élet munkako6zos-
ségébe. Ezen fogalmazas szerint a falusi iskola tulajdonképpen gazda-
sagi iskola, mely a nép tudatdba a tovabbképzés elemeit, a jobb meg-
¢lhetés modjait viszi be. Ennél az irdnyndl nem annyira ott van a baj,
hogy gazdasagi ismereteket akar adni, hanem abban az egész értékelés-
ben, amely ezt a szempontot minden mas szempont alapjava akarja
tenni. Alacsony, utilisztikus szempont alapjan allunk itt, amely min-
dent a szerint néz, hogyan lehet hasznositani: a természetb6l hasznos
és karos novények és allatok tarhazat, az irodalombol mintagazdasagi
tajékoztatdt, a milvészetb6l mezdgazdasagi kiallitast, az egész életbdl
s a falu nevelésébdl egy nagy gazdasagi szaktanfolyamot csinalt. A
falu egész é¢letét, érdeklodését, gondolkozasat ennek a hasznossagi szem-
pontnak akarta aldrendelni, s ezzel az alapjaban helyes és sziikséges
feladatot, a gazdasagi élet vezetését, az egész élet programmjava
akarta tenni.

A harmadik szempont a kultira terjesztését tlizte ki a faluneve-
lés feladatava. Arra torekedett, hogy a falu népe a nemzeti kultira
kincseit megismerje, részesiiljon abban a kultirkincsben, amelyet a
nemzet kiépitett. Ezaltal ne csak része, hanem oOntudatos alkotoeleme
is legyen a nemzet testének. Ennek eszkdzei voltak a kiilonféle egyesii-
letek, ismeretterjesztd eloadasok, mikedveld szindarabok, dalarda,
népkonyvtar stb. Ennek a munkanak kettés hibaja volt. Egyik az, hogy
a mar emlitett el6bbi gazdasagi értékelésbol kifolyolag mindent a gaz-
dasdg szempontja alatt nézett s az utilisztikus szempont ald vont, a
masik pedig az, hogy ez a kultira nem volt sem igazi etikai, sem igazi
nemzeti kultra. Kultira cimén olcsé népszinmii-miivel6dést vitt be a
nép lelkébe, a mikedveld eldadasokkal felébresztette a hitisagnak és
dilettantizmusnak veszedelmét, meghamisitotta azt a képet, amelyet a
falu 6nmagardl apolt, s egylttal meghamisitotta a falu képét az egész
tarsadalom el6tt. Igazi kultura helyett alkultarat, felszines varosi mazat
lopott be a nép lelkébe, alacsony népszinmii romantika ébredett fel,
meghamisitotta az élet igazi valosagat azzal, hogy mesterkélt vonaso-
kat tltetett helyébe s az élet, realis, valdésagos kovetelései, az élet igazi
ismerete helyett alkovetelésekkel, alismerettel akarta kielégiteni. Az
irodalom, amelyet a falunak adott, romantikus ponyvairodalom volt s
a kultGra vasari tomegara. Ez a felfogds még ma is allanddan eldtér-
ben all. Még ma is vannak, akik a falunevelés tetdpontjanak a Falu-
rossza, vagy A betyar kenddje eloadéasat tartjdk, s vannak akik azt
hiszik, népies munkat végeznek, amikor ezeket az utanuk kovetkezd
tancmulatsagokkal egyiitt a falu életébe kapcsoljadk. Az a munka, ame-
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lyet utanozni akar, Németorszagban egészen mas eszkodzokkel dolgozik
s egészen mas célt tiiz maga elé.”

Mindezeknek az iranyoknak kozos tévedése az, hogy a falu nem-
ismerésébdl vagy csak feliiletes ismerésébdl indulnak ki. Ezzel a kiin-
dulassal a faluba mesterkélt és idegen dolgokat iltetnek. Csak egyes,
nem is a legfontosabb vondsaiban ragadjak meg a falut, de annak igazi
lényegébe, a falu lelkéhez hatolni nem tudnak. Munkéjukban annak a
fantaszta feltevésnek aldozatai, hogy a falu az, aminek o6k latjak, s
ezért a falunevelés munkaja valoszeriitlenné, valdsagellenessé lett a
keziikben. Ez a munka, ha egyes vonasaiban sikeriilt is atvinni a fa-
luba, annak nem javara, nem Iényegének kifejtésére szolgalt, hanem
éppen arra, hogy a falut a maga eredeti 1ényegétdl és életétdl elterelje,
s abba hamis, idegen vonasokat iktasson.

Kiilon kell foglalkozni azzal a torekvéssel, mely az utdbbi évtized-
ben éppen az ifjisag kozott indult meg, kiilonésebben a falu megisme-
résére és nevelésére. Az utoddallamokhoz tartozd valamennyi magyar
teriileten nagy lelkesedéssel kezdddott meg a munka. Eredményei arra
mutatnak, hogy erre a munkara szikség van s nem hidbavalo."
Kiindulé helyes gondolat az, hogy a nemzet, vagy — egy mas fogal-
mazasban — a faj életének bazisat s a jovojét biztositd feltételeket a
faluban kell keresni. Elfordulva tehat minden romantikus és idealisz-
tikus felfogastol, keresi azokat a redlis alapokat, melyek a faluban fel-
taldlhatok. Felhivja a figyelmet a falu helyzetére, kérdéseire, jelentd-
ségére. Munkamodszerében ez a mozgalom kettés utat tart szem eldtt.
Egyrészr6l a falut szociografiai felvételekkel akarja megismerni, vizs-
galat targyava téve a gazdasagi, ipari, kultaralis, vallasi és erkdlesi
életét, haziiparat, tarsadalmi helyzetét és koriilményeit.”” Figyelme ki-
terjed kiilonésen azokra a feladatokra, amelyek az értelmiségi osztaly
és a falu kapcsolatabol szarmaznak s egy olyan torekvést akar inditani,
amely a falu népét az értelmiséghez kozelebb hozza s az értelmiséget a
falu irant tartozd feladatai tudatira akarja ébreszteni.'® A maésik ut,
amelyen ez a mozgalom halad, arra torekszik, hogy a falu Osrégi és el-
feledett  értékeinek, népmiivészetének, népkoltésének  feltarasaval
igyekezzék a falu értékeit felszinre hozni, megismertetni és tudatos-
sagra emelni. E két ut koziil foképen az elsé orvend nagyobb gyakor-
lasnak. Koveti azoknak a kiilfoldi mozgalmaknak nyomat, amelyek
mostanaban minden orszagban megtalalhatok, a falu és a nép felfede-
zésének gondolatat hirdetve.

A magyar munka hdrom kiilonbozé orszagban harom szinezetet
mutat. A magyarorszagi munka tudomanyos alapjai hatarozottabbak,
bar tobb gondot fordit a népmiivészet és népkoltés felkutatdsara, mint

" Die Dorfbiihne c. folyoirat. Mirbt: Miinchener Laienspiele c. sorozat.

A csehszlovakiai ifjusdg regbsmozgalma; szegedi Bethlen Gabor-Kor
tanya- és agrarsettlement munkaja; Erdélyi Fiatalok falumunkaja.

'S Demeter Béla: Hogyan tanulmdnyozzam a falu életét? Erdélyi Fiata-
lok falufiizetei 2. sz. U. a. Az erdélyi falu és a szellemi aramlatok, 3. szam.

' Gyallai-Pap Zsigmond: A nép és az intelligencia. Erdélyi Fiatalok
falufiizetei 1. sz.
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arra, hogy ezt a munkat tudomanyosan megalapozza. Azonkiviil a le-
hetéségei is megengedik, hogy tevékeny munkéval (eldadasok tartasa-
val, néphivatallal, ismeretterjesztéssel) legyenek segitségére a falu né-
pének. Figyelmilk éppen a specialis helyzet folytan kiterjed a tanya
kérdésére is."”

A csehszlovakiai ifjisag hasonldé munkaja mas iranyt mutat. Ez
foként a népkoltési gyljtésekre iranyul, melyet a regésmozgalom kez-
dett meg, majd a szociografiai munkalatokra ment at. Azzal, hogy be-
kapcsolta a tanitosag egy részét is, a munka kozelebb jutott a faluhoz,
de ugyanakkor, mikor ez a mozgalom marxista alapokra helyezkedett,
a falu népét osztalyszempontbol nézi s a munka feladatanak azt te-
kinti, hogy a magyar tomegek kulturdjdnak marxista analizisével
megvesse a magyar népkultira torténelmi alapjait. A moddszer e mun-
kaban azon az elven épil fel, hogy az egyes adatok nem szilard és val-
tozatlan tényeket szogeznek le, hanem csak egyik mozzanatit annak a
valtozasnak, mely a tomegek életében dialektikusan torténik, tehat a
tények és adatok tulajdonképen mozgasjelenségek s e mozgas moz-
gatdja a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok. Itt a falu tanulmanyoza-
sanak ¢és megértésének egyoldalu, marxista, tehat gazdasagi magyara-
zataval taldlkozunk, amelynek mar ismert nehézsége nyilvanvalo.' Ennek
kiilonben a romaniai munkdban is vannak hatdsai. Ezek abban
nyilvanulnak meg, hogy a falut proletarszemmel nézve, osztilytagozo-
das alapjan itélik meg.

A romaniai munka féképen a szociografiai kutatdsok alapjan all.
Nyilvanval6 jelentdsége, hogy az adott helyzetet vilagosan atértette,
mikor a falu megértésénél tekintetbe veszi a gazdasagi és tarsadalmi
tényezok mellett a nemzetiségi viszonyokat és azt a helyzetet is, mely-
ben az erdélyi falu van, s feladatdul tizi ki az intelligencia és nép
kapcsolatat. Adatgyiijtésében kevésbbé elbitéletes, mint a csehszlova-
kiai. Nem koti magat ideologikus rendszerhez s igy vilagosabb és el-
fogulatlanabb képet kap. Nehézsége az, amely talan a munka 1jsaga-
nak is tulajdonithatd, hogy nincsenek eléggé kidolgozva a falu megis-
merésének tudomanyos modszerei. Koziilik csak a szociografiai mod-
szert haszndlja, de nem veszi igénybe a lélektani, néprajzi, néptheolo-
giai, vallastorténeti modszereket, s ezzel sok olyan adatot hanyagol el,
amelyek az egyoldalisagtél megvédenék. Nincsen kidolgozott tudoma-
nyos moédszere és elmélete a falunevelés egész rendszerére, modszereire.
Ezért inkabb a joindulati probalkozasok, mint a rendszeres munka
iranyaban halad. Mindezek természetesen a munka tovabbi megerdso-
désével nélkiilozhetetlenckké valnak. Kisértése, hogy a falut ugy te-
kintse, mint egy tarsadalmi osztalytagozodas egyik rétegét s ebbdl
akarja a falu lényegét megérteni. Egészen téves felfogas s csak arra
jo, hogy a falut a maga valosdgaban soha igy megérteni ne lehessen.
Az osztalyelmélet nemcsak nem ismeri, de egyenesen megakadalyozza

" Buday: A szegedi tanya problémdi. Hilscher: Tdrsadalomrajzi felada-
tok az Alfoldon. Szeged.
18 4 sarld jegyében. Pozsony, 1932.26. 113. 1.
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a falu megismerését, mert merdben idegen elvet visz be a faluba, kiviil-
16l vett szkéma alapjan nézve azt.'’ Az osztily és nemzetiség két hom-
lokegyenest ellenkezé szkéma: az utdbbinak van spiritualis tartalma,
az el6bbinek nincs. A falura raerdszakolni az osztalyfogalmat, egysze-
rlien azzal jar egyiitt, hogy a falu megsziinik falunak lenni, mert az
osztalyelmélet nem ismerhet falut, mint szellemi, kultiralis, tarsadalmi
egységet, csak parasztsagot, mint osztalyt. A falut pedig ezektél meg-
fosztani annyit jelent, mint megsemmisiteni azt.

Minden falunevelésnél tehat mi a legfontosabb kérdés? Ez adva
van abban, amit elébb hangsulyoztunk: a falunak o6nallo élete van,
amelyre mas életrendet, mdshonnan vett formakat raerészakolni a falu
lényegének megsziintetése nélkiil nem lehet. Elfoglalhatjuk azt az allas-
pontot, hogy a tarsadalmi alakulds soran a falunak meg kell sziinnie,
s helyette indusztrializalt telepekre vagy kollektiv termeld kozossé-
gekre van sziikség, noha akkor is kétséges, hogy a falu a maga 6nalld
¢életének nem keres-e¢ mas megnyilatkozasi format, s lehet-e egy csapas-
sal megsziintetni mindazt, amit ma falunak neveziink. De ha igen, ak-
kor is a falu idegen formakat nem tlir meg a nevelés iiriigye alatt. Az
els6 kérdés tehat a falu 1ényegének megismerése; azutdn az, hogyan
kell alakulnia a falunevelés kérdésének az egyetemes neveléssel kap-
csolatban, s melyek ennek a falunevelési munkénak modszerei, eszko-
zei, s végiil hogyan all ez a munka az egész nevelés szerkezetében?

I11.
A falu lényege.

A falu megismerésére sem a lélektani, sem a szociogrdfiai kuta-
tasok és vizsgalatok nem kielégitéek. Ma kiilonben is a lélektani kuta-
tasok ezen a téren hattérbe szorultak a sokkal kényelmesebb, mert kész
adatokkal dolgoz6 szociografia mellett. A l1élektani vizsgalatok feltar-
hatjdk a falusi ember ¢életének azon vonasait, amelyek felfogasanak,
masokkal vald viszonyanak, érzelmi életének megismerésére sziiksége-
sek; a szociografiai vizsgalatok felkereshetik életének kiilsé alkatat,
megallapithatjdk azt a helyzetet, amelyben ¢€l; a néprajzi kutatdsok

1 Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Az Erdélyi Fiata-
lok falufiizetei 4. sz. 134. 1. Ennek a konyvnek, amely kilenc erdélyi falu
adatait lelkiismeretes munkdval gylijti Ossze, jellemzé sulyos tévedése,
hogy e kilenc kozség adataira épiti fel messzemend s ily kevés adat altal
semmiképen nem indokolt kovetkeztetéseit (Ugyanezt allapitia meg a Ma-
gyar Statisztikai Szemle biraloja, 1933. 209. 1. Szerk.) s ezzel vilagos példat
szolgaltat arra, hogy mennyire megbizhatatlanok a pontos tanulmany alap-
jan nem allo, tisztan kikapott adatokra tamaszkodd elméletek s mennyire
nem szabad sem a szociografiai kutatds modszerében feltétleniil bizakodnunk,
még kevésbbé a falu Iényegét meg nem értd elméleteknek csak divatos
hangzasuk miatt feliilniink. A fent hivatkozott végsé konkluzié pedig egye-
nesen a szerz6 eldbb elfoglalt allaspontjaval is ellenkezik és szinte szosze-
rinti elfogadasa a 18. jegyzet alatt emlitett hivatkozasnak.
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kultarkincsének legjavat hozhatjdk napvilagra, de ezen adatok mind
csak kiilsd vonasaiban, jelentkezéseiben mutatjdk a falut, de nem mu-
tatjak azt a belsé lényeget, ami ezek mogott all. Ahhoz, hogy az adatok
vilagossa ¢és életteljessé valjanak, tobb kell, mint csupan maguk az
adatok. Kell egy vezetd gondolat, kell egy olyan alapvonas megallapi-
tasa, amely ezen adatokat hordozza, s amelyek ennek csak kifejezései.
Ezért van, hogy ezek az adatok és vizsgalatok onmagukban sok érde-
kes és értékes részletet mondanak el, a Iélektani vizsgalatokkal sikeriil
Osszeallitani a falu népének olyan vonasait, amelyek egységes képben
mutatjdk a falu gondolkozasat és életét,” allapotrajzaval kiils koriil-
ményeit, de még mindig hianyzik ezekbdl is valami. Ennek a hidnynak
tulajdonithatd, hogy a szociografiai leirasok és a néprajzi gyiijtések
mellett is ott taldljuk a falu romantikus vagy materialista szemléletét,
bizonysagaul annak, hogy nem az adatok sora, hanem a mogéttik rejld
alapszemlélet hatarozza meg a falurdl taplalt felfogast.

Honnan nyerhetjiik tehat a biztos és megbizhatd pontot a falu
megértésére és megismerésére? Amint a lélektani és szociologiai vizs-
galatok nem eclégségesek arra, hogy a gyermek vagy altalaban az ember
valosagat beldlik igazdn megismerhessiikk, mert azok csak az egyéni-
ség felszinén mutatkozd jelenségeket regisztraljak s csupan azokrol a
valtozasokrol adnak felvildgositast, amelyek az egyéniség kiilsd vona-
lara esnek, tigy ezek a modszerek is a falu lényegét sem képesek meg-
allapitani. Hogy az embert, a gyermeket a maga valdsagaban igazan
megismerhessiik, azt nem a kiils6 jelentkezéseiben, hanem a belsé
lényegében kell megfogni, épp igy a falundl is keresni kell azt, ami
annak sajatos belsé lényegét meghatarozza. Mivel ezt eddig kevesen
keresték, a falu a lényegét illetdleg ismeretlen maradt az ember el6tt.
Mi biztosit benniinket arrdl, hogy a falu életét hamisan nem egy olyan
mozaiknak nézziik-e, amelynek egyes részei csak kiilsé egységben van-
nak egymassal, és nem olyan egységnek, amelynek minden egyes része
organikusan fiiz6dik egymashoz, ahol élet, erd, kapcsolat van a leg-
aprobb részek és a legnagyobbak kozott? Honnan tudjuk, hogy az a
magyarazd elv, mellyel meg akarjuk fogni az egység egyes részeit és
kapcsolatat, nem valami romantikus elképzelés, hanem valdsag?

Ennek megtaldlasara az a gondolat vezet, amelyet mar sokan hang-
sulyoztak, hogy a falu legjellemzébb tulajdonsaga az életkozosség.”
Ez azt jelenti, hogy azok, akik ez életk6zosséghez tartoznak, nemcsak
egyiitt laknak, nemcsak kapcsolatban vannak egymassal, kiils6 és belsé
viszonyaikban nemcsak gazdasagi, politikai vagy kultaralis kozosséget
alkotnak, hanem olyan egységbe fonddnak, amelyben résztvesznek
egész életiikkel, sorsukkal, gondolkozasukkal, tarsadalmi viszonyaik-
kal, egész lelkiiletiikkel, ugyhogy attdl soha, mig a falu életét élik, el

2 L. a mar emlitett L’Houet: Zur Psychologie des Bauerntums, és
Fuchs: Psych. d. Jugendlichen auf d. Lande, stb. miiveket.

2l L’Houet: i. m. Krieck: Philosophie der Erziehung. Jena 1922. 91. 14. 1.
Dietz: Das Dorf als Erziehungsgemeinde. Weimar 1927. 11. sk. 1. Adelmann:
Stadt u. Land. Die Tat. 1917. 687—388. 1. Weiss: A mai magyar tarsadalom.
Budapest, 1930. 34. 1.
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nem szakadhatnak. Ez az életk6zosség tehdt tulmegy minden érdek-
kozosség, hagyomany-, vagy kultirk6zosség vonasain. Nem kereshetd
csupan ezekben, mert ezek is csak Kkifejez6i annak a kapcsolatnak,
amelyr6l beszélink. Az a pedagdgia, mely a nevelésben a kozosségi
vonasok megfigyelésére és kiemelésére gondot fordit, meglatta, hogy
minden falu és varos, valamint a lelki magatartasbol kifolyolag min-
den tipikusan egységes format alkot. Ezzel hatarozott, a képzésre vo-
natkozd tradicio és egyéni alkat jar, s ez alapja minden szervezettségi
formanak, ethosanak, nyelvének, dalainak, amely képezé és normativ
er6 gyanant all ott. Az az objektiv szellem, amely ezeket fenntartja.”
Ez az ¢letkdzosség a falunak olyan egyéniségfeletti, s6t tarsadalom-
feletti vonasa, amely a maga sajatossdgdban sehol masutt meg nem
taldlhato. Bar minden varos ¢és minden foglalkozasi 4g rendelkezik
ilyen kozOsségi vonassal, mégis ez a faluban ugy all el6ttiink, ahogyan
masutt meg nem talalhatd. Egyetlen tarsadalmi réteg és osztaly, még
a legszorosabb kapcsolatot felmutatdé munkasosztaly sem formalt soha
ilyen ¢letkozosséget, még kevésbbé azok az osztalyok, amelyek sokféle
elembdl allanak és ellentétes érdekek tiizében kiizdenek.

Ez az életkdzOsség egyéniségfeletti mert benne nem az egyén tet-
szése, érdeke, nem is vilagnézete vagy életfelfogasa dont, hanem ezt is
korméanyozza és hatalmaban tartja, eldsegiti vagy korlatozza az az élet-
kozosség, amelynek tagja. A falu embere eltorpiil e kozosség titokzatos
hatalma alatt. Ald van vetve neki, ha ki nem akar szakadni Dbeldle,
meggy6z0désében, véleményeiben, egész szellemi alkatdban, vilagnéze-
tében alkalmazkodnia kell hozza. Ez a magyardzata a falusi tradiciok
megdobbentd  erejének, melyek e tudattalan, egyéniségfeletti életko-
z0sségbe nytlnak le gyokereikkel. Innen van, hogy a torténeti ismere-
tek, s6t mondhatni a torténeti érzék teljes hidnya mellett, annak elle-
nére, hogy a falusi ember a maga torténetét nem ismeri és nem tudja,”
s a mult irant abban az értelemben, ahogyan e szot hasznalni szoktuk,
nem lelkesedik, a hagyomanyok tiszteletében ennek az életk6zosségnek
egyik vonasat ¢li at. De ugyanekkor ez az ¢életkdzdsség tarsadalomfeletti
is. Felette van a falu minden tarsadalmi megmozdulasanak, alakula-
sanak, nem 4all meg a kozds gondolkozasi formakndl, mélyebben rejlik
mindezeknél. Ebben az életk6zosségben van a magyardzata annak az
egyensulyozottabb ¢életnek, amelyet a varossal 0Osszehasonlitva a falu
életében latunk, s ez a magyarazata az egész élete egységének, az
extremitasoktol valo 6vakodasanak is.>*

Ide vezethetd vissza az, hogy a falu életében csak az vesz részt, aki
ebben az életkozésségben benne van. Aki nincs benne, azt a falu nem
veszi be. Ha egész életében falun ¢él és falusi foglalkozast {iz is, soha fa-
lusiva nem valik. Innen van sok falusi vezetdnek, tanitonak, lelkésznek
egész ¢letén keresztill tapasztalt idegensége. A falu eltliri ugyan, helyet
ad munkainak, megbecsiili torekvéseit, de lélekben eggyé a faluval soha

2 Krieck: i. m. 209. 1.
B 1 Houet: i. m. 200—201 1.
24 Adelmann: i. m. 687. 751. 1.
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nem lehet. Ez az életkdzosség megmarad akkor is, ha a falu egyéneit
vagy egyes csoportjait gazdasagi, politikai érdekellentétek valasztjak
el egymastdl. Akkor is kozelebb all hozzajuk a velilk szembenallo fa-
lusi, mint a sajat partjukon levé 0r, mert az életk6zosség felette all ez
ellentéteknek és erGsebb azoknal. Viszont akarhova keriil is el a falusi
ember, amig ebben az életkdzosségben benne van, amig ebbdl ki nem
szakadt, addig falusi marad, ha varosban lakik is. Mindig fel Ichet
benne talalni azokat a vonasokat, melyek erre vallanak, ha rejtetten,
ha szégyenkezve mutatja is azokat. Sokszor csak a masodik nemzedék-
ben szakad ki a csalad a falu életkdzosségebdl, addig mindig magéan
hordja a falu jellemz6é vonasait. Titkos nosztalgiat érez a falu irant.
Leghébb vagya, hogy egy kis darab foldet vegyen maganak, mert a
fold a falut példazza elbtte, egy darabjat annak a kozosségnek, ahova
titokban mindig visszanéz és visszavagyik. Erdekes megfigyelni, hogy
milyen valtozatosan jelentkezik ¢és milyen kitartban megmarad ez a
nosztalgia, a falu életkdzosségébe vald visszavagyakozas a legkiilon-
bozobb, valtozatos életsorsok ellenére is, és hogyan €l ez olyanok lel-
kében is, akik talan nagyon kevés idot toltdttek a faluban, de akik ez
életkozosségbe mar belejutottak. Erdekes megfigyelni, mennyire kii-
16nbozik a fold, a falu képe irdnti szeretet a nagybirtok-bérlé vagy a
kényszergazdalkodast folytat6 iparos-falusi ember foldszemléletétol.

Lathaté mar ebbdl is, hogy ez az életk6zosség valami olyan alap-
bol taplalkozik, amely magdnil magasabbra néz s fiiggetlen a valto-
zasoktol, s amelyet gazdasagi, tarsadalmi érdekek és szempontok leg-
feljebb csak szineznek, de sem nem befolyasolnak, sem meg nem ma-
gyaraznak. Lathatd, hogy a falu népe, amelyet az Osszes tarsadalmi
osztalyok kozott a legonzobbnek szoktak tekinteni s azt hiszik rola,
hogy az anyagi élet kérdéseiben talalja meg élete alapjat, tulajdon-
kép valami olyanon épit, amely mindezeknek felette all. Az el6bbi
szempontok csak kisértései annak az életnek, amelyet folytat. Ennek
az ¢életkdzosségnek is van tehat alapja, van tartalma. Hol talalhatjuk
meg ezt az alapot?

Mivel ez az életk6zdsség nem meriil ki kiilsdleges életviszonylatok-
ban, hanem ezeknél mélyebb alapra mutat, vilagos, hogy a falu sza-
mara az életnek egészen mds felfogdsa van érvényben, mint ahogyan az
¢életet a varosi ember érti. Mig a kozfelfogas az életen a maga minden-
napi életét érti, kedvezd vagy kedvezbtlen valtozasaival, melyeknek
kulcsa vagy a sajat kezében vagy valami véletlen, fels6bb, kiszamitha-
tatlan akaratban, vagy a koriilmények nem sejthetd Osszejatszasaban
rejlik, addig a falusi ember szamara az élet titokzatos hatalom, amely-
nek gyokere és egész menete ember- és vilagfeletti egységet mutat. A
nagy objektivumnak & csak egyik része. Ennek forrasa és eredete nem
az ember, nem is kiils6 koriilmények, nem is a sors vagy a véletlen ha-
talma, hanem a végtelenség, amelyhez az ember részként, porszemként
kapcsolodik. Ez a végtelenhez valo kapcsolodas a falu életének, a falusi
élet- ¢s vilagszemléletnek, gondolkozdsdnak alapja és magyardzdja. A
végtelenhez vald kapcsolddas ténye dontden jellemzi a falu egész vila-
gat. Mig a végtelen a kultirembernek fogalom, szkéma, amelybe elhe-
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lyezi s bekorondzza vildgnézetét, a falusi ember szdmara valdsag,
amellyel kapcsolatban van. Ezt a kapcsolatot nem értelmi formékban,
nem logikai rendszerekben, nem is bizonyos tevékenységekben kon-
strualja meg vagy kovetkezteti le, hanem életkériilményeiben, egész
¢életfolytatasaban megéli. Az ut, ahogyan ide eljut, ahogyan a végtelent
megtapasztalja, nem az indukcid Utja, amely egyes jelenségekbdl ér el
a végtelen valosagig, hanem a redukcid, mely e végtelen valosagabol
keresi és érti meg, magyarazza meg a vilagot. Ez a végtelenhez valo
kapcsolat, amelyet sok hasonlosaggal a gyermeknél is megtalalunk, né-
melyeket arra késztet, hogy a falusi embert a gyermekkel hasonlitsak
Ossze. Kiskorusagot tulajdonitanak neki s erre épitik fol a falu nevelé-
sének bizonyos alapkérdéseit a gyamoltalan és kiskora iranti leeresz-
kedd szeretet alapjan.® Ez a hasonlatossag azonban kiilonbozik a gyer-
mek valosagszemléletétél, mégpedig abban a jelentés tényben, hogy a
a gyermek, életformaja kovetkeztében, nem dolgozik adatokkal s nem
igyekszik ebbdl a szemléletbdl rendszert alkotni, mig az errevald torek-
vés a falusi ember lelkében megtalalhaté. Ez a végtelenhez vald kap-
csolddas primitiv abban az értelemben, hogy az ember Jsi, eredeti dllas-
foglalasara jellemzd a vilag jelenségeivel szemben. Nem tekinthet tehat
elmaradottsagnak és alacsonyabb szemléletnek, mert épen az ember azon
allapotat fejezi ki, mikor az ember a végtelennel az emberi kultara,
gépiessé valt életviszonyok, megrogzddott gondolkozasi formak, (ezen, az
embert gépiessé, az igazi valdsag irant érzéketlenné tevd elemek) nélkiil,
a maga embervoltdban, mint az egész vilagvalosag egy része, kapcsolo-
dott. Az emberiség életében folyton megujuld térekvések, és épen az em-
ber ezen vonasat legjobban elhanyagold mai technikai civilizacid kora-
ban lathatd torekvés az ember igazi mivoltahoz vald visszamenekiilés
irant, igazoljak ennek, a végtelennél valo kapcsolatnak az emberre nézve
nélkiilozhetetlen voltat s ennek hianyaban az ember teljes elgépiesedését.
Az, hogy a falu minden ujitdst, mégha az anyagi javat szolgalja is,
visszautasit, hogy a természettudomanyos alapon allo vildgnézet, a gép-
technika a tarsadalmi rendet egy allitélag jobbal, vagy egyenesen toké-
letessel kicserélni akar6 mozgalmak eldl is elzarkoézik, vagy csak na-
gyon kis mértékben reagdl ezekre, hogy benne most, a legellentétesebb
idokben, tapasztalhatdo kiilonds mértékben a valldsos irany felé hajlas,
nem apathiabol, hanem ebbdl a térekvésbdl magyarazhatd, mellyel a falu
a végtelennel megszakadassal fenyegeté kapcsolatat akarja helyre-
allitani.”®

Ez a végtelenhez vald kapcsolddas nem tudatos formaban él a falu
lelkében. Néha ugy tiinik fol, mint valami csodalatos miszticizmus, hogy
altala elmeriiljon a felette allo er6kben s hatalmaba keritse azokat,
majd ugy tlinik fol, mint magia, mint a falusi babonanak és néptheolo-
gianak az a szovedéke, amelynek adatait a néprajzi kutatdsok tarjak fel.
Maskor abban jelentkezik, hogy a végtelent a hit rendszeresebb, kikép-
zettebb formajaban akarja megragadni, melyben a sejtelemnek mar egy

3 Fekete Jozsef: A magyar népmiivelés kérvonalai. Bp. 1930, 27—28. 67. 1.
% A sarlé jegyében. 42. 1.
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vilagnézeti forma korvonalai adnak helyet: ekkor arrdl beszéliink, hogy
a falu népe jellegzetesen valldsos karakteri. Maskor a maga életének
vonasaiban akarja kifejezni, beleviszi azokba az ¢életformakba, melyek-
ben él s ezzel megeleveniti, felemeli, a végtelenbe nytjtja azokat: ekkor
beszélink arrdl, hogy a falusi ember hagyomany- és szokaskozosségben
¢l, amelyet nem lehet megtorni. Végill ez a végtelennel vald kapcsolat
néha a természet életével vald egyesiilésben mutatkozik: ekkor azt
mondjuk, hogy a falu élete a természet életétdl fiigg s a falusi ember a
természet embere. Pedig egyik sem meriti ki azt, ami mogottik van:
ezek csak jelenségei annak, ahogyan a falu a végtelenhez valo kapcsolo-
dasbol ért meg és ¢l at mindent. Ez a kapcsolodas nem az, amit ,,valla-
sossagnak™ nevezilink, nem ,hit”, nem is a maga alad vetése az egyhdz be-
folyasanak, hanem valami, ami mindezek mélyén és alapjaban rejlik.
Ehhez a szamara egyetlen és igazi valosaghoz menekiil a kornyezd jelen-
ségekkel és eseményekkel szemben, s ebben a titokzatos vilagban, amely
csak az Ové, amely t6le elvehetetlen €s mas altal elsajatithatatlan, me-
ril el s éli a maga életét. Ezért van, hogy ez a végtelenhez vald kapcso-
l6das, melyet csak jelenségeiben lehet megfigyelni, kikeriili a szociogra-
fus ceruzajat, a pszicholégus miszereit, és sokszor azok megfigyelését is,
akik legkozelebb vannak hozza.

Ha meglattuk, hogy mi a falu életének alapja, akkor azt is meg
kell latnunk, hogy a végtelenhez valé kapcsolodas nem fogalmi rend-
szerben, nem vilagnézeti formaban, hanem sokszor alig észrevehetd tudat-
alatti sejtelemben ¢l a falu népénél, de ugy, hogy ennek magyarazata nélkiil
a falu életének egyes jelenségei meg sem érthetdk. Nem lehet tehat a falunal
olyan vilagnézeti rendszert keresni, mint amilyent a kultirembernél la-
tunk, akit éppen a kultiraja kényszerit, hogy logikai formaban kialaki-
tott vilagnézettel probalja a jelenségeket megmagyarazni. Minden kisér-
let, melyet a falu vilagnézetének Osszeallitasara tesziink, toredékes ma-
rad. Mig a kultGrember intellektudlis Osztone miatt csak ritkan teheti
meg, hogy egymassal ellenkezé elemeket tlirjon meg vilagszemléletében
vagy vilagnézetében, s csakis akkor, ha ezek folytonosan nyugtalanito
kérdések szamara, a falusi ember elétt ezek a vilagnézeti elemek a leg-
nagyobb ellentétek mellett is megallhatnak egymas mellett, mert vilag-
szemlélete nem logikai alapokon nyugszik. Az értelmi tuton elfogadott
megallapitdsok mellett ott vannak régi gyakorlatok, megmarad a régi
hit, melyet nem lehet kiirtani, mint ahogyan a Gardonyi egyik falusi el-
beszélésében is a babonaban és boszorkanyokban nem hivé falusi ember
mégis alkalmazza a boszorkany erejét megronté varazsszert.”” A vilag-
nézet egységét nala tehat nem logikailag kikerekitett rendszer, hanem a
végtelennel vald kapcsolat 6rzi és alkotja, s ez minden értelmi alapon
allo abroncsnal erOsebben tartja Ossze szamara az egész vilagot. Vissza-
utasitja, ami ebbe az egységbe nem taldl, ha szazszor be is bizonyitjak
neki annak igazsagat. A vilagszemléletében mutatkozé hianyokat és sza-
kadékokat, amelyeket az értelmi kultaraval rendelkezd ember logikai
uton igyekszik athidalni, nem értelmi Uton keresett magyardzatokkal

27 Gardonyi: Az én falum, 1. k. 48—49. 1.
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oszlatja el, hanem egyszerien kiejti Oket, mert ezeket nem tartja fonto-
saknak az egység biztositasara. Igy vildgszemléletében nincsenek logi-
kai hianyok, kényszer(i ugrasok vagy 6 nem érez ilyencket, mert minden
magyarazatot, a jelenségek ¢&s jelentések egységét a végtelennel vald
kapcsolatukban érti meg és ebben a sikban, nem pedig a logikai gondol-
kozas sikjaban Orzi ellen. Ismeretei nem adatok, hanem tekintély utan
igazodnak. Adatokra és ismeretekre sokszor nem is kivancsi. Tanult-
saga, vilagnézete a kultremberétdl teljesen kiilsnbozik.2*

Az a tény, hogy a falusi ember a végtelennel val6é kapcsolatait nem
fogalmi uton nézi, hanem atéli, magyarazza meg azt, hogy a falu vallja
az élet egysegét. Ez azt jelenti, hogy a falu az életet nem részjelensé-
geiben nézi, hanem abban a titokzatos Osszefiiggésben, amely annak vég-
telenségét, Orokkévalosagat, ezernyi megjelenési formajat mind egy
egységben akarja szemlélni. Ebben megint kiilonbozik a kulturember-
t6l, akit épen a kultiraja s a jelenségekre berendezett komplikalt élet-
moddja kényszerit arra, hogy életét ezerféle cél és érdek szempontjanak
rendelje ald, szorja szét. Ezért cserében az élet egységérdl kell lemon-
dania. Nem lathat at a sokszinii valtozatokon addig az egységig, amely
az egész életet Osszekapcsolja. Részben ez okozza széttépettségét, érzé-
kenységét, mert folytonosan résen kell allania, hogy megfeleljen a kii-
16nb6z6 oldalakrol feléje iranyuld igényeknek. A falu szdmara ez az
egység nem az igények alacsonysdgaban, nem a primitiv koriilmények-
ben, hanem a végtelenhez vald kapcsolodasban van, mellyel egységben
latja az egész életet. Nem problémak allanak eldtte, amelyeket kénytelen
megoldani, hanem éppen Ontudatlanul és boldogan meriil el abban, hogy
a vilag titok s ezt a titkot nem kénytelen megfejteni. Az élet magaban
foglal szamara mindent, maga is része a titokzatos vilagnak és életnek,
amelyben résztvesz a vilag minden jelensége, amelyben ismeretlen erdk
uralkodnak, amelyben a halal sem mas, mint a végtelenhez valdo koze-
lebb jutasa, amellyel eleven kapcsolatban tudja magat.

Igy lehet megmagyarazni a falu életének azokat a jelenségeit, ame-
lyeket a néprajzi kutatdsok, a szociografiai és lélektani vizsgalatok mar
régen figyelembe ajanlottak, de kiilonallo, egymastdl fiiggetlen jelensé-
geknek tekintettek. A falu fermészetérzése a természetet nem ugy te-
kinti, mint egy kialakult vilagkép részét, hanem mint egy megsejtett
egység megnyilvanuldsat, amelyben minden eré és minden titok egy egy-
ségb6l vezetheté le. ,,Az ég tele van titkos susogassal, és hajlongd ar-
nyékokkal... Titok és rejtelem az egész vilag” — irja Gardonyi.” Ez
tolti be a falu életét a babona és magia ezernyi kisebb-nagyobb jelentke-
zésével. Ennek alapja ismét nem a hagyomanyokhoz vald ragaszkodas,
hanem eszk6z a falu szamara, amellyel a végtelent megragadni, vele vald
kapcsolatat megélni és megérteni akarja. Ebben a természetben az em-
ber mint annak egyik, bar legértékesebb és legdntudatosabb tagja, egység-
ben érzi magat az allatokkal, a novényekkel, az egész teremtettséggel.
Az allatokkal val6é kapcsolata sem a haszon, hanem ezen egység szem-

2 Imre Sandor: A magyar nép miivelédése. Hmv. 1887. 6. 1.
¥ Gardonyi i. m. 51. 1.
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pontjabol itélend6 meg. Ellenszenves eldtte az a teremtmény, amely eb-
ben az egységben az artd, gonosz elemet képviseli, de szeretettel fordul
a felé, amelyrdél Ggy latja, hogy életében résztvesz és vele kozdsségben
van.’ Ezek a természetfolotti és emberfeletti elemek uralkodnak a val-
lasaban is. Ez az oka annak, hogy a vallas racionalizalasa, egy olyan val-
lasos vilagkép hirdetése vagy kialakitasa, amely ésszerli és megokolt,
nem eclémozditja, hanem egyenesen hatraltatja a falu vallasanak mély-
ségét. Az ilyen értelmi alapon allé vallasos vilagnézet épen azt nem adja
meg neki, amire vagyik, hogy a végtelennel valé kapcsolat vonasait meg-
rogzitse, hatarozott irdnyba vezesse &s igazolja. Helyette épen ellenke-
z6leg e kapcsolat mélységétol és titokzatossagatol fosztja meg, emberi
rendszereket visz eléje, amire neki sem kedve, sem hajlama nincs. Igy
van a helyzet az egyhazi ¢élet kérdéseivel és az egyhaz munkégjaval is,
amelyben a falusi ember a végtelennel valdo kapcsolat egyik kozvetlen
moddjat ¢éli meg a vallas altal. Ha az egyhaz élete az 6 szamara nagyon is
érthetévé valik, ha ez kimeriil cselekményekben, bizonyos ¢életgyakorlat-
ban, elfogadott ismeretekben, akkor benne nem &romet, kielégedést, ha-
nem csalodast okoz, mert a végtelennel vald kapcsolatat oldja fel, latha-
tova teszi a lathatatlant, immanens térre viszi at azt, amit & transcen-
densnek ismer és annak is akar ismerni. Ezért nem szereti a vallasban,
egyhazban az emberi kiemelését, az ember beleavatkozasat abba, amit 6
emberfelettinek lat, de szereti a méltosagot, a fenséget, az iinnepélyes-
séget, mert ebben a numen van szdmara jelen.’’ Minden, ami ezt a vég-
telenséget abrazolja, megvalodsitja, megmagyarazza, elvesz annak fensé-
gébol, de egyuttal lehetetlenné teszi a megélését is, mert erre nem ér-
telmi és cselekedeti utak, hanem a belsd megélés utjan akar eljutni.

Végiil még csak egy dologban lassuk meg, milyen mélyen befoly a
végtelennel vald kapcsolat a falu életében még olyan ponton is, mint a
nemzeti élettel vald viszonya. Ez a viszony, ahogyan a falu résztvesz a
nemzet ¢letében és sorsaban, nem torténeti alapokon nyugszik. Mar utal-
tunk ra, hogy a falu torténeti érzéke nagyon csekély, semmit sem be-
csiil csak azért, mert régi, s torténeti ismeretei is csak par nemzedékre
nyulnak vissza. Még kevésbbé lehet a nemzeti élettel valo viszonyat a
gazdasagi és mds érdek szempontjanak javara irni, mint azt ma divatos
feltenni, hiszen az érdek kérdésében egyenesen minden kapcsolatot szét
tud szakitani, viszont, ha kell, érdekteleniil tud ragaszkodni fennallé kap-
csolatokhoz. Nem magyarazza ezt a hagyomanytisztelet sem, hiszen ezt
is magyarazni kell. A nemzettel valdé viszony alapjat csakis a végtelen-
nel vald kapcsolatban kereshetjiik. Ebben ¢éli at a nemzet valdsagat a
maga ¢életkdzosségében, mikor az egész nemzettel nem érdekeit, nem
kultarajat, nem hagyomanyait, nem torténeti eseményeit, hanem egész

% Gardonyi i. m. 67. 127. 1. Ez mutatja legjobban, hogy a néprajzi kuta-
tasok adatait nem lehet kiilonésen ilyen kérdésekre nézve kielégit6knek
tartanunk. Magyarazatuknal nem nélkiilozhet6k a vallastorténeti és theo-
logiai szempontok iranyado jelentGsége.

3 lllyés E: A magyar ref. foldmivels nép lelki élete... Szeged, 1931.
30—49. 1. Ezen adatok rendszeres Osszefoglaldsa és feldolgozasa tekintetében
iranyado jelentGségii konyv.
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¢letét mint egységét latja kapcsolatban 4llani, olyan kapcsolatban
amelynek alapjai nem a foldi viszonylatokban, hanem a végtelenben,
ember- és tarsadalomfeletti viszonylatban vannak rejtve. Részletes leve-
zetés alapjan tobb oldalrdl is ra lehetne mutatni arra, hogyan magya-
razhaté a falu egész élete és annak minden jelensége az egyéniségfeletti
er6bol, hogyan befolyasolja azt és teszi kiilonbozévé minden mastol,
vagyis hogyan teszi faluvd s marad a falu ennek mindaddig, mig ez a
vonasa megmarad. Mert a falu igazi 1ényegét ez alkotja, s ha ettdl meg-
fosztjak, ha ez valami ok miatt kihal bel6le, megsziint falunak lenni.
Lesz belSle tanya vagy kisvéros, amely elvesztette valodi jellegét.*

A falu életére legnagyobb hatassal azok voltak, akik megsejtették a
falu ezen vondsat, akik megértették a falunak nemcsak a kiilsé jelensé-
geit, hanem a falu lelkét a maga igazi titokzatos valdsagaban. Ezek azok,
akik igazan ismerik a falut, s ebbdl az ismerésb6l nem feliiletes kovet-
keztetéseket vonnak le, hanem odafordulnak a faluhoz, nem leereszkedd
partfogassal, hanem szeretettel Olelik fel, nem reklamot csindlnak neki
és nem akarjak kijatszani politikai vagy gazdasagi elméletek {itokar-
tyaja gyanant, hanem meglatjdk benne a nép és a nemzet igazi, leg-
mélyebb alapjat. Ilyenek Géardonyi, Baksay, Rosegger, Sohnrey, Otto
Ernst, stb., a falu igazi értékeldi és megértdi. Ezek mindig 6vakodtak
attol, hogy idegen mazt, idegen gondolatot erdszakoljanak a falura s ki-
forgassak a maga valosagabol. Nem akartdk a falut mondvacsinalt for-
makra atdolgozni, varosi vagy éppen kisvarosi gondolkozast belevinni,
hanem gy vették, amint van, és ugy akartdk megismerni, amint van.
Akik nem igy jarnak el, azoknak egy ideig és bizonyos pontokon siker
koronazhatja munkajukat, raerészakolhatnak a falura egy-egy ,kul-
tarvonast”, talan sikeriil keresztiilvinniok valami nagyszerii gazdasagi
reformot, vagy atvenni valami kiilf6ldon bevalt receptet s meghonosi-
tani, de az a tapasztalat, hogy mindezeknek hosszu életet a falu nem
engedélyezett. Mihelyt elment a lelkes reformer, a falu visszatért a maga
régi életformajahoz, elfelejtette a betanult szerepet, megnyugodott a
nagyszabasu reformok utdn s élte tovabb a maga életét. Ez szerencse is,
mert ha a valtakoz6 falureformatoroknak sikeriilt volna maradand6 ha-
tast elérni egymadssal ellenkezd ¢és mashonnan hozott elveikkel, régen
nem lenne falu a vildgon. Igy all szemben a falu a maga valdsagos éle-
tével, s annak gyokerébe kapaszkodva, a gazdasagi reformatorral éppen-
ugy, mint a politikai agitatorral, a kapitalizmussal éppenugy, mint a
kollektivizmussal és racionalizalassal. Ha nem igy tenne, az a falu ha-
lalat, megsziinését jelentené.

Igy a falu nevelése is csak azon az alapon lehetséges, hogy keressiik
a falu életében, valosagaban azokat a vonasokat, feltételeket és lehetosé-
geket, amelyeket a falu tényleges élete nyujt a munka szamara. A falu
nevelése tehat nem annyira modszerek, hanem a szempont kérdésén dol
el. Azért olyan kevés a tényleges eredménye a falusi népmivelésnek,
azért jelent olyan keveset a falu szdmara a falusi iskola is, azért nem
tudnak ezek maradand6 hatast termelni, mert figyelmen kiviil hagyjak

32 Krieck: i. m. 211. 1. Adelmann: i. m. 683. L.
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a falu lelkét. A falusi iskola is tulajdonképpen nem mads, mint egysze-
ribb és lényegtelen vonasokban alkalmazott varosi forma. Természete-
sen ez a megallapitds nem jelenti azt, hogy az adatgyijt6, a kutatd
munka értéktelen vagy folosleges, s6t nagyon nagy sziikségiink van ra,
hogy a falu lelkének alapvonasat egyes megjelenési formaiban felkeres-
siik és megértsiik. Ezek az adatok mutatjak részleteiben azt, amit itt alap-
elveiben lattunk. De hangsulyozni kell, hogy az adatok komoly feldol-
gozasa nem torténhetik ezen szempont figyelmen kiviil hagyasaval, ha
csak nem akarjuk azt, hogy a részjelenségek labirintusaban eltévedjlink
s e jelenségek eltereljenek benniinket a falu igazi lényegének meg-
értésétol.

Iv.
A falunevelés célja és médjai.

Lattuk, hogy a falu ismerete nélkiilozhetetlen a falunevelés munka-
jaban, s lattuk, hogy a falu ismerete nem allhat meg csak a kiilsé jelen-
ségek vizsgalatanal, hanem le kell hatolnia a falu 1ényegének megérté-
séig, melyet mi a falunak a végtelennel vald kapcsolataban s életk6zos-
ségének megértésében talaltunk meg. Ezekbdl a megallapitasokbol ko-
vetkezik, hogy a falu nevelésére iranyuld minden munka csak ebben a gon-
dolatban gyokerezhet s ehhez kell mindegyiknek visszatérnie. Ezen gon-
dolat elhanyagoldsédval nem beszélhetiink a falu, csak legjobb esetben egy
csoport, réteg, bizonyos osztilyok vagy egyesek nevelésérdl. Az ilyen
munka sziikségképen elenyész6, a falu egész életére ki nem hatd jelentd-
ségii lesz.

De figyelemmel kell lenni a falu megismerésével kapcsolatban a
nevelés fogalmanak tiszta latasira is. Nem minden, vagy barmely
iranyi. munka nevezhetd nevelésnek, még kevésbbé falunevelésnek
vagy falumunkanak. A legszebb gazdasagi programmal sem helyette-
sithetdé a nevelés gondolata Onmagaban, a legbuzgdbb ismeretterjesztés
sem nevelés, még kevésbbé az a politikai jelszavak hangoztatdsa. Ha
ezek nem Ontudatos, komoly neveldi munka részei, ha nincsenek valami
nevel6i gondolatnak aldvetve, nem kielégitok, s6t egyenesen félretolhat-
jak és megbénithatjdk a nevelés igazi munkéjat. Nemcsak sikertelen-
séggel fenyegetnek, de esetleg a falu egész életét természetellenesen
csavarhatjak félre. Kiilonésen ma, amikor a falumunka és a faluneve-
Iés gondolata divat és jelszo, amikor a gazdasagi életet szabalyozd és
ilyen érdekeket szolgalo szovetkezetek alapitasaval, ismeretterjesztd
eléadasok rendszertelen, Otletszerli tartasaval, falusi miikedvel6-garda
teremtésével s mas ilyen egészen egyéni vagy egészen periférikus kez-
deményezésekkel konnyen lehet valaki a falumunka megalapitoja, vila-
gosan hangsulyozni kell, hogy a falu nevelését semmiféle ilyen eszkdz-
zel és modszerrel azonositani, a nevelésnek ilyen eszkozokkel valod azo-
nossagat elismerni nem szabad. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
ilyenekre nincs sziikség, hogy ezek feleslegesek és haszontalanok, ha-
nem azt, hogy ezeknek nem Onmagukban van a jelentésége, hanem csak
annak a célnak a szolgalataban, amelyre az egész falunevelésnek néz-
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nie kell. Ha ezeket a munkdkat és modszereket a nevelés igazi célja
mozgatja, ha tartalmat és szempontot téle kolcsonoznek, csak akkor
beszélhetiink veliik kapcsolatban a falu nevelésérol.

Hangstlyoznunk kell tehat azt az igazsagot, amely ma ismét kezdi
elveszteni a jelentdségét, hogy a falunevelés: pedagogia. Mit jelent
ez? Azt jelenti, hogy a falu emelése, a falu életében végzett ontudatos
munka nem allhat meg egyéni probalkozasoknal és nem meriilhet ki
egyéni célkitlizésekben, hanem ald kell vetni ezt a munkat a nevelés
komoly és alapos célkitiizéseinek. Ez a célkitlizés pedig nem egyes
jelenségekre tekint, nem periférikus célokat tiiz maga elé, hanem a
nevelés egységes céljabol akarja megérteni ¢és kitlizni a falu nevelé-
sének problémajat és céljat is. Nem elégedhetik meg a nép gazdasagi
jolétének emelésével, sem azzal, hogy kultaralis kincset akar meg-
osztani a falu népével, vagy politikai gondolkozasat akarja befolya-
solni. Ezek a céltkitlizések elégségesek voltak a racionalizmus régi
elmélete alapjan, amikor a nevelésben csak bizonyos ismeretek vagy
szokasok atadasat lattak, s amikor azt hitték, hogy elég a kiilsd ko-
rilmények megvaltoztatasa, hogy a falu kiszabaduljon a fenyegetd
karos hatas nyiigéb6l. Ma azonban tudjuk, hogy a nevelés fogalmat
nem meriti ki a gazdasagi jolétre és érvényesiilésre vezetd kioktatas,
sem az ismeretterjesztd tanitds, a milkedveld szinieldadasok rendezése,
a nép intellektualis latkorének bdvitése, s6t még a nemzeti eszmék és
nemzeti nyelv fejlesztésének, az Osi szokdsok megtartasanak vagy
ujrafelvételének torekvése sem. Ezek lehetnek eszkdzok a nevelés egye-
temes célja szolgalatdban, de nem allithatjuk ket oda a nevelés s igy
a falunevelés szamara legfébb cél gyanant. A pedagdgia ennél maga-
sabbra néz: olyan célt keres és tiiz ki a falu nevelése elé is, amely egy-
részt a falu valésaganak megfelel, masrészt a nevelés fogalmaval meg-
egyezik. A falunevelés: pedagdgia, tehat iranyelveit csak a pedagogia
képes megadni. Ez o6vhatja meg ezt a munkat az elsekélyesedés ve-
szedelmétol.

Ha azonban igy tessziik fel a kérdést, akkor egy masik probléma
all eléttiink, mely szorosan Osszefiigg a falu nevelésének kérdésével:
ha a nevelésnek egyetemes célja van, amely mindeniitt és minden
koriilmények kozott egységesen allapitja meg a neveléi munka fel-
adatat, lehet-e akkor kulon falunevelésr6l beszélni? Nem veszti-e el a
nevelés célja a maga egyetemességét, ha ezt bizonyos korilmények, a
falu élete és lényege szerint akarjuk szabalyozni? Vagy nem all-e fenn
az az eset, hogy a falu vesziti el a maga Iényegének érvényesitését?
Pedig ennck tekintetbevételét eddigi fejtegetéseink szerint a nevelés
munkajaban mell6zni nem lehet.

Erre a kérdésre az a gondolat ad feleletet, hogy a nevelésnek valo-
ban egyetemes célja van, olyan célja, amely nem egyes viszonyok ¢és
koriilmények szerint alakul, ha ugyan nevelésen nem szoktatdst vagy
bizonyos adott viszonyokhoz vald alkalmazast értiink. Ez az egyetemes
cél nem bizonyos emberi gondolatokon, véleményeken, vilagnézeti vagy
egyéb felfogdsokon nyugszik, hanem nyugszik az ember igazi rendelte-
tésének gondolatan. A nevelés abbol indul ki, hogy keresi az ember ren-
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deltetését: milyennek kell lennie, hogyan kell szembenallania a vilag-
gal és megallania a vildgban. A nevelés munkaja pedig arra torek-
szik, hogy ezt a rendeltetést az ember szamara él6, kotelez6 erévé tegye,
ugy allitsa eléje, mint amely egész valdjat, egyéni és tarsadalmi életét
igénybe veszi ¢és meghatarozza. Keresi a modokat, miképen lehet az
embert ravezetni arra, hogy mit kivan ez a rendeltetés téle az élet
kiilonbdz6 viszonylataiban, és mit kivan tdle épen azon a helyen, ahol
all. Ez az egyetemes cél azonban, bar tartalmaban valtozatlan, bar
gyermek ¢és feln6tt, kirdly és koldus, falu és varos szamara mindig
ugyanazt a parancsot hangoztatja, formdjaban mindig alkalmazkodik
épen ahhoz, akinek vagy akiknek nevelésérél szo van. Egyetemessége
nem altalanossadg. Nem altalanossagban bizonytalan ¢és szintelenség-
ben elmos6dd parancsot ad, hanem azt mutatja meg vagy azt segit
felkeresni, hogy épen azon helyben, azon koriilmények és feladatok
kozott, azon lehet6ségek és feladatok birtokaban, ahol az egyén és a
kozosség all, ez a rendeltetés hogyan tolthetd be és mire kotelez.

Ebbdl kiindulva valljuk azt, hogy igenis lehet, s6t kell falupeda-
gogiarol beszélni. Meg kell latni azokat a specialis feladatokat, ame-
lyek a nevelés céljat épen a falu szamara kiilon meghatarozzak. A
falunevelés életteljessé, valodiva, igazza csak akkor lesz, ha tekintetbe
vessziik azokat a specialis vonasokat, amelyek eléttink allanak.” Ez
a specidlis cél alakuldsa pedig hogyan torténik, megmutatja épen az
az alapvonas, amelyet a falu lényegérdl az imént megéllapitottunk.
Ez az az adottsdg, amely a falunevelés céljat meghatarozza.

Hogyan kell tehat a falunevelés céljat megallapitanunk? A cél-
kitlizésben a falunak a végtelenhez vald kapcsolddasa s az életkozosség
jellege domborodjék ki. Keresni kell tehat a falunevelésben azokat a
vondsokat, ahogyan az ember rendeltetésének kérdése ebben a kap-
csolatban megjelenik. A falu az ember rendeltetését nem valami emberi
megallapitas, vilagnézeti elmélet, neki atadott hitrendszer szerint nézi,
hanem abban latja, hogy az ember létének és valosaganak végtelen alap-
Jjaihoz kapcsolodjék. Az ember életcélja adva van. Ezzel az adott céllal
szemben minden emberi célkitlizés vagy ennek kifejezése, vagy alutakon
vald jaras. Ezt az életcélt nem kiilsé cselekedetekben akarja latni, nem is
gondolatrendszerekben, hanem meg akarja élni a vilag és a maga élete
tényeiben. Csak ami ebben a célban tényszeri, képes rd, hogy a
falu szamara a nevelés alapjava valjék. Elutasit magatél minden
irrealis emberi vallalkozast és elméletet, s keresi azt, hogyan all az
ember a végtelenben, az egységben, az élet nagy, emberfeletti arjaban.
A nevelés akadalyai épen abban vannak a falu szdmara, hogy ezek
a végtelen Osszefiiggések kiesnek, elvesztik a valosagukat a Iélek elétt,
behelyettesittetnek  felfogasokkal, cselekedetekkel, tarsadalmi viszo-
nyokkal, s ezek idegen testt¢ valnak a falu szdmara s kinzé ellentétet
¢bresztenek benne. Az ember a maga rendeltetésében szétszakad és
elforgacsolodik, esetekké, allasfoglalasokka, bizonyos kérdésekben adott
feleletekké, tarsadalmi viszonykérdéssé valik az, ami egyetemes, vég-

3 Dietz: i. m. 142. 1. Fekete i. m. 33. 42. 1. Sohnrey i. m. 18—19. 1.
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telen és egységes. A dolgok elvesztik az univerzalitishoz valé kapcso-
latukat, szingularisakkd lesznek, mint adatok, ismeretek, vélemények
allanak a falu embere el6tt s ezzel egymasnak -ellenmondanak, ki-
egyeztethetetlen ellentéteket, érthetetlen Osszefiiggéseket alkotnak. FEz
a veszedelme minden olyan periférikus falumiivelésnek, amely a vég-
telennel vald kapcsolatban nem taldlja meg a helyét, s ez a veszedelme
minden olyan torekvésnek, amely a neveléssel a falu egyéneit nem
az ember egyetemes rendeltetésében akarja megragadni, s csak kiilsé
oldalra iranyitva figyelmét, nem latja meg a belsd kérdéseket és a
belso ellentéteket. Ez mutatja viszont azt a sulyos és lényeges kiilonbsé-
get, ami a falu nevelése és a kultirember nevelése kdzott a cél alkataban
fennall. A kultirember nevelése — mondjuk a varosi nevelés, az ember
rendeltetésének meglatasdban logikai rendszer alapjan all. Elotte a
cél csak ugy vilagos, ha az olyan rendszerbe van beallitva, amelynek
minden vonasa vonatkozasban all életével, helyzetével, tarsadalmi
kotelezettségeivel. A benne mutatkozd ellentét okozza élete legsulyo-
sabb problémait. A falu az ember rendeltetését a végtelennel valdo kap-
csolatban keresi. Szdmara az jelent kinzd kérdést, ha ezt a kapcsolatot
veszélyben latja.

Nem véletlen, hogy Grundtvig, akit ma a falunevelés profétaja-
nak latnak, de akinek csak erre vonatkozo eszkozét szoktak elfogadni
s csak gy ismerik, mint a népfdiskolak alapitdjat, a nép nevelésében
nem allott meg ¢€s nem meriilt ki munkdja egy ilyen eszkoziil szolgalod
gondolat hangoztatdsdban, hanem ez csak kovetkezménye volt annak,
amib6dl kiindult: a népkozosség gondolatdnak. Grundtvig nem abbdl
indult ki, hogy a népnek tobb ismeretre, nagyobb miiveltségre
van sziiksége, nem is nemzeti eszméknek akarta 6t megnyerni,
hanem munkajaban lenyult a nép Ilelkében talalhaté legmélyebb
alapokig. Nem szoktdk hangsilyozni az 6 munkassaganak azt az
alapveté gondolatat, hogy az elkiilsGiesedett, racionalista egyhazi
uralommal valé szembenallasbol indult ki,** tehat éppen azzal allott
szemben, ami a végtelennel valé kapcsolatot s az ember rendeltetésének
e kapcsolatban valé meglatasat tagadta, vagy legalabb is emberi for-
makba, logikai gondolatrendszerekbe akarta szoritani s azzal azono-
sitani. Ebben a harcban szakitva a racionalista egyhdzzal, visszament
ahhoz az ortodoxidhoz, mely az ember rendeltetésének abszolutsagat, a
végtelennel valdo kapcsolat emberfeletti voltat vallja s ezt akarja atélni
és érvényesiteni az egyhazi alakulatban. Ezért emeli ki a gyiilekezet
gondolatat, amely nala nem valami tarsadalmi kapcsolat, hanem a
népnek az Ige kozosségében megnyert és meglatott kozossége. A ne-
velés ennek a népkodzosségnek munkdja, amelynek gyokerei a végtelen-
nel vald kapcsolatba nyulnak, s melyben az Ige kozosségét talalja meg.
Ez magyarazza meg a munka Onkéntességének fontossagat, s azt, hogy
miért szervezte meg a népmiivelést tarsadalmi, helyesebben gyiilekezeti
alapon, s miért nem egyhazi és allami tamogatassal, miért vallotta a

¥ RGG. 1519. 1. K. Nold: Volksbildung u. Kirche. Zwischen d. Zeiten.
1931. 171. 1.
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népmiivelésben a vallasos elem dontd jelentdségét, s miért nem merilt
ki e népmiivelés egyszerii vallasos oktatdsban. Grundtvig meglatta azo-
kat a legmélyebb gyokereket, amelyeken az igazi népmiiveld munka,
tehat a falunevelés is nyugszik.

A falu igazi nevelése tehat nem tiizhet ki mas célt maga elé és nem
elégedhet meg alacsonyabb céllal, mint a népélet megujitasaval, a nép
eletének azokkal az orék forrasokkal valo kapcsolatok elmélyitésével,
amelyekbdl taplalkozik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a népmiivelés
eszkozéiil a vallasos élet azon értékeit alkalmazzuk, melyek a nevelés-
ben érvényesiilni szoktak. Nem azt jelenti, hogy a népmiivelés egyéb
céljai érdekében, mivel azok a falu életétdl elvalaszthatatlanok, eszkdz
gyanant hasznaljak fel az u. n. valldsos elemeket, hogy ezek egyszeriien
kikeriilhetetlen eszkdzok gyanant alljanak eldttiink, melyeknek hivatasa,
hogy a falu nyelvéhez, gondolkozasi formajahoz velilk alkalmazkodjunk.
Az Orokkévaldsag és mélység gondolatanak nem eszkdzok, nem jelsza-
vak, nem csalétkek gyanant kell érvényesiilnie a falu nevelésében, ha-
nem alapvetd elvnek kell lennie.® Grundtvig a népmiivelés gondolata-
ban nem humanisztikus képzést, nem is frazisszer(i vallasossagot kovetel,
nem valami olyan nevelést, amelynek szamara a vallasos elem csak
jelsz6, mig annak legfébb céljat érdekérvényesitésben, értelmi felvilago-
sitaisban vagy vilagnézeti elméletek betanitasaban latna. A népélet meg-
Ujulasa csakis a végtelennel vald kapcsolat altal felismert rendeltetés
elfogadasaban kereshet6. Ebben talalja meg a falu nevelése a nemzeti,
egyhdzi, tarsadalmi, kultardlis miiveltség mindazon vonasait, melyek
beléle mint valami forrasbol fakadnak fel. Ezek nem lesznek kiils6lege-
sen felvett és hamar lehamld vélemények, mert gyokeriik a népélet leg-
mélyében rejlik.

Ezt a munkat jellemzi az, hogy benne minden a népélet Gsi alapjai
elmélyitésének, bensové tételének kozponti feladataval all eleven kap-
csolatban és abbol szarmazik® A falunevelés minden munkajénak,
aganak, eszkozének csak akkor van jelentsége, csak akkor szolgal a falu
tényleges emelkedésére s csak akkor nem lesz idegen a falutol, ha ennek
az elmélyitésnek all a szolgalatdban. Kiilonben értéktelen probalkozassa
valik. A falu lelkének ez az ébresztgetése kell, hogy minden munka
mogott alljon, ezt a munkat kell szolgdlni a szellemi és lelki élet kin-
cseire valo ravezetéssel. Csak ha ez a lélek felébredt és Ontudatosan
munkalkodik, lehet sz6 igazi népmiivelésrél. Ennek csak egyes részlete
a vilagnézeti alapok lerakasa, a szellemi élet, a kedélyélet mélyitése és
nemesitése. Ennek azonban feltétele a mélyebb, a végtelennel vald kap-
csolat ttjan torténd nevelés s annak erre kell szolgalnia.”’

Hangstlyozni kell, hogy a falunevelés és a népmiivelés nem nél-
kiilozheti azokat az alapveté etikai szempontokat,® melyek nélkiil csak
feliiletes, kiils6leges, almtiveltség jut a falu népének. A falunevelésnek

33 Niebergall: Christl. Jugend- und Volkserziehung. 111. 1.

3% Koch: Wir Dorfpfarrer u. Grundwigs Volkshochschule. Dorfkirche.
X. 7.1

* Fekete i. m. 33—34. 1.

3 Imre L.: 4 falu miivel6dése. Bp. 1922. 1. Fekete i. m. 37. 1.
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nem szabad megelégednie gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai célok
kitizésével, hanem a kultarat a legmagasabb, etikai formajaban és alap-
jaiban kell nyujtania.’’ Amint minden komoly felfogas, amely a falu
nevelésérél gondolkozott, az igazi ectikai nevelésen akarta kezdeni, mert
minden egyébnek ebben latta az alapjat, gy most észre kell venni azt
is, hogy ennek is alapja a falu lelkének mar latott vonasaival valo kap-
csolat kiépitése. A falunevelés az ember rendeltetésének a végtelennel
vald kapcsolat meglatasaban all s ennek részleteiben, egyes vonasaiban
vald megmutatasa alkotja a nevelés feladatat a falu szamara.

Ennek a célnak az alapjan most egypar vonasban lassuk azt a
modszert, amely a falunevelés igazi felfogasabol kovetkezik.

Mar emlitettik azt a gondolatot, hogy a falu nevelésében nem
annyira a moddszerek ¢és eljardsok a dontd jelentOségiieck s nem a kii-
16nb6z6 moddszerektdl fiigg a munka komolysaga, hanem inkabb attol
a szemponttol, amelyet érvényesitiink. A legvaltozatosabb és legbuz-
gobb munka is lehet haszontalan és értéktelen, ha nem veszi figye-
lembe azt a szempontot, melyet a falu lelkének vizsgalatandl meg
kell talalni, viszont sokszor tétova ¢és kicsiny kezdeményezések jelen-
tds Iépésekké valnak, ha ez a szempont vezeti Oket. Ezért kell oOva-
kodnia minden falunevelésnek az idegen elemek felvételében, ,kulta-
ralis hedonizmusban”, intellektualizmusban, stb. érvényesiilé egyolda-
lusagtol. Mindig szem eldtt kell tartania a falunevelés egységes céljat
¢és alapjat. Egyetlen munkadgban sem Ilehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy nem egyes dolgokrél van sz6, onmagukban értékes ismeretek-
r6l vagy érdekek szolgalatardl, hanem egységes nevelésrol, amelyben
minden agnak organikusan kell elfoglalnia a sajat helyét s minde-
niknek fliggnie kell attol a kozépponttdl, mely értelmet, jelentdséget,
értéket ad neki.

A falunevelés modszerének alapvetd elve az, hogy ennek az elja-
rasnak minden agat kapcsolatba kell hozni a falu lelkével, az egész ne-
velés céljaval. Mar emlitettiik, hogy ezt a kapcsolatot a falu nem
értelmi aton keresi, hanem szemléli és atéli. Ezért minden intellektu-
alizmus, mely a nevelés egyes momentumait és agait értelmi kovetkez-
tetések utjan akarja a nevelés egységes céljaval kapcsolatba hozni, nala
erejét veszti és hidbavalova lesz. Meg kell keresni tehat azt a modot,
ahogyan a falu szdmara ezt a kapcsolatot meg lehet alkotni, ez pedig
annak a belsé viszonynak a felmutatisa, amely azt a dolgot, munkdt,
gondolatot az 6 valo életével kiti dssze, s jelentdséget kolesonéz annak.
Ha latja, hogy az, amir6l sz6 van, valoban résztvesz az 6 életében, (itt
életen nem a mindennapi ¢let, nem a haszon vagy érdek értendd, ha-
nem abban a magasabb felfogasban, ahogyan azt a falu érti), akkor el-
fogadja, mert a kapcsolat létesiilt. Ha meg tudjuk mutatni, hogy az a
dolog benne van abban a nagy életegységben, vagy fontos arra az élet-
egységre nézve, amely ot a végtelennel Osszekapcsolja, hogy annak ki-
egészitd része, s abban a végtelennel vald kapcsolatdt megélheti, akkor
az csakugyan belekapcsolodik a falu életébe és nem lehet onnan kiszaki-

¥ Imre S.: 4 magyar nép miivelédése.
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tani. Ez megov benniinket az egyoldalusagtol, amely legnagyobb vesze-
delme a falu nevelésének. Epen azért, mert kiszakit egyes dolgokat
ebbdl az Osszefliggésbdl, megakadalyozza ezt a kapcsolatot, azokat Onal-
léaknak tiinteti fel s ezzel nemcsak mas, fontos dolgokat tol ki e kap-
csolat hataraibol, hanem épen azt a dolgot, amit egyoldaluan allitottunk
be, egyediilivé, ezért elszigeteltté, s igy idegen testté teszi a falu életé-
ben. Kiilon meg kell vizsgalni a népmiivelés és falunevelés modszeré-
nek sulyos és égetd, de még kidolgozatlan problémajat: hogyan Ilehet
ezt a kapcsolatot a falunevelés egyes munkadgaiban és eljarasaiban fel-
mutatni? Hogyan lehet olyan modszertant kidolgozni, amely utasitast
ad e kapcsolat érvényesitésére?

Ezen a gondolaton kell felépiilnie a falusi népnevelés két nagy esz-
kozének, a falusi iskolanak és az iskoldnkiviili munkanak. Nyilvan-
vald, hogy a falusi iskola nem lehet egyszer(ibb kiadasa a varosinak, ha
tekintetbe akarjuk venni a falu lelkét.** Ma mar erre vonatkozélag
mind jobban el6térbe 1épnek a kdvetelmények. A régi, az eddigi falusi
iskola s az a felfogds, mely azt valami kisebb igényli intézménynek
nézte s ebben latta a kiilonbséget, ma nem hasznalhato tobbé. Nem ki-
sebb, hanem egészen mas igényekr6l van sz6 a falu iskolajaban. Nem
a kevesebb tananyagnak, a kisebb id6tartamnak, hanem az egészen mas
célkitiizésnek kell azt jellemeznie. Ez iskola anyaganal nemcsak az le-
gyen a kérdés, hogy mire van a mindennapi életben sziiksége a gyer-
meknek, hanem az, hogy a tanitds anyagat miképen lehet ¢él6 kapcso-
latba hozni a falu életével, hogyan lehet dontévé tenni a falu lelkének
mélytilésére ¢és emelkedésére, hogyan lehet a falu lelkének egyes vona-
sait érvényesiteni az anyag és modszer kérdésénél, hogyan lehet a tani-
tasban megtalalni a falu életének kozéppontjat és megovni a gyermeket
attol, hogy az iskola elszakitsa a falu lelkétdl s olyan idegen anyaggal
tomje tele, melyet megemészteni nem tud s amelynek nincs koze az 6
¢életéhez. Ezen belil minden falu specialis koriilményeihez alkalmaz-
kodni kell a tanitas és anyag kérdésében. Viszont az iskolankiviili mun-
kanak nem lehet célja csak az iskolai ismeretek felujitasa. Sziikséges,
hogy az iskola a falu iskolaja legyen. A falut nevelokozosségnek te-
kintsiik, s ez a kozosség éljen tovabb az iskolankiviili munkdban. Sziik-
séges, hogy ennek a munkanak barmely agbol valdé eszkozei célkitiizé-
siikben valdban a nevelés fent megallapitott vonasai €s célja alapjan
alljanak, s amikor ezeket az eszkozoket felkeressiik és feltarjuk, ben-
niinket ne valami mellékérdek, hanem a nevelés igazi érdeké és célja
vezessen." Minden nevelének a falun latnia kell, hogy nem egyéni am-
bicid, hanem a nép életébe valo igazi behatolas képesit valodi nevelésre.

Ami most a falunevelésnek — iskolaban ¢és iskolan kiviil — egyes
agait alkotja, mutassunk ra egy-egy megjegyzéssel, hogyan és miben
lehet megtalalni azt a kapcsolatot, amely Oket a falu lelkével s a falu
nevelésének céljaval 6sszekapesolja.*

0 Dietz i. m. 142. 1. Fekete i. m. 38. 1. L’Houet i. m. 58. 1.

41 Sohnrey: Wegweiser fiir lindl. Wohlfartsarbeit. Berlin, 1930. Minden
agra kiterjedd pompas Osszefoglald munka.

2 Sohnrey: i. m.
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A gazdasagi nevelésben legnehezebb ezt megtaldlni, mert itt a ha-
szon ¢és érdek gondolata sokszor elhomalyositja. De segit ebben az, hogy
a falu gazdasagi ¢lete a természet életével van kapcsolatban. Ezen kap-
csolat révén a gazdasagi nevelésben megtalaljuk azt a problémat, hogy
mi az ember viszonya a természettel. Hogyan vesz részt az ember a
gazdasagi élet és munka altal a természet életében, hogyan ismeri meg
annak rejtett torvényeit, hogyan kapcsolodik abba a nagy életk6zos-
ségbe, mely ember, allat és novény kozott fennall, hogy hatolhat bele
minden ilyennek egyéni, sajatos életviszonyaiba, hogyan alkalmazkod-
hat hozzd, s ezen behatolds és részvétel altal hogyan valik annak az
egységes vilagnak egyik részévé, mely koriilte a végtelenségig teriil el.

Az ertelmi nevelésnek a faluban vilagnézeti neveléssé kell vélnia,
de nem egy adott vilagnézet formdinak megtanitdsava, hanem annak
megmutatasava, hogyan all az ember szemben az 6t korillvevd vilaggal.
Ez a szembenallds egyrészrdl feletteallas, mert az ember uralkodik a
vilagon és annak jelenségein, megismeri azokat azért, hogy felhasznalja
Oket, foléjik emelkedik, de ugyanakkor érzi alavetettségét, mert ha-
talma korlatozott, s ezért sajat maganak is alkalmazkodnia kell, ha nem
akarja, hogy a vildgban és annak életében nyilvanuld torvények és erék
Osszetiporjak ¢és megsemmisitsék. Csak akkor hasznalja igazdn a vilag
jelenségeit, ha megfelel annak a tdrvénynek, amely felette is uralkodik.
Mig tehat minden ismeret korlatolt, minden felelet, melyet adhatunk,
egy ujabb kérdéssel végzodik s a kérdések wijabb lancolatat inditja meg,
addig ez az ismeret ajandék, amellyel a vilag titkai megnyilnak azért,
hogy az ember szolgalhassa azt a célt, amiért van, s ezzel betdlthesse
a maga feladatat a vilagban.

A legsulyosabb és legkomplikaltabb aga a falu nevelésének a szora-
koztato munka. Ebben a munkaban hangstlyozni kell a miivészetre valo
nevelés gondolatanak fontossdgat. Ez nem szolgalhat sem a dilettan-
tizmus és szereplési vagy kielégitésére, sem egyéb mellékcélokra, hanem
csakis arra, hogy a nép miiizlését az igazi mivészet alkotasaival emelni
¢és tokéletesiteni igyekezziink. A mivészetnek azt a vonasat kell kie-
melni, amely minden igazi miivészet lelki mivoltdban &ll. Az irodalom
ismertetése, a népmiivészet felkarolasa és tudatossd tétele, az olvasasra
¢és olvasassal vald nevelés, a szorakozasnak a lélek felemelésére iranyuld
vezetése legyen a nép miivészeti nevelésének legfontosabb kapcsolata a
neveléssel.

Ezzel a faluneveléssel intézddik el egy olyan kérdés is, mely ma
nagyon divatos ¢és sokat emlegetett kérdés: a varosi, értelmiségi elem
szerepe a falu nevelése és vezetése tekintetében. Ezt a szerepet sokan
ugy képzelik el, hogy a varosi, a kultura bévében és kincseiben €16 em-
ber leereszkedik a faluhoz s elviszi oda azt a kultirat, amelyb6l mar
neki van elég. Ezt felvaltotta egy masik felfogas, mely a kultira hamis
eszményébol kidbrandult ,.értelmiség” szerepét abban keresi a falu ne-
velésében, hogy ,,a parasztsag osztalyérdekei értelmi szolgalataba” sze-
g6djék, ami szintén nem mas, mint hogy a talajat vesztett, Onmaga
hiabavalosagara rajott és munkéjat ,,dolgoz6” munkanak nem latd értel-
miség ezzel keres maganak érvényesiilési lehetdséget, ezzel akarja biz-
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tositani maganak azt a szerepet, hogy mégis ,,épitd részévé valhatik az
emberi haladasnak”.* Egyik is, masik is nem mas, mint az értelmiség
osztalybiztositasa és Onbiztositdsa. Mindegyik a falut csak olyan terii-
letnek nézi, ahol tetszése szerint fejtheti ki masutt gatolt tevékenységét.
Ez a viszony az értelmiség és a falu kozott a falu nevelésének komoly
szempontjai alapjan elégtelen. A falu nevelésére iranyulé munkanak ko-
molyabb céljai vannak, mint egy alkultira raerGszakolasa a falura,
vagy a falu érdekvédelmének oOrve alatt egyes egyének vagy osztalyok
érdekeinek szolgalata.

Hanem igenis van valami, ami az értelmiséget a falu nevelésének
munkéjaban részvételre kotelezi, s ez a valami az a felelésség, amellyel
a falunak mindenki tartozik. Az a felel6sség, amellyel tartozik mindenki
annak a falunak, amelynek népéb6l megtjul a nemzet, amely alapja
a komplikaltabb tarsadalmi ¢és vilagnézeti alapokon allo rétegeknek,
ahol el vannak helyezve az 0Gsalaphoz vald visszatérésnek lehetdségei.
Ez a részvétel nem leereszkedés, nem érdekharcba vald bevonds, nem
szorakozas, hanem a szolgdlat dolgava teszi a falu nevelésének feladatat.
Olyan szolgalat, amellyel a tobbi tarsadalmi osztaly azt, amit a falutol
kapott, visszaadja annak s egyuttal visszamegy a faluhoz, hogy az 0si
talajbol meritsen 0j erét. Csak a felelosség és szolgalat szempontja lehet
a falunevelés igazi munkdjanak alapja,

Dr. Imre Lajos.

 Balogh Edgar: A regdsjardstél a szociogrdfiai intézetig. Erdélyi
Fiatalok I. évf. 84. . Mikoé: i. m. 134. 1.
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