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A kötet sajtó alá rendezésekor hosszabb időn át foglalkoztatta a szerkesztőt a nemzetiségtörté- 


neti belső korszakhatár kérdése. Nem véletlen, hogy erről s nem a szorosan vett magyar történeti 
periodizációról szólunk. Az előző kötetekhez hasonlóan ugyanis ez a kötet is csak lehetőségig igazodik 
a bevett időrendhez, ugyanakkor érzékeltetni kívánja a magyarországi nemzetiségi kérdés körében végbe- 
ment korszakos jellegű változásokat. Ezért zártuk a munka első kötetét 1892-vel, a román Memoran- 
dummal, a második kötetet a századfordulóval, a harmadikat a Széll-kormány bukásával, a negyediket 
a nemzetiségi képviselők 1906. évi felirati javaslatával. Ebből a meggondolásból kiindulva határoztunk 
úgy, hogy a magyarországi nemzetiségi kérdés alakulásában újabb korszakos fordulópontot jelentő 
második, a „háborús” Tisza-kormány megalakulásáig tárgyaljuk a jelen kötet anyagát, míg az Iratok 
VI., tervezett záró kötetében innen az októberi forradalom napjáig, tehát a dualizmus megszűnéséig 
terjedő időszak anyagát mutatjuk be. 


Mielőtt az egyes nemzetiségi mozgalmak rövid jellemzésére térnénk, szükségesnek tartjuk, hogy 
választ adjunk e kötet lapjain – megítélésünk szerint – egyébként részletesen kifejtett főkérdésekre, 
melyek a kötet olvasóit, az egykorú magyarországi nemzetiségi kérdések tanulmányozóit nyilvánvalóan 
érdeklik. 


Ilyen, az egész korabeli nemzetiségi mozgalmat is érintő kérdésnek tekintjük annak közelebbi 
magyarázatát, miért is tárgyaljuk együtt a deklarált programokat, célkitűzéseket tekintve egymással 
ellentétes függetlenségi koalíció és a „munkapárti” K h u e n , majd L u k á c s  kormány időszakát. 
Magyarázatot kíván ezen kívül az is, mit jelentett a magyarországi nemzetiségi mozgalom egészét te- 
kintve ez a több mint hét évre terjedő időszak, amelynek éveiben lezajlott a hazai nemzetiségi politika 
belső integrációja, és befejeződött az elszakadást kiváltó politikai-történeti folyamat előkészítése. 
Rövid, 
a közölt iratokban részletesebben dokumentált magyarázatot kívánunk adni az itthoni nemzetiségi 
mozgalmakat ekkor már fokozódó figyelemmel kísérő, kommentáló, részben irányító, az elszakadási 
törekvéseket szervező és erősítő külföldi politikai-publicisztikai visszhangról, mely – a fejlemények 
tanúsága szerint – döntően belejátszott az 1918 előtti, a történeti Magyarország összeomlásába. 


Vizsgálatunk a felsorolt kérdéseket tekintve, nem egy ponton járt az eddigi kutatás által kevésbé 
vagy egyáltalán nem ismert észlelésekkel, kivált a külföldi, most már általában magyarellenes pro- 
paganda egyes összefüggéseit (Björnson és Csernova, Seton–Watson és Hodža, Eisenmann és a Sor- 
bonne magyar tanszéke körüli vita stb.) illetően. De nem kevésbé újszerű annak az egyébként ismert 
ténynek a dokumentálása, milyen jelentős mértékben vesz részt a külföld magyarellenes korabeli 
propaganda-hadjáratát végső fokon megszervező c s e h  n e m z e t i  f ü g g e t l e n s é g i  m o z -  
g a l o m , valamint az ennek mindinkább függvényeként szereplő c s e h  s z o c i á l d e m o k r á c i a  
a most már nemcsak egyes kormányokat és uralkodó osztályokat, hanem az egész magyar társadalmat, 
a magyar nép egészét érintő és sújtó ellenséges politikai propaganda szálai egybekapcsolásában. 


Feladatunknak éreztük továbbá, hogy figyelmeztessünk és emlékeztessünk azokra a mozzanatokra 
és jelenségekre, amelyek a kiélesedő nemzetiségi viszály szakaszán is a pozitív együttműködést célozták 
az akkori ország különböző ajkú népei között. Egyidejűleg súlyt helyeztünk arra is, hogy megmutassuk: 
ugyanakkor, amikor a környező és a távolabbi külföldön, tehát a nagyvilágban a tényleges hibák, 
de döntő mértékben az eltúlzott és hamis híresztelések következtében szertefoszlott negyvennyolcas nim- 
buszunk, idehaza – a magyar és a nemzetiségi pénzintézetek békés, liberális gazdasági együttműködése 
folyományaként éppen ezekben az években ölt példátlan arányokat az erdélyi magyar földbirtok rom- 
lásának, elveszésének drámája. Ez valóban nem következhetett volna be, ha Magyarország a nemzeti- 
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ségek ellen rendezett „véres tömegmészárlások földje” lett volna, amint azt Soukup cseh szociál- 
demokrata képviselő és az osztrák delegáció tagja egyik birodalmi gyűlési beszédében, a bécsi képviselő- 
házban a kétoldali klerikális izgatásból és a kétségtelen törvényhatósági önkény következtében megtörtént 
csernovai sortűzről tartott felszólalásában mondotta. Magyarország tehát ezekben, a koalíció felirati 
vitájától a második Tisza-kormány megalakulásáig terjedő években valóban „a külföld érdeklődésének 
tárgya lett”. Ez az érdeklődés azonban túlnyomórészt barátságtalan, sőt ellenséges volt, s nem ellen- 
súlyozta a való tényeket feltáró ellenakció, mert ilyen az uralkodó osztályoknak és az érdekelt kormá- 
nyoknak egyáltalán nem állott érdekében. 


Mindez nem módosítja azt a korábban kifejtett és ez alkalommal is hangsúlyozott véleményünket, 
hogy mind a koalíció, mind az első munkapárti kormányok (Khuen, Lukács) nemzetiségi politikája 
alapvetően téves, elnyomó tendenciájú, tehát elítélendő, közjogi fikciókban megrekedt, tehát korszerűt- 
len volt, s magában hordozta a közeli és feltartóztathatatlan összeomlás bomlasztó csíráit. 


Végül szükségesnek tartottuk, hogy a hazai nem magyar polgári pártok mozgalmaival párhuzamo- 
san végigkísérjük az időszak hazai nemzetiségi munkás- és agrármozgalma alakulását. Feladatunk- 
nak tartottuk, hogy bemutassuk az egykorú magyarországi más ajkú munkásszervezetek, tagozatok 
fontosabb megnyilatkozásait; ismertessük programjaikat, megvilágítsuk a mozgalmak pozitív és ne- 
gatív jegyeit. A beható tárgyalásmódba tartozik a hivatalos szociáldemokrata nemzetiségi politika 
vizsgálata is. Nem hallgathatjuk el bírálatunkat a nemzetiségi probléma megítélésében a koalíciós 
és a munkapárti kormányok szervezési módszereit követő, olykor szinte másoló központosító-asszi- 
miláló szociáldemokrata vezetőségi politikáról, mely a szervezeti szabályzattal való sorozatos vissza- 
élések során fokozódó nemzetiségi válságot idézett elő a nem magyar ajkú szervezett munkások körében. 
Amivel jelentékenyen megkönnyítette a cseh nemzeti függetlenségi mozgalom faltörő kosaként jelent- 
kező cseh szociáldemokrácia akcióit. 


Az így felvetett kérdések sorrendjében először arra a kérdésre válaszolunk, nem jelent-e tárgyi- 
szerkezeti ellentmondást, hogy a célkitűzéseikben látszólag ellentétes, kormányzati programjukat 
tekintve egymást kizáró koalíciós és munkapárti kormányokat együtt tárgyaljuk. Megítélésünk szerint 
helyesen járunk el, amikor nem a kisebb elválasztó, hanem a lényeges, a döntő nemzetiségpolitikai 
egyezéseket felismerve a két szakasz együttes tárgyalására vállalkozunk – elhatárolva attól a magyar 
nemzetiségi politikában jelentős különbséget mutató, Tisza István nevéhez fűződő újabb nemzetiség- 
politikai tárgyalásokat és azok fejleményeit. 


Mindkét időszak vonatkozásában gondosan ügyeltünk arra, hogy a kormányzati politikával 
kapcsolatos vagy éppen az ellenzéken jelentkező pozitív kapcsolatokról számot adjunk. Ezért mutatjuk 
be a koalíciós függetlenségi K o v á c s  Ernő cseh és szerb akciójával kapcsolatos szereplését és bírála- 
tát a koalíció őszintétlen szerepéről az 1906. évi orsovai Rákóczi-gyászünnepség alkalmával (11. sz. 
irat). Ezért tartottuk (szükségesnek feleleveníteni az A n d r á s s y -féle „soproni nyelvhasználat 
iránti rendelet” vitáját (40. sz. irat). Ezért közöljük – minden, az iratban részletezett problematikus- 
sága ellenére – a „Szerbiával való kereskedelempolitikai viszonyunk tárgyában” készült Kossuth 
Ferenc-féle 1909. évi emlékiratot (49. sz. irat). Mert éppen ezeknek a jelenségeknek a szélesebb kör- 
nyezet- és háttérvizsgálata bizonyítja, hogy a függetlenségi koalíció fennállásának közel öt esztendeje 
alatt egy alkalommal sem gondolt komolyan a nemzetiségi kérdések rendezésére, s a horvát–szerb 
koalícióval való kezdeti fraternizálást csak taktikából vállalta a maga vélt konszolidációjáig. Az 1906 
áprilisától 1910 januárjáig hivatalban levő koalíciós Wekerle-kormány nemzetiségpolitikai működését 
tekintve üres jelszavakkal dobálózó, demagóg nemzetiségellenes kormányzat volt. Helyrehozhatatlan 
politikai hibák egész sorát követte el, s ezeket az ekkor már szervezett nemzetközi propaganda sorra a 
magyar nép rovására írta. Erre az időszakra esik az 1907. évi A p p o n y i - f é l e  s o v i n i s z t a  
i s k o l a t ö r v é n y ,  a  c s e r n o v a i  s o r t ű z ,  a  h o r v á t  p r a g m a t i k a  t ö r v é n y , 
hogy csak a legkirívóbb példáit említsük annak az elfogult kormányzati politikának, amely meg- 
sokszorozta ellenfeleink, nyílt és titkos ellenségeink számát itthon és a nagyvilágban. Elszánt és kérlel- 
hetetlen vitapartnerünkké tette a saját közlése szerint eredetileg békés szándékkal hazánkba érkező 
S e t o n - W a t s o n t  és annyi mást a kor neves külföldi írói és publicistái közül. Ezekben az években 
sodródott végleg a magyarellenes szervezkedésbe Ernest D e n i s , Eduard B e n e š  későbbi párizsi 
„sajtófőnöke”, a világháborús párizsi „L a  N a t i o n  T c h é q u e ” főszerkesztője s az a Louis 
E i s e n m a n n , akit végül is a K o n t  Ignác halálával (1912) a Sorbonne-on megüresedett magyar 
tanszék körüli szükségtelen és áltudományos vita fordít ellenünk. 


Ha most ezt a koalíciós függetlenségi politikát, melyről oly megkapó nyíltsággal mond egykorú 
bírálatot M o c s á r y  (Mindent elárultak. – A Nap 1907. dec. 21. sz.), egybevetjük a soron követ- 
kező Khuen- és Lukács-kormány nemzetiségi politikájával, ezek e tekintetben sem maradtak el az elv- 
tagadó függetlenségiek és a koalíciós érdekszövetség többi részesének a magyar állam létét, alapjaiban 
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megrendítő eljárása mögött. Legyen szabad néhány példával igazolnunk véleményünket. Khuen kezdeti, 
a horvát kérdésben tanúsított „türelmi” politikájáról ma már tudjuk, hogy puszta taktikai erőgyűjtés 
volt egy helyre nem állítható unionista politika felélesztésére. Tomašič bán erőszakos „restauráló” 
kísérlete azonban a dualizmus korabeli időszak legélesebb társországi válságára vezet. Bukásával beáll 
a  h o r v á t  e x  l e x , amit Lukács idején a C u v a j - f é l e  k i r á l y i  b i z t o s s á g  nyílt 
önkényuralommá torzít. De Khuent és Lukácsot nemcsak a magyar – horvát viszony ilyen mérvű meg- 
romlása, a h a j d ú d o r o g i  p ü s p ö k s é g  tervének bejelentésével s e terv fokozatos végrehajtásá- 
val járó egyházpolitikai válság is terheli és nem kevésbé az 1911. évi minimális kívánságokat tartal- 
mazó s z l o v á k  k u l t u r á l i s  e m l é k i r a t  akciójának elsikkasztása, berekesztése. Lukács 
egyéként abban a tekintetben is dicstelen folytatója a hazai szerb radikálisok ellen irányzott erőszakos 
„kultúrpolitikának”, hogy immár az ő kormányelnöksége idejére esik a hazai gör. kel. s z e r b  
n e m z e t i - e g y h á z i  ö n k o r m á n y z a t  f e l f ü g g e s z t é s é r ő l  s z ó l ó  1 9 1 2 .  j ú l .  1 1 - i  
r e n d e l e t  kiadása (114. sz. irat). 


A fentiek ismeretében nem éreztük indokoltnak a tárgyalt időszak nemzetiségpolitikai iratanyaga 
„koalíciós” és „munkapárti” részre bontását, mert az elmélyülő nemzetiségi válság sokkal inkább 
összekapcsolja ezeket a kormányokat, mint elválasztja azokat a függetlenségi koalíció részéről döntő 
fontosságú választójogi kérdésben amúgy is feladott programbeli eltérés. A koalíció választójogi mester- 
kedéseiből (Andrássy-féle többes választójogi terv stb.), akárcsak a munkapárti többséggel megszavaz- 
tatott L u k á c s  –  T i s z a - f é l e  t ö r v é n y j a v a s l a t b ó l , a későbbi 1913: XIV. tör- 
vénycikkből nyilvánvaló, hogy az uralkodó osztályok csakis olyan választási törvényt hajlandók 
megszavazni, amely eddigi, minden jogalapot nélkülöző kivételes uralmi helyzetüket biztosítja. Tekintet 
nélkül arra, hogy ez a demokratikus választójog elleni manőversorozat most már létében fenyegeti az 
országot és a magyar népet. Bizonyos, hogy ezzel az állam- és népellenes uralmi hazárdjátékkal szem- 
ben az első munkapárti kormányok idején fennállott a 48-as J u s t h - p á r t , a M a g y a r o r s z á -  
g i  S z o c i á l d e m o k r a t a  P á r t  és az itteni S z e r b  R a d i k á l i s  P á r t  választójogi 
blokkja. Ez azonban 1913 tavaszán, az általános sztrájk lefújását követő hónapokban megrendült. 
Utolsó, említést érdemlő, kötetünkben szereplő megnyilatkozása, az 1913. június 2-i újvidéki közös 
népgyűlés, inkább zárómozzanatnak tekinthető. 


Ami most már a két szakasz nemzetiségi politikáját illeti, a teljes széthúzásra vezető koalíciós 
évek után, a tízes évek elején, a felsorolt és tovább szélesedő problémák és a korábbihoz viszonyítva 
sokkal kedvezőtlenebb országgyűlési helyzet ellenére – az 1906. évi nemzetiségi feliratot még 23 
nemzetiségi képviselő írta alá; az 1910. évi választások után a nemzetiségi mandátumok száma 8-ra 
csökkent – több lehetőség mutatkozott valamiféle nemzetiségpolitikai „modus vivendi” megteremtésére, 
mint előbb. Már K h u e n  s még inkább a kierőszakolt házelnöki székből a tényleges hatalmat gya- 
korló T i s z a  felismerte, hogy a koalíció abszurd nemzetiségi politikája következtében a kérdés meg- 
ítélésében az országon belül és azon kívül egyaránt döntő változás megy végbe. A hazai nemzetiségi 
politikában ugyanis – a folyamatot igaz, csak egyes jelenségeiben érzékelték – ekkor ment végbe 
a teljes elzárkózás, az elszakadást előkészítő erők átcsoportosulása. Amit a három vezető nemzetiségi 
mozgalmon, a román, a szerb–horvát és a szlovák mozgalmon belül külön-külön is tapasztalhatunk. 
Ezzel a belső nemzetiségpolitikai integrációval egyidőben az országhatárokon belül és az európai 
politikai publicisztika fontos őrhelyein: P á r i z s ban, L o n d o n ban, G e n f ben, M ü n c h e n ben 
és másutt szorosabbra fűződnek azok a szálak, amelyek a koalíciós évek helyrehozhatatlan hibáiból 
táplálkozva ekkor már valóságos m a g y a r e l l e n e s  p r o p a g a n d a - h a d j á r a t t á  fonódnak 
össze. Ezekben az években, 1906 és 1913 között, az európai politikai irodalom és publicisztika neves 
tényezői sorakoznak fel most már nemcsak az egyes kormányok vagy a dualizmus kormányzati rend- 
szere, hanem – a féktelen és eltúlzott ellenséges hírverés következtében – az egész ország és az egész 
magyar nép ellen. S e t o n - W a t s o n  például a többi közt ütőkártyául használja fel az 1909. évi 
zágrábi pört és fejleményeit, holott nyilvánvaló, hogy ez a provokációs pör egyedül és kizárólag az 
o s z t r á k  k ü l ü g y i  é s  h a d ü g y i  k o r m á n y z a t  terméke, amellyel magyar részről nem 
értettek egyet, s amelyért felelősséget nem vállaltak. Ez a magyarellenes nemzetiségpolitikai propaganda- 
szervezet mégis ekkor – a koalíció szakaszán és a munkapárti rezsim elején – kovácsolódott össze 
a  c s e r n o v a i  ü g y  és a z á g r á b i  p ö r  elleni birodalmi gyűlési cseh tiltakozásokban és általá- 
ban a cseh nemzeti függetlenségi mozgalom és az ehhez csatlakozó cseh szociáldemokrácia irányítása 
mellett. Masaryk a zágrábi pörben, Beneš későbbi emlékirata (Nemzetek forradalma) tanúsága 
szerint már működése kezdeti szakaszán sem tesz különbséget a monarchia két része, „két vezető népe” 
között. Ezt a cseh nemzeti fügetlenségi mozgalmat egyébként is a „csehszlovák egység” elméletének 
sajátos elképzelése hatja át. Beneš még 1916-ban, híres párizsi antagonista emlékirata, a „D é t r u i -  
s e z  l ’ A u t r i c h e - H o n g r i e ” első mondatának tanúsága szerint is a cseh nép részének 
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mondja a szlovákot, s annak külön történeti egyéniségét tagadja. Frantisek S o u k u p  cseh birodalmi 
gyűlési szociáldemokrata képviselő a csernovai sortűzről mondott, kötetünkben közölt osztrák képviselő- 
házi filippikájában az ellentmondó s nem kis mértékben tárgyi alapot nélkülöző gyűlölködő kitételek 
sorát zúdítja a történtekért semmiben sem felelős magyar nép egészére. S ez tovább hullámzik az egész 
nemzetiségi munkásmozgalomban, az egész nemzetiségi mozgalomban, és tovább él – további torzítások- 
kal és áttételekkel – a világháború előtti és a világháborús évek külföldi propaganda-irodalmá- 
ban. 


S történt mindez azokban az években, amikor a nemzetiségi pénzintézeti fejlődés a világháborúig 
terjedő szakaszon szüntelen felfelé ívelő tendenciát mutat. Amikor Erdélyben és az erdélyrészi területe- 
ken a koalíció idején és Khuen második kormánya (1910–12) időszakában – mint ezt a korabeli 
felmérések is bizonyítják (120. sz. irat) – a román pénzintézetek a fővárosi „magyar” nagybankok 
közreműködésével végrehajtják nagyszabású gazdasági hadműveletüket a korszerűtlenül gazdálkodó és 
eladósodott erdélyi és egykori partiumi magyar közép- és kisbirtok ellen. Aminek következtében végbe- 
megy e birtokállomány túlnyomó részének nemzetiségi kézre kerülése, felvásárlása. Vajon megtörtén- 
hetett volna ez abban az esetben, ha M a s a r y k nak és B e n e š nek, D e n i s nek, L e g e r nek, 
S e t o n - W a t s o n nak és a többieknek egyértelműleg igaza van a magyarság egészére kiterjesztett 
„nemzetiségi elnyomás” fikciójának feltételezésében? 


Félreértés ne essék: a nemzetközi nemzetiségi propaganda elfogultsága és felelőtlensége megálla- 
pításából korántsem következik a század eleji dualizmus-korabeli magyar kormányok felelősségének 
csökkentése vagy éppen felmentése. Kétségtelen és az egykorú hiteles adatok világánál cáfolhatatlan törté- 
neti tény ugyanis ezzel szemben az, hogy a tárgyalt időszak éveiben az egymást felváltó koalíciós, majd 
munkapárti kormányoknak a több mint fele részben nem magyar népességű ország akkori viszonyai 
között hangoztatott, a „magyar nemzeti állam” rögeszméjére alapozott, súlyosan hibás, a magyar nép 
egész jövendő sorsát kockáztató türelmetlen politikája és számos jogtalan, jogosulatlan intézkedése és 
eljárása állandósuló nemzetiségi válságot idézett elő. Ennek történeti felelőssége egyaránt terheli őket, 
s ha lehet, ezen belül is nagyobb súllyal a koalíció hivatalos nemzetiségi politikáját. 


Ugyanakkor azonban, az I r a t o k  záró köteteiben, a dokumentumokban és azok jegyzetanyagá- 
ban részletesen kifejtett tények és indokok igazolják, hogy a magyar nép ekkori legjobbjai, a Magyar 
jakobinus dalát író, O. Gogával levelező A d y  Endre, a közéletből száműzött, de a függetlenségi elv- 
tagadókkal s a nemzetközi propaganda által félrevezetett B j ö r n s o n nal szemben egyaránt a magyar 
nép igazát védelmező M o c s á r y  Lajos, a horvát nyelvi obstrukció idején a horvát nyelvű felszóla- 
lások esetében a kétnyelvű naplóvezetést elrendelő (ekkor házelnök), majd ellenzéki korában a magyar– 
szerb választójogi blokkot megszervező J u s t h  Gyula, a cseh–magyar és szerb–magyar politikai 
kapcsolatok közelítésén fáradozó K o v á c s  Ernő, a nemzetiségi kérdésben különösen haladónak 
bizonyult munkapárti U g r o n  Zoltán és 48-as Kossuth-párti D é s y  Zoltán s nem utolsó sorban 
J á s z i  Oszkár és a H u s z a d i k  S z á z a d  haladó demokrata közírói gárdája s annyian még a 
korszak azóta méltatlanul elfeledett szereplői közül igen sokan tettek annak érdekében, hogy ezt a rövi- 
desen végzetessé váló válságot feloldják. Hiszen a felsoroltak mindegyike – pártállásra való tekintet 
nélkül – abban mindenesetre megegyezett, hogy az ország nem magyar ajkú lakosságával való politikai, 
kulturális és gazdasági kapcsolatot a teljes nemzetiségi egyenjogúság, a kölcsönös nemzeti és emberi 
megbecsülés alapjára kell helyezni. 


Bizonyos, hogy ezek a nemzetiségi megbékélés nagy művén fáradozó magyar írók, politikusok, 
tudósok és publicisták, akiknek a hivatalos kormánypolitikával gyakran igen éles harcot vívó kiállásai- 
val, eredményeivel sokat foglalkozik e gyűjtemény, nem mindig éltek az alkalmas eszközökkel; gyakor- 
lati hibáik, szemléleti fogyatékosságaik következtében maguk sem ismerték fel mindenkor a legjobb 
megoldást. így a magyar radikálisok nemzetiségi politikáját 1912-ben megjelent főművével meghatá- 
rozó J á s z i  Oszkár például kétségtelen érdemei mellett doktriner szűklátókörűségével és a nemzetisé- 
gek tényleges tényezői megismerése terén tanúsított eredménytelenségével s nem kevésbé a vezető nemzeti- 
ségi irányzatokkal kapcsolatos tájékozatlanságával negatív hatást is gyakorolt. Ennek következménye, 
hogy a H u s z a d i k  S z á z a d  hasábjain nem egy olyan cseh és hazai nemzetiségi politikusnak 
is adott publicitást, akik ekkor már az elszakadás álláspontján voltak. Sajnos nyilvánvaló, hogy még 
Jászi és körében s még kevésbé az ország egyéb szellemi és publicisztikai fórumán sem ismerték fel azt 
a körülményt, hogy a vezető nemzetiségi politikusok, de legalábbis azok nagyobb fele és a nemzetiségi 
kérdéseinkről a külföldet célzatosan tájékoztató nemzetközi sajtópropaganda ekkor már szoros kapcsolat- 
ban állott. Amint azt egyébként a kötetünkben közölt H o d ž a  Milánhoz intézett S e t o n - W a t -  
s o n -levél tartalma is elárulja. Ahhoz pedig, hogy ez bekövetkezhetett, nyilvánvalóan és jelentékenyen 
hozzájárult a trónörökös katonai irodájának F e r e n c  F e r d i n á n d  szlovák és román nemzeti- 
ségi kapcsolatairól tanúskodó tevékenysége (34. és 83. sz. irat). A közelebbi vizsgálat során egyébként az is 
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nyilvánvaló lett, hogy a magyar reformpolitikusok tábora sokkal határozottabban és eredményesebben 
vehette volna fel a nemzetiségi kérdés terén reá háruló küzdelmet, ha megfelelő támogatásban részesül 
a korabeli magyar és az egykorú nemzetiségi szociáldemokrata mozgalom részéről. Ha az egykorú 
magyar pártvezetés korszerű nemzetiségi politikát folytat, s ha az egyes nemzetiségi tagozatok, szerveze- 
tek nem zárkóznak el fokozatosan a magyar munkásmozgalomtól. Külön figyelmet érdemel az egész 
időszakon át H o d ž a  Milán, a koalíciós és munkáspárti évek legjelentősebb nemzetiségi politikusa 
fokozódó elszakadási tevékenysége. Hodža antagonista szervező és bomlasztó akciói időnként, így 
az 1907–1911. években, a trónörökös katonai irodájával fennálló kapcsolatában (l. bőv. 34. sz. irat, 
mell.), magukon viselik mind a nemzetiségi mozgalom fővonala, mind pedig saját pártja, s általában 
az egész szlovák nemzetiségi mozgalom célkitűzéseivel szemben is az elvtagadás kritériumát. 


Az e g y e s  nemzetiségi mozgalmakról szólva elmondhatjuk, hogy az egész időszakon át állan- 
dóan előtérben állott a h o r v á t  kérdés, a horvát-szlavonországi nemzetiségi mozgalmak ügye. Erről 
a nemzeti önállósulási mozgalommá növő korábbi nemzetiségi mozgalomról már az Iratok IV. kötete 
bevezetésében azt írtuk, hogy a magyar közvélemény voltaképp csak a századelő éveiben ébred a horvát 
kérdés igazi jelentőségére. Valójában csak ekkor, a koalíció időszakában ismeri fel, hogy a magyar 
országgyűlésre delegált 40 horvát kormánytámogató képviselő mennyire nem fejezi ki a társországi 
tényleges politikai erőviszonyokat, s még ebben az összetételben sem felel meg a hozzájuk fűzött magyar 
kormánypárti várakozásnak. A koalíciós években valóban minden közérthető és nyilvánvaló lett. 
Bebizonyosodott egyfelől, hogy „68-asalapon” azaz az 1868:XXX. tc., tehát a magyar–horvát kiegyezés 
alapján politizálni s még az ebben biztosított feltételeket sem teljesíteni – egyet jelent most már nem 
csak a közjogi, de az államközi válság felidézésével. A  h o r v á t  v a s ú t i  p r a g m a t i k a  t ö r -  
v é n y j a v a s l a t  (későbbi 1907: XLIX. tc.) a horvát–szerb koalícióval való látszólagos fegyver- 
barátság hónapjai után olyan szenvedélyes szakítást idéz elő, hogy az o r s z á g g y ű l é s i  n y e l v i  
o b s t r u k c i ó  idején fel sem merül, hogy ezt az obstrukciót tulajdonképpen kormánytámogató prog- 
ramú képviselők vezetik a horvát–szerb koalícióval kötött egyezséget felmondó kormány ellen. Csak 
évek múltán derül ki, hogy a horvátországi unionista töredék, P e j a c s e v i c h  akkori bán és 
köre voltaképp mindent elkövetett, hogy a horvát pragmatika javaslat ismert szövegében ne kerüljön 
tárgyalásra. A túlzók koalíciós hangadója, S z t e r é n y i  államtitkár azonban a bán megkerülésével 
valósággal becsempészte az országgyűlésre a végzetes törvényjavaslatot, amelynek vitája döntő lendületet 
adott a horvátországi elszakadási mozgalomnak. A tanulság másik fele az, hogy a régi értelemben 
vett unionista politikát nem lehet többé folytatni Horvátországban. Már csak azért sem, mert az 1868. 
évi horvát kiegyezés alapján álló horvát „unionista párt” mint politikai tényező nem létezett többé, 
amint az Khuen második kormánya alatt csakhamar kiderült, a „Tomašić-ügy”-ből 
keletkezett 1911–12. évi h o r v á t  e x  l e x  idején. A „kormánytámogató” képviselők palotaforra- 
dalma mindezt megelőzte 1907-ben. Ennek következménye, hogy a zágrábi pör idejére a magyar köz- 
vélemény megelégszik azzal, hogy elhatárolja magát az osztrák uralkodó körök által indított provokációs 
pörtől, ahelyett, hogy a legélesebb szembenállással keresné a vasúti pragmatika vitában elkövetett 
hibák orvoslását. Így azonban az előállott helyzet újból az elszakadók malmára hajtja a vizet. Az 1909 
október ötödiki zágrábi verdikt olyan helyzetet talál Horvátországban, melyről elmondható, hogy az el- 
szakadás minden kritériumával rendelkezett, csak éppen az elszakadás gyakorlati lehetőségének fel- 
tétele hiányzott, nem állott még rendelkezésre. – A munkapárti kormányok, K h u e n  és L u k á c s  
kormánya valóban egy teljesen elrontott horvát – magyar államközi és politikai viszonyt vesz át 
örökségül a koalíciótól. Ebből a helyzetből Khuen – az egyedül ésszerű „nagy koalíció” (tehát a horvát- 
szerb koalíción is túlmenő egyezség) helyett a húszéves horvát rezsimje során alkalmazott „régi recept”- 
tel, az unionista párt felújításával kísérletezik Tomašić báni beiktatásakor. Khuen elfelejti, hogy unio- 
nista párt híján nincs kormányképes mozgalom. Elfelejti azt is, hogy az a horvátországi szerbség, 
melynek egy része az ő bánsága idején ha nem is támogatta, de bankpolitikai és közigazgatási és a cirill- 
betűs írásbeliség terén nyújtott kedvezmények ellenében fenntartásokkal bár, de tudomásul veszi a 
báni rendszert, hét évvel Khuen bukása után hallgatólagos vagy nyílt ellenzékben, többségében az önállók, 
a horvát–szerb koalíció balszárnya, az elszakadók oldalán áll. A T o m a š i ć - k í s é r l e t  kudarca 
máshova – mint az ex lex-hez s ezen túl a Cuvaj-féle királyi biztosság kinevezéséhez, a magyar kormány- 
zat dualizmus-korabeli horvát politikája mélypontjához – nem vezethetett. Kétségtelen, hogy ebből a 
zsákutcából átmenetileg Tisza menti ki az uralkodó osztályok kiegyezési rendszerét. Tisza István 
kormányalakítása után, 1913 nyarán, nyomban megkezdi mindannak rendezését, amit – az ő első kor- 
mányát (1903–05) és helyi funkcionáriusait is beleértve – a századeleji kormányok Horvátországban el- 
rontottak. Törekvéseinek eredménye, a horvát–szerb koalícióval kötött 1913 végi paktum azonban csak 
átmeneti, taktikai egyezmény volt mindkét részről. A T i s z a - f é l e  h o r v á t  p a k t u m  ugyan 
módot adott Tiszának az általa főkérdésnek ítélt román nemzetiségi tárgyalások döntő szakaszának 
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elindítására. Ugyanakkor azonban az elszakadás útját járó horvát–szerb koalíciónak is arra, hogy 
szeparatista politikáját a kormánnyal kötött egyezmény védelme alatt kiterjeszthesse. 


A magyarországi s z e r b  nemzetiségi politika már a koalíció éveiben háttérbe szorult. Funkciója 
egy részét a horvátországi szerb önálló párt sajátította ki, és fejlesztette tovább. A hazai két történeti 
párt közül a P o l i t -vezette l i b e r á l i s o k  nem heverték ki az 1906. évi kongresszusi választási 
vereséget, s az egész időszakon át töredékpárt szerepre kényszerültek. A szerb r a d i k á l i s o k , a 
Tomić vezetésével működő S z e r b  N e m z e t i  R a d i k á l i s  P á r t  tagjai a függetlenségi 
koalíció éveiben még fenntartják a nemzeti-egyházi kongresszuson belüli és kívüli vezető szerepüket. 
A horvát–szerb koalícióval való szüntelen polémia és az egyházi önkormányzaton belül folytatott 
felelőtlen gazdálkodás viszont aláássa helyzetüket. Khuennak, majd Lukácsnak könnyű dolga akad, 
amikor az egyházi önkormányzat megszüntetésével egyszerre fosztják meg gazdasági és politikai hát- 
védjétől a pártot. Ezzel a politikai tekintélyében meggyengült, de még mindig számottevő, alapjában 
demokratikus célkitűzésű párttal lép – a szociáldemokratákkal egyetértésben – választójogi szövet- 
ségre a 48-as Justh-párt. Ez az e l l e n z é k i  v á l a s z t ó j o g i  b l o k k  azonban csak röviddel 
éli túl az általános sztrájk lefújását. A kötetben ismertetett 1913. febr. 16.i, a három párt: a J u s t h -  
p á r t ,  a  s z o c i á l d e m o k r a t á k  és a S z e r b  N e m z e t i  R a d i k á l i s  P á r t  által 
Újvidéken rendezett közös választójogi népgyűlés ennek a kapcsolatnak nem a kezdetét, hanem, a 
záróakkordját jelenti. A függetlenségi–szerb radikális kapcsolat ettől kezdve a világháborúig terjedő 
időben fokozatosan elszíntelenedik, elenyészik. A szarajevói merénylet után pedig a gyakorlatban nem 
merül fel többé. 


A s z l o v á k  nemzetiségi mozgalomban – az egész időszakon át – változatlan élességgel 
folyik a Szlovák Nemzeti Párt három frakciójának egymás közti és az időszak koalíciós, illetve munka- 
párti kormányai ellen vívott nyílt küzdelme. A konzervatív, a „centrum” szerepét betöltő „mártoniak- 
kal” szemben – álláspontjukat híven tükrözi a M u d r o ň  Pál és társai által szerkesztett 1911. 
évi kulturális emlékirat – a párt jobboldalán a H l i n k a – T o m a n e k – J u r i g a -féle 
klerikális frakció, baloldalán az agrár-demokrata programot valló H o d ž a  Milán és hetilapjának 
köre (S l o v e n s k ý  T ý ž d e n n i k ), illetve az akkori fővárosi szlovák nemzetiségi napisajtó, 
a S l o v e n s k ý  D e n n i k  nyíltan csehszlovák irányzatot követő csoportja helyezkedik el, Š r o -  
b á r  Lőrinc és Š t e f á n e k  Antal vezetésével. Nyilvánvaló, hogy ezt a három szlovák irányzatot 
és mellettük a negyedikként a s z l o v á k  s z o c i á l d e m o k r a t a  s z e r v e z e t  (tagozat) politikai 
szereplőit mélyreható szemléleti különbségek választják el, ami egymás közti küzdelmükben nyomon 
követhető. Az iratok V. kötetében közöljük Š r o b á r  H l i n k a  e l l e n  i n t é z e t t  h í r l a p i  
n y í l t  l e v e l é t . A szlovák szociáldemokrata népgyűléseken ismételten elhangzik a „centrum” 
bírálata; a N á r o d n i e  N o v i n y  nem egyszer szakadársággal vádolja a magát a mártoni köz- 
ponttól egyre inkább elhatároló jobboldali frakciót. Ugyanakkor abban mindenesetre egyetért a három 
irányzat, hogy a szlovák nemzetiségi mozgalom visszaszorítására törekvő kormányzati intézkedéseknek 
és akcióknak az egész időszak folyamán egységesen ellenáll. Túlzás lenne ezzel a kétségtelen érdek- 
egységgel és céltudatossággal nagyobb hangsúllyal szembeállítani az 1 9 1 1 .  é v i  s z l o v á k  k u l -  
t u r á l i s  e m l é k i r a t  békülékeny szellemét, mely olyan időpontban íródott, amikor már Hodžát 
is – a hozzá intézett Seton-Watson-levél tanúsága szerint – az elszakadókhoz kell sorolnunk. 
Ez az emlékirat, melynek minimális feltételeit sem fogadja el K h u e n  és kultuszminisztere, gr. 
Z i c h y  János, csupán azt bizonyítja, ebben a viszonylatban még nem rekesztődött be végleg a meg- 
egyezés lehetősége. Mert A d y  Magyar jakobinus dalára H v i e z d o s l a v , a kor legnagyobb 
szlovák költője 1910-ben, a S l o v e n s k e  P o h l ’ a d y  hasábjain üdvözlő ódával válaszol. Bár- 
mennyire leértékeli és „közhelyszerűnek” nyilvánítja mostanában ennek jelentőségét az újabb magyar 
kutatás, a rezonancia ténye nyilvánvaló, és nyilván túléli majd az ingatag értékeléseket. 1912 elején 
pedig H o d ž a  budapesti hetilapja is tudósítást közöl H v i e z d o s l a v nak a Kisfaludy Társa- 
ságba történt beválasztásáról (101/C. irat). – A szlovák nemzetiségi politika azonban ezekben az 
években az alapvető politikai kérdésekben már nem a kulturális közeledés, hanem a fokozatos elzárkózás 
útját járta. S ebben a cseh nemzeti függetlenségi mozgalom befolyása alá került polgári politikusokon 
(Šrobár, Hodža, Štefánek stb.) kívül a cseh szociáldemokrácia által befolyásolt s z l o v á k  s z o c i á l -  
d e m o k r a t a  funkcionáriusok (Emanuel Lehocký és mások) is szerepet játszottak. 


A Román Nemzeti Párt az „országgyűlési nemzetiségi párt” kezdeményezőjeként mindvégig 
egyértelmű, intranzigens ellenzéki álláspontra helyezkedik. A r o m á n  nemzetiségi mozgalom vezető 
szerve, a  p á r t  k ö z p o n t i  k o m i t é j a  akkor is félreérthetetlenül fenntartja ezt a harcias 
ellenzékiséget, amikor 1913 végén rövid időre úgy látszott, hogy az évek óta húzódó T i s z a - f é l e  
p a k t u m t á r g y a l á s o k  valamiféle eredményre mégiscsak vezetnek. Határozott különbséget ész- 
lelhetünk ugyanakkor a párt és a mozgalom koalíciós évek alatti és a munkapárti szakaszon tanúsított 
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magatartása között. Az előbbi években sehol nem tapasztaljuk – igaz, a Wekerle-kormány sem ad rá 
okot – a tárgyaló készséget. A munkapárti időszak viszont már kezdettől – mint a k é t  M i h u -  
f é l e  p r o g r a m  mutatja (72. és 77. sz. irat) – a mérsékeltebb irányzat és általában a tárgyalási 
szándék jelentkezésével jár. Ennek megindításakor nem lehet eléggé aláhúznunk, hogy éppen a tízes 
évek elején megy végbe – szintén sok hónapos, a szlovákéhoz hasonló, de annál sokkal inkább burkolt 
belső pozícióharc és valóban kiélezett tárgyalások után az 1912 márciusi ún. „a r a d i  e g y e z m é n y ”- 
ben (106. sz. irat) a párt belső integrálódása. Ezzel az egységes és megerősödött Román Nemzeti 
Párttal folytatja T i s z a  már 1912 tavaszán (l. 110/A. irat), majd bizonyíthatóan a következő év 
folyamán a most már a legszélesebb nyilvánosság előtt folyó közeledési tárgyalásait. Ebben a 
tárgyalási időszakban – melynek eseményei már az V. kötet kronológiáján túlra esnek – az egész 
magyarországi nemzetiségi mozgalom szempontjából igen nagy mértékben megnő a R o m á n  N e m -  
z e t i  P á r t , a román nemzetiségi mozgalom jelentősége. Amiből egyrészt az is következik, hogy 
ezzel arányosan csökken, sőt teljesen elhallgat a „mérsékeltek” akciója, akiknek sorában ezekben az 
években a magyar nyelvű nemzetiségi röpiratát író A r g u s  (Babeş Emil) és M i h u  János szemé- 
lyén kívül a világháború küszöbén jelentkező I s a c  Emil is említést érdemel. Ezt a vékony és valóban 
tömegbázisra nem igen támaszkodó réteget a „paktumtárgyalások” teljesen visszaszorítják, elhall- 
gattatják, aminthogy ezen a szakaszon megmutatkozik a Tisza által túlértékelt kormánypárti és kor- 
mánytámogató román politikusok és publicisták teljes politikai csődje. Rövidesen bebizonyosodik 
azonban az is, hogy hiába kínál Tisza minden eddigi kiegyezés-korabeli kormány elnöknél többet 
a román nemzetiségi mozgalom nevében tárgyaló komitétagoknak, az általa ajánlott, részben még az 
1868. évi nemzetiségi törvény biztosítékait sem tartalmazó javaslatokkal ekkor már nem lehetett szilárd 
tárgyalási alapot teremteni. A „román paktumtárgyalások” utolsó szakaszán, 1913 decemberétől 
1914 február 20-ig bezárólag így megdől a kormányzattal köthető ideiglenes egyezmény lehetősége. Az 
elmondottak nagy részéről azonban Tisza kormányra jutásáig inkább csak a pozitív irányban ható 
sugalmazások érezhetők. A román nemzeti párt és komitéja – ellenzéki nemzetiségi álláspontja fenn- 
tartásával – fokozódó érdeklődést tanúsít a Tiszával folytatandó paktumtárgyalások iránt. 


Az e r d é l y i  s z á s z  nemzetiségi mozgalom a koalíció időszakában is fenntartotta a volt 
Tisza-féle szabadelvű párt iránti rokonszenvét. Ebből következik, hogy ez a mozgalom annyiban volt 
nemzetiséginek mondható, amennyiben a koalíciós években kétségkívül igyekezett különállását fenn- 
tartani. Az 1910. évi munkapárti választási győzelem után ez az elválasztó jegy is feloldódott. Az erdélyi 
szász nemzetiségi képviselők egységesen csatlakoztak a kormánypárthoz. A munkapárti szakaszon 
csupán két jelentősebb különvéleményüket jegyezhetjük fel. A német nemzetiségi mozgalommal is kap- 
csolatot tartó B r a n d s c h  Rudolf 1911. máj. 27-i felszólalását az ez évi közoktatásügyi költségvetés 
vitájában és S c h u l l e r  Rezső beszédét 1913. márc. 7-én a Lukács–Tisza-féle választási törvény- 
javaslat tárgyalásakor (121/E. irat). Ilyen körülmények között az egész erdélyi szász mozgalom- 
nak sem országos nemzetiségi programja, sem helyi akcióprogramja nem volt. A kétségkívül veszteglő 
és megtorpant mozgalmat, akárcsak az erdélyi szász közéletet a század elején Németországba emigrált 
K o r o d i  Lutz példájára ezekben az években – mint az alldeutsch mozgalom hazai tevékenységéről 
szóló iratok is jelzik – B r a n d s c h  Rudolf szebeni szász képviselő, az itteni evangélikus szász 
népiskola igazgatója igyekszik a német nemzetiségi mozgalommal összekapcsolni s ezen a réven felélesz- 
teni. Kísérlete azonban nem járt említést érdemlő eredménnyel. 


A magyarországi német nemzetiségi mozgalom nem a szász politika függvényeként, hanem ettől 
függetlenül kísérelte meg az újabb zászlóbontást. Ez a nemzetiségi mozgalom – sajátosan – a koalí- 
ciós időszakban indult újabb fejlődésnek. A hazai német mozgalom új pártalakulata, a M a g y a r -  
o r s z á g i  N é m e t  N é p p á r t  1907. márc. 15-én teszi közzé programját (23/A. irat), melyet 
azután soron követ a Wekerle-kormány számos, nem is teljesen alaptalan támadása a mozgalom 
„alldeutsch” (a koalíciós sajtóorgánumok szerint: „pángermán”) kapcsolatai ügyében. Arról, hogy 
ilyen kapcsolatok – ha szórványosan és erőtlenül, de végre is ténylegesen – fennállottak, a kötetünk- 
ben előforduló 1911. évi Sopron megyei alispáni jelentésen kívül a Bécsben működő V e r e i n  z u r  
E r h a l t u n g  d e s  D e u t s c h t u m s  i n  U n g a r n  1909. és 1910. évi egyleti és magyar- 
országi vonatkozású mozgalmi tevékenységéről szóló beszámolói is tanúskodnak. Alátámasztja külön- 
ben azt a kapcsolatot S t e i n a c k e r  Ödön volt magyarországi vezető német nemzetiségi politikus 
és publicista tevékenysége is az élesen magyarellenes M ä r z  müncheni politikai szemle hasábjain. 
Tisza kormányra jutásával, a magyar – német fegyverszövetség szorosabbra fűzésével ez a magyarországi 
német nemzetiségi mozgalom fokozatosan elhallgat. A munkapárti kormányzat idején újabb program 
felvetéséről nem esik többé szó. 


Befejezésül megemlékezünk az egykorú magyarországi és tengerentúli r u s z i n , azaz k á r p á t -  
u k r á n  mozgalomról is. Ennek, akárcsak a hazai német nemzetiségi mozgalomnak – közvetlen ország- 
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gyűlési képviselte nem volt. Mégis a későbbi csehszlovák Kárpátalján (Podkarpatská Rus) nevezetes 
szerepet játszó B e s z k i d  Antal eperjesi kerületi néppárti képviselőt joggal mondhatjuk és tekint- 
hetjük „kárpátukrán” képviselőnek, állásfoglalásait, országgyűlési beszédeit az akkori, még kezdetleges 
helyi nemzetiségi mozgalom megnyilatkozásainak. A magyarországi ruszin (kárpátukrán) nemzetiségi 
mozgalom voltaképp nem is idehaza, hanem a tengerentúli, az egyesült államokbeli ruszin tömegek 
körében jelentkezik nagyobb hangsúllyal. Mint ezt az Egyesült Államok területére kinevezett O r t i n s -  
k y  Szotér István „amerikai gör. kat. püspök” itteni működésével kapcsolatban előállott bonyodalmak- 
ban tapasztalhatjuk. (L. 79. sz. irat.) Ennek a mozgalomnak elsőrendű jelentősége az 1914. évi mára- 
marosszigeti ún. skizmapörrel kezdődik. Ezzel a görögkatolikus klérus által kirobbantott provokációs 
pörrel a következő kötetben foglalkozunk. Itt is megjegyezzük azonban, hogy ez a pör egyesíti az észak- 
amerikai ukrán szervezeteket, és megteremti a T. G. M a s a r y k  1918. évi amerikai körútján első- 
rendű nemzetiségpolitikai szerepet játszó amerikai szlovák – kárpátukrán összefogást, mely a szepara- 
tista erők itteni főbázisa lett. A hazai ruszin nemzetiségi mozgalom jelenségeiről egyébként keveset 
mondhatunk. Bizonyos, hogy mind a koalíció alatt, mind a K h u e n - és a L u k á c s -kormány 
idején, tehát az egész időszakon át szinte megszakítás nélkül folyt az északkeleti megyék görögkatolikus 
és görögkeleti papságának párharca a görögkeleti vallásra való tömeges áttérés, közkeletű nevén a 
s k i z m a  (schizma) miatt. 


Ö s s z e f o g l a l v a  a vázolt kérdéseket elmondhatjuk, hogy az I r a t o k  V. kötetében fel- 
tárt, s eddig a magyar történeti kutatásban jelentős részben ismeretlen, illetve kevésbé ismert forrás- 
anyag bemutatásával célunk a rendkívül differenciált egykorú magyarországi nemzetiségi mozgalom 
részletes, oknyomozó bemutatása volt. Eseménytörténetileg, a fontosabb tárgykörök szerint tagoltan, 
az 1906. évi felirati nemzetiségi vitától a horvátországi királyi biztosság, tehát az ex lex állapot meg- 
szűnéséig, illetve az „uralkodó szuverén jogainak” az annektált tartományokra való kiterjesztéséről 
szóló törvényjavaslat benyújtásáig; érdemben Tisza István kormányalakításáig tárgyaljuk az anyagot. 
A magyar nemzetiségtörténetben belső korszakhatárnak minősítve ezzel a „háborús” Tisza-kormány 
megalakulását és a dualizmus-korabeli magyar nemzetiségi kérdés záró szakaszának a második Tisza- 
kormány létrejöttétől a dualizmus összeomlásáig terjedő szakaszt. 


A koalíciós Wekerle-kormány, valamint a soron következő Khuen- és Lukács-kormányok idejét 
felölelő kötetben az eddigi köteteket is bizonyos mértékig meghaladó, szélesebb körű levéltári iratfeltárással 
igyekeztünk megmutatni a hazai nemzetiségi kérdés egész társadalmi, gazdasági, politikai és kulturális 
képét és hátterét, főkérdéseit és mozgató törekvéseit, programjait, országgyűlési és parlamenten kívüli 
választójogi, kivándorlásügyi, kapcsolattörténeti problémáit és összefüggéseit. 


Az Iratok V. kötete az előző kötetek gyakorlatához hasonlóan, de ezekhez viszonyítva nem egy 
tekintetben, így az osztrák birodalmi gyűlés, a tengerentúli nemzetiségi mozgalmak és a közép-európai 
kérdésekkel foglalkozó nemzetközi nemzetiségpolitikai propagandairodalom anyagára részletesebben ki- 
tekintő módon igyekezett megoldani feladatát. A források jellegét tekintve a magyar és a nemzetiségi 
sajtó, a bel- és a külföldi levéltári és egyéb kéziratos anyag, a képviselőházi és a delegációs naplók és 
irományok, a képviselőház jegyzőkönyvei s a kiterjedt bel- és külföldi egykorú szakirodalom, valamint a, 
különböző irányzatok röpiratirodalma felhasználásával tárja fel az időszak magyarországi nemzetiség- 
története forrásanyagát. 


Mint a bemutatásra kerülő forrásokból is kitűnik, az Iratok V. kötetében mindvégig figyelemmel 
kísértük a hazai nemzetiségi kérdések külföldi visszhangjára, fogadtatására vonatkozó jelenségeket, 
akárcsak a magyar és a nemzetiségi közéleti szereplők politikai és kulturális közeledési kapcsolatait. 


* 


Az Iratok V. és az ezzel párhuzamosan készülő, részben befejezés előtt álló VI. kötete munkálatai 
során a külföldi provenienciájú forrásanyagon kívül az O r s z á g o s  L e v é l t á r ,  a  F ő v á r o s i  
L e v é l t á r ,  a z  E v a n g é l i k u s  O r s z á g o s  L e v é l t á r ,  a z  O r s z á g o s  S z é c h é n y i  
K ö n y v t á r ,  a  P á r t t ö r t é n e t i  I n t é z e t  K ö n y v t á r a ,  a  M a g y a r  T u d o m á -  
n y o s  A k a d é m i a  é s  T ö r t é n e t t u d o m á n y i  I n t é z e t é n e k  K ö n y v t á r a  
anyagát, valamint a S z l o v á k  T u d o m á n y o s  A k a d é m i a  kutatói által rendelkezésemre 
bocsátott levéltári gyűjteményről készült mikrofilm anyagot (L. Bianchi jogtörténész nagyértékű 
bécsi gyűjtése, Pozsony megyei Alispáni Iratok 1906–1913) használtam nagyobb mértékben. 


Ehhez a kötethez is komoly segítséget nyújtottak az E ö t v ö s  L o r á n d  T u d o m á n y  
E g y e t e m  történeti tanszékein folyó kutatások. Éppúgy a tárgyalt időszakra hasznosítható, újabban 
megjelent nemzetiségi tárgyú és vonatkozású munkák, mint I .  T ó t h  Zoltán, K o v á c s  Endre, 
P e r é n y i  József, A r a t ó  Endre, G o n d a  Imre, K a t u s  László, S z á s z  Zoltán, H a n á k  
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Péter, C s a t á r i  Dániel, D o l m á n y o s  István, P ö l ö s k e i  Ferenc, S á r k ö z i  Zoltán, 
Polányi  Károly munkái, valamint S z i k l a y  László, D o b o s s y  László, S á n d o r  László, 
E r é n y i  Tibor, S .  V i n c z e  Edit, D o m o k o s  Sámuel, V u j i č i ć  D. Sztoján, S z á s z  
Zoltán közlései, adatszolgáltatásai; P o d h r a d s z k y  György, K ä f e r  István, V u j i č i c  D. 
Sztoján, D o m o k o s  Sámuel, S z á s z  Zoltán, B é l i a  György műfordítói segítsége. 


Külön is köszönetet kívánok mondani az Iratok V. kötete sokat fáradozó lektorainak: A r a t ó  
Endrének, P e r é n y i  Józsefnek, C s a t á r i  Dánielnek, a jelen kötet munkáját is elősegítő és a 
korábbi kötetekben felsorolt külföldi intézményeknek és kutatóknak. Külön is kiemelem a S z l o v á k  
T u d o m á n y o s  A k a d é m i a  T ö r t é n e t t u d o m á n y i  I n t é z e t e  és az ú j v i d é k i  
M u n k á s m o z g a l m i  A r c h í v u m  szíves támogatását, időközben elhunyt barátom, František 
B o k e s  történész értékes segítségét. 


Köszönettel igazolom a M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m i a  I I .  Osztálya, a 
M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m i a  T ö r t é n e t t u d o m á n y i  I n t é z e t e  veze- 
tősége és dualizmus kori osztálya, a T a n k ö n y v k i a d ó  V á l l a l a t  igazgatója, irodalmi vezetője, 
tudományos és műszaki munkatársai, az I r a t o k  kiadói felelős szerkesztője támogatását, valamint 
F a b ó  Irma, a kötet levéltári és textológiai munkatársa fáradhatatlan segítő munkáját. Fabó Irmának 
ezúton is köszönetet mondok a Hodža Milánhoz intézett Seton-Watson-levél több elsőrendű össze- 
függésének, köztük a levél időpontjának megállapításában nyújtott értékes segítségéért. 


Befejezésül köszönetemet fejezem ki N i e d e r h a u s e r  Emilnek és V a r g a  Istvánnak e 
kötet kutatási időszakában ismételten nyújtott bibliográfiai, K a t u s  Lászlónak a horvát tárgyú és 
vonatkozású adalékok terén nyújtott szakirodalmi segítségéért. Köszönet S ó l y o m  Jenő levéltárosnak 
az általa megtalált Seton-Watson-levél közlési engedélyéért, Z i m o n y i  Emerikának, a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtár tudományos könyvtárosának az 1911. évi szlovák kulturális emlékirat felkutatása 
körül kifejtett segítségéért. 


Az Iratok V. kötete 134 iratszám keretében 440. iratot tartalmaz. A kötet iratközlési módszerében 
a munka I. és II. kötetében részletezett eljárást követem. 


Budapest, 1969. júl. 15-én 
K e m é n y  G .  G á b o r  
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A horvát kérdés az 1906. évi magyar országgyűlésen és a minisztertanácsban1 


I. 


A magyar-horvát pénzügyi egyezmény becikkelyezéséről szóló törvényjavaslat és indokolása 


1906 máj. 29 


Törvényjavaslat a Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok közt létrejött pénzügyi egyezmény 
becikkelyezéséről2 


1906–1911. évi Főrend. Ir., I. 243–247. l. 


Az 1889. évi XL. tc.-ben foglalt pénzügyi egyezmény tartama, valamint az a határidő, 
amelyre ezt az egyezményt az 1897. évi XLII., az 1899. évi V., az 1899. évi XLVII., az 1900. évi 
XXXII., az 1901. évi XXIX. és az 1902. évi XXV. tc. ideiglenesen meghosszabbította, lejárván: 
                                            


1 A közölt iratok tanúsága szerint a horvát kérdés a koalíciós kormány létrejöttétől állandóan foglal- 
koztatta a magyar közéletet. A horvát ügyek tárgyalása magyar részről az egész év folyamán közeledésre 
hajlamos, bár nem zavartalan irányzatot mutat. Wekerle kormányelnöki főrendiházi bemutatkozó beszé- 
dében „szorosan ragaszkodik az 1868: XXX. tc.-ben megállapított alaphoz” (Főrend. Napló, 1906–11. 
I. 22. l.), gr. Pejacsevich Tivadar horvát bán a saborban tapasztalt közhangulat hatása alatt – mint 
Wekerléhez. intézett 1906. máj. 18-i levele tanúsítja – be akarta adni lemondását, s azt csak az uralkodó 
kívánságára vonta vissza (ME 1908–XXXIV–82/2732/906). Egy miniszterelnökségi irat a szerb-horvát 
koalícióval való együttműködési szakaszon is arról ad hírt, hogy Supilo „feltűnés nélkül való állandó 
megfigyelését” elrendelte, sőt a lakásán tartandó esetleges házkutatás lehetőségét is felvetették (l. Szabó 
László belügyminiszteri tanácsos átiratát Wekerle Sándor miniszterelnökhöz Supilo megfigyeltetése stb. 
tbn.: ME 1906–XXXVI–931/1378.) – A bemutatott iratok ugyanakkor arról is tanúskodnak, hogy a 
társországok képviselőinek több jelentős indítványa, interpellációja és előterjesztése hangzott el az ország- 
gyűlés két házában és egy horvát-szlavon-dalmátországi miniszteri előterjesztés révén a minisztertanács- 
ban is. Az idetartozó országgyűlési és minisztertanácsi anyagból három fontosabb megnyilatkozást emel- 
nénk ki. Ezek: Magdić Pero (rezolucionista) horvát-szlavon képviselő 1906. okt. 22-i indítványa a törvény- 
javaslatok és egyéb, a társországokat is érintő határozatok horvát nyelvű kinyomatása ügyében (Képv. 
Jkvei, 1906. I. 297. l.), Tomičić György horvát-szlavon főrend 1906. dec. 1-i felszólalása és interpellációja 
Kossuth Ferenc kereskedelemügyi miniszterhez a horvát-szlavon-dalmátországi vasúti hálózat kiépítése 
tárgyában (1906–11. évi Főrend. Napló, I. 98–99. l.) és Josipovich Géza horvát-szlavon-dalmátországi 
miniszter 1906. dec. 29-i bejelentése a minisztertanácsban, melyben felhatalmazást kér és kap a sajtó- 
törvény módosításáról és a sajtóbírósági ún. kis esküdtszékek létesítéséről szóló „horvát autonóm törvény- 
javaslat” beterjesztésére vonatkozólag. (L. MT 1906:55/23.) – Végül érdekes vizsgálati anyagot nyújt 
az 1907. évi állami költségvetés „nemzetiségi vitája” is (II. A–B). A közölt iratokból arra a következte- 
tésre jutunk, hogy a magyar-horvát viszony 1906-ban inkább a közeledés, mint – a fennálló ismeretes 
nehézségek figyelembevételével is – az eltávolodás stádiumában volt. Ezt a folyamatot törte meg a 
horvát vasúti pragmatika törvényjavaslat beterjesztése (l. ott). 


2 Benyújtotta Wekerle Sándor miniszterelnök. A törvényjavaslatot a Ház 1906. júl. 13-i ülésén 
elfogadta, s azt még abban a hónapban becikkelyezték. – Az irathoz l. még a törvényjavaslat 1906. máj. 
29-i indokolását (1906–11. évi Főrend. Ir. 248–249. 1.), a főrendiházi „egyesült pénzügyi, közgazdasági és 
közlekedési bizottság” 1906. júl. 16-i vonatkozó jelentését (Főrend. Ir. 1906.1. 407.1.), végül az elfogadott 
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egyrészről Magyarország országgyűlése, másrészt Horvát-Szlavon és Dalmátországok ország- 
gyűlése között az 1868:XXX. tc. 70. §-ában rendelt módon közös megállapodással új pénzügyi 
egyezmény jött létre. Ezen egyezmény Ő császári és apostoli királyi Felsége által is jóváhagyatva, 
megerősítve és szentesítve mint Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmát országok közös alap- 
törvénye ezennel törvénybe iktattatik, mint következik: 


1.§ 


Mindazok a követelések, illetőleg tartozások, melyek egyfelől Magyarország részéről Horvát- 
Szlavonországok irányában, másfelől Horvát-Szlavonországok részéről Magyarország irányában 
a múltra nézve, az 1903. évet is beleértve, az 1903. évi december utolsó napjáig bármi címen 
fennállottak, kölcsönösen kiegyenlítetteknek tekintendők úgy, hogy az 1904. január 1-ét meg- 
előzött időből Magyarország és Horvát-Szlavonországok közt semmi néven nevezendő követelés, 
illetőleg tartozás nem létezik. 


2.§ 


Az 1868:XXX. t. 11. §-ában Horváth-Szlavon- és Dalmátországok részéről elismert azon 
elv szerint, hogy ezen országok azon költségekhez, melyeket egyfelől a magyar korona országai 
és Ő Felsége többi országai közt közösöknek ismert, másfelől maguk a magyar korona összes országai 
közt az idézett 1868: XXX. törvénycikkben közösöknek jelölt ügyek igényelnek, adóképességük 
arányában volnának kötelesek járulni: ezen adóképességi arány a Magyarországban egyrészt és 
Horvát-Szlavonországokban másrészt az 1893–1902. évek folyamán az egyenes adókból (had- 
mentességi díj és szállítási adó nélkül), bélyeg- és jogilletékekből, végre a dohány- és sójövedékből 
befolyt nyers bevételek arányában az 1904. év január 1-étől 1913. év végéig 


Magyarországra nézve ....................................................................................  91,873 
Horvát-Szlavonországokra nézve pedig ..........................................................    8,127 


százalékban állapíttatik meg. 


3.§ 


Az 1868:XXX. tc. 13. §-ában megjelölt tekintetek azonban még jelenben is fennállván 
Magyarország ezúttal is készségesen beleegyezik, hogy Horvát-Szlavonországok jövedelmeiből 
mindenekelőtt bizonyos rész, mely ez országok beligazgatási költségeire a jelen egyezményben 
ennek tartamára megállapíttatik, vonassék le, és a beligazgatási szükséglet fedezése után fenn- 
maradt összeg fordíttassék a közös ügyek által igényelt költségekre. 


4. § 


A megelőző szakaszokban kifejtett elvek alapján egyrészről Magyarország, másrészről Horvát- 
és Szlavonországok közt a következő pénzügyi egyezség jött létre: 


5. § 


Horvát-Szlavonországok beligazgatási szükséglete az 1904. évi január hó 1-től 1913. év 
végéig Horvát-Szlavonországok tiszta közjövedelmeinek – amennyiben azok nem esnek a jelen 
törvény 6. §-ának határozmányai alá – az alábbiak szerint megállapítandó részével fedeztetik, 
 
 
 
 
______________ 
és becikkelyezett törvény szövegét (1906:X. tc. a Magyarország és Horvát–Szlavon–Dalmátországok  
között létrejött pénzügyi egyezmény becikkelyezéséről – M. Törvénytár, 1906. évi törvénycikkek. Bp., 1907,  
125–146. l.) – Mint ismeretes, a tc. hatályát 1916. jún. végéig meghosszabbította az 1915: XX. tc.  
A további meghosszabbításokat l. 1917: X. tc. l. (1917. okt. 31-ig), valamint az ugyanez évi XIV. tc. l.  
(1918: febr. 28-ig), végül az 1918: IV. tc. l. szakaszában, mely utóbbi 1918. nov. 30-ig hosszabbította meg  
az 1906: X. tc. hatályát. 
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vagyis azon országok tiszta közjövedelmeiből az alábbiak szerint megállapítandó rész szolgáltatik 
be azon horvát-szlavon országos vagy törvényhatósági pénztárba, ahova a társországok törvény- 
hozása vagy kormánya kívánni fogja. 


Horvát-Szlavonországok tiszta közjövedelmeinek többi része a közös költségekre való quota- 
szerű hozzájárulás (1838. évi XXX. tc. 12. és 27. §-ai) fedezésére a közös kincstárba szolgálta- 
tandó be. 


Horvát-Szlavonországok tiszta közjövedelmeinek kiszámítása végett különbség teendő: 
1. ama jövedelmi források között, amelyekre nézve Horvát-Szlavonországoknak ezekből a 


forrásokból származó összes közjövedelmei, mint ilyenek, kétségtelenül megállapíthatók; 
2. ama jövedelmi források között, amelyekre nézve Horvát-Szlavonországoknak ezekből a 


forrásokból származó összes közjövedelmei, mint ilyenek, nem állapíthatók meg kétségtelenül. 


Horvát-Szlavonországoknak az 1. pont alá eső jövedelmi forrásokból eredő tiszta közjöve- 
delme akként számíttatik ki, hogy Horvát-Szlavonországok itt tekintetbe jövő összes egyenes és 
közvetett adóiból a Horvát-Szlavonországokban fekvő államjavak jövedelmeiből s egyéb köz- 
jövedelmekből, amennyiben azok nem esnek a jelen törvény 6. §-ának határozmányai alá, csak 
azok a kiadások vonatnak le, amelyek ez adók kivetésével és behajtásával – a közös pénzügyi 
igazgatás költségeit ide nem értve az államjavak kezelésével és a többi közjövedelmek elő- 
állításával és közvetlen kezelésével járnak. 


Horvát-Szlavonországoknak a 2. pont alá eső jövedelmi forrásokból eredő jövedelmei, neve- 
zetesen az 1875: XX. törvénycikken alapuló szállítási adóból, az összes jelenleg létező fogyasz- 
tási és italadókból, továbbá a lottójövedékből, úgyszintén netalán a jövőben nyitandó és a 2. pont 
alá eső forrásokból eredő jövedelmei akként számíttatnak ki, hogy a magyar korona országainak 
e címeken elért összes nyers bevételeiből levonatnak az ezen bevételek előállításával és közvetlen 
kezelésével járó összes kiadások – a közös pénzügyi igazgatás költségeit ide nem értve –, s a 
magyar korona országainak így mutatkozó évi tiszta jövedelméből az adóképességi aránynak 
megfelelő 8,127% vétetik számba Horvát-Szlavonországoknak ezekből a jövedelmi forrásokból 
eredő jövedelme gyanánt. 


Horvát-Szlavonországok fentiek szerint megállapítandó összes tiszta közjövedelmeinek 44%-a 
képezi azt a részt, amely a jelen § első bekezdésének rendelkezései szerint Horvát-Szlavonországok 
beligazgatási szükségleteinek fedezésére fordítandó, mindazonáltal azzal a megszorítással, hogy a 
2. pont alá eső tiszta közjövedelmek 44%-os hányada nem haladhatja meg azt az összeget, amelyet 
kitenne, ha e közjövedelmek 1905-től kezdve évről évre az előző évi jövedelmek 5%-ával emelked- 
tek volna. Az ezen utóbbi összeget meghaladó rész, ha a Horvát-Szlavonországok területén fekvő 
állami erdőkből eredő tiszta jövedelem az 1902. évben elért jövedelem alá szállana, vagy ha az 
1. pont alá eső valamely forrásból eredő jövedelem törvénybeli intézkedés útján teljesen meg- 
szűnnék, avagy oly módosulást szenvedne, hogy ez a jövedelem az 1902. évben elért jövedelem 
alá szállna anélkül, hogy a csökkenés az 1. pont alá eső valamely más jövedelmi forrásra irányuló 
törvénybeli intézkedések folytán pótoltatnék – elsősorban e csökkenések pótlására fordítandó, 
az ekképp igénybe nem vett összeg pedig Horvát-Szlavonországok fentiek szerint kiszámított tiszta 
közjövedelmeinek 56%-ával együtt a közös kincstárba szolgáltatandó be. 


6. § 


Az 1868. XXX. tc. 18. §-a akként módosíttatik, hogy azon jövedelmek közül, amelyek a jelen 
törvény 5. §-a szerint Horvát-Szlavonországok beligazgatási szükséglete és a közös ügyek költségei 
között megosztandók, kivétetnek: 


a) a határvám jövedelmei, amelyek továbbra is a magyar korona országai és Ő Felsége többi 
országai közt közösöknek ismert ügyek költségeinek fedezésére számolandók el; 


b) a bor- és húsfogyasztási adók, amelyek Horvát-Szlavonországokban továbbra is a községi 
kiadások fedezésére fordíttathatnak; 


c) a Belovár megye katholikus lakossága által fizetett lelkészi illeték, mely szintén Horvát- 
Szlavonországok autonom költségeinek fedezésére fordítható; 


d) az 1880: XXVII. tc.-en alapuló hadmentességi díj, mely mint különleges célra szánt jöve- 
delem, a megosztás tárgyát nem képezheti. 
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7. § 


A Magyarország és Horvát-Szlavonországok közötti évenkénti leszámolás oly módon ejtendő 
meg, amint az eddig az 1889. évi XL. tc. 5. §-ának alkalmazása mellett kifejlődött, a következő 
módosításokkal: 


I. Az 1875. évi XX. tc.-en alapuló szállítási adót, a fogyasztási és italadókat és a lottójöve- 
déket illetőleg, az e címeken Horvát-Szlavonországokban tényleg befolyt bevételek és tényleg 
felmerült kiadások a leszámolásból kihagyandók; e helyett Horvát-Szlavonországoknak a kérdéses 
jövedelmi forrásokból eredő tiszta közjövedelmei akként állapítandók meg, hogy számbavétetik 
az állami zárszámadás szerint az 1875. évi XX. tc.-en alapuló szállítási adóból, az összes fogyasz- 
tási és italadókból és a lottójövedékből a magyar korona országai egész területére nézve kimutatott 
összes tényleges bevétel és ebből az összegből leüttetnek az illető évben: 


1. az 1875. évi XX. tc.-en alapuló szállítási adó kezelésével járó és az állami zárszámadás 
egyenes adók és föld-tehermentesítési pótlékok címe alatt esetleg ily elnevezés alatt a magyar 
korona országai egész területére nézve külön kitüntetett összes tényleges kiadások. 


2. A fogyasztási és italadók kezelésével járó és az állami zárszámadás fogyasztási és italadók 
címe alatt kimutatott a magyar korona országai egész területén felmerült összes tényleges kia- 
dások, kivéve 


a) a zárt városokat, valamint a nyílt községeket az 1899. évi VI. tc. 1. §-a, illetőleg az 1901. 
évi XVIII. tc. 1 §-a alapján megillető részesedési jutalék címén a magyar korona országai egész 
területén felmerült tényleges kiadásokat; 


b) a horvát-szlavonországi italmérési jogok után adott kártalanítási tőkék törlesztésére és 
kamataira az 1888. évi XXXV. tc. alapján felmerült tényleges kiadásokat. 


3. A magyarországi húsfogyasztási adó címén elért összes tényleges bevételek. 
4. A magyarországi boritaladó címén elért tényleges bevételeknek az a része, amely az 1887. 


évi XLVII. tc. által szabályozott borfogyasztási adóra esik. 
5. A lottójövedék kezelésével járó és az állami zárszámadás lottójövedék címe alatt kimuta- 


tott, a magyar korona országai egész területén felmerült összes tényleges kiadások. 
A magyar korona országai területére nézve ily módon nyert jövedelmek 8,127%-a veendő 


Horvát-Szlavonországoknak a kérdéses jövedelmi forrásokból eredő jövedelme gyanánt, és Hor- 
vát-Szlavonországoknak ebből a jövedelméből fedezendő az 1888. évi XXXV. tc. 50. §-a alapján 
a horvát-szlavonországi italmérési jogok után adott kártalanítási tőkék törlesztései és kamatai 
címén felmerült kiadás, úgy, hogy az ezen kiadások fedezése után fennmaradt összeg képezi 
Horvát-Szlavonországoknak a fent megnevezett jövedelmi forrásokból eredő tiszta közjövedelmét. 


II. Horvát-Szlavonországoknak az 1868. évi XXIII. tc. szerint a vasúti és gőzhajózási válla- 
latoktól szedett bélyegilletékekből eredő közjövedelmei gyanánt az az összeg veendő számba, 
amely ilyen címen a horvát-szlavonországi állami pénztáraknál és adóhivataloknál tényleg befolyt. 


III. Magyarország és Horvát-Szlavonországok közötti közös kiadásokként azok a kiadások 
számolandók el, amelyek az 1868. évi XXX. tc. 5–10. §-ai szerint Magyarország és Horvát- 
Szlavon-Dalmátországokra nézve közöseknek elismert ügyek ellátására fordíttattak. 


Ehhez képest az évenként teljesítendő leszámolásoknak eddig gyakorlatban volt módjától 
eltérőleg 


1. nem tekintendők közös kiadásoknak: 
a) az ipari és kereskedelmi szakoktatás költségei; 
b) a földmívelési tárca mezőgazdasági statisztikai költségei; 
c) az 1904. évi XIV. tc. alapján felvett vagy a jövőben felveendő államkölcsön ama tőke- 


részletének kamatjaira és esetleges törlesztésére eső szükséglet, amely tőkerészlet olyan beruházá- 
sokra fordíttatik, amelyek az 1868. évi XXX. tc. 5–10. §-ai értelmében közöseknek nem tekint- 
hetők. 


2. A földmívelésügyi minisztérium központi igazgatása címén felmerült kiadásoknak pedig 
csak olyan százaléka tekintendő Magyarország és Horvát-Szlavonországok közös kiadásának, mint 
amilyen százalékát teszik a földmívelési tárca többi összes kiadásainak a Magyarországot és 
Horvát-Szlavonországokat közösen terhelő kiadások. 
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8. § 


Az 1868: XXX. tc. és 1873: XXXIV. tc.-nek a jelen törvény által nem módosított pontjai 
változatlanul fenntartatnak. 


Reis Aladár s. k. 
a képviselőház jegyzője 


II. 


A horvát kérdés „nemzetiségi vitája” az 1907. évi állami költségvetés „horvát tétele” 
tárgyalásakor 


A 


1906 nov. 23 


Gr. Batthyány Tivadar felszólalása és Josipovich Géza horvát-szlavon-dalmátországi miniszter válasza 
az 1907. évi állami költségvetés „horvát tétele”1 tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1906, III. 45–49. l. 


T. képviselőház! Abban a speciális helyzetben, melyben Magyarország politikai élete ma van, 
amidőn egyrészt a pártok, mint olyanok feltétlenül ragaszkodnak a maguk politikai programjához 
és irányzatához, másrészt a korona viselője és a nemzet között megkötött egyezmény alapján meg 
vagyunk kötve abban az értelemben, hogy bizonyos kérdések megvalósítását ez idő szerint nem 
szorgalmazzuk: nézetem szerint kétszeres kötelességünk ügyelni és törekedni arra, hogy mind- 
azon kérdések tekintetében, amelyekre nézve az átmeneti kormány programja alapján kezeink 
megkötve nincsenek, programjaink, törekvéseink a megvalósulás stádiumába juthassanak. (Helyes- 
lés a baloldalon.) Ezen szempontokból vizsgálom mindazon fontosabb momentumokat, mindazon 
fontosabb politikai törekvéseket, melyek a paktumban benn nem foglaltatnak, s a paktum által 
nem alteráltatnak. (Mozgás és közbekiáltások a nemzetiségi képviselők padjain.) 


Vlád Aurél: Tehát van paktum! 
Gr. Batthyány Tivadar: Én nem akarom a szót annyira szaporítani, mint önök szokták, és azért 


egész röviden akarom érinteni azt a korona és nemzet közötti egyezséget, amelyet a miniszterelnök 
úr itt e képviselőházban mint kormányprogramot előadott, mert ismétlem, nem szoktam az időt 
hiábavaló felszólalásokkal, szófecsérlésekkel tölteni. Ezt értem én a paktum alatt. 


Ily értelemben van egy paktum, egy nyílt megállapodás, mely a kormány programjában 
teljes kifejezést nyert. Igenis, ezen paktum alapján mindazokat a kérdéseket, amelyek minket 
meg nem szorítanak akcióinkban, megvizsgáljuk abból a szempontból, miként állanak, miként 
fejlődnek, és vajon a kormányzat és az egész közélet ezen törekvéseinket előmozdítja-e, igen vagy 
nem? Ezen szempontból vizsgálva a kérdéseket, örömmel konstatálhatom, hogy az egyik törekvé- 
sünk, amelyet, hogy úgy mondjam, elsősorban honosított meg Kossuth Ferenc, mint a független- 
ségi és 48-as párt elnöke és vezére néhány évvel ezelőtt, igen szépen és örvendetesen fejlődik és 
eme törekvésünk, hogy mi, magyar honpolgárok úgy Magyarországon, mint Horvát-Szlavonország- 
ban végre-valahára eljussunk oda, hogy egymást teljesen megértsük és megszűnjünk egy harmadik 
tényezőnek, amely mindkettőnknek ellensége – bocsánat e kifejezésért – balekje lenni. Emlékez- 
tetem a t. házat, hogy már néhány év óta tárgyaltunk és tanácskoztunk róla, és propagáltuk azt 
az ideát, hogy Magyarország és Horvát-Szlavon-Dalmátországok között a megértést előmozdítsuk, 
és elhárítsunk az útból olyan akadályokat, melyek a megértésnek útjában állanak. Ismétlem, ez a 
zsenge fácska, amelyet néhány év előtt Kossuth Ferenc ültetett el, máris virul, és máris közeledik 
                                            


1 A „Horvát-Szlavonországok beligazgatási szükséglete” költségvetési tétel tárgyalásakor. – 
A közölt beszédek után került sor „személyes megtámadtatás címén” Vlád Aurél rövid felszólalására a 
függetlenségi koalíciónak Béccsel kötött paktuma tárgyában, melyre Batthyány Tivadar nyomban 
válaszolt, kijelentve, hogy „paktum alatt azt az egyezséget” érti, „mely a trónbeszédben és a minisztérium 
programbeszédében foglaltatott.” (Képv. Napló, 1906. IV. 49–50. l.) – G. Batthyány Tivadar (1859– 
1931) ekkor Pécs városa (korábban Fiume) függetlenségi és 48-as párti képviselője; 1909-ben a képviselő- 
ház, 1910-ben a Justh-párt alelnöke. (1916-tól Károlyi-párti, 1917–18-ban ismételten miniszter.) 
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ahhoz, hogy üdvös édes gyümölcseit megteremje. Időszerűnek tartom azt, hogy itt az országház 
termében is szóvá tetessék ezen kérdés, a horvát-szlavonországi viszonyokkal itt is foglalkozzunk. 
(Halljuk! Halljuk!) Mert egy nagy hibája volt a magyar országgyűlésnek és a horvát-szlavon 
országgyűlésnek is évtizedeken át, hogy nem igen szerettek egymás ügyeivel foglalkozni, és ha 
foglalkoztak, mindig csak akkor tették ezt, amidőn valamely konkrét eset alkalmas volt arra, 
hogy az egymás iránti egyenetlenséget előmozdítsa, de soha vagy nagy ritkán történtek felszóla- 
lások és törekvések oly értelemben, hogy a kölcsönös megértést előmozdítsuk. 


Már most áttérve magára a kérdésre, a horvát-szlavonországi helyzetre, legyen szabad egészen 
röviden a horvát-szlavonországi kérdéseket és politikai törekvéseket felállítani és fixírozni úgy, 
amint én azokat látom. Az egyik törekvés Horvát-Szlavonországban arra vonatkozik, hogy egy 
nagy délszláv állam alakíttassék. Ezek a törekvések hiú ábrándok, amelyekkel komoly politikus 
foglalkozni alig is fog, mert utóvégre a történelmi évszázados fejlődést, közjogi és politikai alakula- 
tokat egy álomképpel egyszerűen megváltoztatni úgy sem lehet. Ezekkel a törekvésekkel tehát 
én a magam részéről nem is akarok foglalkozni. Egy másik tendencia, törekvés is van azonban 
Horvátországban és ez igen komoly, igen fontos és jellemző, ezzel igenis szükségesnek tartom, 
hogy foglalkozzunk, és ez a törekvés foglaltatik abban a mondásban, hogy: Nagy-Ausztriában 
Nagy-Horvátország. Utalok itt arra, hogy néhány hónap előtt ezt a törekvést Horvátországban 
egy szereplő férfiú, egy volt osztályfőnök is lanszírozta egy német cikkben, és igenis vannak, 
akik Horvátországban ezt propagálják. 


Ezen törekvésekkel szemben meg kell állapítanunk azt, hogy tulajdonképpen mit jelent ez: 
Nagy-Ausztriában Nagy-Horvátország. Ez jelentené egyrészt a monarchia egész közjogának fel- 
forgatását, annak a Magyarország és Horvát-Szlavonország közötti 800 éves összetartozandóságá- 
nak szétszakítását, és jelentené gyakorlati eredményében azt, hogy Horvát-Szlavonországot ki- 
hasítsa a magyar szent korona területéből, átvigyék Ausztriához, Bécs alá rendeljék, és egyszerűen 
osztrák provinciává devalválják... 


Batthyány szerint egyik törekvésnek sincs reális alapja. Marad tehát, „a harmadik és a legtermésze- 
tesebb lehetőség”: az 1868: XXX. tc., a magyar-horvát kiegyezési törvénycikk becsületes végrehajtása. 
– Úgy véli, hogy Horvátországban javultak a sajtóviszonyok, és általában javult a magyar-horvát 
viszony. 


Ezek után zárom felszólalásomat azzal az óhajjal, hogy azt az irányt, amely ma a Magyar-, 
Horvát-Szlavon- és Dalmátországok közti megértés terén megindult, s amely miképpen volt 
szerencsém kifejteni – máris igen szép eredményeket, gyümölcsöket termett, hogy ezt az irányt 
tovább fejlesszük, tovább ápoljuk, ápoljuk pedig annál is inkább – és jó lenne, ha ezt azok az 
igen t. képviselő urak is megszívlelnék, akik különböző ajkúak, ha megszívlelnék, és megnéznék a 
világ folyását, megnéznék és figyelembe vennék azt a nagy tendenciát, amely Berlin felől jön, s a 
Drang nach Osten jelszava alatt törekszik előre, melynek megvannak már a stációi Bécsben, 
Konstantinápolyban; ha meggondolnák az igen t. urak azt, hogy ha mi egymás között civakodunk, 
ha mi egymással viszálykodunk, ez csakis a nagy német kelet felé irányuló törekvéseknek egyen- 
geti útját, míglen hogyha megértjük egymást, ha félretesszük... (Zaj a közép hátsó padjain, és a 
baloldalon.) Hát, t. képviselő urak, én megmondom önöknek, hogy igenis mi, a nemzetiségiek, a nép 
és mi meg fogjuk érteni egymást, önök azonban nem fognak bennünket megérteni; (Zaj a közép 
hátsó padjain és a baloldalon.) nem fognak megérteni mindaddig, amíg önök a kákán is keresik a 
csomót, mindaddig, amíg mindig és mindenütt azt keresik, hogy mivel lehetne itten minket szét- 
választani. (Mozgás és zaj a nemzetiségi képviselők padjain.) Térjenek át, uraim, arra az útra, 
amelyre horvát képviselőtársaink rátértek, mert íme, láthatják, hogy ennek mi az eredménye, 
mi a gyümölcse. (Helyeslés a baloldalon. Mozgás és zaj a középen.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Batthyány Tivadar: Ezek olyan igazságok, amelyek önöknek nem tetszenek; amelyeket itt 


lehurrogni lehet, de amely igazságokat igazságtalanságokká tenni egyáltalán nem fog önöknek 
sikerülni, még ha huszonöt helyett ötvenen vagy százan kiabálnak is. (Élénk helyeslés a jobb- és a 
baloldalon.) 


Igenis, t. ház, én óhajtom és kívánom ezt a kölcsönös megértést (Halljuk!) Magyar-, Horvát- 
és Szlavonországok között, annál inkább, mert látom azon törekvéseket, amelyek a germán fajnak 
keletre való előrenyomulását mutatják, és amelyekkel szemben nekünk nem civakodnunk, hanem 
egymással kezet fogva összetartanunk kell. (Élénk helyeslés a bal- és szélsőbaloldalon.) 


Ezen gondolatok honorálásaként bizalmamat fejezem ki az igen t. horvát-szlavon-dalmát 
miniszter úrnak, és a tételt elfogadom. (Éljenzés és taps a bal- és szélsőbaloldalon.) 
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Elnök: A horvát-szlavon-dalmátországi miniszter úr kíván szólni. 
Josipovich Géza horvát-szlavon-dalmátországi miniszter2: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) 


Azok után, amiket az előttem szólott t. képviselőtársam elmondott, tulajdonképpen semmi meg- 
jegyzésem sem volna, miután tökéletesen egyetértek mindazokkal, amiket ő most itt kifejezett. 
(Helyeslés és éljenzés bal felől. Halljuk! Halljuk!) Részemről csak azt kívánom megjegyezni, hogy 
köszönettel fogadom azon bizalmat, amelyet oly szíves volt irányomban kifejezni, és szigorú 
kötelességemnek fogom tartani azon állásban, amelyet szerencsém van itt betölthetni, mindent 
elkövetni arra, hogy Magyarországot és Horvát-Szlavon-Dalmátországokat mindinkább a testvéri 
egyetértés szilárd köteléki fűzzék össze. (Élénk éljenzés a baloldalon.) Én ezt legjobban hiszem 
létesíthetőnek és fenntarthatónak akkor, ha az 1868:XXX. tc. a maga teljességében, (Helyeslés 
bal felől.) félreértések és félremagyarázások nélkül, minden vonalon végre is hajtatik (Helyeslés a 
baloldalon.), az állami közösség eszméjét sértetlenül fenntartjuk, Horvátországnak pedig az 
autonómia hatáskörében biztosítjuk mindazt, amit az 1868-iki tc. és az abban lerakott politika 
jónak látott a magyar állam megerősödése céljából Horvátország számára biztosítani. Ezen 
irányban kérem a t. ház nagybecsű támogatását. (Élénk éljenzés.) 


 


B 


1906 nov. 23 


Hodža Milán és Vajda Sándor nemzetiségi képviselők felszólalása gr. Batthyány Tivadar beszédével 
kapcsolatban és gr. Batthyány Tivadar újabb felszólalása az 1907. évi állami költségvetés „horvát 


tétele” tárgyalásakor 
Képv. Napló, 1906, IV. 50–51. l. 


T. képviselőház! Felszólalok ezen tételnél azért, hogy az előttem szólott t. képviselőtársam 
fejtegetéseire rövidesen válaszoljak. Ti. az előttem szólott t. képviselő úr azzal aposztrofált bennün- 
ket, hogy miért nem követjük mi is ugyanazt a politikát, amely politikát Horvátországban 
követtek. 


Gr. Batthyány Tivadar: A megértés politikáját. 
Hodzsa Milán3: A megértés politikáját, igenis. Először is legyen szabad a következőket 


konstatálnom. (Zaj.) Azt a fordulatot, amely Horvát-Szlavonországban létrejött, úgy én, mint 
politikai barátaim üdvözöltük, helyesnek, üdvösnek találtuk. 


Egy hang (balfelől): Azért járt Bécsben? 
Hodzsa Milán: Jártam én nemcsak Bécsben, hanem másutt is, és már akkor, amikor önök 


talán nem is remélhették, hogy kormányra fognak jutni, már akkor én azok közé tartoztam, akik 
horvát ismerőseiknek privát úton azt mondtuk, hogy a mi részünkön is örülni fogunk annak, hogy- 
ha a kölcsönös megértés létrejön. (Zaj. Felkiáltások balfelől: Nagyon szépen köszönjük! Milyen 
kedves!) Ezt kívántam konstatálni, hogy körvonalazzam már most, mi a lényeges különbség a 
horvátok helyzete és a mi helyzetünk között. Nekünk nem szabad ugyanabból a szempontból 
kiindulnunk. 


Az ő politikájukat, a horvát politikát mindenesetre más tekintetek kell, hogy irányozzák, 
mint a mi politikánkat. A kettőt egy kalap alá vonni nem lehet. (Zaj.) A mi taktikánkat és állás- 
foglalásunkat a belügyi politika határozza meg. Akkor, hogyha a belügyi politika nem garantálja 
a polgári és a közszabadságokat, akkor kénytelenek vagyunk a kormánnyal szembe helyezkedni, 
és szembe is a különbséget a horvát lapokban kifejtettem, és nagy részből széjjeloszlattam a 
félreértéseket, 
amelyek abból keletkezhettek volna. Abban a percben, amidőn a mi viszonyaink olyanok lesznek, 
hogy hasonlót tehessünk, akkor... 


Egy hang (balfelől): Akkor éhen vesznének, elvesztenék a kenyérkeresetüket! (Zaj.) 
Hodzsa Milán: Hogyha azonban minket két esztendei fogházra ítélnek lapcikkek miatt, és a 


közszabadságok híján vagyunk, ez csak nem lehet a megértés politikája. Mi szövetkezni fogunk 
                                            


2 1906. ápr. 23. óta 
3 L. 6/A iratnál. 
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a népjogok érdekében mindenkivel, sőt horribile dictu! – a munkásság sztrájkjogát elismer- 
jük. (Zaj.) 


Elnök: Szólásra senki sincs feljegyezve. 
Vajda Sándor: Személyes megtámadtatás címén kérek szót. 
Elnök: Tessék! 
Vajda Sándor2: T. ház! Gr. Batthyány Tivadar igen t. képviselőtársam ez előbb minket egész 


beszéde tartama alatt támadott. (Zaj balfelől.) 
Gr. Batthyány Tivadar: Onnan közbekiáltottak, és én arra feleltem. 
Vajda Sándor: A támadás oka az, hogy mi a tisztelt képviselőtársam felfogása szerint Német- 


országnak a Drang nach Osten politikáját támogatjuk felszólalásunkkal. (Nagy zaj balfelől.) 
Nagy György3: Mindenkivel szövetkeznek! 
Hodzsa Milán: De a Drang nach Osten politikájával soha! 
Vajda Sándor: Ez ellen védekeznünk kell, nem azért, mintha mi nem szolgálnánk bármely 


politikát, amely nekünk szabadságot biztosíthat hazánkban, hanem azért, mert nem felel meg 
a való tényállásnak. A való tényállás az, hogy nem mi, nem a nemzetiségi párt szolgáljuk a Drang 
nach Osten-t, hanem önök szolgálják (Nagy zaj balfelől.), mert köztudomású dolog, és tudja az 
egész világ, nagyon jól tudja gr. Batthyány Tivadar képviselőtársam is, hogy a mi hazánkban és 
az Osztrák-Magyar Monarchiában... 


Somogyi Aladár: Ilyen nincs! 
Vajda Sándor: ...az történik, amit Berlinből diktálnak, éppúgy, amint Romániában az 


történik, amit az Osztrák-Magyar Monarchia külpolitikája diktál. 
Éppen azért, mikor önök íme három órán belül megszavazták azt az óriási költségvetést, mikor 


önök meg fogják – mert igenis meg fogják – felsőbb parancsra szavazni a felemelt újoncjutalé- 
kot... (Nagy zaj és mozgás balfelől.) 


Nagy György: Ne gyanúsítson senkit! (Felkiáltások balfelől: Rendre!) 
Elnök: Csendet kérek! 
Nagy György: Meggyanúsítja a pártot! (Zaj.) 
Elnök: Kérem a képviselő urat, hogy itt senkit, sem pártokat, sem egyeseket azzal ne méltóz- 


tassék gyanúsítani, hogy itt felsőbb parancsra cselekszik bárki is ebben a házban. (Élénk helyeslés 
balfelől.) Ha így folytatja a képviselő úr, kénytelen leszek tőle a szót megvonni. (Élénk helyeslés 
és taps.) 


Vajda Sándor: Nem mi szolgáljuk, hanem azok szolgálják ezt a politikát, akik lehetővé teszik 
a Drang nach Osten-t. Nekünk tiltakoznunk kell az ellen, hogy minket mindenkor arra használjon 
fel bárki is a t. többség tagjai közül, hogy úgyszólván, mintha egy cukordobozból kivenné a 
cukrot, hogy valamit megédesítsen, a nemzetiségi pártból kiveszi hol az egyiket, hol a másikat, 
és azzal akarja édessé tenni azt a keserű tortát, hogy önök szívesebben szavazzanak meg valamit. 
(Nagy zaj.) 


Gr. Batthyány Tivadar: Személyes kérdésben kérek szót, mert azt már meg fogja engedni a t. 
ház, hogy az elnöki megrovás után is felszólaljak az ellen, és a leghatározottabban kikérjem 
magamnak azt, hogy bárki is engem ebben a házban azzal gyanúsíthasson... (Úgy van! Úgy van!) 


Vajda Sándor: Nem önt! 
Gr. Batthyány Tivadar: ...hogy felsőbb helyről rám parancsolják, hogy mit szavazzak meg, 


mit nem. Megmutattam egész elég hosszú politikai pályámon, azt, hogy minden egyéni érdek 
nélkül mindig követtem a magam becsületes meggyőződését. (Élénk helyeslés.) Ezt a gyanúsítást 
tehát a leghatározottabban visszautasítom. (Élénk helyeslés és taps.) 


Vajda Sándor: T. ház!... 
Elnök: Milyen címen kíván a képviselő úr szólni? 
Vajda Sándor: Félreértett szavaim helyreigazítása címén. 
Elnök: Tessék. 
Vajda Sándor: T. ház! Nagy félreértés van itt, mert én nem értettem gr. Batthyány Tivadar 


t. képviselő urat. (Nagy zaj és felkiáltások: Hát kire értette?) Azt értettem, hogy akik ilyen politikát 
követnek, azok hallgatnak felsőbb parancsra. (Zaj balfelől.) 


Egy hang (balfelől): Bujkál! Nem mer nyíltan beszélni! 
                                            


2 Magyarigen (Alsó-Fehér m.) román nemzetiségi képviselője. 
3 Csikszentmárton függetlenségi és 48-as párti képviselője, sepsiszentgyörgyi ügyvéd (1879–1923):  


1911-ben köztársasági pártot alakít, 1918-ban Károlyihoz csatlakozik. 
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2 


Iratok a koalíció szerb vámháborújának kezdeteihez1 


 
 
 


A 


1906 jún. 25 


Gr. Batthyány Tivadar felszólalása a szerb kereskedelmi szerződés és a magyarországi „alldeutsch” 
gazdasági és politikai terjeszkedés kérdésében a közösügyi bizottság külügyi vitájában 


Közösügyi Biz. Naplója, 1906, 59–61. l. 


Ami most a Balkán-államokkal és különösen Szerbiával kötendő kereskedelmi szerződés ügyét 
illeti, teljesen helyesen fejtette ki ő excellenciája, hogy Szerbia kivitelének körülbelül 90%-a az 
Osztrák–Magyar Monarchiába megy, és ennek legnagyobb része, körülbelül 70 millió Magyar- 
országba. Én óhajtom és kívánom, hogy a Szerbiával kötendő kereskedelmi szerződésnél védjük 
meg Magyarország közgazdasági érdekeit a legvégsőig minden tekintetben, különösen pedig védjük 
meg mezőgazdaságunk érdekeit. De mikor concessiókat adunk, és viszont concessiókat követelünk, 
akkor méltóztassék a külügyminiszter úr szem előtt tartani, hogy ugyanaz kapja a viszont conces- 
siót, a kinek a bőrére adják a concessiót. Ha a miniszter úr igen helyesen arra utalt, hogy Szerbia 
exportjának óriási része Magyarországba megy, ha ezen export további fenntartására concessiókat 
fog a t. kormányzat adni, akkor ezen concessiókért igen helyesen teszi, ha ellenconcessiókat kíván, 
de ezen ellenconcessiókat ugyanazon arányban kapja meg azután Magyarország, amely arányban 
adjuk a concessiókat Szerbiának. 


Itt utalok arra, hogy a közfelfogás szerint Szerbia hajlandó concessiókat adni, hajlandó 
bizonyos – nem akarok számokat citálni, mert hivatalos adataim nincsenek – milliókra menő 
bevásárlásokat eszközölni Ausztriában és Magyarországon is. Méltóztassék itt is azt az arányt 
szem előtt tartani, amelyet előbb kifejtettem, hogy Magyarország kapja azon arányban a conces- 
siókat, és akkor azt hiszem, hogy ő excellenciája igen könnyen fog abba a helyzetbe jutni, hogy 
Szerbia részéről a legnagyobb nehézséget elejtik, a Skoda-féle ágyúkat, mert úgy látszik, Szerbiá- 
ban ezen iparcikktől nagyon félnek. Ne méltóztassék tehát ezt nagyon forceirozni, ne méltóztassék 
                                            


1 A szerb kereskedelmi szerződésre vonatkozóan l. még Bakovszky István interpellációját a külügy- 
miniszterhez a delegáció 1906. júl. 7-i ülésén. – Közösügyi Biz. Jkvei, 1906. 89. l. – Külön is hangsúlyoz- 
nunk kell, hogy a függetlenségi agrárius érdekeket (Károlyi–Batthyány-féle OMGE-csoport) támogató 
Batthyány kivételes élességgel állapítja meg delegációs felszólalásában, hogy Magyarországot osztrák, 
illetve osztrák-német gazdasági nyomásra valósággal belehajszolják a Szerbia elleni vámháborúba, mely- 
nek rövidesen megérzi rendkívüli gazdasági (húsdrágaság stb.) és még jelentősebb politikai következmé- 
nyeit. A vámháború valódi vámszedője a Balkánra irányuló osztrák–német gazdasági imperializmus, mely 
Magyarországnak a „Balkán csendőrje” szerepét szánja, míg maga mind a normális gazdasági kapcsolatok 
idején, mind a vámháborús időszakban az új helyzet elsőrendű haszonélvezője lesz. (A.) A kérdés meg- 
vitatásának súlypontja kezdettől a delegációban volt – itt hangzik el a néppárti Rakovszhy Istvánnak a 
„Magyarországot érzékenyen érintő vámháború mielőbbi megszüntetése érdekében” Goluchowski közös 
külügyminiszterhez még 1906. júl. 1-én intézett interpellációja is. (B.) – Ehhez képest a kérdés ország- 
gyűlési tárgyalása valósággal másodrendű jelentőségű, és szinte formális jellegű. Ilyen a függetlenségi 
Bedőházy Jánosnak „a szerb határzárlattal kapcsolatban” 1906. júl. 7-én visszavont és Zboray Miklós 
(néppárti) ugyanakkor bejelentett interpellációja (Képv. Jkvei, 1906. I. 97. l.), és nincs nagyobb jelentő- 
sége Polit Mihály szerb nemzetiségi képviselő 1906. júl. 1.8-i Wekerléhez intézett interpellációjának s a 
miniszterelnök egyidejű válaszának sem. (Képv. Napló, 1906. II. 135–139. l.) Polit felszólalásából kitűnik, 
hogy Belgrádban nagy a kiábrándultság, mert a magyar függetlenségi politikusok közelmúltban történt 
belgrádi látogatása és kijelentései után Wekerle változott álláspontját indokolatlannak tartják. Wekerle 
válaszában tiltakozik az ellen, mintha a kormány háttérben álló tényezők eszköze lenne és „bécsi befolyás 
alatt állana”, de kijelenti, hogy a „hivatalos magyar politikát – fennálló jogrendünknek megfelelőleg – 
ezen gazdasági kérdésben együttesen kell csinálnunk Ausztriával”. – Hasonló értelemben foglal állást a 
minisztertanács, amikor 1906. szept. 14-i ülésén ugyancsak Wekerle előterjesztésére hozzájárul, hogy a 
szerb kormánynak a szerződéses tárgyalások újrafelvételi készségét hangsúlyozó bejelentése, s általában 
a Magyarország és a délkelet-európai államok közötti gazdasági kérdések megbeszélése ügyében szept. 
20-ra vám- és kereskedelmi konferenciát hív egybe. (MT 1906: 43/29.) 
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esetleg óriási concessiókat tenni csak azért, hogy néhány száz ágyút a Skoda-féle gyár szállítson 
Szerbiának, amely kedvezményért nagyon keveset kapunk a miniszter úr szavai szerint is. 


Ami a Balkán-államokat illeti, álláspontom igen röviden a következő: 
Gondoskodjék a t. külügyminiszter úr a többi nagyhatalmakkal együtt, hogy legyen rend, 


legyen szabadság, legyen jó közigazgatás és legyen közbiztonság a Balkán-államokban. Ne méltóz- 
tassék tűrni, hogy tovább is az az állapot álljon fenn, amire Zboray t. bizottsági tag úr már 
utalt, hogy tudniillik mi kaparjuk ki a gesztenyét, mi legyünk a Balkánnak a csendőrei, mélyen 
t. szövetséges társunk, Németország pedig legyen az, aki még csak részt sem vesz az ilyen erőteljes 
expedícióban, hanem ezalatt lefölözi a tejet a gazdasági és politikai szimpátia terén... 


...Ami magát a hármas szövetséget illeti, utalok arra, hogy Magyarországon az utóbbi idő- 
ben igen lelohadt a lelkesedés és ragaszkodás a német szövetség iránt. Ha ennek okait kutatjuk, 
látjuk egy egész sorozatát az eseményeknek, amelyeket nem mi, hanem más tényezők idéztek elő. 


Méltóztassék elmenni teszem Vas megye némely vidékeire és méltóztatnak látni, hogy ott 
nem egy községben az iskolában a magyarosodás absolute nem tesz előhaladást. De a korcsmában 
ott fogják sok helyütt látni a német császár, a porosz király arcképét. Ha kutatnak, ha kérdeznek, 
azt a választ fogják kapni, hogy itt nem lehet csinálni semmit, mert a Gusztáv Adolf-egyesület2 
áll az iskola mellett, az germanizál, az hatja át, az nyeri meg lépésről-lépésre azt a népet a nagy 
német eszmének. 


Méltóztassék lemenni a Bánságba. Az utolsó években, éppen legújabban a Fejérváry-kormány 
idejében azt láttuk, hogy a leghűbb magyar honpolgárok, a dél-magyarországi németség körében is 
erős, és intenzív akció folyik azért, hogy a pángermán, a grossdeutsch ideát beleplántálják a dél- 
magyarországi németségbe. Ha utánanézünk, azt látjuk, hogy egy vékonyka szál elvezet Berlintől 
Bácskáig, Berlintől Torontálig. Ilyen jelenségek nem alkalmasak arra, hogy a szövetséget erősbít- 
sék, hogy a magyar nemzeti állam híveiben a szövetség iránti érzelmeket fokozzák. (Igaz! Úgy 
van!) 


De menjünk tovább. Magyarországon az utóbbi évtizedekben, valahányszor nagyobb uradal- 
mat eladnak, rögtön ott terem egy nagy németországi vevő. Azt látjuk, hogy északi Magyarorszá- 
gon egy fejedelmi sarj tízezer holdanként veszi a birtokokat az üzleti érdeken felüli értékben és 
terjeszkedik. Ugyanezt teszik szlavon testvéreinknél Horvátországban. 


Mindenütt azt látjuk, hogy a nagynémet tőke terjed, birtokot vesz és megtelepszik magyar 
földön. Hogy ez mit jelent, e tekintetben utalok egy tényre, mely legközelebbi napokban történt. 
Híre terjedt, hogy Schaumburg-Lippe herceg őfensége3 szlavoniai birtokát el akarja adni, és íme 
Németország egyik legnagyobb lapjában, a National Zeitungban rém siránkozást olvashattunk 
azért, hogy: Isten szerelméért, Szlavoniában ennyi ezer hold deutscher Bodent4 akarnak eladni. 
(Mozgás.) 


 


B 


1906 júl. 1 


Rakovszky István interpellációja a magyar delegációban gr. Goluchowski Agenor közös külügy- 
miniszterhez a szerb vámháború tárgyában1 


Közösügyi Biz. jkvei, 1906, 89–90. l. 


5. Elnök bejelenti, hogy Rakovszky István bizottsági tag a külügyminiszterhez, Okolicsányi 
László bizottsági tag pedig a hadügyminiszterhez interpellációt kívánnak intézni, és felhívja őket 
azoknak előterjesztésére. 


Rakovszky István a következő interpellációt terjeszti elő: 
                                            


2 „Gustav Adolf Verein” erd. szász ev. egyesület (eredetileg a protestáns szórványok támogatására  
alakult Lipcsében 1832-ben). 


3 Schaumburg-Lippe György herceg (1893–1911), német fejedelem. 
4 „német földet”. 
1 Az aznapi jegyzőkönyv 5. pontja. – Rakovszky István teljes felszólalását l. a Közösügyi Biz.  


Naplója, 1906, 239–240. l. 
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Interpelláció a külügyminiszter úrhoz: 


1. Miért szüntették be a kereskedelmi szerződés megkötésére irányuló tárgyalásokat Szerbiá- 
val? 


2. Igaz-e, hogy a kereskedelmi szerződést ideiglenesen pótló provizórium megkötésének egyik 
feltétele az volt, hogy a provizórium tartama alatt Szerbia az ágyúk megrendelését függőben 
tartani vagy az ágyúkat a Skoda-gyárnál megrendelni köteles lett volna? 


3. Ha ez igaz, hogy egyeztetheti össze a külügyminiszter úr ezen eljárását azon nyilatkozattal, 
melyet az ő megbízásából báró Burián István közös pénzügyminiszter úr a magyar delegációban 
június 27-ikén tett, és amely ekként hangzott: „Így több oldalról felhangzott a Skoda-ágyú 
kérdése. E tekintetben bátor vagyok a külügyminiszter úr kijelentését ismételni, hogy külügyi 
kormányzatunk sohasem forszírozta a Skoda-ágyúk megrendelését. Most mindenfajta megrendelés 
van kilátásba helyezve a megkötendő szerződés folytán, ezek közt fordulnak elő oly cikkek, 
melyekre nézve kilátás van, hogy Szerbiából megrendelik, különösen vasúti szükségletekre, de a 
külügyminiszter úr megismétli általam azt a kijelentését, hogy ő a Skoda-ágyú megrendelését 
Szerbiában nem forszírozta és ma sem forszírozza. 


4. Mily lépéseket szándékozik a külügyminiszter úr tenni, hogy ezen, Magyarországot érzéke- 
nyen érintő vámháború mielőbb megszüntettessék? 


Beterjeszti: Rakovszky István.2 
A közös külügyminiszter3 képviseletében Müller László osztályfőnök által ezen interpellációra 


adott választ az országos bizottság tudomásul veszi, amit elnök határozatilag kijelent. 


 


 


 


C 


1906 júl. 5 


Minisztertanácsi határozat a Szerbiával fennálló vám- és kereskedelmi provizórium megszüntetéséről 
MT 1906: 39/1 


A miniszterelnök úr jóváhagyó tudomásulvétel végett a következőket jelentette be a minisz- 
tertanácsnak: 


A minisztertanácsnak folyó évi június 8-án tartott ülésében a Szerbiával folytatott szerződéses 
tárgyalások ügyében abban történt megállapodás, hogy a szerb kormánynál az a kijelentés 
tétessék, hogy a tárgyalásokat legfeljebb háromheti időn belül befejezésre kívánjuk juttatni, más- 
ként Szerbiával a békés vámpolitikai viszonyt teljesen megszakítjuk. Ez a június 29-én lejárt 
háromheti határidő azután az érdekelt szakminiszter urak egyetértésével még egy héttel meg- 
hosszabbíttatott úgy, hogy a szerb kormánynak kitűzött véghatáridő a mai nappal jár le. Mint- 
hogy a szerb kormány azokat a concessiókat, amelyeket kívántunk nemcsak hogy nem teljesítette, 
hanem a maga részéről még újabb követeléseket is támasztott – az érdekelt szakminiszter urak 
az ügy elodázhatlan sürgősségére való tekintettel a mai nap délelőttjén – a minisztertanács utólagos 
jóváhagyásának reményében, – a magyar kormánynak ez idő szerint Bécsben időző kiküldötteit 
odautasították, hogy a vámkonferencián a Szerbiával fennálló vám és kereskedelmi provisorium 
megszüntetéséhez a magyar kormány hozzájárulását jelentsék ki. 


Jóváhagyólag tudomásul vétetett. 
                                            


2 Rakovszky István (1858–1931) Csorna néppárti képviselője, pártjának egyik alapítója és elnöke, 
1906 áprilisától (1909-ig) a képviselőház alelnöke. 


3 Gr. Goluchowski Agenor (1849–1921) közös külügyminiszter 1895–1906között. 
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3 


Adalékok a benyújtandó választójogi törvényjavaslat körüli parlamenti nyilatkozatok és a külföldi 
(amerikai magyar) sajtóvisszhang köréből 


 
 
 
 
 
 
 
 


A 


1906 júl. 3 


Gr. Zselénszky Robert felszólalása a főrendiház válaszfelirati vitájában a választójog kiterjesztése 
kérdéséiről 


1906–11. évi Főrend. Napló, I. 39. l. 


Zselénszky Róbert gróf1: Nagyméltóságú elnök úr! Méltóságos főrendek! A trónbeszédre benyúj- 
tott válaszfelirati javaslatot elfogadom. És ha ahhoz röviden mégis hozzászólok, teszem ezt leg- 
inkább azért, hogy indokoljam, miért nem vagyok abban a szerencsés helyzetben, hogy a jelenlegi 
kormány iránt bizalommal viseltessem, és azért, mert szükségesnek tartom azt is, hogy a feliratnak 
egy passzusával foglalkozzam, amely a választói jog kiterjesztésére vonatkozik. Igen sajnálom, 
hogy ez a passzus a feliratban meglehetősen homályosan és burkoltan fordul elő, holott vélemé- 
nyem szerint a méltóságos főrendiháznak ebben a kérdésben határozott és precíz állást kellene 
elfoglalnia. 


A választói jognak kiterjesztése olyan kérdés, amely a legnagyobb fontossággal bír egy nemzet 
evolúciójában, jövőjében. A parlamentarizmus tulajdonképpen arisztokratkus intézmény; arisztok- 
rácia alatt természetesen nem a címekkel és prerogatívákkal ellátott családok kasztját értve, 
hanem értve ez alatt a nemzetnek intelligensebb, értelmesebb és vagyonosabb rétegét. Égy parla- 
ment normálisan, egészségesen csak úgy fejlődhetik, ha a parlament megválasztásában részt vevő 
választók bizonyos intellektuális nívón felül állnak, ha azok a képviselők, kiket e rétegek a 
parlamentbe küldenek, a társadalomnak színe-javából választatnak, ha a nemzetet áthatja az 
egymás iránti tisztelet, a fegyelem érzete. Amint azonban a választásoknál a tömegek mindig 
nagyobb meg nagyobb szerepre jutnak, amint a választottak nívója lesüllyedt, amint a parla- 
mentbe küldött képviselők szellemi aránya kisebbedik, amint a fegyelem érzete úgy a parlamenti 
tagok, mint a választók körében csökken, abban az arányban fogy a parlamentnek színvonala, 
munkaképessége is. A parlamentek kezdetben normálisan működnek, mert az előbb jelzett irányok 
mérvadók. 


Amint azonban a választói jog kiterjesztetik, amint a választottak kvalitása apad, úgy apad 
a parlamentek működési képessége, befolyása is. És ha ez a processus bizonyos ideig tart, akkor 
már nem az országnak java, hanem salakja választja a képviselőket; a képviselők az ország alsóbb 
rétegeiből kerülnek ki, és virágzik a néptribunok korszaka, amelyet vezetnek a politikai konventek. 
Ezen állapotokból pedig teremnek: anarchia, cezarizmus. 


A mi parlamentünk nívója az utolsó időkben meglehetősen kezdett süllyedni. Nem azért, 
mert a választók tömege szaporodott, hanem azért, mert a választottak kvalitása apadt. A parla- 
mentnek ezen apadó kvalitása ellen Tisza István gróf a házszabályok szigorításával akart fellépni. 
Ez neki nem sikerült. Különféle krízis után most ott vagyunk, hogy az általános választói jog 
törvényesítésével akarják a parlament munkaképességét biztosítani. Véleményem szerint azonban 
az orvosság rosszabb, mint maga a betegség. 


Részemről elméletileg is barátja vagyok a cenzusnak. Aki választói joggal akar bírni, az 
szerezze meg magának azt a cenzust, amely szükséges ahhoz, hogy választóvá legyen. 
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B 


1906 okt. 12 


Kégl Imre belügyminisztériumi min. tanácsos átirata Wekerle Sándor belügyminiszterhez a választó- 
jogi kérdéssel kapcsolatos amerikai magyar hírlapi közlemények tárgyában1 


ME 1906 – XX–588 – (5156) 
(Gépírásos irat, lapkivágatokkal) 


577 szám 
res. 


Folyó évi szeptember hó 17-én 4182 szám alatt kelt nagybecsű átiratával hozzám áttett 
hírlapi közleményeket betekintés után tisztelettel visszaküldöm. 


Egyúttal van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy a folyó évi augusztus 
hó 2-án 3158 szám alatt kelt átirat mellékleteinek mielőbbi visszajuttatása iránt is intézkedni 
fogok. 


Budapesten, 1906. évi október hó 16-án. 
A miniszter meghagyásából: 


Kégl s. k. 
miniszteri o. tanácsos 


 


 


C 


1906. nov. 10 


Vajda Sándor interpellációja és Wekerle Sándor miniszterelnök válasza az „általános, titkos, egyenlő 
és községenkénti szavazati jog”-ról szóló törvényjavaslat benyújtása tárgyában 


Képv. Napló, 1906, III. 317–321. l. 


T. ház! Mikor a jelenlegi kormány Őfelségétől megbízatást nyert az ország ügyeinek vezetésére, 
nyerte ezt a megbízatást mindenekelőtt azért, hogy előkészítse az általános titkos szavazati jogról 
szóló törvényjavaslatot. (Igaz! Úgy van! a középen.) 


Egy hang (a jobboldalon): Ahhoz idő kell! 
Vajda Sándor: Az ország közhangulata követelte a választói jog reformját, és hogy ez a köz- 


hangulat oly erős volt, azt éppen a jelenlegi kormány vezetőférfiai, az akkori koalíciós vezérek 
idézték elő. Hiszen élénken emlékezetünkben van még, hogy a Tisza-kormány alatt – és éppen 
úgy a Fejérváry–Kristóffy-féle kormány idejében is, de akkor már lanyhábban – a koalíció vezér- 
fiai voltak azok, akik bejárták az egész országot, a népgyűléseken hirdették, mily nagy igazság- 
talanság az, hogy a nép milliói ki vannak zárva az alkotmányból. És éppen a jelenlegi igen t. köz- 
oktatásügyi miniszter úr volt az... 


Polit Mihály: Úgy van! 
Vajda Sándor: ...aki valódi rekordokat ért el a demagógia ezen terén... (Nagy zaj a bal- 


oldalon és a középen.) 
Kállay Lipót1: A demagógia ott tanyázik! (Zaj.) 
Vajda Sándor: Van olyan demagógia is, t. ház, amelyik szent. (Nagy zaj.) Ne méltóztassék 


félreérteni ezt a szót. Én nem a rossz értelemben mondom, hanem úgy értem, hogy Apponyi 
                                            


1 Az irathoz l. mellékelve a clevelandi magyar sajtónak az általános választójogról és a választójogi  
küzdelemről szóló lapvéleményeit. A mellékelt, lapkivágatok (Rosta. – Szabadság, 1906. máj. 6. sz.; 
 Az általános szavazati jog. – Uo. 1906. máj. 24. sz.; Általános választójog. – Magyar Napilap, 1906. jún.  
13. sz.) arról tanúskodnak, hogy az amerikai magyar hírlapok helyeslik a magyar választójog demokrati- 
zálását, jóllehet a nemzetiségi szavazatok nagyarányú megnövekedésével kapcsolatban fenntartásaik  
vannak. Ennek hangsúlyozásával is a demokratikus népjogok érvényesítésének alapján állanak. A Magyar  
Napilap (Cleveland) választójogi cikkének írója sajátos okfejtéssel bár, de elérkezik az alapelv kimondásá- 
hoz: „a magyarul tudás nem lehet a szavazati jog elnyerésének mértéke”. 


1 A nyírbogdányi kerület függetlenségi és 48-as párti képviselője 1892 óta. 
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bejárta az egész országot, és agitált ezen szent eszme érdekében (Felkiáltások a középen: A magya- 
rok érdekében!), és belevitte ezt az eszmét a legalsóbb néprétegekbe. 


Mikor tehát Őfelsége a jelenlegi kormányt ennek a törvénynek a keresztülvitelével bízta meg, 
tette ezt bizonyosan azért, mert látta az országban uralkodó közhangulatot, és számot vetett 
azzal, hogy immár ideje van nálunk is megalkudni a kor szellemével. 


Hogy tényleg így volt ez, arról meggyőződhettünk a választások lefolyásából, mert hisz 
emlékezhetünk, hogy az általános titkos választói jog volt a Schlagwort a választások előtt, alatt 
és után is, és mindannyian, ahányunkat a nép akarata ide beküldött, beküldött azért, hogy 
mindenekelőtt a választói jog reformját sürgessük, és az általános, titkos, egyenlő, községenkénti 
választói jogot megvalósítani segítsünk. (Felkiáltások a baloldalon: Ez nem igaz! Ellentmondások 
a középen.) 


Hogy ez így van, azt bizonyítja mindenekelőtt az igen t. miniszterelnök úr programbeszéde. 
A miniszterelnök úr programbeszédében mindjárt a bevezető szavak után mondja (olvassa): 
„Első feladatunk lesz az állami szükségleteknek fedezése” – és miután specifikálja, hogy miben 
állanak ezek az állami szükségletek, azonnal így folytatja: 


„Ezen az állami élet működésének rendes menetét biztosító feladatokon kívül arra a nagy 
reformra vállalkoztunk, hogy a demokratikus eszme minden modern követelményeinek érvényesí- 
tésével” – tehát a titkosság is beleértendő (Ellentmondás.) – „a képviselőválasztásoknál be- 
hozzuk az általános szavazási jogot”. Éljenzés volt akkor. „És ezáltal a nemzet minden hivatott 
és arra képesített tényezőjét a politikai jogok gyakorlásának osztályosává kívánjuk tenni”. 


A kormány programjában tehát bennfoglaltatik az általános szavazati jog. És mit látunk? 
Ahelyett, hogy a programban felsorolt reformokat rendre vették volna, és ezekkel jöttek volna 
mindjárt, miután el volt intézve az állami szükségletek kérdése, ahelyett, hogy az általános 
szavazati joggal jöttek volna, most már nyolc hónap eltelt, és még mindig nem tudunk semmit 
arról a törvényről. Hát olyan nagy munka az? annyival nehezebb, mint az iparpártolásról vagy 
munkások betegsegélyezéséről szóló törvényjavaslatok? (Felkiáltások: Bizony az!) Oly nagy 
munka és olyanok-e nálunk a viszonyok, hogy nehezebb ily törvényt alkotni, mint pl. a szomszéd 
Ausztriában, ahol hat héten belül elkészítették a reformot és pár hónap alatt keresztülvitték? 
(Ellentmondás). Most tárgyalják. 


Nálunk mivel töltik el az időt? Hiszen olyan törvények is kerültek elénk, amelyek hasznos- 
ságát én is elismerem, de megszavaztuk az iparpártolásról szóló törvényjavaslatot, amellyel önök 
sincsenek megelégedve, és nem lesz megelégedve az utókor sem. (Ellentmondás. Majd elválik!) 
Most már meg van szavazva a szabadhajózási törvényjavaslat, amellyel önök közül is sokan 
nincsenek megelégedve, és nincs megelégedve a szabad hajózási társaság, nincsenek megelégedve az 
érdekelt felek Fiuméban. (Mozgás.) Most jön a millimétertörvény, és Isten tudja mi minden még. 
Pedig akkor nagy reformokról volt szó, általános titkos szavazásról, progresszív adóról stb. Ezek 
most mind nem léteznek, de a millimétertörvényt meg kell szavazni. (Mozgás.) Ez az alkotmány- 
biztosíték? Mert alkotmánybiztosítékokról is volt szó akkoriban. (Felkiáltások: Lesz is!) És mi 
történik? Úgy hallom, mert csak hallomás után szólhatok, hogy most ismét kapunk egy kis 
szünidőt, és aztán a millimétertörvénnyel foglalkozunk. Miért pocsékolják el a törvény-előkészítők 
az idejüket ily javaslatok kidolgozásával ahelyett, hogy az adatokat gyűjtenék és megcsinálnák 
az általános titkos és községenkénti szavazásról szóló törvényjavaslatot? (Mozgás.) 


A közvélemény az egész országban elégületlen, nemzetiségi és faj különbség nélkül, mert azok 
a néprétegek, amelyek bízva bíztak a jelen kormányférfiakban akkor, amikor ellenzékiek voltak, 
amikor minden szavukban hittek, elvárják és remélik, hogy mégis törvénnyé fog válni az az ígéret. 
(Mozgás.) Éppen azért nagyon is szükséges volna, hogy nyilatkozzék a kormány (Felkiáltások: 
Már nyilatkozott!), hogy vagy rövid időn belül, vagy 1907. május 19-én, amikor az egyévi jubileu- 
mát fogja megülni kormányzásának (Mozgás.), várhatjuk-e, hogy bemutatja a törvényjavaslatot 
a képviselőházban? Sok mindenfélét lehet olvasni és hallani, és éppen ezért nagyon szükséges, 
hogy a kormány precíze nyilatkozzék, mert a közvéleményben az a hír kapott szárnyra, hogy a 
t. kormány el akarná sikkasztani az általános szavazati jogot. (Felkiáltások balfelől: Ki hirdeti?) 
Én nem hiszem ezt, nem hiszem mindenekelőtt azért, mert mikor az általános szavazati jog 
eszméje nálunk az egész közvéleményt megnyerte, akkor ezen eszme már Európa-szerte hódított, 
és miként a múltban nem zárhatta el a nagy közvéleményt a korszakalkotó eszmék elől sem a 
csendőrszurony, sem a közös vámterület, nem fogja elzárhatni a jövőben sem. Ezek az eszmék 
ma már oly népszerűek, hogy mindenki foglalkozik velük, átmentek a tömegekbe, a milliókba, és 
hiába lesz bármilyen cselfogás felülről, a nép szuverén akarata érvényesülni fog. Csakhogy az igazi 
államférfiúi bölcsesség az, hogy a népet jogos követelményeiben akkor elégítsék ki, amikor kér és 
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vár, s ne kényszerítsék arra, hogy véráldozat árán szerezze meg azt a jogot, melyet az Isten 
számára rendelt és amely neki dukál. 


Simonyi-Semadam Sándor2: Fenyegetni akar? 
Vajda Sándor: Mit fenyegessem én önt? 
Simonyi-Semadam Sándor: Akkor miért mondta? 
Vajda Sándor: Azt hiszem, a kormány is számot vet azokkal a körülményekkel, melyeket 


Ausztriában látunk. Egy valóban históriai magasságon álló beszédben karakterizálta az osztrák 
miniszterelnök az ő álláspontját az általános szavazati joggal szemben, amidőn többek között 
konstatálja, hogy „der Kern des österreichischen Problemes lautet eben: Gleichmässige Teil- 
nahme der Nationalitäten an der Macht, oder allgemeine Ohnmacht!”3 


Amint Ausztriában van, úgy van ez nálunk is. (Ellentmondás.) Ismerem én a közjogi különb- 
ségeket, de ugyanazok a nemzetiségi sérelmek és azok a nemzetiségi bajok, amelyek hátráltatták 
Ausztriát fejlődésében, ugyanezek a bajok rágnak mirajtunk is, a mi hazánkon is. (Igaz! Úgy van! 
a középen.) Mindaddig, míg a széles néprétegek nemzetiségi-, vallás-, felekezet- és osztálykülönbség 
nélkül nem lesznek itt képviselve, mindaddig igaz fog maradni az igen t. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter úr szava, melyet akkor mondott, mikor ellenzéki vezér volt, hogy ez a parlament nem 
képviseli a nemzetet, nem képviseli az országot. (Élénk helyeslés és taps a középen.) 


Szmrecsányi György4: Egészen másra vonatkozott az! 
Vajda Sándor: Tessék beszédben replikázni, t. kolléga úr. Nekem az a meggyőződésem, hogy 


az a nép, amely dolgozik, amely előteremti nekünk az állam szükségleteit, nem lesz arra kárhoz- 
tatva, miként a történelmi múltban, hogy minden jogot és minden milliméternyi előhaladást vér 
árán szerezzen meg, hanem, hogy nálunk is úgy fognak fejlődni a viszonyok, hogy szóharc árán, 
parlamenti úton fog ez a reform megvalósulni. Ma nagy és erős a koalíció, de tudjuk... 


Egy hang: Az fáj ugye? 
Vajda Sándor: Nem fáj nekem, én csak nézem és kacagom t. kolléga úr. De tudom nagyon jól, 


milyen a politikai pártok sorsa, melyek koalíciót csinálnak oly heterogén program alapján, s előre 
látom, hogy mi lesz a vége a koalíciónak is, mert hiszen minden emberi dolog mulandó, s ezért 
szét fog bomlani majd a koalíció is, és akkor szüksége lesz az igen t. Kossuth-pártnak a népre, 
amelyre appellált akkor, mikor szüksége volt rá. 


Ismét el fog jönni ez az idő, valamint az az idő is, mikor ugyanazon helyzetben lesz a néppárt 
is, mert önök annak dacára, hogy konzervatívok, és ellenezték az általános, egyenlő, titkos és 
községenkénti szavazati jogot, mikor kenyértörésre került a dolog, azt hamarosan elfogadták. 
És el fogják fogadni és harcolni fognak önök ezért a jogért, mert klasszikusan fejezi ki magát ismét 
az osztrák miniszterelnök, midőn mondja (Zaj és felkiáltások balfelől: Nem értünk németül!)... 
Lefordítom azután (olvassa): „Denn wer wirklich konservativ denkt, wird es sich zur Aufgabe 
setzen, die weitesten Kreise des Volkes an das Staatsinteresse zu fesseln, den staatlichen Sinn in 
möglichst tiefe Schichten zu tragen.’’5 Lefordítsam? (Derültség és zaj.) Ez egy dogmatikus örök 
igazság marad és annak idején, mikor önök össze fognak veszni (Derültség.), mert ez a történeti 
fejlődésnek a következménye, akkor ismét konkurrálni fog a liberális, a progresszivista Kossuth- 
párt a konzervatív néppárttal, és azért vagy az egyik, vagy a másik okvetlenül meg fogja ezt 
valósítani. 


De kérdem én, hogy ha minden előrelátó politikus ezt el kell hogy ismerje, mikor Ausztriában 
a dolgok odáig fejlődtek, hogy egy zseniális ember meg tudta oldani ezt a nehéz kérdést, akkor 
mi nem volnánk-e képesek erre? Nincs-e nekünk is egy éppen olyan kaliberű zseniális emberünk, 
a miniszterelnök úr? Csak egy dolog hiányzik az én felfogásom szerint ebben a kérdésben – és 
ez a jóakarat. 


Mivel a bona fides-t szeretném én hallani, azért interpellálok abban a reményben, hogy tiszta 
bort fog a pohárba önteni a miniszterelnök úr. A következő interpellációt intézem a kormányhoz 
(olvassa): 


Interpelláció a kormányhoz. Miután a jelenlegi kormány az általános, titkos, egyenlő és közsé- 
genkénti szavazati jog megvalósítása céljából lett Őfelsége által kinevezve, és a jelenlegi parlament 
                                            


2 Németújvár (Vas m.) néppárti képviselője (1864–1946; 1920-ban márc.–júl. miniszterelnök). 
3 Az osztrák kérdés magva éppen abban áll: a nemzetiségek egyenlő részvétele a hatalomban vagy 


általános tehetetlenség!” [lefordíthatatlan szójátékkal] 
4 Trencsén megye vágbesztercei kerülete néppárti képviselője. 
5 Mert aki igazán konzervatívan gondolkozik, azt fogja feladatának tekinteni, hogy a nép leg- 


szélesebb köreit az államérdekhez láncolja, az állatni szellemet lehetőleg mély rétegekbe levigye.” 
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ugyancsak a választók által ily értelemben felfogott szavazatjogi reform megvalósítása céljából 
lett megválasztva; 


miután az alkotmány sáncaiból kiszorított néposztályok nemzetiségi különbség nélkül – tehát 
beleértve a magyar nemzetiségű jogfosztottakat is – az egész országban nyugtalansággal látják, 
hogy mind ez ideig a kormány semminemű nyilvános intézkedést nem tett az általános, titkos, 
egyenlő és községenkénti szavazatjognak törvényhozás útján való életbeléptethetése iránt; 


miután országos érdek, hogy a közvélemény megnyugtattassék az iránt, hogy a kormánynak 
nincsen semminemű oly rejtett törekvése, mely által az általános, titkos, egyenlő és községenkénti 
szavazatjog törvényhozás útján való megvalósítását meg akarná hiúsítani – kérdem: 


1. Szándékozik-e a kormány az általános, titkos, egyenlő és községenkénti szavazatjogról 
szóló törvényjavaslatot haladéktalanul vagy legalábbis 1907. május hó 19-ig a törvényhozás 
elé terjeszteni? 


2. Ha a kormánynak nem volna ezen szándéka, akkor mily körülmények között, mikor és 
mily feltételek mellett szándékozik a kormány az általános titkos, egyenlő és községenkénti 
szavazatjogról szóló törvényjavaslatot a ház elé terjeszteni? 


3. Ha azonban egyáltalán nem szándékozik a kormány az általános titkos, egyenlő és közsé- 
genkénti szavazat jogról szóló törvényjavaslatot a ház elé terjeszteni, akkor hajlandó-e ezt nyíltan 
bevallani, és lehetségesnek tartja-e ezen programjával ellentétes eljárást oly módon indokolhatni, 
hogy Őfelsége legfelsőbb akarata ne kompromittáltassék és az alkotmány sáncain kívül álló nép- 
osztályok elégületlensége megnyugtattassék? (Helyeslés a nemzetiségiek padjain.) 


Elnök: Az interpelláció ki fog adatni a belügyminiszter úrnak. 
Wekerle Sándor miniszterelnök: T. képviselőház! Miután a t. képviselő úr hozzám is intézte 


ezt az interpellációt, és különben is oly kérdésről van szó, amely az összkormány programjának 
egy sarkalatos tételét érinti, talán megengedi a t. képviselőház, hogy mint erre állásomnál fogva is 
hivatott, én adjam meg az interpellációra a választ. (Halljuk! Halljuk!) 


Arra a modorra és indokolásra nézve, amellyel jónak látta a t; képviselő úr interpellációját 
bevezetni, engedje meg, hogy egy megjegyzést tegyek. (Halljuk!) Én alig hiszem, hogy a t. kép- 
viselő úrnak kérdése tulajdonképpen hozzánk van adresszálva. Én azt hiszem, hogy nem is ehhez 
a házhoz, hanem azokhoz kifelé, akik tendenciózusan mindig azt a látszatot akarják kelteni, hogy 
ez a kormány programját és különösen ennek sarkalatos tételét nem akarja beváltani. (Úgy van! 
Úgy van!) Én azt hiszem, a t. képviselő úr talán nem is annyira azért intézte ezt a kérdést, hogy 
megnyugvást idézzen elő, mint inkább azért, hogy megnyugvást valahogy ne idézzen elő. (Úgy 
van! Úgy van! Elénk derültség.) 


Hodzsa Milán: Rossz a lelkiismeretük! 
Wekerle Sándor miniszterelnök: T. képviselő úr, ha komolyan keresi az igazságot, ennek a 


kormánynak nem lehet azt szemére vetni, hogy az időt pocsékolja és nem dolgozik. (Úgy van!) 
Ez a kormány lelkiismeretes és nagy munkát folytat az emberi tevékenységnek egész addig a 


határáig, mint azt valakitől csak megkívánni lehet. (Úgy van! Úgy van!) Ezt jó lélekkel merem 
mondani. Nem hagyom magunkat úgy állíttatni oda az ország elé, mint akik az időt pocsékolják. 
Mi megoldjuk a megoldandó kérdéseket, megoldjuk abban a sorrendben, amint azoknak meg- 
oldását szükségesnek tartjuk. (Élénk helyeslés!) 


Hiszen a t. képviselő úr járatos annyira a közigazgatásban, és illetőleg az állami teendők 
eltagolásában, hogy nagyon jól tudja, hogy azok a gazdasági teendők, amelyeket előkészítünk és 
megoldunk, egészen másutt készíttettek elő, mint a választói törvényjavaslat. Tehát nem lehet 
azt a szemrehányást tenni, hogy ezt teszi, és mást nem tesz. Mind a kettőt teszi, teszi olyan sor- 
rendben, amint azt lehetőnek és szükségesnek tartja. (Helyeslés.) 


T. képviselőház! Mi állunk a mi programunk alapján. Igenis, mi meg fogjuk oldani azt, amit 
az általános szavazati jogra nézve ígértünk; meg fogjuk oldani azt, hogy a demokratikus szellem 
minden modern követelményeit érvényesítsük a választások körében, meg fogjuk oldani és valósí- 
tani azt, hogy minden arra hivatott és képesített tényező bevonassék az alkotmány sáncaiba. 
Ez a mi feladatunk. Mert mi nem lelketlen és könnyelmű munkát akarunk végezni, mi ennek a 
nemzetnek ezeréves hagyományait és sikereit nem fogjuk könnyelműen odadobni. (Élénk helyeslés 
és taps.) Mi majd megoldjuk ezt a modern követelményeknek, a modern állami élet követelményei- 
nek megfelelően. 


De mit fogunk megóvni, t. ház? Meg fogjuk óvni ennek a nemzetnek biztos históriai fejlődését 
a jövőre nézve is (Élénk helyeslés), meg fogjuk óvni úgy, hogy akkor, mikor igenis a nemzetiségi 
követelményeknek is eleget teszünk, meg fogjuk óvni ennek az államnak mindenekfelett magyar 
nemzeti jellegét. (Zajos helyeslés.) Meg fogjuk óvni éppen a népszuverénitás érdekében azt a nagy 
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elvet, hogy igenis a népnek szuverén akarata, ne pedig egyes agitátoroknak akarata érvényesüljön. 
(Zajos helyeslés.) 


T. képviselőház! Ezeknek a szempontoknak érvényesítésével előterjesztéseinkben majd meg 
fogja találni a t. képviselő úr az alkotmánybiztosítékokat is, amelyekre ő utalt; lehet azonban, 
hogy ezek az alkotmánybiztosítékok nem úgy fognak kiesni, mint ahogy ő képzeli azokat. (Élénk 
helyeslés.) 


T. képviselőház! Mi nem könnyelműen vállalkoztunk nagy feladatunk megoldására. A mi fel- 
adatunk nem az, hogy egy könnyedén összehányt törvényjavaslatot terjesszünk a törvényhozás 
elé, és bizonytalan jövőnek tegyük ki ezt a nemzetet, ezt az országot. Minden tekintetben teljes 
garanciáját kell nyújtanunk az előrehaladásnak és a fejlődésnek. Ez komoly, nagy és lelkiismeretes 
munka, amely egyúttal azt a kötelezettséget rója ránk, hogy azt úgy készítsük elő, hogy e tekintet- 
ben minden irányban biztosítékokat szolgáltatni képesek legyünk. Higyje el nekem a t. képviselő- 
ház, hogy ebben a munkákban minket megakasztani senki sem fog (Helyeslés.), bár gondolkozóba 
ejthet az olyan jelenség, amely nem az igazság mértékével (Igaz! Úgy van!), nem a jóhiszeműség 
látszatával akarja megítélni ezt a tevékenységünket. De ez a körülmény, ha gondolkodóba ejt is, 
legfeljebb csak lassíthatja munkánkat, programunk beváltásától eltántorítani nem fog. 


Kérem a t. házat, hogy válaszomat tudomásul venni méltóztassék. (Élénk helyeslés és taps.) 
Elnök: Az interpelláló t. képviselő urat illeti a szó. 
Vajda Sándor: T. képviselőház! A miniszterelnök úr azt mondta, hogy én ahelyett, hogy a 


közvéleményt meg akarnám nyugtatni, fel akarom korbácsolni a kedélyeket (Úgy van!), de 
emellett elismerte, hogy a közvélemény nyugtalan és izgatott, tehát meg kellene nyugtatni. 
Éppen azért jöttem én interpellációmmal és vártam, mert hisz én mint ellenzéki képviselő meg- 
engedhetem magamnak azt a luxust, hogy izgassak is (Zaj.), hogy ő, aki hivatott rá, paralizálja 
ezt az izgatást, és megnyugtassa a kormány nevében a közvéleményt, amelyet nem is mi, hanem 
a t. koalíció vezérfiai izgattak annyira fel, hogy ez az izgatás permanenciában maradt. 


Nekem már egy párszor volt szerencsém úgy megjárni az igen t. miniszterelnök úrral (Derült- 
ség), hogy mikor interpelláltam, azzal kenyerezett le, hogy jóhiszeműségemet kétségbe vonta. Ez 
egy retorikus fogás, de én azt tartom, hogy a kormánynak nem ez lenne kötelessége, hanem az, 
hogy objektíve feleljen az interpelláció tartalmára. Az én interpellációmban nagyon is hangoz- 
tattam azt a kérdést, hogy mi van az általános, titkos, egyenlő és községenkénti választójoggal. 
Az igen t. miniszterelnök úr erre azt felelte, hogy ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes; 
ezt fel lehet fogni, ahogy az ember akarja. Ismét alkalom nyílt nekünk és az országnak a minisz- 
terelnök úr retorikai dexteritását megcsodálni, hogy ti. mondani mindig mond valamit, de azért 
sohasem mond semmit! (Zaj.) Én a választ nem vehetem tudomásul. 


Elnök: Kérdem a t. házat, méltóztatik-e a miniszterelnök úr válaszát Vajda Sándor képviselő 
úr interpellációjára tudomásul venni, igen vagy nem? (Igen! Nem!) Kérem azokat, akik tudomá- 
sul veszik, méltóztassanak felállani. (Megtörténik.) Többség. Kijelentem, hogy a ház a miniszterel- 
nök úr válaszát tudomásul veszi. 
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Az 1906. évi nemzetiségi felirati javaslat képviselőházi vitája1 


 
 
 


A 


1906 júl. 7 


Veres József beszéde a nemzetiségi képviselők felirati javaslatáról az 1906. évi képviselőházi felirati 
vitában 


Képv. Napló, 1906, I. 278–281. l. 


T. képviselőház! A feliratnak az a feladata, hogy a törvényhozás óhaját és akaratát tolmácsolja 
a király előtt. A mostani felirati vitában ennek dacára főként a nemzetiségek, nem pedig a nemzet- 
nek óhajtásai kerültek kifejezésre, bármennyire kívánatosnak tartom is kormányzati okokból, 
hogy e felirati vita túlhosszú időre ne terjedjen, mégis szükségesnek vélem, hogy az elhangzott 
nemzetiségi vádakra magam részéről is egy pár megjegyzést tegyek. (Halljuk!) Nézetem szerint 
igen tévednek a nemzetiségi t. képviselő urak, amikor vádjaikat az egész nemzet rovására írják. 
(Ellen mondások és felkiáltások a középen: Nem tesszük!) Hiszen azok a panaszok nem az egész 
nemzetnek, hanem csak egy már leküzdött és elmúlt gonosz rendszernek rovására irandók. (Fel- 
kiáltások a középen: Csakis!) Maga a magyar nemzet türelmes és igazságos minden nemzetiség 
iránt. (Felkiáltások a baloldalon: Nagyon is!) A honfoglalástól kezdve mind e mai napig nyelve 
miatt ebben az országban ezer esztendőn át nem üldöztek senki mást, csak a magyart. (Igaz! 
Úgy van!) Innen van, hogy a nemzetiségek nemcsak megmaradtak, hanem meg is szaporodtak. 
Irodalmukat kifejthették, műveltségre, befolyásra szert tettek, holott a magyar faj egész vár- 
megyékből kiszoríttatott. Maga az uralkodóház akárhányszor magyar nemzet, a magyar faj 
rovására a nemzetiségeknek fogta pártját (Felkiáltások: Igaz! Úgy van! Gyalázat!) csak azért, 
hogy alkalomadtán ezeket kijátszhassa a magyar ellen. (Igaz!) 


Somogyi Aladár: Memorandumot vittek Bécsbe!... 
Veres József: Már 1844-ben kimondotta a törvényhozás – és én úgy emlékszem, hogy a 


nemzetiségiek sem szólottak ellene akkor –, hogy hivatalnok, pap, tanító nem lehet az, aki a 
magyar nyelvet nem bírja, és még ma is száz számra vannak papok és tanítók, akik a magyar 
nyelvet nem beszélik. Ez a türelem a magyar faj részéről. 


Goldis2 László: Nincs hódító ereje! 
Veres József: 1879-ben törvény rendelte, hogy az elemi iskolában a magyar nyelvet mint az 


állam nyelvét kell tanítani, hogy a gyermek az iskolából kilépvén, tudjon magyarul. 
Egész vármegyéken mehetünk végig, mégis azt tapasztaljuk, hogy az ifjabb nemzedék még 


sem beszél magyarul. (Zaj a nemzetiségi padokon.) 
Egy hang (a baloldalon): Szamár! 
Elnök: Kérem a képviselő urakat, tartózkodjanak a közbeszólásoktól, és folytonos közbe- 


szólásaikkal ne zavarják a szónokot. 
Veres József: Ha a t. képviselő urak a nemzetiségi törvény végrehajtását oly türelemmel 


sürgetik azért, mert törvény, miért nem tartják épp olyan tiszteletben az 1844. és 1879-iki 
törvényt? (Felkiáltások a nemzetiségi padokon: Végre vannak hajtva!) Ha végre lenne hajtva, 
                                            


1 A felirati vita középpontjában a koalíciós kormányzat feliratával szemben a Polit Mihály és kép- 
viselőtársai által benyújtott nemzetiségi felirati javaslat áll. (Szövegét l. Iratok IV. 71. sz. irat, 671–675. 
1.). Ennek megállapításait elemzik nemzetiségi részről, bírálják a koalíciós kormánypárt részéről. A fel- 
irati vita egy-két élesebb kitételtől – Veres József (Orosháza függetlenségi és 48-as képviselője, ev. 
esperes (.4.) és Bánffy Dezső néhány megállapításától eltekintve a szokványos nemzetiségpolitikai polé- 
miák keretei között maradt. Figyelmet érdemel azonban a vita zárszavaként elhangzott miniszterelnöki 
és a feliratot benyújtó nemzetiségi képviselő, Polit Mihály felszólalása. Wekerle zárszava (G.) a koalíciós 
miniszterelnök egyik legjelentősebb nemzetiségpolitikai megnyilatkozásának számít, mint azt a közvet- 
lenül a miniszterelnök után felszólaló és az 1906. évi felirati nemzetiségi vitát berekesztő Polit Mihály is 
elismeri. (L. Képv. Napló, 1906. I. 364–367. 1.) 


2 Goldis László (1862–1934), a radnai kerület román nemzetiségi képviselője, aradi gör. kel. román 
szentszéki titkár, később aradi gör. kel. püspök. 
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egész Magyarország magyarul beszélne, pedig azt nem tagadhatják, hogy ez nem így van. Mi nem 
azért taníttatjuk a népiskolákban a magyar nyelvet, hogy anyanyelvüktől megfosszuk a nemzeti- 
ségeket; ez Magyarországon igaz magyarnak soha eszébe nem jut, hanem azért taníttatjuk, hogy 
az a szegény ember is bírjon egy közös nyelvet, mellyel a magyarral és a többi nemzetiségekkel is 
érintkezhessék és a közéletben mindenképpen boldogulhasson. Ha nem taníttatnók a magyar 
nyelvet, meg vagyok győződve, hogy a t. képviselő urak azért panaszkodnának, hogy miért nem 
taníttatjuk azt, és hogy még csak alkalmat sem akarunk adni a nemzetiségeknek, hogy az állam 
nyelvét ők is megtanulhassák. (Élénk helyeslés a baloldalon. Felkiáltások a nemzetiségi padokon: 
Próbálják meg! Zaj. Elnök csenget.)... 


A felirati javaslatot 
elfogadja. 


 


B 


1906 júl. 7 
Bella1 Mátyás szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása a felirati javaslat folytatólagos tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1906, I. 281–285. l. 


T. ház! Az előttem szólott t. képviselő úr beszédéből azt vettem ki, hogy nem barátja a 
természetellenes magyarosításnak, hanem hogy csupán természetes úton kívánja a haza összes, 
tehát nem magyar ajkú polgárainak is tömörítését. Ha a képviselő úr ezen állásponton megmarad, 
igen szépen megférünk egy gyékényen, mert nekünk is egyik legfőbb célunk, hogy ne erőszakosan 
történjék az az összeforrasztás, hanem aminek történnie kell, az történjék a maga természetes 
útján. Bizonyos csodálkozásnak adott kifejezést a t. képviselő úr akkor, amikor rámutatott arra, 
hogy a nemzetiségi képviselők sorában nem láthatunk német képviselőt, hanem csak román, szerb 
és tót képviselőket. Ez igaz, csakhogy én azt a megjegyzést kockáztatom, hogy ha pl. a törvény 
megadná nekünk azt, amit megadott az erdélyi szászoknak, akkor részemről most is a kormány- 
párti padokban ülnék. 


Egy hang (a baloldalon): Mivel van több azoknak? (Mozgás a középen.) 
Bella Mátyás: Azoknak a nemzetiségi törvény értelmében meg van adva a kellő szabadság! 
Vlád Aurél: Ha valahol, úgy náluk végre van hajtva a nemzetiségi törvény! 
Elnök: Csendet kérek, t. képviselő urak. Vlád Aurél képviselő urat kérem, tessék csendben 


maradni! 
Bella Mátyás: Az 1905-iki általános választás lezajlása után szabadabban lélegzett fel az egész 


ország: a szabadelvű párt bukása után új remény csillant fel Magyarország összes lakói előtt, 
nevezetesen az, hogy hazánkban ezen párt uralmának letörtével végre-valahára jogról, szabadság- 
ról és igazságról is lehet beszélni. Csak az igen t. függetlenségi párt szavait ismétlem, amidőn 
hivatkozom arra, hogy a régi szabadelvű párt rezsimjének párturalma tényleg párját ritkította, 
mert ez a rendszer kapzsiságában és önkényében odáig haladt, hogy a közvéleménynek a jogról, 
igazságról és szabadságról alkotott fogalmait végképpen deformálta. (Úgy van! a közép hátsó 
padjain és balfelől.) A vármegyék autonómiáját egyszerűen elkezelte, a törvényhatóságot párt- 
szervezetté alakította át. (Úgy van! a közép hátsó padjain és balfelől.) Gazdasági téren pedig 
valóságos gyarmatpolitikát folytatott ez a rendszer. A statisztikai adatok hiteles tanúbizonysága 
szerint hazánkban a kisbirtokosok száma az utolsó 30 év alatt 120.000-rel csökkent, és a szűkebb 
értelemben vett Magyarország területén a legutóbbi 10 év alatt ugyanezen statisztikai adatok 
szerint 70.000 kisbirtok pusztult el annak a politikának áldozataként. Az adóprést a letűnt politikai 
rendszer egy kivándorlókat csináló modern automata géppé változtatta át. (Úgy van! Úgy van!) 
Azon rendszer következéseképpen nincs hazai iparunk, mert az ezen célra a mindenkori kormányok 
által folyósított összegeket nem az iparfejlesztés céljaira fordították, hanem ennek ürügye alatt 
az akkori rendszert támogató egyes politikus gyárosokat támogatták. Csak így lehetséges, hogy 
nincs hazai iparunk, hanem van egy pár vállalkozási kedvét elvesztett gyárosunk és van száz- 
ezrekre menő, minden politikai jogot nélkülöző és a megélhetés legelemibb feltételeiben szűkölködő 
munkásosztályunk. Ez a politikai rendszer odáig jutott azon igyekezetében, hogy mindent hatal- 
mába kerítsen, hogy elvágta az igazi parlamentárizmus egyedüli életerét: a szabad választási 
jogot, sőt ezzel sem elégedvén meg, a szólásszabadságot is korlátozta... 
                                            


1 Liptószentmiklós szlovák néppárti képviselője. Utóbb a Slovenská Liga elnöke. 
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A függetlenségi párt, szívlelje meg a bukott szabadelvű rendszer csődjében rejlő tanulságokat. – 
Beszéde befejező részében hosszasan fejtegeti, hogyan fordította ez a rendszer a nemzetiségek ellen az 
1868. évi nemzetiségi törvény közigazgatási (3. §) és közoktatási (17. §) engedményeit, hogyan élt 
vissza 
a törvényben hasonlóképpen biztosított gyülekezési és egyesülési joggal. – A nemzetiségi képviselők 
felirati javaslatát ajánlja elfogadásra. 


 


C 


1906 júl. 9 


Brediceanu Coriolan felszólalása a román nemzetiségi politikusokkal szemben táplált feltevések 
tárgyában az 1906. évi felirati vitában1 


Képv., Napló, 1906, I. 310–315. l. 


T. képviselőház! Nekem jutott a szerencse, hogy a felirati vita második hetét megkezdjem. 
(Zaj a baloldalon.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Brediceanu Coriolán: Sajnálom, hogy az első napon nem tudtunk egyetérteni. Azt hiszem, 


t. ház, hogy ha akár annyian fogunk is beszélni, amennyien eddig, és ugyanazon mederben 
folytatjuk a vitát, a jövő év Szent Mihály napjáig is beszélhetünk, és mégis ott leszünk, ahol most. 
(Zaj. Elnök csenget.) 


Mindenekelőtt számolnunk kell azon szemrehányásokkal, mintha felszólalásaink egyedüli 
indoka az volna, hogy mi a külföld előtt Magyarország ellen hangulatot akarunk teremteni. Ezt 
mondta minden szónok, az államtitkár úr is. Hát, t. képviselőház, manapság nem lehet az államo- 
kat kínai fallal körülvenni. Manapság járnak-kelnek, jönnek-mennek mindenütt a népjogok védői, 
és nézik a tényleges állapotokat minden néven nevezendő nemzetiségeknél a népjogok érvényesí- 
tése szempontjából. A mai közlekedési viszonyok mellett meg kell, hogy lepje önöket is és általában 
mindenkit, hogy bizony a külföld nagyon jól van tájékozva a valódi viszonyokról, nem úgy, 
amint azt a pártok egyike vagy másika itten prezentálja. És legyenek megnyugodva, hiába vádol- 
nak bennünket; a népjogok védelmében olyan hatalmas szövetségesünk van, amelyet letiporni, 
fenyegetni, abszolute eltüntetni lehetetlen. 


Somogyi Aladár: Bokányiék! 
Brediceanu Coriolán: Azért hagyjunk fel, t. ház, a felszólalás indokainak kifürkészésénél ilyen 


gyanúsításokkal; nem érnek el velük semmit, legfeljebb azt, hogy azok, akik Magyarország állapo- 
tait valóban ismerik, éppen ezen gyanúsításokban egy palástot fognak találni, amely alatt önök 
a valódi tények elferdítésére törekszenek. 


T. ház! A második gyanúsítás az, hogy mi nem elégszünk meg azzal, hogy otthon izgatunk, 
hanem ugyanezt tesszük itteni felszólalásainkkal, és innen akarjuk irányítani a nemzetiségeket. 
Erről az izgatásról annyi vádat hallottam, hogy én, aki véreim, nemzetiségeim között olyan 
vagyok, hogy szavamra hallgatnak, majdnem felszólítanám az urakat, hogy tanítsanak meg arra, 
hogyan kell izgatni. (Zaj. Elnök csenget.) 


Somogyi Aladár: Ez nagyszerű! 
Brediceanu Coriolán: Ez nagyszerű, de igaz! Én több évtizeden át ott élek a nép között, 


amelynek körében vannak magyarok is. Mindenféle nemzetiségű és vallású emberek jöttek 
hozzám, és vették igénybe közbenjárásomat mindenféle jogsértés dolgában. Büszke voltam 
mindig, valahányszor a törvényhatósági ülésen azzal kezdtem felszólalásomat: Nagy megtisztel- 
tetésnek tartom, hogy a magyarok érdekében emelhetem fel szavam. Így tanúsítottam én, és így 
kell tanúsítania mindenkinek a hazafias érzést és a jogérzetet... 


A továbbiakban az 1849. évi, majd az 1868. évi nemzetiségi törvényekre hivatkozva sürgeti a 
nemzetiségi egyenjogúság gyakorlati, Európa-szerte biztosított elismerését. – A nemzetiségi felirati 
javaslat elfogadását ajánlja. 


                                            
1 A felirati vita záró szakaszán először 1906. júl. 7-én Vlád Aurél szólalt fel a román nemzetiségi  


képviselők közül. Interpellációjában tiltakozott a Fejérváry-kormány alatt, kinevezett tisztviselők állami  
kártalanítása ellen, de véleményét Wekerle miniszterelnök válasza után módosította. (Képv. Napló, 1906.  
I. 296–298. 1.) 
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D 


 


1906 júl. 9 


Nagy György felszólalása a nemzetiségi képviselők magatartásáról az 1906. évi képviselőházi felirati 
vitában 


Képv. Napló, 1906, I. 317–318. l. 


...A nemzetiségi képviselők arra törekednek, az az óhajuk, hogy az állampolgári jogokból 
minél gazdagabban részesedjenek, de az állampolgári terhekből minél kevesebbet vállalnának. 
Az önök nemzetiségi politikája a bűn, a sötétség, a reakció politikája. Azért nem akarják, hogy a 
magyar nyelv tanítása behozassék az iskolákba, mert tudják, hogy ha felvilágosodott, képzett 
lesz a nép, ha önöket igazi világításban látja, el fog önöktől fordulni. (Igaz! Úgy van!) És önök 
beszélnek hazafiságról? Amikor a nemzetnek vágyával, a nemzet akaratával, óhajával, ideáljával 
szembehelyezkedve, a magyar vezényszó iránt való ellenszenvüknek adnak kifejezést? (Zaj.) 
Önök mernek beszélni hazafiságról, amikor az önök sorából Petrovics képviselő úr elég vakmerő 
volt azt mondani itt az ország hallatára, hogy ha jogtalan kívánságaik nem teljesíttetnek, akkor 
egy új 48, egy új veszély idején nem az édes haza mellett, hanem az édes haza ellen foglalnak 
állást? (Nagy zaj.) 


Somogyi Aladár: Úgyis tudnók, ha nem is mondta volna! 
Sümegi Vilmos: Önöknek kellett volna kidobniok soraikból! 
Elnök: Csendet kérek! 
Nagy György: Goldis László nemzetiségi képviselő úr azt mondta, hogy programjuk ki van 


nyomtatva Európa minden nyelvén. Azt ajánlom, nyomassák ki az ilyen nyilatkozatokat is 
Európának minden nyelvén, hadd álljon tiszta megvilágításban az európai közvélemény előtt, 
hadd sújtsa megvetéssel perfid eljárásukat. (Élénk helyeslés a baloldalon.)... 


A feliratok „a nemzeti óhajok kifejezésének” tartja, a részletes tárgyalás alapjául elfogadja. 


T. ház! Nekünk is van nemzetiségi politikánk. A mi nemzetiségi politikánk a szeretetnek, az 
igazságnak, a demokráciának politikája, amely míg egyfelől nem engedi meg a nemzetiségeknek 
elnyomatását, másfelől nem engedi meg azoknak hatalmi túlkapásait, szupremáciáját sem. A mi 
nemzetiségi politikánk, nemzetiségi képviselő urak, megengedi, hogy a nemzetiségek az állam 
égisze alatt ápolják szokásaikat, virágoztassák kultúrájukat, de nem engedi meg azt, hogy külön 
közjogi állással államot teremtsenek az államban. (Igaz! Úgy van! balfelől.) A mi nemzetiségi 
politikánk egyforma jogot biztosít minden állampolgárnak, az állampolgári jogok teljességében 
részesíti őket, de nem engedi meg azt, hogy jogtalan kívánságokkal, alaptalan sérelmekkel áttörni 
igyekezzenek az egységes magyar állameszme kereteit, nem engedi meg azt, hogy az önök által is 
annyiszor hivatkozott 1868:XLIV. tc. 1. §-ában expressis verbis kimondott egységes osztatlan 
magyar nemzet fogalmán sebet ejtsenek. 


Éppen a nemzetiségi képviselőknek ellenséges magatartása miatt üdvözlöm igaz szeretettel 
a feliratnak az okszerű gazdasági politikára, az új kereseti források megnyitására vonatkozó ki- 
jelentéseit. E kijelentéseket kibővíti a miniszterelnök úr programbeszédének az a része, melyben 
megígérte az erdélyi birtok viszonyoknak, a tagosítás és arányosítás kérdésének rendezését, és meg- 
ígérte erre vonatkozólag egy külön ügyosztály felállítását. Különösen Erdélyben van szükség 
okszerű gazdasági politikára, mert ott a legintenzívebb a nemzetiségi támadás, és míg egy okszerű 
gazdasági politikával egyfelől erőssé, anyagilag hatalmassá és így ellentállóbbá tesszük a magyar 
elemet, addig másfelől a nem magyar ajkú polgárok meggyőződnek a kormánynak, az állam 
vezető férfiainak irántuk való jóságáról, politikai bölcsességéről, és lelkük elveszti fogékonyságát 
a lelketlen agitátorok további izgatásaival szemben. 


Nagy György beszéde után Vajda Sándor román nemzetiségi képviselő szólalt fel. (Képv. Napló, 
1906. I. 318–323. l.) Kitételekben bővelkedő beszéde, melyben a többi közt azt, fejtegette, hogy a nemzeti- 
ségeknek még anarchista alapon is joguk lenne pártot alapítani, feleslegesen kiélezte a polémiát, és meg- 
nehezítette a soron következő nemzetiségi felszólalók, így az 1906. júl. 10-én „a nemzetiségellenes be- 
olvasztó politika” ellen tiltakozó Jehlicska Ferenc szlovák nemzetiségi képviselő (Uo., 335–336. l.)  
helyzetét. 
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1906 júl. 10 


Br. Bánffy Dezső felszólalása és Justh Gyula, a képviselőház elnökének a hozzászólása a nemzetiségi 
kérdésről az 1906. évi felirati vitában 


Képv. Napló, 1906, I. 338–344. l. 


T. képviselőház! Valóban különös helyzetben vagyok. Én, aki pártokhoz nem tartozom, én, 
ki egyedül vagyok, szorosan véve, mióta ez a felirati vita folyamatban van, állandóan támadtatom 
nézeteimért, tényeimért és azon irányzatért, melyet a nemzetiségi kérdésben képviselek. Hogy 
jövök én ahhoz? Hogy jövök én ahhoz, hogy velem foglalkozzon egész sora a képviselő uraknak, 
az én politikámmal, amely politika nincs, amely politikának képviselete ebben a házban nincs; 
én velem, kinek háta mögött nem áll senki, kinek elhatározásai, törekvései visszhangra nem 
találtak. 


Kubik Béla1 mert másképp nem tudtak volna két napig sem beszélni, egyszerű a dolog! 
Br. Bánffy Dezső2: Különös, a képviselő urak foglalkoznak az én rendszeremmel, foglalkoznak 


a felirati vita tárgyalása rendjén nemzetiségi politikámmal és azokkal a törekvésekkel, amelyekkel 
én az egységes magyar nemzeti államot létrehozni akarom. Foglalkozzanak a kormánnyal, kérdez- 
zék meg a kormányt, mi a politikája ezekben a kérdésekben, és ha nincsenek megelégedve, támad- 
ják vagy helyeseljék, de ferde helyzetet ne teremtsenek, hogy kicéloznak maguknak egyetlen 
pontot, mikor itt van előttük egy nagy tábor, egy egységes céltábla, amellyel szemben állást foglal- 
hatnak. 


Ez nagyon különös, de mégis szólnom kell, és erről a kérdésről kell szólnom, mert azt hiszem, 
hogy ha itt a házban egyedül vagyok, az én magyar nemzeti állami ideálom helyeslői, óhajtói, 
kívánói számtalanok vannak azonban az országban, és az ország többsége velem egyetért. Lehet- 
séges, és talán helyesen van, hogy bársonyszékekből azzal a sovinizmussal, amellyel a bársony- 
székeken kívül foglalkozni lehet, nem foglalkozhatnak az államférfiak. Talán én sem domborí- 
tottam oly határozottan ki soviniszta állameszméimet akkor, mikor bársonyszékben ültem, de azt 
hiszem, azért senki engem azzal nem vádolhat, hogy azon négy év alatt, míg Magyarország állami 
ügyei intézésében talán szavam, talán vezető szavam volt, a nemzeti állam érdekeit bármiben is 
feláldoztam volna, sőt merek hivatkozni, azt hiszem e tekintetben ellentmondásra nem találok, 
hogy akkor ily hangok itt el nem hangoztak (Egy hang a középről: Nem voltunk itt!), mert érzése 
volt, tudomása volt... 


Vlád Aurél: Voltak zsandárjai! 
Br. Bánffy Dezső: ...az illető uraknak a tekintetben, hogy minden ily hang, minden a magyar 


állameszme ellen fölemelkedő szó megtoroltatik. (Egy hang a középről: És az eredmény?) Az ered- 
mény az, hogy itt a képviselőházban tárgyalhattunk, az ország ügyeivel foglalkozhattunk, és nem 
foglalkoztunk oly kérdésekkel, melyek elméleti jelentőségűek, de gyakorlati értékük nincs. Nem 
szabad hogy legyen! 


Vajda Sándor: Csak Bécsnek mindent odaadtak! 
Elnök3 Csendet kérek, ne méltóztassanak folytonos közbeszólásokkal zavarni a szónokot! 
Br. Bánffy Dezső: Nyugodtak lehetnek a képviselő urak, hogy közbeszólásaikkal engem meg- 


zavarni nem fognak, sem el nem fognak terelni azon iránytól, melyben nyilatkozni akarok. 
Vlád Aurél: Nem is akarjuk! 
Br. Bánffy Dezső: A vita, amely itt folyik, egy meddő vita, mert a cél tekintetében abszolút 


ellentétes állásponton vagyunk, és ha a cél tekintetében egyet nem értünk, az eszközök tekinteté- 
ben egyet egyáltalában nem érthetünk... 


Véleménye szerint „csak a nemzeti államoknak van létjogosultságuk Európában”. A cél az egységes 
magyar nemzeti állam. Helyteleníti a horvát nyelvű felszólalások engedélyezését. A nemzetiségi képviselők- 
kel és általában a nemzetiségi politika szereplőivel fel kell venni a harcot. – A feliratot elfogadja. 


                                            
1 Mezőcsát függetlenségi és 48-as párti képviselője. 
2 Szeged város I. kerületének ekkor pártonkívüli képviselője. 
3  Justh Gyula (1850–1917) a koalíció örökös házelnöke, Makó függetlenségi és 48-as képviselője  


(1884 óta). 
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Elnök: Csendet kérek, t. ház! Br. Bánffy Dezső képviselő úr két szemrehányást tett nekem. 
Egyik szemrehányása az volt, hogy a képviselők névsorába a horvát képviselők keresztnevei nem 
magyar, hanem horvát nyelven iktattattak be. Bocsánatot kérek, de az iroda a horvát képviselők 
neveit a megbízólevelek alapján írta be az általános névjegyzékbe, a megbízólevelekben pedig 
azok nevei horvát nyelven voltak feltüntetve. Ez tehát nem képezhet olyan sérelmet, amelyből 
azt lehetne következtetni, hogy itt a nemzeti szellem tekintetében bizonyos lejtőre jutottunk, és 
bizonyos hanyatlás állott elő, annyival kevésbé, mert ezen a bajon könnyen segíthetünk. A tegnapi 
napon pl. magam is akkor, amidőn kijelöltem azon nyolcvan képviselő nevét, akik hivatva lesznek 
majd az összeférhetlenségi esetben ítélkezni, Drohobeczky képviselő urat Gyulának és nem Juligo- 
nak neveztem. Ez természetesen nem mindig lehetséges ilyen egyszerű módon, mert utóvégre 
vannak olyan horvát nevek is, amelyeket magyarra fordítani nem is igen lehet. Ez mindenesetre 
még tanulmány tárgyát kell hogy képezze. Az iroda azonban nem követett el hibát, mert nem 
iktathatta be a horvát képviselők neveit másképpen, mint ahogy azok a megbízólevélben szerepel- 
tek. (Helyeslés.) 


Másik sokkal fontosabb szemrehányása volt a t. képviselő úrnak, hogy itt a képviselőházban 
az összeférhetlenségi bizottságnak egyik horvát tagja horvát nyelven tette le az esküt, és ezzel 
szemben azt kifogásolta a t. képviselő úr, hogy a horvát képviselőnek a törvény értelmében csak 
beszélnie szabad a házban horvátul. Téved a t. képviselő úr... (Mozgás és zaj.) Csendet kérek!..., 
mert az 1868:XXX. törvénycikk 59. §-a határozottan azt mondja, hogy a horvát nyelvet is 
használhatják, ami nemcsak a beszélésre vonatkozik, hanem azt jelenti, hogy általában minden 
téren használhatják a horvát nyelvet. (Helyeslés.) Én ezt a törvényt nem csináltam, de amíg 
ezen a helyen ülök, fogadalmam értelmében a törvényt végre fogom hajtani (Élénk helyeslés.), és 
amidőn helyet adtam annak a kívánságnak, hogy itt horvát nyelven tehesse le az összeférhetetlen- 
ségi állandó bizottság tagja az esküt, nem tettem egyebet, mint hogy szigorúan ragaszkodtam a 
törvényhez. (Éljenzés.) 


A jövendőre nézve is kijelentem, hogy én semmiféle melléktekinteteknek hódolni nem fogok, 
egyedül a törvénynek és a házszabályoknak. (Élénk helyeslés.) 


Ezek azok, amiket Br. Bánffy Dezső képviselő úr felszólalására szükségesnek tartottam 
a magam igazolása szempontjából megjegyezni. (Élénk helyeslés. Felkiáltások a nemzetiségiek 
padjain: Éljen az elnök!) 


 


F 


1906 júl. 10 


Maniu Gyula román nemzetiségi képviselő válasza Bánffy Dezsőnek a nemzetiségi kérdésben az 
1906. évi felirati vitában 


Képv. Napló, 1906, I. 344–351. l. 


T. ház! Ha olcsó népszerűségre vágyakoznám, mi sem volna könnyebb feladat részemre, 
mint megküzdeni az igazság fegyvereivel azon invektívák ellen, melyekkel a t. előttem szóló br. 
Bánffy Dezső úr nemcsak román nemzetemet, nemcsak a románokat, hanem ez országnak minden 
nem magyar ajkú népét megtámadta. Nem fogom ezt megtenni, nem pedig azért, mert már rég 
elhatároztam magamat arra, hogy az igen t. előttem szóló képviselő úrral a nemzetiségi kérdés 
tekintetében szóba nem állok, és vele e tárgyban nem vitatkozom. (Zaj.) 


Olay Lajos1: Szegény Bánffy! Szegény Bánffy! 
Elnök: Csendet kérek! 
Maniu Gyula2: Nem pedig azért, mert azok után, amiket ő általa előadva hallottam, és azok 


után, amiket ő általa írva olvastam, meggyőződtem arról, hogy az igen t. előttem szóló úrnak 
nincsen meg az az érzéke, amely szükséges, hogy ezt a kérdést azzal a tárgyilagossággal tárgyalja, 
amely minden embertől, de különösen államférfiútól megkívántatik. 


T. ház! Akkor, mikor az előttem szóló képviselő úr a nagy világnak szánt és néhány év előtt 
megjelent egy cikksorozatában azt a kijelentést tette, hogy ebben az országban más kultúrát, 
                                            


1 Szigetvár függetlenségi és 48-as párti képviselője. 
2 Balázsfalvi ügyvéd, Alvinc román nemzetiségi képviselője. 
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mint magyar kultúrát nem tűr meg (Felkiáltások a baloldalon: Nagyon helyes!); akkor, amikor 
a t. képviselő úr kijelentette, hogy valamennyi népnek, amely itt ez országban lakik, nincsen 
joga kulturális aspirációkra; amikor az előttem szóló t. képviselő úr ugyanabban a brosúrában, 
nagy politikai és államférfiúi előrelátással azt kívánta, hogy a magyarországi szászok magyarosod- 
janak meg, azért, hogy németországi testvéreiknek ezzel szolgálatot tegyenek; ilyen államférfiúi 
előrelátással, t. képviselőház, én a néppszichológiával ennyire tisztában levő államférfiúval e 
kérdésben tárgyalni nem óhajtok. (Derültség a baloldalon. Felkiáltások: Szegény Bánffy Dezső!) 


Reflektálni kívánok azonban, t. ház, egynéhány megjegyzésére, különösen arra, amelyben 
a jogállam létesítését egynéhány századra ki akarja tolni. 


Őszintén mondhatom, t. ház, hogy igazunknak nagyobb szolgálatot senki sem tehetett és 
nem tett, mint br. Bánffy Dezső akkor, amidőn kijelentette ország-világ színe előtt, hogy itt 
nincsen arról szó, hogy jogállamot állítsunk fel; nem kell, hogy a jogot érvényesítsük, hanem 
mindenekelőtt tűzzel-vassal meg kell csinálni az országban a nemzeti államot (Élénk helyeslés.), 
és majd akkor, kétszáz vagy háromszáz esztendő múlva virágozhatik a jog is. (Felkiáltások: 
Teljesen igaza van!) 


Én, t. képviselőház, aki lelkesedem nemcsak nemzetem jogai iránt, hanem tisztelem minden 
népnek az aspirációját, s óhajtom nemcsak magam, hanem minden népnek igaz úton való boldo- 
gulását itt az országban és a világ minden népénél, s a jogrendet mindennél többre becsülöm, 
higyjék el, t. ház, fájdalommal, fájdalomtelt szívvel hallgattam, hogy most, a XX. században, 
egy államférfiú, aki ez országnak miniszterelnöki székét foglalta el, képes volt kiszalasztani a 
száján azt a szót, hogy jogállam nem kell (Felkiáltások: Nem azt mondta, hanem hogy előbb a 
nemzeti államot kell kiépíteni!), és hogy nekünk jogot statuálni csak kétszáz év múlva lehet. 
(Felkiáltások: Azt nem mondta!)... 


A továbbiakban a nemzetiségi felirati javaslat jellegét fejtegeti és azt elfogadásra ajánlja. 


 


G 


1906 júl. 10 


Wekerle Sándor miniszterelnök válasza a nemzetiségi képviselők felszólalásaira, br. Bánffy Dezső 
és Vlád Aurél hozzászólása a miniszterelnök válaszához az 1906. évi felirati vitában 


Képv. Napló, 1906, T. 351–356. l. 


Wekerle Sándor miniszterelnök a felirati vita zárszavának szánt felszólalása bevezető részében a 
koalíciós kormány felirati javaslata rövid elemzését adta, majd egyes bírálói (Maniu Gyula, Veres József) 
érveivel vitatkozott. – A továbbiakban, beszéde négyötöd részében viszont kizárólag a nemzetiségi 
kérdéssel foglalkozott, feltehetően azért is, hogy elkerülje a koalíciós kormány felirati javaslatának érdemi 
vitáját, mely javaslatról a közölt beszéd bevezetésében maga is elismeri, hogy „átmeneti jellegű” és 
„nem minden tekintetben részletes”. 


...Engedje meg a t. képviselőház, hogy Veres képviselő úr javaslata után áttérhessek arra 
a feliratra, amely a t. képviselő urak részéről adatott be, az ún. nemzetiségi párt részéről. Kény- 
telen leszek kissé részletesen foglalkozni (Halljuk! Halljuk!) azokkal a panaszokkal, amelyekkel 
itten méltóztattak felhozakodni, hogy ez a szolgabíró állítólag így járt el, amaz pedig amúgy; 
pedig, bocsánatot kérek, ezeket a panaszokat jogosultaknak sem ismerhetem el, legalább nem 
egészükben, másodszor kicsinyesnek is tartom, hogy ilyen panaszokkal itt álljanak elő; hiszen 
a mi fennálló törvényeink megfelelő garanciát nyújtanak minden panasznak a maga fóruma 
előtt való elintézésére. Egyedül Polit képviselő úrról kell elismernem, hogy magasabb szempont- 
ból bírálta el a kérdést; sajnálom, hogy éppen ezen magasabb szempont tekintetében ő vele kell 
a legellentétesebb állást elfoglalnom. 


Hosszasan fejtegeti, hogy a nemzetiségi képviselők „az utóbbi években nem tapasztalt előzékenység- 
gel találkoztak”, mégis bizalmatlanok és elfogultak a koalícióval szemben. – A nemzetiségi közbeszólá- 
sokban említett választási sérelmekkel (Rózsahegy, Olaszliszka) kapcsolatban kijelenti, hogy azokkal 
közösséget nem vállal, s a megértés útját kívánja járni, de ennek első feltétele, hogy a nemzetiségi kép- 
viselők „lépjenek fel határozott programmal”. 
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Vajda Sándor: Legyünk először pártnak elismerve! (Felkiáltások a nemzetiségiek padjain: 
Vagyunk olyan urak mi is! Zaj a baloldalon, Elnök csenget.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Wekerle Sándor miniszterelnök: Tegnap is erről beszéltek a képviselő urak. Hát miattam 


tarthatja magát olyan úrnak, amilyennek akarja, én csak egyben nem tudok neki biztosítékot 
nyújtani, és ez az, hogy más is olyan úrnak fogja elismerni. (Zajos derültség.) 


Jöjjünk tisztába, t. ház, egy pár kérdéssel, amelyek nélkül a megegyezés nem lehetséges. 
(Halljuk! Halljuk!) A t. képviselő urak úgy állítják fel a kérdést, mintha a nemzeti állam és a 
jogállam közt valami differencia volna. 


Vajda Sándor: Bánffy állítja úgy fel! 
Wekerle Sándor miniszterelnök: Ma is így állította fel itt a kérdést az egyik képviselő úr. 


Br. Bánffy Dezső képviselő úr nem ezt mondta, hanem azt, hogy ő a jogállamot elismeri, de 
annak némely követelményét fokozatosan kívánja megvalósítani. 


Ez, megjegyzem, talán köztem és közte is differencia lehet, én azonban a nemzeti államot és 
a jogállamot ellentétes fogalmaknak nem ismerem el. (Zajos helyeslés.) Hasonlóképpen nem ismer- 
hetem el ellentétes fogalmaknak a nemzeti államot és a liberálizmust. A liberálizmus nem azt 
teszi, hogy minden szabad; és így azok az intézkedések, azok a korlátok, amelyeket önmagunk 
legálisan, a közakaratnak megfelelőleg állítunk fel, azok sohasem a liberálizmusnak sérelmei, 
negációi, hanem annak szabályozói és biztosítói. (Úgy van! Úgy van! a jobb- és a haloldalon.) 
Ezért én, t. képviselőház, a nemzeti állam és a liberálizmus között sem ismerhetek különbséget. 
Hanem megmondom én, hogy mi közöttünk a differencia. (Halljuk! Halljuk!) Közöttünk a 
differencia az, hogy mi egy históriai múlttal, históriai jogalapon fejlődő nemzet vagyunk (Zajos 
helyeslés a jobb- és a baloldalon.); a mi históriai múltunkban van a mi nemzeti biztosítottságunk, 
ezen históriai múltból és jogalapból kívánjuk mi a haladó kornak minden fejleményét, minden 
modern ideáját megvalósítani. Bizonyos dolgok olyan ismeretlen definícióját azonban, mint a 
„természetjogok”-at, bocsánatot kérek, mi el nem ismerünk. (Zajos helyeslés a jobb- és a bal- 
oldalon.) 


Másodszor nem ismerhetjük el azt, hogy ennek a nemzetnek alapját és fejlődését ethnog- 
ráfiai viszonyok szabályoznák. A históriai jogfejlődést ezen a téren is fenn kell tartanunk. (Helyes- 
lés.) Harmadszor nem ismerhetjük el azt, hogy bárminemű nemzetiségi szempontból támasztott 
territoriális követelmények legyenek vagy pedig külön nemzetiségi testek és népfajok, mint 
egyedek. 


Polit Mihály: Adminisztratív testek! 
Wekerle Sándor miniszterelnök: Ezek olyan dolgok, t. ház, amelyeket el nem ismerünk, 


és ha a megértés politikáját akarják követni, akkor ezt az álláspontot kell önöknek is elfogadniok. 
Nem szabad félniök ilyen kifejezésektől sem, mint „nemzeti állam”. Mi igenis a magyar állam 
nemzeti jellegét meg akarjuk óvni, az egységes magyar államnak eszméjét általános uralomra 
akarjuk vinni. (Zajos helyeslés a jobb és baloldalon.) Ezzel szemben – bocsánatot kérek – ne 
mondják, hogy önök nem tudják mi az az állameszme, nem tudják, mi az országnak a nemzeti 
jellege? Nagyon jól tudják azt t. képviselő urak. Az általam tiltó oszlopokként odaállított dolgok- 
nak el nem ismerése, az a baj önöknél. Ha azokat a tiltó dolgokat, amelyekről mondottam, hogy 
a megegyezésnek mindig akadályát képezik, kiküszöbölik politikájukból, akkor igenis meg fogják 
ismerni azt is, hogy mit értünk nemzeti állam, mit értünk állameszme alatt. Ne nagy szólamok- 
ban méltóztassanak beszélni, hanem váltsák fel azokat a nagy szólamokat aprópénzre. (Élénk 
helyeslés és éljenzés.) A gyakorlati politika terén nem lehet nagy szólamokkal operálni; ott ezeket 
aprópénzre kell felváltani. (Élénk helyeslés.) Mi, t. urak, az önök kulturális fejlődését megakadá- 
lyozni nem akarjuk. 


Vajda Sándor: Nem tudják. 
Wekerle Sándor miniszterelnök: Ez más kérdés. Én nem helyezkedem arra a hatalmi állás- 


pontra, amelyre a képviselő úr helyezkedik. Én szerényen csak azt mondom, hogy nem akarjuk. 
Nincsen Magyarországon olyan államférfiú, akinek törekvése az lenne, hogy bántsa az önök 
nyelvét. 


Polit Mihály: Hát Bánffy? 
Wekerle Sándor miniszterelnök: Bánffy is legfeljebb azt akarja, hogy magyarul is tudjanak, 


de nem akarja azt, hogy románul, tótul, szerbül ne tudjanak. Senki sem akarja önöket magyari- 
zálni, kipusztítani. Ez sohasem volt a magyar politika sarkköve. Hivatkozom e tekintetben 
azokra a nagy szellemekre, akik a haladás tekintetében európai tényezők voltak. Hogyan fogták 
fel ezek a nemzetiségi kérdést? 
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Hodzsa Milán: Papíroson! 
Elnök: Hodzsa Milán képviselő urat felkérem, hogy folytonos közbeszólásaival ne zavarja 


a szónokot, mert különben kénytelen leszek ellene a házszabályokat alkalmazni. (Felkiáltások: 
Ki kell dobni!) 


Wekerle Sándor1 miniszterelnök: Én Deák Ferencnek, Kossuth Lajosnak és Eötvös Józsefnek 
vagy nemzetünk akárhány fennkölt szellemének ideálizmusát nem hagyom oda lekicsinyíteni, 
hogy ők csak papíroson kívánták azt, amit kívántak. Ezek a férfiak örökséget, hagyományt 
hagytak erre a nemzetre, úgy hogy ez a mai nemzedék az állameszme és a nemzeti érdekek meg- 
óvása mellett ezen örökségek és hagyományok végrehajtójaként szerepel. (Élénk helyeslés és 
éljenzés.) Legyenek meggyőződve, hogy ha önök megfelelő hangot használnak, ha nem azon a 
kirívó hangon, nem a hatalom hangján... 


Polit Mihály: Objektíve tárgyaltam a kérdést. 
Wekerle Sándor miniszterelnök: Nem Polit képviselő úrnak mondom ezt, ellenkezőleg ki- 


jelentettem, hogy a képviselő úr volt az egyedüli, aki bár általam nem helyeselt, de magasabb 
szempontból ítélte meg a kérdést. A többiek azonban majdnem kivétel nélkül nem a megegyezés 
hangján szólottak. Szóljanak a megegyezés hangján, álljanak elő olyan követelésekkel, amelyek 
a mi nemzeti sarkköveink keretén belül megvalósíthatók, és legyenek meggyőződve arról, hogy 
a méltányosság, az igazság érzetével fognak találkozni úgy, amint az egy jogállam minden attri- 
butumának megfelel. (Élénk helyeslés.) 


Mielőtt befejezném beszédemet, még csak Bánffy t. képviselőtársamnak egy közbeszólására 
kívánnék reflektálni. (Halljuk! Halljuk!) Ő azt mondotta, hogy amíg ő ült ezeken a bársony- 
székeken, addig ilyen hang ebben a képviselőházban nem volt. 


Egy hang: Akkor nem is volt hang! 
Wekerle Sándor miniszterelnök: Ez quasi szemrehányás nekünk, hogy most van ilyen hang. 


Hát én Bánffy t. képviselőtársamnak igazságszeretetére appellálok. Azt hiszi a képviselő úr, 
hogy a mi három- vagy négyhónapos kormányzatunk teremtette meg ezt a hangot? Vajon ez 
a most már itten lepotyogó gyümölcs mi alattunk érlelődött-e meg? (Általános élénk derültség 
és taps.) Bocsánatot kérek, én akkor, amikor együtt vállalkozunk nemzeti érdekek megvalósí- 
tására és védelmére, nem fogom közöttünk a differencia hangját keresni; hanem annyit mégis 
meg kell jegyeznem, hogy a különbség köztünk az, hogy a t. képviselő úr, amikor ideült, az én 
örökömbe került; én pedig, amikor idekerültem, az ő örökébe ültem. (Hosszantartó általános 
nagy derültség, éljenzés és taps.) 


Br. Bánffy Dezső: T. ház! (Zaj. Halljuk!) 
Elnök: Milyen címen kíván szólani a képviselő úr? 
Br. Bánffy Dezső: Személyes kérdésben. 
Elnök: Személyes kérdés nincs a házszabályban; csak személyes megtámadtatás címén szól- 


hat a képviselő úr. 
Br. Bánffy Dezső: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Nem veszem olyan nagyon komolyan a t. 


miniszterelnök úr beszédének utolsó szavait (Zaj. Halljuk! Halljuk!), amelyeket hozzám inté- 
zett; nem is érzem magamat találva általuk, de rektifikálnom kell egy kissé azon szavakat. 
Igaz, hogy én ő utána ültem abba a miniszteri székbe, és ültem benne egy bizonyos ideig, de 
azután én utánam mások ültek oda, és ha ma olyanok a viszonyok, aminők, nem azért olyanok, 
mert én úgy hagytam azokat, hanem azért, mert azon idő óta, hogy ő a miniszteri széket el- 
hagyta – talán nyolc éve annak1–, a viszonyok úgy alakultak. 


Hódy Gyula: Hát a jászberényi választást ki csinálta? (Mozgás és zaj a baloldalon.) 
Br. Bánffy Dezső: Kérem, itt nemzetiségi kérdésről van most szó, ne tessék se a választás 


kérdését, se egyéb kérdéseket ide bevonni. Nem is veszem olyan komolyan, maga a miniszter- 
elnök úr sem értette olyan komolyan szavait, és csak rektifikálni kívánom azt a tévedését, hogy 
ő nem én utánam ült abba a székbe, hanem közöttünk még mások is ültek abban a miniszter- 
elnöki székben, tehát ne méltóztassék a változott viszonyokat nekem tulajdonítani, hanem ossza 
meg a felelősséget azok között is, akik közben a miniszterelnöki széket elfoglalták. 


Vlád Aurél: T. képviselőház! (Zaj. Halljuk!) 
Elnök: Milyen címen kíván szólni a képviselő úr? 
Vlád Aurél: Félreértett szavaim helyreállítása címén kérek szót. 
A miniszterelnök úr ugyanis azt mondotta, hogy én az agent provocateur szerepére vállal- 


                                            
1 Wekerle 1894. dec. 24-i miniszterelnöki lemondása óta nem volt miniszter. 
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koztarn (Úgy van! Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon.) akkor, amidőn a népszuverenitás el- 
vének a lefolyt nemzeti küzdelemben történt csorbulását akartam kimutatni. 


Bocsánatot kérek, tőlem nagyon távol állt az a szándék, sőt én tovább is mentem, és beszédem 
folyamán azt mondottam, hogy morális igazolását látnám a koalíció kormányra jutásának és a 
kormány megalakításának abban, hogy ha új rendszert akarnának meghonosítani a régi korrupt 
rendszer helyett. Amidőn a t. koalíció és a t. kormány erre vállalkozik, akkor a kormányalakítás 
morális alapjával rendelkeznek. 


Ebből világosan kitűnik, t. ház, hogy habár én jeleztem ezt – és ha alkotmányjogunk és 
a népszuverenitás szempontjából vizsgáljuk a kérdést, tényleg mindenki kell hogy igazat adjon 
nekem, de tegyük fel, hogy tévedek: akkor sem volt egyáltalában szándékom, hogy ez által a 
függetlenségi pártot, vagy nem tudom kit, ugrassak (Mozgás és zaj a bal- és szélsőbaloldalon.), 
vagy szemrehányást tegyek, hogy miért vállalt ez a többség ilyen feltételek mellett kormányt, 
sőt igazolva is láttam őt az által, amit mondottam, amennyiben a kormány egy új rendszer 
létesítésére és a régi korrupciós rendszer felváltására vállalkozott. 


Ezekből kitűnik, hogy egyáltalában nem volt célom az agent provocateur szerepére vállalkozni. 
Elnök: Szavazás előtt a házszabályok szerint szó illeti meg az előadó urat és Polit Mihály 


képviselő urat, aki határozati javaslatot adott be, melyet rajta kívül még kilencen írtak alá. 
Miután az előadó úr is szólni kíván, az idő előrehaladottságára való tekintettel javaslom, 


hogy a vitát most szakítsuk félbe, és halasszuk annak folytatását a holnapi ülésre. Méltóztatnak 
ehhez hozzájárulni? (Élénk helyeslés.) Akkor határozatképpen kimondom. (Nagy zaj. Halljuk! 
Halljuk!) 


Ballagi Aladár (1853–1928 egy. tanár, bpi függetlenségi képv.) előadó zárszavában (1906. júl. 11-én, 
Képv. Napló, 1906. I. 358–363. l.) fenntartja álláspontját és végzetesnek mondja, ha a nemzetiségi 
képviselők „kisebbségi javaslatát” elfogadnák. – Polit Mihály (Uo., 364–367. l.) ezzel szemben hang- 
súlyozza, hogy a nemzetiségi képviselők javaslata az ország magyar és nem magyar ajkú népessége 
közötti közeledés ügyét szolgálja. – A Ház ezután nagy szótöbbséggel megszavazza a kormány felirati 
javaslatát. 


 


5 


„Bosznia-Hercegovina biztonságának” kérdése Potočnjak Ferenc horvát-szlavon politikus és az ún. 
bosznia-hercegovinai komité állítólagos tevékenységével kapcsolatban és a tartományok ügye a vonatkozó 


delegációs határozati javaslatokban 


1906 júl. 18 


A közös külügyminisztérium, átirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a Potočnjak-ügyben 
ME 1906–XLI–1366 


(Eredeti német nyelvű gépírásos irat fordítása) 


1682/4. I. B. Bizalmas 
Hivatkozással Nagyméltóságod hivatali elődjének f. év március 3-án Z. 1366/ME. sz. a. kelt 


nagybecsű átiratára Potočnjak Eduard1 agitációs tevékenységét illetően, van szerencsém a szent- 
pétervári cs. és kir. követnek f. hó 14-én kelt, 45 pol. számú, melléklettel ellátott jelentését szíves 
tudomásulvétel végett Excellenciádnak tisztelettel átszármaztani. 


Amint az orosz cs. Külügyminisztérium szóbeli jegyzékéből kitűnik, Potočnjak Eduard 
nem adott okot Baku kerületében tartózkodása alatt bírósági vagy közigazgatási eljárásra; 
jómódúnak számít és igen megbecsült azon a vidéken. 


Szíveskedjék Nagyméltóságod a közleményeket a magyar kir. Belügyminisztériumnak is, 
vonatkozással ide intézett 206/Res. sz., f. év március 16-i átiratára, annak idején visszaváróan 
betekintésre eljuttatni. 


Wien, 1906. július 18-án. 
A miniszter helyett: 


Mérey [Kajetán] s. k. 
                                            


1 Potočnjak Ferenc horvát-szlavon képviselő, zágrábi ügyvéd fivére 
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Melléklet: 


1 


1906 febr. 24 


Br. Burián István közös pénzügyminiszter átirata br. Fejérváry Géza miniszterelnökhöz a bosznia- 
hercegovinai komité tevékenysége és horvát-szlavonországi kapcsolatai tárgyában, 1 melléklettel 


ME 1906–XXXVI–931 (1287)* 
(Német nyelvű gépírásos irat1 fordítása) 


Z. 193/Pr. B. H. 


Excellenciás Uram! 


Van szerencsém a f. hó 22-i, 931/M.E. I. sz. nagybecsű átirat vételét igazolni és az abban 
foglalt bizalmas közlésekért Nagyméltóságodnak leghálásabb köszönetemet kifejezni. 


Ezeket a híreket a Belgrádban fennálló bosnyák-hercegovinai komité ismét észlelhető meg- 
élénkült tevékenységéről megerősítik a hozzám Boszniából és Hercegovinából beérkezett jelen- 
tések, és van szerencsém mellékelten szíves betekintés végett Excellenciádnak átszármaztatni 
a sarajevoi tartományi kormányzat tájékoztató irodájának egy arra vonatkozó jelentését, annak 
idején visszaküldését2 kérve. 


A szóban forgó komité horvát-szlavon területen tartozkodó megbízottai tevékenységének 
eredményéről, valamint a fiumei „Novi List” részemről is igen fürge agitátorokként ismert szerkesz- 
tőinek Excellenciád által megindított megfigyeléséről kérem, annak idején szíves értesítésének 
hozzám juttatását. 


Fogadja Excellenciád legkitűnőbb tiszteletem kifejezését. 
Wien, 1906. február 24-én. 
A közös minisztérium nevében a közös pénzügyminiszter: 


Burian3 s. k. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


                                            
* Levéltári utólagos rájegyzés szerint utóirata: ME 1909–XXXVI–2778. 
1 Präsidium des K. u. K. Gemeinsamen Ministeriums in Angelegenheiten Bosniens und der Herce- 


govina feliratú íven. 
2 Itt piros, alább kék ceruzával aláhúzva. 
3 Br. Burián István (1851–1922) – az annexió előkészítője – hosszú politikai pályafutása során 


1903–1912, majd 1916–1918 között volt a monarchia közös pénzügyminisztere s a világháború alatt 
két ízben közös külügyminisztere. 
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2 


1906 jan. 16 


A bosznia-hercegovinai tartományi kormányzatnak a Burián-átirathoz csatolt jelentése az itteni 
politikai bizottság (Comité) működése és kapcsolatai tárgyában (Részlet) 


ME 1906–XXXVI–931 (1287) 
(Német nyelvű gépírásos másolat fordítása) 


ad Z:74/PrBH 1906 


Magas Kormány! 


A civil adlátus úr őnagyméltóságához intézett 1905. december 12-i jelentésemre hivatkozva 
van szerencséin az alábbiakban beszámolni a Bosznia- és Hercegovinában rendezendő felkelésre1 
irányuló akcióra nézve azóta beérkezett hírekről. 


Hogy az egész ügy megvilágíttassék, illetve hogy az előkészületek részleteibe a lehetőségig 
betekintést nyerjünk, m. é. december végén a szükséges utasításokkal kiküldtem Belgrádba itteni, 
az összeesküvésbe beavatott bizalmi emberemet. 


A mérvadó személyeknél való igazolására szolgált Kočić Petarnak „szívességből” magával 
vitt levele Dr. Cvijićhez1 (az ismert belgrádi egyetemi tanár, a bosznia–hercegovinai Klub elnö- 
kéhez) azoknak a különböző osztrák főiskolákon tanuló diákoknak a jegyzékével, akik az itteni 
agitátorok nézete szerint alkalmasak volnának a forradalmi vállalkozásra, és arra megnyerhetők 
is lennének (szám szerint huszonhatan). (A jegyzéket be fogom nyújtani, amint rendelkezésemre 
állnak a közelebbi adatok lakcímükről, tanulmányaikról stb.) 


Dr. Cvijić, akivel megbízottam egyébként már korábbról ismeretségben volt, körülbelül a 
következőképpen nyilatkozott az ismételt megbeszélések során, amelyeken rendszerint részt vett 
a bosznia–hercegovinai Klub választmányi tagja, (a Nevesinje-i születésű) Dr. Govedarica is: 


a forradalmi pártnak, illetve a bosznia–hercegovinai Komiténak, támogatóikkal, kétféle 
tervük van akciójuk kivitelére. Az egyik abból áll, hogy az okkupált tartományokban felkelés 
szításával segítsék a magyar ellenzéket (a koalíciót) kormányra jutáshoz, anélkül, hogy követelé- 
seiből bármiről is lemondjon.2 


A koalíciónak (bizonyára szélsőséges elemeinek, akik Szerbiával és a horvát túlzókkal paktál- 
nak) az a feladata, hogy azután államcsínyt vigyen véghez, és Magyarország önállóságát prokla- 
málja. 


Ennek az volna a következménye, hogy Ausztria olyan helyzetbe kerül, amikor képtelen el- 
fojtani a felkelést Boszniában és Hercegovinában, mert csapatait Magyarországra és Horvát- 
országba kellene vetnie, egyben Szerbiával is akadna dolga, mert az szükség esetén köteles volna 
a magyar akciót tevőlegesen (katonailag) támogatni.3 


Ha ez a terv nem sikerülne, akkor nem marad más, mint kivárni a forradalom kitörését 
Magyarországon és azt azután megfelelően kihasználni. 


Mindkét tervvel egyetért – Dr. Cvijić állítása szerint –Petar király és Nikola herceg. 
A mindenekelőtt tekintetbe jövő első terv kivitele céljából meg kell teremteni a szükséges 


kapcsolatokat magában az országban, és bizalmi embereket szerezni az egész boszniai és hercego- 
vinai határ mentén. 


A szerb „Hazafiak” egy korábbi akciójából kifolyóan a Donja Tuzla-i kerület lakossága, és- 
pedig mind a gör. keletiek, mind a muzulmánok, elegendően el van látva fegyverekkel, amelyeket 
jól elrejtettek.2 


Csupán a Bjelina, Brčka és Gradaćac kerületekben 3000 (?) felfegyverzett parasztra lehet 
számítani, akikkel a szervezet feltétlenül rendelkezhet. 


A Bjelinával és Brćkával4 szemben, illetve ezekben a kerületekben már meglevő kapcsolato- 
 
                                            


1 A kiemelések itt és a továbbiakban kék ceruzával aláhúzva. – Cvijić, Jovan (1865–1927) szerb 
geográfus, Karszt-kutató. 


2 E mondat a lapszélen fekete ceruzával megjelölve. 
3 Az „egyben” szótól ritkítva. 
4 A Száva mentén, illetve a Száva–Drina-zugban. 
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kon kívül összeköttetéseket kell szerezni Gradiškában, Jasenovácban, Dubicában, Kostajnicában, 
Sunjában, Petrovoselon, Korenicán, Obrovacon, Spalato-Sinjben, Županjacon, Imotskiban, Ma- 
karskában és Metkovićon. (A Drina-határról, illetve a Montenegro felé eső határról nem volt szó; 
ezt a részt nyilván Szerbiából, illetve Montenegróból közvetlenül akarják befolyásolni, illetve 
lázadásba vinni.) 


Ezeket a kapcsolatokat legkésőbb egy hónapon belül (?!) meg kell teremteni. Akkor kezdik 
majd meg a fegyverek becsempészését, azután felhívások és röpiratok terjesztését. 


Utóbbiakra (a felhívások- és röpiratokra) és az élőszóval való agitációra helyezik a legnagyobb 
súlyt, hogy Bosznia–Hercegovina lakosságában a legmélyebb gyűlöletet szítsák a kormányzat 
ellen. 


A „svábot” a szerb nép legbőszebb ellenségének kell feltüntetni. Meg kell értetni a néppel, 
hogy a bosznia–hercegovinai kormány sohasem fogja az agrárkérdést megoldani akarni, mert 
azzal milliókkal károsítaná meg magát, amit most az albánok fellazítására használ fel, hogy az 
ó-szerbiai szerb szent helyeket meggyalázzák, és az ottani szerb lakosságot lemészárolják. Így 
járnának el tehát a szerb nép pénzével! 


Ilyen agitációval nagyobb kilengéseket fognak provokálni, amelyeknek vezéreiként a Király- 
ságból való emberek hivatottak működni. Ezek a kilengések, vagyis helyi puccsok sokasodni 
fognak, mígnem általánosan fellángol a felkelés. A szerb műszaki tisztek, akik a szervezet tagjai 
– Atanacković tábornok ajánlására (tehát nyilván a másik komitéval összefüggésben, amelyről 
a december 12-i jelentésben van szó): eddigelé Pavlović Vladimir és Deroko Jovan kapitányok – 
azt a feladatot kapják, hogy egy csapat ügyes és kipróbált emberrel rombolják szét a vasúti 
összeköttetéseket, esetleg repítsenek a levegőbe egész csapat- és anyagszállító (utánpótlás-) vo- 
natokat. 


Erre a célra nagy mennyiségű dinamittöltény áll rendelkezésre, amit Steyr-ből (?) szerez- 
tek be. 


A felkelő bandákat szerb tisztek fogják vezetni, akik a maguk elhatározásából, ugyancsak a 
minisztérium engedélye nélkül állnak a felkelés élére, és ennek támogatására tartalékosokon és más 
önkénteseken kívül egész csapattesteket fognak Boszniába „.szökésre” magukkal vonni. 


Röviden, ennél a felkelésnél is Szerbia játssza majd a főszerepet, természetesen anélkül, hogy 
a hivatalos köröket ezzel kompromittálná! 


A szervezet biztosan számít a király, a kormány és minden párt titkos támogatására. 
A felkelés megrendezésénél egyébként számítanak a cs. és k. hadsereghez tartozók aktív 


segítségére is; így többek között a bjelinai garnizon ulánusaira, akik állítólag legnagyobbrészt 
szerbek. (A komiténak ez az értesülése elavult, mert 1905 ősze óta a 11. morva dragonyos ezred 
egy lovasszázada állomásozik Bjelinában, míg a 12. ulánus ezred lovasszázadának állomáshelye 
Sarajevo, különítményekkel Plevljeben és Mostarban.) Azonkívül számítanak a bosnyák csapatok 
tagjaira, különösen a tartalékosokra, sőt szerb nemzetiségű tisztekre is. 


A conditio sine qua non mindenesetre az, hogy a boszniai és hercegovinai pártok (az Öregek és 
Fiatalok) között egy modus vivendi jöjjön létre, és ezért a szerb kormánynak minden eszközt fel 
kell használnia az ellentétek kiegyenlítésére, ami nyilván sikerülni is fog neki, mert mindkét párt 
lekötelezettje a régebben és még most is nekik juttatott anyagi támogatás folytán. 


A forradalmi mozgalomnak – a „bosznia-hercegovinai komité”-nak – amelyet a szerb politikai és 
tudományos élet több személyissége, mint Pašić és Cvijić is támogat, a jelentés szerint számos híve van 
a monarchia területén is. – A tartományi kormányzat jelentésében közölt névsorban szerepel a többi 
közt, Tasovac Milan, a fiumei Novi List munkatársa. A komitéval kapcsolatban állónak tartja a jelentés 
szerzője Supilo-t és Potućnjak-ot, Medaković, Pribičević és Grgić zágrábi politikusokat stb. – Hír szerint 
a kornité rövidesen proklamációkkal is jelentkezik. 


...Nem mérvadó véleményem szerint még most sem tartom elérkezettnek a pillanatot, hogy 
egyik vagy másik itteni összeesküvő ellen fellépjünk, inkább úgy vélem, hogy legalábbis a jelzett 
proklamációk megérkezését és esetleg megkísérelt szétosztását meg kellene várni. 


A késedelem aligha rejt veszedelmet, mert ezek az emberek eddig legalábbis a legteljesebb 
biztonságban érzik magukat, feltételezvén, hogy mi azt hisszük, kölcsönös pártviszályuk teljesen 
leköti őket, és nincs idejük más dolgokkal, még kevésbé hazaáruló tervekkel foglalkozni. 


Egyébként világos, hogy a Belgrádban kitervelt hadműveleti terv mind előfeltételeiben, mind 
a kivitelben sok illúzióra épít, valamint túl kevéssé számol a mérvadó viszonyokkal.5 
                                            


5 A lapszélen piros ceruzával jelölve. 
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A dolgok további fejleményeire természetesen változatlanul a legteljesebb figyelem fordít- 
tatik. 


Sarajevo, 1906. január 16-án. 
Černý Vencel s. k. 
kormány tanácsos 


A „Potočnjak-ügy” – a bosznia-hercegovinai kormányzat közölt jelentése nyomán – széleskörű 
hivatalos vitát indít el a tartományok feszült, politikai helyzetéről. Gr. Pejacsevich Tivadar horvát-szlavon 
bán már 1906. febr. 20-i bizalmas levelében arról tájékoztatja a darabont-miniszterelnököt, Fejérváryt, 
hogy megítélése szerint nyilvánvaló kapcsolat áll fenn a bosznia-hercegovinai bizottság (Comité), más- 
részről a belgrádi és horvát-szlavonországi „forradalmi körök” között (ME 1906–XXXVI–931). A hor- 
vát-szlavon kormányzat 1906. márc. 13-án Fejérváryhoz intézett újabb átiratában meg tetézi vádjait azzal, 
hogy Potočnjak Ferenc hosszabb időn át Oroszországban élt, fivére, Potočnjak Eduard állítólagos kapcso- 
lataira hivatkozva most már a boszniai komité oroszországi politikai kapcsolatait is feltételezi (ME 
1906–XLI–1366). – A kérdéssel párhuzamosan 1906. jún. 28-án külön „boszniai vita” zajlik le a 
magyar delegáció bécsi ülésén is a magyar delegátusok, így elsősorban Molnár János néppárti delegátus 
és br. Burián István közös pénzügyminiszter között, aki a magyar delegátusok katonai és közigazgatási, 
valamint, a nyelvi-iskolai kérdésekben előterjesztett határozati javaslataival szemben kijelenti: „a 
boszniai kormányzat egyáltalán nem tartja feladatának, hogy akár a német, akár a magyar nyelvnek 
térfoglalását ott biztosítsa”. (L. Közösügyi Bizottság Naplója, 1906. 178–188. l.) 


6 


Társadalmi és nemzetiségi kérdések Hodža Milán 1906. évi határozati javaslataiban 
és interpellációiban1 


A 


1906 júl. 18 


Hodzsa Milán szlovák nemzetiségi képviselő határozati javaslata a gyülekezési törvényjavaslat 
beterjesztése ügyében 


Képvh. Jkvei, 1906, I. 176. l. 31. ülés, 584. sz. 


Áttért ezután a Ház a belügyi minisztérium költségvetésének tárgyalására... 
...A tárgyalás során Hodzsa Milán képviselő a következő határozati javaslatot terjeszti be: 
„Utasítsa a Ház a kormányt, hogy a gyülekezési és egyesületi jogot biztosító törvényjavasla- 


tot a Háznak haladéktalanul terjessze be.” 
Tárgyalás közben az idő előrehaladván, elnök a vita megszakítását indítványozza. 


A ház az elnök javaslatához hozzájárul. 
                                            


1 Hodža Milán (1878–1944) szlovák nemzetiségi képviselő, a Bács m.-i Kulpin (Kölpény) képviselője, 
az országgyűlési nemzetiségi klub (párt) egyik hangadója, ekkor látszólag a függetlenségi koalícióhoz 
legközelebb álló nemzetiségi politikus volt. Korábban (Iratok IV. 53/A. irat) közöltük a függetlenségi 
sajtóban megjelent: cikkét. Több képviselőházi állásfoglalásából is kitűnik, hogy szívesen vett volna ez idő 
tájt egy, a választójogi programot megvalósító közelebbi függetlenségi kapcsolatot. Hodža azonban 
rövidesen tapasztalhatta, hogy a függetlenségi koalícióval nem léphet közelebbi kapcsolatba. Ezért a 
továbbiakban maga is kizárólag Kossuth Ferenc politikai gesztióira korlátozta érdeklődését. – Bizonyos, 
hogy a tizes évek elején már a Ferenc Ferdinánd magyar „műhelyéhez”, a Kristóffy-csoporthoz tartozó 
Kelet Népében publikáló és Seton-Watsonnal kapcsolatba lépő (l. a 66 B. sz. iratot) Hodža maga is nagy 
utat tesz meg 1906 és 1910 közölt. Az is bizonyos viszont, hogy ismételt, jelentős politikai lépéseknek 
tekinthető közeledéseit nem méltányolták a függetlenségi koalíció részéről. Határozati javaslatait, sorra 
elvetik, lényeges interpellációira nem válaszolnak. Wekerle taktikájára jellemző, hogy a Hodža-interpellá- 
ciók közül éppen a legkevésbé jelentősre, „az állami napidíjasok illetményeinek javítása tárgyában” 
hozzá intézett korábbi képviselőházi interpellációra válaszol 1906. dec. 15-én (Képv. Napló, 1906. V. 
91–92. l.) – Hodžára jellemzően még ennek az interpellációnak is volt szociális vonatkozása, amennyiben 
az ő felszólalása és kérdése is hozzájárult ahhoz, hogy a kormány a rendkívül alacsony díjnoki illetménye- 
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B 


1906 júl. 25 


Hodža Milán interpellációja gr. Andrássy Gyula belügyminiszterhez a Nyitra megyei választásokon 
tapasztalt visszaélések tárgyában 
Képv. Napló, 1906, II. 346–347. l. 


T. képviselőház! Képviselőválasztási ügyben interpellálok. Természetes tehát, hogy nem 
tagadhatom meg magamban a pártembert, és egyes megjegyzéseket az ügyhöz pártszempontból is 
kell, hogy hozzáfűzzek. 


Pártszempontból kívánom megjegyezni azt, hogy méltán kelthetett és kelt is általános fel- 
tűnést, hogy számos nemzetiségi lakosságú kerületben, oly kerületben, ahol nyilvánvaló volt, 
hogy a nemzetiségi párti jelöltnek tényleg többsége van, ennek dacára a választás után egyszerre 
csak az tűnt ki, hogy az ellenjelölt pár száz szavazattal győzött. Ennyit pártszempontból kívánok 
előrebocsátani. 


Egyebekben az előhozandó ügyet annyira közügynek tartom, hogy a pártembert magamban 
megtagadom, és egyszerűen arra szorítkozom, hogy az ügyet olyan formában adjam elő, amennyi- 
ben az a közügyet tényleg érdekli... 


Interpellációját abból az alkalomból intézi a belügyminiszterhez, hogy a legutóbbi választások 
idején több kerületben a választói névjegyzékeken az egyes választók nevét elferdítve, pontatlanul 
vezették. A választás alkalmával viszont arra való hivatkozással, hogy „a nevek nincsenek jól írva”, 
nagyszámú választót elutasítottak. Így „a szenici választáson 450..., a verbóin 650 szavazatot egy- 
szerűen visszautasítottak”. 


...T. képviselőház! Tekintettel arra, hogy ha ez egy vármegyében1 megeshetik, akkor más 
vármegyében is követhetik a példát, s ha ez az eljárás velünk szemben, holnap ez lehet önökkel 
szemben is, én ezt közügynek tekintem, s a belügyminiszter úrhoz a következő interpellációt 
nyújtom be. (Olvassa): 


1. Van-e a belügyminiszter úrnak tudomása arról, hogy Nyitra vármegye egyes választó- 
kerületeinek képviselőválasztól névjegyzékeiben az egyes hivatalosan kiadott eredeti példányok- 
ban sok választó neve különféleképpen el van ferdítve? 


2. Ha erről a belügyminiszter úrnak tudomása nincs, hajlandó-e ez iránt a vizsgálatot elren- 
delni és kideríttetni, hogy a választók neveinek elferdítése kinek mulasztása, esetleg kinek utasí- 
tása folytán történt? 


Elnök2: Az interpelláció közöltetni fog a belügyminiszter úrral. 


                                            
ket már 1906. nov. 1-től felemelte. – Hodža ekkori kétségtelen demokratizmusára jellemző, hogy a  
koalíciós parlament ellenzéki képviselői közül az elsők között figyelt fel a kormányzatnak a munkás  
szakegyleti szervezkedés ellen folyamatba tett eljárásaira. Már 1906. dec. 12-én interpellációt, intéz  
Wekerle miniszterelnökhöz „a Baranya-Szabolcs és környéke bánya és kohó szakegyletének feloszlatása  
tárgyában”. (Képv. Napló, 1906. IV. 434–435. l.) – Mindez nem befolyásolja azonban azt, a saját levél- 
jelentéseivel (vö. 34. sz. irat, mell.) igazolt megállapításunkat, hogy ugyanő, – nyilvánvaló sértettségé- 
től és ebből is következő antagonizmusától indíttatva –, 1907 és 191l között ezzel a nyíltszíni demokra- 
tizmussal kirívó ellentétben, alárendelt, titkos agensi viszonyba kerül Ferenc Ferdinánd katonai irodájá- 
val, melyet – jelentéseivel bizonyíthatóan – öt éven át „híven és állhalatatosan” (Tenax) kiszolgál és  
rendszeresen tájékoztat, a magyar és a nemzetiségi politikai viszonyokról. 


1 É. Nyitra m. 
2 Justh Gyula. 
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1906 júl. 23 


Mihali Tivadar felszólalása az országgyűlési nemzetiségi pártnak az ellenzéki koalíció részéről történt 
korábbi elismeréséről és a korszerű ipar- és kereskedelemfejlesztés kérdéseiről a kereskedelmi tárca 


költségvetésének tárgyalásakor1 
Képv. Napló, 1906. II. 261–264. l. 


T. képviselőház! Az igen t. miniszter úr hangsúlyozta beszédében, hogy a most tárgyalás 
alatt levő költségvetést nem a mai kormány készítette, és itt tulajdonképpen nekünk a kritikát 
nagyobb mederben csak azon költségvetéssel szemben kellene gyakorolnunk, amelyet ez a kormány 
fog az ősszel előterjeszteni. Azonban célszerűnek tartom, hogy mi itt a házban már ennél a költség- 
vetésnél felszólaljunk, és előadjuk megjegyzéseinket és felállítsunk bizonyos irányelveket, amelye- 
ket a t. kormány, ha jónak találja őket, vegyen figyelembe a jövő évi költségvetés készítésénél. 
Különösen nekünk, nemzetiségi pártnak volt főként kötelességünk ehhez a költségvetéshez hozzá- 
szólni, azon indokból is, mert sajnosan tapasztaltuk a t. koalíció részéről, hogy minket pártnak 
nem tekintett, párt gyanánt el nem ismert, és a parlamentáris úzus legelemibb feltételeinek sem 
tett eleget akkor, amikor bennünket a különböző bizottságokból kihagyott, be nem választott. 
Természetes, hogy sok kérdés ott lett volna megvitatandó, de mivel onnan kizárattunk (Felkiáltá- 
sok: Dehogy zárattak ki!), kénytelenek vagyunk nemcsak népünk, nemcsak testvéreink, hanem a 
közös érdek szempontjából is itt e helyen adni elő nézeteinket. 


A t. többségi pártok e tekintetben tulajdonképpen ellentétbe jöttek saját régebben vallott 
elveikkel. A múlt ciklusban ugyanis pártunk létezését, jogosultságát igenis elismerték, és maga a 
függetlenségi pártnak igen t. elnöke, a jelenlegi kereskedelemügyi miniszter úr 1906. január 7-éről 
keltezett levelét úgy címezte: Miháli Tivadar orsz. képviselő úrnak, az orsz. nemzetiségi párt 
elnökének, Dés. Igaz, hogy azóta a függetlenségi párt hatalomra került, és azt szokták mondani: 
honores mutant mores2, de azt hiszem, hogy a jelen esetben talán célszerűbb lett volna, ha a 
függetlenségi és 48-as párt éppen azért, mert kormányra került, következetes maradt volna, és 
elismerné azt, amit elismert akkor, amikor ellenzék volt. Felfogásom szerint ezt kívánná meg a 
politikai raison. 


Egy hang: Sohasem ismertük el pártnak. 
Miháli Tivadar: Itt van a nagyméltóságú miniszter úr aláírása. Nemcsak a borítékra hivat- 


kozom, hanem felolvasom a levelet is. (Olvassa.) „1906. január 17. Nagyságos Elnök úr! A szövet- 
kezett pártok elnökeivel egyetértőleg, mint a vezérlőbizottság elnöke, van szerencsém Nagyságodat 
az iránt megkeresni, hogy az elnöklete alatt álló országgyűlési nemzetiségi párt elnöksége nevében 
is az országgyűlési képviselők f. év január 26-án d. e. 11 órára a képviselőház egyik termében 
                                            


1 Mihali Tivadar dési ügyvéd, az itteni Someșana román pénzintézet igazgatója, a Szolnok-Doboka 
megyei Nagyilonda román nemzetiségi képviselője, beszéde befejezéseként két határozati javaslatot 
terjesztett be: a vasúti személy- és áruszállítási díjaknak „az államháztartás igényeire való tekintettel” 
30 százalékos emeléséről, illetve arról, hogy a „takarékpénztárak adósaiktól semmi címen 8 százaléknál 
több kamatot ne szedhessenek”. – A Ház röviddel a határozati javaslatok elhangzása után, az 1906. júl. 
23-i ülésen foglalkozott a javaslatokkal. A vasúti személyi és áruszállítási díjszabás felemelését elvetette, 
a takarékpénztári kamatmaximum megállapításához hozzájárult. (L. Képv. Napló, 1906. II. 270. l.) – 
Ugyanezen az ülésen Maniu Gyula is hosszabb felszólalásban foglalkozott a közlekedésügy és főként az 
államvasutak nemzetiségi elfogultsága kérdésével (Képv. Napló, 1906. II. 283–285. l.) – A helyzetkép 
teljességéhez tartozik megemlítenünk, hogy röviddel előbb – 1906. júl. 19-én – heves országgyűlési vita 
zajlott le Andrássy belügyminiszter és a nemzetiségi képviselők között az 1906. évi belügyi költségvetés 
képviselőházi tárgyalásakor. A vita keretében hangzott el Pop Cs. István felszólalása a megyei közigazga- 
tási viszonyok romlottságáról és gr. Andrássy Gyula válaszbeszéde a nemzetiségi képviselők felszólalásaira. 
(Képv. Napló, 1906. II. 151–154., ill. 169–170. l.) – Az iparfejlesztés körüli nemzetiségi vita egyébként 
1906 őszén a „hazai ipar fejlesztéséről szóló törvényjavaslat” tárgyalásakor folytatódott. Főbb felszólalói: 
Josipovich Géza horvát-szlavon-dalmátországi miniszter (1906. okt. 23. Képv. Napló, 1906. III. 95. l.), 
Szterényi József pénzügyi államtitkár, Maniu Gyula és Hodža Milán (okt. 25., uo., 166–172. l.), valamint 
a horvátul felszólaló Pinterović Antal horvát-szlavon képviselő (nov. 27., uo., 235–236. l.) voltak. Utóbbi 
a horvátországi ipar fejlesztésére vonatkozó indítványát Kossuth Ferenc kereskedelemügyi miniszter 
válaszára, melyben az a horvátországi ipar „erős fejlesztését” helyezte kilátásba – visszavonta. 


2 Latin közmondás (a rang megváltoztatja az erkölcsöt). 
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tanácskozásra meghívassanak, amelyen a póttartalékosok családjainak segélyezése tárgyaltatnék. 
Ezen értekezletnek nem lenne hivatása, hogy a póttartalékosok ügye közjogi és politikai szempont- 
ból tárgyaltassék, hanem kizárólag azon szempontból, hogy a póttartalékosok behívása következ- 
tében szükségben és nélkülözésben maradt nagyszámú családok segélyezése ügyében erélyes akció 
vitessék keresztül. Nagyságodnak ehhez való hozzájárulása stb. Kossuth Ferenc, a szövetkezett 
pártok elnöke.” 


Szatmári Mór: Nem is vettek részt azon az értekezleten! 
Farkasházy Zsigmond: Tévedni emberi dolog. (Zaj. Elnök csenget.) 
Miháli Tivadar: T. Ház! Kijelentem, hogy amíg bennünket a parlamentáris úzus értelmében 


pártnak el nem ismernek, amíg a bizottságokban a mi képviselőink részt nem vehetnek, már ezen 
ténynél fogva is kénytelenek vagyunk itt olyan dolgokat tárgyalni, amelyek tulajdonképpen a 
bizottságok hatáskörébe tartoznak. (Felkiáltások: Be voltak választva!) Ezért kérem, ne tekintsék 
ezen felszólalásainkat úgy, mintha talán obstruálni akarnánk. Kényszerhelyzetben vagyunk, 
kénytelenek vagyunk nemcsak sérelmeinket, hanem valamennyi, az ország politikájára vonatkozó 
irányelveinket itt előadni a kereskedelemügyi miniszter úr költségvetésének tárgyalásánál. Elis- 
merem, hogy a jelenlegi kereskedelemügyi miniszter úr rendkívül nehéz viszonyok között van, 
és hogy igen fontos, nehéz és messzeható kötelességek várnak a kereskedelemügyi miniszter úrra; 
különösen elismerem ezt azon szempontból, hogy ma az ország közvéleményére és az ország érde- 
keire való tekintetből egy új közgazdasági irányt akarnak inaugurálni; ti. az iparfejlesztést. 
E tekintetben úgy a t. előadó úr, mint a t. kereskedelemügyi miniszter úr részéről történtek 
kijelentések, és mi nem zárkózunk el az elől, hogy a kereskedelemügyi miniszter úr bizonyos 
tekintetekben anyagi áldozatokkal is támogassa az iparfejlesztést... 


Ez önmagában azonban nem elegendő. Kell külföldi felvevő piac, külföldi tőke hosszú lejárat ti hazai 
elhelyezése, kell, hogy a hazai pénzintézetekkel, így a nemzetiségi pénzintézetekkel is megértőbb állás- 
pontra helyezkedjék az ipar- és kereskedelemügyi kormányzat. Ami természetesen nem azt jelenti, hogy 
a pénzintézetek vonalán észlelt visszaéléseket ne számolják fel. 


...Elismerem tehát, hogy a pénzintézeteknek a szőnyegen levő iparfejlesztés ügyében igen 
fontos szerepük lesz és kell hogy legyen, mert ma a tőke annyira megszaporodott, hogy nem igen 
talál elhelyezésre. De hogy a pénzintézetek ezen térre lépjenek, gondoskodnia kell a kormánynak 
arról, hogy azon vidéki pénzintézeteknek, melyek 8%-nál nagyobb kamatot szednek, tiltsa meg 
az uzsoratörvény értelmében, hogy ezt tegyék. (Helyeslés.) 


Mert ha behozták az uzsoratörvényt, miért tartassék be az csak egyesekkel szemben, és miért 
ne a pénzintézetekkel szemben? Itt már nem tesznek kivételt. Lehet, hogy román pénzintézet is 
van ilyen, de lehet, hogy van magyar is, mert nálunk csakugyan létezik a leplezett uzsorának az a 
faja, hogy midőn egy családban van néhány tőkepénzes, akik nem tudják eléggé értékesíteni 
tőkéjüket, összeállnak, részvénytársaságot alapítanak, és így nem mint egyesek, hanem mint 
részvénytársaság vesznek 10–20–25%-ot. Ez sújtja a mi népünket, és a kormánynak az a fel- 
adata, hogy megmagyarázza a minisztertanácsban az uzsoratörvény ezen szakaszát, hogy a pénz- 
intézetek semmiféle címen 8%-nál nagyobb kamatot ne szedjenek. Azt vártam volna én Lengyel 
Zoltán képviselő úrtól, hogy ezt az indítványt tegye meg. Ha ezek a fontos közgazdasági tényezők 
megvannak, irányítsa a kormány oly értelemben, hogy azok a közgazdaságnak hasznot hozzanak. 


T. Ház! Nemcsak az intézeteknél van pénz, hanem van az országban tőkepénzes osztály és 
van arisztokrata osztály. Elérkezett az az idő, hogy ez a tőkepénzes, arisztokrata osztály, amely 
akkor, mikor hazafiságról van szó, veri a mellét, álljon elő, és bizonyítsa be, hogy csakugyan 
érdeklődik a hazai ipar fejlesztése iránt. Ne csak a tulipánt viselje azon a kabáton, amelynek a 
szövete Brünnből vagy Angolországból vagy nem tudom honnan való, hanem szerény nézetem 
szerint inkább ne viselje a tulipánt, de járjon darócruhában vagy oly ruhában, amelynek szövete 
nálunk készült. Addig is, míg posztógyárak lesznek, pártoljuk a hazai kisipart és a hazai termé- 
keket. 


Várady Károly: Önök is viseljék a tulipánt!3 


Miháli Tivadar: Amit a tulipán jelent, azt aláírom, de a módot és a formát tekintve, amely- 
ben ez a mozgalom megindult, nem fog eredményre vezetni. Mert mikor ennek a tulipánnak jegyé- 
                                            


3 Az Abauj-Torna megyei Görgő függetlenségi és 48-as párti képviselője. – Az önálló magyar ipar  
pártolásának propagálására az év márc. 23-án alakult Tulipán Szövetség jelvénye (amelyet, azonban  
Németországban gyárttattak). A szervezel 1907-ben beolvadt a Háziipari Szövetségbe. 
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ben nagy összejöveteleket rendeznek, megtörtént, hogy az a tulipános igazgató Désen az állami 
gimnáziumban megtiltja a szegény gyermekeknek, akik darócot és házi szövetes ruhát viselnek, 
hogy az iskolába ilyenben járjanak, hanem azt kívánja, hogy posztóruhában járjanak. (Zaj és 
mozgás.) 


Rakovszky István: Mert ez nemzetiségi tüntetés. 
Vajda Sándor: Nem tüntetés, hanem szegény a nép! 
Miháli Tivadar: Én is a legfelsőbb osztályokig darócruhában jártam, de nem tüntetésből, 


hanem mert rá voltam kényszerítve; így vannak a többi román tanulók is. Higyjék el, hogy 
annak a gyermeknek, mialatt a gimnáziumba jár, eszébe sem jut a politikai tüntetés. Ha minden- 
ben tüntetést, mindenben nemzetiségi forradalomra való izgatást látnak, uraim; ha oly kérdések- 
ben, amelyek semmi összefüggésben nincsenek sem a nemzetiségi kérdéssel, sem egyáltalában a 
közjogi kérdésekkel, mindig nemzetiségi és közjogi sérelmeket fognak keresni, és az urak bennün- 
ket ezekkel fognak gyanúsítani, akkor ezeket a kérdéseket sem fogjuk békésen megoldani... 


Négy nappal később – az 1906. évi állami költségvetés tárgyalásakor – Maniu Gyula hosszabb 
beszédben foglalkozott a nemzetiségi képviselőknek a koalíciós kormány iránti bizalmatlansága okaival. 
(Képv. Napló, 1906. II. 354–361. l.) Röviddel Maniu beszéde után Hodža Milán is felszólalt. Beszédében 
a katonai törvénykönyv egyes, a nemzetiségekre kedvezőtlen szakaszaival foglalkozott. (Uo., 361–362. l.) 


8 


A nemzetiségi sajtópörök körüli polémia a magyar és a hazai és külföldi (amerikai szlovák) sajtóban 
és közéletben Vlád Aurél és Maniu Gyula román nemzetiségi képviselők felszólalásai, illetve az 


1906. évi Juriga- és Hlinka-per kapcsán1 


A 


1906 júl. 24 


Nyitra megye törvényhatóságának közgyűlési határozata és átirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz 
a szlovák nemzetiségi sajtó működésének ellenőrzése tárgyában2 


ME 1907–V–630 3853/906 
(Litografált másolat) 


Nyitra vármegye Közönségétől 


560. jkvi sz./13 835/906. Kig. 


Miniszterelnök Úr! 


Nyitra vármegye törvényhatósági bizottsága mai napon tartott közgyűlésében foglalkozott a 
közigazgatási bizottság 491 tü/2323 K. B. számú határozatával, mellyel a vármegye alispánját 
a tót nemzetiségi sajtó izgató működésének éber ellenőrzésére3 és arra utasította, hogy a szükséges 
intézkedések elrendelése végett ezen határozatát közgyűlésünk elé terjessze. 
                                            


1 A koalíció uralomra jutása után kezdettől arra törekedett, hogy az egyetlen egységes országgyűlési 
csoport, az országgyűlési nemzetiségi képviselők klubját (pártját) megtörje. 1906. ápr. 8-ika, a Wekerle- 
kormány beiktatása óta ugyanis ez volt az egyetlen tömör ellenzéki képviselői csoport, amely a felemás 
kormánypárti koalíció (néppárt, Andrássy-féle alkotmánypárt, függetlenségi és 48-as párt) minden 
hegemóniatörekvésének nyíltan és elszántan ellenállt. „A függetlenségi koalíció” reakciós irányzatát 
kezdettől felismerték a magyar haladó közélet- és a folyóirat-irodalom (előbbire jó példa a függetlenségi 
párt elvfeladásáról röpiratot író Mocsáry – A függetlenségi párt, Bp. 1906., –a párt nemzetiségi politikáját 
elemző Jászi Oszkár cikktanulmánya: Mocsáry szózata, Huszadik Század, 1906. 14. k. 10. sz. okt. 342– 
344. l.), mind a nemzetiségi sajtó főbb őrhelyein. Így a Román Nemzeti Párt ekkori félhivatalosa, a  
brassói Gazeta Transilvaniei vezércikkében már 1906. ápr. 30-án ezeket olvassuk a Wekerle-kormányzat 
uralmi politikájáról: „A koalíciós pártok fejükbe vették, hogy ők az egész ország akaratának kifejezői. 
Különösen most, mióta sikerült nekik majdnem teljes egészében megsemmisíteniök az egykor oly hatalmas 
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Miniszterelnök Úr! 


Nyitra vármegye közönségének lelkületébe mélyen bele van vésve az 1848-iki nagy nemzeti 
átalakulás hagyományainak őszinte tisztelete. Mindenkor kegyeletes tiszteletünk tárgya volt 
az 1848. évi XVIII. tc. is, mely az előzetes cenzúrát örökre eltörölvén a sajtó szabadságában az 
 
________________ 
szabadelvű pártot. Nehezen viselik el, hogy egy kicsiny, de jelentékeny ellenzékkel [az országgyűlési  
nemzetiségi párt 1906. júl. 3-i felirati javaslatát 23: 11 román, 7 szlovák és 5 szerb képviselő írta alá,  
akikhez a belényesi pótválasztáson megválasztott Lukács László (Vasile Lucaciu) csatlakozott, tehát  
összesen 24 képviselőből állott a nemzetiségi ellenzék], a nemzetiségi képviselőkkel állanak szemben, akik  
akarva-akaratlanul kérlelhetetlen logikával mutatják az ország népességi statisztikáját.” (Ce putem și ce  
n’am putea înţelege – Amit értünk, s amit meg tudnánk érteni. – Gazeta Trans. 1906. ápr. 30/máj. 13;  
95. sz.) Ugyanitt arról is szó esik, hogy Mocsáry Lajos az Az Újság munkatársának adott interjúban  
reményének ad kifejezést, hogy „az új kormány összeköttetésbe lépett a nemzetiségek néhány képviselőjé- 
vel, és ennek következtében remény van arra, hogy a kormány és az országgyűlés bizonyos modus vivendit  
talál a nemzetiségi kérdésben”. A brassói román lap nem bízik a „modus vivendi” létrejöttében, jóllehet  
értékeli Mocsáry óhaját, aki mindenkor törvényes és tisztességes eszközökkel törekedett egy ilyen modus  
vivendi biztosítására. T. V. Păcăţian-tól, a tárgyalt évek román nemzetiségtörténeti krónikásától tudjuk,  
hogy Wekerle még 1906. ápr. 18-án megbeszélésre kérette a két román érseket: Meţianu-t és Mihályit,  
valamint Cosma Parthént, Illyésfalvi Pap Györgyöt, a Román Nemzeti Párt (Komité) elnökét, Mihali  
Tivadart, Lukács Lászlót (Vasile Lucaciut) valamint Brediceanu Coriolánt. Az ankéton, melyen a kormány  
részéről még Andrássy belügy-, Apponyi vallás- és közoktatásügyi és Kossuth közlekedés- és kereskedelem- 
ügyi miniszter is résztvett, kizárólag a román kívánságokról, elsősorban az iskolakérdésekről és a nemzeti- 
ségi törvény végre nem hajtásáról esett szó. Păcăţian szerint Apponyi ekkor biztosította az értekezlet  
román résztvevőit, hogy nem teszi magáévá Berzeviczy 1904. évi népiskolai javaslatát, s nem tesz kísérletet  
hasonjellegű törvényjavaslat benyújtására. Andrássy belügyminiszter pedig – az említett forrás szerint – 
kilátásba helyezte, hogy nem fog akadályt gördíteni a román többségű megyékben az eddiginél több  
román nemzetiségű képviselő beválasztása elé. (Păcăţian, T. V.: Cartea de Aur. Vol. VIII. Sibiu 1915.  
223–225. 1.) 


Mindebből azonban a gyakorlatban semmi sem valósult meg. Ellenkezőleg: már 1906 nyarán meg- 
indult, a nemzetiségi sajtó „fokozottabb rendészeti ellenőrzése” s nyomában a büntető törvénykönyv 
hírhedt 172. §-a alapján, a „nemzetiségi izgatás” címén közéleti szereplés, felszólalás vagy inkriminált 
cikk miatt perbefogott nemzetiségi értelmiségiek: papok, tanárok, ügyvédek és újságírók sorozatos 
elítélése. – A kezdeményező törvényhatóság – mint 1902-ben – ismét Nyitra megye volt. Közgyűlési 
határozata (A) elindította a nemzetiségi, de kivált a szlovák sajtó elleni kíméletlen hajszát, melynek 
Polónyi Géza, a koalíció laikus igazságügy-minisztere parlamenti és egyéb közéleti kirohanásaival bő tápot 
adott. Egyházi részről Párvy Sándor szepesi püspök (1848–1919) állott a nemzetiségellenes izgatás élére. 
Ő az egyik értelmi szerzője az egyébként ugyancsak éles nacionalista és magyarellenes Hlinka András 
rózsahegyi szlovák plébános (1864–1938), a szlovák néppárti mozgalom (slovenská ľudova strana) 
későbbi vezére és politikai pártállásra való tekintet nélkül vele együtt pörbe, fogott társai, a szociál- 
demokratákkal rokonszenvező radikális demokrata Šrobár Lőrinc és elvbarátai elleni hajszának, mely 1906  
dec. 6-án a közölt rózsahegyi törvényszéki ítélettel (G) végződött. – Párvy püspök és a szlovák nemzeti 
ségi mozgalom egyes vezetőinek a századfordulótól tartó küzdelme egyébként éppen ezekben a hónapok 
ban éleződött ki a püspökhöz intézett fenyegető hangú, névtelen amerikai szlovák levélüzenetek kapcsán.  
A leveleket, Párvy eljuttatta Andrássy belügyminiszterhez, aki – a közös külügyminisztérium amerikai  
funkcionáriusai támogatásával – a postai bélyegzők tanúságai szerinti Egyesült Államokbeli helységek  
körzetében hosszabb időn át eredménytelenül nyomoztatott ez ügyben. – Nem érdektelen kiágazása a  
„Párvy-ügy”-nek, mely nyilvánvalóan hozzájárult a szlovák nemzetiségi ügyekben hozott súlyos ítéletek 
hez, az a figyelmet érdemlő adalék, mely az egykorú amerikai szlovák propagandát már ekkor összekötni  
látszik Seton–Watson (Scotus Viator) korai nemzetiségi tárgyú publicisztikai működésével. Seton-Watson  
ugyanis már a magyarországi nemzetiségi kérdéssel foglalkozó első nagyobb terjedelmű könyvében (Racial  
problems in Hungary. London, 1908. 288 l.) közli azt a fényképet, moly a Párvyt támadó névtelen  
amerikai szlovák üzenetek egyikeként a Párvy-ügy Országos Levéltár-i aktájában is fennmaradt. (Vö.  
B. M. res. 1907–5.) 


A Šrobár-pörben hozott rózsahegyi ítéletet, megelőző időben Juriga Nándor országgyűlési képviselőt 
ítélte el hasonló „jogcímen”, a btk. 172. szakasza alapján ugyancsak két évre a pozsonyi törvényszék 
mint sajtóbíróság; az ítélet ellen éppen a magyar munkásmozgalom lapja, a Népszava tiltakozott a leg- 
élesebben (B). – A nemzetiségi sajtópörök, de kivált a Juriga-pör körül zajlik a koalíciós évek egyik 
legérdekesebb országgyűlési nemzetiségi polémiája. A koalíciós többség nacionalista antagonizmusig 
sodródó véleményét fejezi ki Polónyi Géza igazságügy-miniszter 1906. dec. 1-i terjedelmes felszólalása 
(Képv. Napló, 1906. IV. 224–231. 1.). Ebben egyrészt Vlád Aurél korábbi interpellációjára válaszol, aki 
a koalíció vezérférfiai és az uralkodó között – a koalíció uralomra jutása szakaszán létrejött – bizalmas „paktum” 
jellegét firtatta, másrészt a nemzetiségi pörök s főként a Juriga ellen hozott ítélet (a Népszava 
szerint: „vérítélet”) „szükségességét” bizonygatta. – A hosszú, szenvedélyes vádbeszédnek is beillő fel
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alkotmányos élet egyik legfontosabb biztosítékát alkotta meg kimondván, hogy „gondolatait sajtó 
útján mindenki szabadon terjesztheti.” 


Ámde eme változatlan tiszteletünkkel nem áll ellentétben azon nézetünk, hogy mint minden 
szabadság, úgy a sajtó szabadsága is a fennálló jogrend uralmában találja meg a maga természetes 
és intézményes korlátait. A tételes büntető törvénykönyv az állam, a társadalom és az egyén 
azon javait részesíti védelemben, amelyeknek megóvását az állami és társadalmi rend fenállásának 
mindenek fölött álló érdeke föltétlenül megköveteli, amelyek pusztulása minden jog uralmának és 
 így egyúttal mindennemű szabadságának rombadőltét jelentené. 


Ettől a felfogásunktól vezéreltetve régi óhajtása e törvényhatósági bizottságnak az, hogy az 
úgynevezett nemzetiségi sajtó erkölcsi pusztításainak gátat kellene vetni, és hogy a magyar 
államhatalom, melynek hagyományos politikája a szabadságnak és a jogok kiterjesztésének útját 
követi, nem vétene e politika hagyományai ellen az esetben, ha az önfenntartás elvéből kifolyólag 
tételes törvényeink rendelkezéseit teljes eréllyel alkalmazná a sajtó azon része ellen, mely egyedüli 
céljául nem magyar ajkú polgártársainknak a magyar nemzet érzelmi és politikai egységéből való 
erőszakos kiszakítását, a magyar nemzeti állam vakmerő negatióját és az ezt biztosító törvényeink 
ellen való hűtlen lázítást tekinti. Elszomorodott szívvel látta e törvényhatóság, hogy a vármegye 
azon vidékein, melyeket újabban az úgynevezett tót nemzetiségi sajtó népámító termékei árasz- 
tanak el – szívünknek oly kedves és szeretett békés és hazafias tót népünk lelkületébe idegenke- 
dés, sőt gyűlölet lopódzik be minden ellen, ami magyar. 


Csupán a magyar nemzeti állam jövendője iránt érzett aggódás vezérel bennünket akkor, 
midőn a közigazgatási bizottságnak a nemzetiségi sajtó üzelmei tárgyában hozott határozatából 
kifolyólag kérjük: 


1. hogy a bűnvádi perrendtartás 567. §-a3 addig is, míg a törvény ezen szakasza a kilátásba 
helyezett revízió alá kerül, mindazon sajtótermékkel szemben, melyeknek valamely közleményét 
jogerős bírói ítélet a magyar faj, illetve magyar állam ellen irányuló izgatásnak minősítette, 
a legerélyesebben alkalmaztassák.3 Szükségesnek látná e célból a törvényhatósági bizottság, hogy 
ily lapok megjelenésének helyén és időpontjában a, kir. ügyészség vagy megbízottja ügyeletes 
szolgálatot 
 
                                            
szólalásban Polónyi Géza kivált azt igyekezett igazolni, miért járt el a szlovák nemzetiségi képviselővel 
a mentelmi jog megsértése kritériumát kimerítő módon. Polónyi igazságügy-miniszter ugyanis ebben a 
beszédében elismeri, hogy Jurigával szemben nem az előírt eljárást, tartotta be, hanem sürgetőleg és 
elfogultan beavatkozott az eljárásba, amikor – mint mondotta – a pörbefogott képviselő Amerikába 
való költözésének feltételezése miatt haladéktalanul intézkedett „hogy a királyi ügyész megfelelő [alá- 
húzás a szerkesztőtől. K. G. G.] indítványt tegyen, hogy a képviselőház a mentelmi jog felfüggesztésének 
kérdésében határozatot hozhasson”, azaz hogy Jurigát letartóztassák. – A felszólalásokból: Vlád, Maniu, 
Juriga és mások, illetve Wekerle miniszterelnök, Polónyi igazságügy-miniszter, Zboray Miklós, Olay Lajos és 
Vázsonyi Vilmos felszólalásaiból (1906. dec. 5. Képv. Napló, 1906. IV. 266–286. l.) nyilvánvaló lett, 
hogy a nemzetiségi pörök szirtjén a kezdeti közeledés megfeneklett, s már 1907 küszöbén 
akuttá vált a koalíció nemzetiségpolitikai válsága. 


Érdemes ebből az alkalomból – részben T. V. Păcăţian nyomán (Cartea de Aur, VIII. 296–7., 
312–3., 367., 396. és 400. l.) összefoglalni a nemzetiségi képviselők fontosabb felszólalásait. – 1906. júl. 
4-én Brediceanu Coriolan a Krassó-Szörény megyei lakosság elleni közigazgatási visszaélések ügyében 
interpellált. Júl. 11-én Maniu Gyula a Lukács György darabont kultuszminiszter által kibocsátott,, a fenn- 
álló törvényekkel ellentétben álló iskolai nyelvrendeleteket (72.000 és 72.001/905) bírálta; ez ügyben 
júl. 14-én Petrovics (Petrović) István interpellációt intézett Apponyihoz. Ugyanakkor, tehát 1906. júl.  
14-én Vajda Sándor kifogásolta a dél-magyarországi közművelődési egyletnek juttatott kétszázezer koronás  
költségvetési tételt, amikor a nemzetiségek közművelődési egyletei semmilyen támogatásban nem részesül 
nek. 1906. okt. 10-én Vajda Sándor interpellációt intézett az összkormányhoz a nők felsőoktatási joga  
tárgyában. Nov. 10-én viszont az egyébként közismerten mértéktartó Brediceanu Coriolan lugosi román 
 nemzetiségi képviselő szólalt fel Nagy György ellenzéki függetlenségi képviselő ügyében, akinek mentelmi 
jogát, megvonni javasolta. Brediceanu elfogult eljárását csak indokolja, de nem menti az a körülmény, 
hogy Nagy György mindvégig elfogultan nyilatkozott a nemzetiségi kérdésben. – Végül két héttel 
Brediceanu felszólalása után, 1906. nov. 24-én gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter 
válaszolt Vlád Aurélnak a Hunyad megyei tanfelügyelő által kiadott, az 1868. évi Eötvös-féle népiskolai 
törvény rendelkezéseivel ellentétes, a nemzetiségek iskolai nyelvhasználatára sérelmes körlevele tárgyá- 
ban, védelmébe véve a körlevelet és annak kibocsátóját. (Vö. Képv. Napló, 1906. IV. 75–76. l.) 


2 Az irat felzetén az alábbi szövegű intézkedés olvasható: „M. E. úr rendeletéből s tekintettel arra, 
hogy a belügyminisztériummal abban történt megállapodás, hogy a sajtórendőri ügyek éberebb és haté- 
konyabb felügyelet alá vétessenek – jelen iktatmány ad acta teendő. Bp. 1906. aug. 13” Olvashatatlan 
aláírás. 


3 K k ceruzával aláhúzva. 
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teljesítsen s a büntető törvénykönyvbe ütköző izgatást tartalmazó sajtóterméknek előzetes lefoglalását 
a bíróságnál oly időpontban eszközölje ki, amidőn az illető sajtóterméknek tót népünk között való 
elterjedése és ez által a sajtó útján elkövetett államellenes bűncselekmény végzetes hatása nem 
érvényesül- 
hetett4. 


2. Szükségesnek látná a törvényhatósági bizottság azt is, hogy a közoktatási tárca évi költség- 
vetésében3 megfelelő fedezetről történjék gondoskodás abból a célból, hogy azokon a vidékeken, 
melyeken az izgató nemzetiségi sajtó káros hatása legjobban érezhető, az illető vidék nyelvén meg- 
jelenő hazafias szellemű lapok szerkesztessenek és terjesztessenek3. E lapok legfőbb hivatása lenne 
nem magyar ajkú polgártársaink felvilágosítása s az izgató nemzetiségi sajtó hazug és népámító 
közleményeinek megcáfolása. 


Meggyőződésünk szerint ezen indítványozott intézkedések végrehajtásából származó kiadások 
értéke nem is hasonlítható azon kiszámíthatatlan erkölcsi haszonhoz, mely a nemzetiségi sajtó 
végzetes hatásának ellensúlyozásából a magyar állami életre és nem magyar ajkú polgártársainkra 
hárulna. 


Kérve kérjük, hogy ezen javaslatainkat az igazság- és közoktatásügyi szakminiszter urakkal 
bölcs megfontolás tárgyává tenni, és azokat a magyar nemzeti állam megszilárdításának szent 
célja érdekében kormányhatósági úton sürgősen megvalósítani kegyeskedjék. 


Nyitra vármegye törvényhatósági bizottságának 1906. évi július hó 24-én tartott rendkívüli 
közgyűléséből. 


A vármegye közönsége nevében: 
Turchányi [Ödön] s. k. 


alispán 


 


B 


1906 nov. 161 


A Népszava tiltakozó cikke Juriga Nándor elítélésekor2 


A pozsonyi törvényszék esküdtbírósága ma tárgyalta Juriga Nándor országgyűlési képviselő- 
nek két sajtópörét. Jurigát az idei általános választások alkalmával Pozsony megye stomfai 
kerülete tót nemzetiségi programmal választotta meg képviselővé Trubinyi János, koalíciós nép- 
párti jelölttel szemben. 


Megírtuk már többször, hogy a koalíciós kormány szigorú parancsot adott a megyei köz- 
igazgatási hatóságoknak és a bíróságoknak a „tót izgatók” üldözésére. Lapjaik minden egyes 
száma ellen éppúgy indítják az ügyészségek szüntelenül egyre-másra a sajtópöröket, mint a 
szocialisták lapjai ellen. Sőt megtették a tót nemzetiségi vezetőivel azt, amire eddig csak velünk 
szemben vetemedtek a törvényszékek: vizsgálati fogságba vetettek Rózsahegyen öt tót „izgatót”. 


A hajsza első célpontja Juriga Nándor volt, mert a tót képviselők komolyan követelik az 
általános és titkos választói jogot. A képviselőházban a kormányra vergődött koalíciónak nyíltan 
a szemébe vágják a népnek kizsákmányolását és a hazafias vármegyéknek garázdálkodását. 


A mentelmi bizottságnak javaslatára azért a mostani képviselőház kormánypártja készséggel 
kiszolgáltatta a pozsonyi vérbíróságnak Juriga fejét. Tette ezt a Ház ugyanakkor, amikor a saját 
embereinek kiadását a legközönségesebb bűncselekményért állandóan megtagadja „politikai üldö- 
zés” subája alatt. 


Nézzük, mi a bűne Juriga képviselőnek? A Nyitra megyei Szakolcán egy tót nemzetiségi heti- 
lap jelenik meg: „Katolicke Noviny” („Katolikus Újság”) volt a címe, amely újabban „Ľudove 
Noviny” („Néplap”) címre változott, megfelelően a tót képviselők radikális követeléseinek. Ennek 
a szakolcai hetilapnak legbuzgóbb munkatársa, Juriga, akinek két cikkében a büntető törvény- 
könyv 172. §-ába ütköző izgatást fedezett fel az ügyészség: gyűlöletre való izgatást a magyar 
                                            


4 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 A szlovák nemzetiségi képviselő ellen a pozsonyi törvényszék esküdtbírósága által hozott ítélet 


időpontja. 
2 A közlemény címe és lelőhelye: Vérítélet. – Két év, ezerkétszáz korona. Pozsony, november 16. – 


Népszava, 1906 nov. 17; 272. sz. 2. l. 
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nemzetiség ellen. A büntetőtörvény az efajta izgatásnak vétségét két évig terjedhető államfogház- 
zal és kétezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel bünteti. Két év tehát a maximum, a leg- 
magasabb büntetés a magyar nemzetiség (a törvény nemzetet nem ismer) ellen való izgatásért. 


Késő éjjel kapjuk a hírt, hogy a pozsonyi törvényszék Juriga Nándort két évi államfogházra 
és 1200 korona pénzbüntetésre ítélte. 


Csak két évre! Többre nem ítélték, mert nem ítélhették. 
Talán ugyanabban az órában az ország másik részén a kolozsvári törvényszék Klein Jakab 


elvtársunkat hathónapi államfogházra ítélte, szintén sajtó útján elkövetett izgatás miatt. A magyar 
nemzeti demokrácia soviniszta kormányának felhívását megértették a színtiszta hazaffy-bírák 
egész Ázsiában. Miért bőgnek a Polónyiék és biztatásukra a vármegyék bőrkabátos bandái, hogy 
külön törvényt kell sürgősen alkotni az „izgatók” megrendszabályozására? Miért is szigorítaniok 
a büntetőtörvényt a magyar nemzet, a vallás és a magántulajdon megvédésére? Kevés egy cikkért 
hat hónap és két cikkért két esztendő a sovinizmus őrületében szédelgő hazaffyaknak?! 


Kevés, mert a nép még nem lázadt föl, de lázadásba akarják kergetni, hogy szuronnyal 
verjék szét az igazi általános választói jogot követelő népet. Pozsonyban már rendőrséggel záratta 
el ma délben az utcákat a törvényszéki elnök, hogy az ezrével tolongó nép az esküdtszéki tár- 
gyalóterem előtt ne tüntethessen, mert a nép a délelőtti tárgyalás után már tüntetett. Érezte, 
hogy odabent az Igazság palotájában kivégzés készül. A kormány a tábla mellé kinevezett fő- 
ügyészt rendelte ki, hogy Juriga ellen a magyar államot megvédelmezze. A méltóságos főügyész úr 
remekelt a törvényszék elnökével együtt: az esküdteknek jó magyar szívét meggyőzték, hogy meg 
kell menteniük a magyar nemzeti állameszmét. Céljukat elérték, a törvényszék bírái karmaik 
közé kaparintották Juriga Nándort, és vérítéletüket meghozták. Talán még áldomást is ittak 
volna reá a magyar urak a kaszinóban. Mérey Lajos és bőrkabátos cimborái ezer örömest fizetnék 
a pezsgőt. 


Az áldomás berekedt, mert estére, amikor a vérítéletet a szuronyerdő oltalma alatt kihirdet- 
ték, a szomszéd falukból is beözönlött tót nép városi testvéreikkel együtt még erősebben tüntetett 
több ezer főnyi tömegben az elítélt Juriga mellett. Karhatalommal verték szét a tömeget, és a 
rendőrök kardot rántva, tucatjával hurcolták be a véresre vert tüntetőket. 


Holnap már tudni fogjuk, mennyi vér folyt ma Pozsony utcáin? Polónyiék magyar nemzeti 
üvöltése nyomán ennek a vérítéletnek és véres tüntetésnek folytatása következik Rózsahegyen 
e hó 26-án, amikor ott a már előre börtönbe zárt öt „izgatót” fogják kivégezni.3 


A csendőrséget mindenütt lázasan szaporítják, a katonaság létszámának felemelésére is mi- 
hamar reákerül a sor. De a börtön kevés, fogházakat építtessen Polónyi sürgősen, nehogy az 
„izgatók” százait is bűzös sertésistállókba legyenek kénytelenek dugni, mint nyáron a sztrájkoló 
aratókat. 


 


C 


1906 dec. 3 


Maniu Gyula felszólalása a házszabályok betartása és a nemzetiségi pörök tárgyában, Wekerle Sándor 
miniszterelnök válasza és Maniu Gyula viszontválasza ez ügyben 


Képv. Napló, 1906, IV. 234–237. l. 


Maniu Gyula a házszabályok betartása ügyében kér szót. Tiltakozik az ellen, hogy az utóbbi ülésen 
a Ház elnöke megvonta tőle a szót „azon a címen – mint, mondotta –, hogy személyes megtámadtatás 
címén nincs jogom felszólalni az interpellációra adott válasz után”. Annál sérelmesebbnek tartja ezt, 
mert, éppen Polónyi Géza igazságügy-miniszternek a nemzetiségi képviselőket súlyosan sértő kitételére 
kívánt válaszolni. – A felszólalás idején a házelnök Justh. Gyula volt. 


Elnök (csenget): Kérem a képviselő urat, méltóztassék arra a címre szorítkozni, amely címen 
szót kért. Most a képviselő úr polémiába bocsátkozik az igazságügy-miniszter úrral. Erre nézve 
pedig már a ház szombati ülésében az elnök előterjesztésére határozott, hogy ti. ezen a címen 
nem adja meg a képviselő úrnak a szót. 


 
                                            


3 Értsd: elítélni. 
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Maniu Gyula: Világért sem akarnék – tudom, hogy nincs jogomban, különben megtenném 
– vitába bocsátkozni az igazságügy-miniszter úrral; nagyon sajnálom, hogy nem tehetem. 


Elnök: A képviselő úr kéri a házat, hogy az engedély megadassék neki? mert nem hallottam 
jól szavait. (Felkiáltások balfelől: Most kérte!) Megadja a ház az engedélyt? (Felkiáltások: Meg- 
adjuk! Nem adjuk! Zaj. Csenget.) Úgy veszem észre, hogy a ház meg kívánja adni az engedélyt 
Maniu képviselő úrnak. (Felkiáltások: Igen! Nem!) Kérem azokat, akik meg akarják engedni, 
szíveskedjenek felállani. (Megtörténik.) Többség. Kérem most azokat, akik nem akarják megadni 
az engedélyt, szíveskedjenek felállani. (Megtörténik.) Kisebbség. A képviselőház tehát megadja az 
engedelmet a képviselő úrnak arra, hogy Polónyi Géza igazságügy-miniszter úr szombati válaszára 
reflektálhasson. 


Maniu Gyula: A miniszter úr... (Zaj.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Maniu Gyula: ...azt mondja, hogy mi képezi a mi egyesülésünk alapját? Sem a faj, sem a 


nyelv, sem a vallás, hanem – úgymond – van egy közös alapjuk: a magyar nemzeti állam és 
faj iránti gyűlölet. 


Engedelmet kérek... 
Egy hang (balfelől): Igaza van! 
Maniu Gyula: ...a miniszteri székről és parlamenti padokról még ilyen váddal egy pártot 


vagy képviselőket nem illetett senki. Mert mi van ezen mondatban mondva? Az, hogy a mi 
működésünknek erkölcsi alapja hiányzik. (Zaj.) 


Olay Lajos: Igaza volt! Igaza volt! Igaza volt! (Folytonos zaj.) 
Bozóky Árpád: Olaj a tűzre! 
Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Maniu Gyula: Ezeket mondotta Polónyi Géza igazságügy-miniszter úr. (Zaj.) én és pártom 


kötelességünknek tartjuk kijelenteni, hogy ez a vád minden bizonyítékot és minden alapot nélkü- 
löz és azt visszautasítjuk! (Zaj.) 


Somogyi Aladár: Hodzsa mit keresett a Reichsrath folyosóján? (Zaj.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek. Nem hallom a szónokot. 
Maniu Gyula: Azt mondani, hogy mi külföldi pártokkal szövetkezünk az ország érdeke ellen; 


azt mondani, hogy mi bizonyos machinációkat követünk el itten bizonyos elvek, bizonyos titkos 
célok szolgálatában; azt mondani, hogy a mi működésünknek alapját a gyűlölet képezi, az inszinuá- 
ciónak is a túlzást képezi (Felkiáltások balfelől: Igazság! Zaj.); ez ellen a leghatározottabban tilta- 
kozunk. (Zaj.)... 


Maniu ezután arról szólt, hogy ne kövesse a koalíció a Fejérváry-kormány példáját. Ez ugyanis 
13 román nemzetiségi-politikai pört indított, hogy indokolja azt a híresztelést, miszerint Erdélyben a 
románok forradalomra készülnek. Ezért 14 vármegyében betiltották a népgyűléseket. Ez a példa nem 
követendő, aminthogy házszabálysértő eljárással nem lehet elintézni a kérdést. – Befejezésül ismételten 
hangsúlyozza, hogy a nemzetiségi képviselők „működése erkölcsi alapon áll”, igazságos törekvéseikért 
továbbra is következetesen harcolnak majd. 


Elnök: Návay Lajos képviselő úr a házszabályokra való hivatkozással kér szót. 
Návay Lajos1: Az előttem szóló t. képviselő úr felszólalására bátor vagyok megjegyezni, 


hogy én részemről, midőn szombaton elnököltem, csakis a házszabályok szigorú betartása által 
vezettettem magamat. (Élénk helyeslés.) Eddigi működésemmel talán sikerült meggyőzni a t. 
házat, hogy minden pártkülönbség nélkül iparkodom a rám rótt nehéz feladatot teljesíteni. 
(Élénk helyeslés.) 


Ami az előzményeket illeti, azoknak a képviselő úr előadása nagyrészt megfelel. Egyet 
azonban pótolnom kell, azt ti., hogy midőn a képviselő úr nekem mondotta, hogy, amennyiben a 
felszólalási jogot nem adom meg neki, a házhoz intéz kérést aziránt, hogy a tárgytól eltérőleg 
nyilatkozhassék, utaltam a házszabályok 207. §-ára, amely világosan a napirendre tűzött tárgytól 
való eltérés esetére vonatkozik, holott itt nem erről volt szó, hanem egy interpellációra adott 
válaszról, és utaltam arra, hogy én személyes megtámadtatást nem látok fennforogni. Egyúttal 
pedig kértem a képviselő urat, hogy tekintettel a ház izgatott hangulatára, a kérdést halassza el 
a jövő ülésre, esetleg akkor talál magának alkalmat arra – amint talált is –, hogy választ 
                                            


1 Battonya alkotmány párti képviselője (1870–1919), 1906 ápr. 26-tól 1910-ig a képviselőház al- 
elnöke, majd 1911–l2-ben elnöke. 
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adhasson. Én tehát mindenképpen arra törekedtem, hogy a házszabályoknak megfelelő azt a 
megoldást keressem, amely a ház hangulatára is tekintettel van. (Élénk helyeslés.) Én, mint a ház 
akkori elnöke, a legnagyobb mértékben sajnáltam azt a tumultuózus jelenetet, amely nem válik 
sem a háznak, sem nemzetünknek becsületére, és mindenkor azon leszek a jövőben is, hogy minden 
melléktekintetektől menten, híven teljesítsem a rám ruházott feladatot. (Élénk éljenzés és helyeslés.) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván szólni. 
Wekerle Sándor miniszterelnök: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) A házszabályok mikénti 


alkalmazásához nem kívánok ezúttal szólni, nem pedig azért, mert a t. képviselő úrnak azt az 
alaptételét, minthogy ő a szólásszabadság gyakorlásában bármely irányban korlátozva lett volna, 
én el nem ismerhetem. (Általános helyeslés.) Olyan tárgyat tárgyalunk, ahol minden egyes pont- 
nál, minden egyes képviselő úr felszólalhat, éspedig felszólalhat minden, a vitában felmerült 
kérdésben. Abban a tekintetben sem szoktunk valami nagy szigorral eljárni, hogy a ház határoza- 
tával el nem döntött, de már szóba hozott kérdésekre vissza ne térjünk. De én utalok ennek a t. 
háznak eddigi, mondjuk: hathónapi működésére annak megállapítása szempontjából, hogy a 
szólásszabadság jogával a legkiterjedtebb mérvben nem a t. képviselő urak éltek-e? (Úgy van! 
Úgy van! a jobb- és a baloldalon.) Hiszen, ha számaránylag veszem, azt merem mondani, hogy a 
háznak egy tizedét sem képviselő csoportjuk talán tízszer annyit foglalkoztatta a t. házat, mint 
az összes többiek. (Úgy van! Úgy van! a jobb- és a baloldalon.) Bocsásson meg tehát a t. képviselő 
úr, de ekkor a szólásszabadság korlátozásáról szólni nem lehet. (Úgy van! Úgy van! a jobb- és a 
baloldalon.) Mi történt itt, t. képviselőház? Feláll egy képviselő úr, Vlád képviselő úr éspedig nem 
először, és olyan vádakat szór egy interpelláció formájában a kormány ellen, amelyek annak 
politikai reputációját alapjában képesek megingatni. Beszél titkos paktumokról, amelyeket be 
nem vallunk, beszél arról, hogy a képviselőháznak vád alá helyezési jogát mintegy eladtuk volna, 
beszél arról – ő hozza mindig szóba –, hogy az igazságszolgáltatást pártszempontból használjuk 
fel politikai célokra. 


Engedelmet kérek, ezek minden alkotmányosan érző emberrel szemben olyan mélyen sértő 
kifejezések, amelyeket szó nélkül hagyni nem lehet. (Úgy van! Úgy van! a jobb- és a baloldalon.) 


Ha valaki – azt merem mondani, nem akarok erősebb kifejezést használni – ilyen bárdolat- 
lan kézzel (Zajos helyeslés a jobb- és a baloldalon.) nyúl mások politikai reputációjához, akkor saját 
szereplését ne egy előkelő szalon kényeskedése szerint kívánja megítéltetni. (Élénk helyeslés a 
jobb- és a baloldalon.) Ma is a t. képviselő úr újabb vádat hoz fel. Úgy tünteti fel, mintha hamis 
híreket terjesztenénk 13–14 megyére nézve, mintha ott nem tudom micsoda forradalom lenne 
előkészülőben, azért, hogy erkölcsi igazoltságot nyerjünk arra nézve, hogy 14 románlakta vár- 
megyében a népgyűléseket betiltsuk. (Felkiáltások a nemzetiségiek padjain: A Kristóffy–Fejér- 
váry-kormányról beszélt! Zaj. Elnök csenget.) 


Hát hogy mit tettek Kristóffy és Fejérváry, erre nem tudok válaszolni. Én csak azt mond- 
hatom, hogy ez az újabban felmerült hír a kormánnyal semmi összeköttetésben nincs. Én csak 
egyet veszek fel. Azt, hogy a t. képviselő úr itt konstatálni kívánja, hogy ő nem gyűlölettel, 
hanem szeretettel viseltetik a magyarok iránt, és hogy összes eljárását a szeretet vezeti. Én ezt 
köszönettel nyugtatom. De egyre figyelmeztetem mégis a képviselő urat. Én a természetrajzból 
tanultam, hogy vannak élőlények, amelyek szeretetből megfojtják saját gyermekeiket (Derültség.), 
sőt vannak olyanok is, amelyek megeszik gyermekeiket. (Élénk derültség. Igaz! Úgy van!) 


Bocsánatot kérek, a szeretetnek ezt a példáját ne kövessék; ne viseltessenek mi irántunk 
szeretettel, hanem csak azzal a kölcsönös politikai türelemmel és tisztelettel, amellyel egymás 
iránt tartozunk, és akkor meg lehetnek győződve, hogy ezen általunk nem igen kért szeretet nélkül 
is igen békésen megélhetünk. (Élénk helyeslés, éljenzés és taps a jobb- és a baloldalon.) 


Maniu Gyula: T. képviselőház!... 
Elnök: Milyen címen kíván a képviselő úr szólni? 
Maniu Gyula: Félreértett szavaim értelmének helyreigazítása címén. 
Rákosi Viktor: A félreértett szeretet címén! (Derültség.) 
Elnök: Csak röviden! 
Maniu Gyula: Egészen rövid leszek. 
A t. miniszterelnök úr szíves volt a dolgot akként felemlíteni, mintha én a 14 megyére vonat- 


kozó letiltási rendelményt ennek a kormánynak tulajdonítottam volna. Hát t. képviselőház, én 
megjegyzéseim elején kijelentettem, hogy ezt Kristóffy és Fejérváry tették, annyival is inkább, 
mert hiszen azok a perek a Kristóffy- és Fejérváry-kormány idejében lettek megindítva. 


Ami pedig a miniszterelnök úrnak az általam említett szeretetre vonatkozó megjegyzéseit 
illeti, hát legyen meggyőződve a miniszterelnök úr arról, hogy mi nem tartjuk a magyar fajt és a 
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magyar népet olyannak, hogy azt szeretetből megölni kívánnók. Mi csak azt kívánjuk, hogy oly 
szeretettel viseltessenek önök mi irántunk, mint amilyennel mi viseltetünk az önök irányában, 
hasonlóképpen szeretve az igazságot is. (Zaj a szélsőbaloldalon.)2 


D 


1906 dec. 3 


Kálosi József, a mentelmi bizottság előadójának „sürgős jelentése” Juriga Nándor szlovák nemzetiségi 
képviselő mentelmi ügyében 
Képv. Napló, 1906, IV. 260. l. 


T. képviselőház! Nyomtatvány útján elkövetett kétrendbeli izgatás vétsége miatt össz- 
büntetésként kétévi államfogházra és hatszáz-hatszáz korona pénzbüntetésre, bár még nem jog- 
erősen elítélt dr. Juriga Nándor országgyűlési képviselő ügyét a mentelmi bizottság ma tartott 
ülésében megvizsgálta és letárgyalta. Van szerencsém az erre vonatkozó jelentést (Irom. 280) 
azon tiszteletteljes kérelem kapcsán előterjeszteni, méltóztassék a jelentésnek, illetve az ügynek 
a házszabályok 191. §-a értelmében, a 140. § rendelkezésétől eltérőleg, sürgős tárgyalását elren- 
delni. (Általános helyeslés.) 


Elnök: Méltóztatnak a mentelmi bizottság javaslatához hozzájárulni? (Igen!) Ha igen, 
akkor kijelentem, hogy a mentelmi bizottságnak ezen jelentése sürgősen fog a legközelebbi ülés 
napirendjére tűzetni. 


 


E 


1906 dec. 8 


A Rovnianek-féle pittsburghi Slovenský Dennik nemzetiségi napilap támadó vezércikke az 1906. évi 
Hlinka-pörről1 


ME 1907–XXIV–94 (1476/907) 
(Német nyelvű gépírásos egykorú fordítás alapján) 


Határtalan düh 


Hát továbbra is az ének szavaival vigasztalódjunk: „Isten ugyan megpróbáltatásokat mér 
az ilyen családra, de nem hagyja elpusztulni”? Ami az utóbbi időben Magyarországon a szlovákok 
elnyomása és kiirtása terén történt, nemcsak a türelem végső határát hágja át, hanem az emberies- 
ségét is. Azt a benyomást kelti, mintha a szlovákok bírái Magyarországon nem emberek, hanem 
vadállatok volnának, rosszabbak a hiénánál és oly vérszomjasak, amilyet a természettudósok 
eddig nem is fedeztek még fel. Türelmetlenül vártuk a Hlinka-per2 kezdetét és még türelmetle- 
 


 
 
 
 


                                            
2 A „koalíciós titkos paktum”-ból kiindult és a nemzetiségi sajtópörök körüli polémiába torkolló  


magas feszültségű nemzetiségpolitikai vita csúcspontjához az 1906. dec. 5-i ülésen érkezett. Ekkor hangzik  
el Vlád két felszólalása Polónyinak az „uralkodói paktum” ügyében adott válaszára, továbbá Polónyi  
viszontválasza ez ügyben. (Képv. Napló, 1906. IV. 265–266. l.) Ezt követőleg pedig Juriga Nándor  
szlovák nemzetiségi képviselő „személyes megtámad tatás címén” elmondott felszólalása, majd Polónyi  
igazságügy-miniszter, Kálosi József, a mentelmi bizottság előadója, Olay Lajos és Vázsonyi Vilmos elfogult  
hangú felszólalása. – A magyar politikai judícium becsületét az ülés keretében felszólaló Zboray Miklós  
mentette meg, aki tiltakozott az ekkor már elítélt Juriga Nándor mentelmi jogának felfüggesztése ellen.  
(L. 1906. dec. 5. Képv. Napló, 1906. IV. 266–286. l.) 


1 Az irathoz l. mellékelve a pittsburghi szlovák napilap 1906. dec. 8-i szóbanlevő vezércikkének  
(Besnota bez branie) lapkivágatát. – A soviniszta kitételekben bővelkedő, az igazságtalan ítéletért a  
magyar nép egészét elmarasztaló közlemény az egykorú külföldi (kivált a tengerentúli) magyarellenes  
nemzetiségi sajtópropaganda jellegzetes terméke. 


2 A kiemelések barna ceruzával aláhúzva. 
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nebbül az ítéletet. A pör lefolyását nem ismerjük pontosan. Az ítéletről tegnap kaptunk hírt. 
Tegnap közöltük. Hlinkát és sorstársait börtönbüntetésre ítélték, mindnyájukat oly mértékben, 
hogy az gyilkosoknak is elég volna. Két-három hét lefolyása alatt ezeket az ítéleteket hozták: 
Juriga tisztelendőt kétévi börtönre, Hlinka András tisztelendőt két évre, Dr. Šrobár Lőrincet egy 
évre, Homik József tisztelendőt négy hónapra, Greguš Györgyöt öt hónapra, Cheben Pétert öt 
hónapra, Janček Andrást hat hónapra; Matiašovski Antalt, Serafin Mihályt, Janovec Janov 
Józsefet, Jesenski Istvánt, Vlkolinski Jánost két hónapra, Cambel Danielovič Samut 14 napra, 
Friedrich Gizella kisasszonyt két hétre. Ez összesen hét és fél évi börtönt tesz ki. Azonkívül a fent 
említett szlovákokat összesen 8720 Korona pénzbírságra ítélték. És most fontolja meg az egész 
világ és gondolkodjék rajta: mit követtek el a fent említettek, hogy oly magas büntetésre ítélték 
őket? Juriga tisztelendő két cikket írt, amelyekben felszólítja az embereket, hogy hitüket és anya- 
nyelvüket védelmezzék meg. Semmi mást nem tett, és ezért ítélték el. Hlinka tisztelendő, Šrobár dr. 
és a többi kilenc szlovák az országgyűlési választásokon a nemzetiségi jelöltet támogatta. Cambel 
cikket írt a választások lefolyásáról Szliácson. Friedrich Gizella kisasszony egy cikkben fejezte ki 
együttérzését az ártatlan Hlinkával. Ezek azok a bűntettek, amelyekért elítélték őket. Vajon 
épelméjű emberek elítélhetnek-e ily csekélységekért oly nagy büntetésre becsületes férfiakat? 
Tudunk esetekről, amikor a magyar bíró gyilkost mentett fel azzal az indokolással, hogy a gyilkos- 
ság önvédelemből történt. S a fent, említett férfiak senkit sem öltek meg, csak a saját igazukat, 
a saját meggyőződésüket vallották. Vajon ez nem jogosultabb önvédelem-e, mint valakit meg- 
gyilkolni? És a bírák mégis mindkét esetben más ítéletet hoztak. Miért? csak azért, mert az illetők 
szlovákok voltak. Ebből az következik, hogy a szlovákoknak nem engedik meg, hogy önmagukat 
védjék. Eddig a szlovákokat csak a bírák és a magyar politikai és rendőri soviniszták dühe 
üldözte. De mintha nem volna elegendő erejük, segítségükre sietett Párvy püspök, aki ádáz sovinizmu- 
sában megfeledkezett Krisztus rendeléséről és a maga felkentségéről. Fanatikusok szolgájává vált, 
amikor egyszerre csak elkezdte mindazon lelkészek felfüggesztését, akiket ő nem vél megbízhatóknak. 
Így esett áldozatul Hlinka, Moyš, Tomanek és Homík. A megboldogult besztercei püspök, Ipolyi, 
Párvyhoz képest ártatlan angyal volt. Ült-e valaha ilyen szörnyeteg püspöki széken? És ez akar 
keresztény hívőinek atyja lenni? Elüldöz hűséges papokat, és sovinisztákat iktat be. Közismert, 
hogy a szláv lelkészek jó pásztorai híveiknek, míg a magyarón papok politikusok és hitvány kreatúrák, 
akik egyáltalában nem törődnek községük üdvével. Számukra a fődolog a politika és az istentisztelet 
csak arra való, hogy abból megéljenek és szabadon politizálhassanak3. És mit tartsunk vajon az olyan 
főpásztorról, aki püspöki kezével a politikába nyúl bele? Hiábavaló volt a panasz Rómában 
orvoslásért, semmilyen segítség, semmi támogatás, enyhítés nem jött. Kétfelől is ütnek bennünket. 
Üldöznek a törvények segítségével és az egyházi méltóságok által. Hogyan lehetséges ezen segí- 
teni? Amerikában kongresszust hívtak össze, hogy ez ügyben valamit tegyenek, és a Magyar- 
országon szenvedő lelkészeket támogassák. De történt-e valamit? És mégsem hagyhatjuk oly 
határtalanul kínoztatni magunkat, hiszen a szlovákok nem kártevő állatok, hanem emberek, 
keresztény emberek, akik hamarább tudtak imádkozni, mint a vad tatárok. Csupán csak Istenre 
hagyatkozzunk? Nem mondja-e a közmondás is: segíts magadon és Isten is megsegít? Segítsünk 
tehát kölcsönösen egymáson. Segítsétek egymást, magyarországi testvéreink és mi is segíteni 
fogunk nektek. Semmit sem tettünk azonban, ha csak sóhajtozunk: Élesítsétek a kardokat, köszörül- 
jétek a kaszákat, hurrá! csak fel ellenük! 


Ma sokan nyugodtan ülnek otthon, és apatikusan várakoznak, mi fog történni. Hát így vívta 
ki Kosciuszko a szabadságot? 


Eddig és ne tovább! Ez legyen minden szlovák jelszava. Ez sarkallja őket tettre, védekezésre, 
mert a népek vérrel, tetemeken és sírokon keresztül jutottak szabadságukhoz és jogaikhoz. 


Eddig megelégedtünk jogaink és elveink hangoztatásával, ellenfeleink dühe azonban önvéde- 
lemre kényszerít. 


Ragaszkodj a magadéhoz, és ne kívánd az idegent! 
                                            


3 A kiemelt mondat a lapszélen is megjelölve. 
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1906 dec. 9 


A szlovák nemzetiségi sajtó elsőoldalas tiltakozó cikke a Juriga-ügy képviselőházi vitájának hangvétele 
és tendenciája elten1 


A soviniszták mint a vadállatok rontottak rá Jurigára. Nem volt számukra elég, hogy két 
évre elvonták tőlünk. A vérszomjas ellenség Juriga személyében a mi szlovák nyelvünket akarta 
megalázni és mint gonosztevőt, mint bűnöst akarta őt a pozsonyi bíróság elítélni, és valóban, még 
a kúria ítélete előtt vizsgálati fogságba akarta helyezni. 


Juriga tehát nov. 16-ától kezdve olyan veszedelemben volt, amilyenről nem is tudott. Titkos 
rendőrök kísérték öt minden lépésénél. Jurigát minden pillanatban letartóztathatták volna, és elvihet- 
ték volna a pozsonyi vizsgálati fogságba. 


A hajszát Juriga ellen a magyar néppárt részéről vezették. Hétfőn a parlamenti ülésen Beniczky 
rózsahegyi képviselő beszélt, és azt a panaszt emelte Juriga ellen, hogy bejárja egész Rózsahegyet, 
és izgatja az egész világot. Magától értetődik, hogy Jurigának eszébe sem jutott az izgatás, mert a 
nyilvánosság előtt egy szót sem szólt, mert nem is volt hol szólnia. Tehát a magyar néppárt 
hazugsággal és utálatos rágalmazással izgatott Juriga ellen. Ugyanaz nap ült össze a parlamenti 
mentelmi bizottság. Tárgyalt a pozsonyi ügyész kívánságáról, hogy a képviselőház adja ki neki 
Jurigát vizsgálati fogságba helyezés céljából. A parlamenti bizottság úgy határozott, hogy java- 
solni fogja Juriga kiadatását. 


Amint ez megtörtént, egybehívták az összes szlovák és román képviselőket. Képviselőink úgy 
döntöttek, hogy Jurigát ezeknek a vadállatoknak kiadni nem engedik, és hogy a parlamenti bizottság 
javaslata ellen, ha arra szükség lesz, obstrukciót indítanak. 


A parlament szerdai ülésén csaknem valamennyi képviselőnk megjelent. Juriga kiadatása 
ellen szóra jelentkeztek a következő képviselők: Brediceanu, Hodža, Pop, Skyčák, Vlad, Maniu, 
Novák, Popović, valamint maga Juriga is. 


A parlamentben villámgyorsan terjedt el a hír, hogy a mi képviselőink Juriga kiadatása ellen 
vad obstrukciót kezdenek. A képviselőházban hihetetlen zavar uralkodott. A terein megtelt az 
utolsó helyig. 


Mindjárt az ülés kezdetén Juriga szólalt fel. Komisz betyárok azt a hazugságot találták ki 
vele szemben, hogy a büntetés elől Amerikába akar menekülni, és hogy a prímástól már diszpen- 
zációt is kért. Polónyi viszont azt hazudta, hogy Juriga bocsánatot akart tőle kérni. Hogy ezeket 
a hazugságokat megcáfolja, maga Juriga lépett fel, és abban a beszédben, amelyet mai számunk- 
ban közlünk, az összes miniszteri hazugságokat széttaposta. 


A koalíció látta, hogy mi fog történni. Ügyünk igazsága súlyos teherként nehezedett a 
képviselőházra. Az ülést délelőtt 10 órakor nyitották meg, és 1 órakor már látható volt, hogy 
ügyünk diadalt aratott. Magában a koalícióban akadtak olyan emberek, akik elismerték, hogy 
Juriga letartóztatása a törvény legsúlyosabb megszegését jelentené, és obstrukciónktól való 
félelmükben szembeszálltak Polónyival. A néppártiak és a Kossuthisták – főleg Szmrecsányi, 
Beniczky – ugyan ócsárolták Jurigát, de mások, miként Zboray, Vázsonyi a javaslat ellen 
szólaltak fél. Végül megtört a jég: Polónyi miniszter visszakozott, megadta magát, és azt 
javasolta a parlamentnek, hogy a Juriga-ügyet halasszák el addigra, amíg az állami költségvetést 
elintézik. 


Egy szóval a koalíció Juriga ügyében szégyenteljes vereséget szenvedett. Juriga szabadon 
van, kivárja, amíg ügyét a kúria elintézi. Ha az sokáig fog tartani, visszavonja semmisségi pana- 
szát, és bevonul a váci államfogházba. 


Itt említjük meg, hogy a jövő esztendő (1907) júniusában lesz a király megkoronázásának 
negyvenedik évfordulója. Ebből az alkalomból valamennyi politikai fogoly kegyelmet fog kapni. 
                                            


1 A közlemény címe és lelőhelye: Jurigová vec na sneme – A Juriga-ügy az országgyűlésen. 
Slovenský Týždenník, 1906. dec. 9; 49. sz. 1. l. 
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1906 dec. 9 


Hodža Milán budapesti hetilapjának bejelentése a Hlinka, Šrobár és társaik pörében 
hozott elmarasztaló rózsahegyi ítéletről1 


Öt év és hat hónap fogság és 4680 K bírság azért a mi szlovák nyelvünkért. 


Rózsahegy, dec. 6. de. 11. óra, érkezett: du. 1 óra 25 perckor. 
(Tudósítónk 
távirata) 


A büntetőbíróság ma 10 órakor ítéletet hirdetett Hlinkának és társainak perében. A magyar 
nemzetiség elleni izgatás miatt bűnösnek ismerték el és elítélték a következőket: 


Hlinka András r. kath. papot kétévi államfogházra, 1500 K bírság és 680 K perköltség meg- 
fizetésére. 


Dr. Šrobár Lőrinc orvost 1 évi államfogházra és 900 K bírságra; 
Jancsek András gyárost hathónapi államfogházra és 500 K bírságra; 
Gregus György péket öthónapi államfogházra és 200 K bírságra; 
Cheben Péter cipészt öthónapi államfogházra és 100 K bírságra; 
Tomik József r. kat. papot négyhónapi államfogházra és 300 K bírságra; 
Matiasovsky Antal munkást kéthónapi államfogházra és 100 K bírságra; 
Serafin Mihály kőművest kéthónapi államfogházra és 100 K bírságra; 
Janovec-Janov József földművest két hónapi államfogházra és 100 K bírságra; 
Jesensky István cipészt két hónapi államfogházra és 100 K bírságra, és végül 
Vlkolinsky Jánost kéthónapi államfogházra és 100 K bírságra. 
A bíróság az elítéltek öthónapos vizsgálati fogságát beszámította a büntetésbe, és arra az 


időre, amíg az ítélet nem lesz jogerős, őket szabadlábra helyezte. 
A többi vádlottat: Masuta György földművest; Milan József kőművest; Novák György 


munkást; Olejnik (Ferdiš) Nándor gazdát és Slachta Ede kereskedőt felmentették. 
A tizenegy elítélt tehát összesen öt évet és hat hónapot és 4680 K pénzbírságot kapott – 


a mi szlovák nyelvünkért. 
Valamennyi elítélt fellebbezett a drákói ítélet ellen, és a védők a tárgyalás alatt – Chudovszky 


elnök igazságtalan, törvényellenes és elfogult eljárása miatt – huszonhét semmisségi panaszt nyúj- 
tottak be. A rózsahegyi politikai monstre-pör tehát a felsőbb bíróságok elé fog kerülni, és jogi 
körökben biztosra veszik, hogy az ítéletet megsemmisítik. 


A vádlottak méltóságteljesen és nyugodtan fogadták az ítéletet, arcukról az elszántság 
tükröződött: „Velünk semmire sem fogtok jutni!”2 


 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Ružomberská Golgotha. V ýrok trestného súdu. Naši posúdení. 


 – Rózsahegyi Golgota. A büntetőbíróság ítélete. A mieinket elítélték. – Slovenský Týždenník, 1906. 
dec. 9; 49. sz. 1. l. 


2 Az idézett mondat oroszul, fonetikus átírásban: Ničevo s nami nepodeláješ! 
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Iratok az 1906. szeptemberi fiume horvát–olasz incidensek tárgyában 


 
 
 


A 


1906 szept. 7 


Nikolić horvát–szlavon minisztériumi osztályfőnök átirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a 
Sokol-egyletek zágrábi kongresszusáról hazatérő fiumei illetőségű, illetőleg Fiumén átutazó horvátokat 


ért incidensek tárgyában1 


ME 1906–XLI–4419 (4428/906) 
(Egykorú kézírásos ford. másolata) 


Nagyméltóságú Úr! 


A Szokol-egyleteknek zágrábi összejövetelükről való hazatérése alkalmából Fiuméban, amint 
Nagyméltóságod is bizonyosan tudja, csúnya kihágások történtek, amelyek most is folytatódnak 
a Fiuméban lakó és a Fiumén átvonuló horvátok ellen. 


A szóban forgó kirohanásokat az ide érkezett hírek szerint már előzetesen megállapították, 
a fiumei városi rendőrség pedig nemcsak hogy nem tudta vagy nem akarta azokat megakadá- 
lyozni, hanem épp ellenkezőleg, a rendőrség viselkedése olyan volt, hogy kötelességét egyoldalúan és 
teljesen részrehajlóan teljesítette.2 


Kétségtelen, hogy a közrendháborítás, a személy- és vagyonbiztonság veszélyeztetése, vala- 
mint a horvátellenes tüntetések azért történtek, mert a Fiume város községét uraló körök rend- 
kívüli agitációt fejltettek ki a horvátság ellen. 


A fiumei rendőrség, amely a Fiume város községét uraló úgynevezett autonomista párt 
szolgálatában áll – mely párt gyűlölettel viselkedik mindet: iránt, ami nincs az ő saját szellemétől 
áthatva –, nem teljesítette hivatását és feladatát azzal a részrehajlatlansággal, szigorral és 
tapintattal, amely egy, feladata magaslatán álló, jól szervezett rendőrségtől méltán elvárható. 
 


 
 


                                            
1 Az irat mellékleteként l. az eredeti (2875.) eln. számú átiratot. – 1906. szept. 4-én a zágrábi Sokol- 


kongresszusról Fiuméba hazatérő, illetve a városon átutazó horvátokat a helyi olasz autonóm párt részéről 
inzultusok érték. A fiumei olasz-horvát összetűzések kisebb hevességgel szept. 8-ig folytatódtak, és 
Fiumén kívül a szomszédos Susákra is kiterjedtek. Ezek során nemcsak horvát, de olasz részről is voltak 
károsultak, mint, azt, a bécsi olasz követ, diplomáciai tiltakozása (C) és a további irat ok jelzik. (Vö. a bécsi 
olasz nagykövet 1906. szept. 27-i pro memoriája gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszterhez, 
valamint közös külügyminiszteri átirat Wekerle Sándorhoz 1906. szept. 28-án és gr. Goluchowski Agenor 
közös külügyminiszter átirata a susáki olasz állampolgárokat ért, károk ügyében, a diplomáciai sajnálkozás 
pro memóriájával – ME 1906–XLI–4419 (4829/906). – A fiume-susáki olasz-horvát, incidens inkább 
kihatásaiban érdemel figyelmet. Az a körülmény ugyanis, hogy gr. Nákó Sándor fiumei kormányzó egy- 
értelműleg az olasz érdekek oldalára állt (vö. gr. Nákó Sándor fiumei kormányzó 1906. szept. 11-i átirata 
Wekerle Sándor miniszterelnökhöz az 1906. szept. 4-i fiumei olasz-horvát zavargásokról: ME 1906– 
XLI–4419 (4458/906), feltétlenül közrejátszott a magyar koalíciós kormány és a horvát-szerb koalíció 
közötti kapcsolatok hirtelen megromlásában. – Ugyanakkor el kell mondanunk, hogy az ügy valódi 
jelentőségét a Supilo-feljegyzésnek (l. Supilo Ferenc horvát-szlavon képviselő feljegyzése gr. Wickenburg 
István fiumei kormányzóhelyettes részére a fiumei olasz-horvát incidenssel kapcsolat ban a fiumei autonóm 
párt provokatív szerepéről: ME 1906–XLI–4419 (4498/906) helyt adó gr. Wickenburg István fiumei 
helyettes kormányzó felismerte, de a Ballhausplatz befolyása következtében nem az ő, hanem főnökének 
felfogása győzött, az ügyben. – A fiumei olasz autonóm párt, melynek országgyűlési képviselője Zanella 
Richárd, még az őszi ülésszakon a fiumei hajózási vállalatok állatni támogatását is kéri (l. 1906. nov. 8. 
Képv. Napló, 1906. III. 263–264. l.) a koalíciós kormánytól, tehát látszólag megerősödve került ki az 
incidensből. – Valójában az 1906. szeptemberi olasz-horvát fiumei affér nem járult hozzá a többségi 
pozícióhoz juttatott olasz kisebbség helyzete megerősítéséhez, ellenben elmérgesítette a magyar-horvát 
politikai viszonyt. Megérezte ezt, Kossuth Ferenc, a függetlenségi koalíció egykori vezérlő bizottságának 
elnöke is, aki mint közlekedésügyi miniszter 1906. nov. 9-én mondott beszédében kifejtette, hogy a fiumei 
hajózási társaságok érdekeitől el kell választani Fiume tényleges érdekeit. (Képv. Napló, 1906. III. 276. l.) 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Ha már nem tudta, nem merte vagy nem akarta ezeket a Fiumén átvonuló horvát szokolisták 
ellen intézett kihágásokat meghiúsítani, legalább megvédelmezhette volna a Fiuméban lakó 
horvátok, akik ott nem idegenek, személy- és vagyonbiztonságát. 


Tekintettel az ebből az alkalomból felháborodott horvát közvéleményre, van szerencsém 
Nagyméltóságodat felkérni, hogy az állami közegek útján minél szigorúbb vizsgálatot2 sürgősen 
megejteni és a vétkeseket a megérdemelt büntetéssel sújtani méltóztassék. 


Kötelességem Nagyméltóságodat e közbenjárásra annál inkább felkérni, mert a Zágrábba 
egybegyűlt számtalan Szokol-egylet itteni tartózkodása egész ideje alatt minden tekintetben a 
leglojálisabban viselkedett, de egyébként is a Szokol-egyletek szervezkedésüktől fogva mind 
máig mindenkor fegyelmezettségükkel tűntek ki, amely körükben uralkodik, és így soha nem 
szolgáltattak okot arra, hogy bármely hatóság is kénytelen lett volna ellenük eljárni. 


Fogadja stb. 
Kelt Zágrábban, 1906. szeptember hó 7-én. 


Bán helyett: 
Dr. Nikolics3 sk. 


Ford. St. 


 


B 


1906 szept. 8 


Medaković1 Bogdan, a horvát–szlavon képviselők klubja elnökének távirata Wekerle Sándor minisz- 
terelnökhöz az 1906 szept. 4-i fiumei horvát–olasz incidens tárgyában 


ME 1906–XLI–4419 
(Egykorú kézírásos ford. horvátból) 


Mint a közös országgyűlési horvát képviselők klubjának elnöke kötelességemnek tartom, 
hogy Nmodnak tudomására hozzam, hogy a Fiuméban legutóbb a horvát Sokolisták2 és a horvát 
nép elen elkövetett kihágások és bántalmazó támadások által Horvátország és Szlavonia egész 
lakosságának nemzeti önérzete súlyosan megsértetett. Ezen támadások miatt, amelyek még mindig 
tartanak, és amelyekkel szemben a horvátok az ottani hatóság részéről minden oltalom nélkül 
állanak, a közös országgyűlés összes horvát képviselői is el vannak keseredve. Ezért kérem Nmo- 
dat, méltóztassék a megsértett nemzeti érzületnek megfelelő elégtételt szerezni, és a legszigorúbb 
intézkedéseket tenni, hogy a Fiumén átutazó és Fiuméban élő horvátok élete és vagyona elleni 
támadásoknak vége vettessék. 


                                            
3 Nikolics-Podrinszki Vladimir horvát főrendi képviselő, 1906. június végétől 1907. júliusáig a bán 


helyettese; a magyar delegáció tagja. 
1 Zágrábi ügyvéd, a szerb nemzeti-egyházi kongresszus tagja, a szerb önálló párt vezére és a horvát 


országgyűlés elnöke. 
2 A cseh Sokol-mozgalom mintájára szervezett horvát ifjúsági testnevelési egylet és mozgalom. 
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C 


 


1906 szept. 8 


Gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszter távirata Wekerle Sándor magyar miniszterelnökhöz 
a Fiuméban és Susakban élő olasz állampolgárokat ért zaklatás és károsodás ügyében érkezett olasz 


diplomáciai tiltakozás tárgyában 
ME 1906–XLI–4419 


(Német nyelvű másolat fordítása) 


Távirat 
számjelekben 


Érkezett Bécsből, 1906. évi szeptember hó 8-án d. n. 5.35 
Kegyelmes magyar miniszterelnök 


Budapest Vár 
23. Itteni olasz követ közbenjárásomat kérte Kegyelmességednél, hogy a Fiume–Susakon lakó 
olasz állampolgárok, akik közül néhányat a legutóbbi zavargásokkor kár ért, a zavargások meg- 
ismétlődésének esetére az ottani hatóságok különös oltalmába ajánltassanak. Felkérem Kegyel- 
mességedet, szíveskedjék az erre nézve szükséges intézkedéseket megtenni és velem közölni. 


Goluchowski. 


 


 


10 


Iratok a magyarországi nemzetiségi munkásmozgalom 1906. évi eseményeinek történetéhez 


 


A 


1906 szept. 9 


Az „Adevĕrul” tudósítása a petrozsényi bányamunkások sztrájkjáról: „ Katonák a sztrájkoló munkások 
ellen. – Négy halott és 190 sebesült.”1 


A munka és a tőke közötti harcba ismét beavatkozott a katonaság a munkásság ellen, mert 
ez veszélyezteti a tőkét. A petrozsényi bányamunkások, mintegy hétezren, több mint egy hete 
sztrájkolnak, és annak ellenére, hogy a szénbánya tulajdonosai a hatósággal együtt megkísérelték, 
hogy megnehezítsék a munkások harcát – ezek mégis csendben maradtak. Az elmúlt vasárnap 
a munkások gyűlést hívtak össze, hogy a tőkésekkel szembeni intézkedésekről tanácskozzanak. 
A bányatulajdonosok szolgálatában álló Janza Vazul szolgabíró azonban a törvény által biztosí- 
tott jogok ellenére, megtiltotta a gyűlés megtartását. Persze azt hitte, ha a munkásoktól minden 
jogukat elveszik, akkor azok újból felveszik a munkát a régi feltételek mellett. 


A sztrájkolok a szolgabíró törvényellenes határozata ellenére a gyűlés színhelyén maradtak. 
A hatóság minden zaklatása és önkényessége ellenére a munkások csendben voltak. Ekkor a 
szolgabíró felszólította őket, hogy oszoljanak el. Mivel a munkások ezt nem tudták végrehajtani 
öt perc alatt, a szolgabíró parancsára a katonaság tüzet nyitott a munkások tömegére, majd 
rájuk rohant, és puskatussal ütötte őket, ahol érte. Eddig 4 halottat és 190 sebesültet számoltak 
össze. Ez a szám is mutatja, milyen barbár volt a katonaság a szolgabíró parancsára. 


A szolgabíró szó szerinti értelemben vérfürdőt rendezett, mert ha tartja magát a törvényhez, 
és engedélyezi a gyűlést, minden csendben végződött volna. 


Évek óta uralkodik a keserűség a munkások között. Ezeknek a bányáknak a tulajdonosai 
                                            


1 A közlemény eredeti címe: Armata contra lucrătorilori grevişti. – Katonaság a sztrájkoló munkások 
ellen. – Megjelent: Adevĕrul, 1906. 23. sz. 
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nem elégedtek meg az eddigi jövedelemmel – egyre többet akartak kapni. Ennek bizonyítására 
megemlítjük, hogy a munkások akkordban dolgoznak, és egy mázsa szénért 16 fillért kapnak. 
De ebből a 16 fillérből nekik kell megvásárolniok a robbanóanyagot és az olajat, viselniök kell a 
szerszámok javításának költségeit, és fizetniök kell a munkás segélyalapra is. 


Es ez csak egy része az itt fennálló kizsákmányoló módszernek. – Feltesszük a kérdést: 
Lehetséges-e vajon, hogy 7 ezer ember öt perc alatt szétoszoljon? Annál kevésbé [lehetséges 
ez], mivel a színhelyet, ahol a sztrájkolok tartózkodtak, már több napja megszállva tartották. 


A tett, amit a vérszomjas Janza elkövetett, az eddig előfordult esetek közül is a legbarbárabb. 
Ilyen vadállatoknak szolgáltatják ki a magyarországi munkásnépet a nemzeti demokrácia uralma 
alatt. Figyelembe kell venni azt is, hogy a békéltető tárgyalások folyamatban vannak, és hasonló 
esetekben a hatóságok megvárják az eredményt. 


A létükért vívott harcban elesett petrozsényi munkások vére erőt ad majd Magyarország 
összes munkásainak a felszabadulás felé vezető útjokon. 


 


B 


1906 nov. 10 


A „Narodni Glas” beszámolója a boszniai és hercegovinai szervezett munkásság mozgalmairól1 


Még nem is olyan rég, senki sem hihette és sejthette volna, hogy Boszniában és Hercegoviná- 
ban, ezekben az országokban, ahol még nem halt ki a török szellem és életmód, ahol pénteken- 
ként még dervisek kiáltoznak a mecsetek minaretjeiről2 prófétájuk után, hogy „adja vissza császár- 
ságukat”, és tisztítsa meg országukat a „gyauroktól”, még nem is oly rég elképzelhetetlen volt, hogy 
a „büszke” Boszniában és Hercegovinában felhangzanak a munkás-Marseillaise hangjai, hogy az osz- 
tályöntudatos proletariátus ezekben az országokban [is] megkezdi gazdasági és politikai felszaba- 
dulási harcát. Miközben azonban a szerbek, horvátok, németek, magyarok és más nemzetiségek 
soviniszta orgiája végigdübörgött a két rabságba ejtett ország egyik végétől a másikig, lassan 
ide is behatolt a kapitalizmus, mindinkább megszilárdult és gyökeret vert. Ezekben az országokban 
a kapitalizmus számára kedvezőek a feltételek. A társadalmi szükségleteket fedező sokféle áru 
termelése könnyű ezekben az országokban, miután nyersanyag és anyag még elegendő mennyi- 
ségben van, és ezenkívül a munkaerő sem drága, mert a megsarcolt nép kénytelen napszámba, 
bérmunkába járni, hogy keresethez jusson, mellyel önmagát és családját eltarthassa, miután 
előzőleg a birtokosok kizsákmányolták és teljesen proletarizálták. A kapitalizmus ünnepélyes 
bevonulása a pasák és vezérek országába elkerülhetetlenül magával hozta, mint ahogy mindenütt 
magával hozza, ahol megjelenik: a bérmunkások tömörülését és szervezkedését. Nagy gyárak 
és üzemek nyíltak meg Szarajevóban és környékén, zúgni kezdtek a gépszíjak, és Bosznia és Herce- 
govina tájain egyre több és több gyárkémény füstölgött. A hazátlanok – házatlanok a gyárakba 
özönlöttek, hogy a tőkének felkínálják fizikai erejüket. De a tőke mindenütt kegyetlen, tehát 
itt is az. Annyit sem adott nekik, hogy emberi módra megélhessenek, hanem megkezdte kiuzso- 
rázásukat és kizsákmányolásukat. Az okkupált tartományokból Ausztria kettős hasznot húzott 
és húz; nagy állami adókkal terheli és tönkreteszi a lakosság tömegeit, ezenkívül pedig a kapitalista 
kizsákmányolás révén kiuzsorázza a munkástömegeket. Ez az utóbbi [azonban] elkerülhetetlen, 
bárki is tartsa kezében a Bosznia és Hercegovina feletti uralmat. 


E két ország különböző ipari vállalatainál alkalmazott munkások elég sokáig tűrték tiltakozás 
nélkül a velük szemben folytatott embertelen kizsákmányolást, de ezt nem viselhették el tovább. 
Miután a proletariátus minden lárma és hivalkodás nélkül, ami egyébként is csak az urak, a jól 
táplált „népvezérek” sajátossága – modern szervezetet alapított, és az osztályharc terére lépett, 
ez év nyarán bekövetkezett az egyik szarajevói fémárugyárban az első sztrájk. Erre a sztrájkra 
az államhatalom kíméletlen választ adott, kivonultatták a katonaságot, és Szarajevo utcáin 
ártatlan munkások vérét ontották. Ez azonban nem akadályozhatta meg a munkások további 
harcát. Ezután újabb sztrájkok következtek másutt is, mint Mosztárban, Konyicán, Ljubiskán, 
 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Radnički pokret u Bosni i Hercegovini – Munkásmozgalom 
Boszniában és Hercegovinában. – Narodni Glas, 1906. nov. 10; 19. sz. 


2 Az eredeti szövegben: tulbákról és minaretekről. 
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Csaplinban, Metković-on, Kakalj-Bobojban, Varasán, Zenicán, Trávnikon stb. Az egész ország- 
ban a szabadság szele fujdogált, és mozgásba hozta mindazt, aki szabadelvűen érez, mint ahogy 
nyáron hullámzik a búzatenger. Néhány felkészült és iskolázott agitátor jött Zágrábból és Bel- 
grádból, és szertevitte a gazdasági és a politikai harc lángját. És amíg a szerb és horvát naciona- 
listák még mindig mellébeszélnek, és különféle hazafiaskodó lapjaikban valamilyen nacionalista 
harcról és öntudatról firkálnak, amiről persze szó sincs, addig a boszniai és hercegovinai prole- 
tariátus állandóan szervezkedik és fejlődik. Nem hagyta magát félrevezetni a különböző ingyen- 
élők hazafias szónoklataitól, hanem a proletár osztályharc zászlaja alá sorakozott. 


A munkásság szervezkedése a munka minden ágazatában megindult. Magában Szarajevóban 
már tíz munkásszakszervezet működik. A más országbeli mozgalomból merített tapasztalatok 
révén az (itteni) munkásság azonnal felismerte egy központi szervezet és a harc központosításának 
szükségét. Még a szervezés kezdetén megalakult a Főszövetség, mely már a harc első időszakában 
megmutatta hasznosságát, szükségességét és [létrehívása] indokolt voltát. A sztrájkok idején 
már megvolt az ács, a fémipari, az építőipari, a szabóipari, a szobafestők és a pékmunkások 
egyesülete. Ezután csatlakozott a Főszövetséghez a dohánymunkások egyesülete, majd a többiek, 
úgyhogy a szövetségbeli szervezetek száma tízre emelkedett. A szervezés állandóan előrehalad, 
egyrészt úgy, hogy szaporodik a tagok száma, másrészt, hogy újabb és újabb munkaágak szerve- 
ződnek meg. A szervezethez minden nemzetiséghez és mindkét nemhez tartozó munkás csatla- 
kozik. A szervezetek vasárnap, október 17-én nyitották meg a Munkásotthont3 is, ahol az összes 
szervezetek elhelyezést nyertek. Hogy ez a harcban elért eredmények szempontjából mit jelent, 
azt valóban csak azok képesek megítélni, akik tudják, milyen nehézségeket képes a munkás- 
szervezés útjába gördíteni a bosznia-hercegovinaihoz hasonló katona-bürokrata rendszer. Ausztria 
bevonult Boszniába és Hercegovinába, rabságba vetette és megsarcolta a népet, és így utat 
nyitott a két országban a kapitalizmus számára. Ezekben az országokban egyedül a proletariátus 
emelte fel férfiasan szavát, és áldozatkész bátorsággal harcot indított gazdasági és politikai fel- 
szabadulásáért. Ugyancsak egyedül a proletariátus tudja majd ezt a harcot véghezvinni, megvívni 
harcát az elnyomottak és leszorítottak teljes győzelméig. Nem sok időbe telik és Bosznia és Her- 
cegovina proletariátusa Szerbia, Magyarország és egyéb dél-európai országok proletariátusával 
szövetkezve, hatalmas dél-európai4 szervezett munkás-erőt képez majd az európai kontinensen, 
mely rátermettségével teljesíti majd a történelem által néki szánt feladatot, hogy a nyugat- 
európai munkásmozgalommal együtt végetvessen a mai kapitalista társadalomnak, és meg- 
alapítsa a szocialista társadalmat. 


 


C 


1906 dec. 15 


Az 1906 dec. 8-ára és 9-ére Zsolnára összehívott és betiltott szlovák szociáldemokrata kongresszus 
határozati javaslatai1 


A magyarországi szociáldemokrata párt szlovák végrehajtó bizottsága – mint ezt olvasóink 
tudják – december 8-ára és 9-ére Zsolnára összehívta a felsővidéki szervezetek konferenciáját, 
mely értekezleten határozatokat kellett volna hozni a szociáldemokrata szervezetek működésével 
kapcsolatban, valamint sajtónk terjesztéséről. Tekintettel arra, hogy semmi okunk sincs a zárt 
ajtó mögötti, titkos tanácskozásra, mivel pártunk működése mindenki számára, akár barát, akár 
ellenség, nyitott könyvként áttekinthető, úgy döntöttünk, hogy konferenciánkat nyilvánosan 
tartjuk meg, és éppen ezért bejelentettük a zsolnai szolgabírónak. Ez azonban a szociáldemokrácia 
és a nemzetiségek üldözésének jelenlegi szakaszában úgy tartotta helyesnek, hogy teljesen reakciós 
álláspontot foglaljon el, és így az utolsó pillanatban egyszerűen betiltotta a konferenciát. Mielőtt 
azonban „hazafias” cselekedetét véghezvitte volna, azzal a hitegetéssel, hogy engedélyt ad a kon- 
ferencia megtartására, kicsalta a tanácskozás bejelentőitől az összes delegátusok névsorát. 
A konferencia nem engedélyezésére állítólag az a körülmény szolgáltatott okot, hogy a konferencia 
 
                                            


3 Értsd: a bosznia-hercegovinai Munkás Főszövetség központját, a szarajevói munkásotthont. 
4 Értsd: délkelet-európai. 
1 A közlemény eredeti címe és megjelenési helye: Persekucia. – Üldözés. – Napred, 1906. 4. sz. 
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kizárólag szlovák lett volna. Viszont a mi „hazafias” koponyáink számára minden pánszláv, ami 
szlovák. És ezért Zsolna szombaton, december 8-án kisebb ostromállapot képét mutatta. A téren 
villogtak a csendőrszuronyok, a zsolnai rendőrség teljes létszámmal felvonult, a helyiséget, ahol 
a konferenciának le kellett volna zajlania, csendőrök kutatták át, úgyhogy a szegény zsolnai 
polgárok azt hitték, mintha a szocialisták a levegőbe akarnák röpíteni a békés Zsolnát. 


Mi hasznuk volt mindebből a honmentő intézkedésből? Semmi, valóban semmi. Bárki [mél- 
tán] feltételezheti, hogy a szocialisták is vannak olyan „agyafúrtak”, mint a zsolnai szolgabíró és 
Zsolna városának nagytekintetű képviselőtestülete.2 A szolgabíró nyugodtan üldögélt sörös- 
pohara mellett a vasúti vendéglőben elvbarátai körében, és őszintén örvendezett azon, hogy sike- 
rült a szociáldemokratákat szétugrasztania. Öröme azonban bizonyára szertefoszlott volna, ha 
tudomást szerez arról, hogy ugyanabban a helyiségben szőtték terveiket a szocialisták, és közben 
derültek az ő elővigyázatossági intézkedésein. Hát még mennyire elcsodálkozott volna azon, hogy 
ezek a körmönfont „szocik” (cucilisták) minden mozdulatáról pontosan értesülnek, sőt közvetle- 
nül ő állt szocialista „rendőri felügyelet” alatt. Igen ám, de ezeknek a megveszekedett szocialisták- 
nak éppen az a nagy előnyük, hogy az ő rendőrségük nem hord egyenruhát, míg a szolgabírónak 
szuronyos csendőröket, meg kardos rendőröket kell igénybe vennie, akiket már messziről mindenki 
megismer. Kár, hogy a szolgabíró úr nem tudta, hogy ezek a szocialisták a mindenfelől villogó 
szuronyok ellenére vidámak voltak, sőt teli tüdővel fújták a maguk nótáját úgy, ahogy a szívük 
diktálta. Valamennyi, a konferenciára érkezett küldött csak hálás lehet a szolgabíró úrnak, aki 
megfontolatlan eljárásával néhány feledhetetlen pillanatot szerzett nekik, itt, a Vág partján. 
Valójában úgy zajlott le az egész, mint ott, Oroszországban. No de hagyjuk, [a küldöttek] eleget 
tettek kötelességüknek, nem hiába jöttek el Zsolnára, mert rájöttek, hogy az okossághoz nem kell 
semmiféle csoda, és a legravaszabb szolgabíró sem ér fel a huncut szocialisták furfangjával. A kon- 
ferencia elé a végrehajtó bizottság a következő határozati javaslatot terjesztette: 


A szervezésre, és a taktikára vonatkozó ponttal kapcsolatban: 
Annak mérlegelése után, hogy az elviselhetetlen gazdasági és a rothadt politikai viszonyok 


megjavításának egyetlen eszköze a helyesen vezetett munkásszervezet; továbbá annak mérlegelé- 
sével, hogy a jelenlegi uralkodó rendszer célja a munkásszervezetek fejlődésének megakadályozása, 
a funkcionáriusok üldözése és a szakegyletek feloszlatása, a konferencia, valamennyi öntudatos 
elvtárs kötelességévé teszi, hogy tekintet nélkül az üldözésekre, olyan munkát végezzen, amelynek 
eredményeként minden városban, ahol csak megvannak a szükséges előfeltételek, osztály- és 
nemzetközi alapon, szakegyletek alakuljanak, valamint szociáldemokrata politikai szervezetek is 
jöjjenek létre. Ügyeljenek arra, hogy ezek a szervezetek pontosan a szervezeti rendnek és szabály- 
zatnak megfelelően működjenek, ezeknek megsértésével ne szolgáltassanak ürügyet a hatóságok- 
nak állandó üldözések megindítására. 


A konferencia, a munkásszervezetek nevelésének nagy értékéről meggyőződve minden elvtárs 
kötelességévé teszi, hogy rendszeres és tervszerű agitációs munkával annak érdekében dolgozzék, 
hogy: 


1. Minden munkás mind politikailag, mind szakmailag szervezett legyen. 
2. Rendszeres oktató-előadások, megfelelő iratok, brosúrák és folyóiratok felolvasása stb. 


révén a szervezet minden tagját felvilágosítsa a szociáldemokrácia feladatairól és céljairól, vala- 
mint a szakegyletek fontosságáról. 


3. Könyvtárak alapításával a tagságnak megadják a művelődés lehetőségét. 
4. A szervezet minden tagja rendszeresen befizesse a szakegyleti járulékot és a szociáldemok- 


rata párt által megállapított pártadót. 
Abban a szilárd meggyőződésben, hogy a szervezkedési tevékenység csak akkor járhat kellő 


sikerrel, ha azt a szlovák munkásság között anyanyelvén végezzük, a konferencia minden szerve- 
zett elvtársnak kötelességévé teszi a szlovák nyelvű folyóiratok, röpiratok, szabályzatok szétosztá- 
sáról való gondoskodást és ezek eljuttatását a szakegyletek szlovák nemzetiségű tagjaihoz. 


A konferencia továbbá úgy véli, hogy a jelenlegi kormány tevékenysége, amely a munkás- 
ságnak a legfájóbb pontokon való bántalmazását célozza népellenes törvényjavaslatokkal (a 
sztrájk betiltásával és a szervezetek üldözésével), ugyanakkor, amikor a kormány által vállalt 
kötelezettségteljesítéséről, a szabad választójogi rendszer megalkotásáról szó sincs; – mind- 
                                            


2 Utalás a zsolnai városi képviselőtestületnek a szlovák végrehajtó bizottság által 1906. dec. 8-ra és 
9-re Zsolnára összehívott II. szlovák szociáldemokrata kongresszus hatósági betiltásához hozzájáruló 
határozatára. 
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ezért arra a meggyőződésre jutott, hogy ezeken a viszonyokon kizárólag a nagybirtokos és kleri- 
kális klikk előjogainak felszámolásával lehet segíteni, mert ez a klikk döntötte az országot a par- 
lamenti többség könyörtelen és elviselhetetlen uralmának igájába. A konferencia ezért kötelessé- 
gévé teszi valamennyi elvtársnak, hogy minden figyelmét az általános, egyenlő, közvetlen és titkos 
választójog kivívására fordítsa, és az ezzel a kérdéssel kapcsolatos akcióknál mindenkor figyelembe 
vegye a pártvezetőség valamennyi intézkedését. 


A konferencia szükségesnek tartja, hogy a választójogi harcban közösen lépjenek fel az álta- 
lános, egyenlő, közvetlen és titkos választási rendszer minden hívével, de ugyanakkor minden 
elvtársat figyelmeztet, ne feledkezzék meg arról, hogy nemzetközi munkásszervezet tagja, és a 
leghatározottabban lépjen fel mindenütt mindenki ellen, aki különböző ürügyekkel meg akarja 
törni a munkásság osztályöntudatát. 


A konferencia szükségesnek tartja, hogy az elvtársak mind az egyeseknek, mind egész szerve- 
zetek vagy hivatalok részéről megnyilvánuló üldözés esetében minden törvényes eszközt igénybe 
vegyenek, de közben ne szolgáltassanak a hatóságoknak hőn óhajtott alkalmat az erőszakos beavat- 
kozásra, és oda hassanak, hogy a hatóságok minden ilyen eljárását a párt lapjai alaposan és érdem 
szerint megbírálják. Minden ilyen esetet azonnal jelentsenek a munkáslapok szerkesztőségének. 


Majd tekintettel arra, hogy a szervezetekbe esetenként olyanok is kerülnek, akik előtt nem 
világosak a szervezet céljai – a konferencia minden öntudatos elvtárs kötelességévé teszi, hogy 
tanítással és meggyőzéssel korlátozzák ezek cselekvési körét, amivel árthatnának a szervezetnek. 


A konferencia különösen arra figyelmeztet minden öntudatos elvtársat, ne hagyja magát 
fölösleges és értelmetlen sztrájkokba berángatni, amelyek csak ártanak a munkásságnak és szer- 
vezeteinek és azt javasolja, hogy csak a szakszervezet központi vezetőségével való egyetértésben 
lépjenek bérharcba, az érvényben levő sztrájkrend alapján. 


* 


A sajtóval kapcsolatos kérdéseket illető pontra vonatkozólag: 
Tekintettel arra, hogy a munkásságnak a nép felszabadításáért vívott harcában a sajtó a leg- 


hatalmasabb fegyvere, és hogy a sajtó, különösen pedig a munkássajtó a jelenlegi uralkodó körök 
legkegyetlenebb üldöztetésének célpontja, olyannyira, hogy puszta létezését is veszélyeztetik, 
éppen azért mert támogatást nem várhat, és nem is szabad várnia mástól, mint magától a munkás- 
ságtól; továbbá tekintettel arra, hogy a munkásság nagy tömege vagy egyáltalán nem olvas, vagy 
a megvesztegetett polgári sajtót veszi, amely nyomorúságos garasokért minden aljasságra képes, 
és csak a harcoló munkásság torkának támad készséggel – a konferencia minden szervezett mun- 
kásnak kötelességévé teszi a népbutító sajtótermékek kiszorítását a munkások házatájáról, vala- 
mint a szociáldemokrata sajtó lehető legszélesebb körű terjesztéséről való gondoskodást, külö- 
nösen pedig azt, hogy minden szlovák munkás előfizetője legyen a „Slovenské Robotnické Noviny” 
nak és a „Napred”-nek. 


 


D 


1906 dec. 30 


Az „Adevěrul” előzetes bejelentése az 1907. januári temesvári román szociáldemokrata kongresszussal 
kapcsolatban1 


A népjogok kivívásáért folytatott harcot mindig méltón és nagy lelkesedéssel viselte a magyar- 
országi szociáldemokrata párt. 


Pártunk vezetői ez alkalommal is bizonyítékát adták méltó viselkedésüknek és a nép iránti 
lelkesedésüknek. 


Ennek az országnak egyetlen pártja – bármilyen színű legyen is – sem harcol a népért, ha- 
nem csak a nép ellen. Elég bizonyítékunk van erre az utóbbi időszakból. Elvtársaink nagyon jól 
tudják, hogy az összes pártok összefogtak ellenünk, hogy még jobban elfojtsanak bennünket, és 
hogy a még meglevő jogainkat is elvegyék, elrabolják. 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: La congres! – A kongresszusra! – Adevĕrul, 1906, 39. sz.  
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Ezért a vezető bizottság elhatározta, hogy a II. román szociáldemokrata kongresszust január 
6-án és 7-én Temesvárt a „Három korona” termében tartsák meg. 


Nagy lelkesedéssel adjuk tudomásul ezt a hírt testvéreinknek és a mi elvtársainknak, mert 
ezen a kongresszuson olyan határozatokat hozunk, amelyek módot adnak arra, hogy véget vessünk 
a munkásnép elnyomásának. 


Ennek a kongresszusnak nagy sikerrel kell végződnie. Meg kell félemlítenie ellenségeinket. 
Minden elvtársnak kötelessége, gondja legyen arra, hogy az a helység, az a község, amelyben 


lakik, két küldöttel képviseltesse magát ezen a kongresszuson. Egyetlen román falu se legyen 
ebben az országban, amely ne képviseltetné magát ezen a kongresszuson. 


Mutassuk meg mi is, románok, hogy nem alszunk, hogy mi is ki akarjuk vívni a számunkra 
szükséges jogokat. Ezt csak akkor valósíthatjuk meg sikerrel, ha mindannyian együtt megvitat- 
juk és kijelöljük azt az utat, amelyen haladnunk kell – ha megtárgyaljuk, hogyan harcoljunk 
hiányzó jogaink kivívásáért. 


Ezt csak úgy tudjuk végrehajtani, ha tanácskozásra gyűlünk össze, kongresszust tartunk, 
ahol mindenki elmondhatja véleményét és panaszát. 


Ezért január 6-án és 7-én kongresszusra gyűlünk össze Temesvárra, hogy tanácskozzunk, 
hogy közelebbről megismerjük egymást, majd pedig letegyük mozgalmunk erős és egészséges 
alapját, hogy mielőbb kivívhassuk hiányzó jogainkat. 


Mind ez ideig mi, románok, mély álomban szunnyadtunk, miközben magyar, német és szerb 
ajkú harcos elvtársaink mind kulturális tekintetben, mind politikai helyzetük terén előrehaladtak. 


Nekünk románoknak is meg kell mutatnunk, hogy nem maradtunk el az ország többi népe 
mögött. Nékünk is elszánt harcot kell folytatnunk elnyomóink ellen, és meg kell vitatnunk, hogyan 
szabjunk határt az elnyomóknak. 


Előre! A kongresszuson minél nagyobb számban lássuk viszont egymást, és erősítsük pártunkat. 
Minden község küldje el küldötteit erre a kongresszusra. Bizonyítsuk be az egész világnak, 


hogy Magyarország többi népeivel együtt a románok is előre akarnak haladni, hogy a románság 
is áll a művelődés ugyanolyan magas fokán, mint Magyarország többi népei. 


Előre! Válasszatok küldötteket mindenütt a kongresszusra: 
Előre! Viszontlátásra Temesvárt, a kongresszuson! 


 


11 


Szerb–horvát–magyar szolidaritási nyilatkozatok és képviselőházi vita az orsovai Rákóczi-gyász- 
ünneppel kapcsolatos szomszédnépi megnyilatkozásokkal kapcsolatban1 


 


A 


1906 nov. 8 


Jurth Gyula, a képviselőház elnöke bemutatja a „Jadran” horvát akadémiai társaság részéről a 
Rákóczi-ünnepek alkalmából a képviselőházhoz érkezett üdvözletet 


Képv. Napló, 1906, III. 248–249. l. 


Bemutatom a „Jadran” horvát akadémiai társaság részéről a Rákóczi-ünnepek alkalmából 
a képviselőházhoz érkezett üdvözletet. 


Az üdvözlet szövege a következő (olvassa): 
                                            


1 A közölt szolidaritási nyilatkozat és az orsovai Rákóczi-ünnepséggel kapcsolatban támadt képviselő- 
házi vita újabb bizonyítéka annak, hogy a magyar-délszláv együttműködési törekvéseknek igenis voltak  
támogatói a koalíció parlamentjében, sőt – mint a szomszédnépi kapcsolatok elmélyítésén fáradozó  
Kovács Ernő függetlenségi képviselő felszólalása (11/B irat) bizonyítja, a koalíción belül is. Még Wekerle 
miniszterelnök sem zárkózik el annak kijelentésétől, hogy a koalíció jó kapcsolatokat kíván fenntartani  
Szerbiával, megállapítva, hogy „politikánknak egyik sarkköve, feladata az, hogy a szomszédos szerb  
nemzettel jó barátságban éljünk együtt”. Ugyanakkor kijelenti azonban azt is, hogy az orsovai Rákóczi-  
ünnepségről lekésett szerb küldöttséget magyar részről nem tekinthették hivatalos küldöttségnek, s így 
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„Most, mikor a hős magyar nemzet ünnepli az ő szabadságáért együtt küzdötteket, hozzá- 
csatlakozunk mi is, a Zrínyi és Frangepán utódai, kiáltva: Éljen a magyar–horvát testvériség! 
Dicsőség a halhatatlan hősöknek! Dicsőség hamvaiknak! A „Jadran” horvát akadémiai társaság 
nevében Martinis József elnök.” (Éljenzés és taps balfelől.) 


Tudomásul szolgál. 


 


B 


1906 nov. 3 


Kovács Ernő1 interpellációja és Wekerle Sándor miniszterelnök válasza „az orsovai Rákóczi-ünnepen 
a szerb küldöttségen esett sérelem, tárgyában” 


Képv. Napló, 1906, III. 192–195. l. 


T. ház! Az orsovai esetről akarok beszélni, nem azért, hogy panaszkodjam, hanem hogy 
elégtételt kérjek. Nem a szerbek érdekében kérem az elégtételt, hanem a mi érdekünkben. (Úgy 
van!) A szerbek magatartását semmiféle gáncs nem érheti, mert azoknak az eljárása, midőn egy 
szomszéd, barátságos nemzet eljön a nagy halottat ünnepelni, hogy megjelenésükkel a nap fényét 
emeljék, nem gáncsolható. Gáncs legföljebb azt érheti, aki azokat a kiváló egyéniségeket, akik 
egy nemzet nagy halottját akarják ünnepelni, udvariatlanul, sértően fogadja. 


Az esetnek a története a következő. (Halljuk! Halljuk!) A gyászünnepélyt megelőzőleg 
már egy héttel vagy tíz nappal közölték volt a lapok, hogy Szerbiából egy nagy küldöttség készül, 
amelyben részt vesznek Szerbia közéletének előkelőségei és a szkupstinának tagjai. Abból a 
célból, hogy minél nagyobb számú legyen a küldöttség, és képviselők is minél nagyobb számban 
szerepeljenek benne, a szkupstina fel is függesztette az üléseit. Ez a hír a magyar közvéleményben 
rendkívül jó hatást keltett, és az ifjúság, amely a nemzet szívének nevezhető, megérezte, hogy 
ezt valamiképp viszonozni kell, és azzal az eszmével lépett fel, hogy menjen le az ifjúság Belgrádba, 
az ifjúsággal együtt menjenek képviselők is, és azután Belgrádból együtt vonuljanak Orsovára 
a szerbekkel együtt. 


Közölte azt akkor az ifjúság Barabás Bélával, a függetlenségi párt alelnökével, és amint 
én tudom, ő megbeszélte a kérdést az igazságügy-miniszter úrral. Amint az ifjúság velem közölte 
volt, Barabás véleménye az volt, hogy a szerbeknek ez az eszméje oly szép és nemes dolog, hogy 
kár volna a külvilág előtt azt a hatást kelteni, mintha csak a mi biztatásunkra vagy a mi oda- 
menetelünk folytán, vagy annak bejelentésére jöttek volna oda; hagyjuk tehát a szerbeket, 
hadd jöjjenek maguktól oda, és maguktól tegyék meg a kezdeményezést. Ebből a körülményből 
én már azt láttam, hogy a kormány egyes tagjainak van tudomása erről a kérdésről. 


Polónyi Géza igazságügy-miniszter: Egy szót sem tudtam róla! 
Kovács Ernő: Különben is az újságok tárgyalták a kérdést. Közölték azután velem, hogy a 


szerb küldöttségnek Orsovára menetele idejére a szerb küldöttség tagjai részére a vámvizsgálat 
és útlevélkényszer alól elnézés adatik. Ezt a felmentést más nem adhatja, mint a kormány, mert 
az ottani hatóságnak nincs joga erre, és ebből a körülményből is azt láttam volt, hogy a kormány 
tudomást szerzett volt a szerbeknek erről a szándékáról. 


De miután kevés idő volt arra, hogy a kormány e tekintetben állást foglaljon, és miután 
tudnia kellett a kormánynak azt, hogy micsoda különféle küldöttségek érkeznek oda, a kormány- 
nak, amennyiben neki kellemetlen lett volna, hogy egy ilyen szerb küldöttség jön Orsovára, 
módjában állott volna előterjesztést tenni és a szerb kormányt megkérni, hasson oda, hogy a 
küldöttség ne jöjjön el. Azonban ilyenféle közbelépés nem történt. Ha pedig a kormány úgy 
fogná fel ezt a küldöttséget, mint amelyet szívesen látunk egy barátságos nemzet tagjai részéről, 
és esetleg formalitások voltak szükségesek ahhoz, hogy ez a küldöttség itt fogadtassák, a kor- 
mánynak módjában volt bizalmasan értesíteni a szerb kormányt vagy az illetőket, kik a küldött- 
 
                                            
nem is járhattak el vele szemben a nemzetközi hivatalos fogadás szabályai szerint. Bármiként is álljon 
a kérdés háttere, az orsovai Rákóczi-ünnepségre érkezett nem hivatalos szerb küldöttség meg nem felelő 
fogadtatása, amiként az ügyben adott miniszterelnöki válasz is, lerontotta az egykorú magyar-délszláv 
baráti kapcsolatok esélyeit. 


1 Hont vm. szalkai kerületének függetlenségi és 48-as párti képviselője, szociális tevékenységű buda- 
pesti ügyvéd. 
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séget vezették, micsoda formalitásokat kíván meg a küldöttség fogadásánál. Ez sem történt; 
ebből tehát szintén azt kellett következtetnem, hogy a szerb küldöttség fogadásának semmi 
sem állott útjában. 


Akkor, amikor mi a küldöttség vonatával megérkeztünk Orsovára, arra voltunk elkészülve, 
hogy az ünnepély kilenc óra harminc perckor fog kezdődni; a nyomtatott programban ez állott. 
Az utolsó pillanatban értesítettek bennünket a kalauzok, hogy nem kilenc óra harminc perckor, 
hanem egy órával előbb, nyolc óra harminc perckor kezdődik az ünnepély, és őket utasították, 
hogy ezt velünk közöljék. Egy órával kellett tehát előbb megérkeznie annak a vonatnak is, 
amely a hamvakat hozta, tehát azt is értesíteni kellett, hogy előbb kell neki megérkeznie. Nem 
tudtuk ekkor megérteni, mi ennek a hirtelen változásnak az oka. Vasúti kezelési okok nem igen 
lehetnek, mert az ünnepély után még körülbelül három óráig ott vesztegeltek a vonatok, s nem 
volt szükséges azért siettetni az ünnepélyt, hogy előbb elindulhassanak. Ez arra a gyanúra adott 
okot, hogy az ünnepélynek ezen előretolása az utolsó pillanatban valami hátsó céllal történik. 
Mivel az volt a benyomás, hogy a kormány helyeselte a szerbek ezen résztvételét, nem hihettünk 
mást, minthogy ez az előretolás egy felsőbb helyről jövő utasításra, utolsó percben történt. 
De akárhogyan történt, akár véletlen események összeesése következtében, akár szándékosan, 
az eredmény az volt, hogy a szerb küldöttség lekésett, s akkor érkezett oda, mikor már az ünne- 
pélynek vége volt. 


A szerb küldöttség fogadására vonatkozólag előző napon és aznap tárgyalás folyt az orsovai 
politikai hatóság fejével, a főszolgabíróval, és megkérdezték, mit szándékozik tenni a szerbek 
fogadására vonatkozólag. Azt felelte a főszolgabíró – amint értesüléseim szólanak, mert min- 
dent értesülésből beszélek, a tények közül semmit sem láttam közvetlenül –, hogy a szerbeket 
fogja fogadni az orsovai képviselőtestület egynéhány, körülbelül tíz tagja, és azok fogják vezetni 
a küldöttséget a részükre külön kijelölt helyre. Mikor a szerbek megérkeztek, nem fogadta őket 
senki, kivéve talán a főkonzult, és mikor odaérkeztek, vége volt már az ünnepélynek. A főszolga- 
bíró, amikor a szerbekkel találkozott, kijelentette nekik – amint értesüléseim szólnak –, hogy 
a koszorút letehetik a koporsóra, de mellőzzenek minden beszédet. 


T. ház! Ha úgy történt a dolog, hogy a szerbek lekésésében szándékosan hozzájárult a vas- 
útigazgatóság vagy a rendezőség azáltal, hogy előretolta az ünnepséget, amiatt nem teszek ki- 
fogást. Ha kellemetlen volt a rendezőségnek, hogy a szerb küldöttség ott részt vegyen, ez egy 
finom módja volt annak, hogy kikerülje annak a szerb küldöttségnek fogadását. Az már azután 
más kérdés, vajon helyes volt-e szembehelyezkedni azzal a politikával, amelyet a függetlenségi 
párt inaugurált és folytatott a szerbekkel való barátság érdekében. Nem akarok most politikát 
vegyíteni felszólalásomba, azért erre a kérdésre nem térek ki. 


Amit én kifogásolok, az az a sértő modor és a sértő modor mögött levő feltétel, amellyel 
a szerbeket a beszédtől eltiltották. Tudjuk azt, hogyha valami nehéz, kényes kérdést akarunk 
elintézni, akkor nem egy alárendelt közeget küldünk oda, akinek ténykedéséért felelősséggel nem 
lehetünk, hanem magunk megyünk oda, vagy pedig olyant küldünk, akiért viselhetjük a felelős- 
séget. Itt arról volt szó, hogy a szerbekkel megértessék azt, hogy a beszéd alkalmával politikát 
ne folytassanak, vagy politikai beszédet ne tartsanak. Ha ezt kellemes modorban megmondják 
nekik, akkor a szerb küldöttség megérti azt, és nem fog politizálni. De hogy egy parancsszóval 
egy főszolgabírót – úgy tudom, Péczely a neve – küldjenek oda, aki rideg modorban rendel- 
kezik a küldöttséggel, az már legalábbis úriemberek között nem szokás. 


De van valami e modor mögött, ami szintén sérthette a szerbeket. Nem volt elég az, hogy 
megmondják nekik, hogy ne tartsanak politikai beszédet, hanem egyáltalában megtiltották a 
beszéd tartását. Ez azt vonja maga után, hogy az a közigazgatási hatóság a maga biztatására 
nem tartotta elégnek, ha megkéri a küldöttség vezetőségét, hogy ne tartsanak politikai beszédet, 
hanem egyenesen szükségesnek tartotta el is zárni az utat attól, hogy beszédet tartsanak. Az a 
sértő feltevés van ebben, hogy azok az emberek, akik hozzánk a rokonszenvnek szavával, a szeretet 
jelével jönnek, fel fogják használni ezt az alkalmat, hogy megszegjék azt az ígéretet, amit tőlük 
kérnek, és azután politizálni fognak. 


Ilyen sértésben részesült az a nemzet, amely szimpátiáját, rokonszenvét velünk szemben 
állandóan hangoztatta és éreztette, amellyel szemben mi is már több alkalommal kifejezést 
adtunk a magunk rokonszenvének. Ilyen magatartást az a nemzet és annak a nemzetnek tagjai 
részünkről nem érdemeltek meg. 


Ennek folytán a következő kérdést intézem a t. belügyminiszter úrhoz mint az eljárt köz- 
igazgatási tisztviselő fejéhez (olvassa): 


„1. Van-e tudomása arról, hogy az orsovai Rákóczi-gyászünnepélyen a jelenlevő egyik köz- 
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igazgatási tisztviselő a Szerbiából jövő küldöttségnek megtiltotta a koszorúletét alkalmából 
beszéd tartását? 


2. Ha – mint természetesnek tartom – ezen ténykedés a t. belügyminiszter úr tudtán 
kívül történt, hajlandó-e ezért az irányunkban barátságos és nekünk méltán rokonszenves szerb 
nemzettől jövő küldöttségnek a méltó elégtételt megadni, s ezáltal a rajtunk, lovagiasságunkon 
és vendégszeretetünkön esett csorbát is kijavítani? 


Elnök: Az interpelláció ki fog adatni a belügyminiszter úrnak. A miniszterelnök úr kíván 
szólni. 


Wekerle Sándor miniszterelnök: Ez az interpelláció ugyan a belügyminiszter úrhoz van intézve, 
minthogy azonban a kérdéses ügyben én jártam el, én vagyok bátor a t. háznak az interpellációra 
és a képviselő úr által felhozottakra felvilágosítással szolgálni. (Halljuk! Halljuk!) Mindenekelőtt 
megjegyzem azt, hogy politikánknak egyik sarkköve, egyik feladata az, hogy a szomszédos szerb 
nemzettel jó barátságban éljünk együtt és ezt a jó barátságot továbbra is ápoljuk (Helyeslés.); 
másodszor, hogy akkor, midőn nemzeti érzületünkben mások is osztozkodnak, ne visszautasítólag 
járjunk el, hanem nemzeti érzületünknek azt a méltatását, az abban való osztozkodást bizonyos 
előzékenységgel és köszönettel fogadjuk. (Helyeslés.) 


Eddig a tételt elismerem, azonban határozottan tagadnom kell azt, mintha a kormánynak 
a szerbek jöveteléről előzetesen bárminemű tudomása lett volna. 


Egy hang (balról): Hivatalosan sem! 
Wekerle Sándor miniszterelnök: Sem hivatalos, sem magántudomása nem volt. 
Tagadnom kell, mintha a kormány bármely tagjával ez iránt tárgyalások folytattattak volna 


és minthogyha az ünnepély megtartásának idején ezen okból bármely változtatás történt volna. 
Legyen meggyőződve a t. képviselő úr, hogy vagyunk annyira emberek és férfiak, hogy ilyenek 
miatt nem bújkálunk, hanem nyíltan előállunk. (Helyeslés és taps.) A megállapított program az 
volt, hogy az ünnepély akkor kezdődik, amikor a hamvakat meghozzák; mikor a hamvak megér- 
keztek, meg is tartatott az ünnepély, mégpedig nem is a gyorsított tempóban, hanem igen lassan, 
mert egyes olyan aktusok is, mint pl. a jegyzőkönyvek olvasása, amelyre nézve nem az volt 
célbavéve, hogy a helyszínén történik, hanem hogy más lokalitásban, mégis magán a helyszínén 
történtek meg. 


A szerbek jövetelére vonatkozólag az ünnepélyt megelőző nap délután 3/4 5 órakor vettem 
egy hivatalos sürgönyt Orsováról, amelyben azt tudatták velem, hogy egy szerb küldöttség 
készül Orsovára, amelyben a szkupstina 25 tagja vesz részt, akik Szerbia nevében akarnak beszé- 
det mondani és a ravatalon koszorút elhelyezni. Erre telefonice érintkezésbe tettem magamat 
belgrádi követségünkkel, és ennek útján aznap azt a választ nyertem, hogy ez a jövendő küldött- 
ség már elindult, nem ugyan 25, hanem 15–16 szkupstina taggal, akikkel összesen mintegy 
150 tagból álló küldöttség indult, de hogy ez a küldöttség nincsen jogosítva Szerbia nevében 
fellépni, ők csak mint magánemberek léphetnek fel; a szerb miniszterelnök határozottan tudo- 
másukra is hozta – nem magyarul volt a kifejezés a telegramban, de magyarul körülbelül úgy 
fejezhetném ki magamat, hogy határozottan megtiltotta nekik –, hogy Szerbia nevében bár- 
milyen lépést tegyenek. 


Ezen hivatalos értesítés vétele után egy hivatalos telegramot küldöttem Orsovára, amelyben 
azt mondottam, hogy a mi ünnepélyünknek országos jellege van; ez hivatalosan rendeztetik, 
tehát magának az ünnepélynek keretében csak azok vehetnek részt, és csak azt a szerepet tölt- 
hetik be, amely részükre ki van jelölve. (Helyeslés.) Ennélfogva kértem, hogy a szerbeknek 
ezt a körülményt hozzák tudomásukra. Messzemenő utasítást nem adtam. Midőn ugyanaznap 
este elindultam, velem utazó minisztertársaimmal megbeszéltük ezt a dolgot, és abban állapod- 
tunk meg, hogy a hivatalos ünnepély keretében a szerbek az általam felhozott indokoknál fogva 
nem vesznek részt, de a hivatalos ünnepély befejezése után módjuk van koszorújukat letenni, 
és akkor méltóztassék nekik odamenni. Ez volt álláspontunk. 


A főszolgabíró mint az erre az ügyre illetékes tényező, aki az eljárásra hivatva van... 
(Mozgás a középen.)... Bocsánatot kérek, én a rendezés terén annyira még sem követhetem a 
t. képviselő urat, hogy ha hallom, hogy jön egy szerb küldöttség, hogy akkor mint Magyarország 
miniszterelnöke, én tudakozódjam az iránt, hogy mikor méltóztatnak jönni, én fogadjam őket a 
hajónál, vagy nem tudom, hogy még miket méltóztatott kívánni. (Derültség.) Mondom, t. kép- 
viselőház, a főszolgabíró akkor a következőket mondotta a küldöttségnek: néhány kegyeletes szó 
kíséretében tegyék le a koszorút, de politikai beszédet ne tartsanak. (Helyeslés.) 


Kovács Ernő: Én nem hallottam! 
Wekerle Sándor miniszterelnök: Ezt a szolgabíró mondotta, hallotta a képviselő úr? Ha nem 
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hallotta, akkor bocsánatot kérek, méltóztassék ezt a hivatalos adatot elfogadni; hanem azt 
mondani, hogy sem nem hallottam, sem nem láttam, nem tudom a tényleges adatokat, s amellett 
a hivatalos adatokat kétségbe vonni, ez az eljárás semmiféle parlamenti tárgyalásban sem lehet- 
séges. (Helyeslés.) 


Ez volt a tényállás, t. képviselőház. Amihez csak annyit jegyzek még meg, hogy akkor, 
amikor ily nagy nemzeti ünnepet ülünk, az iránt is felelősséggel tartozom, hogy ez a nemzeti 
ünnep minden tekintetben méltóan fog megilletni. (Helyeslés.) Igenis tért kell engedni a szimpá- 
tiák minden irányú megnyilatkozásának, de nekem ügyelnem kell arra is, mert én vagyok a felelős, 
ha az ünnepélyt rendezem, hogy ez esetleges demonstrációkra fel ne használtassék. (Helyeslés.) 


A második az, t. képviselőház, hogy amikor én Szerbia részéről közvetlenül azt a bizonyságot 
szerzem meg, hogy az illető küldöttség nincsen jogosítva Szerbia nevében hivatalosan fellépni, 
akkor, bocsánatot kérek, azon idegen állam irányában azzal az óvatossággal is tartozom, hogy 
az onnan jövőknek csak azt a szerepet juttassam, amely őket mint magánembereket megilleti, 
nem pedig mint hivatalos küldötteket. 


Ezen két szempont vezetett ezen eljárásomban, és azért azt hiszem, hogy eljárásom minden 
tekintetben tökéletesen korrekt volt. (Élénk helyeslés.) 


Elnök: Az interpelláló képviselő urat illeti a szó. 
Kovács Ernő: T. ház! Azt a kérdést vagyok bátor a t. házhoz intézni, hogy a miniszterelnök 


úr feleletét a t. ház az interpellációmra adott válasznak veszi-e, minthogy én interpellációmat 
a belügyminiszter úrhoz intéztem? (Felkiállások: Ő a kormány feje!) A ház felfogásától függ, 
hogy válasznak veszi-e a felszólalást, és aszerint élek én is a megjegyzéseimmel vagy nem. (Fel- 
kiáltások balfelől: Úgy vesszük! Zaj.) 


Polónyi Géza igazságügyminiszter: A belügyminiszter úr fog felelni. Ez csak tájékoztató fel- 
szólalás volt! 


 


12 


1906 nov. 10 


Magyar megyei és városi töményhatóságok tiltakozó feliratai a házszabály-módosításról szóló indít- 
vánnyal szemben1 


Képvh. Jkvei, 1906, I. 343. l. 56. ülés, 1219. sz. 


Következett a kérvények 6-ik sorjegyzéke: 


Baranya, Sopron, Tolna, Szolnok-Doboka, Temes, Sáros, Borsod, Nógrád, Bács-Bodrog, 
Zólyom, Pozsony, Zemplén, Bihar, Gömör-Kishont, Udvarhely, Turóc, Csongrád, Arad, Békés, 
Torontál, Fogaras, Komárom, Liptó, Moson, Árva, Szeben, Kisküküllő, Nyitra, Szepes, Nagy- 
küküllő, Marostorda, Alsófehér, Abaúj-Torna, Ung, Hunyad, Brassó, Máramaros, Bars, Verőce, 
Varasd, Háromszék, Csanád, Trencsén, Hont, Győr, és Vas vármegyék, továbbá Zombor, Po- 
zsony, Győr, Komárom, Temesvár, Kassa, Selmec-, Bélabánya, Sopron, Pancsova és Nagyvárad 
sz. kir. városok, végre a nagybereznai választókerület szabadelvű pártjának feliratai, melyekben 
az ország törvényes rendjének fenntartására, akaratának alkotmányos megnyilatkoztatására és 
érvényesítésére a törvényhozás üdvös működésének biztosítására célzó intézkedéseket kérnek. 


A magyar állam sajátos közjogi helyzeténél fogva és a legutóbbi alkotmányos küzdelem vészes 
tapasztalatain okulva, mindaddig, amíg alkotmányunk teljes hatályossággal biztosítva nincs, amíg 
nemzeti és állami önállóságunk megvalósítva és nemzeti intézményekkel körülbástyázva nem lesz: a ház- 
szabályok szigorítását megengedhetőnek nem tartjuk, annál is inkább, mert meggyőződésünk, hogy a 
magyar parlament tagjai a szólásszabadsággal visszaélni nem fognak és az obstrukció kétélű fegyverével 
csak nagy egyetemes magyar nemzeti és állami érdekek megvédése céljából élnek, ez okból a Ház mind- 
ezen kérvényeket a Ház irattárába helyeztetni rendeli.  


                                            
1 A közölt tiltakozó feliratok jelentősége elsősorban abban van, hogy több mint egy évvel meg- 


előzték az Andrássy belügyminiszter kezdeményezte, Nagy Emi koalíciós kormánypárti képviselő által  
előterjesztett házszabály-módosító indítvány benyújtását. 
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1906 nov. 26 


Vajda Sándor határozati javaslata az 1868. évi nemzetiségi törvénynek belügyminiszteri hatás- 
körbe tartozó intézkedései végrehajtása ügyében1 


Képv. Jkvei, 1906, T. 379. 1., 64. ülés, 1372. sz.2 


Vajda Sándor képviselő benyújtja a következő határozati javaslatot: 
„Határozza el a t. Ház: utasíttatik a belügyminiszter úr, hogy az 1868. évi XLIV-ik tc. mind- 


azon intézkedéseit, melyek hatásköréhez tartoznak, haladéktalanul végrehajtsa és végrehajtassa, 
miután ezen törvény mind ez ideig végre nem hatása, kijátszása és megsértése, hazánk hírnevét 
mint alkotmányos jogállam illuzóriussá teszi – idézett törvény alkotóinak emlékét sérti és Ő 
Felsége legmagasabb intenciójával nem egyeztethető össze, miután az összes nem magyar ajkú 
nemzetiségi honpolgárok felfogása szerint Ő Felsége esküje: hogy a törvényeket megtartja és 
megtartatja, ezen törvényre is vonatkozik.” 


Szólásra senki sincs följegyezve, és szólani senki sem kíván, mihez képest elnök a vitát 
berekeszti. 


14 


A magyar közösügyi bizottság (delegáció) 1906. évi külügyi költségvetési vitája1 


A 


1906 dec. 4 


Gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszter 1907. évre szóló expozéjának Romániára és 
Szerbiára vonatkozó részlete 


Közösügyi Biz. Ir., 1907, 23–24. l. 


Határozottan ki akarom még emelni, hogy a szomszédos Romániával szemben a legbarátsá- 
gosabb viszonyt vettem át. Bulgária, Görögország, Montenegró és Szerbia iránt, balkáni prog- 
ramunkhoz híven, a legszívélyesebb rokonszenvvel és őszinte jóakarattal viseltetünk. Szerbiával 
való politikai viszonyainkról elmondhatjuk, hogy azok normálisak. Nem normális, sajnálatomra 
gazdasági viszonyunk. 
                                            


1 Uo., 1373. sz.: „Elnök fölolvastatja Vajda Sándor határozati javaslatát, és fölteszi a kérdést, hogy 
elfogadja-e a Ház a határozati javaslatot, igen vagy nem? – A felállással megejtett szavazás eredménye 
szerint: a Ház Vajda Sándor határozati javaslatát nem fogadja el. 


2 Az ülésszak fontosabb határozati javaslatai, interpellációi és miniszteri válaszai közül Vlád Aurél 
román nemzetiségi képviselő 1906. nov. 23-án „a miniszterek és főispánok nyugdíjigényének eltörlését 
célzó törvényjavaslat benyújtása ügyében” beterjesztett határozati javaslata érdemel figyelmet. (Képvh. 
Jkvei, 1906. I. 366. l. 62. ülés, 1339. sz.) 


1 A magyar közösügyi bizottság közölt felszólalásai közül figyelmet érdemel a Monarchia és Szerbia 
közötti gazdasági viszonyok nem normális szakaszáról szóló külügyminiszteri bejelentés (A). Ennél is 
nagyobb figyelmet érdemel Sághy Gyula függetlenségi koalíciós képviselő bátor hangú külpolitikai elem- 
zése az egykorú német-magyar külpolitikai „szövetségi” viszonyról (C). – Itt említjük meg, hogy a 
magyar delegáció szóban levő ülésszaka túlnyomórészt a délkelet-európai kérdések iránti érdeklődés 
jegyeit mutatja. Már a közösügyi bizottság elnökének a delegáció ülésszakát megnyitó beszédére adott 
1906. nov. 25-i uralkodói válasz hangsúlyozza az okkupált tartományok kulturális előbbrevitelének 
fontosságát, és mélyreható reformokat helyez kilátásba. (Közösügyi Biz. Ir., 1907. 2. l.) – Figyelmet 
érdemel az a külügyminiszteri átirat is, amely megküldi a magyar delegációnak a Szerbiával folyó keres- 
kedelmi tárgyalások iratanyagát. (Közösügyi Biz. Ir., 1907. 10. l.) – A gr. Goluchowski Agenor örökébe 
lépő gr. Aehrenthal-Lexa Alajos (1854–1912) – előzőleg a monarchia pétervári nagykövete – 1906– 
1912-ig, Berchtold Lipót februári kinevezéséig volt közös külügyminiszter. 
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E kérdés korábbi állásáról a delegáció előtt fekvő barnakönyv ad felvilágosítást; ma így áll 
a dolog: Hivatalba lépésemkor a szerb kormánynak egy, még hivatali elődömhöz intézett jegyzé- 
két találtam, mely azonban, ami a szerb állami szállítások kérdését illeti, csak általános és nem 
eléggé világos és kötelező ígéreteket tartalmazott. Ezen jegyzék felett tárgyalt a múlt hó 20-án 
tartott vám- és kereskedelmi értekezlet. Ennek határozatai alapján utasítottam belgrádi követün- 
ket a szerb jegyzékre adandó válasz tekintetében. A szerb kormánytól korábbi ígéreteinek szaba- 
tos meghatározását kívánjuk, ami nemcsak a szerb kormánnyal eddig folytatott levelezésünk 
alapján, hanem egész általánosságban már azon körülménynél fogva is igazolt kívánság, hogy 
Ausztria–Magyarország ebben kompenzációt találna a szerb mezőgazdasági termékek befoga- 
dásáért. Szerbiának most alkalom van nyújtva arra, hogy ismét normálissá tegye gazdasági 
viszonyát is a monarchiával. 


B 


1906 dec. 20 


Laszkáry Gyula1 határozati javaslata és a közösügyi bizottság határozatai a magyar nyelv hadi iskolai 
tanítása, az ezrednyelvek megállapítása, valamint a katonai iskolákban használt tankönyvek tárgyában 


Közösügyi biz. Jegyzőkönyvei, 1907., 30., 31–32. l. 


9. A magyar nyelvnek a hadi iskolában való tanítását illetőleg adott válasz tárgyalásánál 
határozathozatal alá bocsáttatván Laszkáry Gyulának határozati javaslata: 


az országos bizottság a határozati javaslatot mellőzi és elfogadja az albizottság jelentésében 
előterjesztett következő határozati javaslatot: 


Az országos bizottság utasítja a közös hadügyminisztert, hogy akár az által, hogy a hadi 
iskolába a magyar nyelv kötelezőleg taníttassák, akár az által, hogy a hadi iskolába való föl- 
vételnek a magyar nyelv tudása föltételévé tétessék, akár valamely más megfelelő módon gondos- 
kodjék arról, hogy a vezérkar tisztjei a magyar nyelvet bírják, s e tárgyban teendő intézkedéseiről 
a legközelebb egybehívandó országos bizottságnak tegyen jelentést. 


12. Az ezrednyelvek megállapítása tárgyában az albizottság jelentésében előterjesztett 
határozati javaslat elfogadásával az országos bizottság a következő határozatot hozta: 


Az országos bizottság tudomásul veszi a hadügyminiszternek az ezrednyelvek megállapítása 
tárgyában adott válaszát, s fenntartván továbbra is azon elvet, hogy a magyarországi ezredekben 
az ezrednyelvnek megállapításánál és a legénységnek oktatási és kiképzési nyelv szempontjából 
való osztályozásánál elsősorban a magyar nyelv tudása veendő figyelembe, és csak azoknál, 
akik azt nem tudják, a nem magyar anyanyelv, felhívja a hadügyminisztert, hogy az e részben 
tett intézkedések eredményéről a jövő országos bizottság elé is terjesszen jelentést. 


14. A katonai iskolákban használt tankönyvek tekintetében adott válaszra nézve az országos 
bizottság a hadügyi albizottság javaslatának elfogadásával a következő határozatot hozza: 


Utasíttatik a közös hadügyminiszter, hogy a m. kir. honvédelmi miniszterrel egyetértőleg 
intézkedjék az iránt, hogy a katonai iskolákban használt azon tankönyveket, amelyek még fölül 
nem vizsgáltattak, a magyar kormány a magyar közjog szempontjából felülvizsgáltassa, s a köz- 
jognak meg nem felelő tankönyveket már a jövő tanévre megfelelőekkel cserélje ki, és Magyar- 
ország területén levő katonai iskolák vizsgáin a magyar honvédelmi miniszter kiküldöttje a 
magyar nyelv oktatásának és a magyar nyelvű oktatásnak ellenőrzése céljából mindig jelen 
legyen. 


                                            
1 A főrendiház tagja, a Dunán inneni ág. ev. egyházkerület felügyelője. 
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C 


1906 dec. 21 


Sághy Gyula1 felszólalásának a Magyarországra kiterjedő „alldeutsch”-mozgalmakra vonatkozó 
részlete a külügyi költségvetés közösügyi bizottsági vitájában 


Közösügyi Biz. Naplója, 1907, 140–141. l. 


...Én csak azt tarthatom szilárd és biztos szövetségnek, amely nemcsak a kormányok meg- 
egyezésén, hanem a népek kölcsönös érdekei és érzelmei azonosságán alapszik. Éppen szövetségi 
viszonyunk megszilárdításának szempontjából nem lesz helytelen, ha rámutatok, hogy ezen 
szövetséges viszony Németországgal, melynek éppen Magyarország volt mindig támasza a kettős 
monarchiában, utóbbi időben nagyon sok kívánnivalót hagyott hátra. Éppen az utóbbi időkben 
a nemzeti küzdelem idejében Magyarország nem tapasztalta a magyar állami függetlenség fel- 
fogásával szemben, amelyre pedig a magyar nemzet legérzékenyebb, azt a respektálást, amelyet 
éppen Németország részéről megvárhatott volna. Igaz, hogy Bülow kancellár2 éles szemével észre- 
vette azt a káros visszahatást, amelyet Magyarország elhidegülése, Magyarország bizalmatlan- 
sága a Németországgal való szövetséges viszonyra gyakorolhatna, és jóindulatú, barátságos 
nyilatkozatok által iparkodott a terjedő bizalmatlanságnak gátat vetni. Bár ezt Bülow kancellár 
nem előbb tette, mint mikor Németországra nézve az izoláció veszedelmes jelenségei kezdtek 
mutatkozni, és nagyon is szükségesnek látszott Magyarország barátságos érzületének újra való 
felkeltése; ennek dacára Bülow kancellár ezen nyilatkozatát megnyugvással vesszük és honoráljuk. 


De nem lehet csodálkozni, hogy azon jelenségek után, melyek Németországban még az 
utóbbi időben is minduntalan előfordulnak vonatkozással Magyarországra és a kettős monarchiára, 
a lelkesedés és a bizalom nem oly határtalan többé Németország iránt, mint volt szövetséges 
viszonyunk első időszakában. én nem akarok nagy jelentőséget tulajdonítani az olyan tünetnek, 
amilyet pl. a tudós világnak egyeseinél, mint pl. Roschernél3 találunk, hogy egyenesen utalja a 
németeket Magyarországra, mint második német hazára. Ezek sporadikus jelenségek, melyek, 
mint a víz sima tükrén a kis buborékok, feltűnnek és el is tűnnek, hanem ilyen jelenségnek tartom 
az alldeutsch-mozgalmakat, a Schulverein működését, különösen azt, hogy ezek a mozgalmak 
kiterjednek nemcsak az osztrák örökös tartományokra, hol sajnos egyes körökben nagyon meleg 
visszhangot keltenek, hanem kiterjednek Magyarország területére is, mégpedig anyagi támogatás- 
sal, pénzsegélyek osztásával. 


Én megengedem, sőt erősen hiszem, hogy ez nem Németország hivatalos támogatásával és 
hozzájárulásával történik, csakhogy itt a semlegesség álláspontjánál messzebb kellene menni, 
egyáltalában nem volna szabad megengedni, hogy ez a működés idegen állam területére, még- 
pedig anyagi eszközök alkalmazásával kiterjesztessék. Nem tudom, mit szólna hozzá Német- 
ország, és szövetségi és barátságos viszonyunkkal összeegyeztethetőnek tartaná-e, ha mi a poseni 
lengyelek támogatására pénzt gyűjteni engednénk. A mi kormányunk, meg vagyok győződve, 
a magyar nemzetnek a lengyelek irányában érzett minden rokonszenve dacára ilyesmit semmi 
körülmények között – éspedig igen helyesen – megtűrni nem fogna; hasonló eljárást tehát 
méltán várhatnánk a német kormány részéről is. 


Jó lesz mindezt Németország diplomatájával és külügyi vezetőségével megértetni és meg- 
értetni azt is, hogy amennyiben tőlük – mert hisz minden nemzetnek államférfiai nagyon 
is nagy befolyást gyakorolhatnak a nemzet közhangulatára –, ha Magyarország ragaszkodását 
a hármas szövetséghez biztosítani óhajtják, a német nemzeti közvéleményt Magyarországgal 
szemben barátságosabb magatartásra szükséges terelni. 


A német nemzeti közvélemény egészen más volt a hármas szövetség megalakulásakor és 
fennállásának első időszakában. Nemcsak Németországnak hivatalos magatartása ellen nem es- 
hetett akkor kifogás a magyar nemzet szempontjából, hanem a német sajtó és német nemzeti 
                                            


1 Sághy Gyula jogász, egyetemi tanár, Pozsony megye somorjai kerülete függetlenségi és 48-as párti  
képviselője. 


2 Bülow, Bernhard herceg (1849–1929) német birodalmi kancellár (1900–1909), egyben porosz  
miniszterelnök; a világháború alatt római nagykövet. 


3 Roscher, W. G. F. német, közgazdász (1817–1894), több műve jelent meg magyarul is; a történeti 
közgazdaságtani iskola megalapítója. 
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közvélemény is Magyarország nemzeti törekvéseit, megerősödését és fejlődését rokonszenvvel 
és erkölcsi támogatással kísérte. (Helyeslés.) 


Akármennyire is óhajtjuk azon külpolitikánknak alapjául a hármas szövetséget fenntartani, 
és a magyar nemzet a hozzájárulásával kötött szövetség mellett akármilyen őszintén és híven 
kívánjon is kitartani, mégis nagy hiba lenne a mellettünk bekövetkezett hatalmi alakulásokat 
és hatalmi eltolódásokat pusztán a hármas szövetség erejében és fennmaradásában bízva, teljesen 
ignorálni, mert a legerősebb szövetségek sem szoktak örökéletűek lenni; azok is az események 
folytán lazulhatnak. És fel is bomolhatnak, amint a kölcsönös érdekek nem fedezik egymást, 
vagy pláne összeütközésbe kerülnek egymással... 


15 


Iratuk az 1906–07. évi gör. kel. szerb nemzeti–egyházi kongresszus és fejleményei történetéhez1 


A 


1906 dec. 8 


Balla Aladár újvidéki főispán jelentése Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a szerb radikális pártnak 
az 1906. dec. 6–7-i gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választások alkalmával aratott nagy- 


arányú győzelméről 
ME 1906–XXXV–338 


(Eredeti irat.)2 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


A görögkeleti szerb nemzeti kongresszusra a választások f. hó 6-án és a mai napon folytak 
le. 


Ez alkalommal, amint azt már távirati úton is jelenteni bátorkodtam, oly feltűnő győzelmet 
aratott a szerb radikális párt, hogy kétségbevonhatatlanul megállapítható, miszerint a nevezett 
párt fogja a folyó évi december 22-re egybehívott kongresszuson az abszolút többséget bírni. 
                                            


1 A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus 1906. dec. 23-án Karlócára történt egy behívása új 
fejezetet nyitott a magyarországi szerb egyházi és politikai történetben. A kérdés szervezeti előzményeire 
vonatkozóan l. Brankovićs pátriárka 1905. nov. 14-én br. Fejérváry Géza miniszterelnökhöz intézett át- 
iratát–ME 1907–XXXV–121 (367–4919/1905)–az összehívandó püspöki zsinaton tárgyalandó ügyek- 
ről, valamint a pátriárka válasziratát Fejérváryhoz annak a szerb nemzeti egyházi alapok és alapítványok 
kezelése és felhasználása tárgyában a kongresszusi választmányhoz intézett leiratára – ME 1906– 
XXXV–628/906. – Az utóbbi irat hoz mellékelt részletes kimutatásokból kitűnik, hogy a szerb egyházi- 
nemzeti alapok és alapítványok összege az 1868-tól 1903-ig terjedő negyedszázadban jelentős tőke- 
emelkedésen ment át. A kimutatások zárszámadási adatai szerint 1868. elején a kongresszus igazgatása és 
ellenőrzése alá tartozó alapok és alapítványok összege 5.635.129 korona 92 fillér, míg 1903 végén már 
19.799.185 korona 74 fillér volt. – Az 1902. évi radikális győzelemmel záruló, de még inkább az 1906. évi 
döntő radikális többséggel járó kongresszusi választások után, 1906 végén tehát egy gazdaságilag első- 
rendűen megalapozott szerkezet kerüli a nagyarányú választási győzelemmel a radikálisok kezére. Így 
a radikális győzelem jegyében összeülő kongresszus a tízes évek elejéig, tehát egy közel tízéves szakaszon 
berekesztette a szerb liberálisok (Polit-párt) és az önálló pártiak évtizedes kongresszusi uralmát. A liberá- 
lisok régi befolyásukat a radikális uralom megszűnte után sem nyerték többé vissza, annál kevésbé, mert 
1912-ben bekövetkezett a szerb gör. kel. egyházi-nemzeti önkormányzat rendeleti úton történt felfüggesz- 
tése (I. 114/C. sz. irat). – Az 1906/07. évi karlócai szerb nemzeti-egyházi kongresszus alkalmából a 
kormányzat hozzájárult a püspöki zsinat összehívásához is, amivel a magyarországi gör. kel. szerb 
egyházi-nemzeti önkormányzati szervezet működése – ha átmenetileg is – teljessé vált. (Általában 
elmondható, hogy a koalíciós kormányzat kezdeti szakaszán a hazai gör. kel. egyházi önkormányzatok 
belső életében bizonyos kétségtelen fellendülés jelentkezett:. Ekkor, okt. 20-án jelenik meg a magyar- 
országi gör. kel. román egyház kél fontos szabályrendelete is a plébániák szervezéséről stb., illetve „a 
fegyelmi ügyekben való bíráskodási rendtartásról” a gör. kel. román érsekségben. – Egykorú szövegét, 
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Győzelmük illustrálására bátor vagyok nagyméltóságod előtt felemlíteni, hogy Brankovics 
patriárcha székhelyén, vagyis Karlócán, Brankovics jelöltjével szemben Dr. Kraszojevics György 
országgyűlési képviselő, delegátus, ezen párt jelöltje lett megválasztva. A Bács megyei püspökség- 
ben, még Zomborban is valamennyi helyen radikális párti lett megválasztva. Polit Mihály Nagy- 
kikindán ugyan megválasztatott, de párthívei közül egyik sem. A radikálisokon kívül nagyobb 
számban a zágrábi függetlenek (szamosztalci), azután konservatívok, klerikálisok lettek bevá- 
lasztva. A verseci egyházmegyében 11 képviselő közül 10 radikális egyhangúlag, a tizenegyedik 
óriási szótöbbséggel lett megválasztva. Végeredmény 41 radikális, 34 a többi fentemlített külön- 
féle párthoz tartozó. Nyolc város közül radikálisok 7 városban győztek. Horvát–Szlavonország- 
ban harmincnyolc képviselő közül tizenkét radikális, Magyarországban 37 képviselő közül 29 
radikális. A radikális párt, mely loyális viselkedésével, a magyar szerb barátságnak újabb időben 
lapjaiban való propagálásával, nemkülönben a nemzeti ellenállás idejében itt helyben az alkot- 
mány védelmében kifejtett tevékenységével méltán rászolgált a magas kormány jóakaratára, 
most a közelgő kongresszus alkalmával királyi biztosul oly férfiút szeretne látni, ki a jelenleg 
nagyon zilált szerb egyházi ügyeket pártatlanul, tisztán az igazság iránt érzett meggyőződésével 
vizsgálná meg és vezetné a tárgyalásokat. 


A hozzám beérkezett jelentések szerint,3 nemkülönben az említett párt helybeli vezérférfiainak 
szóbeli előadása folytán is királyi biztos gyanánt gróf Teleki Árvédet, Újvidék szab. kir. város 
országgyűlési képviselőjét óhajtanák. Az ő személyében látják összpontosulva mindazon méltán 
óhajtandó előnyöket, melyeket a kiküldendő királyi biztostól elvárnak. 


Tekintve, hogy a nevezett, bár nem szerb nemzetiségű és vallású, mégis a szerb egyházi 
ügyekben kellő jártassággal bír, a szerb nyelvben is kellő előrehaladást tett, közelismerésre 
talált tudásával, pártatlanságával, mélységes igazságérzetével, az én szerény véleményem szerint 
is kiválóan alkalmas a jelzett méltóságra. 


Midőn ezen körülményt Nagyméltóságodnak, további kegyes mérlegelés és esetleges figye- 
lembevétel végett bejelenteni bátorkodom, fogadja ez alkalommal is kiváló tiszteletem őszinte 
nyilvánítását. 


Újvidék 1906. december 8-án 
Balla Aladár4 sk. 


főispán 
                                            
l. Veritas: A magyarországi románok... Bp. 1908. 165–171., ill. 171–180. l.) – A mellékelt eredeti 
kongresszusi jegyzőkönyvekből feltárul a radikális többség és a töredék liberálisok, illetőleg a szerb önálló 
párt közötti küzdelem több lényeges indítéka, melynek előterében a radikálisok által Branković pátriárka 
ellen indított bizalmatlansági akció és nyílt; politikai harc áll. – Még a kongresszus előkészületei időszaká- 
ban jelent, meg a szerb liberális sajtóban a szerb nemzeti-egyházi kongresszus választóihoz intézett felhívás 
és annak mellékleteként a Szerb Nemzeti Liberális Párt autonómia-programja (Biračima za sprski narodno 
crkveni sabor – Autonomni program srpske narodne slobodoumne stranke A szerb nemzeti-egyházi kongresz- 
szus választóihoz – A szerb nemzeti liberális párt programja – Branik, 1906. nov. 8; 250. sz. 1–2. l.). 
Ez a program, mely világosan összegezi a szerb nemzeti-egyházi önkormányzat alapelveit, azonban már 
nem válhatott irányadóvá, mert a váratlan arányú radikális előretörés mind a liberális, mind a szerb 
önálló párti befolyásnak véget vetett. A radikális többség ennek ellenére nem érte el kitűzött célját. 
Branković pátriárka 1907-ben bekövetkezett haláláig a helyén maradt. A kormányzat ügyelt arra, hogy 
biztos támaszát a rendkívüli hevességű és megalapozott támadások kereszttüzében is megvédelmezze. 
Ezért engedélyezi hangsúlyozottan, a pátriárka közbenjárására való hivatkozással, a püspöki zsinat 
egybehívását. Ezért érkezik meg még az ülésező kongresszushoz az uralkodói legfelsőbb kézirat, melyben 
köszönetet mond a kongresszus és a pátriárka újévi jókívánságaiért. – Az 1906–7. évi gör. kel. szerb 
nemzeti-egyházi kongresszus a radikális uralomátvétel ellenére sem volt lényegében eredményes. A szerb 
önálló párttal való viszály kiindulópontja lett a radikálisoknak a horvát-szerb koalícióból való, 1907-ben 
bekövetkezett kiválásának, s ez meggyorsította a szerb-magyar, sőt szélesebb értelemben a hazai magyar- 
délszláv politikai kapcsolatok fellazulását, majd felbomlását, amit a koalíciós kormányzat balkezes 
nemzetiségi politikája, kivált a vasúti pragmatika törvényjavaslattal és egyéb nemzetiségellenes intéz- 
kedéseivel maga is előidézett. – A radikális uralom egyébként a liberáliséhoz hasonló visszaélésekre 
vezetett. Az egyházi alapok és alapítványok körüli akciók, s általában az egyházi önkormányzat kereté- 
ben levő javakkal való felelőtlen eljárás meggyorsította az önkormányzat kormányzati felszámolását. 


2 Újvidék Szab. Kir. Város Főispánja feliratú, dombornyomású beadványpapíron 61. res. 1906. 
számmal. 


3 Ceruzával aláhúzva. 
4 Balla Aladár, újvidéki ügyvéd (1867–1935), a koalíció kormányzása alatt újvidéki főispán, 1917- 


ben függetlenségi képviselő, 1918-ban a Károlyi-kormány belügyi államtitkára. 
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B 


1906 dec. 24 


Branković György gör. kel. szerb pátriárka jelirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz „a gör. kel. 
szerb püspöki zsinat összehívása” tárgyában 


1 melléklettel 
ME 1907–XXXV–121 


(Gépelt eredeti irat) 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Az Ő császári és apostoli királyi Felségének 1906. évi november hó 4-én kelt legfelsőbb 
engedélye következtében 1906. évi december hó 10/23-ik napjára Karlócára egybehívott görög 
keleti szerb nemzeti egyházi congressus elé oly szabályzatjavaslatok is terjeszttettek, melyeknek 
egy része, a congressuson történt letárgyaltatásuk után, az 1875. évi május hó 14-én kelt leg- 
felsőbb királyi rendelet (congressusi szervezet) 19. §-ának zárópontjában foglalt rendelkezés alap- 
ján a görögkeleti szerb püspöki zsinathoz juttatandó a végből, hogy a püspöki zsinat, törvény 
adta jogával élvén, a vonatkozó javaslatokról nyilatkozhassék. 


Miután a congressus a gör.keleti ünnepnapok miatt megszakított üléseit 1907. évi január 
hó 9/22-én újból folytatja s többek közt a fent említett javaslatokat is – minden valószínűség 
szerint tárgyalás alá veendi; s tekintettel arra, hogy ennek következtében a fenti ügyeken 
kívül a püspöki zsinat összeülésére a hatáskörébe eső még más ügyek is várnak különösen pedig: 


a) a karlócai görögkeleti szerb theológiai tanintézetre vonatkozó jelentések és beadványok; 
b) a karlócai görögkeleti szerb theológiai seminarium szervezésére, igazgatására és fel- 


ügyeletére vonatkozó jelentések és beadványok és 
c) egyéb még érkezendő ügyek, 


amiért is a püspöki zsinat egybehívása szükségessé vált, van szerencsém Nagyméltóságodat 
mély tisztelettel kérni: méltóztassék Ő császári és apostoli királyi Felsége legfelsőbb engedélyét 
kieszközölni arra, hogy a görögkeleti szerb püspöki zsinat, még a congressus összeülése alatt, 
Karlócára egybehívassák. 


Fogadja Nagymóltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Karlóca, 1906. évi december hó 24-én/1907. évi január hó 6-án 


Brankovics György sk. 
Patriarcha 


Melléklet: 


1907 jan. 12 


Tóth János vallás- és közoktatásügyi államtitkár átirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a gör. kel. 
szerb püspöki zsinat egybehívása tárgyában 


ME 1907–XXXV–121 (251/907) 
(Gépírásos irat) 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Folyó évi jan. hó 10-én 121. sz. alatt kelt nagybecsű átiratára hivatkozással a gör. kel. szerb 
püspöki zsinatnak Karlócára leendő egybehívása tárgyában van szerencsém Nagyméltóságodat 
tisztelettel értesíteni, hogy tekintettel a patriarcha előterjesztésében felhozott nyomós indokokra 
is, a püspöki zsinat egybehívására vonatkozó legfelsőbb engedély kieszközlése ellen, nemkülönben 
a tárgyalandó ügyek tárgysorozata ellen észrevételem nincs:1 nézetem szerint azonban ez ügyben 
a horvát bán úr véleménye is kikérendő volna. 
                                            


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1907. január hó 12. 
A miniszter helyett: 


Tóth sk. 
államtitkár 


C 


1907 jan. 3 


Balla Aladár újvidéki főispán jelentése Wekerle Sándor miniszterelnöknek a gör. kel. szerb nemzeti– 
egyházi kongresszus munkájáról és az önállópártiak kongresszusi vádjairól Branković György gör.kel. 


szerb patriárka ellen1 


ME 1907–XXXV–416 (155/907) 
(Eredeti tisztázat*) 


1. res. szám 
1907 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


A görögkeleti szerb nemzeti congressus keddi ülésén történtek arra késztetnek, hogy Nagy- 
méltóságodnak megbízható értesítéseim alapján jelentést tegyek. 


A congressus megnyitása óta a samostalcik (önállópártiak) magatartása folytán f. hó 1-éig 
érdemleges dolgot nem végzett. A többségben levő radikális párt a 11 megtámadott mandatum2 
közül kilencet igazolni és kettő ellen a vizsgálatot elrendeltetni kívánta. A vizsgálat elrendelése 
ellen valóságos obstructios ellenállást fejtettek ki a „samostalcik”. Tegnapelőtt végre határozatot 
hozhatott a congressus ez ügyben, és elrendelte a vizsgálatot Polith Mihály és társának meg- 
választása ügyében. Ezután következett a tegnapelőtti ülés szenzációja. Az önállópártiak szóvá 
tették a radikális párt hivatalos lapjában – „Zasztavában” – a patriarcha ellen közölt cikkeket 
és felszólították a radikális pártot, hogy járuljanak ahhoz, hogy congressus azonnal vegye 
tárgyalás alá a patriarcha ügyeit, mert ha a vádak igazak, úgy ő szentsége nem elnökölhet többé 
a congressuson. A radikális párt szónoka azonban csak elvben járult ehhez az indítványhoz, 
mert az érvényben levő congressusi szabályzatok értelmében ilyen indítvány a plenum elé csakis 
annak a választmányban történt tárgyalása után kerülhet – határozathozatal céljából. A cong- 
ressus így is határozott. 


Ugyancsak tegnap előtt választotta meg a congressus az új statutumok3 előkészítésével meg- 
bízott 17 tagú választmányt. Ezen választmány hatáskörébe utalni kívánták az önálló pártiak 
a kolostorvagyon kezelésére és a jelzálogi hitelügyletek rendezésére vonatkozó statutumok elő- 
készítését is. A radikális párt ez utóbbi két statutumnak a plenum előtti tárgyalását azonnal 
kívánta, mert ezeket illetőleg már ismerni véli a magas kormány elvi álláspontját és intentióját. 
A congressus a radikális párt javaslata értelmében határozott, és a jelzálogi hitelügyletek kezelését 
szabályozandó statutumokra vonatkozó javaslatnak tárgyalásába mindjárt bele is fogott. 


A radikális párt a congressus együttmaradását a fenti két statutum megalkotásán kívül a 
congressusi, az episkopalis és iskolaszéki választmányok jelentéseinek letárgyalásáig; ezen választ- 
mányok újbóli megválasztása után a budgetnek letárgyalásáig és az egyházi nemzeti vagyon re- 
vidiálásig – mely utóbbihoz a patriarcha ügyének megvizsgálása is tartozik-óhajtja. A samos- 
talcik pedig arra való tekintettel, hogy a legközelebb megnyíló horvát tartománygyűlésen a cong- 
                                            


1 Az irat szövegéből is kitűnik, hogy a horvátországi szerb önálló párt (Srpska Samostalna Stranka) 
kongresszusi képviselői a Branković patriárka kongresszusi elnöki működésének felfüggesztését javasoló 
indítványukat a szerb radikális sajtó (Zastava) Branković pátriárkát támadó közleményeire hivatkozva 
jelentették be. 


* Újvidék Szab. Kir. Város Főispánja feliratú, dombornyomásos, címeres beadványpapíron. 
2 Kék ceruzával aláhúzva, a lapszélen „I” jelzéssel. 
3 Kék ceruzával aláhúzva, a lapszélen „II” jelzéssel. 
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ressusi tagok közül 5 pártjukbeli és 2 radikális párti ott el lesz foglalva – elnapolni szeretnék. 
Ezen indokot a radikális párt nem tartja elfogadhatónak, mert 7 képviselő nélkül is munkálkod- 
hat a congressus és mert a pártarányok ezen 7 képviselő távollétével változást nem szenvednek. 


Az itt előadottak után a következőket vagyok bátor Nagyméltóságodnak nagybecsű figyel- 
mébe ajánlani: 


A szerb nemzetiség vezető embereivel folytatott eszmecsere folyamán azt az impressiot 
sőt meggyőződést szereztem, hogy ők a magas kormánynak népnevelés terén programba vett, 
a magyar nemzet gyors és nemzeti irányba való kiépítését célzó törvényhozási intézkedéseivel 
szemben nem fognak intransigens álláspontot elfoglalni, hogy ha a szerb egyházi élet autonomiára4 
vonatkozó óhajaikat a magas kormány4 honorálni fogja. Meggyőződésem az is, hogy a magyar- 
országi szerb országgyűlési képviselők – Polith [Polit] Mihály kivételével – a nemzetiségi clubból 
is ki fognak ez esetben válni – igen rövid időn belül, ami a magyar nemzet, a magyar magas 
kormány politikájának hitelét, erkölcsi súlyát a külföld előtt nagymérvben növelné. 


Ezért nagyon kívánatosnak tartanám, hogy ha Nagyméltóságod a congressus együttmaradása 
mellett méltóztatnék bölcsen dönteni,4 amennyiben annak a fentjelzett munkaprogram bevégzése 
előtt való elnapolása bármely oldalról óhajtatnék. Ez iránt különben bátor voltam már egyszer 
szóbeli előterjesztésemet megtenni és Nagyméltóságod nagybecsű helyeslését kiérdemelni. 


Még csak azt vagyok bátor megjegyezni, hogy a congressuson előfordult zászlóaffairben5 a 
patriarcha akként intézte a fekete-sárga lobogó bevonását, hogy ez által fegyvert kovácsolhasson 
Bécsben a congressus tagjai ellen, és ezzel a congressus mielőbbi hazaküldését ott szorgalmaz- 
hassa. 


Mert másképp nem tudnám megérteni, hogy miért követelte az indítványt tett Muaćevits 
Vazul congressusi képviselőtől, hogy nem ötletszerű felszólalásban, hanem rendes írásbeli indít- 
ványban tegye meg a sárga-fekete lobogó bevonására vonatkozó javaslatát. Belement mind- 
ezekbe a patriarcha, dacára annak, hogy jól tudta, hogy a rendszeres indítványt beterjeszteni 
és a felett határozni a congressus csakis szabályszerű megalakulása után van jogosítva. 


Midőn mindezeket Nagyméltóságodnak további kegyes mérlegelés és esetleges figyelembe- 
vétel végett bejelenteni bátorkodom, fogadja ez alkalommal is hódolatom és kiváló tiszteletem 
őszinte nyilvánítását. 


Újvidék, 1907. évi január 3-án 
Balla Aladár sk. 


főispán6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


                                            
4 Kék ceruzával aláhúzva, a bekezdés a lapszélen is kék jellel. 
5 Kék ceruzával aláhúzva. 
6 Az irat felzetén a következő kézírásos megjegyzés áll: „Az 1875. évi május 14-én kelt legf. kir. 


Rendelet 7. §-a szerint „a congressusi ülések rendszerint hat hét alatt befejeztetnek” s „minden eltérés 
az összejövetel idejétől, a rendes összejövetelnek további meghosszabbítása5... Ő Felségének előlegesen5 be- 
jelentendő. Ha tehát a kongresszus a hatheti idő lejárta után, vagyis 1907. február 2. után is együtt 
kíván maradni, ezt előlegesen kérelmeznie kell. 


A felterjesztésben említett egyik statutum (a kölcsönadásra vonatkozó) már megalkottatott; a másik 
statutum (a zárdajavak kezelése) a január 22. ülés napirendjére kitűzetett és úgy ezen statutumnak mint 
a költségvetésnek letárgyalására, nemkülönben a jan. 22. ülésre kitűzött számadási ügynek letárgyalására 
is elegendő idő van. A kongr. választmány újbóli megválasztása tárgyalás nélkül történik. 


A főispán úr ezen előterjesztése intézkedést nem igényelvén, tudomásulvétel után: 
Budapest, 1907. I/ ad acta Ioanovics s. k.” 
[Az irat felzetén ceruzával:] „Br. Skerlecz átadta 907. I/8-án”. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 


 
66 


D 


1907 jan. 19 


A karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus 
aznapi ülésének jegyzőkönyve1 
ME 1907–XXXV–637 (689/907) 


(Gépírásos másolat) 


Fordítás szerbből 


Jegyzőkönyv 


A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi congressusnak Karlócán 1907. évi január hó 19-én /Feb- 
ruár hó 1-én/ tartott XXII. üléséről. 


Elnök: Dr. Gyurgyevics Miklós alelnök. 
Jelen vannak: Nikolics Mirón, Gruics Mihály, Zmejánovics Gábor, Bogdánovics Lucián, 


Sevics Mitrofán és Dr. Létics György Főtisztelendő püspök urak és 62 képviselő, az alelnök kivé- 
telével. Alelnök megnyitja az ülést d.u. 4 1/4 órakor. 


1 és 2 kihagyva 


3. szám 


Dr. Novák Szvetiszlav mint a számvizsgáló bizottság előadója következő jelentést és javas- 
latot tesz: 


E magas congressus Dr. Popovics Dusán és társainak következőleg hangzó sürgős javaslatát 
elfogadta: 


„Annak következtében, hogy a szerb nemzeti független pártnak a congressusi többség részéről, 
szakadatlanul odadobáltatik, hogy a congressuson obstrukcióval dolgozik; annak következtében, 
hogy a radikális párt főorgánuma, a „Zasztava” nem szűnik meg a congressusi többséget ebben 
támogatni; annak következtében, hogy ezen orgánum ezen állítólagos obstrukciót oly törekvésként 
(bemutatja), miszerint a valóság megtudása lehetetlenné tétessék Őszentsége a patriarchának 
számadási tekintetében, melyek a „Zasztava” szerint szabálytalanok; annak következtében, 
hogy ugyanaz az orgánum állítja, hogy a szerb nemz. független párt congressusi működése aka- 
dályozása annak, hogy e congressus elé még vagy 80.000 Korona jusson, mely összeggel, „Zasz- 
tava” szerint a patriarcha Őszentsége a szerb nemzeti-egyházi alapokat megkárosította; látván, 
hogy a congressusi többség arról hallgat; látván hogy a congressusi választmány jelentése 
olyképpen van szerkesztve, hogy azt maga a patriarcha is aláírta – a szerb. nemz. független párt 
a radikális párt főorgánumának ráfogásait undorral utasítja vissza, és lépése fontosságának öntu- 
datában, valamint /tekintve hogy/ abból a konsekvenciákat levonni kész, és joga lévén saját 
megvédésére, valamint a valóság megtudására e kérdésben, indítványozza: hogy ezen számadá- 
sok és kár megtérítésére vonatkozó kérdés a jelentés egyéb részeire való tekintet nélkül napirendre 
tétessék – s hogy a congressusi választmány azonnal tegyen jelentést arról, mi igaz az ügyben- 
miáltal az egész metropoliabeli szerb nép jogának elég fog tétetni, hogy valódi és tiszta igazságot 
megtudjon, s miáltal a congressusi többségnek alkalom fog szolgáltatni, hogy egyszer valahára 
belássa, hogy a szerb nemz. független párt őt abban nemcsak nem akadályozza, hanem tulajdon- 
képpen fölhívja a „Zasztava” példátlan denunciátioi tekintetében mindazt megtegye, amit mint 
többség megtenni köteles.” 


Dr. Musiczki Dömötör kiegészítésével, mely így hangzik: „hogy a congressusi választmány 
sürgősen terjessze be az iratokat és jelentést, azután pedig hogy a számvizsgáló bizottság megej- 
tett vizsgálat után a congressusnak jelentést és javaslatát tegye, s hogy az nyilvános ülésben le- 
tárgyaltassék.” 
                                            


1 Mellékelve az ülési jegyzőkönyv eredeti szerb nyelvű szövege is. – Az 1906. dec. 23–1907. febr. 16. 
között ülésezett gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus szerb és magvar nyelvű jegyzőkönyveinek 
teljes anyagát l. MF. 1910–XXXV–1692 (909). 
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A nagytekintetű gör. kel. szerb nemzeti-egyházi congressusi választmány a fenti ügyben 
jelentését tette Milutinovics Cseda, a szerb nemz.-egyh. alapok és al[a]pítványok könyvelőségénél 
működő számvizsgálónak 8. jelentése kapcsán, és ezen számvizsgáló bizottság a fizikai lehetőség 
végső határáig dolgozott és vizsgálta a két első jelentést, és tekintettel arra, hogy a fenti indít- 
vány sürgőssége kimondatott 1907. évi január 18/31-én tartott ülésében következőket határozott: 
„A magas congressusnak jelentés teendő a végzett munkálatokról, valamint jelentés arról, hogy 
egyrészt a technikai lehetetlenség nevezetesen az idő rövidsége miatt, másrészt pedig az indít- 
vány sürgőssége miatt a számvizsgáló bizottsághoz utasított összes jelentéseket átnézni és tel- 
jesen átvizsgálni nem lehetett.” 


A számvizsgáló bizottság működésének eredményeként következő, a szavazatok többségével 
elfogadott javaslatok jelentkeznek. 


I. 


A metropolita-patriarcha Őszentsége mint az akkori te[mes]vári püspök, köteles az elidegenít- 
hetetlen alapba beszolgáltatni a püspöki kert (pres.g.) melletti korcsma tiszta jövedelmet, melyet 
mint a volt temesvári püspök 1882. évi VI./1.–1891. IV./1-ig terjedő időre jogosítatlanul 
szedett, mégpedig az 1882. VI./1. 1884. X./31-ig terjedő időre 4069 forint 65 kr. összegben máig 
terjedő késedelmi kamatokkal, de az ezen idő alatt fizetett nyilvános járandóságok levonása 
után, melyek e jövedelmet terhelik; 1884. XI./1–1891. IV/1-ig terjedő időre pedig azon jövedel- 
met, melyet tényleg beszedett, és mely 1884.XI/1–1889.IV/1-ig terjedő időre legalábbis 8437 
forint 68 kr.-t kell hogy lett légyen, 1889.IV/1–1891.IV/1-ig terjedő időre Őszentségének 1891. 
évi III.19/31-ikén C.V. 644/129.ex 1891. szám alatt kelt átiratához képest legalábbis 1200 forintot, 
ennélfogva utasítandó a congressusi választmány, hogy a fenti összeget pontosan megállapítsa, 
s azután per útján beszedje. 


II. 


1. Brankovics György patriarcha Őszentsége, mint az akkori temesvári püspök 1885. 
VII/3.C.V.799/290 sz. alatt átvett kérvényében jelenti, hogy a bolthelyiségek kijavítása megkez- 
dődött, mégpedig oly mértékben, hogy azt többé nagy kár és még nagyobb szégyen nélkül be- 
szüntetni nem lehet. 


E javításokra vonatkozó költségvetés, valamint az elszámolás és az elszámolási jegyzőkönyv 
nem találhatók. Vitolics Zs. és Dr. Ilijcs B. számvizsgáló bizottsági tag urak feljelentéseiből 
kitetszik, hogy Őszentsége egész püspökségének ideje alatt, illetve 1885. évi februártól 1899-ig 
ezen bolthelyiségeken semmiféle látható és nevezetesebb javítás nem eszközöltetett, az azon 
időbeli két házlakó előadásából következik, hogy csak egyszer egy csekély két forintba kerülő javítás 
végeztetett. Ennek alapján nincs kizárva annak lehetősége, hogy az 5050 forintnyi előleg céljá- 
hoz nem vezettetett, ennélfogva utasíttatik a congressusi választmány, hogy ezen ügyet pontosan 
megvizsgálva ha azt megállapítja, a pör útján megállapított kárt Őszentségétől hajtsa be. 


2. Brankovics György patriarcha Őszentségének mint az akkori temesvári püspöknek az 
1885. évi congressusi választmány 1885. évi április hó 11/23-án tartott ülésében C.V.452/209. sz.a. 
5050 ft 63 kr. előleget engedélyezett a bolthelyiségek javítására azzal, hogy a temesvári püspöki 
székházban levő három bolthelyiség bérbeadandó, és ezen három bolthelyiség után járó évi 
bér ezen előleget visszatérítése céljából az alapokba beszolgáltatandó. Az akkori temesvári püspök 
úr 1886.I/1-től 1891.IV/1-ig évenként 600 forintot szolgáltatott be. De Vitolics Zs. számvizsgáló 
bizottsági tagnak mellékelt feljelentéséből sejthető, hogy az évi házbér e három bolthelyiségre 
vonatkozólag évi 1080 ft-ot tett. Ha az valónak bizonyulna, akkor az akkori temesvári püspök 
az alapokba évenként 480 ft-tal kevesebbet szállított. Ehhez képest utasítandó a congressusi 
választmány, hogy ezen ügyet pontosan megvizsgálja s ha megállapítja, hogy az akkori temes- 
vári püspök a fenti idő alatt az ezen bolti helyiségek után járó házbér nevében az alapokba 
kevesebbet szállított, mint amennyit kapott, a mutatkozó különbözetet per útján Őszentségétől 
mint az akkori temesvári püspöktől behajtsa. 


3. Brankovics György metropolita-patriarcha Őszentsége mint az akkori temesvári püspök 
köteles az elidegeníthetlen alapnak visszatéríteni a temesvári püspöki szé[k]házban levő bolt- 
helyiségek után járó 1885. évi jövedelmet, ennélfogva utasítandó a congressusi választmány, 
hogy e jövedelmet pontosan megállapítva Őszentségétől per útján behajtsa. 
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4. Brankovics György metropolita-patriarcha Őszentsége mint az akkori temesvári püspök 
1884. évi C.V.639/329. számú átiratában az 1885–1891-ig terjedő időre a temesvári székház 
után fizetendő egész évi adót és községi pótadókat 714 ft 92 kr-ral mutatja ki; az 1891. évi C.V. 
643/227. sz. átiratában pedig azt az évi adót és pótadókat 486 ft 83 kr-ral mutatja ki; azonkívül 
a mellékelt iratokból kitetszik, hogy az 1885–1891 évig terjedő időre az egész adó a községi 
pótadókkal együtt 484 ft 60 kr-t tett ki, mégpedig a székház és a bérbeadott bolthelyiségek után 
ehhez képest utasítandó a congressusi választmány, hogy e különbözetet pontosan megállapítva 
per útján Őszentségétől hajtsa be. 


III. 


Brankovics György metropolita-patriarcha Őszentsége mint az akkori temesvári püspök 
a szerb nemz.-egyh. alapok pénztárából püspöki dotációja fejében és 1882. VI/1 1882.VII/31-ig 
terjedő időre 1524 korona 66 fillérrel többet vett fel, ennélfogva utasítandó a congressusi választ- 
mány, hogy ezen összeget Őszentségétől per útján hajtsa be. 


IV. 


Brankovics György metropolita-patriarcha Őszentsége mint a temesvári egyházmegye 
természetes adminisztrátora 1890. V/1–1891. III/31-ig terjedő időre járó püspöki dotációja 
fejében 21.870 Kor. 80 fillér összeget vett fel, amely összeget a Rescriptum Declaratorim 19. 
§-a értelmében elszámolnia kellett, de amit eddig nem tett. Ennélfogva utasítandó a congressusi 
választmány, hogy Őszentségét az elszámolás bemutatására szólítsa fel, és amennyiben az el- 
számolt és igazolt összeg a fenti összegnél kisebb lesz, hogy a különbözetet per útján behajtsa: 
ha Őszentsége elszámolást nem adna, az egész fenti összeget per útján hajtsa be. 


Dr. Manojlovics Vladiszlav mint másik előadó folytatja a jelentés indokolását. 
Alelnök az ülést 10 percre megszakítja. Ez idő lefolyása után pedig az ülést megnyitja. 
Azután Dr. Manojlovics Vladiszlav a számvizsgáló bizottság jelentésének megokolását 


folytatja. 
Dr. Putnik Száva mint a kisebbség előadója csak kötelességéhez képest és nem a párt nevé- 


ben, melyhez tartozik, a bizottsági kisebbség álláspontját adja elő. 
Szónok kérelmére az alelnök az ülést 10 percre megszakítja. 
A tovább tartott ülésben Dr. Putnik Száva beszédét folytatva a számvizsgáló bizottsági 


kisebbség néhány tagja nevében következő indítványt tett[e]: 
[Ad [1] „Hogy a bizottsági többség erre vonatkozó javaslata (indítvány) visszautasíttassék 


és kimondassék: miszerint Brankovics György kötelessége és kötelezettsége nem állapítható 
meg, hogy az úgynevezett „Präsidenten Garten”-i korcsmától járó állítólag megrövidített jöve- 
delem bizonyos összegeit megtérítse az elidegeníthetetlen alapnak.” 


[Ad] 2. Elutasítandó a bizottsági többség javaslata, hogy a további vizsgálat a congressusi 
választmányra bízassék és elhatározni, hogy nem állapítható meg Brankovics Györgynek köte- 
lezettsége és kötelessége, hogy a temesvári székházban levő helyiségek után járó állítólag meg- 
rövidítet[t] bizonyos jövedelmeket az elidegeníthetetlen alapnak meg kellene térítenie. 


Ad 3. Kifejti, hogy e factum nincs megállapítva, s ennélfogva a többség javaslata ellen fog 
szavazni. 


Ad 4. Azok faktumok tekintetében, hogy Brankovics György az 1890. évi áprilisi évnegyedre 
járó fizetést mint temesvári püspök fe[l]vette, kimondani, hogy az április 1-én esedékessé vált 
fizetést joggal felvehette: annak tekintetében pedig, hogy a fizetést a többi időre s mindaddig 
felvette, míg boldogult Dimitrijevics Nektár nem jött adminisztrátornak, kimondani, hogy e 
viszony a patriarchai mandatárius és az alapok igazgatósága közti viszonynak tekintendő és mint 
ilyen elintézendő. 


Dr. Belobrk Péter kijelenti, hogy a többség javaslatára fog szavazni. 
Dr. Musiczki Dömötör a számvizsgáló bizottság javaslatához következő kiegészítést indít- 


ványozza: 
A számvizsgáló bizottság jelentése, mely a szerb nemz.-egyházi congressusnak tétetett 


külö[n]féle alkalmatlanságokról, melyek nemzeti-egyházi alapjainknak György metropolita-patri- 
archa Őszentségével voltak, e szerb nemzeti-egyházi congressust mélyen meghatotta s megdöbben- 
tette is. 
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A számvizsgáló bizottság az általa eddig megvizsgált számadásokból mindenben véglegesen 
nem vizsgálhatta meg azon ügyet, melyet a metropolita-patriarcha Őszentsége 1885-ben a bolt- 
helyiségek kijavítására a szerb nemz.-egyházi alapokból felvett. Vajon Őszentsége a patriarcha, 
mint akkori temesvári püspök ezen kölcsönt a bolthelyiségek kijavítására fordította-e, kétség 
áll fenn, melyet nyilatkozatok támogatnak: de a számvizsgáló bizottság a további vizsgálatot 
a congressusi választmánynak engedi át annál inkább, hogy ezen ügyben fontos iratok eltűn- 
tek. 


Ezen jelentésből kitűnik, hogy a metropolita-patriarcha Őszentsége mint az akkori temesvári 
püspök az úgynevezett „Präsidenten Garten”-i korcsma jövedelmét jogosítatlanul beszedte, még- 
pedig az 1882. évi június 1-től–1891. évi március hó 31-ig terjedő időre, amely jövedelem, amint 
meg van állapítva, csak első évben 1684 forintot tett. 


Ezen jelentésből kitűnik, hogy a metropolita-patriarcha Őszentsége 1885–1891-ig a cong- 
ressusi választmányhoz évi adót 714 ft 92 k-ral elszámolt, kitűnt azonban, hogy az 1885–1891-ig 
terjedő időre az egész évi adó csak évi 486 ft 83 kr-t tett ki. 


E jelentésből kitűnik, hogy a metropolita-patriarcha Őszentsége a szerb nemzeti-egyházi 
alapok pénztárából 1882-ik évi április 1-től 1882. évi december 31-ig, püspöki dotació fejében 
1524 kor. 66 fillérrel többet vett fel, mint amennyi rátartozott. 


E jelentésből kitűnik, hogy a metropolita-patriarcha Őszentsége mint a temesvári egyház- 
megye adminisztrátora az 1890. évi május 1-től 1891. május 31-ig terjedő időre püspöki dotació 
fejében 10.935 ft-ot vett fel, amely összeg tekintetében a Declaratorium 19. §-a értelmében el- 
számolást beterjesztenie kellett, s melyet máig sem terjesztett be. 


A szerb nemzeti-egyházi alapoknak György metropolita-patriarcha Őszentségével való ilyen 
alkalmatlanságai nem jelentkeznek csak ma. Ez alkalmatlanságok már 10 év óta népünk idegeit 
megrázkódtatják: ez alkalmatlanságok fenyegetnek, hogy egész nemzeti-egyházi életünket meg- 
ingassák, és veszélyes rázkódtatásokat idéznek elő. 


Az 1902. évi szerb nemz.-egyh. congressus megállapította, hogy György metropolita-patri- 
archa Őszentsége, úgyis mint volt zombori esperes s úgyis mint volt temesvári püspök különféle 
pénzt átvett, melyet a nemz.-egvh. alapokba beszállítania kellett, de nem szállította. 


Az 1902. évi szerb nemzeti-egyházi congressus megállapította, hogy György metropolita- 
patriarcha Őszentsége mint a zombori kerület esperese az egyházközségektől, az újságokban s 
utoljára a congressusi választmánytól megintve hat, tíz és több év múlva kifizeti az átvett pénzt 
kamattal s a nélkül. 


Az 1902. évi szerb nemzeti-egyházi congressus megállapította, hogy számos község ugyan- 
azokat a congressusi költségeket és az egyházi járulékot kétszer fizették: egyszer Brankovics 
György akkori zombori esperes úrnak, később pedig a nemzeti-egyházi alapoknak is, mert e 
pénzt az esperes úr az alapokba nem szállította be, a községekből pedig követeltetett, hogy e 
költségeket fizessék. 


Az 1902. évi szerb-nemz.-egyh. congressus megállapította, hogy György metropolita-patriarcha 
Őszentsége a temesvári egyházmegyei alapnak 1533 forintot visszafizetett, mely összeget még 
mint a temesvári püspök átvett, de az alapokba nem szállította. E hiányt kamat nélkül csak 
akkor fizette, mikor arra Nikanor akkori temesvári püspök felhívta. 


Midőn a congressusi választmány az 1888. évi december 8-tól 1890. évi május 1-ig terjedő 
intercalaris számadásokat átvizsgálta, megállapította, hogy György metropolita-patriarchának 
4853 forintot megtérítenie kell. A congressusi választmány azt György metropolita-patriarchával 
1896. évben közölte, György metropolita-patriarcha pedig csak 1899-ben csak 4385, tehát 468 
fr-tal kevesebb[et] szállított a szerb nemzeti-egyházi alapokba. Ezen összeg miatt azután a szent- 
péteri feleslegessé vált papitelek és egyebek miatt kénytelen volt a congressusi választmány 
György metropolita-patriarcha Őszentségét rendes bíróságnál bepörölni, s csak akkor megtérí- 
tette ez összeget patriarcha Őszentsége. 


E nagy alkalmatlanságok, melyeket György patriarcha úr mint esperes és mint püspök, sőt 
úgy is mint patriarcha a szerb nemzeti-egyházi alapoknak okozott, sajnos nem származnak mindig 
feledékenységből. 


El kell ismerni, hogy némely ügyekben világosan még a rossz-szándék (dolus) is kitűnik, 
sok cselekményt még az esetben is, ha nem volnának dolosusok, nem tehette, nem kellett, nem 
mert megtenni – a szerb patriarcha. Ez az, amiért nemz.-egyh. alapjaink ezen alkalmatlanságai- 
nak nem csak pénzbeli, hanem erkölcsi jelentősége is van, melyek e congressus előtt különösen 
tekintetbe vétetnek. 


A karlócai metropolia szerb népe elvárta, hogy György metropolita-patriarcha Őszentsége 
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abból, amit 1902. évben nemzeti-egyházi congressusunk megállapított, a konzekvenciákat le 
fogja vonni. 


Számos zavar egyházunk és autonómiánkra nézve és sok kellemetlen küzdelem azáltal lett 
volna elhárítva. 


György metropolita-partiarcha Őszentsége e szerb nemz.-egyh. congressus IX-ik ülésében 
kijelentette, hogy e congressusnak határozatából, midőn ügye napirendre jön, a konsekvenciát 
levonandja. 


Ezen congressus a számvizsgáló bizottságnak a kár megtérítésére vonatkozó javaslatát el- 
fogadja és kijelenti: 


hogy mélyen sajnálja és elítéli azon rossz szándékból előidézett zavarokat, melyeket György 
patriarcha úr nemzeti-egyh. alapjainknak tett. Egyben a congressus meg van győződve, hogy a 
karlócai metropolia egész szerb népének reményét fejezi ki, hogy György metropolita-patri- 
archa Őszentsége az egyház és autonómia békéjének érdekében és a szerb metropolita-patriarchák 
tekintélye és méltóságának tekintetéből a szükséges konsekvenciákat levonni és az általa ma még 
elfoglalt széket (trónust) elhagyni fogja. 


Dr. Peles Dusán kijelenti, hogy a számvizsgáló bizottság többségének indítványára fog 
szavazni. 


Dr. Miladinovics Zsárkó a számvizsgáló bizottság indítványa és Musiczki kiegészítése mel- 
lett szól. 


Dr. Musiczki Dömötör zárószavában kiegészítése mellett marad. 
Dr. Putnik Száva zárószavában ellenindítványához ragaszkodik. 
Dr. Novák Szvetiszlav a számviszgáló bizottság indítványához ragaszkodik. 
Alelnök tíz percre felfüggeszti az ülést. 
A folytatott ülésben megejtetik a szavazás. 
Szavaztatott felállással elsősorban a számvizsgáló bizottság indítványára. Ez indítványra 


nagy többség szavazott, ellene pedig kisebbség. 
Azután felállással szavaztatott Dr. Musiczki Dömötör kiegészítésére. E kiegészítésre 38 


congressusi tag szavazott 30 ellen. 


O 


Ennek alapján alelnök kihirdeti, hogy a számvizsgáló bizottság javaslata Dr. Musiczki 
Dömötör kiegészítésével elfogadtatott. 


Dr. Belobrk Péter úgy saját, mint társai nevében kijelenti, hogy ezen határozat után ők 
a congressust elhagyják. 


4 kihagyva 


Felolvastatott és hitelesíttetett a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi congressusnak Karlócán  
1907. évi január hó 20-án (február 2-án) tarott XXIII. ülésében. Dr. Gyurgyevics Miklós s.k.  
alelnök, Kliczin Dömötör s.k. tollnok. 


A másolat hiteléül: 
Dr. Gyurgyevics Miklós s.k. alelnök 


A fordítás hiteléül: 
Dr. Szekulits Lázár s.k. 


gör. kel. szerb nemz.-egyh. titkár 
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E 


1907 jan. 27 


Wekerle Sándor miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz a gör. kel. szerb püspöki zsinat egybe- 
hívásának engedélyezése tárgyában1 


ME 1907–XXXV–121 (487/907) 
(Eredeti kézírásos irat) 


Legkegyelmesebb Úr! 


A görögkeleti szerb metropolita patriárka folyó évi január hó 6-án2 674/906 szám alatt kelt 
s hódolatteljesen idemellékelt felterjesztésében azon kérelmét terjesztette elő, miszerint eszkö- 
zölném ki császári és apostoli királyi Felséged legmagasabb engedélyét, hogy a görögkeleti szerb 
püspöki zsinat a Felséged 1906. évi november hó 4-én kelt legfelsőbb engedélye alapján 1906. 
évi december hó 23-án Karlócára egybehívott görögkeleti szerb nemzeti-egyházi congressus 
tartama alatt ugyancsak Karlócára összehívassék. 


Ezen kérelmét a metropolita-patriárka azzal indokolja, hogy a congressus elé oly szabályzat- 
javaslatok is terjesztettek, melyeknek egy része, a congressuson történt letárgyalása után, 
az 1875. évi május hó 14-én kelt legfelsőbb rendelet 19. §-ának zárópontjában foglalt rendelkezés 
alapján a görögkeleti szerb püspöki zsinathoz juttatandó a végből, hogy a zsinat a vonatkozó 
javaslatokra nézve nyilatkozhassék. 


A metropolita-patriárka felterjesztését szabályszerű tárgyalás alá vettem, melynek során 
a püspöki zsinat összehívása ellen sem a m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter, sem a horvát– 
szlavon–dalmátországi bán részéről kifogás nem emeltetett. 


Minthogy a metropolita-patriárkának a görögkeleti szerb püspöki zsinat összehívására irá- 
nyuló kérelmét a fennforgó körülmények között magam is indokoltnak találom, a legalázatosabban 
javasolni bátorkodom, hogy császári és apostoli királyi Felséged a görögkeleti szerb püspöki 
zsinat egybehívását legkegyelmesebben megengedni méltóztassék. 


Ezen legalázatosabb előterjesztésem legkegyelmesebb elfogadásának reményében a legfelsőbb 
elhatározás tervezetét 2. alatt hódolatteljesen csatolni bátorkodom. 


Wekerle Sándor s. k. 


Ezen előterjesztés tartalmát tudomásul vevén, megengedem, hogy a görögkeleti szerb püspöki 
zsinat Karlócára összehívassék. 
Kelt Bécsben, 1907. évi január hó 27-én 


Ferencz József s. k. 
Wekerle Sándor s. k. 


                                            
1 Az irathoz l. mellékelve gr. Pejacsevich Tivadar horvát bán 1907. jan. 14-i, horvát nyelvű táviratát 


A bán táviratának az iraton levő egykorú magyar fordítása a következő: „Dr. Wekerle miniszterelnök úr 
őnagyméltóságának 121/M. E. II. számhoz. Zsinat összehívása ellen nincs észrevételem. Gróf Pejacse- 
 vich”. 


2 Vö. B irat. – Értsd: 1906 dec. 24/1907 jan. 6-án. – A miniszterelnöki felterjesztés – nyilvánvaló 
elírásból – az orthodox naptár időpontját közli. 
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F 


1908 márc. 25 


Branković György gör. kel. szerb pátriárka felterjesztése Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a személyét 
érintő 1907. jan. 19-i kongresszusi határozat következtében a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus 


és kongresszusi választmány kényszerű szüneteltetésével kapcsolatban előállott helyzet tárgyában 
ME 1907–XXXV–637 (689[1914]/907) 


(Eredeti tisztázat) 
M. 173. 
ex 1907 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi congressus által f. évi január hó 19-én (február hó 1-én). 
hozott ismert sérelmes határozat ellen már két hónappal ezelőtt jogorvoslattal éltem, mindazon- 
által mai napig nélkülözöm az ügy illetékes hivatalos elintézését. 


Tekintettel e tényre, valamint tekintettel arra, hogy ezen ügy elintézésétől sok tekintetben 
rendes autonóm egyházbeli működésünk is függ, amely működés addig, míg a sérelmes határozat 
megtámadott része hatályon kívül nem helyeztetik, szünetelni kénytelen, miután p.o. az 1875. 
évi május hó 14-én kelt legfelsőbb királyi rendelet 23 [§]-ában megállapított rendes márciusi 
ülésbe a congressusi választmányi tagokat össze nem hívhatom addig, míg a sérelmes határozat 
fennáll, mert éppen e tagok azok, kik a sérelmes határozat megtámadott részét nemcsak megsza- 
vazták, hanem annak létrehozásán igaz vezérszerepet játszottak van szerencsém Nagvméltó- 
ságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék folyó évi január hó 21-én (február hó 3-án) M. 43/ex 1907 
szám alatt benyújtott felterjesztésein, illetve felfolyamodásom sürgős1 elintézése iránt intézkedni, 
inert tisztelettel alólírt kénytelen tisztelettel kijelenteni, miszerint magára felelősséget nem vállal- 
hat azon állapotért és illetve káros következményekért, melyek esetleg beállhatnának az autonóm 
szervek működésének megzavart menetéből. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Karlóca, 1907. évi március hó 25-én 


április hó 7-én 
Brankovics s.k. 


Patriarcha 


                                            
1 Piros ceruzával is aláhúzva. 
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G 


1907 máj. 14 


Branković György gör. kel. szerb pátriárka felterjesztése Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a személyét 
érintő 1907. jan. 19-i nemzeti-egyházi kongresszusi határozat hatályon kívül helyezését célzó kérelem 


tárgyában1 
ME 1907–XXXV–637 (689[2891]/907) 


(Eredeti tisztázat) 
Ad M 240 ex 1907 


Zsin.46 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


A görög keleti szerb nemzeti-egyházi congressus folyó évi január hó 19-én (február hó 1-én) 
tartott XXII. ülésében 3. jkvi szám alatt, egyebek között, következőket is határozott: „hogy 
mélyen sajnálja és elítéli azon rossz szándékból előidézett zavarokat, melyeket György patriarcha 
úr nemzeti-egyházi alapjainknak tett. Egyben e congressus meg van győződve, hogy a karlócai 
metropolia egész szerb népének reményét fejezi ki, hogy György metropolita-patriarcha Ő- 
szentsége az egyház és autonómia békéje érdekében és a szerb metropolita-patriarchák tekin- 
télye és méltóságának tekintetéből a szükséges konsekvenciákat levonni és az általa ma még 
elfoglalt széket elhagyni fogja”. 


Tekintettel azonban arra, hogy a nemzeti-egyházi congressus hatáskörét túllépte, és az egy- 
házi bíráskodás hatáskörébe behatolt, mely utóbbi egyedül hivatva megítélni, vajon valamely 
egyháznagy méltó-e vagy sem arra, hogy állásában megmaradjon, amely hatáskörrel a nemzeti- 
egyházi congressus nem bír nemcsak az alap- és változhatatlan kánoni szabványok értelmében, 
hanem a nemzeti-egyházi autonómiánk szabályrendeletei szerint sem, amelyek kifejezetten az 
1875. évi május hó 14-én kelt legfelsőbb kir. rendelet 18. §-ában foglalvák; 


Tekintettel arra, hogy ezen congressusi határozat a gör. kel. egyház kánonjogába ütközőleg 
annak életébe beviszi az egyház előtt eddig ismeretlen és szigorúan perhoreskált ítélkezési módot 
az egyháznagyok felett nevezetesen: hogy egy váddal, mely a papi személyek illetékes fegyelmi 
fóruma elé nem is terjesztetik eljárás és határozathozatal végett, egyszerűen diffamáló hatásánál 
fogva, bizonyos papi személy elítéltetik; 


tekintettel továbbá arra, hogy a kérdéses congressusi határozat arra irányul, hogy az egy- 
házi életbe az egyházi szolgálatokról önkényt való lemondás iránti kényszert bele akarja vinni, 
ami egyházunk kánoni rendeletei szerint mint káros és veszedelmes meg van tiltva; 


végül tekintettel arra, hogy e congressusi határozat következtében a nemzeti-egyházi auto- 
nóm közegek működésében káros pangás beállott, és az egyházfő és a legfőbb autonóm képviselő- 
testület között levő viszony megzavartatott, minélfogva a hívek közt nagy megbotránkozás 
okoztatott meg, az egyházi fegyelem pedig alapjában megingattatott, különösen azon ténykörül- 
mény miatt, hogy a congressusi tagok közt, kik az egyházi bíróságok határozatát megelőzőleg 
a kérdéses sérelmes határozatot, illetve ítéletet megszavazták, néhány pap is volt, noha a papok 
egyházuk feje iránt minden alkalommal kötelesek tiszteletet tanúsítani, kötelesek mindaddig, 
míg az illetékes egyházi bíróságok azt a személyt esetleg állásához nem méltónak nem nyilvánít- 
ják, szigorú kánoni szabványok értelmében, amelyek a papi személyekre vonatkozólag az ún. 
„privilégium canonis”t megállapítják, ami ellen különösen a főegyházi papság erősen vétett, meg- 
sértvén megyés püspökét, akivel mindenkor az odaadás és szeretet zavartalan kapcsolatában 
állani köteles – a tisztelettel alólírt püspöki zsinat mint az egyházi tanítás legfőbb őre és az egy- 
házi alapszabályok, a kánonok, egyedüli illetékes magyarázója autocephal (önálló) metropoliája 
területén, valamint úgyis mint az egyházi fegyelem és egyházjogi rend felügyelője és oltalmazója 
ugyanezen egyházi tartományban, tartozván mindezekért felelősséggel az egyetemes egyháznak, 
e mai napon tartott ülésében hozott határozatához híven óvást emelve a nemzeti egyházi congres- 
 
                                            


1 A Branković pátriárka felterjesztésében foglaltak kormánypárti cáfolatául l. Balla Aladár újvidéki 
főispán 1907. ápr. 17-én kelt, Wekerléhez intézett újabb jelentését, melyben a Branković-szervezte, 
személyét támogató rokonszenv-tüntetés teljes csődjéről tudósít (l. ME 1907–XXXV–637 (689[1191]/ 
907). 
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susnak az egyházi bíráskodás hatáskörébe megtörtént behatolása ellen, és tiltakozván az újdon- 
ságoknak az egyházi fegyelembe az egyházi büntető jog reformálása által való bevezetése ellen, 
miután e zsinat mind a két cselekményt a püspöki zsinat mint az önálló metropoliánk legfőbb 
egyházi hatósága jogai megsértésének tekinti, amelynek jogi körébe, különösen az 1848. évi XX. tc. 
szellemében is, kizárólag és elidegeníthetetlenül tartozik úgy az egyházi fegyelemre vonatkozó 
törvényhozási jog, mint a tagjai feletti bíráskodási jog: az állam oltalmát hívja fel. 


Ennélfogva bátorkodik e püspöki zsinat egész tisztelettel kérni Nagyméltóságodat, kegyes- 
kedjék Őcsászári és apostoli királyi Felségének legfelsőbb elhatározását kieszközölni arra, hogy 
az egyházi önkormányzatunkban érvényben álló jogállapot alapján a fent idézett sérelmes con- 
gressusi határozat mint illetéktelenül hozott és a mi egyházunk szellemével ellentétes, ennélfogva 
pedig egészen semmis, és egyházjogi érvénnyel nem bíró, megsemmisíttessék és hatályon kívül 
helyeztessék. 


Kelt a görögkeleti szerb püspöki zsinatnak Karlócán, 1907. évi május hó 14 (27)-én tartott 
üléséből 


Brankovics s.k. 
Patriarcha 


H 


1907 nov. 9 


Polit Mihály interpellációja Wekerle Sándor miniszterelnökhöz „a szerb egyházi ügyekben és a jövő 
patriarchaválasztás tárgyában”1 


Képv. Napló, 1906, XIII. 229. l. 


Interpelláció a m. kir. miniszterelnök úrhoz a szerb nemzeti-egyházi autonómiában felmerült 
zavarok tárgyában, kapcsolatban a jövendő szerb patriarcha választásával. 


1. Hogyan igazolja a miniszterelnök úr ezt a mai napon létező törvénytelen állapotot a szerb 
nemzeti autonómiában, nevezetesen a törvénytelenül fennálló kongresszusi választmányt a 
törvénytelen elnökével? 


2. Mit szándékozik a miniszterelnök úr elrendelni, miszerint a patriarchai szék üresedésének 
időtartama alatt az új patriarcha megválasztásáig törvényes állapotok a szerb egyházi autonómiá- 
ban érvényesüljenek? 


3. Szándékozik-e a miniszterelnök úr azoknak az 1906. évi csonka szerb kongresszus által 
beterjesztett különféle statutumoknak, amelyekre nézve a szerb püspöki kar meghallgatva nem 
lett, a legfelsőbb jóváhagyását kieszközölni vagy nem? 


4. Szándékozik-e a miniszterelnök úr az új patriarcha megválasztását a mostani vagy az új 
választások folytán létrejött kongresszus által megejteni és e tekintetben a koronának az illető 
javaslatot beterjeszteni? (Taps a horvátoknál.) 
                                            


1 Az 1907. júl. 30-án elhunyt patriárka helyének betöltése körül újjáéledő politikai küzdelem érdekes 
mozzanata Polit Mihály felszólalása (Képv. Napló, 1906. XIII. 225–229. l.) és ezt követő, Wekerle 
miniszterelnökhöz intézett fenti interpellációja. A szerb liberális politikus – pártállásából következően – 
érthetően sürgeti az új kongresszusi választásokat, melyektől a töredékpárt helyzetébe szorult kongresz- 
szusi liberális csoport számarányának javítását reméli. A függetlenségi párt részéről barátságtalan fogad- 
tatásban részesített beszéd elhangzása után egy héttel, 1907. nov. 16-án Polit ismét felszólalt a kongresz- 
szusi határozatok tárgyában. (Uo., 292–293. l.) Viharos közbeszólásokat kiváltó beszédében élesen 
elhatárolja magát a szerb radikális Musitzky Dömétől, aki szerinte a szerb nemzetiségi érdekek feláldozása 
árán is hajlandó együttműködni a függetlenségi párttal, és követeli, hogy a kongresszusi pártviszonyokra 
való tekintet nélkül biztosítsák a kongresszus mint szuverén szervezet intézkedési jogát. – Branković 
patriárka utolsó hivatali ténykedéseiből még említést érdemel a Karlócán ülésező gör. kel. szerb püspöki 
zsinat nevében felterjesztett „hódoló felirata” az uralkodóhoz a koronázás negyvenedik évfordulója alkal- 
mából. (ME 1907–XXXV–121 (3163/907). Jellemző egyébként, hogy Wekerle időnyerésre törekvő, 
lényegében Branković konszolidálását célzó taktikai magatartása mennyire felbátorítja a koalíció konzer- 
vatív szárnyát. A néppárti Rakovszky Béla már 1907. máj. 25-én a kormányelnökhöz intézett interpelláció- 
jában (Képv. Napló, 1906, IX. 291–296. l.) úgy nyilatkozik, hogy a hazai szerb radikális törekvések 
támogatása valósággal államellenes álláspont lenne. „Nincs józan gondolkodású magyar ember – véli az 
interpelláló –, aki a függetlenségi és 48-as pártról feltételezné, hogy a szerb radikálisokkal szemben 
kötelezettséget vállalt volna a patriarcha eltávolítására”. 
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I 


1907 nov. 16 


Musitzky Döme szerb nemzetiségi képviselő interpellációja és Wekerle Sándor miniszterelnök válasza 
a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus határozatainak felterjesztése tárgyában1 


1 


Musitzky Döme interpellációja Wekerle miniszterelnökhöz fenti ügyben 
Képvh. Jkvei, 1906, II. 84. l., 219. ülés, 4377. sz. 


Áttérvén az interpellációra, Musitzky Döme a következő interpellációt terjeszti elő: 
„Szándékozik-e az igen tisztelt miniszterelnök úr a múlt és folyó évben Karlócán megtartott 


gör.kel. szerb egyházi kongresszus határozatait legfelsőbb jóváhagyásra ajánlani és felterjeszteni?” 
Az interpellációt a Ház kiadja a miniszterelnöknek, kinek azonnal megadott 
válaszát a Ház tudomásul vette. 


2 


1907 nov. 16 


Wekerle Sándor miniszterelnök válasza Musitzky Dömének a karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi 
kongresszus határozatai ügyében hozzá intézett interpellációjára 


Képv. Napló, 1906, XIII. 293. l. 


Wekerle Sándor miniszterelnök: T. Ház! Messze vezetne, ha én most itt a szerb kongresszus 
által hozott egyes határozatok fejtegetésébe bocsátkoznám. Ez olyan adminisztrácionális kérdés, 
amelyhez a kormánynak, éspedig úgy a magyar kormánynak, mint a bán hozzájárulásával a 
horvát országos kormánynak is szava van, és amelyet a kormány mint adminisztracionális kérdést 
kezel, és amelyet egyrészt a szerb egyházi autómiának, másrészt jogrendünknek, valamint főleg 
az állami érdekeknek figyelembevételével fog eldönteni. Nagyon természetes, hogy habár ez 
adminisztracionális kérdés, ezen adminisztracionális kérdésnek elvi része akkor, hogy ha majd 
a kormány az ő állásfoglalását nyilvánosságra hozta, minden képviselő úrnak ellenőrzési joga 
alá fog kerülni, s itt a házban is szóba lesz hozható. 


Én csak annyit vagyok bátor a hozzám intézett kérdésekre válaszolni, hogy a kormány a 
közelebbi napokban fogja határozatát ez ügyben meghozni. Kérem válaszom tudomásul vételét. 
(Helyeslés.) 


Elnök: Kérdem a t. házat, tudomásul veszi-e a miniszterelnök úr válaszát, igen vagy nem? 
(Igen! Nem!) Kérem azokat, akik a választ tudomásul veszik, szíveskedjenek felállani. (Meg- 
történik.) A ház a miniszterelnök úr válaszát tudomásul veszi. 
                                            


1 A változott új helyzetre jellemző, hogy a radikális Musitzky Döme is határozott bejelentésre 
kényszerül. 1907 nov. 16-án Wekerle miniszterelnökhöz intézett interpellációjában felveti a kérdést, 
hajlandó-e a kormányzat az 1906–07. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus határoza- 
tait „legfelsőbb hozzájárulásra ajánlani és felterjeszteni”. – Az interpellációra Wekerle még az 1907 nov. 
16-i ülés keretében válaszol. Kijelenti, hogy a kormányzat – a horvát bán és a horvát országos kormány 
megkérdezése után – a kongresszusi határozatok mint adminisztrációs kérdés elvi vonatkozásaira is 
válaszolni fog. – Ezzel az újabb nyilatkozattal lényegében lezárul a mozgalmas 1906–07. évi gör. kel. 
szerb kongresszus határozatai ellen indított kormányzati akció, mégpedig a függetlenségi koalíció pirrhusi 
győzelmével. Hiszen a határozatok több lényeges pontját – amint az Apponyi kultuszminiszter Wekerlé- 
hez intézett év végi átiratából (J) kitűnik, így is kénytelen a kormányzat elfogadni, de a kongresszus 
munkáját lényegében megbénító ellenőrzési feltételekkel. – Bogdanović Luciánnak, a Branković örökébe 
lépő új pátriárkának kétségkívül nem kell többé tartania a radikális többség összpontosított támadásaitól. 
A „patriarchai tekintély” formai megvédésének azonban nagy ára van: 1908 és 1912 között fokozatosan 
megdől a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi önkormányzat, s ezzel arányosan – most már pártállásra való 
tekintet nélkül megromlik, az 1908. évi annexió után válságossá válik a magyar-szerb viszony. 
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J 


1907 dec. 21 


Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a 
gör.kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus által hozott „Szabályzat”-tal kapcsolatban felmerült 


ellenőrzési kérdések tárgyában 
ME 1910–XXXV–1281 (6130/907) 


(Gépírásos eredeti irat1) 
136 892. szám 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Hivatkozással Nagyméltóságodnak f. év ápr. hó 26-án 1281., továbbá f. év júl. hó 20-án 
2936., f. év okt. hó 19-én ad 3785. s legutóbb f. év dec. hó 3-án 2 ad 3785. sz. alatt kelt nagybecsű 
átiratára, a gör.kel. szerb nemzeti-egyházi congressusnak 1907. évi febr. hó 14-én tartott XXIX. 
ülésében 3. jkv. sz. alatt a gör. kel. szerb zárdai javak igazgatása, felügyelete és felhasználása, 
valamint a zárdai baráti testület tagjainak javadalmazása tárgyában alkotott szabályzat velem 
közölt magyar nyelvű példányát oly tiszteletteljes értesítéssel van szerencsém Nagyméltóságod- 
hoz tisztelettel visszaszármaztatni, miszerint figyelemmel hiv. elődömnek 1903. évi aug. hó 
6-án 46.550. sz. alatt és dec. hó 3-án ad 83 416. sz. alatt Nagyméltóságod hiv. elődéhez intézett 
átiratában foglaltakra is, a szóbanforgó szabályzat ellen – minthogy intézkedései a zárdai, tehát 
gör. kel. szerb egyház-nemzeti vagyon megőrzését, helyes kezelését, a jövedelmek célszerű 
felhasználását 
kellően biztosítják, nézetem szerint csak az a kifogás emelhető, hogy a congressus2 ezen szabályzat 
szerkesztésénél az egyébként legapróbb részletekre is kiterjedő figyelmet nem irányította2 az 1868. 
évi aug. hó 10-én kelt legf. elhatározással jóváhagyott szabályzat V.A. 9. §-ára, mellyel annak 
idején a zárdai javakat illető számadási ellenőrzés gyakorlására vonatkozó szabályzatalkotás2 is 
kötelességévé tétetett. 


Miután nézetem szerint ezen legfontosabb hézag betöltése a tárgyalás alapjául szolgáló 
szabályzatterv keretében fennakadás nélkül eszközölhető, amennyiben Nagyméltóságod azt a 
patriarcha és a legközelebbről érdekelt szerzetesi rend hozzájárulásainak mellőzésével vélné2 a legf. 
jóváhagyás alá terjeszthetőnek, nézetem szerint a szabályzat 13. § b) pontja kiegészítendő volna 
azzal, hogy a zárdai javaknak nyilvános árverés útján való haszonbérbeadása csak a m. kir. mi- 
niszterelnökség jóváhagyásával emelkedik2 jogerőre, miért is az ezen ügyletekre vonatkozó összes 
iratok esetről-esetre a m. kir. miniszterelnökséghez felterjesztendők. 


Fölveendő volna továbbá véleményem szerint a 13. § n) pontjaként, hogy a kongressusi 
választmánynak2 ezen, jelentős mérvű hatáskörére vonatkozó felmentvényének elnyerhetése cél- 
jából, kötelessége évenként a zárdák bevételeiről és kiadásairól egyesített okmányolt számadást a m. 
kir. miniszterelnökséghez2 bemutatni s ehhez az egyes zárdák vagyonáról nem szerint részletezett 
kimutatásokat csatolni. 


Végül nyomatékosan kimondandó volna e szabályzatban is, hogy a kongresszusi választmány- 
nak ezen szabályzat alapján tett intézkedései ellenében is a m. kir. miniszterelnökséghez való felfolya- 
modhatás és ennek megsemmisítési joga teljes mértékben fenntartatik2, 3 


Nézetem szerint e most javasolt pótlások olyanok, melyek a szabályzatot megerősítendő 
legf. jóváhagyási záradékban is kimondhatók.4 


Nem mulaszthatom el ez alkalommal Nagyméltóságod nagybecsű figyelmét felhívni az el- 
fekvő szabályzat 11. §-ának rendelkezésére, mely szerint a tiszta jövedelemnek 1/3-ad része a 
zárdai és 2/3-ad része pedig a klerikális iskolai alapba folyik be. – A szabályzat eme rendelkezésé- 
vel ugyanis az 1868. évi aug. hó 10-én kelt legf. kir. rendelet V. 6. §-a módosíttatik, mely utóbbi 
szerint ugyanis a tiszta jövedelem fele illeti a zárda alapot és fele az iskolai vagy klerikalis alapot. 
– Minthogy azonban a klerikalis iskolai alap szükségletei sokkal nagyobbak, mint a zárdai 
                                            


1 Magyar Kir. Vallás- és Közoktatásügyi Minister feliratú, dombornyomású beadványpapíron. 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
3 Az utolsó három mondat a lapszélen kék ceruzával 1., 2., 3. jelölésű; 1.- és 2.-höz összevont meg- 


jegyzés ceruzával: „eddig sem volt, lásd 75. III.”. 
4 A lapszélen kék ceruzával megjelölve. 
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alapéi, s minthogy a congressus 118/1906. sz. felterjesztése szerint a fentjelzett módosítást maga 
a zárdai főnökök bizottsága is indítványozta, ennélfogva a módosítás ellen észrevételem nem lehet. 


Van szerencsém tisztelettel felkérni Nagyméltóságodat, hogy teendő nagybecsű intézkedései 
eredményét annak idején velem is közölni, s a legf. jóváhagyás esetén a jóváhagyott szabályzat 
egy másolati példányát részemre is megküldeni méltóztassék. 


Ami a congressus üléseinek törvényességét illeti, erre vonatkozólag a f. évi április hó 19-én 
952. sz. alatt kelt nagybecsű átiratára, a f. évi május hó 7-én 1581. sz. alatt kelt átiratommal 
volt szerencsém véleményemet Nagyméltóságoddal közölni. 


Ami a karlócai érsekség szerzetesi egyesülete2 igazgató választmányának f. évi február hó 
26-án kelt és Nagyméltóságodhoz intézett felterjesztésében, ezen zárdai szabályzat ellen fel- 
hozottakat illeti, nézetem szerint figyelembe nem vehetők2 annál kevésbé, mert míg egyrészt a 
congressusnak elvitázhatatlan joga a zárdai szabályzat megalkotása és elfogadása, s az ellen ki- 
fogásul ama körülmény, hogy a szabályzat elkészítésébe sem a püspöki kar, sem a congressusi 
választmány, sem a zárdafőnökök testülete be nem folyt – fel nem használható, addig másrészt 
sem a congressus törvényessége, azért mert azon az alelnök elnökölt, sem a congressus határozat- 
képessége azért, mert csak 42 tag volt jelen, kifogás tárgyává nem tehető. A congressus törvényes- 
sége kérdésében tisztelettel van szerencsém a f. évi május hó 7-én 1581. eln. szám alatt kelt 
átiratomban foglaltakra utalni: a határozatképesség kérdése pedig, miként azt a f. évi 48907. 
sz. alatt kelt átiratomban is kifejteni szerencsém volt, csak akkor bírhat jogi jelentőséggel, ha 
az magán a congressuson tényleg felvettetett, és ott a határozatképtelenség constatáltatott. 


Ami a gör. kel. szerb patriarchának2 a szabályzat ellen M. 75. sz. alatt kelt felterjesztését 
illetőleg abban a congressus törvényessége ellen a patriarcha és püspökök távolléte,2 a gör. kel. 
szerb püspöki zsinat jogainak megsértése miatt emelt kifogásokat illeti, azok véleményem szerint 
figyelembevételre igényt nem tarthatnak.2 E most említett kifogásokra különben van szerencsém 
megjegyezni, hogy a patriarcha fenti számú felterjesztésében foglalt azon kifogás sem állhat 
meg,2 hogy az 1875. május hó 14-én kelt legf. rendelet 27. §-ának rendelkezésénél fogva a szóban 
levő szabályzat meghozatalára az összes kongresszusi tagok kétharmadának beleegyezése szükséges, 
mert2 az idézett szakasz csak a congressusi szervezet megváltoztatásánál követeli a kétharmad 
többséget. Már pedig a most tárgyalt szabályzat nem tekinthető a kongresszusi szervezet megváltoz- 
tatásának2 és pedig annál kevésbé, mert a zárdajavak igazgatásáról, kezeléséről és hovafordításáról 
rendelkező jelen szabályzat nem minősíthető olyan határozatnak, amellyel a kongresszusi szer- 
vezet bármi irányban változást szenvedne. Nem áll ugyanis a patriarcha azon beadványbeli 
panaszos állítása, hogy a szabályzat a szerzetesek rendfokozatát is megváltoztatja, illetve hogy 
az a rendfokozat tekintetében is illetéktelenül rendelkezik, mert a szabályzat a rendfokozatok dolgában 
jogosulatlan rendelkezést egyáltalán nem tartalmaz2, és csakis a szerzeteseknek rendfokozat szerinti 
fizetését szabályozza, ami pedig a kongresszusnak jogos hatáskörébe van utalva, s ami nem lelki 
ügy.5 


Ami végül a zárdák tulajdonjogát illetőleg, nemkülönben az 1868. évi aug. hó 10-én és az 
1875. évi május hó 14-én kelt legf. királyi rendeletek megsértését illetőleg emelt kifogásokat 
illeti, e részben van szerencsém hiv. elődömnek 1903. évi 46 550. és 1903. évi ad 83 416. sz. alatt 
kelt átirataira utalni, melyekből kitűnőleg ama körülmény, hogy a zárdai javak egyházmegyei 
javaknak nyilváníttattak2, és kezelésük szigorúan szabályoztatik, a zárdák tulajdonjogát nem sérti, 
és csak2 annyiban érinti, amennyiben azt az 1868. évi és 1875. évi kir. rendeletek eddig is érintet- 
ték és korlátozták. Az 1868. évi és 1875. évi kir. rendeletek megsértéséről pedig annál kevésbé 
lehet szó, mert amint azt hiv. elődöm a fent idézett átirataiban is kifejtette, az 1875. évi május 
hó 14-én kelt legf. kir. rendelet 19. §-ának 4. pontja szerint a congressus teendői közé tartozik 
a nemzeti-egyházi javak – ideértve a zárdajavakat is –, alapok és alapítványok igazgatására, 
ellenőrzésére és hovafordítására vonatkozó szabályzatok elkészítése, illetve megállapítása, amiből 
önként következik, hogy a congressusnak rendelkezési joga a zárdák igazgatására – kezelésé- 
re –, azok jövedelmeinek hovafordítására és a zárda szerzetesek ellátása módjaira vonatkozó 
szabályzatok megállapítására is kiterjed, s így a congressus6 a jelen szabályzat megalkotásával 
tulajdonképpen csak érvényt szerzett az 1868. és 1875. évi kir. rendeletek azon parancsának, 
hogy a zárda papság ellátásáról s a zárdajavak kezeléséről szóló szabályzatok elkészíttessenek. 


Fogadja Nagyméltóságod őszinte tiszteletem nyilvánítását. 
Budapest, 1907. december hó 21-én Apponyi s.k. 


                                            
5 A bekezdés első két mondata 1, 2, utolsó aláhúzott mondatrésze 3 „nem áll” széljegyzettel. 
6 Ceruzajegyzet hozzá: „módos – a püspöki kartól, s a szerzetes testülettől függetlenül”. 
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Adalalékok a kormánytámogató erdélyi szász nemzetiségi mozgalom 1906. évi mozzanataiból1 


A 


1906 dec. 11 


Minisztertanácsi határozat gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter előterjesztésére 
Teutsch Frigyes nagyszebeni lelkésznek az erdélyi ág. ev. egyház püspökévé történő felterjesztéséről 


MT 1906: 53/3 


A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr előadván, hogy a Magyarország erdélyi részeiben 
levő ágostai hitvallású evangélikus országos egyház közgyűlése nyugalomba vonult püspöke 
helyébe annak eddigi helyettesét dr. Teutsch Frigyes nagyszebeni lelkészt választotta meg, fel- 
hatalmazást kért, hogy nevezettnek, aki úgy hazafias, mint politikai és egyéb tekintetben is 
teljesen kifogástalan, új püspöki minőségében leendő megerősítését Ő Felségénél javaslatba hoz- 
hassa. 


A minisztertanács a kért felhatalmazást megadta. 


B 


1906 dec. 18 


Thalmann Gusztáv Szeben megyei főispán átirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a kormány- 
támogató erdélyi szász sajtó (Hermannstädter Zeitung) elmaradt szubvenciójának folyósítása tárgyá- 


ban1 
ME 1906–V–15 (6190/906) 


(Eredeti tisztázat) 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök úr! 


Folyó évi augusztus hó 17-én Nagyméltóságodnál levő audencia alkalmával szóbeli intéz- 
kedésével a fent nevezett lap részére 2000 korona évi államsegélyt engedélyezni és a 3-ik ez évi 
évnegyedre eső részletét 500 koronában azonnal is kezeimhez kiutalványozni méltóztatott, amely 
összeget én Nagyméltóságod elnöki pénztáránál f. év augusztus hó 18-án fel is vettem, és a „Her- 
mannstädter Zeitung” szerkesztőségnek ki is szolgáltattam. 


De azóta az a negyedik évnegyedre eső részlet (1906. októbertől–decemberig), amely ez- 
előtt rendesen az illető évnegyed első napjaiban hozzám leküldetett, kimaradt, és ez mai napig 
sem érkezett le hozzám dacára annak, hogy folyó évi október hó 25-én 77 res. sz. alatt kelt át- 
iratommal a Miniszter Elnöki segédhivatalok főigazgatója nagyságos Kazár Adolf urat az esedé- 
kes segélyösszeg leküldése végett megkerestem volt. 
                                            


1 Az erdélyi szász politikai mozgalom jellegén a magyar közvéleményben gyökeres változást hozó  
1905–06. évi fejlemények különösebb változást nem okoztak. Az egykori szabadelvű párti, illetve  
kormánytámogató szász politikai szereplő tényezők – sorukból a közölt iratok Teutsch Frigyes szebeni  
ág. ev. püspököt és Thalmann Gusztáv Szeben megyei főispánt említik – a korábbi szabadelvű vagy  
pártonkívüli programmal is (a függetlenségi koalíció közel négy éves párturalma alatt sem tudott teret  
nyerni a Szászföldön, a Barcaságban és az erdélyi szász diaszporákon) a mindenkori kormányzatot  
támogatják. „Lojalitásuk” fejében pedig sikerül biztosítaniuk a nemzeti egyházuk erdélyi szász vezetését,  
sajtójuk szubvencionálását. 


1 Sz. 78/1906 főisp. res. számon „bizalmas” jelzéssel, a következő tárgymegjelöléssel: „A Hermann- 
städter Zeitung vereinigt mit dem Siebenbürger Boten” című lap részére állami segély kiutalása” (ad 
1559–906. III. M. E.) 
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Miután már most az év vége felé jár, és ezen lap szerkesztősége már többször a pénz végett 
hozzám járult, bátorkodom Nagyméltóságodat mély tisztelettel kérni, miszerint sürgősen intéz- 
kedni kegyeskedjék, hogy a Nagyméltóságod által már engedélyezett 2000 kor. évi államsegély 
hozzám leküldessék éspedig a f. évi október havától – december végéig esedékes 500 kor. azonnal, 
a jövőre nézve pedig évnegyedenként mindég az illető évnegyed kezdetével. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Nagyszeben, 1906. december 18. 


Thalmann Gusztáv s.k. 
főispán és szászispán 
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A nemzetiségi kérdés az 1907. évi közoktatásügyi költségvetés képviselőházi vitájában 


A 


1906 dec. 13 


Goldis László beszéde a görögkeleti román egyház kívánalmairól és az iskolaügy országos problémáiról 
a közoktatásügyi költségvetés tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1906, V. 27–28. l. 


Beszéde bevezető részében a magyarországi és erdélyi gör. kel. román egyház törvényekben (1868: IX. 
és XLIV. tc.) és az 1869. évi Szervezeti Szabályzatban megállapított jogai biztosításáról szólt, és kérte 
az ezekben használt „román” népnév használatának a köz- és társadalmi életben való általánossá és 
kötelező érvényűvé tételét. 


Ezek azok az előzetes megjegyzések, amelyekkel elmondandó beszédemet bevezetni kíván- 
tam. Áttérek most már a költségvetés egyes tételeire, és mindenekelőtt a központi igazgatásra 
vonatkozólag bátor leszek egy pár megjegyzést tenni. (Halljuk! Halljuk!) Ezen a címen a költség- 
vetésbe 1.226.450 korona van felvéve. A görögkeleti román egyháznak eddig legnagyobb sérelme 
az, amit ennél a tételnél bátor leszek elmondani. Hogy azonban az, amit mondani fogok, annál 
érthetőbb legyen, engedje meg a t. ház, hogy előbb egy kis statisztikát olvassak fel. E szerint 
anyaegyház volt 1904-ben a római katolikus 3231; görög katolikus, rutén és magyar, az eperjesi 
és munkácsi püspökségek területén 578; görög katolikus román 1529; görögkeleti román 1863; 
görögkeleti szerb 271. A görögkeleti egyház együttvéve magában foglal 2113 anyaegyházat, 
az ágostai evangélikus 894-et, az evangélikus református 2010-et, az unitárius 113-at és az izra- 
elita 555-öt. 


Önálló lelkész volt 1904-ben római katolikus 2764, görög katolikus, rutén és magyar 313, 
görög katolikus román 1025, görögkeleti szerb 193, görögkeleti román 1786. Összesen görög- 
keleti 1985. Ágostai evangélikus 882, evangélikus református 1967, unitárius 109, izraelita rabbi 
volt 391. 


A felekezeti iskolák számaránya százalékokban volt 1904-ben római katolikus 32,15%, 
görög katolikus 12,14%, evangélikus református 11,31%, görögkeleti 10,57%, ágostai evangélikus 
8,26%, izraelita 2,89%, unitárius 0,22%. 


Ezen statisztikai adatokból látható, hogy úgy az anyaegyházak, mint az önálló lelkészek 
és különösen a felekezeti iskolák tekintetében a görögkeleti egyház mindjárt a római katolikus 
egyház után következik éspedig úgy számban, mint fontosságra nézve. 


Az iskolákra nézve a dolog még másképpen áll, mert maga a miniszteri jelentés mondja, 
hogy a magyar után legtöbb, 2339 tiszta román tanítási nyelvű iskola van. 


A közoktatásügyi minisztérium központi igazgatásában alkalmazva van 2 államtitkár, 6 mi- 
                                            


1 Az utóbbi kérdéshez szólt hozzá Vajda Sándor is „a nők felsőbb iskolai tanítása és szabad pálya- 
választása tárgyában” 1906. okt. 10-én Apponyihoz intézett interpellációjában. (Képv. Napló, 1906, III. 
17. l.). 
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niszteri tanácsos, 10 osztálytanácsos, 11 titkár, 9 segédtitkár és 8 fogalmazó, összesen tehát 
46 magasabb hivatalnok. Ezeket az adatokat szembehelyezem azzal a ténnyel, hogy a vallás-  
és közoktatásügyi minisztérium magasabb hivatalaiban egyetlenegy görögkeleti román ember 
sincs alkalmazva. (Felkiáltások a baloldalon: Dehogy nincs!) 


Elnök: Csendet kérek! 
Goldis László: Nem akarom azt mondani, mintha jogos volna az a követelés, hogy a nemzeti- 


ségek számarányukhoz képest legyenek képviselve minden egyes hivatalban. Nem mondom ezt, 
de engedje meg a t. ház, mégis jogosult azon kívánság, hogy egy olyan egyháznak, amely mostan 
különösen a tanítói fizetések kiegészítéséről szóló törvényjavaslat által a legszorosabb összekötte- 
tésben van a kultuszminisztériummal, fiai közül legalább egy legyen a magasabb minisztériumi 
hivatalnokok között abban az osztályban, amely ezekkel az ügyekkel foglalkozik... 


...Áttérek most már a görögkeleti román egyháznak egy másik sérelmére. (Derültség.) Persze, 
az igen tisztelt képviselő urak mosolyognak az ilyeneken, mert nekik nem fáj. De nekünk ez fáj. 
Ezért csak azt kérem, hogy egymás fájdalmait a kellő barátsággal hallgassuk meg. (Helyeslés.) 


Mielőtt azonban e sérelem előadására áttérnék, megint bátor vagyok egy kis statisztikát 
előrebocsátani. Kérem az igen tisztelt ház bocsánatát, hogy türelmével ennyire visszaélek, de 
nem bírom kellő világításba helyezni szavaimat, ha azokat számokkal nem támogatom. Az 
1900. évi népszámlálás adatai szerint az ország népessége vallásra nézve a következőleg oszlott 
meg: római katolikus 8.198.497, evangélikus református 2.427.232, görögkeleti 2.199.199, görög 
katolikus 1.841.272, ágostai hitvallású evangélikus 1.258.560, izralita 831.162, unitárius 68.851. 


Ebben a kimutatásban is együtt szerepel az egész görögkeleti felekezet, éppen úgy, mint a 
statisztikai évkönyvben. Utánajártam azonban a dolognak, és a nagyszebeni kongresszus adatai- 
ból megtudtam, hogy a görögkeleti román hívők száma 1.738.896. Lássuk most már, miképpen 
segélyezi a kormány ezeket az egyházakat, és van-e alapjuk ezeknek a panaszra. Ágostai hit- 
vallású evangélikus és ev. református van az országban 3.686.092, tehát 21%, görögkeleti van 
13%. A segélyből a görögkeleti egyház kap összesen 200.000 koronát, az ágostai hitvallású és ev. 
református pedig, amint a miniszter úr is előadta, 3 millió koronát, tehát tízszer többet, mint 
amennyi számarány szerint megilletné. (Zaj.) A sérelem még nyilvánvalóbb, ha csak a görög- 
keleti román egyházat vesszük tekintetbe. A román egyház kap kb. 98 ezer korona segélyt. 
Mégpedig úgy, hogy a nagyszebeni érsekség kap 50 ezer koronát, az aradi görögkeleti román 
egyház 30 ezer koronát, a karánsebesi 18 ezer koronát... 


Az 1.738.896 lelket számláló románság tehát annyi évi segélyt kap, mint körülbelül az izra- 
elita felekezet, amely [a] költségvetésben 92 ezer korona segélyben részesül. Kevesebbet kapunk 
tehát, mint a 68.551 lelket számláló unitárius egyház, amely 115.800 korona segélyben részesült. 
(Felkiáltások: Jó hazafiak!) Vessük össze a két számot, és konstatálhatjuk, hogy mennyire 
igazságos arány? (Elnök csenget.) 


Ez év július hó 16-ik napján, a t. háznak 29-ik ülésén a következőket válaszolta gr. Apponyi 
Albert ezen padokról felszólalók sérelmeire: „A legnagyobb figyelemmel leszünk minden olyan 
sérelemre, ahol az illető kimutatja, hogy törvényben gyökerező jogai meg nem óvattak.” 


Mint az előbb elmondottam, bízva az igen t. miniszter úr ezen szavaiban, merészkedtem 
előadni felekezetem néhány sérelmét... 


Befejezésül Goldis bírálta a tudományos élet, kivált a Magyar Tudományos Akadémia, továbbá az 
egyetemi, a főiskolai és főként a középiskolai oktatás színvonalát. Kifogásolta, hogy a hivatalos művelődés- 
politika elzárkózik a külfölddel való kapcsolatok kiszélesítése elől, hogy a kultuszkormányzat az ösztön- 
díjak hiánya következtében „mintegy elzárja a fiatalságot attól, hogy külföldi egyetemet lásson”. (Goldis 
fejtegetésének ez a része nem volt megalapozott. Évekkel később a Galilei-Könyvtár egyik, az 1909. évi 
ösztöndíjhelyzetet, vizsgáló helyzetjelentésében arról olvasunk, hogy a nemzetiségi hallgatóknak is jelentős 
számú ösztöndíj állott rendelkezésre, a belső megoszlás azonban valóban helyt elen volt, mert aránytalanul 
nagyszámú ösztöndíjban részesültek a horvát-szlavon, az erdélyi szász és a magyarországi német, és 
aránytalanul kevésben a többi nemzetiséghez tartozó egyetemi és főiskolai hallgatók.) – A felszólaló 
ezután statisztikai adatokkal igyekezett kimutatni egyes felekezetek aránytalan közép- és főiskolai, 
egyetemi előretörését, és részletesen foglalkozott, a középiskolai oktatás színvonal-emelkedését gátló 
okokkal: a tanárképzés hiányosságaival, a középiskolák túlzsúfoltságával és a tanulók iskolai túlterhe- 
lésével. 
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B 


1906 dec. 15 


Szabó1 Károly felszólalása a Bánffy-féle soviniszta nemzetiségi politika követéséről a közoktatásügyi 
tárca költségvetési vitájában2 


Képv. Napló, 1906, V. 69–70. l. 


...T. ház! Örömmel, hazafiúi megnyugvással látom úgy a költségvetés idevonatkozó tételei- 
ből, mint annak indokolásából, hogy a közoktatásügyi miniszter úr igen nagy súlyt helyez az 
állami iskoláknak minél nagyobb számban és főleg oly vidékeken való felállítására, ahol a magyar 
állam tekintélye és a magyarság szupremáciája ellen állandóan támadást intéznek. Megvallom, 
sem a közoktatásügyi tárca költségvetésében, sem általában az egész budget-ben nem találok 
ennél okosabb és a kamatot gazdagabban meghozó befektetést, meggyőződésem lévén az, hogy 
ebben a tekintetben semmi áldozattól visszariadnunk nem szabad, miután a magyar nemzeti 
állam kiépítésének egyik hatalmas fundamentuma az iskolában van. (Helyeslés.) 


A nemzetiségi kérdésnek, szerény véleményem szerint, egyik biztos eszköze abban áll, ha a 
nemzetiségi vidékeken minél több állami iskolát állítunk fel, és ezáltal megadatik a mód és al- 
kalom arra, hogy a magyar állam ezeken a vidékeken megvesse a maga lábát, egyszersmind mód 
és alkalom nyújtatik arra, hogy az idegen ajkú honpolgárok ifjabb nemzedéke megismerje a 
magyar nyelvet az ő szépségében, megismerje történelmünket a maga valóságában és nem hamis 
megvilágításban, megismerje küzdelmeinket, és megtanulja azt, hogy a magyar állam alkotmányát 
a magyarság védte meg, és ennek az alkotmánynak sáncai között találtak ők is mindenkor 
menedéket és oltalmat, amit – fájdalom – sokan azzal háláltak meg elődeik közül, hogy segí- 
tettek ontani azt a magyar vért, amely már megáztatta Magyarország földjének minden tal- 
palatját. Megismerve küzdelmeinket, szenvedéseinket és azt a szolgálatot, amit az ő érdekükben 
is kifejtettünk, nem tartom kizártnak, hogy eljön még az az idő, amidőn megszűnik az izgatás 
gyűlöletes munkája, amikor majd a nemzetiségek szívében a most táplált gyűlöletet a szeretet 
váltja fel; nem az a szeretet, amelyet néhány nap előtt Maniu Gyula képviselőtársam felkínált, 
és amelyből a miniszterelnök úr az egész ház helyeslése mellett nem kért, hanem az a szeretet, 
melyet a magyarság a haza minden ajkú polgárától méltán megérdemel. 


Én hiszem, t. ház, hogy eljön az az idő, amidőn a nemzetiségek küldöttei nem azért kérnek 
helyet a magyar parlamentben, hogy itt folytonosan a magyarság általi elnyomatás igaztalan 
vádjával hozakodjanak elő, hanem azért, hogy segítsenek velünk együtt építeni az alkotmány 
bástyáit, amelyeknek védelme nélkül régen elsöpörte volna őket a múlt időknek vihara... 


Az eddigi, szerinte „gyengéd és kíméletes” nemzetiségpolitika helyett a Bánffy által alkalmazott 
eszközök igénybevételét sürgeti. Szerinte „br. Bánffy Dezső van a helyes úton”. 


                                            
1 Szekszárd függetlenségi és 48-as párti képviselője. 
2 Hasonló hangnemben szólt hozzá a kérdéshez Nagy György és Sziklay Ottó (Képv. Napló, 1906. 


V. 72–76., ill. 76–81. l.) Utóbbi éles támadást intézett Juriga Ferdinánd ellen. Idézeteket közölt Juriga 
nyilatkozataiból és a Katolicke Noviny-ban megjelent cikkeiből. Felszólalása befejező részében hang- 
súlyozza, hogy bár a kérdéshez „nem mint kálvinista pap, hanem mint, magyar ember” szólt hozzá, meg- 
köszöni gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszternek, hogy az új költségvetésben a protestáns 
egyházaknak nagyobb anyagi támogatást helyezett kilátásba. 
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C 


1906 dec. 18 


Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter felszólalása a nemzetiségi képviselők 
kijelentéseivel kapcsolatban az 1907. évi közoktatásügyi költségvetés vitájában1 


Képv. Napló, 1906, V. 139–142. l. 


Beszéde bevezető részében részletesen foglalkozott Goldis Lászlónak a tanárképzés hiányosságairól 
szóló fejtegetéseivel. Kijelentette, hogy a „gyakorlati” [é. a gyakorló] tanárképzés hiányainak orvoslásáról, 
rövidesen 33, erre a célra átalakított gimnáziumban gondoskodnak. – Visszautasítja Juriga kijelentését, 
hogy „sokat markol”, és még többet: ígér. Kultuszminiszteri „ígéreteit” – közölte – rövid időn belül és  
sorra beváltja. Végre kívánja hajtani az 1848:XX. törvénycikket, is. Bejelenti, hogy „már az 1908-ik 
költségvetésben találkozni fogunk a katolikus lelkészi kongrua kiegészítésével”... A tanítói fizetés rende- 
zése nem terv, hanem tény”, amit részben 1907-ben, egészében pedig 1908 végéig megvalósít. – Apponyi 
ebben a beszédében jelenti be népiskolai törvényjavaslatát (későbbi 1907:XXVII. törvénycikk). Ez – 
mondotta ekkor – „... készen van, s januárban, legkésőbb február elején fogom benyújtani.” Hang- 
súlyozza, jóllehet, a nemzetiségi képviselők, s kivált Juriga és társai félnek az egyházaknak nyújtandó 
segélytől, programjának ezt a részét is „nemzeti életünk erkölcsi alapja” megerősítése érdekében maradék- 
talanul végrehajtja. 


...Mi igenis várunk, követelünk a lelkészektől és tanítóktól az állami támogatás fejében 
valamit, de semmi egyebet, mint azt, hogy kötelességüket minden irányban híven teljesítsék 
(Helyeslés), és hogy kötelességteljesítésüknek azt a részét, amely egyedül tartozik reánk, ti. 
az állammal és nemzettel szemben való kötelességnek teljesítését, el ne mulasszák. (Élénk tetszés 
és taps.) Akinek számára ez nyűg, akinek számára ez korlátozás, az nem áll azon a talajon, amely 
talajon minden civilizált államban, minden öngyilkosságot elkövetni nem akaró nemzetnek 
kebelében a szabadságnak nyugodnia kell. (Helyeslés és taps.) 


Persze, ha a képviselő úrnak a magyar állameszme és a hazafiság gondolata politikai eszme, 
és ha aztán arra a csodálatos felfogásra jut, hogy az iskola ne politizáljon, minthogy pedig a 
hazafiság szerinte egy politikai eszme, tehát... 


Vajda Sándor: Bánffy-féle állameszme! (Zajos felkiáltások: Ne beszéljen! Halljuk! Halljuk! 
Apponyi-féle állameszme!) 


(Az elnöki széket Justh Gyula elnök foglalja el.) 
Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter: Én nem ismerek sem Bánffy-féle, sem 


Apponyi-féle, sem Wekerle-féle, sem Polónyi-féle állameszmét, csak egy magyar állameszmét 
ismerek, mely tulajdonképpen definícióra nem szorul, mert mindenki tudja, hogy mi a magyar 
állam, mindenki tudja, hogy mi a magyar nemzet (Mozgás.) és ennek folytán aki vagy nem tudja, 
vagy úgy teszi magát, hogy nem tudja, azzal ezen a téren vitatkozni egyáltalán felesleges. (Moz- 
gás.) A hazafiság nem politikai eszme abban az értelemben, amelyben vannak politikai eszmék, 
amelyek közt válogatni lehet. Nem politikai eszme abban az értelemben, mint a közös vám- 
terület vagy a külön vámterület, mint a két évi katonai szolgálat vagy a háromévi katonai 
szolgálat, mint az állami oktatás vagy a községi vagy felekezeti oktatás, amely eszmék közt 
lehet válogatni, mindenki megalkothatja magának a maga meggyőződését, anélkül, hogy nemzeti, 
hazafias kötelességeivel ellentétbe jutna. 


A hazafiság, a hazához való ragaszkodás nem politikai kontroverz kérdés, hanem politikai 
téren egy erkölcsi kötelesség. (Élénk éljenzés és taps.) Nem hiszem, hogy bármely tényező, aki 
a népnek vagy a nép bármely részének erkölcsi irányítására hivatva van, erkölcsi kötelességét 
teljesítené; nem hiszem, hogy ahhoz hűtlenné ne válnék, ha nem tartja az erkölcsi hivatás egyik 
alkotó részének azt is, hogy a hazafiság magvát ültesse el. (Élénk helyeslés, taps jobbról és balról. 
Mozgás a középen.) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! 


                                            
1 Ugyanennek a képviselőházi ülésnek a keretében, röviddel Apponyi felszólalása előtt Juriga Nándor 


szlovák nemzetiségi képviselő is hosszabb beszédben foglalkozott a kilátásba helyezett tanítói fizetés- 
rendezéssel. Kifejtette aggályait a készülő törvényjavaslat, nyilvánvaló asszimiláló célzatával szemben, 
és hangsúlyozta, hogy megítélése szerint a készülő tanítói illetményrendezés, mely továbbra is jelentős 
különbséget tesz majd állami és felekezeti iskolai tanerők között, az előbbiek javára, olyan tendenciákat 
leplez, melyekkel szemben teljes bizalmatlansággal viseltetik. (L. Képv. Napló, 1 906, V. 133–135. l.) 
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Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. ház! Ha arról beszélünk, hogy más 
országokban ennek keresztülvitelére mily eszközöket használnak, akkor én nem megyek Posenbe, 
nem megyek bele amaz eszközök illusztrálásába és bírálásába, melyeket a porosz állam használ. 
(Halljuk! Halljuk!) Egyáltalában nem feladatunk nekünk más állam belügyeinek körében 
történő intézkedéseket bírálat tárgyává tenni. Ha azokra hivatkozunk, akkor csak az össze- 
hasonlítás kedvéért hivatkozunk rájuk, és annak kedvéért, hogy azok, akik a magyar államot 
azzal vádolják, hogy nem magyar ajkú polgárai iránt, nem tudom, milyen zsarnoki hatalmat 
gyakorol, az összehasonlítás révén meggyőződhessenek, hogy mily igaztalan a vádjuk. De, mon- 
dom, e szempontból nem megyek Posenbe, hanem legszívesebben a szomszéd Romániába mennék 
el. (Igaz! Úgy van! Halljuk!) Tessék az ottani organizációt nézni. 


Lengyel Zoltán2: Tudják ők! (Felkiáltások a középen: Tudjuk!) 
Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter: Nos, ha tudják, akkor a magyar 


állam e téren való páratlan szabadelvűségének himnuszokat kellene zengeniök (Igaz! Úgy van!), 
nem pedig zsarnokságról és elnyomatásról panaszkodniok. 


Vajda Sándor: Mi az erdélyi lakosság felét képviseljük ám! (Hosszantartó nagy zaj és ellen- 
mondás.) 


Lengyel Zoltán: Senkit sem képviselnek! 
Zakariás János3: Csak a választókerületüket képviselik! (Nagy zaj. Elnök csenget.) 
Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. képviselőház! Lesz talán a vita 


folyamán még ok és alkalom is, hogy a kérdésnek ezen részével behatóbban foglalkozzam. Most 
csupán le akartam számolni a vitának eddigi eredményeivel és azokat, amiket bevezető beszédem- 
ben mondtam, a hozzám intézett kérdések és a felmerült észrevételek nyomán kiegészíteni. 
Ezekután csak ismételhetem azt a kérésemet a t. házhoz, hogy a költségvetés megszavazása 
által engem a megkezdett úton támogatni méltóztassanak azon cél felé, hogy tervszerűen, foko- 
zatosan, de a lehető leggyorsabb ütemben kiépíthessük a magyar nemzeti kultúrának nagy 
épületét. (Hosszantartó meg-megújuló helyeslés, éljenzés és taps. Felkiáltások: Öt percet kérünk!) 


D 


1907 jan. 11 


Bella1 Mátyás szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása a nemzetiségek iskolai jogai tárgyában az 
1907. évi közoktatásügyi költségvetés vitájában!2 


Képv. Napló, 1906, V. 209–214. l. 


T. képviselőház! A vallás- és közoktatásügyi költségvetésnek, a t. kultuszminiszter úrnak 
szavai szerint is, az 1848: XX. tc. és a tanítók fizetésrendezése lévén két kimagasló pontja; 
beszédemben szintén e két ponttal kívánok foglalkozni. 


A t. kultuszminiszter úr a protestáns egyházak az 1848:XX. tc. alapján való dotációjának 
kérdését az igazság és a nemzeti érdek szempontjából tartja megoldhatónak. A nemzeti érdek 
hangoztatása a protestáns egyházfelekezetek dotációjánál azon benyomást kelti, mintha a t. 
                                            


2 Lengyel Zoltán (1873–1940) Zilah (Szilágy m.) függetlenségi és 48-as programmal megválasztott, 
ekkor már pártonkívüli képviselője. A pártonkívüli függetlenségi baloldal ekkori vezető politikusa. 
A Braun Sándor-féle független demokrata A Nap fővárosi napilap élpublicistája. Hosszabb időn át a 
Független Magyarország főszerkesztője. Mint neves fővárosi ügyvéd, jelentős munkásmozgalmi (az 1904. 
évi vasúti sztrájk szervezői elleni per, Rákosi-, Sallai- és Fürst-per) és büntetőperekben szerepelt védő- 
ként. 


3 Kovászna (Háromszék m.) függetlenségi és 48-as párti képviselője. 
1 Bella Metód Mátyás liptótarnóci ev. lelkész, a liptószentmiklósi kerület néppárti program-mal meg- 


választott nemzetiségi képviselője. – 1919-től egy évtizeden át pozsonyi zsupán (alispán), majd a 
pozsonyi Földművelésügyi Tanács és a Slovenská Liga elnöke. 


2 Bella beszédével az ülés keretében Apponyi kultuszminiszter és Nyáry Béla néppárti képviselő 
foglalkozott. (Képv. Napló, 1906, V. 214–218. l.) Apponyi – a koalíciós többség helyeslésétől és tapsaitól 
kísért beszédében – kifejti, hogy a „nem hazafias [é. a nemzetiségi érzületű] tanerőknek nemcsak állami 
fizetést nem akar adni, hanem azoktól még a tanítás lehetőségét is meg akarja vonni. Nyáry szerint Bella felszólalása 
azért is elítélendő, mert „a nemzetiségi iskolákban nemcsak hogy nem tanítják a magyar 
nyelvet, hanem legtöbbjében határozott rosszindulat és rosszakarat nyilvánul meg az iránt...” 
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kultuszminiszter úr a protestáns felekezeteket gyanúba fogná, hogy a nemzeti érdekek fenntartá- 
sát és a magyar állameszmét nem tartják eléggé szem előtt... 


Kállay Tamás (pártonkívüli 48-as, székelyudvarhelyi ker.) korábbi képviselőházi nyilatkozatával 
vitatkozva azon a véleményen van, hogy az ún. egyházi önkormányzatok semmi esetre sem jelentenek 
„védőbástyát” a magyar állameszmével szemben, mert az erőszakos asszimiláció hulláma – kivált a 
protestáns egyházak viszonylatában – régen áttört ezen az állítólagos védfalon. Példaként felhoz 
néhányat az evangélikus egyház közelmúltban hozott esperességi törvényszéki ítéleteiből. A világi bíróság 
Csobrda Pál szmrecsányi lelkészt „nemzetiségi izgatás vétsége miatt” háromhavi fogházra ítélte, az 
egyházi bíróság ugyanezért hivatalától és nyugdíjigényétől is megfosztotta. A békési esperességi törvény- 
szék néhány hónappal ezelőtt Hrdlicska Lajos tótkomlósi evangélikus lelkészt és Styk itteni evangélikus 
tanítót szintén hivatalvesztésre ítélte. Mi volt az egyházi bíróság által elmarasztaltak bűne? Az, hogy 
Csobrda szót emelt a nemzetiségi nyelvi jogok ügyében, Hrdlicska a kizárólag szlovák ajkú tótkomlósi 
ev. egyházban a presbiteri gyűlések jegyzőkönyvének magyar nyelve mellett második jegyzőkönyvi nyelv- 
ként a szlovákot is elfogadta, s ezt a presbiteri gyűlés által hozott határozatot a helybeli tanító is támo- 
gatta. „Hasonló eljárás – mondotta – a katolikus hívők között Liptó megyében is ilyen eredményre 
vezetett.” Itt, a rózsahegyi járásban Párvy szepesi püspök – az 1907. őszi véres csernovai sortűz, (1. ott) 
egyik értelmi okozója – soviniszta rendelkezései miatt a lakosság hónapok óta nem veszi igénybe az 
egyházi szolgáltatásokat, és nyíltan arra készül, hogy elszakad az egyháztól. 


...Mi az oka ennek, t. képviselőház? Nevezett községeknek papjait Párvy püspök felfüggesz- 
tette. Nevezett lelkészek a múlt képviselőválasztáson tót nemzetiségi jelöltre szavaztak. (Élénk 
ellenmondás.) Az illető községek lakói összetett kézzel könyörögtek a püspök úrnak, hogy papjai- 
kat adja vissza, és ne helyettesítse őket olyanokkal, akik éppen ezen ultrasoviniszta irányt vitték 
be az egyházba, de a püspök úr nem engedett, nem tágított. (Felkiáltások: Jól tette!) Tágítani 
fognak valószínűleg a barcsiak példájára ők. 


Ugron Gábor: Helyesen tette! A katolikus egyház nem nemzetiségi izgatásra való, nem 
lehet felhasználni az egyházban való izgatásra. (Zaj. Mozgás.) Ha mind így tenne, más rend 
lenne, más papokat nevelnének, önök is másképp nőnének fel. 


Bella Mátyás: Az állami dotáció, amelyet azzal a feltétellel adnak az egyháznak, éppen nem 
alkalmas arra, hogy ezt az irányt apassza, hanem erősen fenyegeti az egyház belbékéjét, sőt 
ellenkezőleg. Csak a közelmúltban a bányakerületi ülésben oly indítvány tétetett, hogy a Grün- 
wald-féle magyar állameszme el nem fogadása kanonikus vétségnek statuáltassék. (Nagy mozgás. 
Felkiáltások: Mi az?) 


Ugron Gábor: Nem Grünwald-féle, hanem ezeréves állameszme! 
Bella Mátyás: Eltekintve attól, hogy ez irányzat támogatása veszedelmes magára az egyházra, 


az állami dotáció révén bizonyos beavatkozási, felügyeleti jogot akar biztosítani a felekezetekkel 
szemben. Ez határozottan ellenkezik a protestáns egyházak autonómiájával, önkormányzati 
jogával. (Mozgás. Felkiáltások: Fogadatlan prókátor!) ... 


Az 1848-ik törvénycikk3 feltétlenül megadja a protestáns egyházfelekezeteknek, valamint 
az összes egyházfelekezeteknek azt, hogy igényt tarthatnak államsegélyre. 


Olay4 Lajos: Az kellene, hogy az iskolák államosíttassanak, magyarok legyenek! (Zaj). 
Bella Mátyás: Minden politikai elvektől és feltételektől függetlenül tessék megadni az állami 


segélyt. 
Ugron Gábor: Az állam ellen? 
Bella Mátyás: Mert inkább legyen a protestáns egyház szegény, de legyen szabad és független 


az államtól! 
Olay Lajos: És legyen tót! 


Harmincéves huzavona után kerül sor a tanítói fizetésrendezésre. Ez azonban korántsem lesz 
amolyan „fejedelmi ajándék”, amint azt a kultuszkormányzat köreiben híresztelik. Hiszen például a 
néptanító 40 évi szolgálat után is csak 8–900 korona fizetést kap, míg ugyanakkor egy megyei díjnoknak 
ennyi évi szolgálat után „2200 korona fizetése és lakása van...” 


                                            
3 É. az 1848:XX. tc. 
4 Olay Lajos bajai ügyvéd, politikus és publicista. A szigetvári ker. függetlenségi és 48-as párti kép- 


viselője. A Khuen-Héderváry kormány ellen rendezett Bács-Bodrog megyei obstrukció irányítója. „Bajai 
Figyelő” című lapjában élesen támadta a nemzetiségi mozgalmakat, kivált a hazai szerb pártokat. 
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...Végezetül legyen szabad az 1848:XX. tc.-re is rátérnem. A kultuszminiszter úr azt mondja, 
hogy a 48-iki törvényhozás áttanulmányozása után arra a meggyőződésre jutott, hogy azon 
meglehetős általánosságban elterjedt nézet, hogy az 1848-iki törvényhozás bizonyos vagyon- 
elkobzásra és jogfosztásra gondolt volna, nagy tévedésen alapszik. 


Az 1848:XX. tc. ide vonatkozó pontja szó szerint ezt mondja: A bevett vallásfelekezetek 
összes iskolai és egyházi szükségletei közálladalmi költségekből fedezendők. Hogy gondolhatott 
volna az 1848-ik törvényhozás arra, hogy egy ilyen óriási milliókba kerülő kötelezettséget magára 
vegyen, ha bizonyos rekompenzációra nem gondolt volna. Én azt hiszem, hogy a miniszter úr 
állításával szemben nem olyan nagy tévedés, ha valaki az 1848: XX. tc. értelmezésénél még a 
szekularizációra is gondol. 


Az 1848:XX tc. hatvan év óta holt betű; nem lett belőle megvalósítva semmi sem, meg- 
győződésem szerint azért, mert a mindenkori kormányok és társadalmak nem akarták, nem mer- 
ték a szekularizációt keresztülvinni. Pedig azt hiszem, hogy ha az 1848-iki demokratikus eszme 
testet öltene, akkor ezáltal úgy kulturális, mint gazdasági téren nagy lépést tennénk a világosság 
és jólét felé. (Helyeslés a középen.) A költségvetést nem fogadom el. (Helyeslés a középen.) 


Az 1907. évi közoktatásügyi költségvetés képviselőházi nemzetiségi vitájából még két felszólalás 
érdemel figyelmet. 1907 jan. 12-én hangzott el Petrovics István, a Krassó-Szörény megyei Nagyzorlenc 
szerb nemzetiségi képviselője felszólalása az anyanyelvi oktatás ügyében. (Képv. Napló, 1906, V. 253– 
257. l.) A magyar országgyűlésen első jelentősebb beszédét tartó képviselő Polónyi Géza igazságügy- 
miniszter röviddel előbb elhangzott soviniszta nyilatkozatát cáfolta, aki szerint „a romány a szerb és tót 
nemzetiségi képviselőket csakis egy alap, a magyar nemzeti állam és faj iránti gyűlölet egyesítette”. – 
Három nappal később – 1907 jan. 15-én – pedig Maniu Gyula mondott nagyobb beszédet a nemzeti- 
ségeket megillető arányos jogokról és az 1868. évi nemzetiségi törvény végrehajtása tárgyában. (Uo., 
323–330. l.) 


18 


1906 dec. 13 


Szkicsák Ferenc szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása és Darányi Ignác földművelésügyi miniszter 
válasza a „hegyvidéki akció”-val kapcsolatban a földművelésügyi költségvetés vitájában1 


Képv. Napló, 1906, V. 10–12. l. 


T. ház! Én a földművelésügyi miniszter úrnak abbeli kijelentését, hogy ő a hegyvidéki 
akciót a tót nemzetiségre is kiterjeszteni kívánja, nagy köszönettel vettem, de pártállásomnál 
fogva megakadtam azon az epitetonon, amelyet használt, hogy ugyanis a hazafias tót nemzeti- 
ségre is fogja kiterjeszteni. Én, t. ház, csakis hazafias nemzetiségeket ismerek (Mozgás.), és 
különösen, ami a tót nemzetiséget illeti, mondhatom, hogy ha a hazafiságot osztályba akarnók 
sorolni, jó, jobb és legjobb osztályba, akkor mindenesetre a tót nemzetiség az, amely a legjobb 
                                            


1 A földmívelésügyi tárca 1907. évi költségvetésének „A hegyvidéki és székely földművelő nép 
segélyezésére” című tétele tárgyalásakor. – Szkicsák Ferenc (Skyčak, František) az Árva megyei Bobró 
képviselője, a szlovák néppárt alapítójának fenti felszólalásához l. még hozzászólását és interpellációját, 
az északi megyékben megnyilvánuló közigazgatási visszásságokról (1906. júl. 18., Képv. Napló, 1906, II. 
129–131. l.), illetve Szmetenay János Árva megyei, námesztói járási főszolgabíró visszaélései tárgyában 
(Képv. Napló, 1906, III. 145–146. l.). – Említést érdemel, hogy a költségvetési viták idején Áchim 
András békéscsabai agrárszocialista lapja közli Apponyi gerendási uradalma kivándorló agrárnincstelen- 
jeinek nyílt, levelét földesurukhoz, mint a függetlenségi koalíció kultuszminiszteréhez (Paraszt Újság, 
1906. jún. 24., 12. sz. 1. l.). – Az 1906. évi földművelésügyi költségvetés vitájában egyébként újabb 
széles körű nemzetiségi vita alakult, ki. A felszólalások sorrendjében az alábbiak beszédeit említjük meg: 
Novacu Aurél román nemzetiségi képviselő (1906. dec. 6., Képv. Napló, 1906, IV. 297–300. l.), Tuskán 
Gergely horvát-szlavon képviselő (dec. 10., uo., 359–360. l.), Fenyvesi Soma (erdélyi földbirtokviszonyok- 
ról és a nemzetiségi pénzintézetek gazdasági szerepéről, uo. 366–370. l.), Baross János („a nemzetiségi vidé- 
keken követendő nemzeti birtokpolitikáról”, dec. 11-én, uo. 382–384. l.), Suciu János román nemzetiségi 
képviselő (1906. júl. 20-án, uo. 202–204. l.). – A földművelésügyi tárca költségvetési tárgyalása forduló- 
pontján, 1906. júl. 21-én szélesebb körű vita zajlott le Maniu Gyula és Brediceanu Coriolan, illetve 
Lengyel Zoltán és Darányi Ignác földművelésügyi miniszter között az ún. telepítési akciók kérdésében 
(Uo., II. köt. 237–241. l.). 
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osztályzatot érdemli meg. Mert hiszen tudjuk, hogy az ország legterméketlenebb, legmostohább 
vidékén lakik, az a tulajdonsága, hogy szeretettel ragaszkodik hazájához, amely valóban nem 
nyújt neki semmit, de semmit, még az állami kedvezményekben sem; sőt az, hogy mi itt mint 
nemzetiségi képviselők vagyunk, jele annak, hogy még jogainkat is megcsorbítja az államhatalom, 
s mi azért is itt vagyunk, hogy ezeket számára itten megszerezzük. 


T. képviselőház! Én ezt a hegyvidéki akciónál azért említettem fel, hogy figyelmeztessem 
a t. miniszter urat, hogy valahogyan eszébe ne jusson folytatni azt a liberális politikát, amely 
politika vagy rendszer a hazafiságot pártszempontból, pártpolitika szempontjából definiálta, 
ti. aki kormánypárti volt, az hazafi volt, aki pedig ellenzéki volt, az már nem tartozott a hazafiak 
közé. 


T. képviselőház! Felhozom ezt azért is, mert itten olyan hangok zengettek el, pl. amikor 
felemlítették a magyar birtokpolitikát, amikor politikailag megbízható és megbízhatatlan ele- 
mekről beszéltek – és ezek tisztán a nemzetiségek ellen voltak irányítva –, amelyeket itt szó 
nélkül semmi esetre nem hagyhatok. Hiszen nem is kell rámutatnom, hogy ezek a politikusok 
a liberális iskolából kerültek ki, és most a kis hamis szerepét játsszák. Ők ti. jól tudják, hogy az 
elmúlt liberális politika volt az, amely valóban és teljesen meghonosította a magyar birtok- 
politikát. Hiszen tudjuk, hogy hivatalban, társadalmilag, sőt politikai tekintetben is egészen 
kisajátították maguk számára az összes állami kedvezményeket. 


Most, amikor a nagy függetlenségi párt foglalja el az országgyűlésen a többség helyét, azt 
hiszem, ha ez a párt folytatná ennek a liberális felfogásnak a folyományát, és folytatná ily értelem- 
ben az örökségét, akkor rövid idő múlva elfordulna a függetlenségi párttól a nagy többség, a 
nagy közvélemény kedvező hangulata. 


T. képviselőház! Egyebek között Baross János képviselő úr felemlítette a középbirtokosok 
bajait, és mintegy megmentésükre felhívta a kormány és a képviselőház figyelmét. Én azt hi- 
szem, hogy ezt nem lehet a nemzetiségeknek felróni, ha ők a nagyúri fényűzés folytán tönkre- 
mentek. Ezt nekünk felróni legalábbis olyan naív felfogás, amit igazán nem is tudok minek ne- 
vezni. Én azt hiszem, hogy az ország kormányának nem áll semmiféle érdekében az, hogy álla- 
milag segélyezze azokat a tönkrement urakat, akik – mint mondottam – a nagyúri fényűzés 
folytán a tönk szélére jutottak. Hiszen, különösen a felvidéken, dolgozni kell azon a sovány 
földön, ahol a parasztember oly szerényen él, hogy csak valahogy mindennapi kenyerét meg- 
szerezhesse. Sőt, mint tudjuk, Amerikába vándorol ki a felvidéki paraszt, hogy biztosítsa azt a 
kis rögét, amelyen lakik, hogy megfizethesse adóját, és egyéb hazafias kötelességeinek eleget 
tegyen. 


A középbirtokosnak talán valami kiváltság kell azért, mert a nagyúri fényűzések folytán 
tönkrement? Azt hiszem, ez legalábbis igazságtalan politika volna, és semmiképpen nem áll 
kapcsolatban a hazafisággal. 


Felszólalásom tulajdonképpen tisztán a hegyvidéki akcióra vonatkozik. Van szerencsém 
ugyanis az igen t. miniszter úr figyelmét felhívni arra, hogy Árva megyében anélkül, hogy a 
költségvetést meg kellene terhelni, igenis már meg lehet kezdeni a hegyvidéki akciót. 


Van ugyanis a mi járásunkban, a námesztói járásban egy magtárszövetkezet. Ez a 60-as 
években keletkezett éspedig az akkori kulturális viszonyoknak megfelelően csupán azért, hogy 
zabmagot gyűjtsön össze. Ez is jellemzi a vidék szegénységét, hogy a magtár csakis zabra szorít- 
kozott. Az egyes községek összetettek valami 500–1000 mérő vagy hektoliter zabot, melyet 
egy megbízott manipulált, mindegyik községből kiküldött két képviselőből és általuk megválasz- 
tott elnökből álló bizottságot a közigazgatás fejének felügyelete alatt. A magtár akképp segítette 
a szegény parasztembert, hogy mindig tavasz előtt, mikor rendesen drágább a mag, és mikor 
elkölti már az ő termését, kölcsönképp kiadta a szegény embereknek a zabot, hogy azt bevet- 
hessék, és azután valami kis kamattal visszadják. Időközben azonban az történt, hogy az urak, 
akik fent a Felvidéken a magyar állameszmét képviselik, szépen kivették a zabot, nem is bevetésre, 
hanem lovaik eltartására, mert véletlenül Árva megyében az úri lovak zabot esznek mint az em- 
berek. Miután az egész közigazgatás baráti szisztémán alapult, nem is adták vissza többé úgy, 
hogy most már a magtár tőkeállományában csak egy kis zab van, a többi pedig künnlevőség. 


Kérem a miniszter urat, legyen szíves, vizsgáltassa meg ezen magtár számadásait, és ezt 
a háznak is mutassa be, hogy meggyőződjünk, kik azok, akiket a felelősség terhel. Másodszor 
arra kérem a miniszter urat, hogy miután a kultúrának most egy kissé magasabb nívóján állunk, 
ezen magtárt modernizáltassa, ti. ezen tőkeállományt, a zabállományt eladhatná a magtár, és 
ezért az állam kedvezményes áron bocsátana talán a vidék rendelkezésére jobb magokat, pl. 
burgonyamagot, árpamagot, hogy ezen magtár vetőmagját regenerálva, reformáltan jobban meg- 
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feleljen hivatásának, és ezáltal a kisgazda, az a szegény nép meggyőződhessék arról, hogy az állam 
valamiképpen mégis csak törődik vele. 


Miután éppen a perifériákon nem szabad megengedni, hogy a hazafias lepel alatt valami 
rendellenességek történjenek, én abban a reményben is teszem felszólalásomat, hogy a miniszter 
úr szigorúan fog eljárni. 


Elnök: Szólásra nincs senki sem feljegyezve. Ha tehát szólni senki sem kíván, a vitát bezárom. 
A földművelésügyi miniszter úr kíván szólni. 
Darányi Ignác földművelésügyi miniszter: T. képviselőház! Ami a kérdéses magtárt illeti, ha 


ottan visszásságok fordulnak elő, azokat meg fogom vizsgáltatni. Azt azonban, amit a t. képvi- 
selő úr kíván, hogy én ebben az ügyben a háznak tegyek jelentést, azt – bocsánatot kérek – 
nem fogom tenni; csak akkor fognám megtenni azt, hogyha a ház elhatározná (Helyeslés.); mert 
az adminisztráció kis kérdéseit szükség nélkül idehozni a házba, azt hiszem, helytelen volna. 
(Helyeslés.) 


Minapi beszédemben utaltam arra, hogy a hegyvidéki akcióból a hazafias tót nemzetiség 
nem fog kizáratni. (Helyeslés.) Hiszen már Zemplénbe és Sárosba is átnyúlik az akció. Az iránt 
a t. képviselő úr nyugodt lehet, hogy a földmívelési tárcában pártpolitikát sohasem fogunk 
csinálni. Nem is csinálunk. (Helyeslés.) Én évekig voltam földművelésügyi miniszter, szemben- 
állottam a t. függetlenségi párttal és akárhány függetlenségi párti képviselővel, akárhány füg- 
getlenségi párti gazdával a közérdekekben együttműködtünk. (Helyeslés.) Pártpolitikát tehát 
nem fogunk csinálni. 


Az iránt is megnyugtathatom a t. képviselő urat, hogy a törvény előtt mindenki, e szerint 
minden nemzetiség is egyenlő lesz. De – bocsánatot kérek – tovább már nem mehetünk. Az 
államnak kedvezményeiben csak azokat a nemzetiségeket és csak azokat részeltethetjük, akik 
a magyar állameszme ellen nem izgatnak. (Helyeslés.) Arra az öngyilkos politikára, hogy mi azo- 
kat protezsáljuk, akik a magyar állameszme ellen kézzel-lábbal hadakoznak, ez a kormány 
vállalkozni sohasem fog. (Élénk éljenzés és taps.) 


Elnök: Következik a szavazás. Kérdem a t. házat: méltóztatik-e a tételt megszavazni, 
igen vagy nem? (Igen!) Ha igen, akkor kijelentem, hogy a képviselőház a tételt megszavazza. 


19 


Miniszterelnökségi iratok a századelő éveinek amerikai szlovák katolikus mozgalmairól 


A 


1906 dec. 


A koalíciós kormányzattal lojális magyarországi származású amerikai róm. kat. papok emlékirata 
Gibbons amerikai bíboroshoz az ottani állítólagos nagyszláv egyházi-politikai mozgalmak tárgyában1 


ME 1907–XXIV–94 (2522/907) 
(Angol nyelvű nyomtatvány fordítása) 


Amerikai Egyesült Államok       1906. december 
Gibbons bíboros úr Őeminenciájának; 


az Amerikai Egyesült Államok főtisztelendő érsek és 
tisztelendő püspök urainak 


Mi alulírott, római katolikus papok mint az Egyesült Államok egész nagy területén elszórt 
némely magyar és szláv gyülekezet lelkészei, tisztelettel felhívjuk figyelmüket egy oly bűnre, 
amely, ha eredete és kifejlete ismeretes, veszélyesnek és ártalmasnak minősítendő, mert nemcsak 
                                            


1 Az emlékirat eredeti címe: „To His Eminence, Cardinal Gibbons; To the Most Reverend Arch- 
bishops, and To the Right, Reverend Bishops of the U. S. of America.” – Az ügy történetéhez l. még 
a „lojális magyar és szlovák katolikus papok” Vaszary Kolos hercegprímáshoz intézett 1906. novemberi 
emlékiratát a pennsylvaniai Wilkes-Barre-ban tartott szlovák nemzetiségi kongresszus állásfoglalásával 
kapcsolatban. (ME 1907–XXIV–94.) 
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Szentegyházunk egységét veszélyezteti, hanem az ezen országban élő 500.000 szláv üdvét és 
katolikus hitét is. 


Alázatosan kérjük a kegyet, hogy jelen tettünk ne tulajdoníttassék valami ellenséges érzület- 
nek, bármi nemzeti gyűlölségnek vagy bármilyen rosszindulatnak, mert bennünket csak a Szent- 
egyházunk boldogulása iránti hév és buzgalom vezet és szlovák honfitársaink üdvössége, akik- 
nek hitét veszélyeztetik a pánszláv szlovák papoknak mesterkedései, akik az orosz skizma felé 
hajlanak. 


Emlékeztetnünk kell Méltóságtokat, hogy a föld minden szláv népét serkenti az az irány- 
zat, amelyet a politikai életben „pánszlávizmus”-ként ismernek. Ennek a politikai tannak a 
célja: „Az összes ’szláv’ törzsek egyesítése egy erős birodalommá az orosz cár jogara alatt”. 
És ezt a politikai tant mindig támogatta az orosz kormány, mely hatalmas pénzösszegeket 
költött az effajta politikai agitációra, különösen Magyarországon, amelynek területén körülbelül 
2.000.000 szláv lakik. És valahányszor a magyar kormány megkísérelte, hogy azokat a felforgató 
politikai agitációkat elfojtsa, a szlovák sajtó felháborodottan lármázott, mintha a magyar kormány 
elnyomná nyelvüket és vallásukat. 


Alázatosan kérjük, ne feledtessék el, hogy az orosz kormány és a skizma szinonimák. Az orosz 
kormány és a skizmatikus orosz egyház kéz a kézben járnak, és mindaddig, amíg a pánszlávizmus 
az orosz uralom felállítását jelenti minden szlávok fölött, addig azt jelenti: az orosz skizmába 
vezettetnek. 


Mi tehát, tudván ezt, szomorúsággal és aggodalommal tekintettük azt az úgynevezett 
„Szlovák Katolikus Kongresszus”-t, amelyet 1906. szeptember 3-án, Labor Day napján2, Wilkes- 
Barre-ban, Pa. tartottak, és amelyre „hitre” és vallásra való tekintet nélkül minden szlovákot 
meghívtak a „pánszláv” szlovák lelkészek. És ezen a kongresszuson valóban minden hitű szlovák 
jelen volt, éspedig: szabadkőművesek, protestánsok, lutheránusok, Kálvin követői, zsidók és 
néhány mohamedán szerb, amiből látni kegyeskedik, hogy ez a Kongresszus nem volt katolikus, 
hanem felekezetközi Kongresszus, amelynek célja nem Szentegyházunk érdekeinek támogatása, 
hanem az emberek uszítása volt mindazon kormányok ellen, amelyeknek területén és törvényei 
alatt ma a szlovákok élnek, és a pánszláv lelkészek állítása szerint nyelvükben és vallásukban 
elnyomatnak. 


Azok a kormányok, amelyek a „pánszlávok” kijelentése szerint ellenségesek a szlovákokkal 
szemben: Magyarország, a Német Birodalom és az Egyesült Államok. 


Ezeket a pánszláv papokat azonban illetékes püspökeik azért küldték ebbe az országba, 
hogy őrizzék a szlovák nép vallását, és legyenek gyámolítói ebben a nemzetközi országban; 
de ők szent küldetésük teljesítése és a szlovákok lelki üdvének gondozása helyett fanatikus pro- 
pagálói lettek ebben az országban egy képtelen politikai álomnak, a „pánszlávizmusnak’’, amit 
mellesleg XIII. Leó Őszentsége is elítél, és hadakoznak azoknak az országoknak egyházi és poli- 
tikai hatóságaival, ahol ma szlovák települések vannak. 


Továbbá az úgynevezett kiváló laikus-katolikus, akit a Wilkes Barre-i Kongresszuson alelnökké 
választottak, Rovnianek P[éter] V., Magyarországon született, de most orosz szolgálatban áll, 
és Pittsburghban orosz konzuli tisztet tölt be. És ez figyelemreméltó tény, mert az orosz kormány 
sohasem bízna ilyen fontos hivatalt idegenre, hacsak nem jutalmul valami nagyon nagy szolgála- 
tért. És Rovnianek P. V. úr, az úgynevezett prominens katolikus laikus valóban tett nagy szol- 
gálatokat az orosz kormánynak; mert ő az az ember, aki ebben az országban a szlovákok körébe 
bevezette a „pánszlávizmust”. 


Mindezeket tekintetbe véve felfoghatják, miért aggasztanak bennünket azok a pánszláv 
mozgalmak, amelyek teljes erővel folynak az ez országban szétszóródott szlovákok között. 


És ugyanezek az érzések vezették Kossalko József tisztelendő urat, Bridgeport, Conn. Szent 
János egyházának plébánosát, amikor éppen a wilkes-barre-i, Pa. úgynevezett Katolikus Kong- 
resszus előestéjén üzenetet intézett Önökhöz, és felhívta figyelmüket néhány alantas és hitvány, 
az egész katolikus hierarchiát sértő cikkre, amelyeket tisztelendő Porubsky János „pánszláv” 
lelkész, a Kingston-i, Pa. szlovák gyülekezet plébánosa írt és egy másik „pánszláv” pap, Furdek 
István tisztelendő, a Lourdes-i Miasszonyunk cseh egyházának plébánosa Clevelandben, Ohio 
tett közzé, aki felelős kiadója a „Jednota” szlovák hetilapnak, amelyet körülbelül 40.000 szlovák 
olvas.  
                                            


2 Ünnepnap: a munka napja. 
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Felhívjuk Méltóságtokat, „quos Spiritus Sanctus posuit regere Ecelesiam Dei”,3 mert tudjuk, 
megvan a hatalmuk, hogy beszüntessék ezeket a visszaéléseket, mielőtt a veszély akuttá és 
fenyegetővé válnék, és némely gyógyíthatatlan sebeket okozna kedves Anyánknak, a Szent- 
egyháznak. Különösen kérjük, adják értésére pánszláv papjaiknak, hogy nem azért nyerték 
Önöktől képesítésüket, hogy bizonyos politikai pánszláv álmok vagy bármi más bolond politika 
védnökei legyenek, hanem, hogy a reájuk bízott hívők lelki jólétéről gondoskodjanak; tudassák 
velük, hogy a templom és a szószék Isten igéjének a hirdetésére valók, és nem a fajgyűlöletre, 
amint azt most minden alkalommal teszik. 


Közöljük még, hogy azok a pánszláv papok nagyon ravasz emberek, akik a Wilkes-Barre-i 
Kongresszuson sok hízelgőt mondtak a püspökről és a Szentegyházról, elfátyolozni igyekezvén 
evvel valódi és igazi céljaikat; de az emberek, akik ezen a Kongresszuson jelen voltak, nyilván- 
való és félreérthetetlen szándékot mutattak a „független” egyház irányában, és csak egy jelre 
vártak, hogy kinyilvánítsák elszakadásukat az Egyesült Államok római katolikus püspökeinek 
hatáskörétől. És ez természetes következmény volt, mert az embereket Porubsky J. tisztelendő, 
Furdek I. tisztelendő és Rovnianek P.V., a szlovák lapok szerkesztői készítették elő. Ezt pedig 
senki sem tagadhatja, aki figyelmesen elolvasta azokat a cikkeket, amelyekkel a szlovákokat 
meghívták a Katolikus Kongressuson való résztvételre Wilkes-Barre-ban, (Pa). 


Amikor ezt a figyelmeztető levelet Méltóságtokhoz intézzük, indíttatva érezzük magunkat 
leghevesebb tiltakozásunk és rosszalásunk kifejezésére azon hitvány sértések és gyanúsítások 
tekintetében, amelyek a Slovensky Dennik július 23-i és 3[1]-i számában, valamint a katolikus 
Jednota július 25-i augusztus 1-i számában a Szentatyára és a püspökökre vonatkozóan meg- 
jelentek; és szívünk legmélyéig sajnáljuk, hogy ezeket a sértéseket és gyanúsításokat egy katoli- 
kus pap írta, és egy másik katolikus pap jelentette meg, mint a „Jednota” katolikus újság felelős 
kiadója. 


Még mielőtt befejeznénk ezt a tiszteletteljes felterjesztést, bátrak vagyunk megjegyezni, 
hogy Katolikus Kongresszuson semmi másnak nem szabad elhangzania, csak az igazságnak. 
A Wilkes-Barre-i Kongresszuson azonban hamisságokat beszéltek, aminek folytán félrevezették 
a világot. Mert nem igaz az, hogy a magyarok elnyomják a szlovákokat Magyarországon, mivel 
Magyarországon minden nemzet azonos jogokat élvez, és a törvény sohasem kedvez a magyarok- 
nak a szlovákok kárára. A magyar kormány sohasem avatkozik bele a szlovákok vallásába. 
Ők szláv énekeiket éneklik az istentiszteleteken, és a papok a maguk szláv nyelvén hirdetik nekik 
Isten igéjét. Amit a magyar kormány akar, az az: hogy minden Magyarországon élő személynek 
meg kell tanulnia az ország nyelvét. A magyar kormány sohasem tett olyan erőszakos és igazság- 
talan intézkedéseket a szlovákok ellen, mint a német és az orosz kormány lengyel alattvalóival 
szemben, ahol tilos a lengyel gyermekeket a maguk nyelvén imádkozni tanítani, és börtönbüntetés 
terhe mellett tilos lengyelül prédikálni a templomban. 


Hamis továbbá az is, hogy a magyarok kisebbségben vannak Magyarországon. Az utolsó 
népszámlálás statisztikája a következő: magyar 8 millió; román 2 millió; német 2 millió 100.000; 
szlovák 1 millió 910.000; horvát 1 millió 700.000; szerb 1 millió 150.000 és egyéb különböző 
nemzetiségű 700.000. Ezek a számok mutatják, hogy a magyarok abszolút többségben vannak 
Magyarországon, és e tény feljogosítja őket az ország kormányzására.4 


Az igazságnak e bizonyítását az Amerikai Hierarchia magas testülete elé tártuk, mégpedig 
azon okból, hogy megismertessük a magyaroknak és szlovákoknak, akik ugyanazon országból 
jönnek az Egyesült Államokba, jelenlegi és valóságos viszonyával, és hogy óvjuk a pánszlávizmus 
veszedelmétől, ami az orosz skizmát jelenti. 


Most pedig végezzük e levelünket hűséggel és fiúi buzgalommal Egyházunk, a Római Pápa 
Őszentsége és Bíboros úr Őeminenciája, az Egyesült Államok püspökeinek magas testülete iránt. 
                                            


3 „Akiket a Szentlélek Isten egyházának kormányzására állított”. 
4 Az „emlékirat” hitelére jellemző, hogy az itt előforduló „statisztika” még a külföldi magyarel- 


lenes propaganda-irodalom adatközlésein is túlmegy. Amennyiben úgy igyekszik az egykorú Magyaror- 
szág magyar népességériek „abszolút többségét” bizonyítani, hogy közben 54,4 százalékos nem magyar 
többséget mutat ki. 
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Maradunk Krisztusban tisztelettel 
alázatos szolgáik 


tiszt. Csernitzky István 
lelkész, Johnstown, Pa. 
tiszt. Csizmadia Pál 
lelkész, McAdoo, Pa. 
tiszt. Eller Ferenc 
lelkész, Toledo, Ohio 
tiszt. Fényes Lajos 
lelkész, Throop, Pa. 
tiszt. Gross Ferenc 
lelkész, Chicago, Ill. 
tiszt. Kossalkó József 
lelkész, Bridgeport, Conn. 
tiszt. Kovács Sándor 
segédlelkész, Bridgeport, Conn. 
tiszt. Lörik Béla 
lelkész, Connelsville, Pa.


tiszt. Madár János 
lelkész, Bridgeport, Conn. 
tiszt. Paulovics Róbert 
lelkész, Dillonvale, Ohio 
tiszt. Policsek Károly 
lelkész, Alpha, N. Y. 
tiszt. Radóczy Károly 
lelkész, Trenton, N. J. 
tiszt. Szeneczey János N: 
lelkész, New Brunswick, N. .T. 
tiszt. Uhlárik János 
lelkész, Charleroi, Pa. 
tiszt. Várlaky Sándor 
lelkész, South Bethlehem, Pa. 
tiszt. Zrinyi Károly 
segédlelkész, South Bethlehem, Pa. 


B 


1907 jan. 2 


A „Jednota” amerikai szlovák hírlap vezércikke a Várlaky–Kossalko akcióról és a Gibbons amerikai 
róm. kat. bíborosnak átnyújtott emlékiratról1 


ME 1907–XXIV–94 (2522/907) 
(Német nyelvű gépírásos egykorú fordítás nyomán) 


Megint újabb panasz 


A magyarón szellemű lelkészek újév felé bepanaszolták az igazi szlovák papokat Gibbons 
bíborosnál, Amerika érsekeinél és püspökeinél. 


A múlt évben Kossalko tisztelendő nevében panaszt nyújtottak be az amerikai püspökök- 
nek, amelyben azt akarja bebizonyítani, hogy az amerikai szlovák papok független szlovák 
egyházat akarnak alapítani. Kossalkó tisztelendő azt állította, hogy ha nem függesztenek föl 
több pánszláv lelkészt, akkor 500.000 itteni szlovák katolikus elvész a katolikus egyház számára. 


És mi történt? Egyetlen egy szlovák papot sem függesztettek fel. Ellenkezőleg, a püspökök 
határozottan kijelentették az apostoli küldöttnek, hogy azok a plébánosok, akiket Kossalko 
tisztelendő felfüggesztésre javasolt, az érsekség legjobb lelkészei közé tartoznak. 


A felfüggesztés helyett azok a papok dicséretet kaptak. Sőt mi több, Hoban főtisztelendő, 
Scranton2 püspöke személyesen részt vett azon a kongresszuson, amely ellen Kossalko tisztelendő 
annyira kikelt, és a szlovákoknak oly szimpatikus beszédet tartott, hogy a magyarónok panaszt 
akartak ellene Rómában emelni. 


Mit ért el tehát panaszával Kossalko tisztelendő? 


                                            
1 A mellékelt szlovák nyelvű lapkivágatból megállapíthatóan a 793. számban 1907. jan. 2-án meg- 


jelent szlovák nyelvű sajtóközlemény eredeti címe: Zas nova žaloba. (Megint újabb panasz.) 
2 Az eredetiben betűhibával: Seraton. 
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Az amerikai püspökök meggyőződtek róla, hogy a kongresszus ideje óta egyetlen független 
szlovák plébánia sem keletkezett Amerikában, bár Kossalko azt állította, hogy a skizma úgy 
fog terjedni, mint a tűz a prérin. Az amerikai érsekeknél és püspököknél most már Kossalko 
tisztelendőnek az a híre, hogy nem mondott igazat. 


Ennyit a régi panaszról. E napokban új panaszt küldtek szlovák lelkészek ellen a bíboros- 
nak, az érsekeknek és püspököknek. Ezt a panaszt Amerika sok magyaron papja írta alá. Betű- 
rendben Csernitzkyvel kezdődik, követi Csizmadia, Eller, Kossalko és mások azok közül a szlovák 
kenyéren hízott magyar papok közül. 


Azt jelentik, hogy szlovák katolikus lelkészek el akarják adni az oroszoknak az amerikai 
katolikus egyházat. A Wilkes-Barre-i, Pa. katolikus kongresszuson Rovnianek P[éter] V.-t 
választották alelnökül, ugyanazt a Rovnianeket, akit az orosz kormány Pittsburghba konzulává 
nevezett ki. A pánszlávizmus részéről nagy veszély fenyegeti a katolikus egyházat Amerikában. 


Az amerikai szlovákok folytonosan azt hajtogatják, hogy honfitársaikkal Magyarországon 
nagy igazságtalanság történik, ez azonban nem igaz. Ezek szerint a magyarónok szerint a szlo- 
vákokkal Magyarországon nem történik igazságtalanság, hiszen ottani püspökeik megengedik 
nekik, hogy szlovákul imádkozzanak, és szlovák dalokat énekeljenek. Kossalko tisztelendő 
panaszának az volt a következménye, hogy az itteni püspökök megismerkedtek a szlovák nép 
üldöztetésével. Ez nem használt Kossalko tisztelendő igazságszerető hírének. A panasz, amelyet 
a magyaron papok a szlovák lelkészeknek újévi ajándékul küldtek, nem fog a szlovák lelkészek- 
nek ártani. Csak ahhoz fog hozzájárulni, hogy az amerikai hierarchia megismerje a szlovák nép 
üldöztetését. Könnyű védőnek lenni, ha igaz ügyért küzdünk. 


C 


1907 febr. 28 


Br. Hengelmüller László washingtoni osztrák magyar nagykövet jelentése br. Aehrenthal-Lexa Alajos 
közös külügyminiszterhez a wilkes-barre.-i szlovák kat. egyházi-nemzetiségi kongresszus állásfoglalásával 


kapcsolatban ottani magyar és szlovák egyházi személyek Gibbons amerikai róm. kat. bíboroshoz 
intézett emlékiratáról és annak az amerikai szlovák nemzetiségi sajtóban észlelt fogadtatásáról 


MK 1907–XXIV–94 (2522/907) 
(Gépírásos német nyelvű másolat1 fordítása) 


Másolat 


báró Hengelmüller nagykövetnek Washingtonban, 1907. február 28-án kelt, 5 B/U.A. számú 
jelentéséről 


Amint már az 1906. december 14-i, 50 A./U.A. számú itteni beszámolómban jelentettem, 
a Wilkes-Barre-ban tartott szlovák kongresszus után több itteni lojális felfogású lelkész felhívta 
a magyar püspökség figyelmét az itteni pánszláv pártállású nemzetiségi papok veszélyes mozgal- 
mára, és a Szt. Officium Kongregációja részéről egyházi cenzúrát javasoltak a mozgalom vezetői, 
Porubsky és Furdek I. tisztelendők ellen. Ugyanazon jelentésből kegyeskedett Excellenciád tudo- 
másul venni, hogy az említett jó szándékú csoport, amelynek élén Kossalko és Várlaky lelkészek 
állanak, akkor lemondott eredeti szándékáról, hogy az itteni római katolikus püspökséget is 
figyelmeztesse, mennyire nem csak a magyar kormány ellen támadás a politikailag harcias szlovák 
lelkészek eljárása, hanem még inkább veszélyezteti a római katolikus egyház egységét. 


Később azonban elenyésztek az e terv keresztülvitelére nézve annak idején felmerült kételyek, 
és a 16 aláíró lelkész a mellékelten két példányban csatolt körlevelet fogalmazta és küldte el az 
itteni egyházi főhatóságoknak. 
                                            


1 Az irat felzetén az ügyről az alábbi gépírásos feljegyzést olvassuk: „Közös külügyminiszter hátirati- 
lag és visszakérőleg megküldi a washingtoni nagykövetség azon jelentésének a másolatát, mely arról szól, 
hogy Rev. Várlaky és Kossalko hazafias amerikai magyar papok Gibbon[s] érseknél a tót pánszláv lelké- 
szek ellen panaszt emeltek, és feliratukban kifejtették, hogy milyen veszély fenyegeti a róm. kath. Egyhá- 
zat a pánszlávizmus által (ti. a schisma).”– U.itt a lap alján a következő, fekete tintával írt feljegyzést 
találjuk: „N. B. A nagykövetségi jelentésnek csak másolatát, kaptuk, mit visszaküldeni felesleges. Tehát 
ad acta. Bpest, 908/II./21. K [lebelsberg] K[uno]”. 
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A jelen emlékirat azon alapszik, hogy a pánszlávizmus azonos az eloroszosítással, utóbbi 
pedig a skizmatikus hitehagyással. E kiindulópont annyiban nevezhető szerencsésnek, mert az 
amerikai püspökség semmivel sem gyógyítható ki könnyebben az itteni pánszlávok iránt itt-ott 
megnyilvánuló szimpátiájából, mint a meggyőzéssel, hogy a pánszláv üzelmek fejlődésképes 
csírákat tartalmaznak a Rómától való elpártolásra. 


Nem dönthető el, vajon egyházi szempontból tanácsosabb lett volna-e az előterjesztésbe 
kevesebb politikai indítékot bevonni. 


A szóban forgó körlevelet tudomásom szerint eddig a szlovák sajtó részéről csak a „Jednota” 
tárgyalta, és van szerencsém Excellenciádnak az erre vonatkozó vezércikket német fordításával 
együtt csatoltan tisztelettel benyújtani. 


Fogadja stb. ... 


Az amerikai szlovák nemzetiségi mozgalom egykorú eseményeivel kapcsolatban l. még Straszewski 
pittsburghi osztrák-magyar alkonzul jelentését br. Hengelmüller László washingtoni osztrák-magyar nagy- 
követhez a Narodný Slovensky Spolok amerikai szlovák társadalmi egyesület Connellsville-ben (Pa., USA) 
tartott gyűléséről. (ME 1906–XX–588/4180.) 


20 


Nemzetiségi és magyar függetlenségi felszólalások a hazai nemzetiségi kérdés rendezése feltételeiről az 
1907. évre szóló költségvetési felhatalmazási vitában 


A 


1906 dec. 17 


Hodža Milán felszólalása a kiegyezést követő évtizedek kormányainak fejlődésellenes földbirtok- és 
nemzetiségi politikájáról az „1907. év két első hónapjában viselendő közterhekről és fedezendő állami 
kiadásokról szóló törvényjavaslat” (költségvetési felhatalmazási vagy indemnity-vita) tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1906, V. 98–100., 101–107. l. 


T. ház! A költségvetési provizóriumot még akkor sem tartanám megadandónak, ha a kormány 
iránt bizalommal viseltetnénk. Teljesen igaza van a t. előadó úrnak abban, hogy a képviselőket 
nem szabad korlátozni panaszaik és véleményeik előadásában akkor sem, ha különben a kormány- 
nyal szemben politikai bizalommal nem viseltetnek. De nem is a képviselő urakat okolom azért, 
hogy a kormány indemnitásra szorul, hanem okolom egyenesen magát a kormányt, még pedig 
azért, mert azt hiszem, helyes munkabeosztással, különösen a nyári szünidőnek rövidebbre sza- 
básával el lehetett volna érni az indemnitás kikerülését és azt, hogy a költségvetés még a 
karácsonyi szünet előtt meglegyen. 


Rendes parlamenti viszonyok közt, t. ház, indemnitás kérésének abban az esetben van helye, 
ha nagyobb számú ellenzék részletesen hozza fel aggályait a kormánnyal szemben. De azt hiszem, 
a jelen esetben, amikor a kormánypárttal szemben csekély számú ellenzék van, és ez egyrészt 
kijelentette, másrészt az eddigi költségvetési vita során máris bebizonyította, hogy a kormány 
elé különleges nehézségeket gördíteni esze ágában sincs; azt hiszem, annál inkább okolhatom a 
kormányt, hogy mégis kér indemnitást. 


Ez azonban természetesen kizárólag formális ok, amely talán nem elégséges ok az indem- 
nity megtagadására. De bátor leszek egynéhány adattal szolgálni, oly adattal, amelyek különösen 
az eddig lefolyt költségvetési vita során szűrődtek le, és azért hozandók fel különösen részünkről, 
hogy megvilágítsuk a helyzetet, nevezetesen abból a szempontból, vajon a koalíció által támoga- 
tott kormány idestova báromnegyed esztendei uralma alatt rászolgált-e az ország bizalmára 
vagy sem. 
                                            


1 Hodža Milán emlékezetes költségvetési beszédében – nemzetiségi képviselőtársaihoz hasonlóan – 
egyértelműen elmarasztalja a kormányzat részéről érvényesülő asszimilációs törekvéseket. Ugyanakkor 
azonban sem ő, sem a többi nemzetiségi képviselő nem tesz különbséget az ilyen asszimiláló törekvések 
és a városokban és az iparvidékeken jelentkező természetes asszimilációs folyamat között. 
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T. ház! A költségvetési vita is megmutatta és mindnyájan érezzük, hogy politikánknak 
a gazdasági kérdések jegyéhen kell indulnia, és én a magam részéről az agrárkérdést tartom annak, 
mely elől most már senki nem menekülhet, melyre nézve mindenkinek színt kell vallania, melynek 
megoldása jelenleg a kormánynak és a háznak a legnagyobb feladatát képezi. én az agrárkérdést 
összeköttetésbe tudom hozni az összes gazdasági kérdésekkel, mert hiába fogjuk az ipart pártolni, 
hiába fogjuk tisztán financiális téren erősíteni az országot: minden igyekezetünk hiábavaló lesz, 
ha az agrárkérdés helyes megoldásával magában az országban ipart fogyasztó közönséget nem 
teremtünk, s ha egész gazdasági politikánkat oda nem irányítjuk, hogy országunkból olyan 
gazdasági egyedet csináljunk, mely képes önmagát kielégíteni. 


Miben áll voltaképpen nálunk az agrárkérdés? Azt hiszem, hogy annak megítélésénél min- 
denekelőtt maga a földbirtok-politika hozandó fel, másrészt a földbirtoknak túlterheltsége veendő 
tekintetbe, mindenekelőtt azonban a statisztikai adatok révén vizsgálnunk kell azt: apadt-e 
nálunk vagy növekedett-e a földbirtoknak száma, és ha igen, mennyivel apadt és mennyivel 
növekedett... 


Széles körű statisztikai fejtegetés keretében – az 1890. és 1900. évi népszámlálási adatok alapján – 
kimutatja, hogy az önálló gazdák száma a század utolsó évtizedében 76 ezer ötszázzal apadt. „Ennyi 
önálló gazda jutott tönkre tíz esztendő alatt.” – A félhivatalos becslések – Fellner Frigyes közgazdász, 
egyetemi tanár számításai – szerint 1908-ban „Magyarország földbirtokainak összes becsértéke... 
15 milliárd”. Ezt a becsértéket akkor 8 és fél milliárd jelzálog teher és egyéb közszolgáltatási teher terhelte. 
Azonban még ez a számítás sem helyes Hodža szerint, „mert Magyarország földbirtokának 34,5 százaléka 
kötött birtok, amely pedig túlnyomó részben távolról sincs annyira megterhelve, mint a szabad birtok”. 
Ezt a százalékot tehát – véli – nem a 15 milliárd, hanem csupán a 10 milliárd korona becsérték után kell 
számítani, mert a fenti becsértékből levonandó a kötött birtok becsértéke. Ezért – jelenti ki összegezés- 
ként – „Magyarország földbirtokainak becsértéke 10 milliárd”. Ilyen gazdasági viszonyok következtében 
nem kell az ország 2 millió 700 ezer főre tehető kisgazdáját különösképp felizgatni. Gondoskodik erről 
az „országos gazdasági politika”, az, hogy „az ország földbirtokának fele 24 ezer ember kezében van”, 
s „csak a másik fele adatott át azoknak az embereknek, akik tudnak és akarnak is dolgozni”. A Darányi- 
féle földbirtok-politikában nem lát egyetlen reformintézkedést sem. 


...Velünk szemben hangoztatják az urak, hogy mi vagyunk nemzetellenesek, hogy mi 
izgatunk a nemzeti ideálok ellen. Nemzetellenesebb birtokpolitikát, mint amilyent a kormány 
követ, azt hiszem, elképzelni nem lehet. Itt van a nemzetrontás, ez képes igazán a nemzetet 
tönkretenni. 


Gaal2 Gaszton: Maga fogja megmenteni! 
Hodzsa Milán: Most önöknek, a Kossuth-pártnak kellene megmenteni. 
Zakariás3 János: Nem kérünk tanácsot. 
Hodzsa Milán: Én tudom, hogy kisebb koncessziókkal el lehet csitítani az elégületlen kis- 


gazdaosztályt, de megmenteni nem lehet. Itt gyökeres intézkedésre van szükség. 
A függetlenségi párt programjában benne volt az, hogy a kötött birtok adassék át a szabad 


forgalomnak, és mégis éppen a függetlenségi párt oldaláról hallottuk éppen a mostani költség- 
vetés tárgyalása során a legreakciósabb felfogást. (Úgy van! a nemzetiségiek padjain.) 


T. képviselőház! én nem helyeselném, de meg tudnám érteni a kormány gazdasági politi- 
káját abban az esetben, hogy ha általános politikai motívumok vezetnék gazdasági politikájában, 
teszem azt, ha számolva a jövő fejlődéssel, a gyorsan haladó radikalizmussal szemben egy kon- 
zervatívabb osztályt akarna teremteni, illetve fenntartani, egy olyan konzervatívabb osztályt, 
amely útjában állana a túlradikális haladásnak. Azonban éppen ha ezt a konzervatívabb, ezt a 
visszatartó osztályt akarja a kormány megteremteni és fenntartani, akkor azt éppen a kis- 
birtokos osztályban kell keresnie, mert én azt hiszem, hogy éppen ez az elem minden országban 
az, amely az ipari haladással, általában a radikális polgársággal szemben a mérsékeltebb elemet 
képviseli. 
                                            


2 Gaal Gaszton (1868–1932) földbirtokos, a függetlenségi és 48-as párt Lengyeltóti kerületi képvise- 
lője. A későbbi agrárius, majd kisgazdapárti vezető politikus ebben a ciklusban volt első ízben tagja 
a Háznak. 


3 Zakariás János brassói ügyvéd, a kovásznai kerület függetlenségi és 48-as párti képviselője. Az 
általa alapított, illetve szerkesztett helyi lapokban (Brassó, Brassói Újság, Brassó megyei Hírlap) éles 
politikai küzdelmet folytatott az erdélyi román és szász nemzetiségi mozgalmak ellen. Az 1902. évi 
tusnádi székely kongresszus összehívásában tevékeny szerepe volt. 
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Ezekkel a kérdésekkel szorosan összefügg a kivándorlás kérdése. 1903-ban, amely évre 
nézve már bátor voltam egynéhány adatot felhozni, 511 millió koronával fizettünk kamatot és 
közterheket. Én azt hiszem, hogy ezt az 511 millió koronát nem bírta volna el az ország abban 
az esetben, hogyha a kivándorlottak révén közel 80–100 millió korona Amerikából nem került 
volna hozzánk. Keserves pénz az, amely Amerikából kerül ide; keserves azért, mert csak azon 
az áron jutunk hozzá, hogy a munkásnép az itthon való munkálkodásból elmaradt, és mi a munka- 
erő elvesztése folytán idehaza nagy gazdasági kárt szenvedtünk. 


Én a kivándorlást annak dacára, hogy ideig-óráig segíteni tud a hazai viszonyokon, hazánkra 
nézve a legveszedelmesebbnek tartom, és úgy látom, hogy a kormány eddigi intézkedései egyáltalán 
nem alkalmasak arra, hogy a kivándorlást megakadályozzák. 


A felszólaló a továbbiakban bírálja a belügyminiszter két betiltó végzését. Andrássy a Nyitra megyei 
Brezova község képviselőtestületét feloszlatta, mert, az a helyi zárszámadások szlovák nyelvű közzétételét 
kérte. – A Bányamunkások Szakegylete – ez ügyben interpellációt is intézett a belügyminiszterhez – 
pedig azért került hasonló sorsra, mert országos szövetséggé alakulásának engedélyezését; kérte a belügy- 
minisztertől. – Beszéde további részében a nemzetiségi kérdéssel foglalkozott Hodža. Ezt a kérdést – 
szerinte – a kormányzat egyszerűen nem veszi tudomásul, jelentőségét nem ismeri fel. Wekerle már 
korábbi kormányelnöksége idején – 12 évvel ezelőtt – [eszerint 1894-ben] kijelentette, hogy nemzetiségi 
kérdés pedig Magyarországon nincs, tehát olyan kérdéssel, mely szerinte nem is létezik, nem kíván foglal- 
kozni. „Azonban mi tudjuk – jelentette ki ekkor Hodža –, hogy 8 millió népességnek politikai, gazdasági 
szociális és kulturális elnyomása által tartatott fenn a dualizmus. Abban az esetben, t. ház, hogyha önök 
a dualizmussal hozzák kapcsolat ba a nemzetiségi kérdést – ez kizárólag elvi, akadémikus jellegű kijelen- 
tés –, abban az esetben a dualizmus sem tartható fenn anélkül, hogy a nemzetiségi kérdés megoldassék”. 
– Korábbi képviselőházi felszólalásokat elemezve, az erőszakos asszimiláló politika kudarcáról, az ezen a 
téren a kormányzat részéről jelentkező kiegyenlíthetetlen ellentmondásról szólt. „Vagy igaz az – mon- 
dotta –, hogy a magyarosítás politikája hiábavaló, aminthogy igaz, de akkor nem helyes a magyarosítás 
útján haladni..., és nem helyes a nemzetiségi törvény eltörlését kilátásba helyezni.” Ebből egészen 
ellentétes előjelű következtetéseket kell levonni. – Rámutat arra, mennyire megértőbb, emberibb lég- 
körben jött létre a részleteiben joggal kifogásolható, de mégiscsak „nemzetiségi törvény”. 


Bozóky4 Árpád (közbeszól). 
Hodzsa Milán: T. ház! én nem vállalkozhatom arra, hogy Bozóky Árpád t. képviselő úr 


állításaival szemben Deák Ferencet megvédjem; kérem a t. képviselő urat, méltóztassék Deákot 
elolvasni. Mondom, 1867-ben nagyon kedvező volt a hangulat, és meg is alkották azután a nem- 
zetiségi törvényt. 


Vlád Aurél: De nem hajtották végre! (Úgy van! a nemzetiségiek padjain.) 
Hodzsa Milán: Megalkották azzal a célzattal, hogy Magyarország nem magyar ajkú lakos- 


ságát nemzetiségi tekintetben kielégítsék, hogy ne keltsenek elégedetlenséget, ne szolgáltassanak 
okot centrifugál törekvésekre. (Halljuk! Halljuk!) Még 1868-ban vagy 69-ben Deák Ferenc 
úgy értelmezte a költségvetés egyik tételét, hogyha egyúttal a nemzetiségi kulturális törekvéseket 
nem képes támogatni az állam, akkor ugyanolyan irányú magyar törekvéseket se támogasson. 
Azt hiszem egyebek között a Nemzeti Színház tételénél fejlődött ki akkor a vita. Az egyik szerb 
nemzetiségi képviselő azt mondotta, hogy a törvény és a méltányosság szerint a szerb nemzeti 
színház is megkövetelheti az állam segélyét (Mozgás és ellentmondások balfelől.), és Deák Ferenc 
reflektálva azon szerb képviselőnek – gondolom Dimitrievics volt – beszédére, azt fejtegette, 
hogy a szerb nemzetiségi képviselőnek igaza van, mert a politikai egyenlőség alapján állunk, 
és ha támogatjuk az egyiket, támogatni kell a másikat is. Miután pedig lehetetlenség volt, hogy 
egyidejűleg támogassuk a szerbek és a magyarok érdekeit, azért Deák Ferenc azt indítványozta, 
és [az] indítvány el is fogadtatott, hogy a magyar nemzeti színház javára beállított segélytétele 
töröltessék.5 


Akkor az önök helyzete nem volt olyan erős, hogy agresszív politikát folytathattak volna, 
azonban az 1870-es évek már újabb és újabb meglepetéseket hoztak. A 70-es években Tisza Kál- 
                                            


4 Bozóky Árpád ügyvéd, politikai író és publicista, a kunszentmártoni kerület, függetlenségi és 48-as 
párti képviselője. „A magyar-osztrák unió” című, ifjúkorában, 1891-ben kiadott politikai tanulmányában 
„a tiszta perszonal-unió” hívének vallotta magát. Ezt a szélső függetlenségi álláspontját, később is fenn- 
tartotta. A koalíció utolsó hónapjaiban a függetlenségi baloldalhoz, a Justh-párthoz csatlakozott. 


5 A Hodža által említett, vita nem 1868–69-ben, hanem 1870 elején, 1870 febr. 11. és 12-én zajlott le, 
a Nemzeti Színház állami költségvetésének képviselőházi vitája keretében. Az említett képviselő Dimitrie- 
vič Miloš volt. (Képv. Napló, 1869, V. 294–310. l. – Vö. Iratok l. köt., 213–216. l.) 
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mán kormányzata alatt elrabolták azokat a csekély számú tót kulturális gócpontokat is, amelyeket 
a tót társadalom saját pénzén alapított, és saját pénzén tartott fenn.6 


Szmrecsányi György: Nem kulturális intézmények voltak! Politikai klubok voltak! (Zaj.) 
Eitner7 Zsigmond: Nem lehet visszaéléseket eltűrni! 
Elnök: Csendet kérek, képviselő urak! (Halljuk! Halljuk!) 
Hodzsa Milán: Ha azokban az intézetekben visszaéléseket követtek volna el, a kormánynak 


rendelkezésére állott más mód is azok megtorlására. Talán elmozdíthatta volna a tanári kart, 
talán új tanárokat helyezhetett volna oda, vagy beszüntethette volna a tanítást, de akkor az 
elv fenntartása és a cél követése érdekében talán más, esetleg állami középiskolákban taníttat- 
hatta volna a tót nyelvet. (Mozgás.) Hiszen nemcsak a mi kívánságunk, hanem a társadalmi 
rendnek a követelménye az, hogy a magyaroknak a középiskolában módjuk legyen arra, hogy 
a társadalmi érdekeknek megfelelően képezhessék ki magukat... 


Visszatérve a Wekerle-kormány nemzetiségi politikája bírálatára, Hodža kifejti, hogy a függetlenségi 
koalíció nem visz következetes politikát, a nemzetiségi kérdésben. Ennek bizonyításául felhozza, hogy 
míg a mostani országgyűlésen nem ismerik el a nemzetiségi pártot mint parlamenti pártot, a „parlamenten 
kívüli korszak”-ban (é. a „darabont-kormány” idején) Kossuth Ferenc, mint a „szövetkezett pártok 
vezérlő bizottságának elnöke” a nemzetiségi párt elnökéhez (Mihali) intézett levelében – a póttartalékosok 
családjai segélyezései ügyében összehívott értekezlet, meghívójában – elismerte, deklarálta azt. – Nem 
lehet azonban a függetlenségiek vonatkozásában sem általánosítani, hiszen vannak közöttük felvilágosult, 
haladó politikusok is. 


Minthogy éppen e kérdésről van szó, bátor leszek reflektálni egy politikai cikkre, amelyet 
a „Pokroková Revue” című cseh folyóiratba Kovács Ernő t. képviselőtársam írt. (Halljuk! 
Halljuk!) Felhozom ezt azért, mert, amint mindnyájan tudjuk, bizonyos idő óta törekvések 
észlelhetők, amelyek azt célozzák, hogy Magyarország különösen az alkotmányküzdelemben 
keresse és találja meg a kapcsokat a szomszéd nemzetekkel, így elsősorban a csehekkel, lengyelek- 
kel, románokkal és másokkal. Nagyon jól méltóztatnak tudni, hogy ez a törekvés nagyon régi, 
e törekvés egy nagy politikai koncepcióból indul ki, nem intézhető el tehát incidentaliter, nem 
ötlet, hanem nagyszabású politikai eszme, amelyet csak akkor lehetne lerontani, ha helyette 
mást és jobbat találunk. 


Ebben a cikkben Kovács Ernő történelmi adatok kapcsán rámutat arra, hogy Magyarország 
Ausztriával szerencsétlen házasságban van. (Halljuk!) Nem olvasom fel, mert cseh nyelvű. 
Történelmi adatokkal támogatja azon óhaját, hogy ennek a két államú monarchiának helyét más 
állami alakulás foglalja el. Azt mondja, hogy Ausztria–Magyarország egyszerűen nem képes 
betölteni hivatását, amely rá vár, különösen Oroszországgal szemben, és egyáltalában nem 
képes betölteni azt a hivatást, hogy Közép-Európa e darab földjén mintegy a politikai stabilitást 
képviselje. 


Azt mondja Kovács Ernő, hogy érdekellentétek vannak az osztrák birodalom és a magyar 
birodalom között, és ha érdekellentétek vannak a két birodalom között, természetes, hogy együttes 
munkára ez a két birodalom nem képes. 


Ugron Gábor: Dehogynem! 
Hodzsa Milán: Egyenlő célra a két birodalom parallel haladni nem tud – mondja Kovács. 
Ugron Gábor: Összeforrott munkára nem, de együttes munkára igen! 
Hodzsa Milán: Azután azt mondja Kovács Ernő, hogy ő Kossuth Lajos eszméjét fogadja el, 


amely eszme a dunai konföderáció eszméje, és azon alapul, hogy a magyar nemzet csoportosítsa 
maga köré a szomszédos nemzeteket, és hogy ezekkel a nemzetekkel együtt, mindenesetre tehát 
a németek nélkül, a szlávokkal, románokkal, esetleg egy hatalmas politikai faktort létesítsen, 
éppúgy Oroszországgal, mint Németországgal szemben. 


Kovács képviselő úr azután azt mondja, hogy a függetlenségi párt többségben van. Minthogy 
pedig többségben van, ebből az tűnik ki, hogy a magyar nemzet el lesz tökélve Kossuth Lajos 
eszméjének megvalósítására. Nemcsak a magyar nemzetre való tekintettel látja azonban Kovács 
Ernő kívánatosnak ezt az eszmét, de egyúttal ama népek érdekében levőnek tartja, amelyekre a 
konföderáció létesítésében Kossuth Lajos is gondolt. 
                                            


6 Utalás a három szlovák középiskola – a nagyrőcei, turócszentmártoni és a zniováraljai gimnáziu- 
mok –, valamint a Szlovák Matica (Matica slovenská) közművelődési egylet 1874–75. évi bezárására, 
illetőleg felfüggesztésére. – L. Iratok I. köt. 425–451., 483–484., ill. 505–517. l. 


7 Zalaszentgrót függetlenségi és 48-as párti képviselője. 
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Egészen helyesen jegyzi meg Kovács Ernő azt, hogy az osztrák birodalom keretein belül a 
csehek, a lengyelek és a délszlávok el voltak nyomva, mert csakis így volt összetartható Ausztria. 


T. ház! Én azt hiszem, hogy a horvát fordulat előfutárja egy új politikai nézetalakulásnak, 
új politikai felfogásnak. A horvátok tradicionális politikája bécsi politika volt. Bécsi nevezetesen 
Khuen-Héderváry húszéves uralma alatt. Ő el tudta nyomni ugyan a horvát nemzeti törekvéseket, 
mert ott is az ököljogot proklamálták, mint itt ellenünk, ott is épp úgy üldöztek az agitátorokat, 
mint itt, de minden politikai üldözés ellenére is húsz év után a horvát nép szakított tradicionális 
felfogásával, és amikor a koalíció még nem is került volt győzelemre, megteremtették a horvát 
nép vezérei az ún. fiumei rezolúciót, amely egyenes hadüzenet Bécsnek. A horvátok ezzel bebizo- 
nyították, hogy a Béccsel szemben megvívandó küzdelemben ők a magyarok oldalán lesznek. 


T. ház! Meglehetősen jól ismerem a cseh politikai viszonyokat és a cseh politikusokat. Minden- 
esetre vannak köztük olyanok, akik bécsi vizeken úsznak, akik megalkudnak a helyzettel, komp- 
romisszumot kötnek, és így kívánják hazájuk érdekeit szolgálni. Azonban nem találtam a csehek 
között egyetlenegy politikust sem, aki ezt az eszmét a priori visszautasította volna. Mind azt 
mondotta, hogy ez az eszme ma talán még nem aktuális, de életképes, mert elvégre kenyértörésre 
kell hogy kerüljön a sor. Elvégre is bekövetkezik, hogy szembekerül egymással a szűkebb értelem- 
ben vett német érdek úgy a magyar érdekkel, mint a centrális hatalom alá vont többi népek érde- 
keivel. Van azonban a cseh politikai világban a politikusoknak olyan töredéke, amely már most is 
aktuálisnak tartja ezt a kérdést. Ezek magyar politikusokkal is folytattak megbeszéléseket. Ezek 
közül különösen annak felfogására kell kitérnem, aki, azt hiszem, a legtöbbet dolgozott ezen a 
téren. Klofáčot 8  értem, akinek az az álláspontja, hogy Bécs ellen mindenkivel szövetkezni kell. 
Klofáč annyira ment ezen törekvésében, hogy nekünk, akik itt a függetlenségi politikusokkal 
szembehelyezkedtünk, és egyáltalában akik ellenzéket képezünk, szemrehányásokat tett, és azt 
tanácsolta nekünk, hogy az ellenzéki törekvésekről mondjunk le, és hogy támogassuk a koalíciót. 
Ez volt az ő álláspontja fél esztendővel ezelőtt, amikor a koalíciós kormány még a mézesheteit 
élte. 


Nem tagadom, hogy köztünk viszont nagyon sokan voltak, akik a cseh politikusnak ezen 
felfogását nemcsak nem helyeselték, hanem perhorreszkálták, azt vetették szemére, hogy meg- 
feledkezett egy testvérnép érdekeiről akkor, mikor oly alakulások segítségére akart bírni, amelyek 
esetleg ellenünk fognak fordulni. Az anticentralisztikus magyar–cseh szövetségnek ez a fanatikus 
híve 9  ma már egészen más álláspontot foglal el. Azon az állásponton van, hogy addig, amíg 
Magyarországon az agitátoroknak nevezett nemzetiségi vezetők a kormány részéről oktalan 
üldöztetéseknek vannak kitéve, sem ő, sem társai nem látják a garanciáját annak, hogy a magyar 
nemzettel való szövetség a cseh nép szabadságát biztosítani alkalmas legyen. 


Hencz10 Károly: Maradunk magunkra! 
Hodzsa Milán: Könnyű azt mondani, hogy maradnak magukra, de az én felfogásom más. 


Nekünk nem lesz jó egyedül maradni, a fajmagyaroknak sem, nekünk sem. Kis nemzetek vagyunk 
mi, a fajmagyarság is kis nemzet. Önök elvesznek abban a nagy tengerben, hol egyrészt a germán- 
ság, másrészt a szlávság veszi körül. Itt kompromisszumokat kell kötni azon célból, hogy ezen
                                            


8 Klofáč Václav (1868–1939) cseh politikus és publicista, a világháború alatt, a cseh Nemzeti Tanács 
egyik vezetője, majd tevékeny részese a csehszlovák állam létrehozásának, 1919-ben annak honvédelmi 
minisztere, majd a Česke Slovo főszerkesztője. – A Klofáč-párti politikusok egyébként még 1905. június 
elején ellátogattak Budapestre, ahol Klofáč és dr. Sobotka osztrák birodalmi gyűlési képviselők Polónyival 
tárgyaltak, és tárgyalásaikról – mint ezt a Radikalni Listy tudósítása nyomán a Národnie Noviny is 
említi (Pomoc Maďarom – Segítség a magyaroknak. Nár. Nov. 1905, jún. 22; 72. sz.) – Prágában, a 
Vinohradyn levő Národní Dom-ban beszámoltak. „Ami a magyarokat illeti – mondotta ekkor Klofáč –, 
harcuk a hadsereg egysége ellen rokonszenves lehet nekünk, és mi tiltakozunk az ellen, hogy cseh szájból 
olyan szó hangozzék el [Kramár ilyen értelmű beszéde ellen tiltakozik], amely a magyarokat felingerel- 
hetné... A koronának meg kell győződnie róla, hogy bennünket a magyarokhoz közös érdek fűz”. (Vö. 
Iratok IV. 58. irat, 597–598. l.) 


9 Hodžának az ellentmondás szándékos felnagyítása érdekében alkalmazott szónoki túlzása. Klofáč 
sohasem vette komolyan a neki tulajdonított szerepet, ezért is találta meg oly könnyen az együttműkö- 
dés lehetőségét Kramářzsal. 


10  Hencz Károly ügyvéd, néppárti politikus, a Lövő-i kerület képviselője. Jelentős szerepe volt a 
korabeli katolikus ifjúsági szervezkedésben. Közismerten izgága és összeférhetetlen vitatkozó volt. 
Képviselőházi összeszólalkozás miatti párbajban, 1905 májusában megölte gr. Keglevich István szabadelvű 
képviselőt, az Operaház és a Nemzeti Színház egykori intendánsát. 1910-ben Zsolnán munkapárti prog- 
rammal ismét megválasztották. 1919 tavaszán a szegedi ellenforradalmi kormány egyik szervezője. 
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áramlatok közt nemzeti létünket biztosítsuk. Ausztriához való jelen viszonyunk ideig-óráig való 
lesz, ilyen kompromisszum a stabilitás jellegével most nem bír... 


Ismételten figyelmeztet Magyarország létérdekeire a szomszéd népek és a hazai nemzetiségek vonat- 
kozásában. Ezt egyébként előírná a koalíció számára saját politikája is, ha ezt valóban komolyan venné. 
,,A függetlenségi politika, amint azt Mocsáry definiálta annak idején, nem küzdhet egyszerre két irány- 
ban: Bécs ellen és a nemzetiségek ellen”. Kizárólag „közjogi radikalizmus”-sal nem jut messzire az a 
koalíció, mely a belügyi és gazdasági politikai radikalizmusról már jórészt és önként lemondott. Ennek a 
visszahatás irányában való elfordulásnak okát abban is látja, hogy a pártvezetésben döntő módon a 
reakciós erők jutottak szóhoz. Már pedig – jelenti ki a többi közt – „...hogy Polónyi Gézának szociális 
felfogása egyezzék gróf Batthyány Tivadar szociális felfogásával, azt én Önöknek – engedelmet kérek – 
nem tudom elhinni, akármennyire mondják is”. Mivel pedig a függetlenségi párt ez idő szerint sem a 
belügyek terén, sem a gazdasági kérdésekben nem csinál radikális politikát, e párt jövőjét sem látja többé 
biztosítottnak. Ez az oka annak, hogy annak ellenére, hogy „a demokrácia volt az az alap, amelyen 
a koalíciónak állni kellett volna, és amelyen állania kellene ma is, ezen ház levegője mégis reakcionárius. 
Itt nemcsak a konzervativizmus, hanem úgy gazdasági, mint politikai téren a reakció ütött tanyát”. Mivel 
pedig – mondotta – „a reakció képviselőivel szemben bizalommal nem viseltetik” – nem szavazza meg 
a költségvetést. 


B 


1906 dec. 17 


Kovács Ernő felszólalása és Vajda Sándor hozzászólása Hodža Milán beszédével kapcsolatban az 
1907. év első két hónapjára szóló költségvetési felhatalmazási vitában 


Képv. Napló, 1906, V. 107. l. 


Kovács Ernő: Személyes megtámadtatás címén kérek szót. (Zaj középen. Felkiáltások: 
Halljuk! Halljuk!) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! Kovács Ernő képviselő úr személyes megtámadtatás címén 
kér szót. 


Kovács Ernő: Hodzsa Milán képviselő úr beszéde alatt egy közbeszólás hangzott el, amely 
lehetett ugyan élc is, de lehetett komoly megjegyzés is. Erre kell reflektálnom. (Halljuk! Halljuk!) 
Vajda Sándor képviselő úr azt mondotta, hogy ártatlanabbak vagyunk, mint voltunk. Ezt lehet 
olyanféleképpen is érteni, hogy valaki által meg lettem nyerve, hogy az én politikai irányom 
ellenvéleménye ellenében ne küzdjek. Ha ezt így értette, akkor ki kell jelentenem, hogy ez nem 
áll. 


Tudjuk, hogy a politikában vannak viszonyok, amikor az ember helyesnek azt tartja, hogyha 
hagyja érni a gondolatokat. Én annak az eszmének, ti. a dunai konföderáció eszméjének hirdetésé- 
ben most ezt az érési időszakot látom bekövetkezettnek. Legyen meggyőződve Vajda Sándor 
t. képviselőtársam és az egész ház, hogy akkor, mikor szükségesnek tartom, és ennek folytán köte- 
lességemnek vélem azt, hogy valamely iránynak, amelyet helyesnek tartok, védelmére kiálljak a 
síkra, ki is állok, és nem hagyom magamat elrettentetni sem hatalomtól, sem terrorizmustól. 


Csak ennyit kívántam megjegyezni. 
Vajda Sándor: Félreértett szavaim helyreigazítása címén kérek szót. 
Elnök: Az ülést öt percre felfüggesztem. 


(Szünet után.) 
Elnök: Az ülést újból megnyitom. Ki következik szólásra? 
Vajda Sándor: T. ház! Félreértett szavaim helyreigazítása címén kérek szót. 
Elnök: Vajda Sándor képviselő úr szavai értelmének helyreigazítása címén kíván nyilatkozni. 
Vajda Sándor: Egy kis incidenst kívánok felderíteni. (Halljuk! Halljuk!) Az előbb, Hodzsa 


Milán igen t. képviselőtársam beszéde közben, amidőn ő Kovács Ernő képviselőtársamnak a 
magyar–cseh barátság kérdése körüli szerepéről beszélt, és amidőn azt mondotta Hodzsa Milán 
t. képviselőtársam, hogy Kovács Ernő azt szűzbeszédében mondta, amit akkor citált, én közbe- 
kiáltottam, hogy „akkor szűz volt Kovács Ernő” (Mozgás a bal- és szélsőbaloldalon.), én aztán 
hozzátettem: „most ártatlan”. Azt hiszem, hogy ez félreértésre nem adhat okot, mert ez nem volt 
egyéb, egy jó vagy rossz viccnél, aszerint, amint azt valaki felfogja. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 


 
98 


Ami azonban Kovács Ernő szereplését illeti, a magyar cseh barátság dolgában iniciált 
mozgalomban, hát ez a szereplés előttem is nagyon szimpatikus volt, és csak sajnálom, hogy 
képviselőtársam nem találhatta meg azokat a pontokat, amelyek segítségével nyélbe üthették 
volna ezt az eszmét, mely kétségkívül egy még nagyobb eszmének is kiindulópontja lehetett 
volna. 


Az aznapi indemnitási vitában még két jelentős nemzetiségi felszólalás hangzott el. Vlád Aurél 
hosszabb felszólalásban (Képv. Napló, 1906, V. 107–109. l.), fejtegette, hogy sem az indemnitást, sem a 
koalíciós kormány egyetlen javaslatát nem szavazhatja meg mindaddig, míg ez a kormány nem terjeszti 
be az általános választójogról szóló törvényjavaslatot, mert „ennek a kormánynak legkardinálisabb 
programpontja az általános szavazati jog volt”.–Suciu János román nemzetiségi képviselő ugyanakkor 
elhangzott beszédében (Képv. Napló, 1906, V. 112–114. l.) a nemzetiségi kérdésnek a nemzetiségi törvény 
életbe léptetése, útján történő előkészítő rendezésével foglalkozott. – Az 1907. évi költségvetési felhatal- 
mazási vita nemzetiségi vonatkozásaival több ponton összefügg Polónyi Géza igazságügyminiszter és 
Maniu Gyula 1906. dec. 19-i „külön vitája” a „bírói és ügyészi szervezet, némely módosításáról szóló 
törvényjavaslat tárgyalásakor. (Képv. Napló, 1906. V. 153–157. l.) – Polónyi Géza – az 1907 jan. 31-én 
lemondó igazságügyminiszter – ezekben a hetekben még egy alkalommal polemizál a nemzetiségi képvise- 
lőkkel. 1907 jan. 24-én az igazságügyi tárca 1907. évi költségvetési vitájában zajlott le emlékezetes szó- 
váltása Vlád Auréllal. A dobrai kerület román nemzetiségi képviselője ekkor a kiegyezés utáni évek 
magyar vezető politikusait „liberálisabb”-nak mondotta a koalíció vezérkaránál, mire Polónyi így vála- 
szolt: „kérdezze meg csak Mileticset!” (Képv. Napló, 1906, VI. 53. l.) Polónyi célzása Miletić Szvelozár 
1876. évi, képviselői mentelmi joga megsértésével történt, letartóztatására és fiktív vádak alapján eszkö- 
zölt elítéltetésére vonatkozott. (L. bőv. Iratok I., 136. sz. irat.) Polónyinak abban kétségkívül igaza volt, 
hogy a Szerb Nemzeti Szabadelvű Párt, vezére elleni hajszát irányító Perczel Béla igazságügyminiszter 
semmivel sem volt „szabadelvűbb” koalíciós kollégájánál. Saját, magáról azonban elhallgatta, hogy a 
Juriga elleni 1906. évi pör során az erőszakos hatalmi beavatkozás és a törvénytelen és jogellenes üldöző 
eljárás hasonló módszereivel élt, mint Perczel Béla harminc évvel előbb. Polónyi nemzetiségpolitikai 
tájékozatlanságára egyébként jellemző, hogy szellemeskedő riposztnak szánt megjegyzése közel hat évvel 
Miletić halála után hangzott el. – Polónyi nemzetiségi tárgyú felszólalásait, és válaszait ez idő tájt 
állandó ingerültség, elfogultság és nagyfokú hozzá nem értés jellemzi. Így korábban az igazságügyi költség- 
vetés tárgyalásakor, 1906 júl. 18-án mondott beszédében hasonló élességgel válaszolta meg Pop Cs. 
István és Vlád Aurél felszólalásait, (Képv. Napló, 1906, II. 105–108., ill. 112. l.) 


Melléklet: 
[1906 végén] 


Részletek Karel Kramařnak a csehországi politikai helyzetet elemző tanulmányából1 


Bevezető 


Az osztrák belpolitika új szakasz elébe siet. A cseh nép ellenállása dacára bevezetett alkot- 
mányos intézmények ugyan most változatlanok maradnak – viszont azok alapja, a szavazati 
rendszer egészen új lesz majd. A birodalmi gyűlés képviselőháza, ha a választójogi reform az 
                                            


1 Lelőhelye: Kramař, Karel: Anmerkungen zur böhmischen Politik. Aus dem böhmischen übersetzt, 
von Josef Penižek. Wien, 1906. Verlagsbuchhandlung Carl Konegen. IV, 148 l. – A bevezető helye: 
1–4. 1. – Ezt megelőzi az az előszó (III–IV. l.), amelyben a szerző közli, hogy tanulmányát már 1905-ben 
– az első orosz forradalom idején – készítette elő, majd még az általános választójog osztrák parlamenti 
tárgyalása előtt írta meg azzal a céllal, hogy „a cseh népnek nemzeti és állami léte teljességének elérésére 
– nézete szerinti – utat mutasson”. – A közölt bevezetés szemléltető áttekintést ad Karel Kramař 
ekkori, nyilvánosan vallott „cseh közjogi radikalizmusáról”, ami korántsem adekvát; az ő ekkori cseh 
nemzeti függetlenségi, azaz elszakadási politikájával. Ez utóbbiban keresendő annak magyarázata is, 
miért volt – a Ferenc Ferdinánd-i politikai ügynök Vajda Sándor éretlen képviselőházi közbeszólásától 
eltekintve – eleve kudarcra kárhoztatva Kovács Ernő magyar – cseh közeledési akciója. Hiszen Kramař 
és általában a cseh nemzetiségi politika – pártkülönbség nélkül – minden korabeli vezetője (tehát 
T. G. Masaryk éppúgy mint V. Klofáč, Fr. Soukup és mások) nem a haladó magyar politikusokkal való 
megegyezésre, hanem az egykorú magyar kormányzati politika megtörése programjával egyidejűleg, 
a magyar népnek, a magyar társadalomnak, a magyarul beszélő elemnek a monarchián belüli minél 
nagyobb arányú visszaszorítására is törekedett. – Az „Anmerkungen” megjelenésekor Karel Kramař 
(1860–1937) az ifjú cseh politikai mozgalom vezére volt. – Az államfordulat után cseh nemzeti demok- 
rata párti programmal E. Beneš centralista politikájának éles ellenfele. 
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általános és egyenlő szavazati jog alapján jön létre, modern népképviselet lesz. Befejezéséhez 
közeledik a politika népszerűsítése, amit a radikalizmus és az obstrukció viharosan kezdett meg – 
miáltal a parlamenti befolyás súlypontja már amúgyis erősen áttolódott a legnagyobbrészt előjo- 
gok révén megválasztott úgynevezett állami pártokról a néppártokra, amelyek nem riadnak vissza 
a képviselőházi harc legszélsőségesebb eszközeitől sem: a nép követeléseinek teljes diadalára a 
mesterséges választójog kiküszöbölése után. Nem tartható fenn tovább a németek jogosulatlan 
túlsúlya, bár másrészt lehetetlen a németek mandátumait az abszolút lélekszámuknak megfelelő 
számra leszorítani. 


Új kilátások nyílnak a cseh politika számára, új láthatár, tágabb és szabadabb. Végre lehető- 
sége lesz a cseh népnek a birodalom sorsába úgy beavatkozni, ahogyan az létszámának és kulturális 
és gazdasági erejének megfelel. Sajnos azonban erre még akkor sem lesz úgy képes, ahogy tőle 
telne, és ahogy tenné, ha történeti területén, közjogi keretei között tehetné. 


Továbbra is arra lesz ítélve, hogy létérdekeiért idegen, számára nagyobbára ellenséges földön, 
idegen környezet szuggesztív befolyása alatt küzdjön. Mindazonáltal mégis más, új, erősebb és 
hatalmasabb tényező lesz ott, amely nélkül egyszerűen nem lesz többé nyugodt, és amennyire ez 
a centralista osztrák rendszer mellett egyáltalában lehetséges, egészséges politikai fejlődés. 


Vajon a cseh nép beválik-e majd az új viszonyok magaslatán? Ért-e majd hozzá, hogy új és 
jobb hatalmi állását Bécsben a végső következményekig kihasználja? Az új cseh politika kívánal- 
mait el tudja-e majd juttatni a beteljesedésig, a cseh nép befolyását az egész birodalomban 
tudja-e érvényesíteni, miután az alkotmányos harcában elszenvedett veresége folytán arra kény- 
szerítették, hogy a bécsi birodalmi gyűlésben lépjen az aktív politika fáradságos útjára? 


Ezt a kérdést én nem merem megválaszolni. A cseh belviszonyok zavarossága kemény fagy- 
ként semmisíti meg mindazon reményeket, amelyek az osztrák belpolitika erélyes átalakulásából 
fakadnak. Nem tudok megszabadulni attól a félelemtől, hogy mi abban a pillanatban, amikor el- 
engedhetetlen volna az egész nép egységes és imponáló fellépése, hogy a bécsi politikát új, jobb 
módszerekre kényszerítse – egyenetlenségünkkel és széthúzásunkkal lehetővé fogjuk tenni ellen- 
feleinknek, hogy az új viszonyokat is úgy rendezzék be, ahogyan nekünk legkevésbé használnak. 


Végül: mindenki a saját szerencséjének kovácsa. A történelmi igazságszolgáltatás nem más, 
mint a történelem logikája. Oly sok hibát követtünk el, hogy mégiscsak ajánlatos volna kudar- 
caink, keservünk és szenvedésünk okát inkább magunkban mint mások igazságtalanságában 
keresnünk. A közjogi küzdelmet a mi hibánkból veszítettük el, célkitűzésünk bizonytalansága és 
homályossága miatt, az erőviszonyok helytelen mérlegelése miatt, olyan események ignorálása 
miatt, amelyeket csak azért nem akartunk látni, mert másképp estek meg, mint óhajtottuk; a 
magunk erejének túlbecsülése miatt, végül merev nyakasságunk miatt, amely megakadályozott 
abban, hogy kihasználjunk gyakorta adódó alkalmakat a birodalmi gyűlésben a birodalom egész 
belső szervezetének átalakítására, mert az nem felelt meg közjogi meggyőződésünknek az elméleti 
abszolutizmusról – mindezek miatt sokkal inkább, mint ellenfeleink igazságtalansága miatt. 
Azok egyszerűen teljes mértékben kihasználták hibáinkat. 


Valóban végzetes volna, ha a jelen pillanatban, amikor a népmozgalom hatalmas fellendülése 
hosszú, súlyos harcok után ismét megadja a lehetőségét, hogy a cseh ügynek új, jobb jövőt teremt- 
sünk és biztosítsunk, mindezt újból meghiúsítanánk belviszályainkkal, kis frakciókba való szét- 
forgácsolódással, ami lehetetlenné teszi az egységes, messzire kitekintő cseh politikát. Mindenkinek 
aki a nép érdekét szívén viseli, kötelessége ennek elejét venni. én meg akarom kísérelni. Nem lán- 
goló szavakkal – hiszen nálunk inkább hisznek a rágalmakat és gyanúsításokat ejtő rossz nyelvek- 
nek –, hanem belső pártviszonyaink lehetőleg objektív megítélésével, valamint azoknak az utak- 
nak a megmutatásával, amelyeken véleményem szerint a cseh politikának járnia kellene. Nem kell 
bizonykodnom, hogy nem fogok megijedni az igazság kimondásától akkor is, ha az kellemetlen 
lesz, és hogy nem vagyok hajlandó meghátrálni jelszavak és frázisok előtt, ha mégoly népszerűek 
is, amennyiben azokat nemzeti haladásunkra nézve bomlasztónak és károsaknak tartom. A nép- 
szerűség a politikai életben múló dolog, és aki csak arra törekszik, önkéntelenül is komikus alakká 
válik. Erre bizonyítékaink vannak. Csak a komoly meggyőződés, csak a kíméletlenség az igazság 
és a jónak és jogosnak tartott védelmében ébreszt valódi tiszteletet, és éli túl a politikai kudarco- 
kat is. Erre is láttunk nálunk egy valósággal remek példát. 


Az sincs szándékomban, hogy magasztalást írjak a pártról, amelyhez tartozom. Bárki másnál 
jobban ismerem hiányosságait és hibáit, és persze azt is tudom, milyen gyakran bánnak vele 
szándékosan és jogtalanul igazságtalanul. Csak mindenekelőtt ismerem programját, és mélységes 
meggyőződésem, hogy e program alapján népünk túlnyomó többsége egyesíthető, és ziláltságunkat 
csak igen csekély mértékben okozták programkérdések. Pártviszonyaink egyszerűsítése, az össze- 
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tartozó dolgok összefogása, különösképpen mindazoknak az egyesítése, akik pozitív népszerű 
cseh politikát akarnak felesleges engedmények nélkül a politikai és szociális radikalizmus irányá- 
ban – ez minden, amit óhajtok. Akkor lehetséges volna olyan politika, amely a cseh népnek meg- 
szerezhetné az őt jogosan megillető rangot az ausztriai népek között. És csakis ez volna egyben a 
biztos és megbízható útja végső céljaink elérésének, a cseh koronaországok törvényhozási és köz- 
igazgatási önrendelkezési joga megújításának a szövetséges Ausztria keretében. 


21 


Iratok az 1907. évi csernovai sortűz történetéhez 


I. 


Előzmények 


Szlovák tárgyú és vonatkozású miniszteri iratok, interpellációk, népgyűlési betiltások és sajtóítéletek 
a csernovai sortűz előtti szakaszon 


A 


1907 febr. 11 


A Földművelésügyi Minisztérium átirata gr. Andrássy Gyula belügyminiszterhez a („hazafias”) 
Magyarországi tót közművelődési társulat részére államsegély engedélyezése tárgyában, 1 melléklettel 


BM eln. 1907–33–1412. 
(Kézírásos eredeti irat) 


17402/VI. 2. szám 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 


Hivatali elődömnek 1905 évi április hó 4-én 11.235 szám alatt kelt átirata1 kapcsán van szeren- 
csém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy a „Magyarországi tót közművelődési társu- 
lat”-nak a felvidéken tartandó gazdasági előadások költségeire 2000 (:Kettőezer:) korona állam- 
segélyt engedélyeztem. 


Budapest, 1907. február 11. 
A miniszter helyett: 


Mezőssy [Béla] s. k. 
államtitkár 


                                            
1 Ebben Darányi Béla min. tan. közölte, hogy „a Magyarországi tót közműv. egyesületnek elő- 


adások tartásának és mezőgazdasági ismeretek terjesztésének segélyezése iránt előterjesztett kérelmét 
előjegyzésbe vettem, s az egész ország területén tartandó előadások programjával és segélyezésével 
egyidejűleg érdemleges tárgyalás alá fogom vétetni.” – A Társulat 1905. jan. 10-én (Budapest VII., 
Csömöri út 72. címről) kelt kérelmét (1. BM eln. 1907–33–794) Zsilinszky Mihály elnök és Ruffi Pál titkár 
jegyezte és gr. Tisza István miniszterelnök mint megbízott belügyminiszter az 1905. febr. 7-én kelt 
fogalmazvány szerint támogatta a Földművelésügyi Minisztériumnál. 
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Melléklet: 


1907 jún. 14–júl. 25 


Turóc vármegye főispánjának átirata a belügyminiszterhez a feloszlatott Szláv Matica alapjának 
tulajdonát képező részvények hozamának átutalásáról és a belügyminisztérium rendelete az összeg 


elhelyezéséről 
BM eln. 1907–33–3984, ad 3984. 


A 


(Kézírásos eredeti irat) 
Turóc vármegye főispánjától 
50. sz. 
bizalmas 


Nagyméltóságú Magyar Királyi 
Belügyminiszter Úr! 


A feloszlatott szláv Matica alapjának tulajdonát képező turócszentmártoni takarékpénztár 
részvénytársaság 230. és 231., – s a tsztmártoni könyvnyomda részvénytársaság 392., 882–886. 
számú részvényeinek folyó évi május hó 1-én esedékes szelvényeiért befolyt 110 koronányi összeget 
Nagyméltóságodhoz a mai napon, postautalványon felterjesztettem.1 


Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem nyilvánítását Turócszentmártonban, 1907. évi 
június hó 14-én 


(Turócz Vármegye Főispánja 
körpecsétje) Justh Ferenc s. k. 


B 


(Kézírásos fogalmazvány) 
ad 3984 
Tárgy: 110 K. – f. bevételeztetett a belügyi letét napló 2172 cikke alatt. – M. kir. központi 
állampénztár. – Budapest, 1907. június hó 17. 


I. 


A m. kir. központi állampénztárnak, Budapest 
Rendelet 


Belügyi letétek 


Utasítom a (címet), hogy az 1907. évi belügyi letétnapló 2172 cikke alatt őrzött (:110:) 
egyszáztíz korona készpénzt helyezze kiadásba, és ugyancsak ezt az összeget* a Sláv-Matica alap 
tulajdonát képező és az 1906. évi belügyi letétnapló 231. cikke alatt őrzött Pesti Hazai Takarék- 
pénztár-egyesület 18.680/D2 számú betétkönyvre folytatólag gyümölcsöztetés végett helyezze el. 


Felj: stb. 
Bpest, 1907. VII. 25. 


Szaplonczay s. k. 
v/Barcza s. k. 


Sieber s. k. 
                                            


1 A postautalványnak a feladót feltüntető szelvénye a B iratra ragasztva található. 
* A fogalmazványban áthúzva. 
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B 


1907 febr. 16 


Szmrecsányi György felszólalása és interpellációja és Günther Antal igazságügy miniszter válasza 
a szlovák nemzetiségi sajtó (Slovenský Týždenník) „igazgatásai” és „a külföldi izgató nyomda- 


termékek terjesztése” tárgyában1 
Képv. Napló, 1906, VI. 411–418. l. 


Szmrecsányi György: A következő interpellációt vagyok bátor a belügy- és igazságügy- 
miniszter urakhoz intézni (Halljuk! Halljuk! Olvassa): 


1. Van-e a t. igazságügyi miniszter úrnak tudomása arról, hogy a tót túlzó nemzetiségi sajtó, 
de különösen a Hodzsa Milán országgyűlési képviselő szerkesztésében Budapesten megjelenő 
„Slovenský Týždenník” című tót nyelvű politikai hetilap minden egyes számában izzó gyűlö- 
lettel izgat a magyar nemzet és a magyar faj ellen, s hogy a budapesti királyi ügyészség – 
egy-két esetet kivéve, nem jár el ezen, s hasonló lapok ellen a kellő és megkívánandó szigorral? 


2. Hajlandó-e a t. igazságügyi miniszter úr a budapesti királyi ügyészséget arra utasítani, 
hogy a nevezett lap és hasonló lapok, valamint egyéb ily nyomdatermékek üzelmeit és haza-, 
valamint fajellenes működéseit a legnagyobb figyelemmel kísérje, s hogy ellenük a törvény teljes 
szigorának alkalmazásával járjon el? 


3. Van-e a t. belügyminiszter úrnak tudomása arról, hogy az ország tót nép lakta vidékein 
a cseh-tót egységet propagáló prágai társadalmi egyesület, valamint egyéb külföldi egyének 
magyar állam- és fajellenes, valamint pánszlávosító törekvéseket szolgáló és célzó izgató lapokat, 
röpiratokat és könyveket terjesztenek? 


4. Van-e továbbá a t. belügyminiszter úrnak tudomása arról, hogy az Amerikai Egyesült 
Államokban, nevezetesen New Yorkban fennálló s magát szláv nemzeti szövetségnek nevező egy- 
let a tót túlzó nemzetiségi irány és pánszlávizmus szolgálatában álló, s ezek között magukat 
kitüntető magyar egyetemi és főiskolai hallgatók, magyarországi tanítók és magyarországi tót 
írók jutalmazására stipendiumokat és pénzbeli jutalmakat adományoz, s hogy ezen szándékát 
Magyarországon pályázati hirdetményeknek hírlapi közzététele útján, s más módon akadálytala- 
nul közhírré teszi? 


5. Van-e továbbá a t. belügyminiszter úrnak tudomása arról, hogy Malackán (Pozsony 
megye) egy dr. Dérer József ügyvéd által gondnokolt Štúr Dénes-féle alapítvány kezeltetik, 
melynek 200 koronás stipendiumaira – a pályázati hirdetmény tanúsága szerint – csakis oly 
tót születésű és anyanyelvű közép- vagy felső iskolai tanulók pályázhatnak, kiknek ez irányú 
kérvényét egy ismert nevű, tót nemzetiségi eszméket szolgáló férfiú ajánlja? 


6. Szándékozik-e a t. belügyminiszter úr ezen a magyar nemzet létét gyökerében megtámadó 
ténykedéseket haladéktalanul szigorú vizsgálat tárgyává téve a legerélyesebb eszközök alkalma- 
zásával megakadályozni? (Élénk helyeslés és éljenzés.) 


Elnök: Az igazságügyminiszter úr kíván szólni. (Halljuk! Halljuk!) 
Günther Antal igazságügyminiszter: T. képviselőház! Bizonyára nem fogja várni tőlem a 


t. képviselőház, hogy az interpelláló képviselő úr beszédének azon részeire is reflektáljak, amelyek- 
ben ő az általa itt felolvasott hírlapi szemelvényeket kommentálta. Erről a helyről, t. képviselő- 
ház, nekem ilyen kérdésekben a legnagyobb tartózkodást kell tanúsítanom, nehogy az eljárni 
hivatott fórumoknak és tényezőknek objektivitását, tehát a törvény teljes érvényesülését bármi- 
képpen befolyásoljam. (Helyeslés.) 


A képviselő úr beszédének csupán egyetlenegy részére teszek megjegyzést. (Halljuk! Halljuk!) 
Ez pedig abban áll, hogy teljesen igaza van a t. képviselő úrnak abban, hogy a mi büntető eljárá- 
sunk, különösen a sajtó útján elkövetett deliktumok tekintetében, túl hosszadalmas, úgyhogy 
a büntetésnek hatálya és célja kellően nem érvényesülhet. (Igaz! Úgy van! a baloldalon és a 
középen.) 
                                            


1 Az interpelláció és a miniszteri válasz időpontjában a házelnöki tisztet Návay Lajos látta el. – 
Az ülés folyamán Hencz Károly koalíciós kormánypárti képviselő támadást intézett Szkicsák Ferenc 
ellen annak Kristóffyval, majd a Néppárttal való állítólagos kapcsolatai miatt. – A kérdés tárgyalása 
a következő ülésnapon, 1907. febr. 18-án folytatódott Hencz Károly és Hodža Milán felszólalásaiban 
(Uo., 420–422. 1.). Hodža ekkor kijelenti, hogy Szmrecsányi interpellációja voltaképp „a sajtónak reakcio- 
nárius szellemben való megrendszabályozását sürgeti”. 
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T. képviselőház! Tisztelettel bejelentem, (Halljuk! Halljuk!) hogy azon intézkedések közt, 
amelyekkel én a büntető eljárásnak ezen részét reformálni akarom – s e tekintetben törvény- 
javaslattal fogok a t. képviselőház elé lépni –, ezen intézkedések között egyike a legfontosabbak- 
nak az lesz, hogy a büntetés nyomon érje a bűnt. (Élénk helyeslés, éljenzés és taps.) 


Ami mármost, t. képviselőház, a hozzám intézett egyes kérdéseket illeti, mindenekelőtt a 
magam részéről fogok az első két kérdésre egy igen rövid választ adni. 


Már államtitkár koromban, értesülvén a nemzetiségi sajtó izgatásairól, kiadtam az illetékes 
főügyészeknek azt a rendeletet, hogy ezen sajtót figyelemmel kísérjék. (Élénk helyeslés.) Nem 
tételezem fel a budapesti ügyészségről azt, hogy ebben a tekintetben nem a kellő szigorral teljesí- 
tette volna kötelességét. Mindenesetre azonban ügyelni fogok arra, hogy amennyiben sajtóügyi 
deliktum tényleg fennforog, az ügyészség a maga részéről megtegyen mindent, hogy a törvény 
a maga teljes szigorával érvényesülhessen. (Helyeslés.) 


Engedje meg mármost a t. képviselőház, hogy a belügyminiszter úr nevében a harmadik, 
negyedik és ötödik kérdésre szintén igen röviden választ adhassak. (Halljuk! Halljuk!) 


Ez a válasz abból áll, hogy a belügyminiszter úr természetszerűleg magát a tényállást nem 
ismerheti. Mindent meg fog tenni azonban arra nézve, hogy a tényállás kideríttessék, és ha a 
közbelépésre ok van, ezt a kultuszminiszter úrral egyetértőleg, kellő eréllyel és teljes szigorral 
fogja teljesíteni. 


Kérem a válasz tudomásul vételét. (Élénk helyeslés.) 
Szmrecsányi György: T. képviselőház! Az igazságügyminiszter úrnak interpellációmra adott 


szíves válaszát, amelynek egy része őexcellenciájánnak, a belügyminiszter úrnak válaszát is 
tartalmazza, köszönettel tudomásul veszem, annál is inkább, mert az én célom nem a feltűnési 
vágy volt, mikor ezeket a dolgokat a magyar közvélemény előtt feltártam, hanem az, hogy mi- 
nél hamarabb és minél radikálisabb intézkedések érvényesíttesenek a visszaélésekkel szemben. 
(Helyeslés.) 


C 


1907 márc. 9 


Hodža Milán interpellációja gr. Andrássy Gyula belügyminiszterhez „a felfüggesztett szakszervezetek 
tárgyában” 


Képv. Napló, 1906, VII. 234–238. l. 


Az idő nagyon előrehaladott ugyan, de dacára annak, kénytelen vagyok igénybe venni 
becses türelmüket, mert interpellációm tárgyánál fogva halasztást nem szenvedhet. Igyekezni 
fogok azonban interpellációmat a lehető legrövidebben megindokolni. 


A belügyminiszter úr egy ízben azt mondotta, hogy a szabadságnak barátja. én azt hiszem, 
hogy a belügyminiszter úr szabadságszeretetének nagyon silány bizonyítéka az az eset, hogy a 
mai napon, március 9-én a munkásoknak körülbelül 10–15 szakszervezete egyszerűen fel van 
függesztve. (Felkiáltások a jobb- és a baloldalon: Helyes!) 


Előbb méltóztassék meghallgatni, és azután méltóztassék megítélni, vajon helyes volt-e. 
Fel van függesztve egyebek között a kávéfőzők szakegyesülete Budapesten, továbbá a kőmű- 
vesek budapesti szakosztálya, a vas- és rézbútormunkások szakosztálya, a gyöngyösi összes 
szakegyesületi helyi csoportok, és ezenkívül nem tudom még hány csoport esett áldozatul a 
belügyminiszter úr szabadságszeretetének. 


Simkó József: Rászolgált!... 


A miniszteri indokolás szerint a szakegyletek felfüggesztése azért következett be, mert a szakszerve- 
zetek pártadót szedtek, gyűjtéseket folytattak, politikai lapok előfizetésére szólították fel tagjaikat és 
– fő indokként – adott esetben befolyásolták a munkába lépésben a munkásokat. Mindez nem indokolja 
a belügyminiszternek a szakegyletek ellen intézett „abszolutisztikus” fellépését. 


...Egyáltalán kíváncsi volnék arra, mi szüksége van ennek a kormánynak arra, hogy egy- 
részt a munkásokat, másrészt a nemzetiségeket provokálja? (Zaj.) Én biztosítom az urakat, 
hogy sem mi, sem a szocialisták, különösen a munkások, nem leszünk alkalmas flastrom az önök 
sebeire, és ha egyszer mégis élni fognak ezzel a flastrommal, az fájdalmukat orvosolni nem fogja. 
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A következő interpellációt vagyok bátor előterjeszteni a t. belügyminiszter úrhoz (olvassa): 
„Interpelláció a m. kir. belügyminiszter úrhoz, a felfüggesztett szakszervezetek tárgyában. 
I. Mivel indokolja a belügyminiszter úr azt az eljárást, hogy a kávéfőzők szakegyesülete, 


a kőmívesek budapesti szakosztálya és egyéb szakszervezetek a vizsgálat befejezése előtt fel- 
függesztettek? 


II. Mivel indokolja a belügyminiszter úr azt, hogy a munkaadók szervezetei egyrészt, a 
munkásokéi másrészt, merőben ellenkező elbánásban részesülnek? 


III. Hajlandó-e a belügyminiszter úr a megejtett vizsgálatról a háznak jelentést tenni, és 
hajlandó-e a vizsgálat befejezéséig a szakszervezetek felfüggesztett működését biztosítani?” 
(Helyeslés a középen.) 


Elnök: Az interpelláció ki fog adatni a belügyminiszter úrnak. 


D 


1907 márc. 9 


Szmrecsányi György interpellációja a trencséni Pruzsina és Mojthin községek lakosai ellen kiírt- 
bírói árvererésekről az igazságügy- és földművelésügyi miniszterhez, valamint Günther Antal igazság- 


ügy- és Darányi Ignác földművelésügyi miniszter válasza az interpelláció tárgyában 
Képv. Napló, 1906, VII. 233–234. l. 


A felszólaló részletesen vázolta az északi megyék szlovák szegényparasztságának és vándor kis 
iparosainak sivár anyagi helyzetét, nyomorát és kiuzsorázottságát. Kimutatta, hogy az interpelláció 
tárgyát képező és hasonló ügyek elidegenítik az északi megyék népét, és ellenséges érzelmeket váltanak ki 
belőle minden iránt, ami a magyar állammal összefügg. Méltó módon kell megrendszabályozni a hitel- 
uzsoráért felelőseket, és a továbbiakban hatósági beavatkozással kell megakadályozni a földüzérek még 
ennél is visszataszítóbb üzelmeit. Azt ui., hogy az Amerikából visszatérők a kikiáltási ár tíz- sőt gyakran 
hússzorosáért vásárolják vissza jórészt terméketlen, kavicsos egykori földjeiket. 


...Megengedhetjük-e azt, hogy ezek az emberek, akik úgy szeretik földjüket, akik annyira 
ragaszkodnak ahhoz a röghöz, ilyenek láttára és hallatára, mint ez a pruzsinai árverési dolog a 
végső elkeseredésig menjenek, villát, kaszát fogjanak, és még a hatóság erejének is ellenszegül- 
jenek? Elképzelhető-e az, hogy ezekből valaha jó hazafias gondolkodású embereket lehet csinálni? 
Ha nem mentetnek meg, azt hiszem, az erre való minden igyekezet, sajnos, hiábavaló lesz. Azért 
én ebben a dologban nemzeti veszedelmet látok, és kérve kérem a kormányt, hogy ezen konkrét 
bajon, valamint a törvénynek ezen hiányain segítsen, annál is inkább, mert határozott tudomásom 
van róla, hogy ehhez hasonló esetek nemcsak Trencsén megyében, hanem az ország szegény 
nép lakta vidékein máshol is előfordulnak. (Igaz! Úgy van!) 


Karolja fel a kormány szeretettel ezt a tót népet, s ne engedje meg, hogy elkeseredjék, és hogy 
a magyar államtól, a magyar állameszmétől elidegeníttessék, mert amilyen jó, hazafias egyet- 
értésben és szeretetben éltünk velük ezer esztendőn keresztül, most az ilyen esetek a legalkalma- 
sabbak arra, hogy örökre elidegenítsük őket magunktól. 


Azért én a következő interpellációt vagyok bátor az igazságügyi és földművelésügyi miniszter 
urakhoz intézni (olvassa): 


„1. Van-e a t. miniszter uraknak tudomásuk arról, hogy az illavai kir. járásbíróság a Tren- 
csén vármegyei Pruzsina és Mojthin községek több mint 700 lakosa, mint hitelezőjük, Porjesz 
Náthán volt pruzsinai korcsmáros, jelenleg zsolnai lakos telekkönyvi társtulajdonosai ellen, a 
dr. Lange Kálmán trencséni ügyvéd által képviselt Trencséni Takarékpénztár Részvénytársaság 
kérelmére az 1881. évi LX. tc. 156. §-a alapján az említett községek határaiban levő ingatlanaira 
2833 korona 60 fillér tőke, ennek 1904. évi decembertől járó 6% kamatai, 423 korona 45 fillér 
eddigi és még felmerülendő költségek erejéig 1989/906. vtk. sz. a. a bírói árverést rendelte el? 


2. Ezen eddig példátlanul álló esetből kifolyólag alapos gyanúokok merülnek fel aziránt, 
hogy az említett községek lakosai túlnyomó nagy részének anyagi tönkrejutását az elharapózott 
uzsora és a törvényileg meghatározott korcsmai hitel túllépése okozza. 


3. Hajlandó-e tehát a t. igazságügyminiszter úr az 1883. XXV. tc. 10. §-a értelmében Tren- 
csén vármegye közigazgatási bizottságát arra utasítani, hogy az ügyállást megvizsgálva, arról 
a miniszter úrhoz felterjesztést intézzen? 
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4. Hajlandó-e a t. igazságügyminiszter úr az 1881. LX. tc. módosításáról a törvényhozás 
elé oly javaslatot terjeszteni, hogy abból az ilyen, a nép teljes anyagi romlását okozó rendelkezé- 
sek kihagyassanak? 


5. Miután a jelen interpelláció tárgyát képező esetből kifolyólag kétséget kizáró módon 
beigazoltnak veendő, hogy Trencsén vármegye szóban levő vidékén a nép túlnyomó nagy része 
lelketlen egyének által a teljes anyagi tönkbe sodortatott, s miután közismert tény, hogy a vár- 
megye egyéb vidékein is az általános elszegényedés már oly mérveket öltött, hogy egész községek 
néptelenednek el: megállapítható, hogy Trencsén vármegyében oly állapotok következtek be, 
mint amelyek Máramaros, Bereg és Ung vármegyékben még évekkel ezelőtt a földmívelésügyi 
kormány erélyes intézkedéseit és beavatkozását tették elkerülhetetlenül szükségessé. 


6. Szándékozik-e ennélfogva a t. földmívelésügyi miniszter úr a jelen eset megvizsgálására 
saját közegeit kiküldeni, s a már úgyszólván a teljes tönk szélén álló nép baján saját hatáskörében 
segíteni, a végül szándékozik-e az ország északkeleti részén eredményesen működő hegyvidéki 
akció hatáskörét egész Trencsén vármegye területére is kiterjeszteni?” (Élénk éljenzés.) 


Elnök: Az interpelláció kiadatik az igazságügyi s a földmívelésügyi miniszter uraknak. 
Az igazságügyminiszter úr kíván szólni. 


Günther Antal igazságügyminiszter: Az interpellációra, amennyiben az énhozzám intéztetett, 
rögtön megadom a választ. A t. képviselő úr csak egy esetet említett. Nekem nemcsak erről 
az egy esetről, hanem az esetek egész sorozatáról van tudomásom, (Igaz! Úgy van!) és minthogy 
tudomásom van, már körülbelül 2–3 héttel ezelőtt egy hozzám intézett interpelláció kapcsán 
megadtam azt a biztosítást, hogy egyik legelső dolgom lesz a végrehajtási törvény hézagait, 
hiányait orvosló novelláris törvényjavaslattal lépni a t. képviselőház elé. (Élénk helyeslés.) 


Ami az általánosan elterjedt uzsora eseteiben tehető, igazságügyi kormányzati úton, biztosít- 
hatom a t. képviselő urat, hogy mindent megteszek, amire a törvény alapján módom van. (Élénk 
helyeslés.) De hozzá kell ehhez fűznöm azt, hogy nemcsak a végrehajtási törvénynek, hanem az 
uzsoratörvénynek novelláris módosításával is foglalkozom. (Hosszan tartó, élénk helyeslés.) 


Elnök: A földmívelésügyi miniszter urat illeti a szó. 
Darányi Ignác földmívelésügyi miniszter: T. ház! Miután t. képviselőtársam az interpellációt 


hozzám is intézte, vagyok bátor azonnal válaszolni. Ami a hegyvidéki akciónak Trencsén vár- 
megye némely részeire való kiterjesztését illeti, ezzel a kérdéssel már foglalkoztam. Meg kell 
azonban jegyeznem, hogy a hegyvidéki akció kiterjesztésének első feltétele az, hogy a költség- 
vetésben megfelelő fedezetről gondoskodás történjék. Arról azonban biztosíthatom a t. képviselő 
urat, hogy az előmunkálatokat megteszem arra, hogy Trencsén megye bizonyos részeire is ez 
az akció kiterjeszthető legyen, és annak idején a törvényhozás felhatalmazását erre kérni fogom.  
(Élénk helyeslés.) Egyébként kijelentem, hogy azon tömeges végrehajtásokról, amelyekről a 
t. képviselő úr szólott, már napok óta tudomásom van, és azonnal megbíztam megfelelő osztályo- 
mat, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzék, és remélem, találunk is olyan módozatot, hogy a konkrét 
eseten lehetőleg segítve legyen. (Élénk helyeslés.) 


Elnök: Az interpelláló képviselő urat illeti a szó. 
Szmrecsányi György: T. képviselőház! Az igazságügyi és földmívelésügyi miniszter urak 


hazafias és méltányos gondolkozásból eredő válaszait köszönettel veszem tudomásul. (Élénk  
helyeslés.) 


Elnök: Méltóztatik a háznak az igazságügyi és földmívelésügyi miniszter urak válaszait 
tudomásul venni, igen vagy nem? (Igen!) A ház a választ tudomásul vette. 


A közölt országgyűlési felszólalások idején éles küzdelem folyt a kormányszubvenciós és az ellenzéki 
fővárosi szlovák sajtó, a Pechány Adolf szerkesztette Slovenske Noviny és Hodža Milán Slovenský Týždenník 
című politikai hetilapja között. (A kérdés vizsgálatához l. Pechány Adolf, a Slovenske Noviny szerkesztője 
(1897–1938 között) Ábrányi Kornél miniszteri tanácsoshoz, a miniszterelnökségi sajtóosztály vezetőjéhez 
intézett 1907. máj. 16-i levelét és annak egyidejű mellékletét: ME 1906–V–2392 (ad 2750/907). 
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E 


1907 máj. 25 


Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter válasza Hodža Milánnak „a Nyitra megyei 
képviselőválasztási 


névjegyzékek tárgyában” előterjesztett interpellációjára1 
Képv. Napló, 1906, IX. 290–291. l. 


T. képviselőház! Hodzsa Milán képviselő úr a következő két pontból álló interpellációt intézte 
hozzám (olvassa): l. „Van-e a belügyminiszter úrnak tudomása arról, hogy Nyitra vármegye 
egyes választókerületeinek képviselőválasztói névjegyzékeiben az egyes hivatalosan kiadott 
eredeti példányokban sok választó neve különféleképpen el van ferdítve? 2. Ha erről a belügy- 
miniszter úrnak tudomása nincs, hajlandó-e eziránt a vizsgálatot elrendelni, és kideríttetni, 
hogy a választók neveinek elferdítése kinek a mulasztása, esetleg kinek az utasítása folytán 
történt?” 


T. ház! Én ilyen vizsgálat elrendelését nem láttam szükségesnek. Nem láttam szükségesnek 
azért, mert a t. képviselő úr egyáltalában nem tudta beigazolni, hogy vádja alapos, és alapos 
ok nélkül ilyen vizsgálatot megindítani óriási hiba volna. Hiszen miről van szó? 23.000 választó 
van abban a névjegyzékben. Ennyit kellene végigvizsgálni, hogy kiderüljön, vannak-e ott téve- 
dések. Hiszen megvolt az idő, amikor az illetők panasszal élhettek volna; hiszen a Curia dönt 
ebben, és végeredményben nekem jogom sincs, hatásköröm sincs azt felülvizsgálni, abba bele- 
avatkozni, és csak fegyelmi vizsgálat alapján nézhetném meg, hogy van-e itt valami visszaélés. 
De hogy meggyanúsítsa valaki a központi választmányt, erre kellenének adatok. Azok, amelyeket 
a képviselő úr felhozott, teljesen tévesek, úgyhogy meggyőztek engem arról, hogy a következ- 
mények valószínűleg szintén tévesek lennének. 


A t. képviselő úr úgy akarta előadni, hogy a választások eredményét ezek a hamisítások 
befolyásolták, és azt állította, hogy a szenici választásnál 450, Verbón pedig 650 választó utasítta- 
tott vissza azért, mert rosszul volt beírva a nevük. 


Ez tényleg olyan nagy szám lett volna, hogy talán megokolta volna azt, hogy megvizsgáljam 
a dolgot. De ezek az állítások teljesen légből kapottak. (Felkiáltások: Mint rendesen!) Mint 
rendesen. Szenicen 83, Verbón 8 utasíttatott vissza, A képviselő úr azt állította, hogy a vissza- 
utasítás a többséget befolyásolta. Szenicen a többség 141 volt, Verbón 178, úgy, hogy ha csakugyan 
mind jogtalanul utasíttattak volna vissza a visszautasítottak, és ha minden tót választó lett 
volna is, abban az esetben is meglett volna a többség. Úgy, hogy mondom, ilyen félrevezetett 
képviselő úr vádja alapján egy megyét meggyanúsítani, a közigazgatást nagy vizsgálatnak ki- 
tenni, nem tartottam szükségesnek. 


Kérem a t. házat méltóztassék válaszomat tudomásul venni. 
Elnök: Kíván az interpelláló képviselő úr nyilatkozni? 
Hodzsa Milán: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Felajánlottam volt annak idején, midőn 


ezen interpellációmat előterjesztettem, és megindokoltam, a bizonyítást abban az irányban, 
hogy meg fogom nevezni azokat, akik velem ezen interpelláció anyagára vonatkozó adatokat 
közölték, továbbá, hogy megnevezem azokat, akik hajlandók lesznek útbaigazítást adni, és 
esetleg a további tanúkat megjelölni. Igazán sajnálom, hogy a belügyminiszter úr erre nekem 
módot nem adott. Nem fogadhatom el a miniszter úrnak azt az érvelését, hogy ő az én állításai- 
                                            


1 Hodža Milán interpellációja 1906. júl. 25-én hangzott el (Képv. Napló, 1906, II. 346–347. l.). – 
A belügyminiszteri válasz elhangzása után Szkicsák Ferenc intézett interpellációt a belügyminiszterhez 
egyes, évtizedek óta Árva megyében élő bevándorolt külföldi lakosok indokolatlan kiutasítása miatt. 
Andrássy válaszában kijelentette, hogy az ügy nem a Ház, hanem az illetékes közigazgatási szerv elé 
tartozik. (Képv. Napló, 1906, IX. 296–298. l.) – 1907. jún. 3-án Hodža felszólalt „a koronázási évforduló 
megörökítéséről” szóló törvényjavaslat általános tárgyalásakor (Uo., 461. l.) – Az év júl. 6-án pedig 
újabb interpellációt intézett a belügyminiszterhez „a verbói választási visszaélések ügyében indítandó 
vizsgálat tárgyában (Uo., XII. köt. 61–62. l.). – Röviddel előbb, 1907. júl. 3-án, Szkicsák Ferenc 
ugyancsak Andrássy belügyminiszterhez interpellált a jablonkai szlovák bank alapítási értekezlete felosz- 
latása tárgyában. (Képv. Napló, 1906, XI. 403–405. l.) – Az időszak egyik figyelmet érdemlő, szlovák 
gazdasági érdekeket érintő felszólalása volt. a Horváth Józsefé (marosújvári, függetlenségi és 48-as képv.) 
1907. júl. 6-án az Árva megyei gyolcsházalással űzött állítólagos visszaélések tárgyában, mellyel kapcsolat- 
ban Kossuth kereskedelemügyi miniszter válaszában – Szkicsák-ellenes éllel – az északi megyékben 
folyó házaló kereskedelem ellenőrzésének megszigorítását helyezte kilátásba. (Uo., 56–59. l.) 
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mat alaposaknak el nem ismerheti. (Felkiáltások balfelől: Senki sem ismeri el!) Nem fogadhatom 
ezt el, mert ezeknek az állításoknak alapos vagy alaptalan volta éppen csak a vizsgálat során 
derülhetne ki. 


Azt mondja a t. belügyminiszter úr, hogy én meggyanúsítottam a vármegyét. Én felolvastam 
itt egy levelet, amelynek szerzőjét megnevezni hajlandó vagyok, illetőleg lettem volna, hogyha 
a vizsgálat elrendeltetik, és újból kijelentem, hogy értesüléseim szerzője igenis velem szemben 
is hangsúlyozta arra való hajlandóságát, hogy vizsgálat esetén ő a további tanúkat ugyancsak 
megnevezi. Midőn azonban a belügyminiszter úr szerintem teljesen indokolatlan módon e 
vizsgálatot nem rendelte el, csak sajnálatomnak adhattam kifejezést afelett, hogy ezen adatokat 
a maguk teljességében be nem bizonyíthatom. 


Ami a t. belügyminiszter úr által a szenici és verbói választásokra nézve felhozott számadato- 
kat illeti, azt hiszem, hogy egészen precízen lehet konstatálni, hogy hány szavazat utasíttatott 
vissza, s azt hiszem, hogy én jobban megközelítettem a visszautasított szavazatok számát, 
mint az informátorai nyomán a miniszter úr. (Mozgás és ellenmondások a baloldalon.) Ezen válasz- 
tások egyike a m. kir. Curia előtt elbírálás tárgyát is képezte... 


Szmrecsányi György: El is utasították a petíciót!... 


Hodža Milán a belügyminiszter válaszát nem veszi tudomásul. – A Ház többsége Andrássy belügy- 
miniszter válaszát tudomásul vette. 


F 


A szlovák nemzetiségi sajtó tudósításai az 1907. szept. 17-ére bejelentett rózsahegyi szlovák politikai 
népgyűlés hatósági betiltásáról és a szlovák néppárt hetilapjának (Národný Hlásník) sajtópöréről 


1 


1907 szept. 12 


Tudósítás az 1907. szeptember 17-i rózsahegyi népgyűlés betiltásától1 


Rózsahegy szept. 10. 


Az 1907. szept. 17-ére bejelentett népgyűlést nem engedélyezték a következő határozat 
kíséretében: 


4680 p. (90.) Ifj. Makovický Péter és társai, rózsahegyi lakosok bejelentik, hogy szeptember 
15-én Rózsahegyen politikai népgyűlést akarnak tartani. Határozat: Ezt a bejelentést nem 
veszem tudomásul, mert az az izgalom, amely Rózsahegy és környéke lakosságát elfogta a Hlinka 
András és társai ellen indított politikai per következtében, még ma sem aludt ki annyira, hogy 
feltételezhetnők: egy politikai gyűlés nem hatna ártalmasan a nép lelkületére, valamint a vagyon- 
és személybiztonságára; továbbá a tervezett népgyűlés szónokai között van dr. Šrobár is, aki 
ellen büntető eljárás folyik izgatás miatt; minthogy ez a per a mai napig sem fejeződött be jog- 
erősen, a hatóság nem nyújthat alkalmat arra, hogy bármely vádlott a nyilvánosság előtt szere- 
pelvén, személyét bármiféle ünneplés tárgyává tegye a nyugalom és a közrend számlájára, Végül 
a bejelentett népgyűlés másik szónoka Hodža Milán lenne, aki a „Slovenský Týždenník” utolsó 
számában erről a gyűlésről írva olyan hangnemet használt, hogy teljes joggal feltételezhetjük; 
az ő beszéde is hasonló hangnemben hangzana el, minek következtében a lassan elcsituló izgatott- 
ság és nyugtalanság újból erőre kapna, amit a hatóság közérdekből semmilyen feltétellel nem 
engedhetne meg. 


Erről a bejelentő ifj. Makovicky Pétert és társait értesíteni azzal a megjegyzéssel, hogy a 
határozat ellen 15 napon belül Liptó megye alispáni hivatalához fellebezhetnek. 


Rózsahegy szept, 10. ifj. Andaházy Pál főszolgabíró helyett dr. Ahlmann János tb. főszolga- 
bíró. 


Fellebbezést nyújtottunk be a belügyminiszterhez és az alispánhoz is. 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Zakázané shromáždenie – Betiltott népgyűlés. – Národnie 
Noviny 1907. szept. 12; 107. sz. 1–2. 1. 
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2 


1907 okt. 15 


Beszámoló a szlovák néppárt turócszentmártoni hetilapjának a budapesti törvényszék mint sajtó- 
bíróság előtt lefolyt nemzetiségi sajtópöréről1 


Budapest, október 13 


Tegnap tárgyalták az itteni esküdtbíróság előtt a „Národny Hlásnik” sajtópörét a Szlovákok 
politikai üldözése című cikk miatt, amely 1906. dec. 5-én a 21. számban jelent meg, és amelyben 
az ügyész „a magyar nemzet elleni izgatást” látott. A számot még a néhai szerkesztő, Ambro 
Pietor szerkesztette, aki éppen akkor halt meg, amikor a számot a nyomdába adták. A nyomda 
kérésére a számot az ő legidősebb fia, Miloš jegyezte, aki atyja holtteste fölött bizonyára nem 
gondolt „izgatásra”. A szerkesztést fiúi kötelességből vette át, éspedig annál inkább, mert a 
lap atyja tulajdona, és így a fiú öröksége volt. Ezt a körülményt a vádlott mindjárt a nyomozás- 
nál felhozta ellenvetéseiben, hivatkozva a nyomda üzemvezetőjére és a szedőre mint tanúkra, 
hogy a szám még néhai Ambro Pietor szerkesztése alatt kész volt. A tanács azonban az ellen- 
vetéseket elutasította és a vádat Miloš Pietor ellen fenntartotta. 


A tárgyalás reggel 9 órakor kezdődött. Elnök: dr. Sárkány Lajos, szavazóbírák: dr. Du- 
sárdy István és Baumann J. A vádat Balázs Elemér képviselte, a védő dr. Ivánka Milán volt. 


Az elnök az általános kérdések után megkérdezte a vádlottól, hogy volt-e már büntetve. 
Pietor azt felelte, hogy igen, éspedig két verséért, amelyek az ő szerkesztésében egy népszerű 
könyvsorozatban jelentek meg, éspedig a magyar nemzetiség elleni izgatás címén. A versikék 
azonban már azelőtt is többször megjelentek különböző naptárakban és iratokban, sőt mi több, 
a kormány lapjában, a „Slovenské Noviny”-ban is. A bíróság akkor három napi államfogházra 
és 80 korona pénzbüntetésre ítélte. 


Az elnök felolvasta az inkriminált cikket. A cikkben a szlovákok legutóbbi politikai sérel- 
meit sorolják fel, úgymint szlovák papok üldözését Párvy püspök és Vaszary hercegprímás 
által, továbbá Zohort, Juriga, Fridrich Gizella, Porubský Dušan, Czambel Samu elítélését és a 
rózsahegyi pert. Ezekre az üldözésekre rámutatva azt mondja a cikk, hogy hát ez az a híres 
magyar szabadság és egyenjogúság! Felhívja a népet, hogy tartson ki a szlovák nyelv, az ő igazi 
vezetői mellett, mert a szabadságot és egyenjogúságot áldozatok, szenvedés és börtön árán kell 
kiharcolni! 


Az elnök az inkriminált cikket oly szigorúan olvasta fel a vádlott ellen, ahogy azt eddig 
egy elnök sem csinálta. A szó szoros értelmében – szónokolt olvasás helyett. Az élesebb kifeje- 
zéseket hangsúlyozta, és csaknem minden mondat után gúnyosan azt kérdezte a vádlottól, vajon 
ebben a mondatban sem lát izgatást? Pietor tagadó válaszára az elnök egy kézmozdulattal fejezte 
ki nemtetszését, és ez így ment az egész tárgyalás alatt. Az elnök hangulata teljesen átragadt 
az esküdtekre, és a hallgatóság mindjárt tisztában volt azzal, hogy milyen lesz az ítélet. A vád- 
lott kihallgatása utáni kis szünetben több ügyvéd beszélgetett az udvaron, és mint rendesen, 
prognózist állítottak fel. Egyöntetűen elítélték az elnök szigorú magatartását, és egy, sőt a 
pesszimisták két esztendei fogházat is jósoltak, nevezetesen azért, mert Pietor Milošt már hasonló 
vétség miatt állam fogházzal büntették. 


Ilyen kilátások és benyomások között kezdődtek meg a beszédek. 
Az ügyész mérsékelt volt. Az egész vád nyolc percig tartott és teljesen tárgyilagos volt. 


Az ügyész említette, hogy az elnök úr szájából már úgyis hallották, milyen izgató volt a cikk 
tartalma. Miloš Pietor az idézett szám felelős szerkesztője, és ezzel az ő felelősségét a cikkért 
a sajtótörvény értelmében feltétlenül meg kell állapítani. Amikor az elnök feltette a kérdést 
az esküdtek előtt, vajon Miloš Pietor bűnös-e a magyar nemzetiség elleni izgatásban, az ügyész 
semmisségi panaszt jelentett be, mert a kérdést a magyar nemzetiség és nem magyar nemzet elleni 
izgatásért tették fel. 


A védő mintegy háromnegyed óra hosszat először azt bizonyítgatta, hogy a cikkben nincs 
izgatás a magyar nemzetiség ellen és ha lenne is, Pietort ezért büntetni nem lehet, mert bizo- 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Tlačová pravota „Národného Hlásnika” – A „Národný 
Hlásnik” sajtópöre – Národnie Noviny 1907. okt. 15., 121. sz. 1–2. l. 
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nyított tény, hogy az idézett számot tényleg Ambro Pietor szerkesztésében és felelősségével ké- 
szítették, ebből kifolyólag az atya bűneiért nem lehet a fiút büntetni. 


A cikk Párvy, Vaszary, a törvényszékek, szolgabírák, jegyzők és alispánok ellen irányul, 
és ezek nem jelentik – a magyar nemzetiséget! Hiszen Párvy és Vaszary nem csak magyarokat 
képviselnek, hanem szlovákokat, németeket stb, is, főleg azonban a katolikus egyházat, mind- 
amellett az ügyész úr nem emelt vádat az egyház elleni izgatás miatt. A bíróságok és a hivatalok 
ugyancsak nem kizárólag a magyar nemzetiség bíróságai és hivatalai, hanem az egész politikai 
magyar nemzet intézményei. Lehet, hogy a cikk túl élesen bírálja a püspököket és a bíróságokat, 
de ha ebben igazságtalanság lenne, akkor a büntető törvény szerint az ügyésznek az illető közegek 
rágalmazása vagy megsértése miatt kellett volna vádat emelnie, nem pedig a magyar nemzetiség 
elleni izgatás miatt. 


Miloš Pietor semmi esetre sem büntetendő, mert ahogyan a nyomozás megállapította, ő 
a „Národný Hlásnik” kérdéses számára semmiféle befolyást nem gyakorolt, tartalmáról nem 
tudott, és ezért büntetendő cselekményt nem is hajtott végre. Felelőssége csak formális, ami nem 
elég ahhoz, hogy mint vétkest büntessék. A védő felhozott egy esetet, amikor a Népszava egyik 
cikke alatt egy cipészsegéd nevét mint annak szerzőjét nyomatták ki; a tárgyaláson az illető 
szóval is elismerte, hogy a cikket ő írta; azonban kiderült, hogy ez a szerző írni sem tud, ezért 
a bíróság mint szerzőt nem fogadta el, hanem a szerkesztőt vonta felelősségre. Így állunk Miloš 
Pietornak mint felelős szerkesztőnek nevével is a „Hlásnik” inkriminált számával kapcsolatban. 
Az igazi szerkesztő Ambro Pietor volt, minthogy azonban ez 1906. dec 3-án meghalt, a „Hlásnik” 
már kész számára az elhunyt fia, Miloš engedélyezte nevének mint felelős szerkesztőnek ki- 
nyomatását. 


A védő beszéde nagy hatást gyakorolt az esküdtekre, mert az ügyész több mint félórás 
replikájában bizonyítgatta Miloš Pietor felelősségét. 


A védő Vargha Ferenc koronaügyész véleményére is hivatkozott, aki a sajtótörvény an- 
kétján a közelmúltban azt mondta, hogy a szerző, szerkesztő és a nyomdász fokozatos felelőssége 
elavult és igazságtalan intézmény, hogy a büntetőjogi törvény értelmében csak a kihágás tényleges 
elkövetőjét kellene büntetni, senki mást. 


Az összefoglalás és az esküdtek kitanítása után az elnök még szigorúbbnak mutatkozott, 
mint addig! A szó szoros értelmében a védő valamennyi fejtegetését és nézetét cáfolta. Pontról 
pontra reflektált a védelem minden passzusára, és figyelmeztette az esküdteket, hogy ne hagyják 
magukat megtéveszteni se a kuria döntvényeivel, melyeket a védő felolvasott, sem Vargha 
véleményével, hanem csak a sajtótörvény értelmében ítéljenek, hiszen arra tettek esküt, hogy 
a törvény szerint fognak ítélkezni! Az elnök formálisan éles vádbeszédet mondott, ami annál 
végzetesebb volt, mivel a védő arra már nem reflektálhatott. Az elnök a védőbeszéd alatt is 
állandóan beleavatkozott a védő beszédébe és vitatkozott vele. 


Az esküdtek visszavonultak, és rövid idő múlva elnökük, Hagara Viktor nyug. főispán 
felolvasta az ítéletet, hogy Miloš Pietort több mint hét szavazattal bűnösnek ismerték el a magyar 
nemzetiség elleni izgatásért. 


Dr. Ivánka védő azt követelte, hogy a bíróság enyhítő körülménynek tudja be a vádlott 
lelki megrendülését, amikor átvette a számért a felelősséget, és az ügyész súlyosbító körülménynek 
nevezte, hogy a vádlott már büntetve volt. 


Negyedórás tanácskozás után a bíróság meghozta az ítéletet, hogy Miloš Pietort a büntető  
törvény 172. §-a alapján a magyar nemzetiség elleni izgatás miatt 4 hónapi államfogházra és 
400 K pénzbírságra ítélik. 


A vádlott és védője az ítélet ellen semmisségi panaszt jelentett be. 
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II. 


Björnson-vonatkozások a magyarországi, kivált a szlovák nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban 


G 


1907 szept. 17 


Björnstjerne Björnson válaszlevele az A Hír fővárosi független balpárti hírlap szerkesztőjének a 
nemzetiségi kérdésben hozzá intézett levelére1 


Aulestad, 1907. szeptember 17. 


Uram, 
Gyermekkorom óta szerettem és csodáltam a magyart, de később, amikor közelről láttam 


Ausztriában, és fölvilágosítottak, micsoda igazságtalanságokat követnek el a magyarok a velük 
egy államközösségben élő népeken, – meggyűlöltem a magyar sovinizmust.2 
                                            


1 A fenti levélszöveget magyarul és franciául közlő cikk címe és lelőhelye: Björnson levelet írt A Hír- 
nek. – A Hír 1907. szept. 24., 24. sz. 4. l. – A levelet bemutató cikkben a lap kommentálja a nagy 
norvég író válaszlevelét. Ebből megtudjuk, hogy a fővárosi független balpárti („disszidens”) napilap 
szerkesztője azután fordult levélben Björnsonhoz, hogy ez az 1907. évi müncheni békekongresszushoz 
intézett levelében éles bírálatban részesítette Apponyi kultuszminiszter nemzetiségi politikáját. A szer- 
kesztő Björnstjerne Björnson norvégiai otthonába, az itteni Aulestadban levő kastélyába címezte 
levelét, amelyben tiltakozott Björnsonnak a müncheni békekongresszushoz intézet t nyílt levele általánosí- 
tásai miatt. „Megírtuk – hangzik a lap kommentárja – hogy a magyar sohasem volt elnyomó, hogy 
egész ezredéves történelmében a szabadságért és a jogért vérzett, hogy mennyire, fáj nekünk, magyaroknak, 
akik féltékenyen őrködünk nemzeti becsületünk fölött, az ő bizonyára téves adatok alapján mondott 
ítélete, megírtuk a folytonos rágalmakat, amelyek a szomszédból, de innen hazulról is, fekete holló- 
csapatok módjára krákogják tele a világot a mi gyalázatunkkal. Kértük, írja meg egyenesen a szemünkbe, 
az-e a véleménye a magyarokról, amit abban a levélben kifejtett, és hogyan formálódott meg benne az 
az ítélet, kitől, honnan kapta a vádoló anyagot.” A francia nyelvű válaszlevelet, („anélkül, hogy germán 
anyanyelvű küldője elírásain, apró nyelvtani hibáin egy vonást is változtatnánk” – szellemeskedik a 
kommentátor) a magyar fordítással együtt közli a lap, majd hozzáfűzi, hogy a levélben említett, nemrég 
indult osztrák (pontosabban: német, müncheni) folyóiratban, a März-ben közölt Björnson levél „nem 
egyéb, mint részletesebb kifejtése a müncheni békekongresszushoz intézett levélnek. Röviden – hangzik a 
kommentár – az a tartalma, hogy békekonferenciákon nem vehetnek részt politikusok, akik odahaza az 
elnyomásnak a képviselői. Mint ezeknek a hamis békebarátoknak a típusát említi Apponyit, a szláv 
nemzetiségek elnyomóját és a szlávokat elnyomó magyar minisztert.” Összegezésként az A Hír hírmagya- 
rázója megállapítja, „Björnson véleménye rólunk tehát szilárd és megtörhetetlen. Azok közé az emberek 
közé tartozik, akik nehezen vállalnak valami meggyőződést, de aztán vaskarommal kapaszkodnak hozzá. 
Hogy a meggyőződését Ausztriában, tehát ellenségeinknél [így!] szerezte, de hogy megkapta azután a fel- 
világosítást lelkiismeretes magyar kézből is, mindez nem tudott változtatni az agg norvég író konoksá- 
gán.” Mindebből azt a következtetést vonja le: „Bele kell nyugodnunk, hogy politikánkat ezentúl csak 
magunknak, és nem a külföldnek csináljuk. Látjuk, hogy az Ausztriából szétáradó rágalmak annyira be- 
feketítettek bennünket, hogy elvették a külföld tiszta látását, megrontották még az olyan szellemi tekintélyek 
ítéletét is, amilyen Björnson. Meg kell elégednünk azoknak a külföldieknek a becsülésével, akik hozzánk 
fáradnak és igyekeznek megismerkedni a mi viszonyainkkal. Az olyan előkelő idegenek rágalmait, akik, 
mint Björnson, ellenségeink információjából formálnak vádakat, a leghatározottabban és a legnagyobb 
méltatlansággal vissza kell utasítanunk”. – Érdemes az elfogult és öntelt, híradást a lap néhány nappal 
előbbi egyik közleményével egybevetnünk. A „Björnson tótja” című hasonló szellemi színvonalon mozgó 
közlemény (A Hír 1907. szept. 19; 20. sz. 10. l.) emlékeztet arra, hogy jóllehet a szabadelvű ellenzék 
sajtója (a cikkben „a darabont sajtó”, feltehetően a Budapesti Napló) szerint Björnson a, közelmúltban 
járt az északi megyékben, ez alaptalan feltevés, mert a norvég író még egyáltalán nem járt Magyarországon. 
Nincs is erre szüksége – véli tudni a lap riportere – hiszen informátora Brandes György, a neves dán 
esztéta és kritikus nemrég járt Budapesten, s nyilvánvalóan tőle, illetve ennek magyar informátorától 
meríti értesüléseit. Brandes – a cikkíró szerint – a skandináv irodalom afféle külügyminisztere – 
„informálja, tanítja az északi közönséget és az írókat az európai kultúráramlatokról, irodalmi irányokról. 
Brandesnek pedig a pesti tanácsadója, akivel állandó levelezésben áll, és akitől az adatait, irányításait 
Magyarországról kapja, egy olyan tudós, aki a régi rendszerek politikai vezéreinek protezsáltja, és most a 
hirtelen és váratlan rendszerváltozást, meg nem sejtvén, „reményeiben csalódott. hoppon maradt! Ezért 
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Azt hiszem, Magyarországon kívül nincs senki, aki nem ugyanígy érez. Azt hisszük, ez az 
igazságtalanság előbb-utóbb szerencsétlenségbe dönti Magyarországot. 


Ha ennél jobban kívánja ismerni véleményemet arról a kérdésről, szíveskedjék uram el- 
olvasni a März szeptember 17-i számában és ugyanekkor a Courrier Européen-ben, valamint más 
folyóiratokban megjelent A béke és a békeapostolok3 című cikkemet. Folytatása a jövő számban 
jelenik meg. Támadások, fenyegetések meg nem akaszthatják ennek a szerencsétlen és fontos 
kérdésnek a vitatását. 


Fogadja, uram, megkülönböztetett nagyrabecsülésem kifejezését. 
Björnstjerne Björnson 


H 


1907 szept. 26 


A szlovák nemzetiségi sajtó vezércikke Björnsonnak az A Hír budapesti politikai napilap 
szerkesztőjéhez intézett válaszleveléről1 


A Hír című magyar napilap szerkesztősége nagyon kíváncsi volt azokra a motívumokra, 
amelyek arra indították a híres írót, hogy szigorúan és elmarasztalóan ítélkezzék Magyarország 
és a nem magyar nemzetiségek ellen folytatott magyar politika fölött. Björnson, aki Aulestad 
városban lakik, így válaszolt.2 


Számunkra az a fontos, hogy a mi szlovák nemzeti ügyünk valamilyen fórum elé kerüljön, 
amilyen fórum eddig nem volt. Ha ügyünk a bíróság elé került, akkor összefüggésben volt egy 
vádlott személyével és újságírói működésével, amiben persze a kákán is lehet csomót találni, 
és ezt ügyészeink tenyerükön is megtalálnák, ha nemzetiségről van szó. Magyar gondolkozású 
ügyész, bíró, esküdt ítélkezett szlovák gondolkozású ember fölött, róka a tyúk, macska az egér, 
pók a legyek fölött. Az emberek emberek és nem istenek. 


A fórum létrejött a híres író szilárd kezében, aki olyan messze áll mind a két féltől, hogy 
szó sem lehet bármiféle pártosságról. Ő pert indított az egész művelt világ fóruma előtt, hála 
az ő írói világhírének. Az a szó, hogy „világhírű” nem túlzás, hanem tény. És az író hírneve, 
ha az megérdemelt, hatalommá válik a művelt világban. Jaj annak a nemzetnek, amely az Isten 
által adott ilyen erőket fel nem használja egyenjogúsítása számára, közönyösen, hanyagsággal és 
tompa aggyal veti el magától a lélek és a lelki igazság éles fegyverét. 


Jó, hogy nékünk és ügyünknek semmiféle fórumtól, semmiféle bíróságtól nem kell félnie, 
hogy számunkra a bíróság örömet, üdvözölt jelenséget, fájólag várt momentumot jelent. Méreg, 
gyalázkodások, fenyegetések, sértegetések röpültek Björnstjerne Björnson fejéhez az egész ma- 
gyar sajtóból, nem a mienkből. Aki haragszik, annak nincsen igaza, mi nem haragszunk, hanem 
ők haragszanak. A haragnak mély okai lehetnek, amikor még az Az Újság is kivonta herélőkését 
az általa annyira gyűlölt gróf Apponyi Albert védelmére. 


A mi pörünk, amelyet Björnson a művelt és olvasó világ fóruma elé hozott, nem is nagyon 
szövevényes, mert. a mi követelésünk alapja nagyon egyszerű, magától értetődő, úgyhogy a puszta 
magyar negáció, a „tagadom” nemcsak hogy nem árt neki, hanem használ annak. Már abban a 
„tagadom” szóban megmutatkozik a mi igazságunk és az ő szemérmetlen hazugságuk. 


Le lehet-e tagadni azt, hogy élünk? Nem akar-e ez „mala fide” tagadás lenni? Hiszen saját 
magukat képelik fel, saját statisztikájukkal, saját törvényeikkel és egész harcukkal és dühöngé- 
 
                                            
az egész új iránynak mint a „nem európai, rövidlátó soviniszta” politikusok uralmának és különösen 
Apponyinak szinte személyes ellensége. Brandesnek ez a pesti levelezője az a tót, akitől Björnson a dán 
kritikus révén az információt Apponyiról és a magyarokról kapta.” 


2 Björnson szlovák kapcsolatai a függetlenségi koalíció kormányra jutása után alakultak ki. Björnson 
egész akciója elválaszthatatlan Björnsonnak a müncheni békekongresszushoz intézett, Apponyi kultúr- 
politikáját bíráló levelétől. Külön kutatás tárgyát képezi Brandes György szlovák irodalmi informátorának 
megállapítása. Feltételezhető azonban, hogy közvetve vagy közvetlenül, a pesti szlovák hetilap (Slovenský 
Týždenník) szerkesztőjének, Hodža Milánnak az üggyel valamiféle információs kapcsolata lehetett. 


3 Pontosabban: A béke és a béke barátai. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Björnsonov list – Björnson levele. – Národnie Noviny 


1907. szept, 26., 113. sz. 
2 Björnson válaszlevelét l. szövegközlésünkben. 
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sükkel. Ha mi nem lennénk, ha nem élnénk, minek az a nagy zaj és pukkadás a képviselőházban 
és a zsurnalisztikában? Egy parlamenti ülés, egy pesti újság sem tud meglenni nélkülünk és a 
nemzetiségi kérdés nélkül. 


A mi követelésünk a vádiratban igaz és helyes, ezenkívül csak egy tulajdonsága lehet, 
hogy nekik nem kedves. Erről mi nem tehetünk. Arról sem tehetünk, hogy mi vagyunk a vádlók, 
és ők a vádlottak. Persze ellenvádat emelnek, és az az ellenvád nemhogy meggyöngítené a mi 
súlyos követelésünket, hanem megerősíti azt. Az összes „pánszlávizmusok”, „hazaárulások”, 
„centrifugális törekvések” csak megszilárdítják e perben a mi helyzetünket és győzelemre kell 
vezessenek. Nincs a világon olyan eszköz, olyan segítség, módszer, amely ne lenne jogosult, ha 
az életedet akarod megmenteni. A törvény és a büntetőjog a gyilkosságot is megengedi, ha e 
legszélsőségesebb eszköz nélkül nem lehet az életet megmenteni. 


Jelentéktelen és oktalan dolgokat felhozhatnak ellenvádjukban, de semmiféle egyenértékűt 
és egyenlőt a vád tényével szemben. A praetor belsőnk fölött nem ítélkezik. Nem is kell ítélkeznie: 
mi magunk elismerjük, hogy belül keserűséggel vagyunk eltelve, amely olyan messze van a ked- 
vességtől, mint a gyűlölet a szeretettől. 


Persze, ennek a fórumnak, legyen az bármilyen magas és fellebbezhetetlen, nincs végre- 
hajtó ereje, de az egész művelt világ véleménye sokat jelent és kétségtelenül – előbb vagy 
utóbb – végrehajtandó, mint ahogy azt védőnk Björnstjerne Björnson mondja. 


I 


1907 okt. 1 és 31 


Björnstjerne Björnson cikke a müncheni März politikai folyóiratban a nemzetiségi elnyomás európai 
és magyar kormányzati formája ellen: A béke és a béke barátai2 


I. 


A római Sergi professzor3 éles kritikát küldött a Le Courrier Européen című lapnak a hágai 
békekonferenciáról: azt írja, hogy az tiszta humbug. 


Ezzel a megrovással bizonyosan milliók értenek egyet; e tekintetben nem jött váratlanul. 
Az olyan szabályok megalkotása, amelyek szerint a nemzetek a mai naptól kezdve gyilkolni 
fogják egymást, nem javítja meg a világbéke kilátásait. S azok az előírások, amelyeket a meg- 
támadott nyomorúságos provinciáknak adnak, hogy miként szabad védekezniök, a vadállatok 
dühére emlékeztet, amikor zsákmányuk el akar illanni. Azok a kis nemzetek, amelyek ezeken 
a tanácskozásokon részt vesznek, ezt félelemmel teszik, mert bizonyosan először ők kerülnek 
terítékre. 


Hja, így vándorolnak az eszmék országokon keresztül. S mégis ezek a hivatalos államközi 
tárgyalások hasznosak lesznek. Nem is annyira azon mechanizmus útján, amelynek a háborút 
kell rendeznie és a béke nagyobb lehetőségeit megteremtenie, inkább azáltal, hogy összejönnek. 
Ha játszol a szeretettel, hozzád ragadhat. 


Valamennyien érezzük, hogy az urak Hágában nem hozzák meg nekünk a békét. Éppúgy, 
mint ahogy a törvények sem oltják a szomjúságot a gonosztettek után, úgy a háború szabályai 
sem oltják ki a harci kedvet. 


Ezt csak a béke erkölcsének fejlődése végezheti el. Lépésről lépésre hátráltatja el a háború 
erkölcsét azzal, hogy beárnyékolja. Ehhez a béke barátai hatalmasan hozzájárultak. Ha Hágá- 
ban diplomaták vesznek részt, akkor ez az ő művük. És ha végül kialakul a világon egy háború- 
ellenes közvélemény, az is a béke barátainak érdeme. 


Minden szellemi dolog az idő előrehaladásával változtatja lényegét. Lehetséges, hogy 
 
                                            


1 A Národnie Noviny-ban két folytatásban közölt szöveg időpontja. Megjelent a März müncheni 
folyóirat 1907. szeptemberi számaiban. 


2 A közölt szöveg címe és lelőhelye: Mier a priatelia mieru. (A béke és a béke barátai.) – Narodnie 
Noviny 1907. okt. 1–3., 115. és 116. sz. A cikket szlovákra Svetozár Hurban Vajanský fordította. 


3 Giuseppe Sergi (1884–1916), a római egyetem tanára, antropológus és filozófus, szociológiával és 
szociálpolitikával is foglalkozott. 
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béke barátainak szellemét is meg kell újítani. Az ébredés korszaka már bizonyosan elmúlt; a 
béke barátainak sok ünnepélye már untat minket. Mélyebben tudunk már beletekinteni a béke- 
erkölcs filozófiájába (Friedensmoral). 


Az ember azt kérdezi, van-e abban valami bizonyosság, amikor ezek az államok képviselőket 
küldenek Hágába, hogy talpra állítsák a békeerkölcsöt, amikor ezek az államok odahaza majd 
a katonai erkölcs szerint cselekszenek. Valóban azt hiszik-e a békének ezek a barátai, hogy 
az ő sok-sok írásuk, beszédjük, ünnepségeik hasznosak, amikor maguk azokhoz az államokhoz 
tartoznak, amelyek minden békeerkölcsöt arcul ütnek? Itt érvényes az: ne csináld azt másoknak, 
amit nem akarsz magadnak. 


Semmi sem növeli úgy a bizalmat a tisztaság apostolával szemben, mint ha saját házában 
is tisztaság van. Semmi sem tömöríti annyira az embereket a béke apostola körül, mint ha saját 
hazájában ő is az igazságtalanság és a farizeizmus ellen harcolt, és esetleg szenvedett is ebben 
a harcban. 


Most, ezek helyett, így járnak el: 
A lengyellakta porosz területen megtiltják, hogy az Istent anyanyelvükön tiszteljék. A kis- 


gyerekeket megbüntetik ezért, és a szülőket megbüntetik a gyerekek miatt. Egy testvérbátyát 
a gimnáziumból is kikergettek, mert húga nem akart németül imádkozni Istenhez. A poroszok 
leköpik a gyerekeket, mert lengyelül beszélnek. A lengyeleket kikergetik szűkebb hazájukból, 
minden lehetőt megtesztek, hogy lelküket agyonüssék. 


Es ezután a poroszok ott szerepelnek a békekonferenciákon, nem azért, hogy testvérek 
között ezek ellen tiltakozzanak, nem azért, hogy azt kiabálják: „Erőszak, erőszak, segítség, 
segítség!” Nem azért, hogy részt vegyenek a béke munkájában. 


A magyarok a leglelkesebbek, ha a béke művéről van szó. Általában a leglelkesebbek, ha 
a humanitásról és a jogtudatról van szó, De odahaza, náluk hárommillió szlovákot nyomnak el. 
Megtiltják nekik, hogy lelkük nyelvén beszéljenek, és gyalázzák szeretetüket történelmi adott- 
ságaikkal szemben. Becsukják múzeumaikat, elkobozzák azokat az eszközöket, amelyekkel a 
szlovákok kapcsolatokat tudnának fenntartani elődjeik életével. A parlamentben „disznóknak” 
nevezik őket, ledobják őket a lépcsőkön, köpnek rájuk az újságokban. Az a férfi, aki a maga 
miniszteri minőségében intézi ezt a gyalázatosságot, egyidejűleg a kereszténység harcosa is. 
Úgy hívják, hogy Apponyi gróf, és valamennyi békekonferencián valamennyi szónok közül ő 
fecseg a legtöbbet. 


És azután azok a lengyel urak! A nép utódai, akik hazájukat és ezt a tehetséges, jólelkű 
lengyel népet szerencsétlenségbe sodorták! Még ma is elnyomók ott, ahol ahhoz hatalmuk van. 
Csak gondoljunk arra, hogy mit csinálnak a galíciai ruszinokkal! Csak gondoljuk el azt a vakmerő- 
séget, ahogy a parlamentben és az újságokban hazudnak és titkolják cselekedeteiket. És emellett 
milyen nagy békebarátok a lengyel urak. Hivalkodnak a nemzetközi kongresszuson. S milyen 
magas hangnemben tudnak énekelni, hogy csak a béke hozhat áldást! A szeretetre méltó, vidám 
osztrákok, akiknek más nemzetek előtt az a küldetésük, hogy megmutassák a világnak, hogy 
egy jogar alatt különböző nemzetek és nyelvek boldogan élhetnek együtt – ez egy olyan példa, 
hogy ha az fennállna, és ha azt utánoznák, a veszély fele megszűnne –, de ők ahelyett vala- 
mennyi néppel veszekszenek. Az ő otthoni katonai poklukból – csak az ő parlamentükre kell 
gondolni! – eljönnek a nemzetközi békekongresszusra, és itt a legvitézebbeknek mutatják 
magukat a bátrak között. Hát mehet ez így tovább? 


II. 


Meg kell kezdeni az egész békemunkát, hogy ne birkózzunk a háborúval, hanem a katonai  
erkölccsel. 


És ezt minden békebarátnak saját hazájában kell megkezdenie. Odahaza érdemelje ki  
az elismerést, és odahaza legyen méltó a nemzetközi kongresszusra való részvételre és felszólalásra. 


Kiválasztom közülük azokat, akik az ébresztés szolgálatában megőszültek; ők nem tudják  
megváltoztatni természetüket és munkamódszerüket. Alázatosan meghajlok előttük. 


Most azonban valóban előre kell haladni. Ha a békebarát olyan nemzet fia, amely más  
nemzeteket elnyom, be kell bizonyítania, hogy otthon ezen elnyomás ellen harcolt. Ha olyan  
nemzet fia, amely nem nyom el másokat, annak dolgoznia kell a katonai erkölcs ellen más téren.  
Az egész világon elterjedt béketestvériességnek lesz sikere. Ilyen cselekedettel a békebarátok  
újból tekintélyt szereznek, amelyet részben már elvesztettek. 
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Sergi professzor javaslata az, hogy bizalmatlanságot szavazzunk a béke barátai ellen. 
A forradalomhoz kell folyamodnunk, mondja Sergi professzor. A népnek szembe kellene 


szállnia a katonai szolgálattal. Semmi más egyéb nem vezet el a békéhez. 
Vajon célra visz ez? 
Mi más ez, mint háború más formában? A háborút háborúval akarja kiirtani, a katonai 


erkölcsöt szembe akarja állítani a katonai erkölccsel. Ez sehova sem vezet; ezt már a názáreti 
Jézus is tudta. Azt mondta: „Te nem tudod Belzebubot Belzebubbal kikergetni.” 


Sergi professzornak az az állítása, hogy igazi haladás csak vértanúk és forradalom révén 
képzelhető el, – nem felel meg a valóságnak. A haladás legjobb vívmányai csendben, a tapasz- 
talat útján, a tudomány munkája révén értek be. Ha akadtak is e mellett vértanúk, ezek nem 
a háborús erkölcs vértanúi voltak. 


Ha a múlt drágán megfizette a haladást, ha Oroszország ezt ma is drágán fizeti, mert a 
felülről jövő erőszak erőszakot szül alulról is, nem gyönyörű eredményei a jelennek, hogy szilárd 
alkotmányaink vannak, amelyek az általános választójog útján lehetetlenné teszik a reakciót 
és a forradalmakat? A kettő ugyanis elválaszthatatlan egymástól, és eddig mindkettő fékezte 
a haladást. 


Ami a vértanúkat illeti, nem tagadom, a háborús erkölcsnek is megvannak a maga vértanúi. 
A békeerkölcsnek azonban ezerszer több vértanúja van. Gondoljunk a názáreti Krisztusra. Ha 
a katonai erkölcsöt nem lehet megsemmisíteni vértanúk nélkül, akkor lépjen föl egy német pap 
vagy politikus Jézus szellemében, és állíttassa a porosz királyt bíróság elé a lengyelek elnyomá- 
sa miatt: csakhamar vértanú lesz belőle. 


Nem, Sergi professzor és mások, akik elégedetlenek a béke barátaival, veszedelmes útra 
kerültek. Gondolniok kellene arra, hogy az engedelmesség a törvényekkel szemben és a béke 
testvérek. Ahogy testvérek a törvénytelenség és a háború is. 


III. 


Eközben a béke barátainak ebből tanulságot kell levonniok. A felvilágosítás már nem elég, 
tettekre van szükség. Már megmondtam, hol kellene ezt kezdeni. Egy gyengébb nemzet elnyomása 
egy erősebb nemzet által a legundorítóbb barbarizmus a régi világból. Az „államkonszolidálás” ezen 
politikája ellen fel kellene lázítanunk az egész közvéleményt. Nagy-Britannia Transzvaalban 
már meghajolt az előtt. Ha a béke barátai ezen az úton fognak haladni, csakhamar észreveszik, 
hogy az egy csodálatos országba vezet, amelyben a világbéke uralkodik. És most egy példát 
hozok fel arra, hogy ez a valódi út. 


Példa 


Mi volna azonnal természetesebb, mint ha a Germánia körüli teuton fajhoz tartozó kisebb 
nemzetek: a skandinávok, hollandok, belgák, luxemburgiak, svájciak egy semleges védelmi 
szövetkezésben egyesülnének? És ha azután ez a szövetség egyesülne Germániával és azután 
Ausztriával is? 


Ha ilyen szövetség jönne létre, csatlakozna ehhez Britannia is, az Amerikai Egyesült Államok is. 
Ez volna a háború vége. Nemzetek nagy szövetségei a háború végét jelentenék. A következ- 


mény ugyanis az lenne, hogy a többi nemzet egyesülne. Ezek a szövetségek olyan nagyok lenné- 
nek, hogy nem merészelnének háborút indítani: a kockázat túl nagy lenne. A valóságban a civili- 
zált világ akkor egyetlenegy békés szövetséggé válna, döntő bírósággal olyan viszályoknál, 
amelyeket más úton nem lehetne megoldani. 


Vajon nem igazolja-e a béke barátainak hamis taktikáját és tehetetlenségét, hogy üléseiken 
eddig nem nyújtottak be ilyen javaslatot? Hogy nem alakult meg semmilyen bizottság, semmi- 
lyen egyesület, amely ezt propagálta volna? És mégis a kis államok számára, a nemzetek nagy 
szövetségei jelenthetnek egyedül üdvöt, az egyedüli utat a világbékéhez. 


A kezdeményezés a kis nemzetekre hárul, mert az ő életük forog veszélyben. Talán már meg 
is lett volna az első lépés ehhez: 25 millió ember szövetkezése egy semleges és védelmi szövet- 
ségben, ha a második lépés is lehetséges lenne: szövetkezés Németországgal. Amíg azonban a 
németek más nemzetek egyes részeit oly szörnyen elnyomják, mint ahogyan azt a lengyelekkel 
teszik, az ilyen szövetkezésre irányuló gondolat borzadályt és undort kelt. A német kormányzat 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 


 
115


bürokratikus, rendőri, katonai formája ugyancsak elrettent. Az egyik lehetővé teszi a másikat,  
és mindez lehetővé teszi a zsarnokságot mások fölött a németség nevében. 


Ha más lenne a helyzet, ha Németország parlamentárisan igazgatott nemzetek szövetsége 
lenne, és ha ők nemes szándékot mutatnának kisebb nemzetekkel szemben, a szövetség lehetséges 
lenne. 


Ezt kellene mérlegelniök a béke barátainak, ha valóban világbékét akarnak. 
Ez a példának az egyik fele. – Áttérek a másik felére: 
Fiatal koromban nevetséges volt – Itálián kívül – beszélni az egyesült Olaszországról. 


Ugyanúgy – Németországon kívül – az egységesített Németországról. Ma mindkét hatalom 
egységes. Ez azt a tanulságot hozza magával és meg kellene értenünk, hogy sor kerül a szlávok 
egyesülésére is. A hatalmas fiatal Oroszország tíz-húsz év alatt kész lesz a maga forradalmával, 
és előttünk lesz a szlávok egyesülése egészen Nyugat-Csehországig. És ez a szláv egység képes 
lesz mindent eltaposni, ami közbe esik. 


„Képes lesz”. Ez a németek, osztrákok és magyarok politikájától fog függni. Ez a politika, 
ha okos és liberális lesz, testvéreket csinálhat azokból a szlávokból, akik a németek, osztrákok 
és magyarok között élnek. Biztonságban fogják magukat érezni, és megelégedettek lesznek. 
Ezután szívesen csatlakoznak a teuton szövetséghez. Ezek az államok azonban ezekből a nemzetek- 
ből óriási veszélyt nevelhetnek Európa számára. 


Különösen a szlovákok ellen irányuló mostani magyar politika a legdurvább azok között, amit 
ez idő szerint ismerek. A magyarok egy kicsiny, hétmilliós szigetecskét alkotnak idegen fajok 
tengerében. Most elnyomni kezdik azon fajok részeit, amelyekkel egy államban élnek. Ilyen 
értelmetlen módon akarnak megerősödni. És egyidejűleg ellenségesen kezdenek viselkedni szövet- 
ségeseikkel szemben; ilyen ostoba módon akarják biztosítani jövőjüket. Nyilvánvaló az a vesze- 
delem, amely az ilyen politikában rejlik Európa számára. Bizonyosan nagyobb, mint a munkás- 
kérdésé, és nagyobb, mint az agrárkérdésé. Ez utóbbi alatt a földtulajdon igazságtalan elosztását 
értem, és ez a kérdés csakhamar tárgyalásra kerül. 


Még egyszer megkérdezem a béke barátaitól: értitek, hogy min kell munkálkodnotok? Azaz 
csakugyan kívánjátok-e a világbékét! 


Még ha a szervezet fel is bomlana, itt kell kezdeni a dolgot. 
Testvériséget kell teremtenünk, hogy a nemzetek békében éljenek. A békeerkölcs lovagias- 


ságát a törvényesség alapján gyakorlatilag kell megvédenünk: ne tégy olyat másoknak, amit 
magadnak nem kívánsz. (A März folyóirat nyomán. S.H.V.) 


J 


1907 okt. 20 


Björnstjerne Björnson Apponyi személyével és nemzetiségi politikájával foglalkozó, a bécsi „Neue 
Freie Presse”-ben közölt hírlapi nyílt levele1 


Apponyi gróf „emelt fővel” válaszolt nekem. Biztosít arról, ha legközelebb megjelenik az 
interparlamentáris békekonferencián, meg lehetek róla győződve, hogy „emelt fővel” jelenik meg. 


Ki kételkedne ebben? Mikor mutatkozott másképp egy nemzet elnyomója? 
A magyar parlamentben legutóbb is, amikor a szlovák képviselőket nyomorgatták és kidobál- 


ták2, láttuk fellépni Apponyit, aki azt hirdette, hogy mit kell csinálni, hogy a szlovák nemzetet 
még jobban el lehessen nyomni. Olyan iskolai törvényt fogadtak el, amilyent sehol sem lehet 
látni, mert legfontosabb rendelkezései guttaperchából vannak. Úgy ki lehet azokat szélesíteni, 
                                            


1 A nyílt levelet a szlovák nemzetiségi sajtó szövegközlése nyomán adjuk. – A közlemény címe és  
lelőhelye: „S podzvihnutou hlavou” Prípis Björnstjerne Björnsona – Emelt fővel. Björnstjerne Björnson 
levele. (Neue Freie Presse 1907. okt. 20., 15 504. sz.) – Národnie Noviny 1907. okt. 22., 124. sz. 1. l. – 
Az 1864–1938. megjelent Neue Freie Presse a dualizmus korában az egyik legtekintélyesebb – polgári 
liberális – napilap, a monarchia félhivatalosa. 


2 A hamis propagandától félrevezetett Björnson minden reális alapot nélkülöző kitétele. A magyar 
országgyűlésen soha nemzetiségi képviselőt: nem inzultáltak, nem „dobtak ki”. Egyedül Vajda Sándort 
távolították el valóban helyteleníthető módon, de ez Vajda nevezetes naplóhamisítási ügyével kapcsolat- 
ban történt. (Vö. 25. sz. irat.) 
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hogy azokban valamennyi nemzetiség megfullad. A gyermeket elszakítani anyanyelvétől annyi, 
mintha az éhes gyermeket anyja kebeléről szakítanák le. És ez az, amit Apponyi gróf ezzel a törvény- 
nyel „emelt fővel” parancsolt. E törvény karjai között fokozatosan járomba lehet hajtani a néme- 
teket, románokat, a horvátokat, az oroszokat és a szlovákokat a magyar szellem és a magyar 
akarat jármába, mert ez a szellem és ez az akarat a legősibb, a legnemesebb, a legkulturáltabb 
az egész világon; ez tudja legjobban felemelni a nemzeteket ezen a világon. 


E törvény uralma alatt a rongyos kivándorlókat még nagyobb számban tömhetik be a vasúti 
marhavagonokba! Közöttük fog állni Apponyi gróf emelt fővel! 


Ez vigasztalja őket! 
Ez vigasztalhatja a távozókat és az otthon maradottakat a búcsúzás könnyes pillanatai- 


ban! 
Ki törődik azzal, hogy az otthon maradt gyerekek nem tudják megtanulni a magyar nyelvet, 


mert az nehéz nyelv, és ennek következtében semmit sem tanulnak meg, úgyhogy tulajdonképpen 
analfabéták maradnak! Apponyi gróf közéjük áll „emelt fővel”! Az üres templomokat, amelyek 
azért üresek, mert oda magyar prédikációkat nyomnak (az arisztokrata püspökök, papok kény- 
szerítik ezt a népre), az üres templomokat Apponyi fogja betölteni emelt fővel! Amikor bezárták 
a szlovák Maticát és elkobozták tőkéjét (a király adományát is), legyen arról mindenki meggyőződ- 
ve, hogy nem messze ettől egy dombon ott áll a magyarok új szelleme és védelmezője: a gróf, 
„emelt fővel!” 


E védelmező szellem becsületéhez gyűjtök most tanúkat és vallomásokat a magyarok által 
elnyomott nemzetektől! Nem kell sietni, mert mindnyájan tudjuk, Apponyi gróf „emelt fővel” 
várja őket. 


K 


1907 okt. 26 


Mocsáry Lajos levele Kmeť András szlovák kultúr politikushoz, a Szlovák Múzeum Egylet elnökéhez 
Björnson nemzetiségpolitikai nézeteiről1 


Igen tisztelt Elnök úr! 
Eszem ágában sincs Apponyinak vagy Kossuth Ferencnek „védelmére kelni”, mint becses 


levelében mondani méltóztatik. Éppen Apponyinak! aki népiskolai törvényével a vízbe ismét egy 
nagy követ dobott. Úgy kell neki, ha a két világhírű író Björnson és Tolsztoj élesen megtámadta, 
személye szerént erre teljesen rászolgált. Ő is ott van már, hogy sovénkodással akarja kifoldozni 
függetlenségi reputációjának rongyos köpönyegét, mint egykor Tisza Kálmán, s azóta oly sok 
más. Ez éppen egyike azon okoknak, melyek a nemzetiségi kérdést elmérgesítik. Én mint már 
említettem, csak azon esetben szólalnék fel, ha Björnson szabadságot venne magának egyenesen 
a magyar nemzet színére adresszálni inzultusokat. Ezen esetben mondanám oda neki Zrínyi 
Miklóssal: ne bántsd a magyart! Mert éppen azért, mivel én tisztelem minden más nemzetbelinek 
fajához és nyelvéhez való igaz ragaszkodását, hanc veniam damus petimusque vicissim2, s ahhoz, 
hogy nemzetet inzultáljon, senkinek sincs joga, ha százszor Björnsonnak vagy Tolsztojnak hívnák 
is. De éppen ez kitelik különösen az öreg norvég prófétától; mind a ketten az egész európai olvasó 
közönségnek valóságos elkényeztetett gyermekei, kik azt hiszik, hogy nekik mindent szabad; ők 
amúgy ex tripode3 szoktak diskurálni és ítélni elevenek és holtak fölött. Ismerem már különösen 
az öreg norvégnek sajátos heveskedő modorát, valamint azon bebizonyított gyengeségét, hogy 
minden kritika nélkül fogad el bármely hazugságot, ferdítést, ami epéjét felkavarni alkalmas. 
                                            


1 Eredeti kéziratát l. Szlovák Irodalmi Múzeum (Martin). Közli: Kemény G. Gábor [szerk.]: Mocsáry 
Lajos Vál. Írásai. Bp. 1958, Bibliotheca. 579–580. l. – L. N. Tolsztoj nemzetiségpolitikai kapcsolataihoz 
– a párizsi Le Courrier Européen-ben és másutt, megjelent Apponyit támadó nyilatkozatain kívül – 
l. még 1903-ban Rózsahegyen, K. Salva kiadásában megjelent röpiratát (Ohlas k duchovenstvu – Fel- 
hívás [szószerint: Visszhang] a papsághoz), valamint az annexiót elmarasztaló, 1908. Évi – németül is 
(Berlinben!) megjelent – írását. (Die Annexion Bosniens und der Herzegovina. Ford. Edmund Rot. Berlin 
1908, 48 1.) 


2 „Megadjuk ezt a szabadságot, és viszonzásul kérjük is” (Horatius: Ars poetica II.) 
3 (A delphi-i jósda székéből.) 
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Sok efféle van tagadhatatlanul abban a prágai levélben is. Elhiszem, hogy az emberek ki van- 
nak keserítve, cseh emberre nézve ez azonban kevésbé képezhet mentséget, mert csak prókátoros- 
kodik, nem közvetlen tapasztalatokbul és benyomásokbul merít. Hazugságok világgá bocsátása 
és ferdítés, nagyítás, szintén csak fokozatos hazudozás – ez ismét a nemzetiségek részéről gyakran 
elkövetett hiba, és ez szüli azután a magyaroknál az elkeseredést. Például a román képviselő 
Vajda Sándor valóban aljas stiklije. Pedig nincs szükség a valótlanságokhoz való folyamodásra, 
fájdalom, bőven vannak igaz tények, pl. az egész 1868-iki nemzetiségi törvény kiforgatása, melyek 
tárgyilagosan előadva hangosan kiáltanak, és súlyos vádat képeznek a gyászos magyar politika 
ellen. 


Ezeket voltam bátor, félreértés elkerülése végett, megjegyezni, változatlanul kiváló tisztelet- 
tel maradván alázatos szolgája 


Mocsáry Lajos 


III. 


A csernovai sortűz egykorú visszhangjának irataiból1 


L 


1907 okt. 30 


Hodža Milán szlovák nemzetiségi és Beniczky Ödön rózsahegyi, koalíciós kormányzati képviselő 
interpellációja, gr. Andrássy Gyula belügy- és Günther Antal igazságügyminiszter válasza a csernovai 


sortűz magyar képviselőházi vitájában 
Képv. Napló, 1906, XIII. 108–110 l. 


Hodzsa Milán (olvassa): „Interpelláció a m. kir. belügyminiszter úrhoz a csernovai vérengzés 
tárgyában: 1. Hajlandó-e a belügyminiszter úr a csernovai templomszentelés erőszakos meg 
kísérlésénél... (Zaj.) 


Ugron Gábor: Hazugság! 
                                            


1 Az 1907. okt. 27-én eldördült csernovai csendőrsortűzzel fordulóponthoz érkezett a magyarországi 
nemzetiségi kérdés válsága és bomlási folyamata. Felismerte ezt: Hodža Milán is, amikor a csernovai sortűz 
tárgyában mondott: 1907. okt. 30-i képviselőházi beszédében és a belügy- és igazságügy miniszterhez 
intézett: interpellációjában (L) a nemzetközi közvéleményt, „az egész emberiséget” érdeklő ügyről beszélt. 
Ebben a pattanásig feszült légkörben elhangzott, beszédben a szlovák nemzetiségi politika korabeli hang- 
adó képviselője részletesen vázolja a „csernovai ügy” fejleményeit. Hodža elmondotta, hogy a Rózsahegy- 
gyel szomszédos Csernova helység népe a maga erejéből, minden külső és főként minden állami támogatás 
nélkül építette fel templomát. Ennek felszentelését az illetékes egyházi tényezőre, az időközben az egyházi 
felsőbbség (Párvy szepesi püspök) által felfüggesztett és a rózsahegyi törvényszék előtt „nemzetiségi 
izgatás” címén lezajlott perében kétévi fogházra ítélt Hlinka András rózsahegyi plébánosra akarta bízni, 
amihez Párvyék nem járultak hozzá. A Párvy–Hlinka ellentét, mely a szepesi püspök szűk látókörű 
kultúrpolitikája és felelőtlen cezaromániája következtében forradalmasította a Rózsahegy és környéki 
felekezetileg és nemzetiségileg egyaránt fanatizált szlovák népet, döntő módon közrejátszott Hlinka egy- 
házi funkcióiból történt felfüggesztésében és a btk. hírhedt 172. szakasza alapján („nemzetiségi gyűlöletre 
való izgatás” címén) történt elítéltetéséhez. 


A két egyaránt elvakult felekezeti–nemzetiségi nacionalizmus összecsapásának, de nemkülönben a 
helyi karhatalom eléggé el nem marasztalható brutalitásának következtében bekövetkezett felelőtlen vér- 
ont ásnak európai visszhangja támadt. Ha párhuzamot vonunk a századelő éveinek másik nagy csendőr- 
atrocitásával, a Bihar megyei élesdi sortűzzel (1904 ápr. 24), megállapíthatjuk, hogy a feleannyi ártatlan 
áldozatot követelő csernovai vérontás nemzetiségtörténeti jelentőségében, nemzetközi politikai következ- 
ményeiben hatványozottan felülmúlta az előbbit. Csernován – a Národnie Noviny első oldalas egykorú 
híradása szerint a helyszínen kilencen, a következő napon négyen, majd ketten, összesen 15-en haltak 
meg, míg az élesdi sortűznek harmincnál több halálos áldozata volt. Kihatásaiban azonban már Csernova 
lép minden tekintetben előtérbe. Míg Élesden összesen 23 és fél évi szabadságvesztésre (11 és fél évi fogház, 
12 év börtön) ítélik a vádlottakat, a csernovai pör 55 vádlottja közül negyvenet összesen 37 évre ítélnek. 
A csernovai ügynek tehát több az elítéltje, jóllehet – érdemleges vád híján – az egy személyre eső 
büntetések a nemzetiségi pörök kétéves átlagához viszonyítva aránylag nem oly magasak. Lényegesen 
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Hodzsa Milán: ...történt vérengzés tárgyában megejtett vizsgálat alkalmából odahatni, 
hogy a vizsgálat a közbenjáró közigazgatási közeg ténykedéseire is terjesztessék ki? 


2 Hajlandó-e a belügyminiszter úr addig is, míg a vizsgálat befejezést nyert, az eddig már 
kétségkívül megállapítható tények állása alapján a vérengzésnél a közbenjáró közigazgatási 
közeget hivatalától felfüggeszteni? (Zaj és ellenmondás.) 


3 Hajlandó-e a belügyminiszter úr a Csernovára rendelt fegyveres erőnek a községből való 
visszarendelése iránt intézkedni? (Mozgás és zaj.) 


______________ 
eltérő azonban a két esemény nemzetiség- és nemzetközi politikai kihatása. Az élesdi sortűznek – a 
kétségkívül számottevő romániai sajtókampányon kívül – nem volt európai visszhangja. A „csernovai 
ügy” azonban európai, sőt világvisszhangot kapott. Különös tekintettel arra a körülményre, hogy a 
véres atrocitás időben egybeesett a Björnson és Tolsztoj keltette, a magyar hivatalos nemzetiségi politikát 
elmarasztaló, a März, a Neue Freie Presse, a Le Courrier Européen és más orgánumok hasábjain zajló 
publicisztikai polémia kiéleződésével. Ennek a végső kicsengésében indokolatlanul és jogosulatlanul 
általánosító, hosszabb ideje tartó külföldi sajtókampánynak nemcsak új lendületet, de valósággal robbanó 
töltetet adott az újabb csendőratrocitás. (Emlékezetes, hogy még Björnson is nem a koalíciós kormány, 
vagy az uralkodó osztályok nemzetiségi elnyomó politikájáról, hanem általában „magyar sovinizmus”-ról 
szól az A Hír szerkesztőjéhez intézett levelében – Vő. 20/II. G. sz. irat.) 


Éppen ezért – a történelmi távlat birtokában és a feltárt adatok ismeretében – nem érdektelen 
felvetni a kérdést, vajon nem volt-e Csernovának olyan háttere és indítéka, melynek ismeretében a 
tragikus ügy megítélése bizonyos mértékig differenciálódik, ha nem módosul. És ez a vérontás szándékos 
kirobbantásának feltehető indítéka, az ügy értelmi szerzőségének kérdése. 


Van ugyanis a csernovai ügynek egy eddig figyelembe nem vett bizalmas nemzetiségpolitikai fő- 
vonala, mely kétségkívül további beható feltárásra vár. Ez Hlinka egykorú cseh, a cseh nemzeti függetlenségi 
mozgalommal való politikai kapcsolatainak kérdése. 


Ismeretes, hogy Hlinka a magyar katolikus néppárttal való rövid és eredménytelen frigy után szövet- 
ségeseket keresett a „magyarokkal” (az ő tudatában az elnyomó kormányzati nemzetiségi politika és a 
magyarság elleni harc motívuma már 1902 után végzetesen összekapcsolódik) való leszámoláshoz. Ebben 
a törekvésben kapóra jött a szocialistákkal rokonszenvező, radikális demokrata Šrobárral való 1906. évi 
választási és korábbi politikai kompromisszuma, mely egyébként Hlinka élesen jobboldali, nacionalista 
klerikalizmusával nem lett volna összeegyeztethető. Šrobár – felismerve Hlinka nem mindennapi poli- 
tikai talentumát – mindent elkövetet t, hogy a cseh nacionalista körökkel már a századvégtől, a „Hlas” 
indulásától rendelkezésre álló kapcsolatait a legkirívóbb felekezeti demagógia eszközeivel fanatizáló, 
kétségtelen tömegsikereket elérő Hlinka rendelkezésére bocsássa. Vitathatatlan tény, hogy a szabadelvű 
párt 1905 eleji összeomlásától a csernovai sortűzig terjedő több mint két és fél éves szakaszon Nyugat- 
Szlovákiát, ellepik a cseh nacionalista körök beküldött, összekötői. A cseh nacionalista politika ez idő tájt 
kettős játékot űz. Egyrészt látszatkapcsolatot teremt az ifjú-cseh mozgalom felé tájékozódó Kovács Ernő 
függetlenségi csoportjával, mely kapcsolatból éppen azért, mert kezdettől az őszinteség hiánya és a 
taktikai tekintet jellemezte, semmi nem lett, s csupán az akció fő vonalától való eltérítés volt a szándéka. 
Másrészt fokozatosan megszervezi és befolyási körébe vonja a szlovák közélet nem egy jelentős politikusát, 
akik mint Hodža és mások, a függetlenségi koalícióból végleg kiábrándulva maguk is külső támogató 
után néztek. 


Hlinka korabeli cseh nacionalista kapcsolatainak feltárása még időt vesz igénybe. Az viszont nyilván- 
való, hogy e kapcsolatok nélkül Hlinka a Csernovát követő napokban nem kerülhetett volna a cseh 
politikai közvélemény érdeklődésének előterébe, mint éppen ekkor, e körök vendégeként Brünnben és 
Prágában szereplő „nemzetiségi mártír”.. Egyéb történeti forrásokból is köztudott az a csertiovai ügy 
egyik mai cseh megemlékezésében (Hübl, M.: Brutalita a solidarita. Černová, 27 řijna 1907. – Prága 
(Praha) 1967. okt., 27. sz.) említett adat, hogy Hlinka már 1907. okt. 31-én felszólalt, a cseh–szlovák 
politikai szolidaritás jegyében a brünni kultúrotthonban tartott gyűlésen. Másnap, nov. 1-én pedig egy 
minden eddiginél hatalmasabb, cseh–szlovák manifesztáció középpontjába került a prágai Sofianumban 
rendezett tiltakozó nagygyűlésen, melyen az egybegyűltek a cseh nemzeti dalok mellett a Nad Tatrou sa 
blýska (A Tátra felett villámlik) kezdetű szlovák nemzeti himnuszt is elénekelték. A Sofianumot megtöltő 
tömeg ezután az akkori Ferdinánd úton (mai Nemzeti út) végig egészen a Přikopy-ig hömpölyögve, 
diadalmenetben vitte Hlinka kocsiját,, amelyből a lovakat kifogták. 


Mindez nem következhetett volna be, ha Hlinkának nem lett volna mélyreható és jelentős politikai 
kapcsolata a cseh politikai körökkel, ha egyik tömegbázisa ez idő tájt nem az élesen magyarellenes, 
a szlovákoknak a magyar állammal és a magyar néppel való szakítását nyíltan hirdető cseh nacionalista 
mozgalom lett volna. 


Továbbmenve a kérdés vizsgálatában, napjainkban már az is nyilvánvaló, hogy Hlinkának a 
magyarellenes nemzetközi politikai publicisztikában való propagálása ennek a cseh jobboldali nacionalista, 
tábornak a révén következhetett, be. Bizonyítja ezt a bécsi birodalmi gyűlés cseh képviselőinek „Csernova- 
vitája”, Hlinka képének a Seton-Watson (Scotus Viator) Racial problema in Hungary-jében (London, 1908) 
cseh aláírással megjelenő és antagonisztikus érzelmek felkeltésére kiválóan alkalmas módon való közlése, 
s ugyanennek az amerikai szlovákság körében sokezer példányban való elterjesztése, amiről az egyik 
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Elnök1: Az interpelláció kiadatik a belügyminiszter úrnak. 
Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) 
Legyen szabad az interpellációra lehető röviden és tőlem telhetőleg objektív és nyugodt vá- 


laszt adni. (Felkiáltások: Nehéz!) 
A t. képviselő úr megengedi, hogy kijelentsem... (Mozgás és zaj. Halljuk! Halljuk!) 
Elnök: Kérem a képviselő urakat, méltóztassanak helyeiket elfoglalni. 
Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter: ...hogy igen csodálom, hogy Hodzsa Milán képviselő 


úr elég merész volt ebben a kérdésben interpellálni. (Élénk helyeslés. Zaj.) A felhozott tragikus 
esetről több jelentést kaptam a mai napon. Ezen jelentések egybehangzóan látszanak bizonyos 
tényeket konstatálni, amelyeket itt előadni bátor leszek. (Halljuk! Halljuk!) 


Ezek a jelentések mind azt bizonyítják, hogy először is nem áll a t. interpelláló képviselő 
úrnak az az állítása, mintha azért ment volna el a kanonok a templomba, hogy azt felszentelje. 
A felszentelés gondolatától letettek, letettek azért, mert ismerték azt a hangulatot, látták azt az 
izgatottságot, és nem akartak erőszakkal, nem akartak csendőri segéllyel templomot felszentelni. 
(Helyeslés.) Tehát ez az állítás – úgy látszik – nem felel meg a valóságnak. Hanem azért jött ez 
a kanonok oda, hogy megnyugtassa a népet, hogy kifejtse előttük azt, hogy lemondtak a fel- 
szentelés szándékáról – egyelőre. 


A nép természetesen, félrevezetve és felizgatva, nem adott alkalmat arra, hogy ezt kifejtse, 
hanem azt hívén, hogy azért jött, hogy a felszentelést foganatosítsa, nem akarta beereszteni a 
községbe. 


Az az álláspont egyáltalán, amelyet ott elfoglaltak, és amely a tulajdonképpeni vérengzésnek 
az oka, az az álláspont, hogy nem akarták megengedni, hogy más szentelje fel ezt a templomot, 
mint Hlinka, már maga lázadás az állam rendje ellen s lázadás az egyház rendje ellen. (Zajos 
helyeslés és taps.) 


Vlád Aurél: (Közbeszól. Zaj.) 
Elnök: Vlád képviselő urat rendreutasítom. (Helyeslés. Nagy zaj. Halljuk! Halljuk!) 
Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter: Hogy az egyházi férfiút, aki állásától felfüggesztetett, 


azért, mert, amint hallom, egyházi vétséget követett el... (Úgy van! Úgy van!) 
Szmrecsányi György: Szimoniát! 
Gr. Andrássy Gyula, belügyminiszter: ...aki, anélkül, hogy ezen részletért jót állanék, mert 


ezt nem tudom, de úgy hallom legautentikusabb helyről, hogy szimonia miatt lett felfüggesztve,  
(Úgy van!) hogy azt az egyházi férfiút, aki ugyancsak állam elleni bűntények miatt már két 
ízben elítéltetett, kényszerítsék, hogy ő szentelje föl a templomot, az az állam és a vallás törvényei- 
be ütköző dolog. (Élénk helyeslés és taps.) 


T. ház! Sajnálom az esetet, sajnálom annál is inkább, mert egészen bizonyos, hogy azok, akik 
ott elvéreztek, jóhiszemű, tisztességes fanatikus emberek, akiket félrevezettek. (Úgy van! Úgy 
van! Taps. Zaj a közép hátsó padjain. Halljuk!) 


Magáról az esetről a jelentések egybehangzólag a következőket mondják: 
Amikor megérkezett a fogat, amelyben a szolgabíró, azután két pap volt, akkor a nép elébe- 


állt és nem akarta beereszteni a községbe. A jelentések szerint – amint eddig áll a dolog – a nép 
a lovakat megfogta, a csendőröket támadta, a fegyverekhez nyúlt, és kőzáporral fogadta a papo- 
kat. (Nagy zaj.) Ez az eddigi jelentések egybehangzó állítása. 


Mikor pedig a csendőrök fegyvereit megragadták, akkor nem a szolgabíró, hanem a csendőr- 
tiszt elrendelte azt, hogy lőjjenek azokra, akik őket támadják. Nem sortűz rendeltetett el, hanem 
egyenként lőttek a csendőrök azokra, akik ott az első sorban voltak, és őket megtámadták. (Zaj.) 


Így áll az eddigi tényállás. Nem tudom, hogy a vizsgálatnak, amely máris folyik, minden 
 
______________ 
egykorú miniszteriális irat kapcsán másutt megemlékezünk. – Mindez semmit sem von le a csernovai 
sortűz történeti felelősségében döntő módon részes nemzetiségelnyomó koalíciós kormány és csendőr- 
apparátusa bűnösségéből. Az újabb kutatás azonban ugyanakkor a vádlottak padjára ülteti azokat a 
cseh és szlovák soviniszta-nacionalista köröket s kivált az előbbiek kezdeményezésére jelentkező, gátlás- 
talanul magyarellenes nemzetközi propagandagépezet irányítóit is. Ezek a tényezők ugyanis a nacio- 
nalista és a vallási fanatizmus összekapcsolásával, a közhangulatnak pattanásig való feszítésével éppoly 
perdöntő szerepet játszottak, mint a nemzetiségi kérdéseket és azok összefüggéseit lényegében nem ismerő, 
tájékozatlan, felkészületlen, vagy éppen nacionalista elfogultságból a rosszhiszeműségig elsodródó vezető 
koalíciós kormánypárti politikusok. A csernovai csendőrsortűz előzményeinek vizsgálatát ezért kell kiter- 
jeszteni a külső nacionalista összeköttetések vizsgálatára is, amelyek a végleges szakítás tudatos meg- 
gyorsításával közreműködtek a csernovai vérontás értelmi előkészítésében. 


1 Rakovszky István. 
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részlete így fog beigazolódni vagy nem. Ha így fog beigazolódni, akkor vállalom a csendőrség 
eljárásáért a felelősséget; (Helyeslés.) akkor az nem hibáztatandó, mert másként nem tehetett. 
(Igaz! Úgy van!) Az állam rendjét tartozik megóvni, ez szigorú kötelessége. (Igaz! Úgy van!) 
és ha megtámadják akkor, mikor a mások életét védi, köteles fegyverhez nyúlni. (Igaz! Úgy van!) 
Minden visszaélést szigorúan meg kell büntetni ebben az esetben is és más esetben is. Hanem a 
fegyver jogos használatát meg kell védeni, meg kell engedni, mert másképp az állam rendjét fenn- 
tartani lehetetlen. (Igaz! Úgy van!)... 


...Ezek után azt hiszem, röviden megadhatom a választ. Ez abban áll, hogy ámbár a vizsgá- 
latot szigorúan fogom folytatni, és amennyiben a vizsgálat más eredményre vezetne, amiat ezen 
mostani jelentések adatai, a megtorlástól természetesen nem fogok visszariadni, de amiat most 
áll a dolog, semmi szükségét nem látom annak, hogy azokat a tisztviselőket felfüggesszem, akik 
résztvettek ebben a dologban, mert a szolgabíró ott volt ugyan, de sem ő el nem rendelte a tüzelést, 
sem semmi más beleavatkozás a tisztviselők részéről nem történt. Így tehát a t. képviselő úrnak 
sem ezt, sem többi kívánságait teljesíteni nem fogom. (Általános helyeslés és taps.) 


Elnök: Az interpelláló képviselő urat illeti a szó. 
Hodzsa Milán: T. képviselőház! (Mozgás.) Mindig rosszul jár az a politika, mely azt tételezi 


fel, hogy akármily felfogás, akármily izgatás... (Zaj. A szónok szavai nem hallhatók.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Hodzsa Milán: Ezt a szót töröljük ki a politikai szótárból. Ott, ahol eszmékről van szó, izgatás- 


ról szó nem lehet. (Zaj.) 
Ugron Gábor: Ez is eszme? Ez útonállás! 
Hodzsa Milán: Kötelességem utalni arra, hogy az izgatásnak sehol a világon gyümölcse nem 


lehetne, ha az elégedetlenségnek nem volna meg az oka. (Nagy zaj.) 
Tudja azt a miniszter úr, tudja a képviselőház minden tagja, tudják a képviselő urak ellenzéki 


korukból, hogy a közigazgatás Magyarországon annyira szükségeli a reformot, hogy ha meg nem 
reformáltatik, akkor további bajok kútforrása lesz. (Zaj.) 


Elnök (csenget): Méltóztassék a tárgyhoz szólni. 
Ugron Gábor: Lelketlen izgatókról van szó! 
Hodzsa Milán: A belügyminiszter úr válaszából tudomásul veszem azt a részt, amely az 


információ kiigazításáról szól. 
Ugron Gábor: Nem arról szól! A vizsgálat folytatásáról szól! 
Hodzsa Milán: Amely a bevezetésben arról szól, hogy a célzata annak az inváziónak (Zaj.) 


Csernovára nem az volt... (Folytonosan tartó zaj.) 
Védekeznem kellene itt, t. képviselőház, azzal szemben, hogy a belügyminiszter úr felhozta 


az én lapom egy cikkének egyes részeit, és miután a lapon a nevem rajta van, azokat nevemmel 
hozta kapcsolatba. És a saját dolgaimért, amelyeket én írok, megszenvedek, (Nagy zaj.) meg- 
felelek, megfeleltem és a jövőben is meg fogok felelni. (Zaj.) Nem bújok ki a felelősség alól még 
kritikus momentumokban sem. Mikor pl. tőlem függött, hogy nagy vérengzést akadályozzak meg, 
saját életem kockáztatásával tettem meg. (Zaj.) 


Elnök: Méltóztassék a tárgyhoz szólani. 
Hodzsa Milán: Tetteimért vállalom a felelősséget: ott az esküdtbíróság, az majd végez 


velem. (Zaj.) 
Ha pedig lehet katasztrofális politikáról beszélni, akkor, csak akkor, az a politika lehet az, 


amely nem számol a nép akaratával. 
Szmrecsányi György: Amely megtűri az ilyen embereket! 
Hodzsa Milán: Semmi önmegtagadásba se a püspök úrnak, se a tisztelendő úrnak nem került 


volna, és mégis szembehelyezkedtek a nép óhajával. 
Ugron Gábor: Az egyházi hatóság! Tisztelje azt! 
Hodzsa Milán: Annál sajnálatosabb, hogy egyházi hatóságról van szó, és mégis csendőröknek 


kellett közbelépni. (Zaj.) 
Én tehát csak azt vehetem tudomásul a belügyminiszter úr válaszából, amit megjelöltem, a 


többieket nem veszem tudomásul, mert feltétlenül szükségesnek tartom, hogy ott a közigazgatási 
közegek okvetlenül másokkal helyettesíttessenek. (Folytonos zaj. Halljuk! Halljuk! Elnök csenget.) 
Azt hiszem, fognak olyan közigazgatási közegek rendelkezésre állni, akik nincsenek érdekelve. 


Elnök: Következik a határozathozatal. Felteszem a kérdést: tudomásul veszi-e a ház a belügy- 
miniszter úrnak Hodzsa Milán képviselő úr interpellációjára adott feleletét, igen vagy nem? 
(Igen! Nem!) Kérem azokat, akik a választ tudomásul veszik, méltóztassanak felkelni. (Meg- 
történik.) Többség. 
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A Ház az interpellációra adott választ tudomásul vette. (Folytonos zaj.) 


A továbbiakban Beniczky Ödön, a rózsahegyi kerület koalíciós kormánypárti képviselője szólalt fel. 
Az 1906. évi helyi „nemzetiségi botrány” (értsd: Hlinka és Šrobár szereplése az ez évi választásokon és az 
elítélésük nyomán keletkezett itteni izgatott közhangulat) folyományának tartja az ügyet. Megállapítja, 
hogy ez idő szerint az északi megyékben, de különösen a rózsahegyi kerületben „valóságos fogalom lett a 
Hlinka András neve, amellyel izgatnak”. – Elleninterpellációt intéz a belügy- és az igazságügy-miniszter- 
hez. Ebben a „nemzetiségi izgatók” felelősségre vonását, „egyes külföldieknek kétségtelen célzatú járás- 
kelését a magyarországi nemzetiségi vidékeken” eltiltását, az amerikai szlovák sajtótermékektől az érvény- 
ben levő postai szállítási kedvezmény megvonását, és a Hodža Milán szerkesztette budapesti szlovák 
hetilap (Slovenský Týždenník) elleni erélyes eljárás megindítását kéri. – Az interpellációra a kormány 
nevében válaszoló Günther Antal igazságügy-miniszter karhatalmi és sajtórendészeti intézkedéseket helyez 
kilátásba, elsősorban Hodža Milán lapja ellen. Részvéttel van az áldozatok iránt, de „ezekért az esemé- 
nyekért és a kiomlott, vérért való felelősség – mondotta befejezésül – az izgatók lelkét terheli”. – Az 
interpelláló képviselő (Beniczky) és a képviselőházi többség az igazságügy-miniszter válaszát tudomásul 
vette. – Ezzel lezárult a „csernovai ügy” képviselőházi vitája. 


M 


1907 okt. 30 


T. G. Masaryk felszólalása az osztrák képviselőház „kiegyezési” vitájában a szlovákok helyzetéről 
a magyar kormány magyarosítási politikájának tükrében 


Osztrák Képv. Napló, XVIII. 1907, 30. ülés1 
(Fordítás) 


Dr. Masaryk képviselő: ...Számunkra, akik Csehországból, Morvaországból és Sziléziából 
vagyunk itt, csehek számára a kiegyezésnek politikai, nemzeti jelentősége is van. Ezt ma hallották 
a rózsahegyi eseményekről szóló interpellációban, ezt mondta az agráriusok szónoka is. A dolog 
egészen egyszerű. Magyarországon kétmillió szlovák él, akik a mi nemzetiségünkhöz tartoznak:2 
egy nyolcmilliós nép nem fogja egyszerűen átengedni a magyar nemzeti sovinizmusnak két- 
millió honfitársát. (Helyeslés és taps.) 


Kötelességünk itt és minden alkalommal e Háznak, Ausztriának és az egész nyilvánosságnak 
kijelenteni, hogy amit a magyarok a mi szlovákjainkkal tesznek, az már egyszerűen nem emberies.  
(Élénk helyeslés és taps.) 


Magyarországot és a viszonyokat meglehetősen pontosan ismerem. Évekig éltem Magyar- 
országon, minden vidékén hosszabb ideig. Eléggé jártas vagyok a magyar birodalom egész köz- 
igazgatásában, és gondosan figyeltem a magyarosító politikát. 


Ha ezt a politikát nemzeti rablásnak minősítenénk, még nem is neveznénk helyesen. Nem 
szabad elfelejteniök, hogy ez a magyarosító politika attól eltekintve, hogy minden tekintetben 
demoralizál, gazdaságilag is a pusztulás örvényéig viszi a népeket. 


A szlovákok, rutének, románok, akik nem képezhetik ki magukat – nos, hogyan haladjanak 
gazdaságilag? És ha most Önök elgondolkoznak a magyar pénzügyeknek, nem akarom azt mon- 
dani, összeomlásán, de rossz helyzetén, eszükbe kell jutnia, hogy a magyarosító politika milliókat 
s milliókat nyel el. 


Képzeljenek el egy kis szlovák helységet, amelynek polgármestere [bírája] nem tud magyarul; 
minden iratot magyar nyelven kap meg. Mit tegyen a szegény ember? Semmit sem tesz, mert 
van egy tisztviselő, akire néhány falu tartozik, s aki faluról falura jár, és az elöljárók helyett 
hivataloskodik. 


Ezt a tisztviselőt fizetni kell. Természetesen rosszul fizetik, ezért igyekszik a reá bízott
                                            


1 Lelőhelyének eredeti címe: Haus der Abgeordneten. Stenographisches Protokoll. XVIII. Session. 
1907, 4. köt. 2346. l. – Masaryk, Tomaš Garrigue (1850–1937), pozitivista szociológus, államférfi és poli- 
tikai publicista, 1914-ig a prágai cseh egyetem tanára. Ekkori tevékenységét az önálló cseh állam érdeké- 
ben fejtette ki. 1900-ban liberális polgári néppártot alapított, a világháború alatt a cseh-szlovák emigráció 
egyik vezetője, 1918–1935 között Csehszlovákia államelnöke. 


2 Masaryk tehát – akárcsak Beneš 1916. évi párizsi röpirata (Détruisez l’Autriche-Hongrie) első 
mondatában – miközben a szlovák ügy védelmére vállalkozik –, nem ismeri el a szlovák nép nemzeti 
egyéniségét, azt egyszerűen a cseh nemzet részének nyilvánítja. 
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falvakból jogosan és jogtalanul sok pénzt kisajtolni. Nem is képzelik, milyen rosszul gazdálkod- 
nak itt. 


Ez a magyarosítás gazdasági oldala. Nézzenek meg egy szlovák iskolát, ahol magyar nyelven 
tanítanak! Ezt én mind láttam, a saját családomban kellett átélnem, oly dolgokat, amelyek 
egyszerűen leírhatatlanok. 


Ezt jelenti tehát számunkra a magyar soviniszta politika. Es a magyar kormány – nem 
beszélhetek róla másképp mint a magyarok, de nem Magyarország kormányáról3 – mindezt 
helyesli és erőszakolja. Az irodalomból, ahogyan némely emlékiratban szerepel, meg saját olvas- 
mányaimból is sok éven át gyűjtöttem egy csokornyit a magyar nemzetiségi alapelvekből. 


A Pesti Napló például ezt mondja 1889-ben: Magyarország vagy magyar lesz, vagy elpusztul; 
egy kormánylap, a Nemzet így szól (1885): győzni vagy meghalni; máskor meg (1891): a nem 
egységes nemzetiségű államoknak – Oroszország példáját kell követniök. Hallják Önök, a 
magyarok Oroszországról vesznek példát. 


Talán elhangzott itt Kostenszky4 neve. Ha nem, emlékeztetek reá. Megjelent ettől az ember- 
től egy politikai röpirat, amelyben azt mondja: tabula rasa-t kell csinálnunk a konvencionális 
hazugsággal, hogy nem akarjuk megfosztani a nemzetiségeket nemzetiségüktől. Igenis meg 
akarjuk fosztani őket nemzetiségüktől, és kell, hogy ezt akarjuk. (Halljuk! Halljuk!) 


Így írta a nemes lovag, és a belügyminiszter köszönetet mondott neki érte. 
Így tekintjük nemzeti és politikai szempontból a kiegyezés kérdését, és természetesen egyál- 


talában nem lelkesedhetünk ezért a magyar gondolatért, a magyar állameszméért. És ha akadnak 
emberek, akik a magyar állameszmében nagyszerű imperializmust vélnek látni, az politikai 
naivitás. Egyet azonban el kell ismerni a magyaroknál: értenek hozzá, hogy a lapokban mind 
Ausztriában – nemcsak Magyarországon – mind egész Európában reklámot csináljanak állam- 
eszméjüknek. (Helyeslés.) Ez így van. Mégis nagy megelégedéssel állapíthatom meg, hogy nem- 
csak itt Ausztriában, hanem külföldön is, bárhonnan jövök, mindenütt megértették már a politiku- 
sok, amit Björnson és Tolsztoj a szlovákok érdekében írtak. Csendben, amint eddig tettük, 
mind nagyobb sikerrel fogunk eljárni a magyarok bitorlása ellen. (Helyeslés.)5 


N 


1907 okt. 30 


Huszonhat cseh képviselő interpellációja az osztrák képviselőházban dr. Beck Miksa miniszterelnökhöz 
„a csernovai véres események” tárgyában 


Osztrák Képv. Napló, XVIII. 1907, Függelék II., 1150/I.1 


(Fordítás) 


Vasárnap, 1907. október 27-én kellett volna Cernován az új katolikus templom felavatásának 
megtörténnie. 


Ezt a templomot a szegény katolikus nép gyűjtéséből Hlinka András tisztelendő, rózsahegyi 
plébános úr kezdeményezésére és támogatásával építették. 
                                            


3 A szó szerint lefordíthatatlan megkülönböztetés az eredetiben így hangzik: „...die magyarische 
Regierung – ich kann von ihr nicht anders als von der magyarischen, nicht von der ungarischen Regierung 
sprechen –...” 


4 Értsd: Kostenszky Géza ultrasoviniszta publicista, a Nemzeti politika a Felvidéken című politikai 
pamflet (Bp. 1893, Singer és Wolfner. 95 l.) szerzője. 


5 A továbbiakban (2347. l.) elismeri: nagy előny, ha egy államalakulat ilyen eszmével rendelkezik, 
és felteszi a kérdést, mit. állíthatnak a magyar állameszmével szembe; ellenszerül a német-cseh kiegyezést 
ajánlja, mert amíg nincs egyetértés köztük, nem járhatnak el energikusan és sikeresen a magyarok ellen. 
– Egyébként az osztrák-magyar kiegyezés meghosszabbításáról szóló munkálatnak a bizottságba való 
utalására szavaz. – A beszéden, mint a többi egykorú osztrák képviselőházi cseh politikai megnyilatko- 
záson végigvonul az a motívum, hogy a dualizmus magyar kormányai elfogult nemzetiségi politikáját 
a magyarság egészének tulajdonítja. 


1 Az osztrák képviselőház XVIII. ülésszakának 30. ülésén 26. sz. a. elhangzott interpelláció a Napló 
(Stenographisches Protokoll) Függelékének (Anhang II.) 3179. lapján cseh nyelven, 3180. lapján hiteles 
német fordításban az alábbi címmel szerepel: „Interpellation der Abgeordneten Šilinger, Hruban und 
Genossen an Seine Exzellenz den Herrn Ministerpräsidenten Baron Beck wegen blutiger Vorfälle in 
Černová bei Rosenberg in Oberungarn.” 
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Černova lakossága azt óhajtotta, hogy felszentelés napja, a kiengesztelődés napja legyen 
Hlinka plébános és az egyházmegye püspöke, Párvy őszentsége között. Utóbbi ugyanis Hlinkát 
csak azért függesztette föl, mert a magyarországi képviselőválasztások alkalmával Šrobár szlovák 
nemzetiségi jelölt érdekében dolgozott és reá szavazott. 


A felfüggesztés azonban nem vonatott vissza. Ezért a černovaiak azt kívánták, hogy a 
templomot azalatt ne avassák fel. 


Tekintet nélkül erre Párvy püspök elrendelte, hogy a templomot mégis felszenteljék, és 
vasárnap Černovára érkezett négy magyar pap Pereszlényi szolgabíróval és egy egész szakasz 
csendőrrel. 


A nép azonban nem akarta a hívatlan vendégeket a községbe beereszteni. Pereszlényi szolgabíró 
állítólag anélkül, hogy a népet szétoszlásra felszólította volna, négyszer tüzeltetett, és tizenkét 
halott és 50 sebesült fetrengett vérében. 


Tekintettel e szörnyű és borzasztó esetre, és figyelembe véve, hogy éppen az osztrák–magyar 
kiegyezés áll tárgyalás alatt, és ez az eset a cseh képviselők állásfoglalását kétségtelenül a ki- 
egyezés ellen hangolhatná, kérdezik az alulírottak: 


„1. Hajlandó-e Excellenciád, akár közvetlenül, akár közvetve a külügyminiszter úr őexcellen- 
ciája útján hivatalos jelentést bekérni és nekünk bemutatni arról, hogyan történt ez a szomorú 
eset, és vajon a vétkesek kivizsgáltattak és megbüntetettettek-e? 


2. Hajlandó-e Excellenciád megkeresni a magyar kormányt mint az osztrák–magyar ki- 
egyezés másik szerződő felét, szüntesse meg végre a magyarországi szlovák nép és nem magyar 
népek hasonló szorongattatását?” 


 
Prokop 
Kuchyňka 
Záruba 
Horskíj 
Pišek 
Demšar 


Markow 
Tresič 
Dr. J. Myslivec 
V. Myslivec 
Kadlčak 
Šachl 
Pillich 


Sabata 
Krek 
Klofáč 
Jaklič 
Buržival 
Mandič 
Stojan 


Šilinger 
Hruban 
Tvarůžek 
Valoušek 
Šrámek 
Thun 


O 


[1907 okt. 31]1 


Miniszterelnökségi átirat-fogalmazvány br. Beck Miksa osztrák miniszterelnökhöz 
a csernovai ügyben, 1 melléklettel 


ME 1907–XLI–5257 
(Német nyelvű kézírásos fogalmazvány fordítása) 


Az osztrák képviselőház tegnapi üléséről szóló jelentések szerint Schillinger cseh–morva 
képviselő interpelláció formájában és Zahradník klerikális cseh képviselő a jegyzőkönyvhöz tett 
megjegyzés formájában a tényekkel teljesen ellentétesen kifejezve hozta szóba a múlt vasárnap a 
Liptó megyei Csernova helységben történt sajnálatos eseményeket; a képviselőház elnöke pedig a 
Zahradník képviselő beszédében foglalt kérdésére – bármi említése nélkül annak, hogy e tárgy 
teljesen Magyarország belügyére vonatkozik, s így az osztrák képviselőház illetékességétől teljesen 
távol kell esnie – oly értelemben válaszolt, ami felér az ismételten említett képviselő által 
mondottak elvi helyeslésével. 


Ez az illetéktelen, oly rendkívül ellenséges módon és oly igen sértő kifejezésekkel történt 
beavatkozás a magyar államnak egy teljesen belső ügyébe annál is inkább heves visszautasítást 
és nagyfokú izgalmat váltott ki itteni parlamenti körökben – amelyeket az osztrák képviselő- 
házban az utóbbi időben elhangzott rosszakaratú szidalmak és támadások már amúgyis felinge- 
reltek –, mert az említett képviselők beszédeinek fejtegetései alaptalan feltételezésekre és hazug 
                                            


1 A hivatali láttamozás időpontja. – Beck, Max Wladimir (1854–1943) 1906-ig osztrák földművelés- 
ügyi miniszter, 1906-tól 1908-ig tartó miniszterelnöksége idejére esik az osztrák választójogi reform (1906); 
utóbb húsz évig a legfelső számvevőszék elnöke. Ferenc Ferdinánd tanára és naplójának szerkesztője. 
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híresztelésekre épültek, ahogyan azt Excellenciád a valódi tények mellékelt feljegyzéséből ki- 
veheti, s amazok forrásai félreismerhetlenül az itteni semmilyen eszköztől vissza nem riadó 
agitátorkörök. 


Úgy hiszem, teljesen felesleges részletesebben kitérnem arra, milyen vészthozó lehetne éppen 
a mostani körülmények között, ha a hasonló támadások folytatódnának, és azokat kompetens 
részről nem utasítanák kategorikusan vissza. 


Excellenciád tehát különös hálára kötelezne, ha az osztrák képviselőház egyik legközelebbi 
ülésén kegyes volna határozottan állást foglalni a kérdéses illetéktelen beavatkozás ellen a magyar 
államnak tisztán belső ügyeibe, és ha szíves volna – hogy valótlan hírek megfelelő cáfolatban 
részesüljenek – esetleg2 helyesbíteni az osztrák képviselőházban hangoztatott hamis magyará- 
zatokat. 


Fogadja stb. 
Bpest, 1907. X. 


Márffy Albin 
X. 31. 


Melléklet: 


[1907 okt. 31]1 


A br. Beck Miksa osztrák miniszterelnöknek szóló miniszterelnökségi átirat-fogalmazványhoz csatolt 
megjegyzések a csernovai események lefolyásáról 


ME 1907–XLI–5257 
(Német, nyelvű kézírásos fogalmazvány fordítása) 


ad 5257/M. E. 902. 
A Csernova községi zavargások tényállását illetően van szerencsém Excellenciád tájékozta- 


tására a következőket megjegyezni. 
1-ször: valótlan, hogy a papság a szomszédos városból a templom felavatása végett jött a 


községbe; miután a templom felszentelése a lakosság nyugtalan viselkedésére tekintettel már elő- 
zőleg elhalasztatott2, a papság megjelenésének célja csak3 a nép izgatott kedélyének megnyug- 
tatása volt. 


2-szor: bár tény, hogy a volt plébános, Hlinka, két ízben izgatásért bíróilag3 elítéltetett, 
azonban papi hivatalától való felfüggesztése nem politikai okokból, hanem kizárólag egyházi 
vétségért történt. 


3-szor: valótlan, hogy a szolgabíró csendőrök kíséretében jelent meg; a csendőrség már az 
előző napon rendeltetett ki a községbe a rend fenntartására. 


4-szer: nem a szolgabíró adott parancsot lőfegyver használatára, ezt egyébként a csendőrségi 
szabályzat egyenesen ki is zárja. Csak akkor tüzeltek egyébként4, éspedig ez irányú vezényszó 
nélkül, amikor a nép rátámadt a csendőrségre, s ez kénytelen volt a támadás elhárítására fegyverét 
használni. 


Végül bátor vagyok még megjegyezni, hogy a vizsgálat folyamatban van, de már most 
minden körülmény arra utal, hogy az adott esetben jól megfontolt, agitátorok által előkészített 
zendülésről van szó. 


                                            
2 E szó ceruzával, más írással beszúrva. 
1 A hivatali láttamozás időpontja. 
2 A pontosvesszőtől ceruzabeszúrás más kéztől, „jobban mondva” helyett. 
3 Közbeszúrt szó más kéztől. 
4 Áthúzott szó. 
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P 


1907 nov. 2 


Vajanský cikke a „csernovai ügy” tanulságairól a „Pester Lloyd” cikke kapcsán1 


Már a „Pester Lloyď’-nak is elege van a sovinizmusból. Vezércikket írván a csernovai 
gyilkosságról ezt mondja: 


„Minket nem érdekel Hodža és az ő lapja, mi tudni akarjuk, hogy a miniszter milyen politi- 
kát akar folytatni a nemzetiségekkel szemben. Maga az üldözés még nem politika, csak annak 
nagyon alárendelt eszköze. Az igazságügy-miniszter a csernovai tragédiával kapcsolatban leg- 
alább az emberi együttérzés szavait találta meg. De a rossz sokkal mélyebben gyökerezik. Meg kell 
találni ősforrását, ha meg akarjuk szüntetni. A frázisok széttaposott útján, a belső valótlanság 
útján a romlásnak megyünk neki. Magyarország általános politikájának alapvetően meg kell 
változnia. Vannak még más eszközök is, hogy a hivatásos izgatókat elkülönítsük a nem magyar 
lakosságtól. Ezek a kultúra erkölcsi javai, ezek a jogállam áldásai, az érzelmek tiszteletben tartása, 
amelyek együtt születnek az emberrel (a nemzeti érzés, az anyanyelv szeretete). Legyünk polgár- 
társaink barátai, akármilyen nyelven is beszéljenek. Ez volt Deák politikája, amely persze nem a 
sovinizmuson alapult. Fordulatnak kell bekövetkeznie! Akkor külföldön is barátokat fogunk 
szerezni.” 


Rendben van! Abban a percben, amikor a mi szlovák nemzetünknek megadják a kultúra 
erkölcsi javait, a jogállam áldását”, amikor „kímélni fogják azokat az érzelmeket, amelyek velünk 
mint szlovákokkal együtt születtek”, abban a percben egy nemzetiségi „izgató” sem lesz és aki izgatni 
próbálna, azt mi magunk fogjuk szájon ütni, úgyhogy megnémul és visszavonul egy sötét sarokba. 
Nekünk sincs örömünk a handabandázókból és karrieristákból: mi termékeny alkotó dolgozókat 
kívánunk, akik a nemzetet szellemileg és anyagilag gazdagítani fogják. De az apponyiskodás, 
népünk gyilkolása, a magyarosítás, akár az olvasókönyvvel, akár csendőrgolyókkal történik, 
feljogosít minket, sőt kényszerít a harcra, amelyet nem kerestünk, de amelyet végig fogunk vinni. 
Mi mást akarunk mi? Ha a mi szlovák nemzetünknek nem teszik lehetővé, csak megengedik a 
kulturális felemelkedést, szigorúan tiszteletben fogják tartani, szigorúan kímélik és szerveiket is 
utasítják arra, hogy kíméljék a nemzeti érzéseket, amelyek az emberrel együtt születnek, én leszek 
az első, aki a politikai tollat a Vág habjai közé vetem és rövid hátralevő éveimet arra fogom fel- 
használni, hogy a szlovák nemzet szellemi kertjét a költészet és művészet őszi virágaival fel- 
ékesítsem. 


Vajanský 


                                            
1 Közli: Pester Lloyd o šovinisme. (A „Pester Lloyd” a sovinizmusról) – Národnie Noviny 1907 nov. 2. 


130. sz. – Az ügy ekkori történetéhez l. még a lap Černová na rakuskom sneme (Csernova az osztrák 
parlamentben), uo. 1907 nov. 2., 130. sz. és Černovska massakra (Csernovai vérfürdő) uo. 1907 okt. 28., 
127. sz. című cikkeit. 
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Q 


1907 nov. 2 


Jekelfalussy Lajos honvédelmi miniszter átirata gr. Andrássy Gyula, belügyminiszterhez a „csernovai 
fegyverhasználatról” kapott csendőrségi jelentés megküldése tárgyában, 1 melléklettel1 


BM eln. 1907–26–6597 
(Gépírásos eredeti irat) 


10.747 szám Bizalmas 
eln. 


Nagyméltóságú Gróf Miniszter Úr! 
A magyar korona országaihoz tartozó csendőrség felügyelőjének a csernovai fegyverhasználat 


tárgyában hozzám intézett jelentését van szerencsém Nagyméltóságodnak szíves betekintés és 
tudomásvétel végett visszakérőleg megküldeni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1907. évi november hó 2-án 


Jekelfalussy s.k. 
honvédelmi miniszter 


Melléklet: 


[1907 nov. 2]1 


„A magyar korona országaihoz tartozó csendőrség felügyelője” jelentése a, csendőrség részéről 1907. 
október 27-én Csernován történt „fegyverhasználat” tárgyában (Részlet) 


BM eln. 1907–26–6597 
(Gépírásos eredeti irat) 


1245. szám 
cs. f. 
Tárgy: Csernovai fegyverhasználatról részletes jelentés 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 


Budapest, 1907. évi október hó ...n. 
A csernovai fegyverhasználat alkalmából a helyszínre kiszállva, az eddigi vizsgálatok ered- 


ménye alapján jelentésemet a következőkben teszem meg: 
Folyó hó 27-én, vasárnap délelőttre a közigazgatási hatóság tervbe vette azt, hogy a rózsa- 


hegyi és környéki hazafias papság közbenjöttével a Csernován, amely nem önálló község, hanem 
Rózsahegynek egy tartozékát képezi és, ettől 5 km távolságra fekszik, a lakossággal tárgyalást 
folytat, hogy az ott épült templom felszentelése iránt megállapodjanak. Miután a lakosság a 
hosszabb idő óta folytatott izgatás következtében ezen aktussal szemben nyílt ellenszenvet 
tanúsított, szükségesnek látta a főszolgabíró megfelelő csendőrségi karhatalmi segédletről gondos- 
                                            


1 „Magyar Királyi Honvédelmi Minister” feliratú címeres íven. – Az irat hátlapján a következő 
olvasható: „Irattárba teendő – Budapest, 1910 febr. 2 Stolzenberg sk. – K. II. 4. Oláhnak”. [Oláh Ödön 
csendőr-alezredes, honvédelmi minisztériumi osztályvezető.] – Amint a belügyminisztériumi útiszámla- 
elszámolásból kitűnik, „Államtitkár úr őméltóságának szóbeli utasítására Mészáros Tivadar szolgálat- 
tételre berendelt államrendőrségi tanácsos, Szabó László miniszteri tanácsos mellé a csernovai esetből 
kifolyólag megindított bűnügyi rendőri nyomáshoz” a jelentós vételét követően, 1907 nov. 6-án kikülde- 
tett. (BM res. 1907:885.) – Jekelfalussy Lajos (1848–1911) táborszernagy, 1906–1910 honvédelmi 
miniszter, a delegációkban már előzőleg e minisztérium kiküldöttje; a zólyomi kerület alkotmánypárti 
képviselője. 


1 Az irat hátlapján a következő szövegű beérkezési bélyegző található: „M. Kir. Honv. Ministerium 
Elnöksége – sz. 10 747 Érk.: 1907 nov. 2”. – Alatta zöld írónú kézírással „A/K azonnal”. 
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kodni, és intézkedése folytán 15 főnyi legénység lett Rózsahegyen összpontosítva. Minthogy az 
előző éjjel egy ellopott kulccsal a templom felnyittatott, és az abban dolgozó munkás, nehogy a 
templomba bezárassák, a zárat leverte, és így a templom nyitva állott, az ellenszegülő lakosság 
egy része a templomba behatolt, és onnan a még fel nem szentelt két zászlót és hat aranyozott 
gyertyatartót elvittek. Ezen esemény hatása alatt Ladiczki János járásőrmester, rózsahegyi 
járásparancsnok, már 26-án este kirendelt 3 járőrt Csernovára; ő maga pedig 27-én reggel 1/2 7 óra- 
kor csendőrrel ugyanoda útba indult. 


Útközben egy járőrrel találkozott, mely jelentette neki, hogy Csernován a hangulat nagyon 
izgatott, és a nép nagyobb tömegekben csoportosul. Ezen jelentés vétele után a járásőrmester 
6 csendőrt előreküldött, maga pedig 1 csendőrrel a középúton fekvő fonógyárba tért be, és onnan 
távbeszélőn tett jelentést a főszolgabírónak, kérve katonai karhatalom kirendelését. Miután azon 
választ kapta, hogy a főszolgabíró a katonai karhatalom kirendelése iránt intézkedik, Ladiczki 
járásőrmester folytatta útját Csernova felé. Rövid menetelés után az út mellett fekvő fűrész- 
gyárnál már mintegy 100 embert talált csoportosulva, kik azon véleményben lévén, hogy a papság 
a templomfelszentelést erőszakkal vagy csellel keresztül akarja vinni; megakadályozni akarták 
azt, hogy Fischer rózsahegyi plébános és kísérete Csernovára bevonuljon. A járásőrmesternek sike- 
rült a népet rábeszéléssel arra bírni, hogy szétoszoljanak, és már akkor figyelmeztette őket, hogy 
egy ellenszegülésnek mily gyászos következményei lehetnek. A község bejáratához érve, az őr- 
mester már mintegy 4–500 embert talált ott, kiket 5 csendőr lecsillapítani és az érkező kocsiknak 
utat nyitni igyekezett. A járásőrmester csendőrével ezen 5 csendőrhöz csatlakozott, míg 6 csendőr 
a templomot őrizte esetleges erőszakoskodások ellen, 2 csendőr pedig a tanácsnok házát őrizte, 
mert a nép dühe főképp ez ellen irányult. Az ismételt figyelmeztetések és a szétoszlásra való 
felszólítások sikertelenek maradtak, s így a 7 főből álló csendőrosztag csak arra szorítkozhatott, 
hogy az érkező kocsiknak utat nyisson, és a bizottságot az erőszakoskodások ellen megvédje. 


Délelőtt 10 óra után 2 kocsi érkezett a község bejáratához; az elsőn Pereszlényi szolgabíró, 
egy hajdú, Szudi állatorvos, ki mint tanú szerepelt és a kocsis ült; a másodikon Fischer rózsahegyi 
plébános, Ileczkó, rózsahegyi káplán, a liszkófalvi esperes és a kocsis. Hogy voltak-e a papságnál 
templomi felszerelések, azt eddig megállapítani nem lehetett. 


A nép minden oldalról a kocsik felé tolult azon kiabálással: „agyon kell ütni”. A mellékutcák- 
ból és a házakból előtört népség a lovak szerszámait megragadta, és nem engedte a kocsikat 
továbbmenni. A jelen volt 7 csendőr szuronyszegezve körülvette a kocsikat, és ismételt rákiáltások 
által tót nyelven figyelmeztette a népet, hogy az ellenszegüléssel hagyjon fel, mert különben 
kénytelenek lennének a lőfegyvert használni. A nép erre kődobálásokkal felelt és egy Uhlina neve- 
zetű, most kiszolgált tisztiszolga kiabálta: „ne féljetek, mert a csendőröknek csak vaktöltésük 
van”; ezen időben, egyesek állítása szerint, egy pisztolylövés is esett, de ez teljes bebizonyítást 
még nem nyert. Az asszonyok és férfiak, akik valószínűleg a köveket már magukkal hozták, 
minden figyelmeztetés dacára, kőzáport zúdítottak a kocsik és az azokat körülvevő csendőrök 
felé. Egy csendőr lábán lett egy kő által megdobva, egy csendőr halántékán kapott botütéstől egy 
jelentéktelenebb sérülést, míg Pereszlényi szolgabírót és Fischer plébánost több kődobás érte. 
Asztalos csendőr szuronyát egy egyén megragadta, míg Dobor csendőrt egy egyén hátulról fogta 
át. Ilyen válságos helyzetben Ladiczki járásőrmester harsány hangon elrendelte, hogy minden 
csendőr a kővel dobálózót vegye célba, és egyes tűzzel lőjjön. Erre a legénység célozva lőtt, és 24 
lövést adott le. Ezen lövések eredménye 9 halott és 14 sebesült volt, kik közül időközben még 4 
elhalt. Az iskola falában 3, míg egy szemben levő szérű falában 1 lövés nyoma látszik, mely 
nyomok azonban arra mutatnak, hogy már átlőtt lövedékektől származnak, ennélfogva feltételez- 
hető, hogy minden lövés talált, és levegőbe lövésről szó sem lehet. Ezeken kívül vannak valószínű- 
leg könnyebb sebesültek is, kik azonban eddig megállapíthatók nem voltak... 


A jelenlés záró részében beszámolt a sortüzet követő rendészeti intézkedésekről, előállításokról. 
A jelentét; közli, hogy összesen 18 személyt, állítottak elő; Hlinkát, akit a jelentés „főbujtogatónak” mond, 
nem sikerült előállítaniuk, mert „ismeretlen helyre [értsd: a csehországi propagandaútra] távozott”. 
A jelentés hangsúlyozza, hogy „a fegyvert használt 7 csendőrségi egyén közül a járásőrmester és 4 csendőr 
tót nemzetiségűek”, s hogy a politikai tömegtüntetésben jelentős szerepe volt az Amerikát járt szlovák 
s a rózsahegyi textil- és papírgyárakban dolgozó Csehországból ideköltözött munkásoknak is. A jelentést 
tevő végül a besztercebányai csendőr-„parancsnokság” szigorú felelősségre vonását kéri, amiért az esettel 
szemben közömbösen járt el, és a helyszíni kiszállást is elmulasztotta. 


Panajott2 tábornok s. k. 


                                            
2 Panajott Sándor tábornok, a csendőrség felügyelője. 
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R 


1907 nov. 3 


Gyárfás Elemér cikke az erdélyi sajtóban az 1907. évi csernovai sortűzről1 


Dicsőszentmárton, 1907. november 3. 
Gyászos esemény színhelye volt múlt vasárnap egy Liptó megyei kis falu, a Rózsahegyhez 


közel fekvő Csernova, amelyben alig ezerháromszáz ember lakik. A kis falut utóbbi időben Hlinka 
András rózsahegyi plébános révén emlegették, aki izgatásra használta fel papi állását, s mikor 
emiatt elítélték kétesztendei államfogházra, megszökött. A konkoly azonban, melyet elhintett 
Rózsahegyen és környékén, felburjánzott, s meghozta szörnyű gyümölcsét egy zendülésben, 
melynek elfojtása alkalmával a csendőrök tizenkét embert agyonlőttek s még többet megsebesí- 
tettek. 


Íme, véres virága az izgatásnak! Ez lett eredménye annak a műnek, melyet Hlinka és társai 
Isten nevében, az egyházzal kapcsolatban, a vallás örve alatt végbevittek, mert immár világos 
dolog, hogy összes nemzetiségeinket nem nemzeti, nem faji, nem gazdasági kérdésekkel bolondít- 
ják el. Ezek iránt a naiv nép nem fogékony. Hanem vallásukkal, templomukkal viszik őket őrjön- 
gésbe, s papjuk áll az izgatás élén. 


Ez a sajátos eset ismét előnkbe tárja a nemzetiségeknek a felekezetekkel való szoros kapcsola- 
tának problémáját. Ez a csernovai eset igen komoly gondolatokat ébreszthet bennünk. Íme, 
milyen féktelenségekre ragadtatja magát a nemzetiségi izgatás a vallás leple alatt ott is, ahol a 
vallás nem képez válaszfalat a nemzetiségek és a magyarság között, és ahol a felettes egyházi 
hatóság magyar érzelmű, színmagyar gondolkozású. 


Képzeljük mármost el, hogy micsoda veszedelmes izgatásokat lehetne elkövetni felekezeti 
alapon vármegyénkben, ahol a két nemzetiség, a szász és a román, vallási szempontból teljesen 
izolálva van a magyarságtól s amellett rátámaszkodik ha nem is magyarellenes, de nem is magyar- 
barát felettes egyházi hatóságaira. 


Újra kibontakozik előttünk a maga egész súlyával az a nagy egyházjogi probléma, melyet a 
magyar törvényhozás 1867 után megkísérelt ugyan megoldani, de igen kevés sikerrel. Mert ma már 
társadalmi, egyházi és nemzetiségi bajaink orvoslása közben minduntalan beleakadunk ebbe a 
szerencsétlen rendszerbe, mely szoros szervi kapcsolatba hozta majdnem mindenütt hazánkban 
az egyes nemzetiségeket egy vallásfelekezettel, hogy a külön vallás hatása alatt annál jobban 
elszigetelhessék magukat egymástól. 


Tessék csak körülnézni az országban. Minden nemzetiségnek, a felvidéki tótokat kivéve, 
megvan a maga külön vallása, vagy legalább is egyháza. S ott, ahol két nemzetiség között nincse- 
nek sem dogmatikus, sem egyházszervezeti különbségek, megteremtette azokat a magyar állam- 
hatalom azáltal, hogy külön szervezetet adott a görög-keleti románoknak és szerbeknek, és teljesen 
függetlenítette az erdélyi szász luteránusokat magyar hitrokonaiktól. 
                                            


1 A közlemény címe és lelőhelye: Érzelmi közösség. – Kis-Küküllő, 1907. nov. 3. sz. – Gyárfás 
Elemér: Erdélyi problémák 1903–1923. Cluj-Kolozsvár 1923. Erdélyi Irodalmi Társaság. (102–104. l.) 
– Gyárfás Elemér ügyvéd (1884–1945) erdélyi, majd romániai magyar politikus és publicista. A cikk 
megjelenésekor a kolozsvári egyetem jogi karának hallgatója. 1917–18-ban Kisküküllő megye főispánja. 
1919 után a romániai Magyar Párt képviselője, majd szenátora, a romániai Katolikus Népszövetség alelnöke 
majd elnöke. Kisebbségi politikus korában is foglalkozott nemzetiségi tárgyú kérdésekkel. (Erdélyi problé- 
mák, Kolozsvár 1923. Az erdélyi románok uniója, Dicsőszentmárton 1925., Az erdélyi szászok és a katoli- 
cizmus, uo. 1925.) – Gyárfás Elemér Csernova-cikkét nyilvánvaló egyoldalúsága és tárgyi elírásai ellenére 
közlendőnek tartottuk. Hlinka ugyanis – a cikk híradásával ellentétben – nem szökött meg, hanem 
kitöltötte a reá kirótt fogházbüntetést; a csernovai sortűznek nemcsak a felekezeti elfogultság volt a 
kiváltója, s nem is elsősorban az. Mégis Gyárfás megállapítása a felekezeti elkülönülés következtében is 
előállott érzelmi elzárkózásról a maga idején figyelemre méltó és jórészt helytálló volt. Gyárfás egyébként 
még kolozsvári jogászkodása idején több cikket írt a nemzetiségi kérdésben tanúsítandó békülékenyebb 
politikai álláspont érvényesítése érdekében. 1908 elején elismeréssel nyilatkozott a több nemzetiségű 
megyékben szolgálatot teljesítő közigazgatási tisztviselők nemzetiségi nyelvtudását igénylő (a gyakorlat- 
ban sajnos alig érvényesülő) belügyminiszteri rendeletről (A közigazgatás és a nemzetiségek. – Kis-Küküllő, 
1908. jan. 5. sz.) és arról a „román mérsékeltek” nevében indított nemzetiségi békeakcióról, amelyet 
Argus (Babes Emil) kezdeményezett „Nemzetiségi politikánk hibái és bűnei” című munkájában. (Nemzeti- 
ségi dolgok – Kis-Küköllő 1908. márc. 22. sz.) 
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Ezeket a dolgokat nem szabad és nem lehet lekicsinyelni, semmibe venni. Csak egy-két 
lelkiismeretlen ember szükséges hozzá, hogy véres következményei legyenek, ha nem törődünk 
velük. 


Nálunk szeretik az emberek ilyesminek hallatára vállukat vonogatni, s azt mondani, hogy 
Küküllő megye oly messze van az eszmék ütköző vonalától, hogy ide még zaja sem hallatszik el a 
nagyvilágban folyó küzdelmeknek. 


Noshát, mi tényekre fogunk rámutatni, és tényekkel fogjuk beigazolni, hogy aludnunk nem 
szabad. 


Ismeretes vármegyeszerte a ....... falvi keresztügy. Ez év tavaszán a ........ falvi gör. 
katolikusok a község határában, egyik gör. katolikus hívő telkén feszületet állítottak fel, s azt 
egyházi szertartással felszentelték. Pünkösd vasárnapján délután kivonult a falu református 
lakosságának apraja-nagyja, kiásták a keresztet, s gúnydalok és szidalmazások közben diadalme- 
netben körülhordozták a községben. 


A hivatalos apparátus megmozdult. A közigazgatási hatóság mosta kezeit, nem akart semmit 
sem tudni az előzményekről, s nem tartotta magát illetékesnek a döntésre. Az ügy a bíróság elé 
került. A vallás elleni kihágásért indult bűnügyi perben a vádlottakat bizonyítékok hiányában 
felmentették. A birtok háborításáért indult polgári perben a keresetet elutasították. 


A ........ falvi reformátusok a legmerevebb álláspontot foglalták el ebben a kérdésben. Ki- 
jelentették, hogy ők a kereszt felállításában a magyarság sérelmét látják, mert az a község oláh 
jellege mellett bizonyít. Éppen ezért nem fogják a keresztet határukban megtűrni soha, amint ez 
alkalommal is egyértelműleg határozták el és vitték végbe annak eltávolítását. 


A románság szellemi vezetői tehetetlenségük érzetében csak annyit jegyeztek meg, hogy az 
ügy aktái nincsenek lezárva, s hogy erről még beszélni fogunk. Más szóval: Cine mintye. 


Mi nem beszélünk arról, hogy a kereszténység szent jelvényét egyik nemzetiség sem foglal- 
hatja le a maga külön érdekei jelképezésére. Nem beszélünk arról, hogy ebben az országban, 
melyet Szent István alapított, Krisztus keresztjét joggal megilleti a védelem minden támadással, 
minden bemocskolással szemben. 


Mi csak rámutatunk arra, hogy ez az ügy mennyire megzavarta azt az érzelmi közösséget, 
melynek a magyarság és a nemzetiségek között fenn kell állania. 


S 


1907 nov. 6 


Br. Beck Miksa osztrák miniszterelnök átirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a csernovai ügyben 
ME 1907–XLI–5257 (5330) 


(Gépelt német nyelvű eredeti irat* fordítása) 
4040/M.P. 


Wien, 1907 november 6-án 


Excellenciás Uram! 


Van szerencsém Nagyméltóságodnak leghálásabb köszönetemet kifejezni 1907 október 31-i 
Z.5257/M.E.I. nagybecsű átiratáért és az abban foglalt szíves közlésekért a csernovai események- 
ről. Természetesen tökéletesen elismerem, hogy e tárgy teljesen Magyarország belső ügyét illeti, 
és így az osztrák képviselőház illetékességétől teljességgel távol kell állania, aminthogy élénken 
sajnálom az ügy tárgyalásakor képviselők részéről Magyarország ellen tett kirohanásokat. Ily 
irányú álláspontomat a képviselőházban is ismertetni szándékozom, erre azonban nem az inter- 
pelláció megválaszolásának módját választom, éspedig azon meggondolásból, hogy az interpellá- 
cióra adott válaszban foglalt nyilatkozat fölött vita indulna, ami több okból nagyon alkalmatlan- 
nak tűnik. Ezzel szemben úgy gondolom, hogy legközelebb, a budget első vagy második olvasásá- 
nak tárgyalásakor szólalok fel, és ezt az alkalmat használom föl arra, hogy a szóban forgó ügyre 
visszatérjek. Remélem, hogy a fentiekben jelzett megfontolást Excellenciád helyeselni fogja. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló nagyrabecsülésem kifejezését. 
Beck s. k.


                                            
* K. K. Minister Praesident feliratú, színtelen dombornyomású címeres íven. 
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SZ 


1907 dec. 9 


A Bécsben tanuló nemzetiségi egyetemi hallgatók tiltakozó felirata a magyar kormányhoz és az ország- 
gyűléshez a kormányzat nemzetiségellenes intézkedései tárgyában 


ME 1907–XLI–6054 
(Német nyelvű nyomtatvány1 fordítása) 


Magas magyar kir. Minisztérium! 
Nagytekintetű Magyar Országgyűlés! 


A Bécsben tanuló román, szlovák, rutén, szlovén, szerb, horvát, orosz és cseh nemzetiségű 
ifjúság afölötti mérhetetlen fájdalmától hajtva, amit a magyar zsarnokság a nemzetiségeknek 
okoz, 1907. december 9-én nyilvános tiltakozó gyűlést tartott a „Zöld kapuhoz” címzett vendéglő 
termeiben és ott a következő határozatot hozta: 


I. A kétezernyi számban összegyűlt főiskolai ifjúság, amelynek fájdalmát az egész művelt 
és humánusan gondolkodó világ osztja, a panádi, pécskai, cristiani2, satulungi3, csernovai véres 
események és a többi sokszor ismétlődő vérfürdő miatt egyhangúan jogos felháborodását fejezte 
ki azon magyar rémtetteken. 


II. A gyűlés elítéli a magyar igazságszolgáltatást, amelynek egész tevékenysége arra irányul, 
hogy a nem magyarok gondolatszabadságát akadályozza és elnyomja; elítéli továbbá a magyar 
államügyészek magatartását, akik minden ravaszságukat felhasználják, hogy a szegedi és váci 
börtönöket a nemzetiségi sajtó mártírjaival töltsék meg, szöges ellentétben a sajtószabadsággal, 
amelyet 1848-ban Budapesten kiáltottak ki. 


III. A nemzetiségek diákifjúsága a legélesebben elítéli a magyar parlament önkényét és tör- 
vénytelenségét, amellyel a nemzetiségek képviselőit a börtönöknek kiszolgáltatja, amint azt a 
legfeltűnőbben mutatja Juriga és Petrovici esete, akik évekig sínylődtek börtönben, s voltak így 
képviselői tevékenységüktől elvonva. Nagyon is nyilvánvalóan látszik ebből a magyar hatalmasok 
szándéka, hogy megfosszák képviselőiktől a nemzetiségeket, jog és védelem nélkül kiszolgáltatandó 
őket a magyar barbárságnak. 


IV. A gyűlés tiltakozik a magyar kormány törvénytelen magatartása ellen, amelyet a horvát– 
szlavón királyságra rákényszerített kiegyezés óta beiktatott. Tiltakozik a magyar koalíciós kormány 
ellen, amely Rakodczay útján drákói törvényekkel uralkodik Horvát–Szlavonországon. 


V. Felháborodással utasítja vissza a diákság a magyar sajtónak azt a gyanúsítását, hogy  
tiltakozó gyűléseit a nemzetiségi képviselők sugalmazzák; mintha nem volna elegendő a magyar 
terror okozta nyomorúság, amely naponta végigvonul a nemzetiségi lapokon, a nemzetiségiekkel 
telt börtönök, hogy minden kultúrember szívében a legnagyobb felháborodást élessze. 


VI. Utoljára intézi a nemzetiségi ifjúság intő szavát a magyar törvényhozók alvó lelkiismere- 
téhez: váltsák be évek óta adott ígéretüket, és ne fosszák meg tovább Magyarország népeit az 
általános, közvetlen és titkos választójogtól. 
VII. Teljes egyetértéssel nyilatkoztatja ki az egybegyűlt nemzetiségi ifjúság, hogy elvárja, 


most vagy soha, jogos követelései kielégítését – követel, most vagy soha, fordulatot az önkény- 
ben, amely a budapesti parlamenttől a legapróbb falu községházáig honol. 


Mától kell fordulópontnak bekövetkeznie a nemzetiségek szenvedéseinek történetében, mert 
különben ugyanazon eszközökkel harcolunk a magyarok zsarnoki uralma ellen, mint amelyekkel 
eddig a nemzetiségeket sújtották. Mielőtt az ifjúság a döntő harcra felkészül, Európát fogja tanúul 
hívni, hogy Magyarországon törvénnyé vált egy Apponyi-javaslat, amely az 1868. évi nemzetiségi 
törvény leggyalázatosabb megcsúfolása, és a nemzetiségieket legzsengébb gyermekkorukban meg- 
fosztja saját anyanyelvüktől, s kényszeríti őket egy idegen – a magyar nyelv megtanulására. 
Európát fogja továbbá tanúul hívni az ifjúság, hogyan garázdálkodik Magyarországon a Darányi- 
féle cseléd- és földkisajátítási törvény, és kényszeríti az ország őshonos lakosait otthonuk elhagyá- 
                                            


1 Kiadója, (az impressum szerint): „Verlag Nieu Mintencu, V., Wehrgasse 23.” ― A soviniszta 
kitételekben és tárgyi elírásokban bővelkedő röpirat terjesztése ellen hozott osztrák belügyminiszteri 
intézkedésről nem tudunk. 


2 Keresztényfalva, Brassó m. 
3 Kővárhosszúfalu, Szatmár m. 
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sára, hogy tengerentúl keressenek új hazát. Az egész művelt világnak el fogja panaszolni, hogy a 
magyar sovinizmus a legbűnösebb eszközöket használja a nemzetiségek elnyomására, úgyhogy 
azok a nemzetiségiek, akiknek volt bátorságuk magukat nyíltan népükhöz tartozónak vallani, ezért 
az elmúlt tíz évben 65 év, 10 hó, 22 nap börtönbüntetésben és 278.454 korona pénzbírságban 
részesültek, és [a magyar sovinizmus] számtalan gyilkossággal örökre magára sütötte a nemzeti 
türelmetlenség Káin-bélyegét. 


Nyomatékosan hangsúlyozzuk, hogy a főiskolai ifjúság tiltakozása nem irányul sem a magyar 
nemzet tagjai, sem a magyar nép mint olyan ellen, hanem csakis és kizárólag a hatalom és erőszak 
birtokosai ellen Magyarországon, akik az egész nemzet nevében bitorlón terjesztik ki bűnös 
hálójukat az egész országra és lakosaira. 


A nemzetiségi ifjúságot semmilyen hatalom a világon nem akadályozhatja meg abban, hogy 
népe legszentebb javaiért harcoljon, és ha most jelentéktelennek és kicsinynek tűnik is, igen 
gyorsan fenyegetőn naggyá fog növekedni elnyomói számára. 


Wien, 1907 december 9-én 
A gyűlés megbízásából az elnökség: 


Mintencu Nicu 
szigorló mérnök 


Suczek Jindřich von Kniehynicky Demeter Sužnejvić Georg Hammerlitz Max 
joghallgató joghallgató szigorló orvos szigorló jogász 


T 


1907 dec. 11 


Sonkup František birodalmi gyűlési képviselő felszólalása az osztrák képviselőház „kiegyezési” 
vitájában a magyar kormányzat nemzetiségi politikájáról és a csernovai „vérfürdőről” 


Osztrák Képv. Napló, XVIII. 1907. 45. ülés1 


Dr. Soukup képviselő: ...A leghatározottabban tiltakoznom kell itt Andrássy Gyula magyar 
miniszter és koalícióbeli barátainak a nézete ellen, hogy nekünk nem szabad Magyarország belső 
ügyeibe avatkoznunk, és hogy mi bármiféle beavatkozással a nemzetközi jogot sértjük meg. Nem, 
uraim! Amivé Magyarország az 1867. év óta vált, nem akarom azt mondani, hogy nagymértékben, 
csak annyit mondok, bizonyos mértékben a mi segítségünkkel, a mi közgazdaságunk révén, a mi 
hiteleinkkel, a mi adózásunkból lett. 


Ezért fel is vagyunk jogosítva arra, hogy e kiegyezési kérdésben igent vagy nemet mondjunk, 
a jót helyeseljük, de el is ítéljük a rosszat, arra rámutassunk és nyomatékosan követeljük ki- 
küszöbölését. 


A birodalomnak ebben a felében is megvannak a magunk fény- és árnyoldalai, mi nem tilta- 
kozunk a magyar parlament bírálata ellen, de nem is engedjük megkötni a kezünket, és a nemzet- 
közi jog skolasztikus, betű szerinti magyarázatával a passzív szemlélő szerepére ítéltetni ott, ahol 
kivétel nélkül mindazon nemzetek egész fejlődésmenetéről és legéletbevágóbb érdekeiről van szó, 
akik a Duna területének nagy közép-európai körében élnek, és nem halni, hanem növekedni és 
virágozni akarnak. 


És itt jutok el, uraim, a puszta tényekhez. Egyórányi vasútútnyira tőlünk olyan események 
történnek és olyan viszonyok uralkodnak, amelyek szinte hihetetlenek, amelyeknek híre már 
Európára terjedt és azt a meggyőződést keltik, mintha Marchegg vagy a lajtai Bruck közvetlen 
közelében határvonal volna állítva Európa és a Kelet között. (Tetszésnyilvánítás.) A puszta 
tényeket fogom először sine ira et studio megállapítani. 


Magyarországon, amint tudják, hét nemzetiség él: magyarok, szlovákok (csehek), románok, 
                                            


1 Lelőhelyének eredeti címe: Haus der Abgeordneten. Stenographisches Protokoll. XVIII. Session. 
1907; 5. köt. 3231–3236. l. (Generaldebatte über die gesamten Ausgleichsvorlagen.) 
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németek, horvátok, szerbek, rutének. (Dr. Korošec2 képviselő: És szlovének!) Kis számban szlové- 
nek is. 


Magyarország tehát nem egységes nemzeti, hanem polyglott, soknyelvű állam... 


Beszéde itt következő részében izzó elfogultsággal elemzi az ún. magyar állameszme „más népeket 
elnyomó”, „imperialista” jellegét. Részletesen foglalkozik a kiegyezést követő évtizedek nemzetiségi és 
törvényellenes, az 1868:XLIV. tc. rendelkezéseit semmibevevő, elnyomó célzatú közoktatásügyi intézke- 
déseivel, melyek szerinte az Apponyi vallás- és közoktatásügyi miniszter által benyújtott törvényjavaslat- 
ban (később „lex Apponyi, l. 22. K. sz. irat) mutatkoznak legkifejezőbben. Ez az elnyomó kultúrpolitika 
– Soukup szerint – a legsúlyosabban a szlovák népre nehezedik. „Fejtegetései” soron következő – 
a „Matica-ügy” s a szlovák közép- és felsőoktatásban fennálló tényleges visszásságok jogos bírálatán 
túlmenő, mint a szlovák nyelv állítólagos társadalmi üldözéséről, szlovák iskolai könyvtárak állítólagos 
elégetéséről stb. szóló – része kifejezően mutatja milyen messzire ment már ekkor a cseh szociáldemokrá- 
cia (a maga polgári függetlenségi mozgalmával szoros fegyverszövetségben) a magyarellenes antagonizmus 
terén. 


A magyar nemzetiségi törvény kimondja, hogy az állam gondoskodjék arról, hogy a képzés 
anyanyelven akadémiai fokozatokig lehetséges legyen. A szlovákoknak azonban, egy hárommilliós 
népnek nincs egyetlen középiskolájuk, nincsenek szakiskoláik, nincs ipariskolájuk, egyetemről 
nem is szólva. 


A 16 szlovák megyében van 33 gimnázium, 6 reáliskola, 16 tanítóképző, 4 jogakadémia, 14 
teológia, 143 szakiskola – mind magyar, egyetlen egy sem szlovák intézet. 


Amint a szlovák diák első lépését teszi a középiskolába, be kell iratkoznia a magyar névsorba. 
Szlovák anyanyelve ezekből az iskolákból teljesen száműzött. Tanítják a németet, a franciát, az 
angolt, csak a szlovákot nem. 


Szlovákul beszélni vagy szlovák verseket olvasni felségsértés elkövetését jelenti. 
A szlovák – magyarul úgy mondják: pánszláv – propagandával gyanúsított tanítókat fel- 


függesztik. 
Apponyi gróf maga mondta 1907 januárjában a magyar parlamentben: „Azokat a tanítókat, 


akik nem hajlandók az ifjúságot jó magyarokká nevelni, egyszerűen meg fogom fosztani állásuk- 
tól.” (Halljuk! Halljuk! – Közbekiáltások.) 


Azokat a diákokat, akik szlovákul leveleznek, Magyarország minden középiskolájából ki- 
csapják. Az utcán nem szabad saját édesanyjukkal sem egy szót is szlovákul beszélniök, nem szabad 
szlovák dalokat énekelniök, máskülönben megkapják a „consilium abeundi”-t.3 Az egyes közép- 
iskolák vagy tanítóképzők szlovák könyvtárát elégették. Ez olyan barbárság volt, amely csak a 
legdurvább középkorra, az inkvizíció idejére emlékeztet. 


A magyar történelemkönyvekben mindenfélét írnak az avarokról és hunokról, egy szót sem a 
szlovákokról, ők egyáltalában nem léteznek a világon. 


A hatvanas években a szlovákok saját költségükön létesítettek három szlovák gimnáziumot. 
1874-ben és 1875-ben Tisza Kálmán bezáratta ezt a három gimnáziumot, vagyonukat 


elkobozta és a növendékeket kiüldözte a világba. (Közbekiáltások.) 
A szlovákok alapítottak egy nem politikai egyesületet, a „Slovenská Matica”-t, a nemzeti 


műveltség és irodalom emelésére szolgáló egyesületet. Tisza Kálmán ezt az egyesületet is megsem- 
misítette, a magyar kormány elkobozta ennek az egyesületnek körülbelül 200.000 K összegű 
vagyonát, ebben I. Ferenc József császár 2000 K összegű ajándékát is. (Halljuk!) 


Az egész több ezer kötetes könyvtár az egereknek és a tűzvésznek esett áldozatul, és a kímélet- 
len, nyers cinizmus odáig ment, hogy abban az épületben, amely azelőtt a szlovák kultúra és 
irodalom vára volt, szlovák szerkesztők és írók börtönét rendezte be. (Halljuk! Halljuk!)4 


Az 1899. év költségvetésében az iskolaügy céljaira 7.654.754 forintot állapítottak meg. 
Ebből 300 forintot szántak a szlovák múzeumtársaságnak.5 
                                            


2 Korošec, Antun (1872–1940) szlovén kat. lelkész, az ebben az évben alakult szlovén paraszt- 
szövetség szervezője. Később a Délszláv Klub elnöke, 1917-ben a szerb-horvát-szlovén Nemzeti Tanács 
elnöke, 1918 után jugoszláv kormányok tagja, majd szenátusi elnök. 


3  Eltanácsolás, kicsapatás. 
4  Soukup mindkét megállapítása minden tárgyi alapot nélkülöz. 
5 Soukup újabb tudatos történelemhamisítása. Egyrészt a Szlovák Múzeum Egyesület századvégi 


alapításának ténye a magyar és a szlovák haladó kultúrpolitikusok, Mocsáry Lajos, Zsilinszky Mihály, 
illetve Kmeť András közös fegyverténye volt, másrészt az új egyesület nem is kért, ilyen jellegű segélyt, 
tehát nem részesülhetett abban. 
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Ez volt az egész állami hozzájárulás a szlovák nemzet kulturális céljaira a szlovákok adói- 
nak millióiból. 


Ennél véresebb szatírát nem lehet írni. Pedig nem alsóbb rendű népről van szó, amely itt 
kiirtassék. Ellenkezőleg. A szlovákok harmadrészét képezik a nagy kultúrájú cseh népnek, vér a 
vérünkből, test a testünkből...6 


És most az öreg norvéget, Björnsont is meg akarom említeni, aki ezt írta (olvassa): 
„Könyvvel és korbáccsal, törvénnyel és fegyverrel vezetik be a magyart.” 
A magyarok ilyen viselkedésének nagyon egyszerű az oka: nincs elég magyar. A magyarok 


saját országukban kisebbségben vannak. A termelés nem különösen nagy, a jóisten tudja az 
okát. Így tehát gyártani kell magyarokat. 


Isten a nagymagyaroknak tulajdonukul adta e többi népeket, és ők magyarokat gyártanak 
belőlük. Mi jobbat tehetnének? Két és fél millió németből, négymillió horvát és szerbből, szlovák, 
rutén és románból, együtt még többől. 


Ez tehát a magyarok legnagyobb ipara, a maga nemében azonban a legnagyobb a világon.” 
Hozzáfűzöm még, uraim, a világon a legnagyobb analfabétaipar is (Helyeslés): 80 százalék 


analfabéta a románoknál, 45 százalék a szlovákoknál, 43 százalék a magyarországi németek közt 
(Halljuk! Halljuk!) és így tovább, és – még megmondom – 44 százalék maguknál a magyarok- 
nál. Ezek ennek az Apponyi-féle kultúrának a praktikus eredményei (Élénk tetszés és taps) 
Magyarországon, ahol 10.000 lélekre egyetlen apró iskola jut...7 


Soukup itt részletesen foglalkozik a közigazgatás és a törvényszékek tolmácsgyakorlatában kétség- 
kívül fennállott visszásságokkal. Ezután rövid áttekintést ad a szerinte az ipar és kereskedelem vonalán is 
érvényesülő asszimiláló törekvésekről. 


...Iparban és kereskedelemben ugyanezek a magyarosító tendenciák uralkodnak. A cég- 
jegyzékbe például csak magyar nyelven történnek a bejegyzések. Kocsmajogot csak a magyarosí- 
tóknak adnak. Három vagy öt kivételével semelyik vendéglőben nem található horvát lap. 
Az emberek persze féltik az engedélyüket. 


A millenniumi kiállításon 1896-ban minden szlovák nevet meghamisítottak. 
1902-ben egy szlovák cseh részvénytársaság 1 millió korona tőkével cellulózgyárat akart 


alapítani Túróc-Szentmártonban. De ehhez megtagadták az engedély kiadását. Indokul azt hozták 
fel, hogy a gyár szennyvizétől megdögölnének a halak a folyóban. A társaság kénytelen volt el- 
adni a vállalkozást. Megvette egy budapesti magyar bank, amelynek élén Pallavicini őrgróf állt, 
és az engedély táviratilag jött meg. (Közbekiáltások.) A részvénytőkét rögtön fölemelték l. millió 
koronáról 2.500.000 K-ra, a gyárat felépítették, és egy hal sem döglött meg a folyóban.8 (Halljuk! 
Halljuk!)... 


Miután kijelenti, hogy az egész országban erőszakos névmagyarosítás folyik, és ehhez az egyházak 
tevőleges segítséget adnak, a Hlinka- és a Šrobár-pör kapcsán rátér a csernovai sortűz és előzményei 
egyedülállóan elfogult elemzésére. 


...Uraim! Emlékeznek a csernovai vérfürdőre. Hogyan jutottak idáig? Párvy püspök, 
egy homoszexuális, szellemileg züllött egyén, Karlsbad üdülőhelyről írt Hlinka plébánosnak, 
hogy ne avatkozzék a választási küzdelembe, és ne támogassa a szlovák jelöltet, dr. Šrobár 
Lőrincet. Hlinka azt válaszolta, hogy ő engedelmes fia az egyháznak és a püspöknek, de egyben 
állampolgár is, és joga van polgári kötelességének eleget tenni. A püspök azonnal ab officio 
felfüggesztette, és bizonyos templomi funkciók ellátását is megtiltotta neki. Akkor azután követ- 
kezett a szimonia újabb aljas vádja Hlinka ellen. 


Vizsgáló bizottság jött Rózsahegyre, itt csak a jegyzőt és a községi bírót hallgatta meg. 
Hlinkát azután berendelték a püspökhöz, aki őt nemcsak ab officio, hanem ab ordine is 


felfüggesztette, és a szegény plébános teljesen tönkre volt téve. 
                                            


6 Ez František Soukup felszólalásának lényege. Mint E. Beneš kilenc évvel később, Párizsban 
kiadott „Détruisez l’Autriche–Hongrie” című politikai pamfletje bevezető soraiban, ő is kétségbe vonja 
a szlovák nép nemzeti egzisztenciáját. Soukup tehát a szlovák nemzet történeti egyéniségének elalkudása 
árán kínált kétes értékű segítséget a szlovákságnak a „magyar elnyomás”-sal szemben. 


7 Soukup minden tárgyi, statisztikai alapot nélkülöző propagandakitételei. Különösen visszatetsző 
a magyarországi német analfabetizmusról kiötlött százalékaránya. 


8 Vö. A túrócszentmártoni cellulózgyár század eleji alapításának ügye. Iratok III. 350–357. l. 
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Ez a népet nagyon felizgatta, Hlinkát visszatértekor ovációkkal fogadta, és ennek az volt a 
következménye, hogy letartóztatták Hlinkát, és politikai vétkekért vizsgálatot indítottak ellene, 
mint forradalom idején, a pesti detektívek az egész járást felkutatták és izgalomba hozták, és 
akkor történt az az eset a templommal. 


A csernovai új kis templom céljára minden fillért a szegény szlovákok gyűjtöttek. A temp- 
lomot fel kellett volna szentelni, de azt kérték, hogy megvárhassák, amíg saját papjuk jelen lehet. 
De a nagymagyar püspök éppen azt akarta, hogy a templom legyen felszentelve, mielőtt a pap 
jelen lehet. Négy magyar lelkész utazott oda egy szolgabíró és csendőrök kíséretében. A nép 
összezsúfolódik a templomuk előtti szűk utcában; meg akarták akadályozni, hogy oda be- 
jöjjenek. Ekkor egy magyar lelkész kéri a kocsist, hajtson nekik! Azután a szolgabíró parancsot 
adott a lövésre; előzetes tárgyalás nélkül! És a rettenetes következményeket most tudja egész 
Európa: 16 agyonlőtt, 8 súlyos sebesült, egyesek még haldokolnak, és több mint 100 könnyebb 
sebesült. Amikor azután a magyar parlamentben szóvá tették az esetet, ott rögtön a szlovákok 
támadására változtatták a hatóság ellen. (Közbekiáltások). Ebben a teremben minden magyar 
és az elnök egyetértettek, az ügyet elutasították, és az interpellálókat egyszerűen kigúnyolták 
és összeszidták, és Andrássy miniszter cinikusan, egy orgyilkos cinizmusával jelentette ki büszkén 
a magyar parlamentben: Felelősséget vállalok a csendőrségért. (Kiáltások: Hanba! [Gyalázat!] – 
– Közbekiáltások.) 


Uraim! A csernovai vérfürdő azonban nem kivételes eset, ellenkezőleg: ilyen vérfürdők és 
tömeggyilkosságok Magyarországon napirenden vannak,9 a magyar rendőrség, a magyar csendőr- 
ség és a magyar kormány mindennapi kenyerévé váltak. Ami most Csernován történt, az történt 
szeptemberben a román Pánádon, az törtónt Pecicán, Cristianán, Satulungon, az történt Tisza 
idején Élesden, Bánffy alatt Sučanban10 stb. 


És hogy mit hoz a legközelebbi jövő ezen a téren, nem tudjuk. A magyarosítás nevében 
gyilkolnak és az egyház áldását adja hozzá. 


A szlovák elmegy Budapestre, és ott arca verítékével pompás palotákat épít a magyar 
Andrássyknak és a magyar Andrássyk otthon legyilkolják szüleit és gyermekeit, ólmot és vasat 
küldenek nekik cserébe és szétzúzzák ennek a koldusnépnek utolsó hajlékát is. (Közbekiáltások.) 


Most, uraim, fölötte érdekes dologra térek át, az igazságszolgáltatásra...11 


                                            
9 Soukup célzatosan elfogult, hiszen ha ugyanakkor felsorolta volna a színmagyar területen lezajlott 


csendőratrocitásokat, kitűnt volna a történeti tény, hogy ezek nemzetiségre való tekintet nélkül sújtották 
az ország egész akkori választójogért küzdő népességét. 


10 Pecica, Cristian, Satul-Lung (Ópécska, Keresztényfalva, Hosszúfalu) Erdélyben; Élesd (Aleşd); 
Sučan = Sučany (Szucsány) Túróc megyében. 


11 A beszéd folytatásában (3237–9. l.) Soukup képviselő a sajtó ügyével foglalkozik Magyarországon, 
a szlovák nyelvű sajtó lévén – szerinte – nemzeti létük egyetlen megnyilatkozása. Felemlíti, hogy – 
adatai szerint – az elmúlt nyolc évben mintegy ötvenezer korona pénzbüntetést róttak ki szlovák újság- 
kiadókra és újságírókra, s majdnem ötven sajtóper van éppen függőben szlovák újságírók ellen. Kitér a 
közigazgatási visszaélésekre, említi az abszolutisztikus autonómiát, a munkások egyesülési jogának meg- 
vonását, a választási visszaéléseket, a hátrányos adórendszert; végül a kivándorlást, mely a „féktelen 
reakció”, a teljes jogtalanság, a minimális bérek, a munkanélküliség, a tűrhetetlen közterhek, a lakás és 
élelem drágulásának eredménye. – Összefoglalóan az a véleménye, hogy nem szabad a kiegyezésben a 
magyar kormánynak szabad kezet engedni „a szocializmus, Horvátország és a nemmagyar nemzetiségek 
kiirtásának véghezvitelére”, mert – „La révolution est en marche.” 
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U 


1907 dec. 12 


Br. Beck Miksa osztrák miniszterelnök válasza az osztrák képviselőházban Soukup birodalmi gyűlési 
képviselőnek a csernovai ügyben elhangzott felszólalására 


ME 1907–XLI–5257 (6049) 
(Fordítás az osztrák birodalmi gyűlés képviselőházi naplójából)1 


Engedjék meg, hogy egy legutóbbi példát említsek, amikor egy magyarországi esemény 
alkalmából azt a kérdést intézték hozzám, hajlandó vagyok-e arról hivatalos jelentést kérni és a 
Ház elé terjeszteni. 


E kérdésre és egyúttal a dr. Soukup képviselő úr fejtegetéseire legyen szabad az ellenkérdést 
feltennem: míly határozottan utasítanók mi vissza, ha más oldalról ellenünk engedtetnék meg 
olyan eljárás, mint amilyet ez esetben Magyarországgal szemben kívánnak? Ausztria parlamentje, 
kormánya és közvéleménye, úgy remélem, egyöntetűen elhárítaná az ilyen kísérletet, még annak 
tudatában is, hogy az inkább az érzelmek kisugárzása, semmint komoly szándékú akció. (Közbe- 
szólások.) Azt a jogot azonban, amelyet magunknak követelünk és amelyet minden idegen állam- 
nak megadunk (Élénk közbekiáltások.), szomszédunk irányában is respektálni fogjuk. 


Ez a felfogásom nemcsak a jogi helyzetnek felel meg, hanem azon igyekezetemnek is, hogy 
viszonyunkat Magyarországhoz az évek során rárakódott elhomályosítástól és félreértésektől 
megszabadítsam, és ez alkalommal szeretném előterjeszteni azt a kérésemet, hogy a tisztelt Ház 
értékes támogatását ezen igyekezettől ne vonja meg. Feltétlenül szükséges, hogy más hangulatra 
és más hangnemre térjünk át. 


Szinte, mondhatnám, mesterségesen beástuk magunkat egy oly ingerültségbe, mely valóság- 
gal természetellenes két állam között, amelyek ezerféleképpen egymásra szorulnak, amelyeket a 
történelem, természet és nagy érdekeik kötnek egymáshoz. Ideje felismerni, hogy a tiszteletteljes 
bizalom kapcsolata, ahogyan az a két állam tárgyalásainál fennállott, legjobban megfelel a 
kölcsönös érdekeknek, és ezért a két állam mindennemű összeköttetésében kifejezésre kell jutnia. 
A legszélesebb néprétegekbe kell hatolnia annak a felismerésnek, hogy Magyarországhoz való 
viszonyunkat szenvedélyektől mentes, ésszerű és korrekt alapokra szükséges fektetnünk, és ily 
értelemben talán szabad azt mondanom, hogy mindkét kormány valóban hasznos munkát 
végzett Ausztria és Magyarország népessége számára. Hogy a műhöz népességet is teremtsünk, 
erre persze nem képes a kormány. 


Önökön múlik azonban, Uraim, hogy a lakosság idejekorán, az eljárás lehető megrövidítésével 
jusson hozzá, hogy e művet élvezhesse. (Élénk tetszésnyilvánítás és taps. A miniszterelnököt 
üdvözlik.) 


V 


1907 dec. 16 


Br. Beck Miksa osztrák miniszterelnök válaszlevele Wekerle Sándor magyar miniszterelnökhöz 
a csernovai üggyel kapcsolatban az osztrák képviselőházban elhangzott magyarellenes kitételek 


visszautasítása tárgyában 
ME 1907–XLI–5257 (6049) 


(Eredeti német nyelvű gépelt irat* fordítása) 


Kérem fogadja legőszintébb köszönetemet azokért a szíves szavakért, amelyeket Excellen- 
ciád f. é. december 14-i beszédében nekem szentelni kegyes volt. Ez alkalommal nem mulaszt- 
hatom el azon való csodálkozásom kifejezését, hogy f. é. december 12-i beszédemben Excellen- 
ciád hiányolta a magyar királyi kormány ellen felhozott vádak határozott visszautasítását. 
 
                                            


1 Az eredeti szöveg lelőhelye: Stenographisches Protokoll. Haus der Abgeordneten. XVIII. ülésszak.  
46. ülés. 1907 dec. 12., 3324–5. l. 


* Der k. k. Ministerpräsident feliratú levélpapíron. 
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Amint a gyorsírt Napló csatolt kefelevonatából (3324 l.) kivehető, teljes nyomatékkal állást 
foglaltam a csernovai eseményeket szóvá tevő Dr. Soukup képviselő kijelentéseivel szemben, 
és minden beavatkozást részünkről a Monarchia másik államának belügyeibe oly határozott- 
sággal utasítottam vissza, ahogyan az a kormánypadból azelőtt ritkán eshetett meg. Ezzel a 
magyar királyi kormány köszönetét, és nem bíráló megjegyzését véltem kiérdemelni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló nagyrabecsülésein biztosítását. 
Wien, 1907. december 16-án 


Beck s. k. 


Z 


1907 dec. 19 


Br. Beck Miksa osztrák miniszterelnök újabb levele Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a Soukup-féle 
felszólalás következményeiről és az osztrák kormány álláspontjáról 


ME 1907–XLI–5257 (6049) 
(Gépelt, német nyelvű irat* fordítása) 


4715/M. P. 
Wien, 1907. december 19-én 


Excellenciás Uram! 


F. hó 17-i Z. 5.955/M.E.I. becses jegyzékére válaszolva mindenekelőtt hangsúlyozni szeret- 
ném, hogy én is élénken sajnálom az osztrák képviselőházban az utóbbi időben Magyarország 
ellen elhangzott kijelentéseket. 


Ami dr. Soukup birodalmi gyűlési képviselőnek Nagyméltóságod által említett beszédét 
illeti, már f. hó 16-i levelemmel volt alkalmam Excellenciádhoz eljuttatni az említett képviselő 
kijelentéseire a képviselőházban előadott feleletemet, amely a magyar királyi kormány ellen 
emelt vádak megfelelő elutasítását tartalmazza. 


Amint Excellenciád a képviselőház gyorsírt jegyzőkönyvének mellékelt kefelevonatából 
láthatja, f. hó 17-i beszédemben, amely a képviselőház f. hó 16-i ülésében elfogadott határozattal 
foglalkozik a magyar nemzetiségi törvény végrehajtásának tárgyában, ugyancsak állást foglaltam 
minden beavatkozás ellen Magyarország belügyeibe és hangsúlyoztam, hogy a kormánynak 
nincs módjában a határozatban foglalt felhívásnak eleget tenni; felkértem a képviselőházat, 
tartózkodjék a jövőben a beavatkozástól Magyarország belső ügyeibe. 


Azt hiszem, hogy ezzel a most megvitatott eseményekre nézve teljesítettem az Excellenciád 
jegyzékében kifejezett óhajt, és azt sem habozom kijelenteni, hogy a jövőben is az eddigi, az én 
felfogásom szerint is tárgyilagosan helyes álláspontot fogom képviselni. Hasonlóképpen kérem, 
legyen meggyőződve, hogy hasonló támadásokat a magyar királyi kormány ellen, mint amelyek 
az utóbbi időben bekövetkeztek, a cs.k. kormány szükség esetén a jövőben is megfelelően vissza 
fog utasítani. Magától értetődőn azonos magatartást várok el a magyarországi mérvadó tényezők 
részéről. 


Nem szabad azonban átsiklanom afölött, hogy a Magyarország ellen irányzott támadások, 
bármennyire is helytelenítem azokat, bizonyos fokig visszahatásai annak a sokszor gyűlölködő 
agitációnak, amely a magyar közéletben évek óta Ausztria és különösen a pragmatikus közösség 
ellen folyik. Bizonyos szimptomatikus értelemben ide sorolnám magyar politikusok olyan kijelen- 
téseit is, mint Batthyány Tivadar grófé az „összmonarchia” kifejezés használatáról. Anélkül, 
hogy annak vizsgálatába bocsátkoznék, mennyiben felelnek meg nevezett képviselő úr kifejezései 
a törvényes helyzetnek, mégis biztosítanom kell Excellenciádat, hogy közvéleményünk az efféle 
kisugárzásokat a pragmatikus közösség fenntartása elleni nyilatkozatoknak fogja fel, pedig e 
közösség tiszteletben tartására Ausztria teljességgel igényt tart s az Magyarországnak is igen 
nagy érdeke. Bizonyára világos, hogy ilyen kijelentések megnehezítik Ausztriában a kölcsönös 
kapcsolat egészségesebb alapokra fektetésére irányuló fáradozásokat. 


Ehhez járul még, hogy az utóbbi időben mérvadó magyar politikai körökben is több ízben 
                                            


* K. K. Minister-Praesident feliratú, színtelen dombornyomású íven. 
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olyan hangot ütöttek meg, amelynek ausztriai visszhangja semmiképpen sem örvendetes. Leg- 
főképpen azt nem titkolhatom, hogy osztrák politikai körök ismételten felfigyeltek Excellenciád- 
nak a magyar képviselőház f. hó 13-i ülésén Bizony képviselő kérdésére tett nyilatkozatára, amely 
a közös ügyek esetleges megszűnésével foglalkozik az éppen kikötött tízéves egyezmény tartama 
alatt és nyílt elismerése a függetlenségi párt álláspontjának e kérdésben; meg kell sajnos állapí- 
tanom, hogy ez közösségünk szempontjából egyáltalában nem kívánatos benyomást keltett. 


Amidőn osztozom Nagyméltóságod óhajában, hogy a két állam kölcsönös viszonyát, amely 
most már a kiegyezéssel egyetértő és szilárd alapra helyeztetett, minden megzavarástól megóvjuk, 
azzal a sürgető kéréssel fordulok Excellenciádhoz, nyújtsa nekem nélkülözhetetlen támogatását 
fáradozásaimhoz e feladat érdekében, amelynek nehézségét az adott politikai viszonyokra tekin- 
tettel bizonyára nem szükséges Excellenciádnak közelebbről kifejtenem. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló nagyrabecsülésem kifejezését. 
Beck s.k. 


22 


Iratok az 1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”) történetéhez1 


A 


1907 márc. 4 


Az erdélyrészi szász evangélikus konzisztórium felirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz az Apponyi- 
féle népiskolai törvényjavaslat tárgyában2 


664/1907. sz. 
Excellenciás Uram! 


Mélyen tisztelt Miniszterelnök Úr! 


A magyarországi ág. ev. országos egyház tisztelettel alulírt erdélyrészi konzisztóriuma köte- 
lességének tartja, hogy tiszteletteljesen a magas minisztérium elé terjessze aggályait a képviselő- 
házban benyújtott, a nem állami népiskolák jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti nép- 
tanítók járandóságairól szóló törvényjavaslattal szemben. 


A törvényjavaslat kiinduló pontja a népiskolai tanítók illetményének kérdése, és az a célja, 
hogy ha nem is mindjárt megszüntesse, de legalább lényegesen csökkentse egyrészt az állami, 
másrészt a felekezeti és községi [nép]tanítók illetménye között fennálló különbséget. Ez oly módon 
 
                                            


1 Az 1907:XXVII. tc. (a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól szóló törvénycikk) tárgyalása 
előtt a Ház Apponyi előbbi, ezzel összefüggő, a tanítók illetményszabályozására vonatkozó törvény- 
javaslatát tárgyalta. A későbbi 1907:XXVI. tc. (az állami elemi népiskolai tanítók illetményeinek szabá- 
lyozásáról és az állami népiskolák helyi felügyeletéről szóló törvényjavaslat) képviselőházi vitájában 
több jelentős felszólalás hangzott el. Ilyen Vajda Sándor csaknem az egész ülést kitöltő, 1907. márc. 11-i 
(Képv. N. 1906, VII. 245–261. l.), Vlád Aurél és Hodža Milán 1907. márc. 13-i (Képv. Napló, 1906, VII. 289– 
297. l.) felszólalása. Figyelmet érdemel Pető Sándor 1907. márc. 12-i beszéde, melynek bevezető részében 
kifejti, hogy megítélése szerint Apponyi mint kultuszminiszter „kevésbé belátó” most, mint volt ellenzéki 
politikus korában. Pető Sándor bátor hangvételű hosszabb beszédben elemezte a törvényjavaslatot, 
hangsúlyozva az illetményszabályozás célzatos nemzetiségpolitikai jellegét (Uo., 279–287. l.) 


Az 1907:XXVII. tc. (közkeletű nevén: „lex Apponyi”) „a nem állami elemi népiskolák jogviszonyai- 
ról és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól” című népiskolai törvény képviselőházi vitája a koalíciós 
kormány egyik legjelentősebb nemzetiségi vitát kiváltó eseménye volt. A nagy vita voltaképp 
az eredeti javaslat, és indokolásának 1907. febr. 1-én a két ház irományaiban történt közzétételével  
kezdődött. (Főrend. Ir., 1906–11, VII. 369–384. 1.) 


A törvényjavaslat a nem állami, tehát a túlnyomórészt felekezeti iskolák magyar nyelvtanítását 
szabályozta. Előírta, hogy minden nem állami iskolai néptanítónak záros határidőn belül az önálló oktatás 
fokán kell tudnia és oktatnia az államnyelvet, tekintet nélkül az illető iskola tanítási nyelvére. – A tör- 
vényjavaslat ezzel a kikötésével határozottabb és kíméletlenebb jellegű volt az 1904. évi Berzeviczy- 
törvényjavaslatnál, és kiváltotta a nemzetiségi képviselők és a korabeli nem magyar közvélemény elutasító 
álláspontját. 


Elsőként az erdélyi szász ev. konzisztórium valamint a gyulafehérvári és fogarasi gör. kat. román 
érseki egyháztartomány fordult tiltakozó felirattal a főrendiházhoz (A.–B), majd Polit Mihály és nemzeti- 
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történne, hogy törvény állapítsa meg a felekezeti tanítók fizetését is, és ha a felekezetek nem 
tudják előteremteni ezeket az új illetményeket, az esetben az állam nyújt segítséget. 


Noha ez ellen elvi kifogás nem emelhető, sőt önmagában véve az egyházaknak köszönettel 
kellene elismerniök, hogy az állam a maga gazdag eszközeivel az egyik fő kulturális területen 
támogatja a szegény egyházakat, mégis egészen más kell legyen az állásfoglalásunk, ha azokat a 
feltételeket mérlegeljük, amelyekkel kapcsolatban ez történik, ha a törvényjavaslat egész tartal- 
mát nem egyedül az egyházak, hanem a közjog és a közjólét szemszögéből is vizsgálat tárgyává 
tesszük. 


Ekkor pedig arra az eredményre jutunk, hogy a törvényjavaslat félreteszi a jog és méltá- 
nyosság, a pedagógia és a kultúra alapvető követelményeit. 


A törvényjavaslat elsősorban erősen korlátozza, sőt részben a fennálló jogállapothoz képest 
megsemmisíti az egyház önkormányzatát. 


Már az 1. §-ban benne foglaltatik ez a korlátozás, amennyiben az kimondja, hogy az ebben 
közhivatalnokoknak nyilvánított felekezeti tanítók javadalmait igazgatásilag3 kell biztosítani. 
Igazgatás alatt aligha lehet mást érteni, mint az állami, ill. megyei közigazgatási hatóságot, 
amelynek hatalmába adják a felekezeti iskolák egyházi alkalmazottait. Az ilyfajta beavatkozás 
az egyházi önkormányzat lényeges korlátozását jelenti. 


Az egyház önkormányzatát azonban megzavarja és szinte megsemmisíti egy sor más súlyos, 
az állami segélyhez kapcsolt rendelkezés. Ezeknek a feltételeknek az a céljuk, hogy az egyházat 
lassanként teljesen kirekesszék az iskola tulajdonából – a terhek legnagyobb részét azonban 
rajta hagyják. Már a csekély 200 koronás állami támogatás esetén is a minisztériumtól függ a 
felekezeti tanító választásának vagy kinevezésének jóváhagyása; ha két ízben nem felel meg 
 
______________ 
ségi képviselőtársai határozati javaslatával megindult Apponyi törvényjavaslatának nemzetiségi opponá- 
lása. (C) A törvényjavaslattal szemben fenntartással élő magyar képviselők álláspontját konkrétan juttatta 
kifejezésre a néppárti Molnár János a Ház 1907. ápr. 4-i ülésén. (D) A Molnár és Apponyi között kialakult 
vita érdekes színt adott a kiszélesedő polémiának (E). – A következő napokon számos nemzetiségi 
határozati javaslatot nyújtottak be. Az egyik, a törvényjavaslat fogadtatására jellemző érvelésű nemzeti- 
ségi határozati javaslatot Goldis László terjesztette be (F). Vajda Sándor és képviselőtársai 1907. ápr. 
8-án benyújtott további határozati javaslatában hangzik el először a javaslat napirendről való levételének 
kívánalma (G). 


Az egyre viharosabbá váló vita nagyobb lélegzetű nemzetiségi felszólalásai közül Mihali Tivadar 
(1907. ápr. 6, Képv. Napló, 1906, VIII. 73–80. l.), Kollár Márton (1907. ápr. 10, uo. 143–148. l.) s a 
kormánytámogató programja mellett is a törvényjavaslat ellen nyilatkozó erdélyi szász Melzer Vilmos 
(1907. ápr. 12., uo. 159–162. l.) beszédeit érdemes kiemelnünk. 


A vita nemzetiségi álláspontját – megítélésünk szerint – leghatásosabban Pop Cs. István román 
nemzetiségi képviselő (H, 1907 ápr. 9., uo. 132–133. l.) és a zárszó jogának címén felszólaló szerb Polit 
Mihály foglalta össze (I). 


A képviselőházi többség 1907. ápr. 16-án elutasította a nemzetiségi képviselők határozati javaslatait 
(J) és mind általában, mind részleteiben megszavazta a törvényjavaslatot. – A főrendiházban lezajlott 
vitában a szerb és román egyházfők, illetve vezető egyházi személyek: 1907. máj. 8-án Bogdanović Lucián 
későbbi patriárka, ekkor budai szerb püspök, Meţianu János gör. kel. román érsek metropolita, Pap J. 
János aradi gör. kel. püspök, Hosszu Vazul lugosi román gör. kat. püspök, illetve 1907. máj. 10-én Mihali 
Viktor gyulafehérvári gör. kel. érsek metropolita (Főrend. Napló, 1906–11. 177–189., illetve Főrend Ir., 
1906–11, 190–l96. l.) egységesen a törvényjavaslat ellen szavaztak. A javaslatot ennek ellenére a 
felsőházi koalíciós többség is megszavazta, s az a fenti címen az 1907:XXVII. tc. alakjában törvényerőre 
emelkedett. (Szövegét l. K. irat.) 


Az új törvény végrehajtása tárgyában, (1907. júl. 1-én bekövetkezett hatályba lépése után) Apponyi 
körrendeletet adott ki (76.000/907–VKM), mely 1907 július 29-én a Magyarországi Rendeletek Tárában 
(l. ott, 1144–1152. l.) is megjelent. – Az 1907:XXVII. tc. az első világháború alatt bekövetkezett fel- 
függesztéséig (l. ott) érvényben volt és a kiélesedő nemzetiségi politikai válság egyik jelentős okozója lett. 
– Az 1907:XXVII. tc. részletes történeti elemzését l. Dolmányos István: A ..Lex Apponyi” c. tanulmá- 
nyában. (Századok 1968. 102. évf. 484–535. l.). 


2 A közölt iratszöveg eredeti címe és lelőhelye: Vorstellung des Landeskonsistoriums, betreffend den 
vom k. ung. Minister für Kultus und Unterricht, Grafen Albert Apponyi im ungarischen Abgeordnetenhaus 
eingebrachten Gesetzentwurf in Sachen der Volksschulen. – Az országos konzisztórium felirata a gr. 
Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter által a magyar képviselőházban beterjesztett nép- 
iskolai törvényjavaslattal kapcsolatban. – Közli Brandsch, Heinz (Direktor der evang. Lehrerinnen- 
bildungsanstalt in Schässburg): Geschichte der siebenbürgischen Volksschule. [Schässburg-Segesvár] 1926, 
Markusdruckerei. 135–142. l. – A szövegközlés végén ezzel az utalással: „Entnommen der Verhandlun- 
gen der dreiundzwanzigsten Landeskirchenversammlung 1907, Drotleff. S. CIX. ff.” 


3 Az eredetiben: administrativ. 
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neki az előterjesztés – az teljesen tetszésére van bízva – akkor ráhárul a tanító kinevezésének 
joga (21. §). Nem magyar tannyelvű iskola csak akkor kaphatna támogatást, ha a közoktatásügyi 
miniszter engedélyezte a tankönyveket és taneszközöket (20. §), és ha azok „hazafias tartalmúak” 
– mintha eleve feltételeznék, hogy ezek az iskolák hazafiatlan tartalmú tankönyveket használnak! 


Teljesen figyelmen kívül hagyják azonban az egyházi önkormányzatot a fegyelmi rendelke- 
zések (23–30. §), habár ezek élén az az elv áll, hogy a felekezeti hatóság fegyelmi jogköre fenn- 
marad. Az egyes rendelkezések viszont éppen az ellenkezőjét mondják ki. Hiszen minden ítéletet 
a miniszter elé kell terjeszteni jóváhagyásra, akinek joga van új vizsgálatot elrendelni! 


Es hol marad az egyház joga, ha a miniszter minden tanító ellen fegyelmi vizsgálatot indít- 
tathat a törvényhatóság közigazgatási bizottsága által, amikoris tehát nem egyházi hatóság 
tapos bele az egyház jogába! Ehhez járul még, hogy a fegyelmi eljárás elrendelhetőségére fel- 
sorolt öt eset többsége oly általánosan megfogalmazott és oly kevéssé pontosan körülírt, hogy 
ennek elmaradhatatlan következményei üldöztetések és zaklatások lesznek. 


A 24. § 1. pontjában mindenekelőtt kifogásolnunk kell, hogy az fegyelmi vétségnek minősíti a 
magyar nyelv tanításában a kitűzött cél el nem érését. Úgy véljük, fegyelmi vétség csak akkor 
következik be, ha valamely hiba az illető terhére róható fel. Aki általában az iskola, különösen a 
népiskola menetét ismeri, annak tisztában kell lennie azzal, hogy egy tancél elérésének hiánya, 
a tanulók részéről bizonyos mértéknek meg nem tanulása a legritkább esetben róható fel a tanító 
hibájául. És ha a tancél meghatározása a magyar nyelvben oly általános és bizonytalan, mint a 
19. §-ban, akkor ezek a rendelkezések lehetőséget adnak arra, hogy minden tanítót fegyelmi bíróság 
elé állítsanak. És ha mármost a tanítót elítélik, akkor a miniszternek joga lenne az iskolát fel- 
függeszteni, amely pedig semmit sem követett el, és a felekezetet büntetné, amelynek autonómiája 
egyáltalában kizárja az ilyen beavatkozást. És ha a 27. § alapján egyszerűen be lehet zárni egész 
iskolacsoportokat és az iskolafenntartó (tehát az egyház is) elvesztené a jogot ottani iskolák 
fenntartására, ha részese a tanító eltávolítása vétkének, úgy az ilyen rendelkezés megfelel oly 
alkalmazás megteremtésére, mely a felekezeti iskolát teljesen kiszorítja. 


Nekünk is az a véleményünk, hogy büntetendő az államellenes irányzat, ha az iskola köpö- 
nyegével burkolódzik. De amit a törvény államellenességként felsorol, megint csak olyan általá- 
nosságban tartott, hogy kizárt annak igazságos alkalmazása, legfőképpen a mi államunkban, 
ahol annak megítélése, mi agitáció az alkotmány és az állam nemzeti egysége stb. ellen, – párt- 
állás szerint igen különböző. 


Az egyházi önkormányzatok korlátozásával és megsemmisítésével még más is együtt jár: 
a beterjesztett törvényjavaslat további lépés a népiskolák magyarosításának útján. Az 1868-i 
44. törvénycikk 14. §-a szerint az egyházközségek határozzák meg iskoláik tanítási nyelvét, de 
már itt is rögtön megállapíttatik a kivétel, hogy ott, ahol az államnyelv van tannyelvként be- 
vezetve, ez az állapot többé meg nem változtatható (19. §), ami egyben ismét az egyház autonó- 
miájának súlyos károsítását jelenti. Most pedig a közoktatási bizottság olyan záradékot hozott, 
amely újabb igazságtalanságot és egyenlőtlenséget jelent. Eszerint magyar legyen a tanítási 
nyelv, ha a felekezeti népiskolába beiratott tanulóknak legalább fele magyar anyanyelvű vagy 
magyarul beszél, míg az iskolafenntartó csak „lehetőség szerint” gondoskodjék arról, hogy a 
nem magyar növendékek is anyanyelvükön kapjanak oktatást. A rendelkezés elveszi az iskola- 
fenntartótól a jogot, hogy a tanítás nyelvét maga határozza meg, és ez az egyházi autonómia 
szempontjából megengedhetetlen. 


Azonban ettől eltekintve is: hogyan osszák be az ilyen oktatást? A másik felét nem magyar 
anyanyelven külön órákon vagy külön osztályokban tanítsák? 


Ugyanez a kérdés merül fel a további szigorító rendelkezésre vonatkozólag is: olyan felekezeti 
népiskolákban, amelyekben az összes beiratkozott tanulóknak legalább húsz százaléka magyar 
anyanyelvű vagy magyarul beszél, a magyar nyelvet is tannyelvül kell alkalmazni. Vajon itt a 
magyar anyanyelvű tanulók számára a tanítás ezen a nyelven külön órákon vagy külön osztályok- 
ban történjék? És eltekintve az ilyen kétnyelvű oktatás nehézségétől – miért nincs ez így a 
fordított esetben is, a nem magyar kisebbség nem érdemel ugyanolyan tekintetbevételt? 


A legsúlyosabb elnyomásnak és igazságtalanságnak azonban azt a közoktatási bizottság által 
hozzáfűzött rendelkezést kell nyilvánítanunk, hogy az ismétlő iskolában kizárólag a magyar 
nyelvet legyen szabad tanítási nyelvként használni. Ez igazságtalan eljárás az egyházi önkormány- 
zattal szemben, amelynek joga van a tanítási nyelvet meghatározni, ez támadás egy emberi 
jog ellen, amelyet itt a legszentebb érzéseket sértő és sebző módon szüntetnek meg. 


De a legsúlyosabb aggályokat kelti a törvénytervezet a nem magyar nemzetiségek, amelyek- 
nek egy része egyházunkba tartozik, népművelése szempontjából is. 
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Felsorakozik azokhoz a rendszabályokhoz, amelyek 1808, a liberális népiskolai törvény 
megteremtése óta – amelynek valóban a népművelés emelése volt a szándéka – a népiskolai 
politika célját mind odébb és odébb tolták, amennyiben a népiskolát a magyarosítás egyik eszkö- 
zévé akarják átalakítani. Az 1879. évi 18. törvénycikk indokolása még hangsúlyozta: „Kényszerí- 
teni az állam más nyelvű polgárait, hogy anyanyelvükön kívül az állani nyelvét is elsajátítsák, 
céltalan törekvés volna”4, mert annak a törvénynek a megalkotói tudták, hogy az élet parancsára 
két-, sőt háromnyelvűség áll elő ott, ahol különböző népcsoportok a mindennapos közlekedésben 
és munkában együtt és egymás mellett élnek, de hogy az iskola a legnagyobb erőfeszítéssel sem 
tudja soha elérni, amit az élet játszva megvalósít. A jelen törvény azonban a kényszer kemény 
talajára lép: az iskola minden gyermeket – azt is, aki környezetében ritkán vagy soha sem hall 
magyar szót – el kell hogy juttasson addig, hogy gondolatait életcéljának megfelelően magyarul 
ki tudja fejezni (19. §). Még ha a minimumra csökkentik is a követelményeket, akkor is annyi 
marad, hogy a gyermekek legnagyobb része nem tudja elérni ezt a célt. 


E cél kedvéért mármost minden más szoruljon háttérbe. 
Az eszközök, amelyeket e cél elérésére az új törvény szabállyá emel, újabb aggályok kifeje- 


zésére indítanak bennünket. Az államilag támogatott iskoláknak ezentúl kizárólag azokat a 
tankönyveket és taneszközöket legyen szabad használniok, amelyeket a miniszter engedélyezett, 
aminthogy egyáltalában fennáll az a szándék, hogy minden taneszköz használatát a miniszter 
hozzájárulásához kössék. Eltekintve attól, hogy ez ismét az autonómia súlyos megkárosítása, 
a tanítás megkárosítása az ilyen központilag eszközölt gyámkodás az iskolák fölött, amelyeknek 
különböző rétegeket teljesen eltérő körülmények között kell szolgálniok; a megszorítás, hogy 
kizárólag hazai könyveket és taneszközöket szabad használni, még jobban elzárja szellemi életün- 
ket, amely nem dicsekedhetik rendkívüli saját belső erővel, a művelt világnak nem egyetlen nem- 
zetre korlátozott szellemi életétől, az ilyen elszigetelés pedig semmilyen országnak és népnek nem 
hozott szerencsét. 


És mit szóljon vajon a pedagógus a 17. § érthetetlen rendelkezéséhez, mely szerint a tanter- 
mekben elhelyezett taneszközöknek „idegen történelemmel és földrajzzal semmiféle kapcsolatban 
nem szabad lenniök”? Ezentúl tehát nem szabad Görögország és Róma, Anglia és Amerika tér- 
képét kiakasztani, a strassburgi és a kölni dóm képét, Kaulbach festményét Jeruzsálem pusztulásá- 
ról vagy a népvándorlásról a falra tenni stb. Nem vonjuk kétségbe, hogy a paragrafusnak nem 
ez a célja, de ki áll jót azért, hogy stréber szellemek nem így magyarázzák-e majd: szövegezése 
valósággal unszol erre! 


Egyáltalában fájdalmas az a benyomás, melyet legyűrni nem tudunk, hogy a törvény- 
javaslat úgy véli, törvényben kell a felekezeteknek intézkedéseket rögzíteni, hogyan oktassák 
iskoláikban a hazafiasságot. – Ami az emberben a legszentebb és a legbensőbb, azt nem lehet 
oktatni és beleverni, a vallást éppoly kevéssé, mint a hazaszeretet. – Mi azzal dicsekszünk, 
mi bizonyítjuk azt a hűséggel és munkával, amit a hazának nyújtunk, de nem fojthatjuk el aggo- 
dalmunkat, hogy minden kísérlet a hazafiságra nevelésre sablonosan és paragrafusokkal az 
ellenkezőjébe csap majd át. Egy iskolatörvénynek nem szabad rendőrtörvénynek lennie, külön- 
ben önmagát végzi ki. Márpedig az előttünk fekvő tervezet ilyen. Paragrafusokba foglalja a 
felekezeti iskolák iránti bizalmatlanságot, megalázza és lealacsonyítja munkájukat. 


Ez néhány rövid kifogás a tervezett törvényjavaslat ellen, azért is ily rövidre fogva, mert 
sürget az idő, látván azt a sietséget, amellyel ezt a fontos kérdést kezelik, és ami aligha teszi 
lehetővé aggályaik előterjesztését azoknak, akiknek a törvény húsukba vág. 


Az indoklásban az áll, hogy a tervezett törvény nem korlátozza a nem magyarokat abban, 
hogy gyermekeik alapvető neveléséről anyanyelvükön gondoskodjanak – a mi megítélésünk 
szerint a törvény azt nagy részben lehetetlenné teszi. Az eredmény az lesz, hogy a nem magyar 
polgárok művelődése ezáltal súlyosan károsodik, és ezzel új sebeket ütnek a hazán. Következménye 
a kivándorlás növekedése lesz. 


Ezért tartjuk lelkiismereti kötelességünknek, hogy ünnepélyesen tiltakozást jelentsünk be 
ez ellen a törvénytervezet ellen, amely súlyosan megkárosítja egyházunk önkormányzatát. 


Nagyszeben (Hermannstadt), 1907. március 4-én 
A magyarországi ágostai evangélikus országos egyház erdélyrészi konzisztóriuma 
Dr. Teutsch Fr[igyes] s. k. Fritsch Károly s. k. 


Püspök titkár 
                                            


4 (Trefort.) L. Iratok... I. 593. l. 
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B 


1907 márc. 8 


A gyulafehérvári és fogarasi gör. kat. román érseki egyháztartomány kérvénye a nem állami elemi 
népiskolák jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat 


ellen 
1906–11. évi Főrend Ir. VI. 441–444. l. 


1710/1907. sz. 
Méltóságos Főrendek! 
A gyulafehérvári és fogarasi érseki egyháztartomány püspökei és meghívott tanügyi tanácso- 


sai folyó 1907. évi március hó 7. és 8. napjain megtartott tanácskozásukban megvitatták a jelen- 
leg parlamenti tárgyalás alá bocsátott „nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól és a községi  
és felekezeti néptanítók járandóságairól” szóló törvényjavaslatot, és azt az általuk kormányzott 
és képviselt egyházra nézve sok tekintetben sérelmesnek találták. 


Miután a fent nevezett javaslat a hazai egyházak képviselőinek előzetes meghallgatása 
nélkül lett közvetlenül parlamenti tárgyalás alá bocsátva, és minekutána alkalmunk és módunk 
sem volt a javaslat szövegét megismerni, és ennélfogva még kellő időben észrevételeinket a magas 
vallás- és közoktatásügyi kormányhoz juttatni: – kényszerítve vagyunk ezen az úton fordulni 
most már egyenesen az országgyűlés mindkét házához, azon reményben, hogy felszólalásunk 
meghallgatásra fog találni, és annak értelmében a kérdéses javaslat megfelelő átdolgozás végett 
vissza fog adatni a vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisztériumnak, mit ezennel tiszteletteljesen 
kérünk is. 


Előterjesztésünk a következő: 
A benyújtott és tárgyalás alatt levő javaslat célja a néptanítók fizetésrendezése, azonban 


ezen javaslat nem szorítkozik ezen cél megvalósítására, hanem ezzel kapcsolatban oly mélyreható 
intézkedések terveztetnek, amelyek népiskoláink jelenleg fennálló jogviszonyait megváltoztatják,  
és végeredményükben a nem állami elemi népiskolák beszüntetését is jelentik. 


Mint a gyulafehérvári és fogarasi gör. katolikus egyháztartomány törvényes képviselői az 
előadandónkban főleg egyházunk szempontjából kívánjuk a tervbe vett intézkedéseket meg- 
bírálni és megvilágítani, miután ezt hivatalos és felelősségteljes állásunk kötelességünkké teszi, 
melynek teljesítése elől kitérnünk nem szabad. 


1. Az 1868. évi XXXVIII, tc. biztosította és törvénybe iktatta azon helyes és a katolikus 
egyház tanainak is megfelelő elvet, mely szerint a tanítás és nevelés joga és hivatása elsősorban a 
családot, másodsorban pedig és az egyház isteni alapítójának rendelkezése szerint főképpen az 
egyházat illeti meg. Nevezett törvény biztosította tehát a hazai egyházaknak azon jogát, hogy 
híveik részére nyilvános népoktatási intézeteket állítsanak föl, azokban a tanítókat és tanárokat 
maguk válasszák, azoknak fizetését maguk határozzák meg, a tankönyveket maguk szabják 
meg, s a tanítási rendszer és módszer iránt is intézkedjenek. (1868. évi XXXVIII, tc. 11. §.) 


A tárgyalás alatt levő, a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól és a községi és felekezeti 
néptanítók járandóságairól szóló javaslat anélkül, hogy egyenesen kimondaná a föntebb említett 
intézkedések hatályon kívül való helyezését, tényleg azonban azokat megszünteti. 


Ugyanis ezen javaslat: 
a) Az egyházaknak népoktatási intézetek felállítási és fenntartási jogát bizonyos esetekben 


megszünteti, tehát a törvényben levő és hatályon kívül nem helyezett intézkedés dacára meg- 
fosztja az egyházat azon hivatásszerű és szent jogától, amelyről az egyháznak lemondania semmi 
körülmények közt sem szabad. (L. a javaslat 13., 22., 27., 28. §§-ait.) 


b) Korlátozza az egyházak a tanítók alkalmazása és elmozdítása körül biztosított jogát 
(lásd e javaslat 21–31. §§-ait). 


c) Hatályon kívül helyezi az egyháznak azon jogát, hogy az iskolában alkalmazott tanítók 
fizetését maga állapítsa meg, 


d) Megszünteti vagy megnehezíti az egyháznak azon törvényes jogát, hogy a tankönyveket 
maga szabja meg, és a tanítási rendszer és módszer iránt szabadon intézkedjen. 


És ezen, az egyházat tanítói és nevelői jogával oly mélyen sértő intézkedéseket mily címen 
indokolja a javaslat? Egyszerűen azzal, mert az állam által az egyházra diktált tanítói fizetéshez 
államsegéllyel járul hozzá. Márpedig az 1848. évi 20. tc. 3. §-a azt rendeli, hogy: minden bevett 
vallásfelekezetek egyházi és iskolai szükségei közálladalmi költségek által fedeztessenek, mely 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 


 
142 


elv végrehajtása iránt a minisztérium utasíttatik „az illető hitfelekezetek meghallgatásával” 
terjeszteni elő törvényjavaslatot, ami jelen esetben nem történt meg. 


Sérelmes tehát az egyházra ezen javaslat, és végeredményében nem más, mint az egyházi 
iskolák államosítása az eddig iskolafenntartó egyházak tetemes segítségének igénybevétele 
mellett. 


2. Az 1868. évi 44. tc. 14. §-a biztosítja az egyházközségeknek azon jogát, hogy iskoláikban 
az oktatás nyelvét tetszés szerint határozzák meg. 


Az 1868. évi 38. tc. 58. §-a pedig azt rendeli, hogy minden növendék anyanyelvén nyerje az 
oktatást. 


Egyházunknak ezen joga különös fontosságot nyer azáltal, hogy egyházunkban a liturgikus, 
illetve az egész isteni tiszteletnek nyelve azonos a híveknek anyanyelvével, amely a román. 
Es éppen ennek következményeképpen lett egyháztartományunk felállítását deklaráló pápai 
bullában egyházunk román jellege megállapítva, megkülönböztetésül a hazában élő más nyelveket 
beszélő görög katolikusoktol. 


Ezen szempontból világosan érthető, hogy egyházunk fennmaradása és fölvirágzása érdeké- 
ben legelső sorban egyházi érdek, hogy az ezen egyház által létesített s fenntartott népiskolák- 
ban tanítási nyelvül a román nyelv használtassák, mert az fűzi a hivőket az egyházhoz, ez érteti 
meg velük az egyes isteni tiszteletek mélységes jelentőségét, ez bírja csak őket az egyházhoz fűzni, 
és annak szeretetében megőrizni. 


Ezen kijelentések által távolról sincsen szándékunkban az állam nyelvének törvényes taní- 
tását korlátozni; – ellenkezőleg, valamint a múltban tettük, úgy a jövőben is minden tőlünk 
telhetőt el fogunk követni, hogy iskoláink az állami iskolák mögött a tanítás szempontjából 
a nemes verseny érdekében el ne maradjanak. 


Azonban a fentebb említettek kötelességünkké teszik, hogy iskoláinkban a román tanítási 
nyelvhez ragaszkodjunk, mert különben nem bírjuk megvalósítani egyházunk magasztos célját, 
hogy a hazai románság körében az igaz vallásosság, erkölcsösség, testvéri szeretet és a haza összes 
intézményeihez való hű ragaszkodás ápolója maradjon. 


Hazánk ezeréves múltja tanúság arra, hogy az egyház vezetése alatt híveink, karöltve az 
ország többi honpolgárával, meg tudták őrizni és védeni a haza fennállását, habár akkor nem 
voltak még állami népiskolák. Hogy ezután mi fog bekövetkezni arra az esetre, ha a jövendő 
nemzedék nevelése és a tanítók feletti őrködés az egyház irányító befolyása és gondos gyámkodása 
alól felszabadulna, ha aránytalan fizetéssel és kongruarendezéssel bevitetik a nép két legelső- 
sorban hivatott vezetője, a pap és tanító közé a féltékenység, irigység és egyenetlenség, ha mind- 
ezek által az egyház eddigi befolyása meggyengül: eziránt nyilatkoznunk igen nehéz, mert alapos 
azon aggódásunk, hogy az egyház irányító befolyásának csökkenése mértékében növekedni fog 
az ellenkező, a törvényjavaslat által éppenséggel nem óhajtott irányzat. 


A tárgyalás alatt levő javaslat egyházunknak a tannyelv szabad meghatározása iránti jogát 
lényegesen megszorítja, és méltánytalan is, amennyiben azon intézkedés által, mely szerint 
50 százalék magyar vagy magyarul tudó gyermek kedvéért egyházunk iskoláiban tanítási nyelvül 
az állam nyelvét határozza meg, oly iskolákban azonban, ahol például a román ajkú gyermekek 
teszik ki az 50%-ot, a gyermekek anyanyelvét tanítási nyelvül nem állapítja meg, holott ezt az 
1868. évi 38-ik tc. értelmében megtennie kötelessége volna. 


Az ilyen intézkedések meggyőződésünk szerint nem alkalmasak a gyermekek fogékony 
elméjében és szívében a testvéri szeretetet ápolni, a szülőkben pedig az iskola iránt csak ellen- 
szenvet támasztanak, ami semmi esetre sem alkalmas az iskola üdvös céljainak megvalósítására, 
köztudomású lévén, hogy az iskola a család támogatása és nevelő közreműködése nélkül ered- 
ményt felmutatni nem képes. 


3. Ezúttal nem szándékunk részletesebben kiterjeszkedni a törvényjavaslat azon intézkedé- 
seire, melyek a tanítók iránti fegyelmi eljárást szabályozzák. Föntebb az 1. pont b) alpontjában 
reámutattunk általánosságban, hogy azok korlátozzák az egyháznak a tanítók és kántortanítók 
alkalmazása és elmozdítása körül biztosított jogát. 


Ezen intézkedések által a tanítók végeredményben kivétetnek egyházunk főhatóságának 
jogköre alól. 


Nem hallgathatjuk el azonban azon intézkedéseit, amelyek a tanítói fizetés rendezése al- 
kalmából a kormánynak az egyházak lelkészei, sőt ami több, az egyházi főhatóságok fölött 
diszkrecionális jogot helyeznek kilátásba (§ 27., 29.). Ezen intézkedések tanítói fizetésrendezés 
alkalmából a papságot is különböző büntetéseknek, bírságolásoknak, kongruaelvonásnak, a 
hitoktatástól való eltiltásnak teszik ki, holott mindennek ezen törvényben helye nem lehet, el- 
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tekintve attól, hogy a papság fölötti minden néven nevezendő rendelkezés legfőképpen a hitokta- 
tást illetőleg csak az egyházi főhatóságot illetheti meg. 


Ez az egyházakkal szemben és különösen azok főhatóságaival szemben oly nagymérvű 
bizalmatlanság, amelyet azok meg nem érdemeltek azon óriási áldozatok ellenében, amelyeket 
a népnevelés érdekében hoztak. Ezt a bizalmatlanságot tőlünk tiszteletteljesen elhárítani köteles- 
ségünk. 


4. Nem térhetünk hallgatással napirendre a törvényjavaslatnak azon nézetünk szerint túl- 
szigorú intézkedései fölött sem, melyeket az iskolaszékek, azok tagjai, a tanítók és a lelkészek 
ellen megállapíttatni kíván. 


Ezen rendelkezések, azoknak alkalmazása körüli tág hatáskör igen sok esetben zaklatásokra, 
súrlódásokra, büntetésekre, ebből támadó elkeseredésre fognak vezetni. Annál inkább, mert 
hiszen azon eredmény elérésének meghatározása, amely ezen törvényjavaslatnak végcélja látszik 
lenni, tudniillik, hogy vajon a nem magyar anyanyelvű gyermek az ő életcéljainak megfelelően 
gondolatait magyarul érthetően ki tudja fejezni (§ 19.), egy egyén – legyen az bármily képesített 
is – elbírálására nem bízható. 


_____________________ 


Az előadottakat összegezve, azt hisszük, hogy kimutattuk, mennyire sérelmes ezen törvény- 
javaslat egyházunknak a fennálló törvényekben a népnevelés körül biztosított jogaira nézve. 
Sérti ezen javaslat egyházunknak isteni alapítójától nyert jogát és szabadságát a népnevelés 
körül, mely jogról lemondani, mely szabadságát feláldoznia nem lehet anélkül, hogy egyszersmind 
létjogosultságáról mondana le, és saját tekintélyét alacsonyítaná le, különösen ezen nehéz időkben, 
amelyekben fájdalommal tapasztaljuk a minden téren jelentkező felforgató irányzatok érvényesü- 
lését. 


Méltóságos Főrendek! 


Valljuk mi is a javaslatot beterjesztő Nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi Miniszter úr- 
ral együtt azt az igazságot, hogy ,,minden iskola és minden tanító, tekintet nélkül az iskola 
jellegére és arra, hogy állami segélyt élvezett vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazához 
való ragaszkodás szellemét tartozik kifejleszteni és megerősíteni.” 


Valljuk ezt az igazságot és fogadjuk, hogy tekintet nélkül az államsegélyre, ezen cél meg- 
valósítására fogunk törekedni fennhatóságunk alá tartozó iskoláinkban, azonban ezen célra 
közreműködni csak akkor bírhatunk, ha az iskolák vezetését és a tanítók nevelését, megválasz- 
tását, alkalmazását és elmozdítását a kezeinkben hagyják, mert különben az általuk terjesz- 
tendő szellemért felelősséget nem vállalhatunk, annál kevésbé az ilyen az egyház befolyása 
alól kivont iskolákból kikerülő jövendő nemzedék szelleme iránt. 


Éppen ezért a tárgyalás alatt levő törvényjavaslatot nem fogadhatjuk el, habár a Miniszter úr- 
nak a tanítók anyagi helyzetének javítása érdekében kifejtett buzgóságát elismeréssel üdvözöljük. 


Kérjük tehát tiszteletteljesen a Méltóságos főrendeket, ezen törvényjavaslatot jelen elő- 
terjesztésünk értelmében való átdolgozás végett visszaadni kegyeskedjék. 


Mély tisztelettel lévén 


Balásfalva, 1907. évi március hó 8-án 
Radu Demeter s. k. 


nagyváradi gör. kat. püspök 


Dr. Hosszu Vazul s. k. 
lugosi püspök 


Georgiu János s. k. 
szamosújvári káptalani kanokok, 


általános püspöki helynök 
és egyházmegyei tanfelügyelő 


Mihályi Victor s. k. 
gyulafehérvári és fogarasi érsek 


és metropolita 


Dr. Szmigelski Victor s. k. 
gyulafehérvári és fogarasi főkáptalani kanonok 


és főegyházmegyei tanfelügyelő 


Nyes Mózes s. k. 
nagyváradi gör. kat. székesegyházi kanonok 


és egyházmegyei tanfelügyelő 


Boros János s. k. 
lugosi káptalani kanonok  


és egyházmegyei tanfelügyelő 
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C 


1907 ápr. 4 


Polit Mihály és nemzetiségi képviselőtársai határozati javaslata „a nem állami elemi népiskolák 
jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól” szóló törvényjavaslat (későbbi 


1907:XXVII. tc. „lex Apponyi”) tárgyalásakor 
Képv. Jkvei, 1906, I. 741–742. l., 131. ülés, 2721. sz. 


Napirend szerint következett: „a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól és a községi 
és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól” szóló törvényjavaslat tárgyalása, melynek során 
Polit Mihály a következő határozati javaslatot ajánlja elfogadásra: 


„Határozati javaslat. 


Tekintettel arra, hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr a nem állami elemi népiskolák 
jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól szóló, a képviselőháznak 
előterjesztett törvényjavaslat előkészítése alkalmával tökéletesen mellőzte a hitfelekezetek egy- 
házi törvényes képviselőit, a püspököket – tekintettel különösen arra, hogy nevezetesen a szerb 
és román görög-keleti, illetőleg görög-katolikus püspököket előzetesen meg nem hallgatta, és 
tőlük a szükséges információkat be nem szerezte –, tekintettel arra, hogy a nevezett törvény- 
javaslat mélyen sérti a mindeddig törvény által biztosított egyházi és iskolai önkormányzatot, 
nevezetesen megsérti a görög-keleti hitvallású román, illetőleg szerb nemzeti egyházaknak az 
1868:IX. törvénycikkben biztosított autonómiáját, – tekintettel arra, hogy a nevezett törvény- 
javaslat a felekezeti néptanítókat elvonja saját törvényes egyházi hatóságuk fegyelmi fennható- 
sága alól, és őket minden fegyelmi ügyben a politikai hatóságoknak rendeli alá, mely tény nemcsak 
hogy tényleges, szentesített és mindezideig jogérvényes törvényekbe ütközik, de egyszersmind 
azon jogilag lehetetlen állapotot teremti meg, hogy nevezett törvények által a felekezeti iskolák 
részére biztosított és érvényben levő autonomiáját ugyancsak és egyidejűleg törvény által sem- 
misíti meg, azon esetben, ha a jelenleg tárgyalás alatt álló törvényjavaslat törvényerőre találna 
emeltetni, – tekintettel arra, hogy a nevezett törvényjavaslat ezen intézkedéseinek elfogadása 
és szentesítése által a Magyarországon törvényileg és történelmileg a felekezeteknek biztosított 
egyházi és iskolai önkormányzata megsértetnék és megsemmisíttetnék, anélkül, hogy az ezen 
önkormányzatot biztosító törvények hatályon kívül helyeztetnének, – a képviselőház elhatározza, 
hogy: a vallás- és közoktatásügyi miniszter által benyújtott, a nem állami elemi népiskolák 
jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat a 
napirendről levétetik, és utasíttatik a vallás- és közoktatásügyi miniszter, hogy a hitfelekezetek 
törvényes és erre első sorban hivatott képviselőinek, a püspököknek, nevezetesen a szerb és 
román görög-keleti nemzeti, illetőleg a román görög-katolikus egyház püspökeinek meghallgatásá- 
val és azoknak tanácsai értelmében egy új törvényjavaslatot dolgozzon ki és nyújtson be, de oly 
tartalommal, hogy az csakis a néptanítók járandóságaira vonatkozzék.” 


Dr. Polit Mihály s. k., Dr. Mihali Tivadar s. k., Dr. Novacu Aurél s. k., Goldis László s. k., 
Damian Vazul s. k., Dr. Popovics György s. k., Dr. Vajda Sándor s. k., Mrksity Jása s. k., 
Kollár Márton s. k., Dr. Musitzky Döme s. k., Dr. Pop István s. k., Szkicsák Ferenc s. k., Dr. 
Manojlovits János s. k., Dr. Vlád Aurél s. k., Dr. Maniu Gyula s. k.” 


A napirend tárgyalására szánt idő elteltével elnök javaslatára a Ház a tanácskozást félbe- 
szakította és annak folytatását legközelebbi ülésére halasztani rendelte.1  


                                            
1 A Ház többsége a Polit Mihály és nemzetiségi képviselőtársai által benyújtott határozati javaslatot 


az 1907 ápr. 16-i ülésen elvetette. (Képvh. Jkvei, 1906, J. 763. l.) 
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D 


1907 ápr. 4 


Molnár János1 beszéde a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól és a községi és felekezeti nép- 
tanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1906, VIII. 11–12., 17. l. 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Mindenekelőtt ki kell jelentenem azt, hogy az előttünk 
fekvő törvényjavaslatot nem fogadom el, (Mozgás a baloldalon.) elsősorban is politikai okokkal 
kívánom megindokolni, amihez úgy vélem, jogom és szabadságom is van. (Halljuk! Halljuk!) 


Midőn alig egy évvel ezelőtt a darabont-kormány alatt a vezérlőbizottságban, amelynek egyik 
szerény tagja voltam, egy koalíciós kormány eszméje felmerült, a magam részéről is legmelegebben 
üdvözöltem ezt az eszmét, s ami csekély tehetségemtől kitellett, megtettem, hogy az meg is való- 
suljon. Ezen koalíciós kormánynak feladata lett volna először az, hogy a parlamenti rendet helyre- 
állítsa, s a dolgok menetét a rendes mederbe terelje; másodszor, hogy az ún. alkotmánybiztosítéko- 
kat megszigorítsa, megerősítse és megszaporítsa; harmadszor, hogy az új választási reformot 
megalkossa. E célok elérése volt általában a koalíció létrejöttének is indoka és célja, hiszen ezen 
feladatok megvalósítására vállalkoztunk akkor, midőn a koalícióba bementünk. 


Midőn azonban, t. képviselőház, a tervezett koalíciós kormány megalakult, és itt a házban 
bemutatkozott, az említettem hármas koalíciós programponton felül oly pontokat, oly teendőket 
is belefoglalt programjába, amelyekkel én nem egészen rokonszenveztem, mert más volt a nézetem, 
más a meggyőződésem, úgyhogy midőn a program elhangzása után a koaleált pártok vezérszóno- 
kai egyenként felállottak és hűséget, ragaszkodást ígértek a kormánynak akkor elhangzott 
programjához, én azonnal fel akartam szólalni, és kijelenteni, hogy én csak a koalíció eredeti 
programjához ígértem tántoríthatatlan hűséget, és azt meg is tartom, de mindazokkal a pontokkal 
szemben, amelyek a t. kormány programjában a koalíciónak eredeti programján felül vannak, 
teljesen fenntartom magamnak az akció szabadságát. 


De akkor mégsem szólaltam fel, mert nem akartam félreértésekre, esetleg rosszakaratú 
félremagyarázásokra okot vagy legalább ürügyet adni a koalíció ellenségeinek, és mert azt tartottam 
szem előtt, hogy qui tacet, consentire csak videtur. 


Azok ellen a javaslatok ellen tehát, amelyeket a kormány programjában nem helyeseltem, 
passzíve, negatíve viselkedtem, vagyis meg nem szavaztam azokat, amint a jövőben sem fogom 
megszavazni. De ennél már pozitíve is ki kell lépnem a porondra, mert el nem hallgathatom azokat 
a veszélyeket, amelyeket ez a törvényjavaslat egyházamra és egyáltalán minden hitvallásos iskolá- 
ra nézve magában foglal. (Mozgás balról.) Annál inkább kell pedig felszólalnom, mert ezt a 
törvényjavaslatot gróf Apponyi Albert úr nyújtotta be a háznak, az a gróf Apponyi Albert úr, 
aki – bocsássa meg, hogy szemébe mondom – oly fényes tulajdonságokkal, oly varázserővel 
rendelkezik, hogy képes elkápráztatni, elbűvölni, hipnotizálni még azokat is, akik egyébként éles 
kritikai szemmel nézni szokták a dolgok folyását. 


Mikor a t. kultuszminiszter úr szíves volt programbeszédében a hitvallásos iskola tanítóiról, 
illetve azok fizetésemeléséről megemlékezni, valóban engem is örömmel töltött el az a tudat, 
hogy az a nemes, önfeláldozó, oly régen kálváriát járó, hazafias hitvallásos tanítóság végre- 
valahára jobb sorsban fog részesülni, s hogy a csendőrökéhez és a falusi bírákéhoz hasonló ezüst 
érdemkeresztecske-féle kitüntetéseken felül, tisztességes anyagi ellátásban fog részesülni ifjú- és 
öregkorában egyaránt. De már akkor timui Danaos et dona ferentes, vagyis már akkor aggodalom 
szállta meg lelkemet, hogy nem fogja-e a miniszter úr is oly feltételekhez kötni a segélyeket, 
amelyek vagy oly sérelmesek, mint aminők az 1893:XXVI. tc.2 szakaszai, vagy amily sérelmesek 
lettek volna a Berzeviczy-féle törvényjavaslat3 vagy memorandum intézkedései, ha törvényerőre 
emelkedtek volna. 


Meg is kérdeztem abban a konyhában, amelyben a törvényjavaslatokat készíteni szokták, 
 
                                            


1 Molnár János (1850–1919) esztergomi kanonok, Eszterháza néppárti képviselője, a Néppárt 
korábbi elnöke, a magyar delegáció tagja. Az Alkotmány katolikus napilap alapítója és szerkesztője. 


2 „A községi és bitfelekezeti népiskolai tanítók és tanítónők fizetésének rendezéséről”. 
3 1904 okt. 18. .,A népiskolai közoktatásról szóló 1868:XXXVIII. és a népiskolai hatóságokról szóló 


1876: XXVIII. tc. módosítása tárgyában”: l. Iratok TV. 383–426. l. 
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hogy mily borsokkal és savakkal lesz az az Apponyi-féle törvényjavaslat elkészítve. De azt mond- 
ták nekem, ott, hogy sem bors, sem semmiféle csípős szer nem lesz benne, hanem csak egy éltető 
só, hogy ti. a kultuszminiszter úr az ő segélyének feltétlenül egyedül csak a magyar nyelv intenzív 
tanítását fogja kikötni. 


Megnyugodtam tehát és újra örülni kezdtem, mert melyik magyar ember ne örülne annak, ha 
hallja, hogy a magyar nyelv ismerete terjedni, a magyar nemzeti eszme erősbödni, a magyar 
nemzeti kultúra fejlődni fog, és hozzá még a hitvallásos tanítók anyagi jóléte is fellendül. 


De örömöm nem tartott sokáig, mert midőn a t. kultuszminiszter úr törvényjavaslata nyilvá- 
nosságra jutott, azt láttam, hogy az én aggodalmam nem volt alaptalan. 


Lássuk csak a törvényjavaslatot. Célja valóban nemes, és benyújtójának fenkölt szelleméhez 
egészen méltó, vagyis az, – és itt a t. miniszter úr szavaival élek – hogy minden iskola kifogás- 
talanul hazafias állampolgári nevelést adjon, éspedig úgy, hogy ne csak az államellenes irányzato- 
kat kerülje, hanem a hazafias szellem pozitív ápolásának is tért nyisson. 


És ezt a célt annyi bölcsességgel, annyi körültekintéssel és kímélettel állította bele az ő javas- 
latába, hogy valóban nem sérti a nemzetiségieknek az ő nyelvükre vonatkozó féltékenykedését, 
mert teljesen távol áll a túlhajtott sovinizmustól, mely, mint a régi rómaiaknál volt, minden más 
ajkú, nem az ő nyelvét beszélő honpolgárban barbárt, idegent lát, s annak nyelvét minden áron, 
minden módon, erőszakkal is kiirtani törekszik. A t. miniszter úr ugyanis csak azt kívánja, azt 
sürgeti és azt követeli, hogy a haza minden államilag segélyezett hitvallásos iskolájában tanítsák, 
s meg is tanulják az államnak föltétlenül uralkodásra hivatott nyelvét, a magyart, legalább any- 
nyira, hogy a nem magyar ajkú gyermekek gondolataikat magyarul értelmesen kifejezni tudják. 
Megtartja tehát a t. kultuszminiszter úr a kellő egyensúlyt a modern nacionalizmus és az inter- 
nacionalizmus között, amelyek közül az első, minden más nyelvű polgárt asszimilálni, úgy mond- 
jam, felfalni iparkodik; míg a másik, az internacionalizmus, sem külön hazát, sem nemzeti 
különbséget nem ismer; mindkettő pedig csak féltékenységet, egyenetlenkedést, felfordulást 
eredményez. 


Másik célja a törvényjavaslatnak szintén valóban nemes, és benyújtójának altruizmusára 
keresztény emberszeretetére mutat, mert azt óhajtja, hogy a hitvallásos iskolák tanítóinak anyagi 
sorsa fellendüljön. 


A célok tekintetében tehát nemcsak nincs semmi kifogásom a törvényjavaslat ellen, hanem 
inkább csak elismerésem, magasztalásom. Ami azonban a célok megvalósításának eszközeit illeti, 
itt már nem vagyok egy nézetben a t. kultuszminiszter úrral, mert erősen meg vagyok győződve 
arról, hogy ezen javaslat, eredeti szövegében különösen, de a tanügyi bizottság szövegezésében is, 
megnyirbálja, megszorítja, majdnem semmivé teszi a hitvallásoknak az iskolák felett való 
autonómiáját, rendelkezését, és ekként, valamint egyéb módon is csak egy újabb lépés az iskolák 
államosításához, amelynek, tudom, ezen házban sok barátja van, pl. a t. előadó úr is, melyet 
azonban én perhorreszkálok, nemcsak azért, mert azt jogtalanságnak, sőt jogfosztásnak tartom, 
(Igaz! Úgy van! jobbfelől.) – amit az is mutat, hogy rendesen csak forradalmi áramlatok szokták 
a hitvallásos iskolákat elsöpörni – hanem azért is, mert úgy tanulmányaim, mint az élet azon 
tapasztalatra juttatnak, hogy nemzeti szempontból is egész embert, egész hazafit csak hitvallásos 
iskolák nevelhetnek, nem azért, mintha az állami iskolákból kiküszöbölnék a vallásoktatást, – 
amint például ez nálunk sem történik – de azért, mert – mint a külföldi példák mutatják – na- 
gyon hamar ez is bekövetkezhetik, és mert nevelni, márpedig az iskolának nemcsak a tanítás, de 
főleg és elsősorban a nevelés a hivatása, nevelni mondom, csak egy és ugyanazon irányzatok szerint 
lehet, márpedig ez az állami iskolákban, hol a tanítók különféle elvűek és vallásúak, meg nem 
történhetik... 


Kifogásolta, hogy a törvényjavaslat már a 200 forintot meghaladó állami segély esetében kiköti, 
hogy a tanító kinevezése illetve megválasztása a miniszter jóváhagyásától függjön. Bírálja, hogy a 
javaslat rendkívüli mértékben megszorítja az „államilag segélyezett hitvallásos iskolák fenntartóinak 
fegyelmi jogát”. Apponyi kijelentette, hogy „nem barátja az iskolák államosításának”. Ha így van, – 
vonja vissza törvényjavaslatát, mert az – a felszólaló szerint – valójában az iskolák államosítását 
szolgálja. Végül sérelmezi, hogy a kántortanító kántori fizetését beleszámítja a tanítói fizetésbe, – 
állami segély esetén. Az elmondottak miatt nem fogadja el a törvényjavaslatot. 


...És ezzel végeztem beszédemet. Tudom nagyon jól, hogy talán itt is, e házban, de különösen 
a Lapokban erősen fognak támadni, hazafiatlansággal vádolni, (Úgy van! balfelől.) vádolni azzal, 
hogy a nemzeti törekvések kerékkötője vagyok, hogy én csak a nemzetiségek malmára hajtom a 
vizet e beszédemmel; (Felkiáltások balról: Úgy van! Szomorú!) de azt is tudom, hogy ahol csak 
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a hitvallásos iskolának egészben vagy részben való államosításáról van szó, mindig és mindenütt 
ilyen vádakkal illették azokat, akik az örök elveket hirdetni s az államosítást ellenezni merészelték, 
mert mindenütt, ahol az államosítást foganatosítani akarták, azt mondották, hogy az nemzeti 
érdek, és aki az államosítás ellen van, az a nemzet érdeke ellen is van, (Úgy van! balfelől.) vagyis 
hogy a hazafiatlanság és a nemzetietlenség gyanújába esik. 


Azt is tudom, hogy azt fogják mondani: Hiába beszéltem, mert a törvényjavaslatot úgyis 
el fogják fogadni; de azt is tudom, hogy az igazságnak értéke és mértéke attól függ, hogy sokan 
vagy kevesen követik-e azt. (Úgy van! a középen.) És végül, tudom nagyon jól, hogy népszerűbb 
lett volna hallgatnom, mint beszélnem, de mégis elmondtam azt, amit elmondtam, mert az volt 
és most is az ezen törvényjavaslatról a hitem, a meggyőződésem. (Helyeslés jobbfelől.) 


E 


1907 ápr. 4 


Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza Molnár János felszólalására és 
Molnár János viszontválasza a nem állami népiskolák jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti 


néptanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat általános vitájában 
Képv. Napló, 1906, VIII. 17–18. 


T. képviselőház! Nem szándékozom az előttem felszólalt t. képviselő úr beszédének érdemével 
foglalkozni; ezt fenntartom magamnak arra az alkalomra, midőn a vita már némileg kifejlődött 
és annak egész anyagával fogok tőlem telhetőleg leszámolni; azonban kötelességemnek tartom 
mégis, hogy egy körülményt kiemeljek és hangsúlyozzak, nehogy hamis benyomások alatt induljon 
meg ez a vita. Hamis benyomások alatt, nem annyira itt ebben a házban, ebben az országban, 
ahol talán nagyobb mérvű tájékozottság létezik, mint inkább az ország határain kívül, az idegen 
országokban, amelyek sajtója hetek óta hemzseg ezen törvényjavaslatnak úgy tartalmára, mint 
az annak benyújtását és tárgyalását kísérő mellékkörülményekre vonatkozólag a valótlan értesülé- 
sektől. Nem óhajtom, nem kívánom, hogy e valótlan értesülések még eggyel szaporodjanak, s 
hozzá még az igazságnak némi látszatával. 


Én nem kicsinylem t. képviselőtársamnak állásfoglalását, mert én minden egyéni meggyőző- 
désnek tisztelettel adózom, akármennyire ellenkezzék az enyémmel, akármennyire izoláltan álljon, 
és nem tagadom ezen egyéni meggyőződés megnyilatkozásának jogosultságát. De azzal a látszattal 
szemben, amelyet a t. képviselőtársamnak úgy tekintélye, mint egyházi állása előidézhetne és 
melyet – ha ezzel szemben nem hangzik fel már előre is a helyreigazítás – mindenesetre felhasz- 
nálnának elleneseink a külföldi sajtóban, mintha az ő állásfoglalása, az ő felszólalása annak az 
egyháznak állásfoglalását jelentené, amelyben ő kiváló állást foglal el; ezzel szemben egész 
határozottan ki kell emelnem, hogy az ő felszólalása tisztán egyéni természetű, és hogy azok a 
tényezők, amelyek elsősorban hivatva vannak, hogy képviseljék annak az egyháznak álláspontját, 
amelyhez a t. képviselőtársam is tartozik, és amelyben ő kiváló állást foglal el, ti. Magyarországnak 
katolikus püspöki kara... 


Egy hang (a nemzetiségek padjain): Szégyéljék magukat! (Nagy zaj balfelől.) 
Somogyi Aladár: Majd Szkicsáktól vesz leckét. (Zaj.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter: Általában senkinek a nézetnyilvánításá- 


ra nem szoktam azt mondani, hogy magát azért szégyelje. Én a türelmességet egy igen kicsiny 
minoritással szemben is elvül vallom, de talán attól a kicsiny minoritástól szerénytelenség nélkül 
kívánhatjuk mi is, hogy türelmességet tanúsítson. (Élénk helyeslés.) Különben mentül többet 
extravagálnak ebben az irányban, az annál előnyösebb a mi érdekünkben. (Derültség.) 


Tehát konstatálni kívánom, hogy ez a tényező, amely leginkább hivatva van annak az egy- 
háznak álláspontját képviselni, melyhez a t. képviselőtársam is tartozik, ti. a római katolikus 
püspöki kar, melynek e törvényjavaslatra vonatkozó észrevételei már kezeimben vannak, egészen 
más álláspontot foglal el, mint t. képviselőtársam; a törvényjavaslat ellen elvi kifogásokat nem 
emel, és csak olyan részleges kívánságoknak ad kifejezést, amelyek harmóniában vannak ennek a 
törvényjavaslatnak alapelveivel. Teljesen hasonló felfogást tapasztalok mindazon többi egyházak- 
nak és felekezeteknek körében, amelyek tisztán vallási és nem egyszersmind nemzetiségi alapon 
akarják az ő igényeiket, az ő kívánságaikat érvényesíteni. (Élénk helyeslés.) 
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Ezt minden lekicsinylése nélkül t. képviselőtársamnak, minden bántó célzás nélkül ő rá, 
szükségesnek tartottam itt konstatálni, nehogy hamis benyomásoknak terjesztése mellett indul- 
hasson meg ez a vita. Érdemleges megjegyzéseimet egy későbbi alkalommal fogom megtenni. 
(Hosszantartó, élénk helyeslés, éljenzés és taps balfelől.) 


Molnár János: T. ház! 
Elnök: Milyen címen kíván a képviselő úr szólni? 
Molnár János: Személyes megtámadtatás címén. (Felkiáltások balfelől.) Bocsánat, maga a 


miniszter úr, beszédének végén, szinte tiltakozik az ellen, mintha ő engem sérteni óhajtana; 
tehát akkor azt hiszem, hogy méltán találhatom magamat megtámadva. (Élénk derültség. Halljuk! 
Halljuk!) 


Hogy csakugyan meg voltam támadva a t. miniszter úr által, azonnal kiviláglik, azonnal meg- 
fejtem. A t. miniszter úr ugyanis azt mondotta, hogy én teljesen magánosan állok az én nézetem- 
mel. (Felkiáltások balfelől: Vlád is ott van! Szkicsák is! Zaj.) 


Egy hang (a baloldalon): A miniszter azt mondta, hogy az az ön egyéni nézete! 
Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Molnár János: Egyéni nézetem igen. Csakhogy van szerencsém kijelenteni, hogy az, amit 


elmondtam, nem csupán az én egyéni nézetem, hanem – meggyőződésem szerint – az én katolikus 
egyházamnak is az elve. Amikor t. képviselőház, az elkeresztelési rendeletről volt szó, akkor is az 
egész országban azt mondták, hogy én túlzó vagyok, hogy ilyen meg olyan vagyok, és az egyház 
legfőbb tekintélye, Róma mégis nekem adott igazat. Ezzel csak azt akarom bizonyítani, hogy az 
nem csupán az én egyéni nézetem volt, hanem az egyház nézete, az egyház tanítása is. Ami a 
tisztelt püspöki kart illeti, hogy az más véleményt adott a t. miniszter úrnak e javaslatra nézve, 
ebből nem az következik, hogy nincsen azon a nézeten, amelyen én vagyok, hanem a püspöki kar 
mindenféle körülményekre való tekintetből adta át azt a jegyzéket, amelyet a t. miniszter úrnak 
a kezéhez juttatott... 


F 


1907 ápr. 5 


Goldis László felszólalása és határozati javaslata a nem állami népiskolák jogviszonyairól és a községi 
és felekezti néptanítók járandóságáról szóló törvényjavaslat általános vitájában 


Képv. Napló, 1906, VIII. 52. l. 


Beszéde bevezető részében bírálja Vertán Endre előadói beszédének azt a megjegyzését, hogy „a fele- 
kezeti iskolák mind ez ideig az állam céljai irányában nem teljesítették kötelességüket”. Az előtte szóló 
Meczner Béla téved, amikor mindenben egyenlőségi jelet tesz a nemzetiségi párt és a görögkeleti román 
püspököknek a tárgyalás alatt levő törvényjavaslattal felterjesztett emlékiratának álláspontja között. 
Hibáztatja, hogy a törvényjavaslat értelmében a felekezeti tanítók kisebb fizetést kapnak majd, mint az 
állami tanítók, mert „ez igen sok súrlódásnak lesz okozója, kútfeje...” A törvényjavaslat legnagyobb 
hibájának azt tartja, hogy nem őszinte: „...az az elv, amelyen a törvényjavaslat alapszik, teljesen 
hamis, nem állhat fenn, mert az államsegélynek nem szabad arra szolgálni, hogy a felekezetek jogait meg- 
csorbítsa.” A törvényjavaslatnak a több nép békés együttélését biztosító irányban kellene előrehaladnia, 
figyelembe véve az ausztriai, belga és svájci példákat, s nem ellenkezkezőleg. A törvényjavaslat végül 
ellentétben áll az anyanyelvi iskolázást biztosító korábbi népiskolai törvénnyel (1868: XXXVIII. 58. §), 
Deáknak, Eötvösnek, id. Andrássy Gyulának (1861-ben), Mocsárynak a nemzetiségek iskolaügyéről és  
általában a nemzetiségi kérdésről szóló elvi nyilatkozataival is. 


...Ez a törvényjavaslat... nem elégíti ki a népnevelés érdekét. E mellett különösen a 
felekezetek autonómiáját nemcsak csorbítja, hanem egyes esetekben hatályon kívül is helyezi 
azt; ellenkezik a neveléstudománynak alapprincípiumaival, és – higyjék el nekem, erősen meg 
vagyok erről győződve – politikailag is nem azt a célt fogja elérni, amit önök nyíltan hirdetnek, 
hogy ti. a különböző népeknek hazafias érzésben való összeforradását eredményezi, hanem kon- 
kolyt fog hinteni közéjük, mert féltékenységet kelt és súrlódásokat idéz elő a felekezeti és az 
államhatalom között. 


Mindezekből kifolyólag ezt a törvényjavaslatot – sajnálatomra bár – nem fogadhatom el, 
és kérem a t. házat, hogy a következő határozati javaslatot méltóztassék elfogadni. (Halljuk! 
Halljuk! Olvassa). 
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„Határozati javaslat. A nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól és a községi és felekezet 
néptanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat a napirendről levétetik, s utasíttatik a kormány’ 
hogy az egyes egyházak törvényes képviselőinek meghallgatása után egy újabb törvényjavas- 
latot terjesszen be, mely szerint: a nem állami népiskolák tanítóinak illetményei, amennyiben 
ezeket az iskolafenntartók törvényes mérvben kiszolgáltatni nem képesek, állami hozzájárulással 
fognak kiegészíttetni, éspedig az egyházak által fenntartott iskolák tanítói illetményeinek ki- 
szolgáltathatása céljából szükséges, az egyházi hatóságok közreműködésével megállapítandó álla- 
mi hozzájárulás összege a közoktatásügyi költségvetés terhére fog évenként az illető egyházak 
rendelkezésére bocsáttatni az egyházi autonómiák sérelme nélkül.” (Helyeslés a középen.) 


G 


1907 ápr. 8 


Vajda Sándor és nemzetiségi képviselőtársai határozati javaslata „a nem állami népiskolák 
jogviszonyairól” stb. törvényjavaslat (későbbi „lex Apponyi”) tárgyalásakor 


Képv. Jkvei, 1906, I. 750. l., 134. ülés, 2750. sz. 


Következett napirend szerint „a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól, a községi és 
hitfelekezeti néptanítók járandóságairól” szóló törvényjavaslat tárgyalásának folytatása és az 
ezzel kapcsolatos kérvények tárgyalása, melyhez felszólal Vajda Sándor, s beszéde végén beter- 
jeszti a következő határozati javaslatot: 


„Tekintettel arra, hogy a tárgyalás alatt levő, „a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól 
és a községi és felekezeti néptanítók járandóságairól” szóló törvényjavaslat az ország alaptörvényei- 
nek legnagyobb részét s különösen azok sarkalatos intézkedéseit hatályon kívül helyezi, ezen 
törvényjavaslat elfogadása esetén utasítja a Ház a vallás- és közoktatásügyi minisztert egy oly 
törvényjavalat elkészítésére és beterjesztésére, melyben tüzetesen jelöltessenek meg az ország 
alaptörvényeinek még nem abrogált intézkedései.” 


Dr. Vajda Sándor s.k., Polit Mihály s.k., Dr. Mihali Tivadar s.k., Maniu Gyula s.k., Damián 
Vazul s.k., Dr. Popp István s.k., Dr. Ivánka Milán s.k., Goldis László s.k., Dr. Musitzky Döme 
s.k., Dr. Manojlovits János s.k. 


H 


1907 ápr. 9 


Pop Cs. István felszólalása a nem állami népiskolák jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti 
néptanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat általános vitájában 


Képv. Napló, 1906, VIII. 132–133. l. 


Beszéde előbbi részében Pop Csicso István annak a véleményének ad kifejezést, hogy az egykorú 
„kritikus és nehéz viszonyok” között nem volt helyén való a törvényjavaslatot beterjeszteni és a körülötte 
örvénylő nemzetiségi vitát elindítani. Apponyi törvényjavaslata törést, nyílt szakítást jelent minden 
eddigi – a nemzetiségiek iskolaügye, egyházi-iskolai önkormányzata, művelődési érdekei szemszögéből 
pozitívumot tartalmazó – törvénnyel szemben: nyílt szakítást az 1861. és 1868. évi országgyűlés szellemé- 
vel, közfelfogásával. Súlyosan elhibázottnak és keresztülvihetetlennek tartja a törvényjavaslat határidős 
tanítási nyelvi előírásait, akárcsak a végrehajthatatlan előírások biztosítását szolgáló jogalap nélküli 
fegyelmi rendszert. „Kérdem, t. Ház – mondotta ezután – kell-e nagyobb igazságtalanság, mint. az, 
hogy ha a törvényben körvonalozott fegyelmi vétségekért egy tanítót megfosztanak állásától, akkor 
magát az iskolát is becsukják?” (Képv. Napló, 1906, VIII. 129. l.) Különösen helytelen és retrográd fegyelmi 
határozat az, hogy „az elmozdított tanító egyúttal eltiltható öt évre attól, hogy állást kapjon.” (Uo. 131. l.) 


...T. képviselőház! Igazi aggodalommal olvastam ezt a törvényjavaslatot. Bevallom őszin- 
tén, hogy mint gr. Apponyi szellemének termékét elfogadom, elfogadom, hogy gr. Apponyi 
szelleme van benne; azonban annyira körmönfont egyes intézkedéseiben, hogy azt csak egy 
rossz fiskális csinálhatta. Mert én megértem, ha azt mondja kategorice, hogy ott, ahol én állítok 
iskolát, ott néked, hitközségnek nincs jogod felállítani, ahol én néked azt megtiltom, vagy ahol 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 


 
150 


nem bírsz megélni, ott én állítom fel az iskolát. Mindezt értem. De mit fog csinálni az állam a 
hegyvidékeken, ott, ahol harmincon alul van az iskolásgyermekek száma? Ott, ha nem ad segélyt, 
a község pedig nem képes eltartani a tanítót, majd iskola nélkül fog állani az a vidék, mert 
az állam a törvény értelmében az alapfizetést nem adja ki, hanem csak beszámítja. Én húszszor 
is elolvastam ezt a törvényjavaslatot, és mindig újabb és újabb hibákat fedezek fel benne. 


Mindazt, amit előttem szólott t. képviselőtársaim elmondottak, magamévá teszem; magam 
is kijelentem, hogy mi a magyar állam nyelve ellen állást egyáltalában nem foglalunk. Mi mindig 
az összekötő kapcsokat keressük, önök pedig mindig azt, ami szétrobbant. 


Ha a t. Ház méltányolta volna a felirati vita alkalmával általunk beterjesztett felirati javas- 
latot, akkor abból meggyőződhetett volna, hogy mi sem Magyarország, sem a magyarság, sem a 
magyar állam irányában ellenszenvvel nem viseltetünk. Meggyőződhetett volna arról, hogy mi 
igazán reprezentáljuk azt a fenséges elvet, hogy neminem laedere, suum cuique tribuere, honeste 
vivere.1 Nekünk csak az a kívánságunk, hogy mint nemzetiség, szabadon élhessünk és fejlőd- 
hessünk, és hogyha ehhez a jogunk tényleg megvan, ha ez valóság, akkor nemcsak olyan mérték- 
ben kell az állami költségvetésnek iskoláink fenntartásához hozzájárulni, amint itt céloztatik, 
hanem sokkal fokozottabb mértékben, hogy saját kultúránkban is elősegítsen. Ilyen szempontból 
ismerek én nemzeti egységet. De olyan nemzeti egységet nem értek, amikor a nemzetnek csak 
egy alkatrésze, a felső rész, a magyarság tápláltatik, minket azonban elhanyagolnak. Ez soha- 
sem lesz egységes nemzeti egység. 


Én csak felirati javaslatunkra hívom fel a t. Ház figyelmét, amely teljesen kvadrál létező 
törvényeinkkel. Ha önök meg akarják oldani az összes kérdéseket ilyen alapon, akkor vala- 
mennyi nemzetiséget egy csatasorban fogják találni maguk mellett. 


Felirati javaslatunkban ezt mondtuk (olvassa): „A poliglott Magyarország... 
Elnök: Kérem, mit méltóztatik felolvasni? 
Pop Cs. István: Egy részt felirati javaslatunkból. 
Elnök: A képviselő urak felirati javaslatát egyszer már a Ház szavazás útján elvetette. 


Házszabályaink szerint pedig oly határozati vagy felirati javaslatokat, amelyeket a Ház már 
elvetett, ugyanabban az ülésszakban vita tárgyává tenni nem szabad. (Zaj a középen. Elnök 
csenget.) Én ragaszkodom a házszabályok rendelkezéseihez. (Úgy van! balfelől.) Tessék önöknek 
is alkalmazkodni hozzájuk. (Helyeslés.) 


Pop Cs. István: T. képviselőház! Beszédem bevezető részében a legnagyobb súlyt fektettem 
arra, hogy ily nagy fontosságú törvényalkotást a szükség ötletéből, novelláris úton alkotni nem 
szabad. Azt mondja ugyan az indoklás, hogy nem támadja az autonómiát. Ámde nem az auto- 
nómia van-e megtámadva akkor, amikor a kormány azt mondja, hogy még akkor is, hogyha 
teljes lehetetlenség, hogy az alapfizetést kiutalványozhassa, elveheti az iskolajogot? Az 1868: 
IX. tc. 3. §-a van itt megsértve, amely a következő jogokat adja a gör. keleti román egyháznak 
(olvassa): 


„Miután e szerint a gör. kel. vallásúaknak egymástól független két egyháztartományra 
lett elválása az 1848: XX. tc. 8. §-ban biztosított önkormányzati joguknak külön leendő gyakor- 
lását teszi szükségessé, fenntartván Ő felségének alkotmányszerűen gyakorlandó legfelsőbb fel- 
ügyelési joga, fentnevezett két metropolitának hívei jogosítva vannak egyházi, iskolai és ezekre 
vonatkozó alapítványi ügyeiket az ország törvényeinek korlátai között, külön-külön és az illető 
metropoliták által Ő felségének teendő előleges bejelentés mellett időszakonként egybehívandó 
egyházi gyüleketeikben (kongresszusaikban) önállóan intézni, rendezni és ezen kongresszusokon 
alkotandó és Ő felsége által jóváhagyandó szabályok értelmében saját közegeik útján önállóan 
kezelni és igazgatni.” 


Nincs-e a törvény megsértve azáltal, hogy elveszik az iskolafenntartási jogot, kiveszik a 
tanítót az egyház fegyelmi hatósága alól; nincs-e megsértve akkor, mikor úgyszólván a kormány 
dirigálja, hogy milyen óraszámban, tankönyv és módszer szerint és milyen nyelven tanítsanak? 
Mindezt azért mondom, mert úgy a bizottsági jelentésben, mint a javaslatban azt olvasom, 
hogy abszolute nem akarják megtámadni az autonómiát. (Zaj.) 


Ezzel szemben azzal az ellenvetéssel találkozom itt, hogy egy későbbi törvény derogál az 
az előbbinek. De itt sem mi, sem gr. Apponyi Albert nem akarja a törvényt megváltoztatni, 
ő inkább azt mondja, hogy ki akarja terjeszteni és nem megtámadni, hanem bővíteni és erősíteni 
akarja az autonómiát. Nagyon nehéz tehát ilyen okoskodás mellett eligazodni! 
                                            


1 Senkit sem sérteni, mindenkinek megadni a magáét, becsületesen élni. (A „mindenkinek a magáét” 
[Cicero] jelszó a poroszok jelszava 1701 óta.) 
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Aztán ugyancsak ennek az egyháznak megvannak a maga szervezeti szabályzatai, amelyekre 
vonatkozólag előttem szólt t. képviselőtársam kimutatta, hogy azoknak majdnem a fele helyez- 
tetik hatályon kívül ezen törvényjavaslat intézkedéseivel. Hát akkor mi marad meg? én úgy 
tudom, hogy ha akármelyik autonómiából, akármelyik intézményből nem az alapköveket, hanem 
csak egyes oszlopokat veszünk is el, akkor is veszélyeztetjük azt az épületet, és összeomlásnak 
tesszük ki. A népoktatásról szóló 1879-iki törvény bevezeti a felekezeti elemi népiskolákba a 
magyar nyelvet, azonban semmi szankciót nem fűz hozzá, s az állam ekkor maga mondotta, 
hogy tovább nem fog menni – ezzel nyugtatta meg a nemzetiségeket –, csak alkalmat akar 
adni arra, hogy aki magyarul akar tanulni az tanulhasson. Most ez a törvényjavaslat kötelezővé 
teszi nemcsak azt, hogy a gyermekek ekként taníttassanak, hogy magyarul írni és olvasni tud- 
janak, hanem hogy esetleg úgy beszéljenek is magyarul, hogy az egyetemre kerülhessenek. 


Egy hang (balfelől): Nagyon helyes. (Ellentmondás a nemzetiségiek padjain.) 
Pop Cs. István: Erre csak azt jegyzem meg, hogy frázisokkal nem fogjuk boldogítani ezt az 


országot. 
Szász József: Tehát tessék leülni! 
Pop Cs. István: Mert azt az állítást, hogy mi azért nem akarjuk ezt a törvényjavaslatot elfogadni, 


mert félünk attól, hogy nem magyar ajkú polgártársaink, a mi véreink szintén megtanulnak 
magyarul, s akkor talán konkurrenciát csinálnak nekünk, egyáltalán nem lehet komolyan venni. 
(Derültség a nemzetiségiek padjain.) Biztosíthatom a t. Házat, hogy a nem magyar ajkú polgárok 
között magyarul perfekt tudó, a magyar irodalmat művelő nagyon sok proletár van, akik tudnak 
jól magyarul beszélni, sőt írnak is gyönyörűen, s kénytelenek mégis elmenni máshová kenyeret 
keresni, mert különösen a tanári pályán, amelyre nagyon szívesen mennek a románok, igazán 
kálváriát járnak, míg valamely állami gimnáziumhoz kinevezik. Van nekünk tehát proletárunk 
elég, s abból a parasztemberből, aki csak népiskolákat végzett, mi aligha fogunk nevelni olyan 
magyarul tudó embert, aki az életben azután tolmács nélkül is boldogul. 


Én igyekeztem gyenge tehetségem szerint kimutatni azokat a hiányokat, amelyeket fel- 
fedeztem; azokra a hiányokra pedig, melyeket társaim fedeztek fel, nem is terjeszkedtem ki. 
Indokolni akartam tiszta lelkiismeretem szerint azt, hogy miért nem vagyunk hajlandók ezt a 
törvényjavaslatot általánosságban sem elfogadni, igyekeztem őnagyméltóságának becses figyel- 
mét arra az agitációra, arra a sok ellentétre, arra az ellenséges érzületre felhívni, amelytől ő is 
mint minden igaz hazafi, félti hazáját, és igyekeztem megkérni, hogy ezt a törvényjavaslatot 
így, amint van, ne engedje törvényerőre emelkedni, mert amellett, hogy végrehajthatatlan, igen- 
igen sok keserűséget fog okozni a nemzetiségeknek, s meg fog győződni a mélyen t. miniszter 
úr arról, hogy azt a sokat kívánt egyetértést ezzel elérni nem lehet. 


Mindezek következtében a törvényjavaslatot nem fogadom el. (Helyeslés a nemzetiségiek 
padjain.) 


I 


1907 ápr. 15 


Polit Mihály zárszó címén elhangzott felszólalása a nem állami népiskolák jogviszonyairól és a községi 
és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat általános vitájában 


Képv. Napló, 1906, VIII. 223., 228–229. l. 


T. képviselőház! (Halljuk!) Fájdalommal és mély szomorúság érzetével élek a zárszó jogával. 
(Derültség és felkiáltások balfelől: Ne éljen vele! Halljuk! a nemzetiségiek padjain.) 


T. ház! F. év április 29-én lesz 28 éve annak, hogy a magyar képviselőházban a mostanihoz 
nemcsak hasonló, hanem ezzel, mondhatni egészen azonos nemzetiségi vita folyt le,1 amely 
később 1879:XVIII. tc.-ké vált törvényjavaslatra vonatkozott. Fordulópontot képezett az a 
törvényjavaslat a magyarországi kormányoknak a nemzetiségiekkel szemben a magyar nyelv 
egységének kérdésében követett politikájában. Azok közül, akik azon nagyszerű vitában részt 
vettünk, csak ketten vagyunk itt: Madarász József és én. (Élénk felkiáltások a baloldalon: Éljen 
Madarász! Éljenzés balfelől.) Kérem a t. Házat, tessék csak végighallgatni szavaimat. 
                                            


1 L. Iratok I. 598–604, 607–614. l. 
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Madarász József akkoriban egy nagyszabású és hosszú beszédet tartott, nem a nemzetiségek, 
hanem Mocsáry Lajos ellen,2 akinek érdekes és nagyszerű beszéde dacára, Madarász Józsefnek 
volt bátorsága olyan férfiú ellen, aminő Mocsáry Lajos volt akkoriban, aki a függetlenségi párt- 
nak az elnöke volt, és a legnagyobb auktoritás volt itt Magyarországon, mégis felszólalni és azon 
érveknek, amelyeket Mocsáry Lajos hangoztatott a nemzetiségek mellett, meggyengítésére kísér- 
letet tenni. 


Szomorú, hogy most 28 év után még mindig nem tudjuk egymást megérteni. Hiszen ennek 
a hazának a fiai vagyunk, mindnyájunknak érdekében áll, hogy egymást megértsük, és olyan 
sok kulturális és politikai érdek fűz össze bennünket Magyarországon, hogy nem kellene veszeked- 
nünk, hanem mint testvéreknek egyetértésben kellene eljárnunk Magyarország érdekében. Szo- 
morú, hogy 28 év után nemcsak, hogy nem közeledtünk egymáshoz, hanem az ellentétek minden- 
nap még nagyobbak lesznek közöttünk... 


Emlékeztet arra, hogy az 1879. évi Trefort-féle első iskolatörvény (1879:XVIII. tc.) teljes ország- 
gyűlési vitáját annak idején – nemzetiségi részről – németül kiadták okulásul „a művelt Európa” 
számára. „Ez volt a mi első diadalunk Európában – mondotta –, mert, az európai közvélemény nekünk 
adott igazat.” Meglepőnek tartja, hogy az országgyűlési többség protestáns és katolikus képviselői még 
kifogást is alig emeltek Apponyi javaslatával szemben: annyira alárendelték felekezeti érdekeiket a 
törvényjavaslat leplezetlen főcéljának: a nyelvegység terjesztésének. Rámutat, hogy egyes helyeken, 
mint a teljesen szerb lakosságú délvidéki Gospodince helységben, egy türelmetlen törtető pedagógus már 
a javaslat beterjesztésének a hírére nem volt hajlandó csak magyarul tanítani, amiből a tanulók természe- 
tesen semmit sem értettek, míg végül a szülők ez ügyben küldöttségileg mentek Zomborba, az illetékes 
törvényhatósági székhelyre, s az alispáni hivatal megrovásban részesítette a tanítót. Erre azonban a 
törvényjavaslat elfogadása után többé nem lesz lehetőség. – Ne ringassa azonban magát illúziókban 
a vallás- és közoktatásügyi miniszter, s az iskolai úton elérendő beolvasztás célkitűzése hiú ábránd, semmi 
reális lehetősége nincs: a törvényjavaslat csupán az ellentétek további kiéleződésére alkalmas. – Sajnál- 
kozásának ad kifejezést, hogy vele, a régi képviselővel és az öreg emberrel (74 éves volt ekkor) szemben 
a nacionalista szenvedélytől fűtött; fiatalabb képviselőtársak, akik bizonyára nem tudják, hogy közel fél- 
századdal ezelőtt a horvát; országgyűlés tagjaként ő a Reichstagba való menetel ellen küzdő csoport 
tagja volt – tiszteletlenül, sőt, sértő módon viselkednek. Fájdalommal látja, hogy időközben mennyire 
más irányt, vettek az események. 1879-ben és most, is olyan viták színhelye a képviselőház, amelyek a 
népek közötti megértés elmélyítése helyett annak az ellenkezőjét szolgálják. 


...T. Ház! Mondtam, hogy mint az 1879-ik évben az a törvényjavaslat volt a fordulópont 
a magyar politikára nézve a nemzetiségek és a felekezetek iránt, úgy éppen ez a törvényjavaslat 
is, mai napon e tekintetben nemcsak az elégületlenséget, hanem az elkeseredést is felkelti a nem- 
zetiségekben és a felekezetekben. Éppen azért téves az a felfogás, téves az premissza, hogy 
Magyarország homogén nemzetté válhatik, és ha ezen premisszából indulva ki, azt gondolja 
az állam, hogy jogosítva van oly törvényjavaslattal lépni a képviselőház elé, mint ez, ez mégis 
erős, mert nincs tekintettel az állam a nem magyar ajkú honpolgárok millióira. 


De még egy megjegyzést kell tennem az igen tisztelt közoktatásügyi miniszter úrnak; majd 
elfelejtettem. Azt mondja, hogy van kétnyelvű iskola nemcsak a homogén államokban, hanem 
Svájcban, Belgiumban is. Amikor ezt hallottam, úgy tetszett nekem, hogy valamikor, most 28 
éve, hallottam már a képviselőházban ily argumentációt; utána néztem és azt találtam, hogy 
bizonyos Molnár Aladár – nem tudom, tanár volt, talán egyetemi tanár – szintén így argumen- 
tált, mint a közoktatásügyi miniszter úr, hogy Svájcban kétnyelvű iskola van, Belgiumban is. 
De egyet a t. közoktatásügyi miniszter úr elfelejtett: hogy Svájcban vajon imperatív-e a két 
nyelv vagy fakultatív. Hát biztosíthatom a t. közoktatásügyi miniszter urat, hogy ez fakultatív, 
és hogy ott nincs kényszer a nyelvre nézve. 


Még említette Belgiumot. Ott teljes szabadság van, ami a két nyelvet – a flamandot és 
a franciát – illeti; és Belgiumban a francia civilizáció oly erős, hogy elborítja az egész állami 
életet, az egész kulturális életet. De mit tesz ott Belgiumban a kormány? Nem akarja a francia 
kultúrát, a francia politikát segíteni; ellenkezőleg, a belga kormány, legyenek ott bár liberálisok 
vagy klerikálisok a miniszterek, legyenek bár flamandok vagy vallonok, elősegítik a flamand 
nyelvet, a flamand kultúrát, a flamand literatúrát. 


De hogyan állunk mi Magyarországon? Vajon a kormány segíti-e, támogatja-e a nemzetiségek 
kultúráját? Ellenkezőleg, azt mondják, hogy minden nemzetiségi kultúra a magyarok ellen van 
irányozva, és azért a kormány nem érzi magát kötelezve arra, hogy ezt támogassa. 
                                            


2 Uo., 604. l. 
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Meghívott a t. közoktatásügyi miniszter úr egy sétára a Svájcba. Hát én is azt hiszem, 
hogy nagyon tanulságos volna ott Svájcban meglátni, hogyan áll a nemzetiségi vagy a nyelv- 
kérdés. Csak egy vagonba kell ülni, nem is kell kiszállni, és megtudunk mindent. Genfben csupán 
francia ajkúak vannak, hisz egész közel van Franciaországhoz, ahova kirándulást lehet tenni 
onnan úgy, mint innét a Városligetbe. Mégis az a francia ajkú polgár büszke arra, hogy svájci  
honpolgár. Szeretném, ha Magyarországon is büszke lenne mindenki arra, hogy magyar állam- 
polgár, ámde ennek az az előfeltétele, hogy a kormány támogassa minden állampolgárnak kul- 
túráját, nyelvét. Svájcban a vasúti kocsikon is látjuk, hogy a felírások ott kezdetben franciák, 
később franciák és németek, azután csak németek. Így fogják fel ott a nemzetiségi egyenlőséget. 
Persze önök azt mondják, hogy Magyarország homogén nemzeti állam. Ezen premissza mellett 
azonban megszűnik minden diskusszió. Volt alkalmam egyszer a svájci követtel beszélni, akitől 
különböző adatokat kértem. 


Ez azt mondotta, hogy nem foghatja fel, miképpen lehet a nyelvet erőszakolni valamelyik 
országban? Belgiumban is azt mondották nekem egyszer, mikor a minisztériumban adatokat 
kértem, hogy képtelenség valakit más nyelv megtanulására kényszeríteni. De hát van erre nézve 
példa Magyarországon. Egy nagyon híres magyarországi kálvinista pedagógus, Comenius Amos 
kétszáz évvel ezelőtt azt mondta, hogy képtelenség az, hogy a népiskolákban más nyelven tanít- 
sák a gyermeket, mint anyanyelvén, mert ez azt jelentené, hogy valakit lovagolni tanítsanak 
meg, mielőtt járni tud. (Zaj.) 


Nem akarom folytatni a diszkussziót, mert ez lehetetlen az ilyen hibás premissza mellett. 
Önök most abban a nézetben vannak, hogy Magyarország homogén nemzeti állam, és úgy lát- 
szik, nagyon érzik a magyar fajnak ezt az erejét, de feledik, hogy ha mi szerbek és horvátok 
akkor, midőn Erdélyország a Reichsratban képviselve volt, nem küzdöttünk volna olyan erősen 
Bécs ellen, az októberi diploma és a februári pátens érvényesült volna. 


Elnök: Kérem a képviselő urat, méltóztassék a tárgyhoz szólni! 
Molnár Jenő: Ne menjen vissza a kétszáz esztendő előtti időkre! 
Elnök: Ha továbbra is el méltóztatik térni a tárgytól, akkor kénytelen leszek a képviselő 


úrtól a szót megvonni. (Helyeslés.) 
Polit Mihály: Befejezem beszédemet, mert belátom, hogy a t. elnök úrnak igaza van, és 


hogy az elmondottak már nem tartoznak egészen a tárgyhoz. (Élénk helyeslés a baloldalon.) 
De mégis hangsúlyozni akarom, hogy egy nemzetnek, egy népnek, amely nemzeti politikát akar 
űzni, mindenkor tekintettel kell lennie a múltra is. 


Molnár Jenő: Azért nem kell olyan messzire elkalandozni. 
Polit Mihály: Ezen törvényjavaslat alkalmából a magyarság közvéleménye az, hogy hiszen 


nem a nemzetiségek, hanem csak a nemzetiségi agitátorok ellentállásáról van szó. (Felkiáltások 
jobbfelől: Úgy is van! Igaz! Úgy van! a baloldalon. Zaj.) Mi nemzetiségi képviselők már olyan- 
forma szerepet játszunk ebben a kérdésben, mint a középkorban a boszorkányok (Derültség bal- 
felől. Halljuk! a nemzetiségiek padjain.), mert hiszen kétségtelen, hogy boszorkányok nem létez- 
tek és mégis hosszadalmas eljárásokat folytattak le ellenük, míg Kálmán király ki nem adta a 
rendeletét, hogy „de strigis vero, quae non sunt, nulla quaestio fiat”. (Helyeslés a nemzetiségiek 
padjain.) 


Arra kérem a t. képviselő urakat, ne méltóztassék azt gondolni, hogy mi boszorkányok 
vagyunk, és hogy csak az agitáció eredménye az ezen törvényjavaslat elleni állásfoglalásunk. 
Nem, t. Ház, ez a millió és millió főre menő nem magyar ajkú fajok, népünk állásfoglalásának 
a kifejezése. 


Azért mondottam, hogy régi képviselőtársamnak gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter úrnak (Élénk éljenzés.), több óvatossággal kellett volna eljárni, és nem kellett 
volna megkockáztatnia ezt a törvényjavaslatot. Vannak más fontos feladatok is, amelyek e 
téren megoldandók, és ha ezt a törvényjavaslatot csak a tanítók fizetésének javítására korlátozta 
volna, semmi kifogásom sem volna ellene, csakhogy nem ez, hanem a nyelvegység kiterjesztése 
a javaslat főcélja. És miben áll ez az egész törvényjavaslat? Olyan valami ez, amelyhez fogható 
egyetlen egy európai államban sem fordult még elő; olyan furfangos és ravasz, hogy ez alig 
elképzelhető. (Ellentmondások balfelől.) 


Azt mondják, hogy az államnak érdeke követeli, hogy Magyarországon államiak legyenek 
az iskolák, és hogy a népiskolákat államosítani kell. Ez nagyon szép dolog volna, de nincs hozzá 
pénz, s így ezt a célt olyan egyszerűen megvalósítani nem lehet. Olyan törvényt kellett tehát 
teremteni, amely mellett ez a cél csekély áldozat árán elérhető. A felekezeti iskolák fenntart- 
hatnák magukat, úgy mint eddig, s az állam csak egy kis összeggel járulna hozzá, de ezen kis 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 


 
154 


összeggel biztosíthatná magának a fegyelmi hatalmat, ami által ezen felekezeti iskolák tulajdon- 
képpen teljesen államiakká lennének. Ezt a célt tehát nagyon olcsón elérhetné az állam. (Zaj.) 


Még csak egyet, és befejezem beszédemet. Legyenek meggyőződve, hogy én, aki 40–50 
év óta küzdök már Magyarország és Horvátország önállóságáért, ezt a hazát szeretem. Szeretem 
nyelvünket is és nagyon bánt, ha itt a képviselőházban engemet inzultálnak. (Ellenmondások.) 


Európában a faj- és az osztályuralom ideje megszűnt már. Ezt el kellene ismerni a mi test- 
véreinknek, a magyaroknak is – mert mi őket testvéreknek tekintjük, és azoknak kell őket tekin- 
tenünk. 


Egy hang (a haloldalon): Mert muszáj! 
Polit Mihály: Muszáj? Ne méltóztassék azt gondolni. A szeretetet nem lehet erőszakolni, 


mert az az érzelemnek spontán megnyilatkozása. 
Ha pedig elismerjük, hogy a faj- és osztályuralomnak ideje lejárt, akkor a magyar fajnak 


és nemzetnek politikája is oda kell hogy irányuljon, hogy a nemzetiségi honpolgárokat magá- 
hoz simítsa, kultúrájukat és őket magukat is szeresse. 


Mondtam az igen t. miniszterelnök úrnak, hogy Horvátországban sikerült az egyetértést 
megteremteni. Persze Magyarországon a nemzetiségek állása más, ott döntő a közjog. Lehet, 
de valamit mindenesetre kell tenni, hogy a nemzetiségek és a magyarok között a közeledés létre- 
jöjjön. Meggyőződésem szerint, ha Magyarország fenn akar állani, mindenkor keresnie kell az 
egyetértést a nemzetiségekkel. 


Végeztem. Kérem, méltóztassék ezt a törvényjavaslatot mellőzni és elfogadni azt a határo- 
zati javaslatot, melyet a magam és elvtársaim nevében benyújtani bátorkodtam. (Élénk helyeslés 
a nemzetiségi képviselők padjaiban.) 


A tíznél több aláírással ellátott határozati javaslatot benyújtó nemzetiségi képviselők közül Goldis 
László, Mihali Tivadar, Szkicsák Ferenc és Vlád Aurél szólaltak még fel a zárszó címén a későbbi „lex 
Apponyi” képviselőházi általános vitájában. 


Goldis felemlíti (Képv. Napló, 1906, VIII. 229–236. l.), hogy a javaslatot pártoló többség részéről 
milyen kevesen szólaltak fel a vitában, és szinte érdektelenül szemlélték a vitát, melyet az állam jövőjére 
sorsdöntőnek tart. A törvényjavaslat elérhetetlen célja a nyelvi egység; ilyen eszközökkel szerzője az 
ellenkező eredményt éri majd el. – Mihali Tivadar (no. 237–240. l.) alapjában elhibázottnak, soviniszta 
indítékúnak tartja a javaslatot, A beterjesztő vallás- és közoktatásügyi miniszter, és a javaslat nem 
kevésbé elfogult előadója (Vertán Endre) nem ismerték fel azt a kormányzati alapelvet, hogy a „politikai 
egységhez és a kölcsönös megértéshez nem okvetlen szükséges a nyelvegység”. (Uo. 239. l.) 


Szkicsák Ferenc (uo. 240–244. l.) szerint az alapvető különbség abban mutatható ki a javaslat hívei 
és ellenzői között, hogy utóbbiak a felekezeti önkormányzatok tiszteletben tartásán kívül az anyanyelvi 
oktatás elsőrendű szükséglete mellett foglaltak állást. Ezek tehát demokratikus alapjogokat kívánnak 
átültetni a gyakorlatba, és ezért harcolnak az 1868. évi nemzetiségi törvény életbelépétetéséért is. 


J 


1907 ápr. 16 


A képviselőházi többség elutasító határozata „a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól” stb. 
szóló törvényjavaslatra (a későbbi „lex Apponyi”) vonatkozólag benyújtott kérvények tárgyalásakor 


Képv. Jkvei, 1906. I. 763. l., 140. ülés, 2795–2796. sz. 


A megállapított napirend szerint áttért a Ház „a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól 
és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól” szóló törvényjavaslat s erre vonatkozó- 
lag beadott kérvények tárgyalásának folytatására. 


Miután mindazok, akiket a házszabályok 213. §-a értelmében a zárszó joga megillet, és jelen 
voltak, beszédeiket elmondták, az elnök a kérdés föltételére nézve megtette javaslatát, amelyhez 
a Ház hozzájárulván, az elnök a kérdést a következően tette föl: „Elfogadja-e a Ház a tárgyalás 
alatt álló törvényjavaslatot általánosságban, a részletes tárgyalás alapjául, szemben Polit Mihály, 
Goldis László, Mihali Tivadar, Vajda Sándor és Szkicsák Ferenc és társaik határozati javaslatai- 
val, igen vagy nem?” 


Az ezen kérdés fölött elrendelt és foganatosított egyszerű szavazás eredményéhez képest 
az elnök kihirdeti a határozatot, mely szerint, 


a Ház „a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti nép- 
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tanítók járandóságairól” szóló törvényjavaslatot általánosságban, a részletes tárgyalás 
alapjául elfogadja, és ezzel a Polit Mihály, Goldis László, Miháli Tivadar, Vajda Sándor 
és Szkicsák Ferenc képviselők által benyújtott határozati javaslatokat elveti. 
Felolvastatván a Vlád Aurél által benyújtott határozati javaslat, az elnök fölteszi a kérdést: 


„Elfogadja-e a Ház a Vlád Aurél képviselő által benyújtott határozati javaslatot, igen vagy 
nem? 


A Ház az ezen kérdés fölött megejtett egyszerű szavazás útján létrejött határozatával, 
Vlád Aurél határozati javaslatát elveti. 


K 


1907 jún. 2 


1907:XXVII. tc. 
a nem állami elemi iskolák jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságáról1 


1 § A községi és hitfelekezeti elemi népiskolák tanítói köztisztviselők; és törvényesen meg- 
állapított járadóságaik közigazgatásilag biztosíttatnak. 


2  § A községi és a hitfelekezeti rendes tanítóknak alapfizetése az első és második polgári 
lakbérosztályba sorozott községekben legalább évi 1200 koronában, a harmadik lakbérosztályba 
sorozott községekben legalább évi 1100 koronában, a negyedik lakbérosztályba sorozott vagy 
lakbérosztályba nem sorozott községekben legalább évi 1000 koronában állapítandó meg. 


Az iparos- és kereskedő-tanonc-oktatásért, továbbá a gazdasági ismétlőiskola vezetéséért 
nyert tiszteletdíj ezen alapfizetésbe be nem számítható. 


A segédtanítók önállóan külön osztályt csak a közigazgatási bizottság engedélye folytán, 
mégpedig csak ideiglenesen s legfeljebb 1 évig vezethetnek, és legalább évi 800 korona tisztelet- 
díjban részesítendők. Egy és ugyanazon állomáson segédtanítók egy évnél tovább nem alkal- 
mazhatók. 


Minden rendes tanítót a fizetésén kívül még természetben tisztes lakás (legalább két padolt 
szoba, konyha, kamra és a legszükségesebb mellékhelyiségek), továbbá legalább egy negyed- 
holdnyi kert, vagy kert nem léte esetében ennek ellenértéke gyanánt 20 korona készpénz illet 
meg; természetben tisztes lakás hiányában pedig minden tanítónak az 1. lakbérdosztályba soro- 
zott községekben évi 600 korona, a II. lakbérosztályba sorozott községekben évi 420 korona, 
a III. lakbérosztályba sorozott községekben évi 360 korona, a IV. lakbérosztályba sorozott köz- 
ségekben évi 300 korona és a lakbérosztályokba nem sorozott községekben évi 200 korona lakás- 
bér jár. Több tanítóval bíró iskoláknál a nőtlen tanítók és a tanítónők természetben való lakását, 
illetőleg lakásbérét a helyi iskolai hatóság a fennebbiektől eltérőleg is rendezheti. Ez a jog megilleti 
akkor is, ha az ugyanazon iskolánál alkalmazott tanító és tanítónő házastársak. 


Az 1868:XXXVIII, tc. 139. és 140. §-ainak rendelkezése, mely szerint a megürült tanítói 
állomás legfeljebb félév alatt betöltendő és ezen idő alatt az iskolában segédtanító (tanítójelölt) 
alkalmazandó, továbbá, hogy a tanító halála esetén özvegye és árvái a halálozásnak napjától 
számított félévig az egész fizetést és lakást élvezik, végre az ugyanazon törvénycikk 138. §-ának 
első pontjában foglalt rendelkezés, mely szerint a tanítók élethosszig választatnak, a hitfelekezeti 
elemi népiskolákban működő rendes tanítókra is kiterjesztetik. 


Államsegélyes iskoláknál a rendes tanító halála esetén, ha a tanító özvegyet vagy árvát 
hagy hátra, az alkalmazott segédtanító fizetéséhez, a halálozásnak napjától számított félévig, 
az állam is hozzájárul abban az arányban, amely arányban az elhalt rendes tanító fizetését 
kiegészítette. 


3 § A községi és a hitfelekezeti elemi népiskoláknál alkalmazott rendes tanítók korpótléka 
a következőképen állapíttatik meg: 


                                            
1 A törvénycikk szövegének lelőhelye: Magyar Törvénytár, 1907. évi törvénycikkek. Bp. 1908, 


Franklin, 370–394. l. – A törvénycikk szövegét a kísérő jegyzetek, a törvényjavaslat miniszteri indoko- 
lása és a képviselőházi közoktatásügyi bizottság korábbi jelentése elhagyásával (a von. szövegeket l. a 
Magyar Törvénytár jelzett helyén) közöljük. – A törvénycikk szentesítést nyert 1907. jún. 2-án. – 
Megjelent az Országos Törvénytár 1907. jún. 6-i, 10. számában. 
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  5 évi szolgálat után ........................................................................................200 K 
10 évi szolgálat után további ...........................................................................200 K 
15 évi szolgálat után további ...........................................................................100 K 
20 évi szolgálat után további............................................................................100 K 
25 évi szolgálat után további ...........................................................................200 K 
30 évi szolgálat után további ...........................................................................200 K 


Ezen korpótlék az alapfizetésbe be nem számítható. 
A korpótlékokra azon szolgálati idő ad igényt, amelyet a rendes tanító szabályszerű képesí- 


téssel az állomás végleges elfoglalásától, legfeljebb azonban 1893. évi október hó 1-től meg- 
szakítás nélkül eltöltött: a jelen törvény hatályba lépte után alkalmazott rendes tanítóknál 
pedig az a szolgálati idő, a melyet a tanító a 32. §-ban előírt eskü letétele és állomásának véglegesen 
történt elfoglalása után megszakítás nélkül eltöltött. 


A szolgálat igazolt megszakításának tekintendő az a körülmény, ha a tanító betegség vagy 
egyéb tőle nem függött körülmény miatt volt kénytelen tanítói működését abbahagyni, és ezt 
a körülményt távozása alkalmával a kir. tanfelügyelő előtt igazolta. 


Egyes iskolafenntartóknak a korpótlékra vonatkozólag már fennálló vagy ezután alkotandó 
szabályzatai érvényben maradnak, ha azok a tanítókra nézve legalábbis az ezen §-ban megállapí- 
tott kedvezményt biztosítják. 


A jelen törvény életbeléptétől kezdve minden községi és hitfelekezeti rendes tanító, aki 
a megkívánt törvényes képesítéssel bír, és a törvény feltételeinek megfelel, az itt megszabott 
korpótlék élvezetébe lép. Ennélfogva mindazok a tanítók, akik a jelen törvény életbeléptének 
idejében az 1893:XXVI. tc. 2. §-a alapján már az első vagy a második 100–100 K-ás évötödös 
korpótlék élvezetében vannak, a jelen törvény életbeléptétől kezdve még 100, illetőleg 200 K 
korpótlék kiegészítésében részesítendők. 


4 § A vallás- és közoktatásügyi miniszter a községi és hitfelekezeti elemi népiskoláknál egy 
és ugyanazon helyen huzamosabb időn át alkalmazott és a népnevelés terén kiváló érdemeket 
szerzett néptanítók részére, az állami költségvetésben e célra megállapított hitel keretében, a 
közigazgatási bizottság és a kir. tanfelügyelő javaslatára, hitfelekezeti intézeteknél az illetékes 
egyházi főhatóság véleményének meghallgatásával, évi 200 K fizetés természetével bíró személyi 
pótlékot engedélyezhet. 


5 § A községi és hitfelekezeti rendes tanító alapfizetése, a jelen törvény 7. és 8. §-aiban foglalt 
megszorítással, készpénzen kívül természetben szolgáltatott járadóságokból vagy földbirtok jöve- 
delméből, vagy szolgálmányokból is állhat. 


6 § A községi és hitfelekezeti elemi népiskolai rendes tanító készpénzfizetését az iskolafenn- 
tartó köteles havonként vagy évnegyedenként mindig előlegesen kiszolgáltatni. 


7 § A községi és hitfelekezeti rendes tanítói fizetés egy részének terményekben való ki- 
szolgáltatása csak oly feltétel alatt engedtetik meg, ha ezen terményeket az iskolafenntartó a 
tanító közbejötte nélkül szedeti be, és előre megállapított mennyiségben szolgáltatja a tanítónak; 
mégpedig úgy, hogy az évi utolsó részletet legkésőbb az év november hava végén átadja. 


Ha az iskolafenntartó a tanító terménybeli járadóságát nem szolgáltatná ki a megszabott 
módon és meghatározott időben, vagy ha az a termény átlagos minőségének meg nem felelne, 
akkor a termény helyett annak értékét készpénzben köteles fizetni. 


A községi és hitfelekezeti rendes tanítói fizetés részét képező szolgálmányok kellő időben 
teljesítendők, s amennyiben ezek ily időben nem teljesíttetnének, vagy ha a tanító az iskolai 
főhatóság jóváhagyásával a gazdálkodással felhagy, e szolgálmányok értéke készpénzben s a 
jelen törvény 6. §-ában előírt időben szolgáltatandók ki. 


8 § A tanítói fizetés kiegészítő részét alkotó iskolai ingatlan haszonélvezetének pénzbeli 
egyenértéket – nem értve ide a természetben nyújtott lakás és házikert haszonélvezetét – 
minden egyes tanítói állomásra nézve külön-külön kell megállapítani. 


E megállapítás alapjául – az összes adók levonásával – az ugyanazon községben hasonló 
minőségű ingatlanért elérhető haszonbér szolgál, és ehhez hozzáadandó még a községi (hitközségi) 
lakosok által az ingatlan megmívelése körül netalán teljesített szolgálmányok pénzbeli értéke. 


Ugyancsak községenként, az utolsó öt évi (1902–1906) átlagárak alapján állapítandó meg 
a tanító által élvezett terményjárandóságok (ételneműek, fa, jószág, tartás stb.) pénzbeli egyen- 
értéke. 


Az értékmegállapítások ellen az érdekelt fél 30 napon belül felszólalással élhet a közigazgatási 
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bizottsághoz, melynek határozata ellen, az 1896:XXVI. tc. rendelkezéseinek szem előtt tar- 
tásával, a m. kir. közigazgatási bíróság előtt panasznak van helye. 


Az 1893:XXVI. tc. alapján már megtörtént megállapítások, amennyiben azok alapján a ta- 
nító már állami fizetéskiegészítést nyert, érintetlenül maradnak. 


9 § A jelen törvény hatályba lépte után bármilyen elemi népiskolákban önálló tanítói teen- 
dők ellátására csak rendes tanítói állások rendszeresíthetek, és a tanítói állások csak érvényes 
tanítói oklevéllel bíró egyénekkel tölthetők be. A rendes tanítói állásra, a jelen törvény 2-ik §-ának 
3-ik és 5-ik bekezdésében, továbbá 28-ik §-ában említett eseteket kivéve, segédtanító nem alkal- 
mazható. 


10 § A községi és a hitfelekezeti elemi népiskolák fenntartói kötelesek a tanítók összes 
járandóságairól, fizetésekről egyénenként nyilvántartást vezetni. Az ennek alapján kitüntetett 
hátralékok az iskolafenntartót illetik, s az egyes hátralékos adósoktól az iskolafenntartó javára 
közigazgatási úton hajtandók be. Az iskolafenntartó azonban köteles a tanító összes javadal- 
mainak esedékessé vált részleteit pontos időben kiszolgáltatni, tekintet nélkül a hátralékokra 
és az ezek behajtására irányuló eljárásra. 


A végrehajtás módozatait a vallás- és közoktatásügyi miniszter, a belügyi és pénzügyi 
miniszterekkel egyetértőleg, rendeleti úton állapítja meg. 


11 § Ha a hitfelekezeti elemi népiskola tanítója az 1868. évi XXXVIII. tc. 141. §-ának har- 
madik bekezdése értelmében kántori teendőt is végez, a tanítói alapfizetés megállapításakor 
a jelen törvény 2. §-ában megállapított legkisebb alapfizetés erejéig a tanítói és kántori járandó- 
ságok, ez utóbbiak jellegének érintése nélkül, együttesen fizetésnek számítandók, s ennélfogva 
a nyugdíjjogosultság megállapításánál is az ekként együttesen számított fizetés veendő- 
alapul. 


12 § Úgy a községi mint a hitfelekezeti elemi népiskolák fenntartói kötelesek az iskoláikban 
alkalmazott rendes tanítóknak járandóságait, ha arra azonnal képesek nem volnának, a jelen 
törvény életbeléptétől számított 3 éven belül, vagyis 1910. június hó 30-ig, a jelen törvény 2–3. 
§-ában megállapított legcsekélyebb összegekig biztosítani. Amennyiben erre a 15. § rendelkezései 
szerint megállapított szegénységük miatt nem képesek, tartoznak legkésőbb 1910. szeptember 
hó 30-ig az alább meghatározott módon a hiányt pótló állami segélyért a vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez fordulni. Olyan község folyamodványa, mely az 1868:XXXVIII. tc. 35. §-a által 
engedélyezett 5%-os iskolai adót ki nem vetette vagy ki nem merítette, tárgyalás alá nem vehető. 


Ezt az állami segélyt az iskolafenntartók jelen törvény életbelépte után mindjárt, bármikor 
igénybe vehetik minden oly iskola tanítóira nézve, mely e törvényben megállapított feltételeknek 
megfelel. Már létező iskolák, ha fenntartóik a fent említett határidőn belül segélyért nem folya- 
modtak, ilyent később csak akkor nyerhetnek, ha anyagi helyzetüknek időközben beállott rosszab- 
bodását a 15. §-ban körülírt eljárás útján kimutatják. 


Ha az állani valamely községben oly állami iskolát tart fenn, vagy állít fel a jövőben, mely 
az ott levő összes, (5–12 éves tanköteleseket befogadni képes, az ott létező más jellegű és akár 
tanítói alapfizetés, akár korpótlék kiegészítése címén az állami segélyt már élvező iskolák tanítói- 
tól az államsegély csak akkor vonható el, illetőleg azoktól, akik azt még nem élvezték, csak akkor 
tagadható meg, ha azt fontos állami érdekek kívánják, és az iskola főhatóságához intézett figyel- 
meztetés után az állami segély megtagadásának oka meg nem szűnik. 


Hogy forognak-e fenn fontos állami érdekek, annak mérlegelése a közigazgatási bizottság 
véleményének meghallgatása után a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez tartozik. Amennyiben 
az államsegély elvonása folytán az iskolafenntartó az iskolát egy éven belül megszünteti és a 
fizetéskiegészítésben részesült tanító az iskola megszűnését követő egy fél év alatt alkalmazást 
nem nyert, illetve nem nyugdíjaztatott; az állását elvesztett tanítót az államtól addig élvezett 
egyévi államsegély összege illeti meg. 


Újonnan szervezett községi és hitfelekezeti tanítói állásokon alkalmazott tanítók pedig az 
alapfizetés és korpótléknak állami kiegészítésére csak az esetben tarthatnak igényt, ha az új 
állás szervezése a vallás- és közoktatásügyi miniszter előzetes beleegyezésével történt. 


Az előbb említett és igénybe vett 3 évi átmeneti idő alatt az iskolafenntartók az iskoláikban 
alkalmazott tanítóknak csupán az 1898. évi XXVI. tc.-ben meghatározott járandóságokat tartoz- 
nak biztosítani, amelyek kiegészítése céljából ezen idő alatt az 1908. június hó 30-ig engedélyezett 
állami segélyek élvezetében 1910. szeptember hó 30-ig meghagyatnak. Az államsegély kiutalása 
ez esetben is a jelen törvény 31. §-ában körülírt módon történik. A jelen törvény határozatai 
azonban, a 2., 3. és 20. §-ok kivételével, ezekre az iskolákra is kiterjednek. Új állami segély az 
átmeneti idő alatt is csak a jelen törvényben meghatározott alapfizetés és korpótlékok kiegészí- 
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tésére és olyan iskoláknál alkalmazott tanítóknak adható, melyek e törvény összes feltételeinek 
eleget tesznek. 


13. § Ha a hitfelekezeti iskolafenntartók az előző szakaszban megállapított határidők alatt 
nem biztosítanák tanítóik legkisebb fizetését és korpótlókát, de iskolájukat mindamellett fenn- 
tartani kívánják, az ezen törvényben megállapított legkisebb tanítói fizetés az iskolafenntartó 
hitfelekezet terhére biztosítottnak tekintetik. Ha pedig a tanítói fizetés behajthatatlan, és az 
iskolafenntartó e körülmény megállapítása után mégsem veszi igénybe az államsegélyt, az az 
iskolafenntartó abban a községben elveszti iskolafenntartási jogát, mely azonban föléled, ha az 
iskolafenntartó később az államsegély igénybevételével akarja iskoláját újból fölállítani. 


14 § A községi és hitfelekezeti tanítói fizetéseknek, illetőleg a kántortanítói egész javadalom- 
nak eddig megállapított és az iskolafenntartók által saját anyagi forrásaikból okmányszerű 
díjlevél alapján szolgáltatott mennyisége továbbra is csonkítatlanul kiszolgáltatandó, illetőleg 
államsegély igénybevétele céljából le nem szállítható. 


Jogában áll azonban az iskolafenntartó községnek, illetőleg hitfelekezetnek az államsegéllyel 
kiegészített tanítói javadalmazást az állami tanítók fizetése arányában saját erejéből felemelni 
anélkül, hogy ennek következtében a már megállapított államsegély megvonható vagy leszállít- 
ható lenne. 


Ha valamely tanítói állásnak államsegéllyel kiegészített jövedelme az iskolafenntartó által 
el nem hárítható állandó természetű körülmény következtében csökken, az illetékes iskolai 
hatóság a közigazgatási bizottság útján a vallás- és közoktatásügyi minisztertől az államsegély 
felemelését kérheti. 


Ha azonban a tanítói állás jövedelmének a 3. bekezdésben írt csökkenése a tanítói javadal- 
mazásnak az állami tanítók fizetése arányában történt felemelése után következnék be, az állam- 
segély felemelése csakis a jelen törvény 2. és 3. §-aiban megállapított járandóságok erejéig kérhető. 


15 § A vallás- és közoktatásügyi miniszter a törvényhozás által ezen célra engedélyezett 
összegből az arra utalt községek és hitközségek népiskolai tanítóinak alapfizetését és korpótlékát, 
az illetékes iskolai főhatóság hozzájárulásával és értesítése mellett, a törvényhatósági közigaz- 
gatási bizottság útján, a jelen törvény 2. és 3. §-ában megállapított összegekig, a jelen törvény 
16., 17., 18., 19. és 20. §-aiban foglalt feltételek mellett, államsegéllyel kiegészíti. 


Az államsegély összegének meghatározását megelőzőleg a közigazgatási bizottság megálla- 
pítja: 


a) a községnek, illetve a hitközségnek, továbbá az iskolának szabályszerű költségvetése, a 
tanítói díjlevél és a hitközség anyagi helyzetét igazoló, a járási főszolgabíró (polgármester) által 
láttamozott helyhatósági bizonyítvány alapján, a népiskolai hatóságok által bejelentett tanítói 
járadóságoknak, illetőleg kántortanítói egész javadalomnak és az ezek fedezetéül szolgáló jöve- 
delmeknek mennyiségét; 


b) a tanító törvényes képesítettségét, magyar állampolgárságát, valamint azt, hogy magyar 
nyelven helyesen beszélni és írni, valamint tanítani is tud, és hogy a jelen törvény 32. §-ában elő- 
írt esküt lettette; 


c) azt a körülményt, vajon az illető iskola megfelel-e az 1808:XXXVIII. te. 27. és 28. 
§-iban követelt feltételeknek; 


d) megvizsgálja továbbá a közigazgatási bizottság azt is, hogy az illető iskola tanítási terve 
és tanulmányi rendje, valamint felszerelése megfelel-e a törvényes kellékeknek, s különösen a 
jelen törvény 16., 17., 18., 19. és 20. §-ai rendelkezéseinek, és azt, hogy az illető tanító- 
nak osztályába, akinek járandóságaihoz az iskolafenntartó állami kiegészítést kér, hány minden- 
napi (6–12 éves) tanköteles lesz utalva. 


Amennyiben az illető iskola tanköteleseinek összes száma 30-on alul maradna, a vallás- 
és közoktatásügyi miniszter csak kivételes esetekben engedélyezhet államsegélyt, de olyan isko- 
lától, mely eddig is élvezett államsegélyt, vagy amely az illető községben az egyedüli magyar 
tannyelvű iskola, amennyiben a jelen törvény követelményeinek megfelel, a segély e címen 
meg nem tagadható. 


Üresedésben levő tanítói állásokra vonatkozólag az államsegély a jelen § 2-ik bekezdésének 
a), c) és d) pontjaiban foglaltaknak megállapítása alapján a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
által kilátásba helyezhető, de az csakis a b) pontban foglalt feltételek beigazolása után lesz ki- 
utalványozható. 


16 § Alapfizetés- vagy korpótlék-kiegészítés címén államsegélyt csak olyan községi vagy 
hitfelekezeti iskolák tanítói nyerhetnek, melyekben az 1868:XXXVIII, tc. 11. és 55. §-aiban, 
valamint a jelen törvény 1. és 20. §-aiban felsorolt köteles tantárgyak a mindennapi iskolában, 
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az illető egyházi főhatóság, illetőleg a vallás- és közoktatásügyi miniszter által kiadott tanterv 
szerint 6 évre felosztva, faluhelyen legalább 8 havi, városokban legalább 9 havi szorgalmi idő 
alatt taníttatnak. 


17 § Minden iskola és minden tanító, tekintet nélkül az iskola jellegére és arra, hogy állami 
segélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazához való ragaszkodás szellemét 
és a magyar nemzethez való tartozás tudatát, valamint a valláserkölcsös gondolkodást tartozik 
kifejleszteni és megerősíteni. Ennek a szempontnak az egész tanításban érvényesülni kell; külső 
kifejezéséül minden iskolában, jellegkülönbség nélkül, úgy a főbejárat fölött, mint megfelelő 
helyen a tantermekben Magyarország címere helyezendő el; a tantermekben a magyar történet- 
ből vett falitáblák alkalmazandók, nemzeti ünnepeken pedig az épületen a magyar nemzeti 
címeres zászló tűzendő ki. E jelvényeken kívül csak a törvényhatóság és a község címere és az 
iskola községi, illetőleg felekezeti jellegét a törvényesen megállapított kitételekkel megjelölő 
magyar nyelvű külső felirat és a tantermekben az illető hitfelekezet egyházi főpásztorainak arc- 
képei, vallási jelvények, valláskegyeleti képek és az oktatáshoz szükséges tanszerek alkalmazása 
van megengedve, melyek azonban idegen történeti vagy földrajzi vonatkozásokat nem tartal- 
mazhatnak, és csakis hazai készítmények lehetnek. A vallás- és közoktatásügyi miniszter a tárcája 
terhére gondoskodik arról, hogy az összes iskolák a magyar címerrel és zászlóval, valamint az 
iskolafenntartó hatóság meghallgatásával megállapítandó magyar történeti képpel elláttassanak. 
E történeti képek a tantermekben kellő módon elhelyezendők, és a tanító tartozik jelentőségüket 
a nyelv- és értelemgyakorlatok, továbbá a földrajz és történelem tanítása során a gyermekeknek 
megmagyarázni. 


Ezen szakasz azon rendelkezéseinek végrehajtása, amelyek nem a tanító működési körébe 
esnek, az iskolaszéknek feladata és érette elsősorban az iskolaszék elnöke felelős. Ezen rendelke- 
zéseknek szándékos elmulasztása kihágást képez, mely felett azon közigazgatási hatóságok ille- 
tékesek bíráskodni, melyeket az 1891. évi XX. tc. kijelölt. Az ilyképp megállapított kihágás 
büntetése 500 koronáig terjedhető pénzbüntetés, mellyel a mulasztás elkövetője sújtandó. A 
befolyó pénzbüntetés az országos tanítói nyugdíj- és gyámalap céljaira fordítandó; egyéb tekin- 
tetben az 1879:XL. tc. általános határozatai irányadók. 


18 § Az 1868:XLIV. tc. 14. §-ának az a rendelkezése, mely szerint az egyházközségek iskoláik- 
ban az oktatásnak nyelvét tetszés szerint határozhatják meg, akképp értelmezendő, hogy szabad- 
ságukban áll oktatási nyelvül vagy az állam nyelvét, vagy a gyermekek anyanyelvét megállapí- 
tani, fennmaradván természetesen ez utóbbi esetben a magyar nyelvnek tanítására vonatkozó 
törvényes intézkedések feltétlen érvénye és hatálya. Ahol magyar tannyelvű iskola nincs, ott 
az olyan hitfelekezeti elemi iskolákban, amelyekben állandóan vannak magyar anyanyelvű 
növendékek vagy olyan nem magyar anyanyelvűek, akiknek magyar nyelvű oktatását atyjuk 
vagy gyámjuk kívánja: a vallás- és közoktatásügyi miniszter elrendelheti, hogy ezek számára 
a magyar nyelv használtassék mint tannyelv; ha pedig a magyar anyanyelvűek száma a huszat 
eléri, vagy az összes beírt növendékeknek 20%-át teszi: számukra a magyar nyelv mint tan- 
nyelv okvetlenül használandó. Ha pedig a beírt tanulóknak legalább fele magyar anyanyelvű, 
a tanítási nyelv a magyar; de az iskolafenntartók gondoskodhatnak arról, hogy a magyarul 
nem beszélő növendékek anyanyelvükön is részesüljenek oktatásban. 


Minden oly népoktatási tanintézetekben azonban, amelyekben az állam nyelve van egyedüli 
tanítási nyelvül bevezetve, ez az állapot többé meg nem változtatható. 


Az összes elemi népiskolák ismétlő tanfolyamában a tanítás nyelve a magyar. 
Ezek az intézkedések érvényesek a községi elemi népiskolákban is. 
19 § A nem magyar tanítási nyelvű elemi iskolákban, akár részesülnek állami segélyben, 


akár nem, a magyar nyelv a mindennapi tanfolyam valamennyi osztályában a vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszter által a hitfelekezeti iskolafenntartó meghallgatásával megállapított tanítási 
terv szerint és kijelölt óraszámban oly mérvben tanítandó, hogy a nem magyar anyanyelvű 
gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul élőszóval és írásban érthetően 
ki tudja fejezni. 


20 § Nem magyar tanítási nyelvű községi és hitfelekezeti elemi népiskoláknál alkalmazott 
tanítók alapfizetés- vagy korpótlék-kiegészítésben a 10. §-ban megszabott feltételeken kívül 
csak a következő további feltételek teljesítése mellett részesülhetnek: 


1. ha az illető iskolákban a magyar nyelv, a számolás, a hazai földrajz és történelem, továbbá 
a polgári jogok és kötelességek tanítása községi iskolákban a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
által megállapított tanterv szerint és óraszámban, kizárólag az általa is engedélyezett tankönyvek 
és tanítási segédeszközök használatával, hitfelekezeti iskolákban pedig a vallás- és közoktatás- 
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ügyi miniszter által is jóváhagyott, vagy amennyiben az iskolafenntartó részéről fölterjesztett 
tanterv jóváhagyható nem volna, általa megállapított tanterv szerint és óraszámban kizárólag 
az általa is engedélyezett tankönyvek és tanítási segédeszközök használatával történik. 


2. Ha az illető iskolában kizárólag a vallás- és közoktatásügyi miniszter által is helyben- 
hagyott hazafias tartalmú olvasókönyvek és tanszerek használtatnak. 


21 § Ha az állam valamely községi vagy felekezeti iskolai tanító alapfizetésének kiegészítésé- 
hez 200 koronát meghaladó államsegéllyel járul, a tanító alkalmazása a vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter jóváhagyásától függ. 


Ha ezen tanítói állomásokra oly egyén választatnék, illetőleg oly egyénnek megválasztása 
terjesztetnék fel jóváhagyás végett, aki ellen a vallás- és közoktatásügyi miniszter törvény 
alapján vagy állami szempontból kifogást emelhet, a miniszter 60 napra terjedhető záros határ- 
idő kitűzése mellett más egyén választására és újabb felterjesztés tételére szólítja fel a tanító 
alkalmazására jogosultakat; ha pedig a felszólítás eredménytelen maradna, vagy ha az új fel- 
terjesztés a fentebbi szempontokból másodízben is kifogásra szolgáltatna okot: az esetben a 
tanítót az iskolafenntartó további meghallgatása nélkül a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
nevezi ki, a hitfelekezetek által fenntartott népiskolákat illetőleg azonban oly korlátozással, 
hogy a kinevezendő tanító ugyanahhoz a vallásfelekezethez tartozzék, mint az illető iskola és 
hogy e tanító személyére nézve az illetékes egyházi főhatóság előlegesen, záros határidő alatt 
nyilatkozattételre hívassék fel. Oly egyén, aki ellen az egyházi főhatóságnak valláserkölcsi szem- 
pontból indokolt kifogása van, az illető hitfelekezeti iskola tanítójává nem nevezhető ki. 


Az államsegélyben részesülő községi elemi népiskoláknál az 1876:XXVIII. tc. 13. §-ának l. 
pontjában körülírt tanítóválasztási eljárás a jelen § rendelkezéseinek megfelelően módosíttatik. 


A 200 koronát meghaladó államsegélyt élvező községi elemi iskolák tanítóinak választása 
körül felmerült vitás ügyek végérvényes elintézése a vallás- és közoktatásügyi miniszter hatás- 
körébe tartozik. 


22 § Az 1876:XXVIII. tc. 7. §-ának 3. és 4. pontja a községi elemi népiskolai tanítók tekin- 
tetében a következőleg módosíttatik: 


1. A községi elemi népiskolai tanító fegyelmi vétséget követ el: 
a) ha a magyar nyelv tanítását elhanyagolja, vagy azt nem a jelen törvény 16., 19. és 20. 


§-aiban felsorolt rendelkezések szerint, illetőleg saját hibája vagy mulasztása folytán nem az ott 
kitűzött célnak megfelelő átlagos eredménnyel tanítja, vagy ha a 16. és 17., illetve 20. §§. meg- 
hagyásainak nem tesz eleget; 


b) ha az iskolában a kormány által eltiltott vagy a 20. § esetében a miniszter által nem enge- 
délyezett tankönyveket vagy ilyen taneszközöket használ; 


c) ha államellenes irányt követ; államellenes iránynak tekintendő különösen minden csele- 
kedet, amely az állam alkotmánya, nemzeti jellege, egysége, külön állása vagy területi épsége, 
továbbá az állam nyelvének törvényben meghatározott alkalmazása és az állam címere, jelvénye 
és zászlója ellen irányul; 


d) ha hitfelekezetek vagy egyes társadalmi osztályok ellen, úgyszintén, ha a tulajdon vagy 
a házasság jogintézménye ellen izgat, vagy ha a törvény ellenére magán- vagy köztulajdon fel- 
osztásával ámít, vagy növendékei vallását sértő nyilatkozatot tesz; 


e) ha az 1903:IV. tc. 18. §-ának tilalma ellenére kivándorlási ügyekkel foglalkozik; 
f) közbotrányt okozó erkölcstelen magaviselet által; 
g) a növendékekkel való durva bánásmódja által; 
h) a felettes hatósággal szemben tanúsított engedetlenség vagy durva tiszteletlenség által; 
i) egyáltalán tanítói és nevelői kötelességének vétkes elmulasztása vagy azzal ellenkező 


minden cselekedete által. 
A felsorolt fegyelmi vétségek egyaránt megtorlandók, történtek legyen azok akár a tan- 


helyiségben, akár azon kívül vagy más állam területén, élőszóban, írásban vagy nyomtatvány, 
képes ábrázolat, tankönyv vagy egyéb taneszközök közreadása avagy terjesztése által. 


2. Mindezen fegyelmi vétségek alapján a közigazgatási bizottság községi elemi népiskolában 
alkalmazott, akár rendes, akár segédtanító ellen az iskolaszék vagy ennek valamely tagja, úgy- 
szintén valamely növendék törvényes képviselőjének vagy gondozójának följelentésére, vagy 
hivatalból is fegyelmi vizsgálatot rendelhet el, a vallás- és közoktatásügyi miniszter rendeletére 
pedig elrendelni köteles. 


A közigazgatási bizottság azt a tanítót, aki ellen bűnvádi vagy fegyelmi eljárás indíttatott, in- 
dokolt esetben állásától felfüggesztheti. Ha a tanító ellen bűntett vagy hivatalvesztéssel is bünte- 
tendő vétség miatt indíttatott meg a bűnvádi eljárás, vagy ha ellene bűntett vagy ugyanilyen 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 


 
161


vétség miatt a büntető bírósági jogerős vád alá helyező vagy ezzel egyenlő hatályú határozatot 
(főtárgyalást vagy közvetlen idézést elrendelő határozatot) hozott, a közigazgatási bizottság a 
felfüggesztést mindenesetre köteles kimondani. 


Ha a tanító ellen indított fegyelmi eljárás tárgyává tett cselekmény a fegyelmi vétség tény- 
álladékán kívül büntetendő cselekmény (bűntett, vétség vagy kihágás) ismérveit is feltünteti: 
akkor, amennyiben a fennforgó fegyelmi vétség már tisztán fegyelmi szempontból is az állásról 
való elmozdítás kimondását teszi szükségessé, a fegyelmi eljárás a büntető eljárásra való tekintet 
nélkül folytatandó és befejezendő, de a büntetendő cselekményről a kir. ügyészséget vagy a bün- 
tető eljárásra hivatott közigazgatási hatóságot, a büntető eljárás megindítása végett szükséges 
adatok közlése mellett, értesíteni kell. Ha pedig a fennforgó fegyelmi vétség az állásról való el- 
mozdítást tisztán fegyelmi szempontból nem indokolja, az iratok a kir. ügyészséghez vagy a bün- 
tető eljárásra hivatott közigazgatási hatósághoz azonnal átteendők, mely esetben a további 
fegyelmi eljárás a bűnügynek jogerős befejezéséig függőben tartandó. 


3. A fegyelmi vizsgálatot kis- és nagyközségekben a főszolgabíró, rendezett tanácsú és törvény- 
hatósági joggal felruházott városokban a polgármester teljesíti. A vizsgálat foganatosításának 
idejéről a tanfelügyelő értesítendő, aki a vizsgálatnál személyesen vagy megbízottja által jelen 
lehet. Az iskolaszék a vizsgálatnál mindig meghallgatandó. A tanító az ellene indított fegyelmi 
eljárás folyamán védő segítségét is igénybe veheti. Az e célból megnevezett védőnek nem kell 
szükségképp az ügyvédi karhoz tartoznia. 


A vizsgálat befejeztével a fegyelmi bíráskodást a közigazgatási bizottság fegyelmi választ- 
mánya gyakorolja. Az ítélet a tanítóval való közlésétől számított 15 nap alatt a vallás- és közok- 
tatásügyi miniszterhez fellebbezhető: az állásról való elmozdításra történt elítélés pedig felülvizs- 
gálat végett a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez hivatalból fölterjesztendő. A fellebbezés a 
közigazgatási bizottság elnökénél nyújtandó be. 


4. A község elemi népiskolai tanító ellen foganatosított fegyelmi vizsgálat alapján, a vizsgálat 
eredményéhez és a fegyelmi vétség fokozatához képest, a következő fegyelmi büntetések szabhatók 
ki: 


a) dorgálás; 
b) pénzbírság, amely a tanító nyugdíjába beszámítható illetményeinek 10%-áig terjedhet; 
c) a korpótléknak bizonyos időre való megvonása; a megvonás csak határozott időre szólhat, 


amely azonban két évnél hosszabb nem lehet; a meghatározott idő a legközelebbi korpótlókra 
nézve irányadó szolgálati évekbe nem számítható be; 


d) állásától való elmozdítás. 
Azon ítéletben, melyben a tanító állásától való elmozdítása a jelen szakasz 1. c) pontjában 


írt fegyelmi vétség miatt mondatott ki, az is kimondandó, hogy a tanító a fegyelmi ítélet jogerőre 
emelkedésétől számított bizonyos időn belül, mely idő azonban 5 évnél tovább nem terjedhet, 
tanítói állásra sehol sem alkalmazható. 


23. § A hitfelekezeti illetékes hatóság a fegyelmi eljárást saját szabályai szerint foganatosítja. 
Minden hitfelekezeti illetékes hatóság köteles fegyelmi szabályait a vallás- és közoktatásügyi 


miniszternek tudomás végett előzetesen bemutatni. 
A hitfelekezeti illetékes iskolai hatóság olyan felekezeti tanító ellen, akinek alapfizetés vagy 


korpótlék-kiegészítés címén bármilyen összegű államsegély van engedélyezve, a vallás- és közok- 
tatásügyi miniszter felhívására a fegyelmi eljárást megindítani köteles minden oly esetben, 
amelyben a jelen törvény 22. §-a értelmében fegyelmi eljárásnak van helye. Ha a fegyelmi eljárás 
a jelen törvény 22. §. l. a)–c) pontjaiban felsorolt fegyelmi vétségek miatt indíttatik meg, a 
vallás- és közoktatásügyi miniszter kívánságára a tanító állásától mindenesetre felfüggesztendő, 
aminek ha az illetékes egyházi hatóság eleget nem tenne, a felfüggesztést a vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter közvetlenül rendeli el. 


Ha a hitfelekezeti hatóság a fegyelmi eljárást a rendelet vételétől számított 30 nap alatt meg 
nem indítaná, vagy ha azt kellő igazolás nélkül három hó alatt be nem fejezné, vagy pedig ha az 
ítéletet annak meghozatalától számított 15 nap alatt a miniszterhez fel nem terjesztené, mindez 
esetben a fegyelmi ügyet a jelen törvény 22. §-ában körülírt eljárással és az ebben felsorolt büntetési 
fokozatok alkalmazásával a közigazgatási bizottság látja el. 


A vallás- és közoktatásügyi miniszter a jelen törvény 22. §. l. a)–c) pontjaiban felsorolt 
vétségek fennforgása esetében, a fegyelmi eljárás megindítása iránt a hitfelekezeti hatósághoz 
intézett felhívással egyidejűleg vagy az eljárás folyamán is, az államsegély kiszolgáltatását bár- 
mikor felfüggesztheti. 


Ha az egyházi főhatóság valamely hitfelekezeti iskolai tanítót, aki akár fizetéskiegészítés, 
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akár korpótlék címén államsegélyt élvez, fegyelmi úton hivatalvesztésre ítél: ítéletét a vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez 15 nap alatt felterjeszteni köteles. 


A miniszter a határozat vételétől számított egy hónapon belül a közigazgatási bizottság ki- 
küldött tagjának közreműködésével új eljárást s ennek alapján újabb határozathozatalt rendelhet 
el. 


Ha a miniszter az említett időn belül nem nyilatkozik, a határozat végrehajtható. 
24 § Hitfelekezeti, valamint magánosok és társulatok által fenntartott elemi népiskolánál 


alkalmazott tanító ellen, tekintet nélkül arra, vajon van-e alapfizetésének vagy korpótlékának 
kiegészítésére államsegély engedélyezve vagy sem, a vallás- és közoktatásügyi miniszter a jelen 
törvény 22. §-ában megszabott módon és az ott megállapított fegyelmi büntetések alkalmazásával 
foganatosítandó fegyelmi eljárást rendel el a jelen törvény 22. §-ának l. a)–e) pontjaiban fel- 
sorolt esetekben, ha ezt az e pontokban megjelölt állami érdekek biztosítása szempontjából szüksé- 
gesnek tartja. 


E szakasz intézkedései azonban nem szüntetik meg az iskolafenntartók azon jogát és köteles- 
ségét, hogy az abban érintett nemzeti szempontok fölött saját hatáskörükben is őrködjenek. 
Fegyelmi jogukat tehát ezekre nézve is érvényesíthetik, de ily esetekben tartoznak a vallás- és 
közoktatásügyi minisztert a fegyelmi eljárás megindításáról haladéktalanul értesíteni, az ő kíván- 
ságára a tanítót állásától felfüggeszteni és ítélethozatal után az ítéletet az összes fegyelmi iratokkal 
a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez felterjeszteni. A miniszter, ha ezt a jelen § első bekezdésé- 
ben megjelölt okból szükségesnek látja, 15 napon belül a jelen törvény 22. §-ában megjelölt hatósá- 
gok által és szabályozott módon foganatosítandó új fegyelmi eljárást rendelhet el, és ez esetben a 
más hatóság által hozott fegyelmi ítélet az új eljárás befejezéséig függőben marad. Ha a miniszter 
e határidő leteltéig új eljárást el nem rendel, a fenntartó hatóság ítélete végérvényes. 


Egyáltalán a miniszternek jogában áll minden más hatóság által a jelen szakaszban felsorolt 
fegyelmi vétségek címén megindított fegyelmi eljárás bármely szakában az ügyet, ha ezt a jelen 
§ első bekezdésében megjelölt okból szükségesnek tartja, a 22. §-ban megállapított fegyelmi el- 
járásra átterelni, mely esetben ama fegyelmi eljárás megszűntnek tekintendő. 


A fegyelmi eljárásból eredő költségek viselése tekintetében a vallás- és közoktatásügyi minisz- 
ter rendeletileg intézkedik. 


A fegyelmi vizsgálatnak a jelen szakasz alapján hitfelekezeti tanító ellen történt elrendelésé- 
ről az illetékes hitfelekezeti hatóság értesítendő; ugyanazzal közlendők a fegyelmi eljárás iratai 
és a fegyelmi ítélet is. 


25 § Ha valamely iskolának tanítója állásától a 22. § l. a), b), e) pontjában felsorolt okok 
valamelyikéből és azon szakaszban körülírt eljárással mozdíttatott el, az új tanító alkalmazása 
tekintet nélkül arra, hogy élvez-e az illető iskola állami fizetéskiegészítést vagy nem, csak a vallás- 
és közoktatásügyi miniszter jóváhagyása mellett történhetik a jelen törvény 21. §-ának határoza- 
tai szerint; második hasonló alapon és módon történt elmozdítás után pedig a vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter az iskolát megszüntetheti, és helyébe állami iskolát állíthat. Ha pedig a fegyelmi 
eljárásból kiderül, hogy az előfordult hibában az iskolaszék cselekvőleg, azaz utasítás, rendelet 
vagy tilalom útján részes, a miniszter akkor is, ha a tanító ellen hozott ítélet nem szól hivatalvesz- 
tésre, az illető iskolát már az első esetben vagy bezárja, vagy fennmaradását új iskolaszék meg- 
választásától teszi függővé. 


Amennyiben új iskolaszék nem választatnék, vagy hasonló eset azután ismétlődnék, az iskola- 
fenntartó az illető községben elveszti iskolafenntartási jogát. 


26. § Ha a 22. § l. a), b), c) pontjai alapján történt fegyelmi eljárás során kiderül, hogy az 
előfordult hibában olyan nem állami iskolai hatóság, melynek rendelkezési joga több népiskolára 
kiterjed, cselekvőleg, azaz utasítás, rendelet vagy tilalom útján részes: a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter az illető hatóság alatt álló összes iskolák megvizsgálása iránt haladéktalanul intézkedik; 
a vizsgálat eszközlésére külön miniszteri biztost is küldhet ki. A vizsgálat eredményéhez és az 
eset súlyos voltához képest a miniszter első ízben vagy kellő biztosítékot szerez hasonló hibák is- 
métlése ellen, vagy az illető iskoláktól az állami segélyt megvonja; súlyosabb esetekben azokat be 
is zárja. Ismétlés esetén ezek az iskolák feltétlenül bezárandók, és megszűnik az illető iskolafenn- 
tartónak az a joga, hogy ugyanazokban a községekben iskolát állíthasson. 


27. § Ha a fegyelmi eljárás vagy az előző szakasz értelmében megejtett vizsgálat során kiderül, 
hogy a 22. § l. a), b), c) pontjai alatt felsorolt hibák valamelyikében a lelkész is részes, a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter erről az illetékes egyházi főhatóságot értesíti, és az 1898. évi XIV. tc. 
rendelkezései által szabályozott eljárással az illető lelkésztől az állami kongrua-kiegészítést, az 
eset súlyos voltához képest meghatározott időre vagy mindenkorra elvonhatja. Ha az illetékes 
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egyházi főhatóság a helyzet orvoslása iránt egy félév alatt kellő biztosítékot nem nyújt, a vallás- 
és közoktatásügyi miniszter az illető iskolát bezárhatja és helyébe állami iskolát állíthat. 


Súlyosabb esetekben a miniszter kimondhatja, hogy az illető lelkész állami iskolákban hit- 
oktatással meg nem bízható. A más hitoktató kirendelésével esetleg összekötött többköltségnek 
megtérítéséhez a miniszter az illető hitfelekezet részére törvényhozásilag engedélyezett javadalmak 
terhére méltányosan megállapítandó összeggel járulhat. 


28. § Ha a fegyelmi vizsgálat során megállapíttatik, hogy a magyar nyelv tanításában tapasz- 
talt eredménytelenségnek nem a tanító szándékos mulasztása, hanem képességének fogyatékos 
volta az oka, ezen esetben az illető tanító, a mennyiben az orsz. tanítói nyugdíjintézetnek tagja, 
nyugdíjazandó, illetőleg végkielégítéssel látandó el. Ha pedig nem volna tagja az orsz. tanítói 
nyugdíjintézetnek, az iskolafenntartó köteles a tanító mellé törvényes képesítéssel bíró segédtaní- 
tót alkalmazni. 


29. § Ha az iskolafenntartó a 28. §-ban foglalt rendelkezések folytán üresedésbe jött tanítói 
állásra a jelen törvény 15. §-ának a) pontjában megkívánt kifogástalan képesítéssel bíró tanítót 
az állás üresedésbe jöttétől számítandó 60 nap alatt nem alkalmaz, ezt a közigazgatási bizottság 
előtt nem igazolja, vagy a tanító alkalmazására a közigazgatási bizottságtól, illetőleg 15 napon 
belül beadandó fellebbezés folytán a vallás- és közoktatásügyi minisztertől halasztást nem nyer; 
ez esetben az illető iskolához a vallás- és közoktatásügyi miniszter az iskolafenntartó további 
meghallgatása nélkül, a közoktatási tárca terhére nevez ki tanítót, a hitfelekezetek által fenntartott 
népiskolákat illetőleg azonban oly megszorítással, hogy a kinevezendő tanító ugyanahhoz a 
vallásfelekezethez tartozzék, mint az illető iskola. 


Az iskolafenntartó tanítóválasztási joga ezen tanítói állásra nézve csak akkor éled föl, mikor 
a vallás- és közoktatásügyi miniszter az általa alkalmazott tanítót elhelyezi. 


A 28. és 29. §§. rendelkezései csak 1912. év végéig maradnak érvényben. 
30. § Az iskolafenntartók, illetőleg az iskolaszékek elnökei kötelesek a tanítói állomásokon 


történt bármiféle személyi változást vagy a tanítói állások beszüntetését, újak rendszeresítését 
15 nap alatt a kir. tanfelügyelőnek bejelenteni. E rendelkezésnek elmulasztása esetén jogában áll 
a kir. tanfelügyelőnek az illető mulasztó ellen 20 koronáig terjedhető rendbírságot alkalmazni, 
az országos tanítói nyugdíj- és gyámalap javára. 


31. § A jelen törvény alapján a községi és hitfelekezeti népiskolai tanítók részére akár alap- 
fizetés, akár korpótlék-kiegészítés címén engedélyezett államsegély a kir. adóhivatalnál az illető 
tanító nevére havi előleges részletekben utalványozandó, olyképp, hogy minden évben a január és 
július havi részletről szóló nyugta az illetékes kir. tanfelügyelőnek láttamozás végett bemutatandó. 
Az összes nyugták az illető iskolaszék elnöke által is láttamozandók. 


32. § Bármilyen jellegű elemi népiskolánál első ízben alkalmazott rendes tanító köteles magyar 
állampolgárságát a kir. tanfelügyelő előtt igazolni. Továbbá köteles a kir. tanfelügyelő vagy ennek 
megbízottja és az illetékes iskolai hatóság előtt a következő hivatalos esküt az állam nyelvén 
letenni: 


„Én, N. N. rendes tanító, esküszöm az élő Istenre, hogy Ő Felsége apostoli királyom, magyar 
hazám és annak alkotmánya iránt tántoríthatatlan és rendületlen hűséggel viseltetem, az ország 
szentesített törvényeit és törvényes szokásait megtartom, a hazai hatóságok törvényes rendeleteit, 
valamint a tanítói tisztemmel járó kötelességeket mindenkor lelkiismeretesen, híven és pontosan 
teljesítem és a gondjaimra bízott ifjúságot a magyar haza szeretetében fogom nevelni. Isten 
engem úgy segéljen!” 


A tanító csak ezen eskü letétele után foglalhatja el állását, az országos tanítói nyugdíjintézetbe 
csak ezen eskü letételének igazolása mellett vehető fel. A jelen törvény életbeléptekor már alkal- 
mazásban levő mindazon tanítók pedig, akik akár alapfizetés, akár korpótlék-kiegészítés címén 
már államsegélyt élveznek, kötelesek a jelen törvény életbeléptétől számított három hónap alatt, 
azok pedig, kik ily államsegélyt nem élveznek, egy év alatt a fennebbi esküt az itt meghatározott 
módon letenni. A tanfelügyelő a tanító fizetésének kiegészítésére engedélyezett államsegélyről 
szóló első nyugtát csak úgy láttamozhatja, ha a tanító az eskü letételét előtte okmánnyal igazolja. 
Bármilyen jellegű elemi népiskolánál alkalmazott olyan tanító ellen, ki az esküt megtagadja, a 
jelen törvény 22. § l. c) pontja alapján fegyelmi eljárásnak van helye. 


33. § Bármilyen jellegű elemi népiskolánál magyar nyelvű és csak olyan nyomtatványminták 
(iskolai felvételi, előmeneteli és mulasztási naplók, mulasztási kimutatások stb.) alkalmazhatók, 
amelyek a vallás- és közoktatásügyi miniszter által megállapított összes rovatokat tartalmazzák. 
E nyomtatványminták magyar nyelven töltendők ki. A községi iskolák és az államsegélyes 
hitfelekezeti népiskolák az állami iskolák számára megállapított nyomtatványmintákat kötelesek 
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használni és szintén magyar nyelven kitölteni. A tanulók számára kiadandó értesítő könyvek és 
bizonyítványok bármily jellegű elemi népiskolánál magyar nyelven állítandók ki. 


Az iskolafenntartónak azonban jogában áll ezeket a magyar nyelv mellett hasábosan a meg- 
állapított tannyelven is kitölteni. 


34. § A jelen törvénynek 9., 17. első pontja, 18., 19., 24., 25., 26., 33. és 35. §-ainak rendelke- 
zései az 1868. évi XXXVIII, tc. IV. fejezete értelmében a magánosok és társulatok által fenntartott 
népiskolákra is alkalmazandók. 


Ha ilyen iskoláknál alkalmazott tanítók községi vagy hitfelekezeti iskolához átvétetnek, a 
jelen törvény 2. §-ában megállapított alapfizetésen felül, legfeljebb 1893. évi október 1-től kezdve 
számítható összes szolgálati idejük figyelembevételével, a jelen törvény 3. §-a értelmében megállapí- 
tandó korpótlékokra is igénnyel bírnak. 


35. § A jelen törvényben foglalt rendelkezések a tanítónőkre éppen úgy alkalmazandók, mint 
a tanítókra, nemkülönben kiterjednek a hitfelekezeti népiskoláknál működő szerzetesrendi taní- 
tókra és tanítónőkre a jelen törvényben a tanítók képesítésére vonatkozólag megállapított feltéte- 
lek, továbbá e törvény 16., 17., 18., 19., 20., 30. és 32. §-ai. Ezen tanítók és tanítónők illetményei a 
törvényes kellékek fennállása esetén, a 14. § intézkedéseinek szemmel tartásával, egyénenként 
szerzeteseknél 900, szerzetesnőknél 700 koronából álló, további változás alá nem eső összegge 
egészíttetnek ki, ha azt kérelmezik. Az ezen számítási alapon egy-egy iskolára nézve megállapított 
segély egy összegben az iskolafenntartónak kezeihez utalványoztatik ki. A segélyre való igény 
megállapításának, valamint az eskütétel körüli eljárásnak módját a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter rendeletileg állapítja meg. 


Ha ilyen iskolákban a 22. § l. a)–c) pontjai alatt felsorolt hibák észleltetnének, úgy azokra 
akár élveznek állami fizetéskiegészítést, akár nem, a jelen törvény 26. §-ában körülírt eljárás alkal- 
mazandó. 


36. § Jelen törvény 1907. évi július hó 1-én lép életbe, az abból eredő s az 1907. évre eső 
költségtöbblet a pénztári készletekből fedezendő, s az 1907. évi állami költségvetés XXI. fejezete 
20. címének terhére számolandó el. 


A vallás- és közoktatásügyi miniszter felhatalmaztatik, hogy a pénzügyminiszterrel egyet- 
értőleg azoknak a községi és hitfelekezeti tanítóknak, akik fizetésük kiegészítésére eddig is állami 
segélyt nyertek, már az 1907. év első felében is az e törvény alapján ugyanez év második felében 
nyerhető segély terhére és abba beszámítandó előlegeket adhasson. 


37. § E törvény életbeléptével az 1876:XXVIII. tc. 7. §-ának 3. és 4. pontja a községi elemi 
népiskolai tanítók tekintetében, továbbá az 1893. évi XXVI. tc. egész terjedelmében, valamint az 
1879. évi XVIII. törvénycikk 4. §-ának utolsó pontja hatályát veszti. 


Az 1893:XXVI. tc. 13. § utolsó bekezdésében megállapított államellenes irány meghatározása 
helyébe ezen törvény 22. § l. c) pontjában körvonalazott meghatározás lép. 


38. §. E törvény végrehajtásával a vallás- és közoktatásügyi miniszter és a pénzügyminiszter 
bízatnak meg. 


23 


Iratok a Magyarországi Német Néppárt és a „magyarországi német ajkú szociáldemokraták” 
1907. évi programjaival kapcsolatban 


A 


1907 márc. 15 


A Magyarországi Német Néppárt programja1 
A. 
Mi, Magyarország német ajkú polgárai, az állam iránt igazolt hűségünk sérelme nélkül 


fenn akarjuk tartani nemzetiségünket, és ezért állampolgári jogaink lényeges részeként követeljük 
az összes nemzetiségek védelmére már létező, de be nem tartott törvények szigorú végrehajtását, 
                                            


1 Megjelent: Deutschungarischer Volksfreund (Temesvár) 8. évf. 1907. márc. 15. 11. sz. 1–2. old. 
Eredeti címe: Programm der Ungarländischen deutschen Volkspartei. Közölte még: Südbácskaer Zeitung 
(Cservenka), Verbász und Umgebung. 
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és evégett új törvények alkotását; annál is inkább határozottan követeljük ezt, mert hiszen 
magyar hazánk polgáraiként a reánk háruló kötelezettségeknek mindig hűségesen eleget tettünk, 
s azoknak a jövőben is hűen eleget óhajtunk és fogunk tenni. 


B. 


Követeljük a nemzetiségi törvény lelkiismeretes, szigorú betartását: ez a minimális mértéke 
annak, amire kultúránk szabad kifejléséhez, nemzetiségünk akadálytalan tevékenységéhez, és  
német anyanyelvünk szabad használatához a nyilvános életben okvetlenül szükségünk van, s 
elhatároztuk annak elszánt védelmét minden törvényes eszközzel. 


C.  


Különösen követeljük szabad, egyenjogú polgárokként német anyanyelvünk törvényesen 
indokolt tiszteletben tartását és szabad használatát a községi és törvényhatósági életben; német 
nyelvű jegyzőkönyvezést, ahol ahhoz jogunk van és anyanyelvünk szabad használatát a törvényes 
határok között az állami hatóságokkal való érintkezésben. 


D.  


Tiltakozunk anyanyelvünk templomi és iskolai használatának minden minduntalan meg- 
kísérelt korlátozása ellen, és a bennünket e téren megillető önrendelkezési jog minden megsértése 
ellen, különösen a kultúránk fenntartásához nélkülözhetetlen német tannyelvű népiskolák 
tekintetében. Amíg az állam nem teljesíti ma is fennálló törvényes kötelezettségét, hogy Magyar- 
ország minden lakosának tannyelvén alapítson iskolákat – amit mi fáradhatatlanul követelünk – 
küzdünk a felekezeti és községi iskolák mindennemű államosítása ellen. 


E.  


Békében és barátságban óhajtunk élni minden más ajkú polgártársunkkal, és éppúgy tisztelet- 
ben akarjuk tartani jogaikat, valamint az államnyelvre vonatkozó igényeket, amennyire azok 
a törvény szerint jogosultak, aminthogy megköveteljük a mi jogaink tiszteletét, és eltökéltük, 
hogy azoknak minden törvényes eszközzel érvényt szerzünk. 


F.  


Követeljük az egyesülési és gyülekezési jog törvényes rendezését és a hatóságok pártatlan, 
jóakaratú állásfoglalását a német és hazánk minden más nem magyar lakosának politikai és 
kulturális törekvésével szemben, azonkívül törvényes biztosítékot az ily értelemben hozandó 
törvény pártatlan végrehajtására. 


G.  


Követeljük a sajtótörvény szabadelvű alkalmazását a nem magyarok lapjaira is, a kaució 
megszüntetését, az esküdtszéki eljárás reformját és az ügyészségek részéről eddig tapasztalt 
jogtalan üldözések beszüntetését. 


H.  


Követeljük az általános, titkos, közvetlen, egyenlő választójogot és a községenkénti szavazást 
a képviselőválasztásoknál, igazságosan és célszerűen beosztott, lehetőleg egységes nemzetiségű 
választókerületekben, távoltartva minden hatósági beavatkozást és választójogi korlátozást, 
a választások bárminemű anyagi, fuvardíj, megvendégelés és előnyök ígéretével való befolyásolásá- 
nak legszigorúbb tilalmát és szigorú megbüntetését, és pártatlan közegeket a választás vezetésére. 


I. 


Követeljük a korhadt megyei választási rendszer reformját és a törvényhatósági autonómia 
fogalmával űzött visszaélések kiküszöbölését, az alispán és főszolgabíró jelöltetési, a törvényható- 
sági tisztviselők szavazati jogának felfüggesztését, a megyei nepotizmus megszüntetését, az állami 
gyámkodás megszűntét, a városok kiválását a megye gyámságából, egyenjogúságon alapuló 
valóságos önkormányzatot a törvényhatóságokban és községekben, és a földbirtokok föltétlen 
hozzácsatolását a községekhez. 
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K. 


Követeljük az államigazgatás egyszerűsítését is, a tisztviselők számának csökkentését és 
függetlenségüket biztosító szolgálati szabályzatot. 


L. 


Alapos adóreformot követelünk, pártatlan adókivetést, progresszív adó bevezetését új, 
igazságos telekkönyvi felvétellel összekötve, a szövetkezeti törvény reformját és az állami köz- 
pontosítás béklyóitól megszabadítandó szövetkezetügy szabad fejlődésének támogatását, továbbá 
világos illetéktörvény megalkotását. 


M. 


A parasztság és minden termelő népréteg védelmére és fenntartására településtörvényt 
követelünk, a vadászati törvény mezőgazdaságra káros intézkedéseinek megváltoztatását, az 
eladásra alkalmas állami birtokok megváltását a határos község részéről, és az alapítványi jószágok 
megváltását a bérlők által. 


N. 


Nemzetiségünknek és nyelvre való tekintet nélkül a magyarországi népek tagjainak minden 
más jogos követelését, amennyiben az tökéletes polgári és nemzeti egyenjogúság alapján igazi 
jogállam kiépítéséhez szükséges, igyekszünk bátor harcban a jogért és szabadságért a politikailag 
egységes, bár különböző népekből álló magyar nemzet állampolgáraiként, töretlen hűségben a 
király és a haza iránt, mielőbb győzelemre juttatni, hogy megvalósuljanak a legnagyobb magyar 
szavai: 


Magyarország nem volt, hanem lesz, lesz teljes értékű tagja az európai államok családjának, 
szabad és boldog népek lakhelye. 


Budapest, 1907 márciusában 


A Magyarországi Német Néppárt Központi Bizottsága 
Dr. Kremling Lajos ifj. Röser János 


        elnök  elnökhelyettes 


(Következik mintegy ötezer Pest-Pilis-Solt, Bács-Bodrog, Temes, Torontál, Krassó-Szörény 
megyei, vasvári, mosoni, soproni, pozsonyi, szepességi választó aláírása, akiknek teljes jegyzékét 
lapunk mellékletén közöljük.) 


* 


A fenti programot, mely minden részletében szigorúan a törvényesség keretei közt marad, 
tizedikén Billéden és Bulkeszin nyilvános gyűlésen szándékoztunk felolvasni, hogy további tagok 
csatlakozását is lehetővé tegyük a Magyarországi Német Néppárthoz. Az illetékes hatóságok 
sajnos mindkét gyűlést, amelyet összehívói idejekorán bejelentettek – feltehetően a délmagyar- 
országi képviselő urak felbujtására – betiltották. Azonkívül – bizonyára a sokat magasztalt 
gyülekezési szabadság és az úgynevezett „új érát” átlengő „liberális” szellem nagyobb becsüle- 
tére – huszonnégy csendőrt rendeltek ki Billédre és Bulkeszire. A Dél-Magyarország minden 
részéből Billéd felé tartó bizalmi emberek Temesvárra érkezve természetesen nem tehettek 
mást, mint hogy lakóhelyükre visszatértükig Temesvárott maradjanak, s ott a vendéglőkben egy- 
egy pohár sör mellett fesztelen beszélgetésre gyűljenek össze. Amint értesülünk, a pártvezetőség 
a gyülekezési szabadság korlátozása miatt panaszt fog benyújtani a belügyminiszterhez. 
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B 


1907 márc. 15 


A Magyarországi Német Néppárt tiltakozása a pángermán izgatás vádja ellen1 


E két, a tények torzításával telített hírlapi közleményre,2 amelyekhez méltón sorakozik még 
több fővárosi és vidéki lap, csak azért térünk vissza, mert meg kell állapítanunk, hogy tudomá- 
sunk szerint sem a torontáli, sem a Temes megyei községekben nem terjesztettek Apponyi iskola- 
törvény-javaslata ellen izgató tartalmú röpiratokat, és azt, hogy a szóban forgó gyűléseket 
Billéden és Bulkeszin egyaránt a törvényesen előírt módon 48 órával megtartásuk előtt az illetékes 
hatóságoknak szabályosan bejelentettük. Aljas rágalom, hogy ezeken a gyűléseken a „magyar” 
nyelv ellen akartunk volna tiltakozni, ezt a pártvezetőség ragyogóan meghazudtolja a 
„Magyarországi Német Néppárt” programjának közzétételével. 


A pártvezetőség egyébként ez ügyben a következő nyilatkozatot juttatta el hozzánk: 


* 


Az alulírott pártvezetőség szükségesnek tartja egyelőre az alábbi nyilatkozat megtételét 
azokra a teljesen indokolatlan támadásokra nézve, amelyeket több fővárosi és vidéki lap intézett 
állítólagos törekvéseinkkel szemben azon alkalomból, hogy Billédre és Bulkeszire népgyűlést 
hívtunk össze a már régebben megalapított „Magyarországi Német Néppárt”-hoz való nyilvános 
csatlakozás végett, amelyet azonban a hatóságok jelentéktelen és tarthatatlan ürügyekkel és az 
egybehívok és elvtársaik állampolgári mozgásszabadságának megvetésével betiltottak. 


A „Magyarországi Német Néppárt”-nak éppen a német parasztok és polgárok körében már 
ezrekre menő híve csupán arra törekszik, hogy szigorúan a fennálló törvények keretében érvényre 
juttassa hazai nemzetsége sokszorosan háttérbe szorított politikai jogait és gazdasági és művelődési 
érdekeit. A legrövidebb időn belül a sajtóban közzéteendő pártprogram* minden elfogulatlan 
embernek be fogja bizonyítani, hogy a reánk zúdított gyanúsításoknak semmi reális alapja nincs. 
Semmi esetre sem térítenek el ezek bennünket megkezdett utunkról, sem nem tesznek hűtlenné 
kitűzött célunkhoz. 


A billédiek nevében: A bulkesziek nevében: 
Bartzer István és társai Eidenmüller János és társai 


A Magyarországi Német Néppárt Pártvezetősége 
Dr. Kremling    Röser J. 


                                            
1 Közli: Deutschungarischer Volksfreund (Temesvár) 1907. márc. 15., 8. évf. 11. sz. 3. l. 
2 Pángermán izgatás – Budapesti Hirlap 1907. márc. 10. sz., 10. l. és Pangermanische Wühlarbeit 


[?] – Südungarische Reform [közelebbi adata további kutatást igényel, mert az Országos Széchényi 
Könyvtárban levő kötet hiányos]. 


* (Amelyet ma lapunk élén közlünk.) [A cikk jegyzete.] 
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C 


1907 márc. 22 


Rüben Siegfried felhívása a Magyarországi Német Néppártba való belépésre1 


Svábok! Német földijeink! 
Harsány örömmel és dobogó szívvel olvastam a „Magyarországi Német Néppárt” programját 


lapunknak, a „Deutschungarischer Volksfreund”-nak2 legutóbbi számában, és természetesen 
csatlakozom hozzá. Köszönetet akarok mondani mindazoknak a bátor férfiaknak, akik végre 
megtörték a jeget! Hosszú, sötét téli évek után íme, kitavaszodott nálunk, dél-magyarországi 
sváboknál, és úgy remélhetem, többi német testvérünk számára is szeretett hazánkban. 


Ó, csodás tavasz, soha többé ne hagyj el bennünket, Magyarország németjeit! Nos, rajtunk 
múlik, német testvérek, hogy örökre száműzzük a borzalmas, s reánk nézve nem túl megtisztelő 
fagyos éveket! Ellenfeleink persze rögtön kéznél vannak, és igyekeznek a derék, önzetlen elő- 
harcosokat a leghelytelenebb eszközökkel is befeketíteni, és az egész „Magyarországi Német 
Néppártot” a még közömbös és kevésbé bátor svábfiak előtt hitelüktől megfosztani; ezért köteles- 
ségünk és szükséges, hogy minden elvtársunk aláírásával tanúsítsa belépését a „Magyarországi 
Német Néppártba”, amint azt már ötezer német férfiú megtette. Ezzel egyúttal világosan tudomá- 
sára hozzuk képviselő urainknak és a kormánynak, valamint minden sovinisztának, hogy nem 
„nagynémetek”, „pángermánok” – ahogyan azt az urak világgá kürtölik –, hanem Magyar- 
ország őshonos, hazafias német lakossága nem tudja és nem akarja tovább tűrni az iskolában és 
egyházban egyaránt elharapódzó sovinizmust, viszont ragaszkodik a „Magyarországi Német 
Néppárt” programjában összefoglalt, törvény szerint jogos követelések teljesítéséhez! Csak előre 
tehát, svábfiak, német férfiak! 


Rüben Siegfried 


D 


A „magyarországi német ajkú szociáldemokraták” 1907. évi budapesti I. országos kongresszusának 
előzményei és lefolyása 


1 


1907 ápr. 1 


Beszámoló a budapesti XIV. szociáldemokrata kongresszus német nemzetiségű küldöttei itteni külön 
értekezletéről1 


A pártkongresszuson2 részt vett német ajkú küldöttek április 1-én külön értekezletet tartottak. 
Az értekezleten részt vett Budapestről 15, Temesvárról 3, Pozsonyból 2, Újsovéból 1, Lugos- 


ról 1, Anináról 1, Versecről 1, Soroksárról 1, Szigetújfaluról 1, Budafokról 2, Nagyszebenből 1, 
                                            


1 Közli: Deutschungarischer Volksfreund (Temesvár) 1907. márc. 22. 8. évf. 12. sz. 2. l. 
2 „Német-magyar Népbarát”. 
1 A beszámoló címe és lelőhelye: A pártkongresszusi német ajkú küldöttek értekezlete. – A magyar- 


országi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1907. évben. Bp. 1908, Radó Izor ny. 402–403. l. 
2 Az első magyarországi német szociáldemokrata kongresszuson – a Sachse-Grossmann vita kivé- 


telével – aránylag kevés nemzetiségi vonatkozás merült fel. Ilyen volt a kongresszus első napjának, 
1907. jún. 29-ike délelőttjén Pernerstorfer Engelbert osztrák birodalmi gyűlési képviselő, az osztrák 
szociáldemokrata párt delegátusának felszólalása, aki bizonyos feszültséget keltett annak az egyébként 
helytálló ténynek hangsúlyozásával, hogy a szocialista mozgalom, a szociáldemokrata szervezkedés 
„Magyarországon... először a németek közt hódított tért, és csak ezektől terjedt át a másnyelvű lakos- 
ságra”. Ebből következik – fejtegette a továbbiakban az osztrák küldött –, hogy annak a három 
nemzetiségnek, ahol „az ipari fejlődés kezdetei megtalálhatók”, tehát a németeknek, a szlovákoknak és a 
magyaroknak önálló szocialista nemzetiségi párttal kell rendelkezniük. – 1907. jún. 29-ike, tehát az első 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 


 
169


Zomborból 1, Bajáról 1, Kőszegről 1, Sopronból 1, Nagymarosról 1, Németprónáról 1, Pancsová- 
ról 1, Tolnáról 1, Újvidékről 1 és Zsombolyáról 1, összesen 403 küldött. 


Az országos szervező bizottság nevében Baumgarten Antal jelenti, hogy a bizottság a múlt 
év június havában kezdette meg működését, 147 bizalmi férfihoz intézett a bizottság a szervezetre 
vonatkozó kérdést. Beérkezett és elintéztetett összesen 123 ügydarab. A bizalmi férfiak száma 
146-ról 204-re emelkedett. A bizottság 4 esetben összesen 97.500 példány röpiratot adott ki és 
terjesztett az országban, tartott 21 értekezletet és 18 népgyűlést; hangsúlyozza, hogy a bizottság 
működése nem volt ugyan teljesen kielégítő, de a viszonyokhoz és a rendelkezésre álló eszközök- 
höz mérten minden tőle telhetőt megtett. 


Freund (Temesvár) azon panaszkodik, hogy Temesvárra csak egyszer kaptak röpiratot, 
hangsúlyozza a röpiratokkal való agitáció fontosságát. Beszél a „Volkswille” ügyéről, és bírálja 
a pártvezetőségnek ez ügyben tanúsított eljárását. 


Krammer (Szigetújfalu) a jelentéshez szól, szükségesnek tartja, hogy a Volksstimme napon- 
ként, de legalább hetenként háromszor megjelenjen. Kívánja továbbá, hogy a pártadóbélyegeken 
német felírás is legyen. 


Redlich (Nagyszeben) egy Nagyszebenben felállítandó titkárság szükségességét bizonyítja. 
Ismerteti a nagyszebeni viszonyokat, és kéri, hogy az ottani elvtársak kívánságát lehetőleg 
teljesítsék. 


Kalmár (Pozsony) hosszabb beszédben foglalkozik a bizottság jelentésével. A bizottság 
eddigi működése – úgymond – csak előkészítő munka. Ajánlja, hogy ne válasszanak új bizott- 
ságot. Az eddigi bizottság bízassék meg egy szervezeti szabályzat kidolgozásával, amelynek 
alapján alakítsák meg az autonóm német pártszervezetet. Hangsúlyozza, hogy csak ezen az alapon 
lehet tervszerű, rendszeres agitációt kifejteni a német nyelvterületen. Amellett érvel, hogy a 
„Volksstimme” napilappá változtassék. Végül javasolja, hogy a német ajkú magyarországi 
szociáldemokraták tartsanak országos kongresszust, és ott alakítsák meg az autonóm pártszer- 
vezetet. Nem akarja úgymond – a nemzetiségi szétforgácsolódást, hanem azt akarja, hogy 
tervszerű munkával a nemzetiségiek a szociáldemokrata táborba bevonassanak. 


Auerbach (Lugos) a petrozsényi bányászsztrájk ügyét hozza szóba. A külön járulékot fölös- 
legesnek tartja. 
                                            
kongresszusi nap délutánján megvitatták és elfogadták „a magyarországi német ajkú szociáldemokraták 
szervezeti szabályzatát,” (D/2, mell. irat), mely több ponton hangsúlyozza a hazai német szociáldemokrata 
szervezet sajátos érdekeit. Ezt követően Sachse József „A választói jog és a nemzetiségek” című napirendi 
pont előadója hosszabb beszédben fejtegette, hogy a szociáldemokrata pártnak az egyes nemzetiségek 
és ezen belül az egyes magyarországi nemzetiségi munkásmozgalmak elismerésének elvi alapjára kell 
helyezkednie, és ennek támogatására határozati javaslatot terjesztett elő, amit Grossmann Miksa elnök 
– a limine – visszautasított, kijelentve, hogy „az előadó nem adott, a párt elvi felfogásának kifejezést, 
hanem csak saját egyéni nézeteit mondotta el”. – 1907. jún. 30-án, a kongresszus második napján 
folytatódott „A választói jog és a nemzetiségek” napirendi pont vitája. Schiff János újvidéki küldött szerint 
nincs sajátosan magyar, csupán „nemzetiségre való tekintet nélküli kizsákmányolás és elnyomatás”. 
Strasser József (Temesvár) hozzájárult Sachse határozati javaslatához, és kérte a pártvezetőséget a német 
ajkú munkások jogai fokozott védelmére. Sachse – „a zárszóval élve”, még egyszer felszólalt. Hosszasan 
fejtegette, hogy „a nem magyar proletariátust gazdaságilag és nemzetileg egyaránt elnyomják”, s a 
nemzetiségi proletariátus éppen ezért „nem képes fölismerni a gazdasági elnyomatást sem, hanem azt, 
nemzeti elnyomatásnak véli”. Elutasította a kiküldött bizottság Grossmann Miksa által benyújtott 
javaslatát, mely szerint a magyarországi szociáldemokrata pártprogram 4. pontja „valamennyi nemzeti- 
ségi számára teljes egyenjogúsítást, követel”, nincs tehát szükség külön megkülönböztető nemzetiségi 
jogokra, ilyen jellegű jogvédelemre. „Mi nem ismerünk ’nemzetiségi elemeket,’ mint az uralkodó osztály – 
jelenti ki a Grossmann-féle határozati javaslat, – hanem egyenlő jogokkal és egyenlő kötelezettségekkel 
felruházott elvtársakat, mert egységes párt vagyunk”. – Sachse elutasítja azt a merev doktriner fel- 
fogást is, amit a vitában Diner-Dénes József képviselt, – mely szerint „nem is nemzetiségi, hanem tisztán 
gazdasági kérdésekről van itt szó”, és módosított határozati javaslatot terjeszt elő. E szerint „a magyar 
nyelvű proletariátus politikai emancipációja nem elégséges, hogy e történelmi hatalmak [é. a magyarországi 
történeti uralkodó osztályok] bukását, előidézze, ennek előfeltétele a nem magyar anyanyelvű néptömegek- 
nek az állami életbe való bevonása”. Grossmann Miksa Sachse felszólalása és módosított javaslatának 
benyújtása után ismét válaszolt a hazai német nemzetiségi szociáldemokrata álláspont kifejezőjének. 
„Kijelenti, hogy a sokat bolygatott, nemzetiségi kérdést előadó [é. Sachse] belesikkasztotta a jelentésbe, 
mert a napirendnek ehhez semmi köze.” Szerinte a magyarországi szociáldemokrata párt küzd a kizsák- 
mányolás, „a nemzetiségi, de általában mindennemű elnyomatás ellen, az egységes pártprogram alapján”. 
– A kongresszus ezután Sachse javaslatával szemben a Grossmann-féle javaslatot, fogadta el. 


3 Helyesen: 39. 
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Róth (Versec) azon panaszkodik, hogy a vidékről érkező német levelekre a párttitkárságból 
magyar választ kapnak. 


Redlinger (Budapest) azt bizonyítja, hogy a „Volksstimme” naponkénti megjelenése egyelőre 
nem lehetséges. Kéri, hogy az értekezlet álljon el ezen tervétől és támogassa a pártgyűlésen azt az 
indítványt, hogy a „Volksstimme” háromszor, de legalább kétszer jelenjék meg hetenként, és 
az ára számonként 6 fillér legyen. 


Wittich (Pozsony) javaslatára a vita bezáratott, és Kittel elnök összegezve az elhangzottakat, 
szavazásra bocsátotta az indítványokat. Az értekezlet a következő határozatokban állapodott 
meg: l. Június hó 29- és 30-ikára országos értekezlet hivatik egybe Temesvárra. 2. A Volksstimme 
ügyében a pártgyűléshez tett indítvány érdekében Kittel bízatott meg a felszólalással. 3. Az orszá- 
gos szervező bizottság két taggal (Sachse és Schwarcz) kiegészíttetett. 


Az értekezlet ezzel véget ért. 


2 


1907 jún. 29–30 


A „magyarországi német ajkú szociáldemokraták” 1907. évi budapesti országos kongresszusa1 


A pártkongresszus német ajkú küldöttei értekezletének határozata értelmében, a magyar- 
országi német ajkú szociáldemokraták június hó 29-én és 30-án országos értekezletet tartottak 
– azonban nem Temesvárott, amint azt tervezték, hanem Budapesten. 


Napirendje: 


1. A szervező bizottság jelentése. 
2. Szervezkedés és agitáció. 
3. Sajtó. 
4. A választói jog és a nemzetiségek.2 
5. Az országos szervező bizottság választása. 
6. Indítványok. 


Melléklet: 


1907 jún. 29 


A „magyarországi német ajkú szociáldemokraták” szervezeti szabályzata1 


1. A szervezet feladataira és hatáskörére a magyarországi szociáldemokrata párt pártprog- 
ramjának és szervezeti szabályzatának határozatai és a pártszervezeti szabályzatnak a nemzetisé- 
gekre vonatkozó részei mérvadók. 


2. A szervezethez minden német ajkú egyén tartozhatik, aki a magyarországi szociáldemokrata 
párt pártprogramját elismeri, annak terjesztésére vállalkozik, a pártot tehetsége szerint szelle- 
mileg és anyagilag támogatja. 


3. A tagok kötelessége egy szakszervezethez tartozni és agitálni, valamint helyi csoportjaik 
mozgalmaiban részt venni. 


4. A német nyelvű agitáció és szervezkedés célszerű elintézésére a politikai helyi szervezetek 
német ajkú tagjai nyelvi osztályokat alakítanak, amelyek 50 tagig egy, 300 tagig két, minden 
500 tag után három bizalmi férfiút választanak. 


5. Az egyes községben levő német ajkú osztályok tagjainak összessége a német ajkú országos 
szervezet helyi szervezetét képezi. 
                                            


1 A kongresszusi beszámoló címe és lelőhelye: A magyarországi német ajkú szociáldemokraták orszá- 
gos értekezlete. – A magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1907. évben. Bp. 1908, Radó 
Izor ny. 403–429. l. 


2 A szerk. kiemelése – K. G. G. 
1 Közli: A magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1907. évben. Bp. 1908, Radó Izor ny. 


413–416. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 


 
171


6. A nyelvi osztályok bizalmi férfiai a helyi szervezet vezetőségét képezik, és annak tovább- 
fejlesztéséről gondoskodnak. 


A helyi vezetőség egy levelezőt választ, aki a kerületi vezetőséggel és az országos szervező 
bizottsággal tartja fenn az összeköttetést. 


7. A helyi németajkú szervezet kiépítésének alapjául a községben levő szervezetekkel egyetem- 
ben lehetőség szerint az utcai és házi szervezkedés szigorúan keresztülviendő. 


8. Több helyi német ajkú szervezet bizalmi férfiai – a magyarországi szociáldemokrata párt 
pártszervezeti szabályának folytonos szem előtt tartásával – a német kerületi szervezeteket alkot- 
ják, amelyek terjedelme a territoriális viszonyokra való tekintettel a kerületi, ill. az országos 
konferencia által állapíttatik meg. 


9. Ahol a nyelvi vagy helyrajzi viszonyok szükségessé teszik, a kerületi határozatok tekintet- 
be vétele nélkül agitácionális kerületek alkothatók. 


10. Egy kerület német ajkú szervezetének ügyei megbeszélésére és elintézésére a helyi német 
ajkú szervezetek kiküldöttjei az agitációs bizottság meghívására jönnek össze szükséghez képest, 
évente azonban legalább egyszer. 


11. A kerületi szervezet határán belül minden esetben a kerületi értekezlet dönt, az országos 
konferenciának azonban joga van fellebbezés vagy saját kezdeményezés folytán az így hozott 
határozatokat hatályon kívül helyezni. 


12. Ha a kerületi szervezet agitációs kerületének egyharmada az okok megnevezésével kívánja, 
szintén egybehívandó a kerületi értekezlet. A napirendre tűzendő tárgy elfogadandó. 


13. A helyi és kerületi szervezetek bizalmi férfiainak választásukat lakcímük pontos közlésé- 
vel az országos szervezet titkárságának azonnal be kell jelenteniük. 


Az országos értekezlet 


14. A magyarországi német ajkú szociáldemokraták országos értekezlete évente tartatik. 
Az országos szervező bizottság kötelezve van azt legalább hat hóval előbb a párt központi szervei 
által egybehívni. 


15. A konferencia a nyelvi osztályok kiküldötteiből, az országos szervezet tagjaiból és a magyar- 
országi német pártsajtó szerkesztőiből; ezenkívül még a német szaksajtó szerkesztőiből áll, 
akiknek azonban csak tanácskozási joguk van. 


16. Minden egyes nyelvi osztály 100 tagig egy, minden további 500 tag után egy további 
kiküldöttet választ. Csak azon tagok vetetnek ezen eljárásnál számba, akiknek járulékai a köz- 
pontba legalább három hónap óta rendszeresen beküldettek. 


17. Az országos értekezlet feladatai körébe tartozik: a) az országos szervezeti titkárságnak, 
az ellenőrző bizottság és a kiküldöttek jelentéseinek átvétele, valamint a felmentés megadása. 
b) Az országos bizottság és az ellenőrző bizottság újraválasztása. c) A magyarországi német ajkú 
szociáldemokraták mindennemű agitációjára és szervezetére vonatkozó javaslatok feletti döntés 
a pártprogram és a pártszervezeti szabályzat keretén belül. d) Jelen szabályzat megváltoztatása, 
de az erre vonatkozó javaslatok legalább 14 nappal az országos konferencia előtt a pártlapokban 
közzéteendők. 


18. Az országos szervező bizottság jogosítva van szükséghez képest rendkívüli országos érte- 
kezlet egybehívására; továbbá egybehívható ilyen a német ajkú kerületi szervezetek egyharmadá- 
nak indokolt óhajára is. 


A központ, illetőleg a magyarországi német ajkú szociáldemokraták országos szervező bizott- 
sága. 


19. Az országos konferencia egy héttagú országos szervező bizottságot és egy háromtagú 
ellenőrző bizottságot választhat, éspedig titkos szavazással és általános szótöbbséggel. 


20. Az országos szervező bizottság az országos szervezet központja és üléseit hetenként leg- 
alább egyszer tartja. Az üléseken a német központi pártsajtó, a „Volksstimme” szerkesztője is 
részt vehet. Ennek azonban csak tanácskozási joga van. Az országos szervezet összes határozatai 
ellen az országos konferenciához lehet fellebbezni. 


21. Az országos bizottság anyagi eszközei: a) A pártszervezeti szabályzat által előírt egy fil- 
lérnyi német pártadó bélyeg, b) a nemzetiségi szabályzatban előírt anyagi támogatásból áll a 
központi pártvezetőség részéről. 


22. A német pártadó bélyegek elszámolása szigorúan a pártszervezeti szabályzat alapján, 
szintén az országos bizottság által történik. 
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23. A két fillérnyi rendes pártadón kívül az országos bizottság beleegyezésével a kerületi 
szervezetek saját hatáskörükben saját külön pártadót is állapíthatnak meg, mely kizárólag a 
helyi német ajkú szervezetek előmozdítására szolgál. 


Az ellenőrző bizottság 


24. Az ellenőrző bizottság három tagból áll és feladata: a) A német ajkú országos szervezetek 
országos bizottságának pénztári kezelését ellenőrizni, az évi pénztári jelentést kinyomatása előtt 
megvizsgálni és aláírni, b) az országos bizottság elleni panaszokat felvenni és azok orvoslása végett 
az országos bizottsággal érintkezésbe lépni; ha az egyezség nem jön létre, a panasz elsősorban a 
központi vezetőséghez, másodsorban a legközelebbi országos konferenciához beterjesztendő, 
c) az országos bizottság ülésein az ellenőrző bizottságnak joga van részt venni, de a tagoknak szava- 
zati joguk nincs.2 


E 


1907 ápr. 6 


Vajda Sándor felszólalása és interpellációja a Magyarországi Német Néppárt (Ungarländische 
Deutsche Volkspartei) programja és betiltott népgyűlései tárgyában1 


Képv. Napló, 1906, VIII. 86–89. l. 


...Az a megtiszteltetés ért, hogy a magyarországi német néppárt vezetősége azzal a kéréssel 
fordult hozzám, hogy egy sérelmét hozzam fel. (Zaj.) Le vagyok kötelezve e pártnak, mert 
kultúrám javarészét a szászoknál nyertem. Minthogy pedig szász kollégáim a többséghez tartoz- 
nak, abban a nehéz helyzetben vannak, hogy nem exponálhatják magukat, és azért a párt hozzám 
fordult, mert én nem kompromittáló dolognak, hanem igenis megtiszteltetésnek tartom, ha valaki 
sérelmével hozzám fordul, annál inkább, ha ezt egy párt teszi, mely fiatal még, és kezdetleges 
stádiumban van ugyan, de amelynek bizonyára nagy jövője van. (Mozgás és derültség. Elnök 
csenget.) 


Az illető körökben mozgalom indult meg, amelynek eredménye lett a magyarországi német 
néppárt megalakulása. Ez a párt három helyütt népgyűléseket hívott egybe, és mind a három helyen 
lehetetlenné lett téve e gyűlések megtartása. (Felkiáltások: Elég rossz!) 


Többen kinyilatkoztatták, hogy ez helytelen. Rossz is ez, t. Ház, mert ha az a bánáti németség 
jó akkor, mikor kortes szolgálatokat tesz, ha akkor teljesen elismerik állampolgári jogait, akkor 
tessék ezeket elismerni akkor is, mikor saját nemzetiségük megvédése tárgyában szervezkednek. 


Megtörtént, hogy Bulkesz, Billéd és Versec községekben nem lehetett megtartani ezen gyűlé- 
seket. A verseci gyűlés aktái nincsenek kezemben, ezért röviden akarok foglalkozni vele. Ez azon 
a címen lett betiltva, hogy megóvja a polgárok békéjét és nyugalmát a verseci rendőrkapitány. 
A sváboknak Magyarországba költözködése óta a mai napig senki sem tud mutatni nekem egy 
esetet, mikor a svábság annyira veszélyes lett volna, mint a románság bizonyos időkben. Ha még 
velünk szemben alkalmaznak ilyen törvényellenes rendszabályokat, azt meg lehet a félelemmel 
magyarázni és érteni; de nem lehet egyáltalában megérteni azt, hogy ezek miért alkalmaztatnak 
éppen a svábokkal szemben. 


Bulkesz és Billéd községből kezemben vannak ezen betiltási végzések. A billédi gyűlésre 
vonatkozólag a főszolgabíró azt mondja (olvassa): „Tudomásul nem veszem, és a gyűlés meg- 
tartását nem engedélyezem, mert egyrészt a gyűlés tárgysorozatában nincs szabatosan, hanem 
csak általánosságban megjelölve a gyűlésen megtartandó szónoklatok tárgya, s így a gyűlés tulaj- 
 
                                            


2 A „magyarországi német ajkú szociáldemokraták szervezeti szabályzata” szövegét a szervezet  
Budapesten tartott I. országos kongresszusa első napján, 1907. jún. 29-én, a délutáni ülésen elfogadták. 


1 Vajda Sándor egyébként helytálló felszólalásának Bismarck-idézettel záruló provokatív befejezése 
visszatetszést kellett a Ház többsége körében. Feltehetően ez a körülmény is közrejátszhatott az Apponyi- 
féle népiskolai törvényjavaslat (a későbbi 1907:XXVII. tc. vagy „lex Apponyi”) általános vitájában 
két nappal később, 1907. ápr. 8-án elmondott beszéde emlékezetes „vers botránya” előidézésében. (L. 
25. irat.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 


 
173


donképpeni célja nem állapítható meg, másrészt pedig, mert a bejelentést aláírt egyének nem nyúj- 
tanak kellő biztosítékot a gyűlésnek teljes rendben való lefolyására.” Ezt benyújtották Bartzer 
István és társai billédi lakosok. Ezeket meggyanúsítja a főszolgabíró, hogy nem nyújtanak kellő 
garanciát a gyűlés nyugodt lefolyására. Eltekintve attól, hogy a megoldás többi része is teljesen 
törvényellenes, csakis ezzel akarok foglalkozni, mert mégis furcsa, hogy egy állampolgárt és annak 
társait, akik egész életükben csak azt bizonyították be, hogy jó fiai a hazának, mint közveszélyes 
egyéneket kezel a főszolgabíró, és ezen a címen tiltja be a gyűlés megtartását. 


De klasszikusabb a másik eset, a bulkeszi gyűlés esete, amelyet Eidenmüller János és társai 
bulkeszi lakosok jelentettek be, és amelyre nézve a következőképp határozott a főszolgabíró: 
„A bejelentést tudomásul nem veszem, s a népgyűlés tartására engedélyt nem adok. Indokok: 
Bulkesz községben az 1906. évi szeptember hava óta uralkodó vörhenyjárvány még teljesen meg 
nem szűnt, s miután tudomásom szerint a szomszéd községekből is nagyobb számmal szándékoz- 
nak ezen gyűlésen megjelenni, a járvány elhurcolásának veszélye forog fenn. Ezenkívül bejelentők 
sem tárgyat nem jelöltek meg határozottan, melynek érdekében a gyűlést megtartani óhajtják, 
sem a pártot meg nem nevezték, melyet szervezni akarnak, de még a szónok személyét sem említik, 
mi által eljárásuk önkénytelenül is bizalmatlanságot keltvén, nem látok elég biztosítékot a gyűlés- 
nek a fennálló törvények keretén belül való nyugodt lefolyására stb.” stb.” 


Erre természetesen mindkét esetben fellebbezéssel éltek az illető felek, bátor leszek azt fel- 
olvasni (olvassa): „Tekintetes főszolgabíróság! Az 1907. évi 1832. kig. sz. sérelmes véghatározat 
ellen beadjuk nyílt határidőben a következő fellebbezést: A folyó évi március 10-ikére szándékolt 
népgyűlés meg nem engedélyezése súlyosan sérti meg alkotmányos gyülekezési jogunkat, mert e 
bejelentés el nem fogadásának indokai fenn nem forognak, illetve jobban mondva nincsenek a 
törvényben indokolva, hogy ilyformán a magyar polgárok törvényileg biztosított gyülekezési 
joga egyszerűen megnyirbáltassék. 


Ugyanis a vörhenyjárvány indoka ilyen nagykorú állampolgárokkal szemben komolyan 
meg nem állhat, és komoly elutasítási indokul el sem fogadható, mert A) alatti bizonyítvány 
szerint Bulkeszen időközben és előzőleg, mikor az állítólagos vörhenyjárvány veszélyessége na- 
gyobb volt, meg lettek engedve és tartva nagyobb számú nép által látogatott nyilvános gyűlések, 
melyek megtarthatása ellen ilyen elutasítási indok fel nem hozatott; ez tehát velünk szemben az 
egyenjogosultság elvénél fogva sem volt alkalmazható, mert törvény előtt mindenki egyenlő. 


Ami a sérelmes véghatározat egyéb indokait illeti, úgy ezek sem felelnek meg a törvény 
intencióinak – az állampolgároknak a szabad Magyarországban legmesszebbmenőleg a gyüleke- 
zést megengedi –, mert a bejelentésben a miniszteri rendeletben előírt tárgysorozat meg volt 
nevezve; több nem szükséges, sehol sem követeltetik, hogy a szónokok nevei is bejelentessenek, 
és beszédeik tartalma ez legfeljebb Oroszországban vagy pusztán rendőri államban volna helyén, 
nem pedig Magyarországban –, sem az nem szükséges, hogy miféle pártszervezkedés lesz, mert 
hisz mindez a népgyűlés határozatától függ, hogy melyik országos politikai párthoz fog csatlakozni, 
továbbá, hogy mily irányban lesz a határozat hozva, végre, mivel népgyűlésen bárki felszólalhat, 
a jelentkező szónokok nevei, legkevésbé az ismeretlen szónokok beszédeinek a tartalma sem tud- 
ható meg. 


Nagyon sajnos az elutasítás azon indoka, hogy a bejelentők bizalmatlanságot keltettek, és 
állítólag biztosítékot nem nyújthattak a gyűlés nyugodt lefolyására; hát a bejelentők nem ismere- 
tesek a tekintetes főszolgabíró úr előtt? Nem tudja, hogy nyugodt, jómódú német iparosok és 
gazdák, kik eddig semmiféle kifogás alá nem estek. Szomorú, hogy a közismeretes hazafias 
konzervatív német lap bizalmatlannak vétetik népgyűlés megtartására, mely népgyűlés eddig min- 
den osztálynak, sőt a legnagyobb osztálynak is megengedtetett. 


Ebből kitetszik, hogy törvényes ok nem forgott fenn a német bejelentőknek bejelentését 
tudomásul nem venni és őket ezáltal jognélküli polgároknak minősíteni, kik alkotmányos jogaik- 
kal nem élhetnek. 


Kérjük a tekintetes főszolgabíróságot: 
Méltóztassék fellebbezésünket a tekintetes alispánsághoz felterjeszteni, hol is kérjük miszerint 


a neheztelt véghatározat megváltoztatása mellett bejelentőknek a népgyűlés megtartását engedé- 
lyezni méltóztassék. 


Nem akarok terjedelmes lenni, csak azt kívánom konstatálni, hogy ha ezen az úton fog továbbra 
is haladni a közigazgatás, akkor biztosak lehetnek afelől, hogy megbicsakolja magát az a német- 
ség, és úgy fog nála tovább fejlődni a nemzeti érzésnek felébredése, amint más körülmények között 
nem ébredt és nem fejlődött volna. Azt fogják elérni, amit a liberális kormányok elértek azáltal, 
hogy minket annak idején sikaníroztak és kínoztak. 
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Sokszor hallottuk a magyar közvéleményben, és olvastuk a soviniszta sajtóban, hogy ezek a 
németek Alldeutsch- és Grossösterreich-pártiak. Azt hiszem azonban, hogy némely képviselőtár- 
sam nincs tisztában azzal, mi az az Alldeutsch és mi az a Grossösterreich? 


Molnár Jenő: Ez nem olyan sürgős, hogy a jövő hétig nem várhatott volna! 
Vajda Sándor: Tessék ennek megítélését reám bízni; nekem kötelességem ezen interpellációt 


előterjeszteni. A Grossösterreich-féle mozgalomnak úgyszólván Ausztriában sincs még kellő 
alapja és kellő szervezete. 


Néhány embernek az eszméje ez, de amely nem tisztázódott még olyan formában, hogy párt- 
ról lehetne beszélni. Ilyen körülmények között tehát, ha még magában Ausztriában sem létezik 
ilyen párt, hogyan lehet arról beszélni, hogy a bánáti németség körében léteznék ilyen Gross- 
östereich-párt? Ez tehát abszurdum, különösen ha tekintetbe vesszük, hogy milyenek a viszonyok 
tényleg Ausztriában, ami ezt az eszmét illeti. 


Másfelől, ami az alldeutsch-mozgalmat illeti, ezt is nagyon téves színben szokták feltüntetni a 
napi sajtóban és a soviniszta magyarság körében, mert az alldeutseh-mozgalmat úgy szokták 
érteni, hogy az szítás a magyarországi németség körében, hogy egyesüljön Németországgal, hogy 
legyen egy nép, és ezt mindig akként szokták magyarázni a magyar publikum előtt, hogy az Drang 
nach Osten, Triest, hogy ti. meg fognak mindent németesíteni Triestig és Ázsiáig. Ez abszurd 
felfogás, mert az alldeutsch annyit jelent kerek e világon „so weit die deutsche Zunge klingt”,2 
hogy a német az ő nemzetiségét mint egyes is, mint néptöredék is megtartja, legyen az Magyar- 
országon vagy Dél-Amerikában, vagy Ausztráliában, és amint mi nemzetiségek a magunk részére, 
a románok részére megköveteljük nemzeti jogainkat, éppúgy megköveteljük a németség részére is, 
és ebben az értelemben, ha ők alldeutschok, alldeutschok vagyunk mi is, mert ami nekünk mél- 
tányos, méltányos nekik is. 


De nem úgy áll a dolog, ahogy t. Markos Gyula képviselőtársam ismét közbeszólt, hanem egész 
másképp. Tisztán és világosan ki van ez fejezve ennek a pártnak a programjában és a program 
sarkalatos pontjában, hogy mi ennek a pártnak tendenciája? Ez: a magyarországi német nép 
érdeke. Ez a német néppárt célja. Ennek a bizonyítására fel fogom olvasni az első pontot a párt- 
programból (olvassa): „Programm der ungarländischen Deutschen Volkspartei. A) Wir deutsch- 
sprachigen Bürger Ungarns wollen, unbeschadet unserer bewährten Staatstreue, unser Volkstum 
aufrecht halten und fordern darum als wesentlichen Rechte die strikte Durchführung der, zum 
Schutze aller Nationalitäten wohl schon bestehenden, aber nicht eingehaltenen Gesetze und die 
Schaffung neuer Gesetze zu diesem Zweck und fordern dies ebenso entschieden, als wir die uns als 
Bürgern unseres Vaterlandes Ungarn obliegenden Pflichten bis jetzt immer treu erfüllt haben 
und auch in Zukunft treu erfüllen wollen und werden.”3 


Ez tehát úgyszólván egy fogadalom, hogy ők épp olyan jó állampolgárai fognak maradni a 
jövőben is ennek a hazának, mint eddig voltak, ezen program kereteiben... 


Egy hang (balfelől): Mint önök! 
Vajda Sándor... és amilyenek mi vagyunk! Erre a közbeszólásra azzal felelek, t. képviselő- 


társam, hogyha így fogják tovább is folytatni, elérkezik a svábságra is az az idő, amikor – épp 
úgy, amint minket demoralizáltak, mert bennünket sértett kezdetben az, mikor hazaárulóztak, 
de most közönyösen hagy, – mikor a svábok se fognak hederíteni arra, ha majd később lehazaárulóz- 
zák vagy alldeutschozzák őket. Egyáltalában nagyon furcsa a mi hazánkban, hogy pl. a románok 
ellen ki bocsátották annak idején a Hieronymi-féle papírrendeletet, mert képes-e az a papír, amely a 
levéltárban is porrá válik, feltartóztatni a fejlődést, az életet? Íme, feloszlatott minket mint pártot 
Hieronymi miniszter, az egész sovinizmus tapsolt ehhez, mi pedig itt vagyunk megerősödve és 
bebizonyítottuk önöknek azáltal, hogy nem mentünk népgyűlésekre, nem írtunk egy levelet sem, 
és mégis hány népgyűlés tartatott meg az Apponyi-féle javaslat ellen a románság által, hogy ma 
még nagyobb lelkesedéssel küzdünk nemzeti jogaink kivívásáért mint Hieronymi idejében. 


Mi megerősödtünk, dolgoztunk a kulisszák mögött, ha a színtérről leszorítottak. Erre fogják 
a svábságot is kényszeríteni, és majd eljön az idő, mikor önök, akik most őket mint pártot nem 
akarják elismerni, kénytelenek lesznek ezzel a német párttal számolni. T. Ház, nagy és nemes tu- 
lajdonságai vannak a sváb népnek... 


Gr. Batthyány Tivadar: Azok jó hazafiak! 
Vajda Sándor: És biztosíthatom önöket, hogy ez a nép elérte már a fejlődési processzusnak 


azt a stádiumát, hogy nem akar többé Kulturdüngernek odaajánlkozni. Sajnos, hazánkban már 
                                            


2 „ahol németül beszélnek”. 
3 Ford. l. 23/A. irat , a) pont. 
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odáig jutottunk, hogy Oroszországhoz hasonló állapotok közt élünk, sőt ott még jobbak a viszo- 
nyok. (Zajos ellentmondások: Felkiáltások: Besszarábiában!) Kérem, Oroszországban az, hogy 
valamely politikai pártot elismernek-e vagy nem, törvényesen van szabályozva; ti. a bíróság vagy 
elismer egy politikai pártot, s akkor ez működhetik, vagy ha nem, akkor az meg van halva; hogy 
hogyan van meghalva, azt látjuk és halljuk a bombák recsegéséből. Nálunk pedig a kormány 
kénye-kedvétől függ, hogy elismer-e egy pártot vagy sem. Éppen ezért jó volna, hogyha mi is 
odáig fejlődnénk, mint Oroszország, hogy e tekintetben nálunk is törvényes szabályozás lenne. 
De nem akarom tovább untatni a t. Házat, és fel fogom olvasni interpellációmat. (Olvassa.) 


„Interpelláció. Miután az általam felolvasott és interpellációm szövegéhez csatolt főszolga- 
bírói végzésekből a belügyminiszter úr tudomást szerzend a folyó évi március hó 10-ikére Bulkesz, 
illetőleg Billéd községekbe egybehívott népgyűlések jogtalan s törvényellenes betiltásáról: 


Szándékozik-e a belügyminiszter úr intézkedni, hogy a jövőben az illető főszolgabírók hiva- 
talos hatalmukkal ne éljenek vissza, és a magyarországi német néppártot ne akadályozzák meg 
politikai véleménye szabad nyilvánításában? 


S ha ezt tenni szándékozik, intézkedni fog-e, hogy a törvénytelen főszolgabírói végzések meg- 
semmisíttessenek és a nevezett községekben a bejelentett népgyűlések megtartathassanak? 


Szándékozik-e a belügyminiszter úr intézkedni, hogy alantas közegei hagyjanak fel azon, 
csak Oroszországban dívó állapottal, miszerint kényük-kedvük szerint némely politikai pártot 
mint „hazafiast” támogatnak, míg más politikai pártokat vagy nem létezőknek jelentenek ki, 
vagy mint hazafiatlanokat üldöznek? 


Szándékozik-e a belügyminiszter úr az ún. alkotmánybiztosítékokról szóló törvényjavaslat 
beterjesztése alkalmával egyszersmind oly intézkedéseket magába foglaló törvényjavaslatot is 
beterjeszteni, melyek az állampolgárok szabad véleménynyilvánítását és politikai pártok szabad, 
az államhatalomtól független szervezését biztosítják?” 


T. Ház! Apellálok a belügyminiszter úr méltányossági érzetére és az ő magyar soviniszta 
érzelmeire. Hogyha méltányossági érzelmei következtében nem fogja hivatva érezni magát, 
hogy szabad teret engedjen a magyarországi német néppárt akciójának kifejtésére, akkor mint 
magyar soviniszta tegyen eleget ennek a kérésnek.4 Mert bátorkodom felhívni figyelmét arra 
– és ezt ne tessék elfelejteni –, hogy a bánáti németség is azokhoz a németekhez tartozik, akik- 
ben él egy szikra abból a nagy és magasztos érzésből (Zaj. Elnök csenget.), amelyet Bismarck úgy 
fejezett ki, hogy: „Wir Deutsche fürchten Gott, sonst Niemand auf der Welt!”5 (Felkiáltások 
balfelől: Mi sem félünk!) 


Elnök: Az interpelláció ki fog adatni a belügyminiszter úrnak. 


24 


1907 márc. 20 


Miniszterelnökségi átiratfogalmazvány a Hlinka András 1906. évi ügyével kapcsolatos amerikai 
szlovák rokonszenv tüntetés és az akcióval összefüggő közös külügyminiszteri átirat tárgyában1 


ME 1907–XXIV–94 (1476/907) 
(Kézírásos fogalmazvány) 


Bizalmas k. s. k. 
Vallás és közoktatásügyi miniszter úrnak 


Már múlt évi okt. hó 24-én 4181. sz. a. kelt bizalmas átiratomban volt szerencsém jelezni, 
hogy Hlinka András tót érzelmű r. kath. lelkésznek Párvy Sándor szepesi püspök úr által történt 
megrendszabályozása az amerikai tótság körében nagy feltűnést keltett, és hogy 20 amerikai 
tót lelkész a felfüggesztett Hlinkához meleg hangú részvétiratot intézett. Ezen Hlinka ügy, amely- 
 
                                            


4 Vajda izgatóan provokatív, ugyanakkor értelmetlen fogalmazása. 
5 Mi németek csak Istent féljük, de kívüle senkit a világon! (Elhangzott a Reichstag-ban 1888. 


febr. 6-án.) 
1 A kérdéssel részletesen foglalkozik egy 1907. márc. 20-án kelt átirat-fogalmazvány Andrássy 


belügyminiszterhez, amely a minisztérium szemszögéből elemzi az amerikai-szlovák papság nemzetiség- 
politikai magatartását. – ME 1907–XXIV–94 (207/907). 
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hez még egyéb incidensek is járultak, az amerikai tótság körében eddig nem tapasztalt mérvű 
és hevességű mozgalmat okozott, mely mozgalom a múlt évi Sept. 3-án Wilkes-Barrban tartott 
kath. tót congressusban culminált. A tót lelkészek ugyanis keserű támadásokat intéztek egy- 
felől a magyar kormány és magyar püspöki kar, másfelől az amerikai episcopatus ellen, bennünket 
magyarosítással, az amerikai püspököket pedig a tótság angolosításával vádolván. Támadásaik- 
nak nagyobb nyomatékot adandó, Wilkes-Barrba congressust hittak össze, melyen úgy Magyar- 
ország, mint az Egyesült Államok elleni gravamenjeiket meg akarták beszélni. Az amerikai püspöki 
kar néhány tagjának vagy – ami még valószínűbb – Mgr. Falconio washingtoni apostoli dele- 
gátusnak ekkor az a gondolata támadt, hogy a háborgó tót papokkal oly természetű compromis- 
sumot kötnek, hogy a wilkes-barri nagygyűlés nem fogja az amerikai episcopatust támadni, 
sőt az ez érdemben tett vádak vissza fognak vonatni, viszont azonban Hoban scrantoni kath. 
püspök elítélő szavakban fog nyilatkozni a tót nemzetiségnek Magyarországban tapasztalható 
elnyomatása ellen. Mint Nagyméltóságod a visszakérőleg csatolt hírlapi cikkből látni fogja, a 
wilkes-barri congressus a compromissumnak megfelelő lefolyású volt, és Hoban püspök magyar- 
ellenes beszédéhez utóbb Regis Canevin pittsburgi kath. püspök is csatlakozott. 


Amerikában híre járt annak is, hogy a szepesi püspök úr ellen több amerikai tót pap az 
apostoli szentszéknél is panaszt emelt. 


A fenti előzmények előrebocsátása után van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel 
értesíteni, hogy a közös külügyminiszter úrtól most ezen ügy legújabb állására vonatkozólag 
következő értesülést vettem: 


Az amerikai panszlav lapok legújabban azt a hírt terjesztik, hogy Párvy Sándor szepesi 
püspök urat a romai curia igazolásra szólította föl azon eljárásáért, melyet Hlinka András lelkész 
és panslav agitator megrendszabályozása alkalmával tanúsított. Hengelmüller báró nagykövet úr 
súlyt helyez arra, hogy ez a hír úgy a hazai magyar, mint az amerikai tót sajtóban megcáfoltassék, 
s ezt magam is célszerűnek tartanám. Miután azonban az apostoli szentszék nemzetiségi kérdések- 
ben következetesen a magyar érdekekkel ellenséges álláspontot szokott elfoglalni, és mivel Mgr. 
Falconio washingtoni apostoli delegátus a wilkes-barri nagygyűlés alkalmából szintén magyar- 
ellenes álláspontra helyezkedett, sőt mivel nincs kizárva, hogy ilyen irányú jelentést küldött 
Romába is, mindezen okoknál fogva nem tartom egészen kizártnak, hogy a szepesi püspök úrral 
szemben az apostoli szentszék a Hlinka ügyet szóvá tette. Mielőtt tehát a nagykövet úr által 
javaslatba hozott cáfolat iránt intézkednék, van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel fel- 
kérni, méltóztassék a szepesi püspök úrtól kiválóan óvatos módon kitudakolni, hogy a romai 
curia vele szemben bármilyen formában nem érintette-e a Hlinka ügyet. Hogyha ugyanis ez 
megtörtént volna, úgy a m. kir. kormánynak a püspök urat diplomatiai úton a legnagyobb 
nyomatékkal védelmébe kellene vennie, mert a jövőben magyar püspök alig fogna a nemzetségi 
törekvésekkel szemben erélyesen állást foglalni, hogyha a kormány magyar nemzeti gondolkozá- 
sáért nem volna képes őt Romával szemben megvédelmezni. 


Lekötelezne Nagyméltóságod, ha nagybecsű válaszát nekem sürgősen méltóztatnék meg- 
küldeni, hogy a tervezett cáfolatok kiadása vagy Szécsen gróf vatikáni nagykövet instruálása 
iránt sürgősen intézkedhessem. 


Budapest, III/20 907 
Kl[ebelsberg]1 907 III/20 Kazv2 [István] s. k. 
Fejér3 László III. 21. 


                                            
1 Min. titkár. 
2 Min. segédfogalmazó. 
3 Ua. 
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1907 ápr. 13 


A képviselőház naplóbíráló bizottsága jelentése Vajda Sándor nemzetiségi képviselőnek a gyorsírói 
jegyzetekkel kapcsolatos illetéktelen korrigálása tárgyában és Mihali Tivadar ez ügyben benyújtott 


indítványa1 
Képv. Jkvei, 1906, I. 758–759. l., 138. ülés, 2779. sz. 


Következik napirend szerint a naplóbíráló bizottság jelentése, a képviselőház április 8-án 
tartott üléséről felvett gyorsírói jegyzeteknek Vajda Sándor képviselő által eszközölt illetéktelen 
megkorrigálása tárgyában, melyet a bizottság előadója, Somogyi Aladár ismertet s kéri a Házat, 
hogy a naplóbíráló bizottság 458. sz. jelentését vegye tudomásul. 


A jelentéshez hozzászól Mihali Tivadar képviselő, s beterjeszti a következő indítványt: 
„A Ház a jelentésnek a sértő versszak kihagyását elrendelő részét tudomásul veszi azzal, 


hogy ezen verseknek gyorsírói naplóba való felvétele csempészetnek nem minősíthető, miután 
Vajda Sándornak beismerése alapján a Ház megállapította, s a bizottsági jelentés is konstatálja, 
hogy Vajda azon verseket a Házban felolvasta, csak oly halkan, hogy a gyorsírók azokat meg 
nem hallották.” 


Többek felszólalása után elnök a vitát bezárja, s miután az előadó megjegyzéseit megtette, 
felteszi a kérdést akként, hogy helyeslőleg tudomásul veszi-e a Ház a naplóbíráló bizottság jelen- 
tését – igen vagy nem? Elfogadás esetén elesettnek lesz tekintendő Mihali Tivadar indítványa, 
melyet a jelentéssel szembe fog állítani. 


A Ház a kérdésnek ekként leendő feltevéséhez hozzájárulván, felállás- és ülvemaradással 
megejtett szavazás útján a naplóbíráló bizottság jelentését helyeslőleg tudomásul veszi 
– s ekként Mihali Tivadar indítványát elveti. 


                                            
1 A nagy vihart keltett „Vajda-ügy” következtében a román nemzetiségi képviselő hosszabb ideig 


nem látogathatta a Ház üléseit, s az állítólagos versbecsempészés miatt a naplóbíráló bizottság előterjesz- 
tésére súlyos megrovásban részesült. Bizonyos, hogy az igen halkan beszélő Vajda az inkriminált vers- 
szakokat tényleg elmondhatta, kétségtelen azonban az is, hogy nem a házszabályoknak megfelelően 
kísérelte meg az inkriminált szövegnek a Képviselőházi Naplóban való elhelyezését. Az ügy történetéhez 
l. még: A képviselőház naplóbíráló bizottságának jelentése a képviselőház április 8-án tartott üléséről felvett 
gyorsírói jegyzeteknek Vajda Sándor országgyűlési képviselő áltál eszközolt illetéktélen megkorrigálása tárgyá- 
ban című iratot. (Képv. Ir., 1906, XII. 620. l.) – Az időszak feszült képviselőházi nemzetiségpolitikai 
légkörét híven tükrözi az az indítvány is, melyet még 1907. márc. 13-én Hodža Milán szlovák, Vlád 
Aurél és Suciu János román nemzetiségi képviselők nyújtanak be a Ház elnökéhez a nemzetiségi ügyek- 
ben feltűnően elfogult és türelmetlen Rakovszky István csornai néppárti képviselő, mint a képviselőház 
alelnökével szembeni bizalmatlanság kimondása tárgyában. (Képv. Ir., 1906, XII. 355. l.) 
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Scotus Viator (R. W. Seton-Watson) és Otto Bauer 1907. évi nézetei Ausztria–Magyarország 
jövőjéről illetve a nemzetiségi kérdés és a szociáldemokrácia viszonyáról 


 
A 


1907 ápr. 231 


Részletek R. W. Seton-Watson „Ausztria–Magyarország jövője és a nagyhatalmak álláspontja” 
című röpiratából, 1 melléklettel2 


Bevezető 


Divattá vált ebben az országban3 az a feltevés, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia össze 
fog omlani uralkodójának, a tiszteletreméltó Ferenc Józsefnek halálával. A következő lapok célja 
annak kimutatása, hogy ez a történelem mellőzésén vagy félreértésén alapuló, teljesen felületes 
nézet. Európa különböző országaiban sok pártnak és sok egyénnek érdeke ilyen eszme terjesztése,  
és ezeknek a rejtett erőknek a létezése – merem állítani – világossá fog válni mindenki számára, 
aki az alább felhozott tények erkölcsi tanulsága levonásán fáradozik. Több szerző komoly tőkét 
kovácsolt magának a fajgyűlölet bomlasztó tendenciájából. Túl kevéssé voltak azonban tekin- 
tettel azokra a nehézségekre, amelyekkel az ilyen szétesés járna. Még ha fel is tételezzük, hogy 
az árticsóka könnyen az idegen agresszió zsákmányává válna – ami engem illet, én egy pillanatra 


                                            
1 Az előszó kelte. 
2 A közölt szövegrészek eredetijét l. [R. W. Seton-Watson] Scotus Viator: The future of Austria– 


Hungary and the attitude of the great powers. (In part reprinted from the „Spectator”.) London 1907, 
Constable. [Bevezető]: V–VII., [V. fejezet]: 59–70. l. – A Scotus Viator néven publikáló Robert William 
Seton-Watson (1879–1951) publicista, később londoni egyetemi tanár, tanulmányait az oxfordi, berlini, 
párizsi és bécsi egyetemeken végezte. 1906-tól – a bevezetőt követő sorokból megtudjuk, hogy röpiratá- 
nak a Spectator londoni folyóiratban korábban közölt részei az előző másfél év folyamán jelentek meg – 
cikkekben és tanulmányokban ismételten foglalkozott, a monarchia nemzetiségi kérdéseivel. – A bemuta- 
tott politikai értekezés jelentősége kettős. Egyrészt az, hogy ebben az első jelentős röpiratban a szerző 
még nem döntött a kérdésben való végleges álláspontjáról. Elsőrendűen érdekli Ferenc Ferdinánd személye 
és a „kettős monarchián” belüli szerkezeti változás lehetősége. A monarchiát ekkor még olyan közép- 
európai államnak tekinti, melynek fenntartása történelmi szükségesség. Szerinte döntően fontos tehát 
Magyarország belső átalakulása nem is annyira társadalmi, mint nemzetiségpolitikai tekintetben, de 
ugyanakkor elsőrendűen szükséges a monarchikus államkereten belül maradása. Ausztria – szerinte –, 
éppen a magyar önállósulási-függetlenségi törekvések miatt nem léphet a küszöbön levő hágai béke- 
konferencia előkészületei által jelzett útra, mert, – s ez Seton-Watson ekkori végkövetkeztetése – ez idő 
szerint „Magyarország és elszakadási szándékai a leszerelés fő akadályai”. (Seton-Watson tehát már eleve, 
még a későbbiekben, tehát 1908 folyamán kifejtett, „magyarországi személyes tapasztalatai” előtti 
időben céltudatosan elfogult Magyarország iránt, s ezt az „alapérzését” mindvégig fenntartotta.) – Ezt a 
koncepciót vallja egyébként a röpirat 1908. évi német-osztrák kiadásához előszót író Carl Brockhausen 
tanár is, aki Seton-Watson fejtegetéseiből – alighanem Ferenc Ferdinánd és köre sugalmazására – azt a 
következtetést igyekszik levonni, hogy „...a magyarok Viator [é. Scotus Viator ill. Seton-Watson] fejte- 
getései szerint vakok a maguk javával szemben az osztrák uralkodóházzal, másnyelvű társnépeikkel és a 
birodalom másik felével való viszályukban”. – Seton-Watson és Brockhauson tehát a monarchián, és 
főként a Magyarországon belüli nemzetiségpolitikai reform és rendezés álláspontját, vallják 1907 tavaszán. 
Abban az időpontban, amikor a függetlenségi koalíció nálunk megkezdi helyrehozhatatlan károkat 
okozó törvényjavaslataival, az Apponyi-féle iskolatörvény (é. a „lex Apponyi”, tehát az 1907:XXVII. tc.) 
és a horvát vasúti pragmatika törvény (későbbi 1907:XLIX. tc.) javaslatok beterjesztésével a hazai nemzeti- 
ségi mozgalmak elleni országgyűlési offenzíváját. – Az előbbiekhez kapcsolódva, nem véletlenül közöljük 
itt Otto Bauer (1882–1938), a kor egyik vezető osztrák szociáldemokrata politikusa és publicistája, az 
ausztro-marxizmus ideológusa 1907-ben, Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie címmel kiadott 
műve első kiadásához írt, a bemutatott iratok időpontjában fogalmazott előszavát. (B.) Mert jóllehet 
Scotus Viatort, Brockhausent és Bauert, éles szemléleti különbség választotta el, abban az egyben ez idő 
tájt mindhárman egyetértettek, hogy Ausztriában, és szélesebben az osztrák-magyar monarchia egész 
területén – mint Bauer írja a közölt 1907. évi előszóban „...a nemzeti kérdés a belpolitika legsú- 
lyosabb problémája”. Ezt a problémát az ausztromarxista Bauer a monarchia megszűnéséig annak 
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sem ismerem el ezt –; a hatalmak ebből következő vetélkedése végtelen veszélyek és zavar 
forrása volna, és valami sokkal rosszabbat jelentene, minthogy minden érdekelt megégeti a kezét. 


Ezenkívül azok, akik feltételezik, hogy Ausztria–Magyarország léte jelenlegi császár és 
királyának életétől függ, nem veszik tudomásul a helyzet egy legfontosabb tényezőjét, vagyis a 
jogos örökös Ferenc Ferdinánd főherceget. Őt mindenfelől rejtélynek tartják, és jelleméről seré- 
nyen terjesztettek becsmérlő híreket. Ezek azonban rostálást igényelnek, mert a híreszteléseket 
sarkalló indítékok túlságosan nyilvánvalók, és több okból azt kell vélni, hogy a leendő császár és  
király méltó utóda lesz nagybátyjának. Minden jel arra mutat, hogy tehetséges és magabiztos, 
a hallgatás és a beszéd teljes értékét ismerő férfiú, aki nem fél attól, hogy meggyőződése legyen és 
aszerint cselekedjék. 


Különösen hangsúlyoztuk Ausztria–Magyarország viszonyát Szerbiával és Romániával, 
tekintettel arra, hogy oly gyakran kihagyják e tárgy fejtegetéséből. Másrészt azonban csak bonyo- 
lulttá tette volna a kiadványt, ha megfelelő terjedelemben tárgyaljuk a török kérdést a dualisztikus 
monarchiára való kihatásában. Azonkívül az több okból már nem állna oly közel (a címlapon 
meghatározott) tárgyamhoz, mint harminc évvel ezelőtt. (1) Határválasztó államok keletkezése a 
Balkánon nagyban módosította Ausztia–Magyarország viszonyát a portához. (2) Ez [a tény] 
és a nemzeti érzés erősödése a félszigeten kevésbé valószínűsíti az orosz terjeszkedést mint 1854- 
ben vagy 1877-ben. (3) Ausztria Magyarország részvétlenségét a macedóniai helyzet iránt elő- 
ször a Mürzsteg-i egyezmény mutatta meg, majd feltűnően megerősítette legutóbbi egyetértése 
Olaszországgal Albánia kérdésében (lásd 25–26. l.). 


Szándékosan tartózkodtam Franciaország vagy Nagy-Britannia állásfoglalásának tárgya- 
lásától. Mindkét országnak nyilvánvaló érdeke Ausztria–Magyarországnak mint nagyhatalom- 
nak a fenntartása. Ez az érdekeltség azonban teljesen negatív, és semmiképpen sem befolyásolják 
a kettős monarchia belső problémái. Kizárólag az európai hatalmi egyensúly szempontjai diktálják: 
azt végzetesen megzavarná Ausztria–Magyarország felosztása vagy akár csak a két testvér- 
állam elkülönülése. Amint elfogadjuk tényeimet és érveim premisszáit, elkerülhetetlenül arra a 
következtetésre jutunk, hogy Franciaországnak és Nagy-Britanniának minden igyekezetével 
azon kell lennie, hogy megmentse a kettős monarchiát (bárhogyan is módosul belsőleg) politikai 
és gazdasági egységként a modern világban. 


V. Fejezet 


Ausztria Magyarország ellen – A belső probléma 
„Quem deus vult perdere, prius dementat.”4 


Az előzőkben azt igyekeztem kimutatni, hogy Ausztria–Magyarország korántsem olyan 
vonzó préda terjeszkedő szomszédok számára, amint azt hazánkban általában feltételezik, és  
az annexió veszélyei minden egyes esetben jóval súlyosabbak a lehető előnyöknél. Ehhez az érvhez 
még hozzá kell venni a történeti tényt, hogy azok a területek, amelyeket ma „Ausztria–Magyar- 
ország”-nak vagy a „kettős monarchiá”-nak nevezünk, ismételten igazolták létüket az európai 
rendszer egységeként azáltal, hogy túlélték a legélesebb és legveszélyesebb fajtájú válságokat. 


Felemlíti az osztrák örökösödési háborút, amelyből Mária Terézia birodalma végül is az európai 
diplomácia vezető szereplőjeként került ki; a napóleoni háborúkat, amelyekből a kibontakozás a bécsi 
kongresszuson főleg e birodalom államfórfiainak műve volt; 1848–49 súlyos megrázkódtatásai után alig 
 
_______________ 
keretében, míg Seton-Watson már 1907 késő őszén – a csernovai sortűz következtében keletkezett lajtán- 
túli és európai méretű nemzetiségpolitikai propaganda-hadjárat (vö. 21/G-Z. sz. irat,) hatására –, s még 
inkább 1908-tól kezdve, annak felszámolásával véli megoldhatónak. Feladva ezzel az Ausztria–Magyar- 
ország jövőjéről írt 1907. évi röpiratában mondottakat. – A kérdéssel kapcsolatban a magyar és a 
külföldi monarchia-történészek további feladata lenne az 1907. évi röpiratból kiérezhető politikai hatás 
körülményeinek a feltárása, mely a német nyelvű nemzetiségi irodalomban ekkor jelentkező angol  
publicistát 1906 tavaszától 1907 első félévéig bezárólag és esetleg később is (vö. 34/8. sz. irat mell.) 
Ferenc Ferdinánd és köre iránt eltöltötte. 


3 É. Anglia 
4 Akit az isten el akar veszíteni, annak előbb az eszét veszi. – A szállóigévé vált szólásmondás 


görög forrásból latin közvetítéssel maradt fenn, a IV. században élt Lactantius ill. Boissonade francia 
hellenista révén. (Vö. Békés István: Napjaink szállóigéi Bp. 1968, Kossuth. 108. l.) 
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másfél évvel az osztrák diplomácia felülkerekedett a poroszon, és két háború kellett ahhoz, hogy Ausztria 
lemondjon vezető szerepéről Németországban. Nemcsak Ausztria bámulatos regenerálódó ereje, hanem 
több évszázados múltja is készteti a meggyőződésre, hogy egy erős közép-európai állam történelmi 
szükségszerűség. 


És mégis, külföldi publicisták gyakran megjósolták Ausztria–Magyarország felbomlását, 
és úgy látszik, a meggyőződés ennek valószínűségében elterjedtebb mint valaha. A hiszékeny 
közönség a vész biztos előjeléül fogadta el a belső nézeteltéréseket, és nem időzött el e pesszimista 
próféták céljainak mérlegelésénél. Könnyű azonban ezen célok között rivális befolyás több ellen- 
áramát felfedezni – bizonyos francia lapok németellenes indulatát, a „franko–orosz” rajongók 
szlavofil álmait, a Los von Rom mozgalomhoz tapadó vallásos előítéleteket, a magyar soviniszták 
párt – taktikáit, a pángermánok eltökéltségét a számítások keresztülhúzására, a balkáni állam- 
férfiak hátsó gondolatait, a zsidó tőke védekező vagy támadó cselfogásait. Ha tekintetbe vesszük 
mindezeket a befolyásokat, nem az a csoda, hogy vészjósok vannak, hanem hogy nem volt sokkal 
több kacsa5, és nem hápogtak élesebben. Szerző nemcsak a valószínűségét, de a lehetőségét sem 
hiszi Ausztria–Magyarország széthullásának. E kétely érveinek éreztetésére a legegyszerűbb 
módszer, ha egy pillanatra kész tényként6 tételezzük fel a két ország teljes különválását. A szokvá- 
nyos nézet az ilyen helyzetről az, hogy míg Magyarország meg tudna állni egyedül – kockáztatva, 
hogy balkáni nívóra süllyed, de legalább függetlenségének károsítása nélkül – Ausztria viszont 
nem tudna egyedül megállani, és elkerülhetetlenül Németországé lenne. Ez teljesen felületes 
nézet, és éppen az ellentéte sokkal valószínűbb. Mert ha Ausztria és Magyarország kiválnak a 
társulásból, világos, hogy nem barátokként válnak el. Ennélfogva Magyarországnak szétválás 
esetén a legközelebbi jövőben pusztán a maga erejére kell támaszkodnia. Ez igazán komoly 
kilátás volna, hiszen legkezdetben az új hadsereg problémája elé állítaná. A meglevő közös had- 
sereget főleg osztrák vonalon szervezik és igazgatják, s szétválás esetén a jelenlegi gépezet szükség- 
szerűen osztrák kézben maradna. Magyarországnak egyelőre nem volna vezérkara, megfelelő 
tisztikara, sem semmilyen szervezete a honvédségen (vagy helyi seregen) kívül, jóformán nem 
volna tüzérsége; egyúttal még keresztülviendő volna a magyar vezényleti nyelv bevezetése 
– a lakosság 54%-nál igen ellenszenves lépés –, és ez nem megy egyik napról a másikra. Míg 
Ausztria szabadon összpontosíthatná katonai eszközeit, és szinte bizonyosan megvásárolhatná 
független helyzetének garantálását Németországtól a Hármas Szövetséghez való hűséggel és 
kereskedelmi engedményekkel7, Magyarország viszont majdnem ellenállhatatlan kísértést jelen- 
tene keleti és déli szomszédainak. Oktalanság volna Oroszország politikáját tárgyalni ilyen lehető- 
ség esetén, annál is inkább, mert már igyekeztünk álláspontját a Közép-Duna kérdéseiben jelezni 
(18–23. l.). De távolról sem képzelgés azzal érvelni, hogy az igazi zavart a kisebb államok okoz- 
nák. Románia, amint már kifejtettük, tudja, hogy a kettős monarchia megrohanása majdnem 
nemzeti öngyilkosság volna. Ha azonban elszigetelt Magyarországgal állna szemben (amely még 
a hadsereg szervezésével vajúdik), más volna a helyzet. A dákoromán párt újból feléledne és az 
akkori kormány nehezen tudna ellenállni Erdély inváziója követelésének. Szerbia is hajlamos 
volna az alkalom megragadására abból kiindulva, hogy Bosznia elvesztéséért kárpótolja magát a 
Bánáttal. Hadserege bizonyára szívesen szórakozna a háborúval, és az új dinasztia megtámaszt- 
hatná ingatag trónját a sikeres eredménnyel. A két cinkos, Szerbia és Románia, még Bulgária 
együttműködését vagy legalábbis jóakaratú semlegességét is megszerezhetné viszonzásul azért, 
hogy Macedóniában szabad kezet enged. Egy ilyen kombináció határozottan roppant erős volna, 
mert a három állam mintegy 700.000 embernyi hadsereget küldhet a csatamezőre és közülük a 
román és bolgár hadtestek felette állnak a más ilyen erejű európaiaknak. A katonai erő növekedése 
a Balkánon valóban egészen más helyzetet teremtett, mint volt 1877-ben, és a nagyhatalmak 
egyszer csak fel fogják fedezni, hogy az óhajaik érvényre juttatásához szükséges katonai beavat- 
kozás nem éri meg az azzal járó kockázatot. 


Az új helyzetben még egy veszélyes tényezőt jelentenének a horvátok, akik külső bonyodalom 
esetén majdnem biztosan 1848 példáját követnék, és igyekeznének megvalósítani régi Magna 
Croatia-álmukat. Vajon akkor Bécs hajlandó volna-e megegyezni Zágrábbal és befogadni egy 
újjászervezett délszláv királyságot az osztrák birodalomba, oly kérdés, amely inkább maradjon 


                                            
5 Az eredetiben franciául: „canard”. 
6 Az eredetiben franciául: „fait accompli”. 
7 Esetleg még, politikailag függetlenek maradva, a német vámunióba való belépéssel is. [A szerző 


jegyzete.] 
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megválaszolatlanul. De a horvát kérdés még a legkedvezőbb körülmények között is azonnal 
ránehezedne a független Magyarország államférfiaira. Mert ha a kiegyezés Ausztria és Magyar- 
ország között érvénytelenné válik, vele együtt zátonyra fut az 1868-i kiegyezés Magyarország és 
Horvátország között, és alapjaiban újból meg kell tárgyalni olyan kényes kérdéseket, mint Zágráb 
és Budapest pénzügyi viszonya és Horvátország részvétele a külügyekben. Magyarország helyzetét 
végtelenül bonyolítaná az okkupált tartományok jövőjének kérdése – zavaros vizek óceánja, 
amelyben a sok harcias zágrábi hazafi8 habozás nélkül halászna. 


Rátérve a tisztán belügyi problémákra, több okból kétségesnek találjuk, hogy Magyar- 
ország képes egyedül megállani. A legelső és legfőbb megoldatlan kérdés a nemzetiségeké, ame- 
lyeknek még a létezését is tagadták egészen a legutóbbi időkig az ultrasoviniszták, de ez [a kérdés] 
a valóságban ma élesebben merül fel mint valaha is. Negyven évi akadálytalan magyarosítás 
után Magyarország lakosságának még mindig negyven százaléka nem tudja az állam nyelvét. 
A románok és a szlovákok körében, akiknek szegénysége és mezőgazdasági foglalkozása sokáig 
akadályozta, fokozatosan kialakul egy művelt osztály; Erdély egyes részeiben a román nyelv 
szívósan tért hódít a magyarral szemben; a nem magyarok abbahagyták a választási passzivitás 
nevetséges politikáját, és az általános választójog bevezetése után kis képviselőcsoportjuk kétség- 
telenül visszatér számban megnövekedve a parlamentbe. A nem magyarok kilátásai így vala- 
mivel kedvezőbbek, és nem lehet őket többé nyugodtan semmibe venni, ha végül is felmerül 
a különválás kérdése. A függetlenség csak úgy valósítható meg, ha az egész nemzet, faji meg- 
különböztetés nélkül, egységes frontot képez a külvilág felé. Lehetetlen a belső harmónia mind- 
addig, amíg a nemzet fele fő életcéljának a másik fele felszívását tekinti – mindaddig, amíg a 
politikai és közigazgatási hatalom egy faj monopóliuma9; és amíg ez az összhang nincs biztosítva, 
Magyarország csak a csapást hívja ki, ha független igyekszik lenni. A magyarok felhasználhatják 
Bécset a nemzetiségek ellen, mint eddig, vagy felhasználhatják a nemzetiségeket Bécs ellen: 
nem állhatnak ellen mindkettőnek egyszerre.10 Nem túlzás tehát azt mondani, hogy a faji kérdés 
Magyarországon az úgynevezett „osztrák kérdés” kulcsa. 


A nemzetiségi kérdéssel szorosan összefügg a választási rendszer függő reformja. E tekin- 
tetben Magyarország hátrányban van Ausztriával szemben, ahol a birodalmi gyűlés a múlt év 
legnagyobb részét azzal töltötte, hogy felcserélje az idejétmúlt kuriális rendszert általános férfi- 
választójoggal, és ahol a kormányt valószínűleg az utóbbi években először támogatni fogja az 
új kamara, legalábbis minden Magyarországgal kapcsolatban felmerülő kérdésben. Magyarorszá- 
gon viszont a jelenlegi választójog kevés vagy semmi jelzést nem ad a lakosság nagy tömegeinek 
érzelmeiről: szűk osztályérdekek uralkodnak a pártvezetőségekben, és amíg az országgyűlés nem 
áll demokratikus alapon, a miniszterek elsöprő parlamenti többségük ellenére sem pózolhatnak 
mint a nemzeti akarat képviselői. 


További forrása a veszélynek a szociális nyugtalanság, amit a mostani változott viszonyok 
keltenek Magyarország mezőgazdasági népességében. A Szerémségben (a Duna és a Száva közötti 
kerületben) már tekintélyes méreteket öltött az agrárszocialista mozgalom, és a Romániából 
jövő hírek nem fogják megakadályozhatni, hogy olajat öntsenek a zavaros vizekre. Az egész 


                                            
8 Az eredetiben: Jingo. 
9 A magyarok elhibázott nagylelkűségükre hivatkoznak a horvátokkal szemben 1868-ban, ezzel 


indokolva, hogy elutasítanak minden engedményt a többi nemzetiségnek. A válasz nyilvánvaló: az a 
tény, hogy túl sokat adtak egy fajnak, nem kifogás arra, hogy túl keveset adjanak öt másiknak. [A szerző 
jegyzete.] 


10 A magyar álláspont meghökkentő példáját nyújtja az 1907. április 3-i vezércikk a Pester Lloyd- 
ban, amely sokáig a szabadelvű párt hivatalos orgánuma volt, és most is a dualizmust támogatja. „Ha a 
pártkoalíció”, írja, „átalakul minden magyar koalíciójává, hogy egy táborba egyesítse őket Ausztria 
ellen, a nemzetiségek ellen [az én kiemelésem], a szociális forradalom ellen, akkor senki sem fog elmaradni, 
aki magyarul érez és gondolkozik”. Akkor hát a nemzetiségek idegenek11, nem magyarok? És mi lesz 
minden magyar állampolgár hangoztatott egyenlőségével a törvény előtt vagy a híres jogi fikcióval: 
„az egy és oszthatatlan magyar nemzet, amelynek tagja a haza minden polgára, tekintet nélkül nemzeti- 
ségi hovatartozására”? (Az 1868-i XLIV. törvény indokolása „A nemzetiségi egyenjogúságról”.) [A szerző 
jegyzete.] 


11 az eredetiben: „Uitlandres” (holland kifejezés dél-afrikai gyarmati emigránsaik megkülönbözte- 
tésére a búroktól). 


12 A fordítás az angol nyelvű idézetet követi; a törvénycikk eredeti szövegzése így szól: „... Magyar- 
ország összes honpolgárai… politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes 
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgára, bármely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogú tagja.” 
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országban növekszik a kivándorlás, és a múlt évben többszázezer paraszt ment ki az Újvilágba.13 
Ennek hatása a munkaerőpiacra valószínűleg komolyan érezhető lesz jövő aratáskor, s egy megye- 
gyűlés valóban mindent elkövet, hogy inkább kínai munkásokat javasoljon Magyarországra, 
semhogy teljesítse a magasabb bérkövetelést. A szociáldemokrácia, nemzetközi értelemben, 
ugyancsak terjed a városokban és tőkét kovácsol a Függetlenségi Párt soraiban uralkodó reakciós 
nézetekből.14 Ez a párt néhány éve hevesen radikális volt, és úgy tűnt, nincs távol a szövetség 
közte és a proletariátus között. Ma kelet és nyugat nincs távolabb egymástól, mint az 1900-as 
szélsőbal és az 1907-es szociáldemokraták. 


Szorosan egybefonódik a szociális problémával Magyarország gazdasági fejlődése. Bár 
lakosságának majdnem hetven százaléka mezőgazdasági foglalkozású a jelenlegi kormány arra 
törekszik, hogy a lehető leggyorsabban ipari állammá változtassa Magyarországot. Ezzel a cél- 
zattal helyezik előtérbe a gazdasági szétválást Ausztriától mint a független Magyarország meg- 
teremtésének bevezetését, és ez a meghökkentő gazdasági politika tölti el Magyarország barátait 
oly sok aggodalommal a jövőt illetően. A veszélyek világosak. A magyar hitel okvetlenül meg- 
szenvedi, ha elvágják a bécsi haute finance-tól. A különválás magasabb adóztatást jelent, hiszen 
Magyarországnak ahelyett, hogy csak 33 százalékos kvótát fizetne a monarchia közös kiadásaiból 
(szemben az Ausztria által fizetett 66 százalékkal), pusztán a maga segélyforrásaiból kell majd 
fenntartania teljes részét a mostani közösügyekből, amellett felállítania a külön diplomáciai és 
konzuli képviseletek, meg a külön katonaság és tengerészet költséges gépezetét. Végül vámsorompó 
felállítása Ausztria és Magyarország között – ahogy Kossuth kereskedelmi miniszter úr javasolja 
– súlyos többköltséggel jár, már csak pusztán földrajzi okokból is. A határ a két állam között 
több mint 1200 mérföld hosszú – az Adriától fel Pozsonyig, s a morva és galíciai határ mentén 
egészen Bukovina délnyugati sarkáig terjed. Egy pillantás a térképre megmutatja, hogy Ausztria 
karjában tartja Magyarországot, még ha le is mond minden összeköttetésről Boszniával, és föld- 
rajzi helyzete, meg vasúti összeköttetése Németországgal és Nyugat-Európával roppantul segí- 
tené a Magyarországgal való gazdasági küzdelemben. Ausztria máris annyival erősebb gazdasági- 
lag Magyarországnál, amennyivel gyengébb, mint Németország, és még az utóbbi támogatása 
nélkül is sokkal kevésbé kell a vámháborútól félnie. Az agrárius többségre való kilátás az osztrák 
parlamentben és a horvátok ellenszenve Budapest jelenlegi kereskedelmi politikájával szemben 
csekélyebb tényezői a helyzetnek, amelyek nyugodtan elhanyagolhatók. 


Eleget mondtunk annak kimutatására, hogy Ausztria és Magyarország szétválása alig 
kevésbé súlyos és kalandos probléma, mintha idegen ellenség szakítaná szét, és ami első pillan- 
tásra csekélyebb rossznak tűnik, esetleg nem más, mint a nagy szakadékhoz vezető lejtő. 


Még egy végső szót. Ha tekintettel a küszöbön álló hágai békekonferenciára, szembenézünk 
az európai helyzet tényeivel, kénytelenek vagyunk arra a végkövetkeztetésre jutni, hogy Magyar- 
ország és elszakadási szándékai a leszerelés fő akadályai. A jelenlegi dualista állam összetett 
belső problémái miatt alapvetően, természeténél fogva békés, és szükségszerűen ellenzője a 
kalandorpolitikának bármely szomszédjánál. Amíg azonban Magyarország teljes függetlenségre 
törekszik, őrültség volna Ausztria részéről bármi engedmény a leszerelési felhívásra; ezért kény- 
telen a hágai konferencián azoknak a hatalmaknak adni teljes támogatását, amelyek az angol 
miniszterelnök javaslatának kudarcát kívánják.15 


                                            
13 A kivándorlás már nem szorítkozik főleg a szlovákokra vagy más nem magyar fajokra, hanem 


kiterjed az Alföld, azaz nagy dunai síkság magyar parasztságának színejavára, [A szerző jegyzete.] 
14 Nemrég egyes függetlenségi képviselők felszólították a házelnököt, akadályozza meg, hogy Mezőfi 


szocialista képviselő úr a Házhoz szóljon, és úgy látszik, eljárásuk más képviselők helyeslésével is talál- 
kozott, bár persze a jelenlegi házelnök Justh úréval nem. [A szerző jegyzete.] 


15 Az ugyanazon év szeptemberében lezárt német fordítás (l. ez irat mellékletét) szövegén a szerző 
az itt közölt fejezet utolsó részében némileg változtatott. Elhagyta a legutolsó bekezdést, viszont az agrár- 
szocialista mozgalomról szólva hozzáteszi, hogy a legutóbbi reakciós agrártörvény azt újból felszítja; 
továbbá, hogy a Romániából átterjedő elégedetlenséghez hozzájárul a közép- és észak-magyarországi 
ínség, s így valószínű, hogy az új választójog eredménye egy parasztpárt feltűnése lesz a parlamentben: 
ez üdvös volna, mert talán megakasztaná az aggasztó mérvű kivándorlást (szerinte 1907-ben: 350.000). 
– A szociáldemokrácia terjedése dacol az egyesülési és gyülekezési jog teljes hiányával és a maradi 
kormányhatalommal, amely betiltja a gyűléseket, sőt feloszlat szakszervezeteket és egyesületeket; ennek 
hatására a szocialisták titkos szervezetbe tömörülnek, és élesedik a harc a tőke és a munka között. (L. az 
idézett kiadvány 80–81. l.) 
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Melléklet: 


1907 szept. 


Carl Brockhausen bécsi tanár előszava R. W. Seton-Watsonnak Ausztria–Magyarország jövője és a 
nagyhatalmak álláspontjáról szóló röpirata német nyelvű kiadásához1 


Ausztria népeit szokatlanul örvendetes reményteljesség fogta el; hosszú, aggódó kétkedés 
után ismét hisznek magukban és az állam fennmaradásában, amelyről pesszimisták a belföldön 
és ellenségek a külföldön oly szívesen jósolták, hogy széthullása fenyeget, fennállása csak egy 
szempáron nyugszik. 


Hogy ez az új hangulat tényeken alapul-e, hogy korábban vagy most tévesztenek-e meg 
érzékeink, ennek megítélésére talán mérvadóbb egy kívülálló mint mi magunk. Egy külföldi 
megfigyelő – egy angol –, aki a Scotus Viator álnév mögé rejtőzik, a nemzetére jellemző tárgyi- 
lagossággal foglalkozott e kérdéssel, tanulmányozta behatóan viszonyainkat a helyszínen, vagy 
pontosabban szólva a nagy monarchia sok helyén, és jutott Ausztria számára meglepően örven- 
detes eredményre. 


Hogy éppen egy angol az, aki oly megnyugtató végkövetkeztetéseket vont le, az több 
irányban is figyelemre méltó. Sine ira et studio – a legcsekélyebb előítélettől is mentesen, valódi 
„viator” és „spectator”-ként áll szemben államunkkal; nincs gyengéje, amelyet fel ne tárna, 
nincs rosszindulatú híresztelés, amelyet meg ne említene; de a dolgok alapjáig hatol, és meg- 
mutatja, hogy a gyengék nem halálosak, és a legtöbb híresztelés túlzott. Ez az objektivitás, ame- 
lyet nem homályosít el részrehajlás, egy napi politikai röpirat jelentőségénél jóval nagyobb 
értéket kölcsönöz a könyvnek. Csak egy fejezetben ütközik ki valami olyasmi, mint a belátó 
enyhe iróniája, akit először megtévesztettek, és később keresztül küzdötte magát a helyesebb 
felismeréshez: abban a szakaszban, amely Ausztria viszonyát fejti ki Magyarországhoz. 


Nem maradtak ismeretlenek itt nálunk a közeledési kísérletek, amelyeket a magyarok az 
összállam iránt nem éppen barátságos módon kezdeményeztek; „szabad” alkotmányuk, történelmi 
függetlenségi hajlamuknak szerintük hidat kellene képeznie a „rokon” alkotmánnyal bíró sziget- 
lakó néphez. A választ ezekre a közeledési kísérletekre megadta a könyv utolsó fejezete, amely- 
nek mottója: „Quem deus vult perdere prins dementat”. Igen, akit az istenek el akarnak veszej- 
teni, azt vaksággal sújtják, és a magyarok Viator fejtegetései szerint vakok a maguk javával szem- 
ben az osztrák uralkodóházzal, másnyelvű társnépeikkel és a birodalom másik felével való viszá- 
lyukban; e fejtegetések szerint azonban elvakult volna mindenki, aki szellemi rokonságot ismerne 
el Magyarország és Anglia közállapotai között. 


Vannak könyvek, amelyeket mindenkinek a kezébe kellene adni, aki egy bizonyos tárgyban 
ki akarja nyitni a száját, mert azok először a szemét nyitnák fel. Miután szinte minden osztrák 
és minden magyar bele szeretne beszélni állama jövőjébe, már csak azért is el kellene olvasnia 
ezt a művet, mert ez nem akar előre megalkotott nézeteket e célra preparált tényekkel bizonyí- 
tani, hanem egyszerűen bemutatja az elmúlt ötven év történelmi tényeit. 


Hogyan fejlődtek az események Ausztria körül, Németországban, Oroszországban, Olasz- 
országban és a Balkánon, hogyan támadtak ezekben a szomszédos államokban mindenütt aspi- 
rációk rokon eredetű osztrák népcsoportokra, és melyek azok a tényezők, amelyek az ilyen só- 
várgásokat elhallgattatják – ez a mű érdekes tartalma; Európa jelenének történetét oly formá- 
ban adja, ahogyan az iskola elmulasztja tanítani, és a pártsajtó azt nem pótolja. Mindegyik fél 
tanulhat ettől az objektív szemlélőtől, és aki már maga semmit sem akar tanulni, legalább az 
az élvezete van meg, hogy jó tanulságokat talál az ellenfél számára. 


A jelen fordítást a szerző ellenőrizte és néhány kiegészítéssel és változtatással látta el. 
Wien, 1907 szeptember 


                                            
1 Lelőhelye: Die Zukunft Österreich–Ungarns und die Haltung der Grossmächte. Von Scotus Viator. 


Übersetzt von Elsa Brockhausen. Mit einer Vorrede von Prof. Dr. C. Brockhausen. – Leipzig und Wien, 
1908, Franz Deuticke. 83 l. Az előszó helye: 3–6. l. 
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B 


1907 máj. 24 


Otto Bauer előszava „A nemzetiségi kérdés és a szociáldemokrácia” című munkája első kiadásához1 


Az európai kulturális közösség minden államában a politikai viták középpontjában áll a 
szociáldemokrata munkáspárt állásfoglalása a nemzeti kérdésben. Ausztriában és Oroszországban 
a nemzeti kérdés a belpolitika legsúlyosabb problémája. De a nyugat- és közép-európai nemzeti 
államok szociáldemokráciája sem vonhatja ki magát a nemzeti közösségnek az államhoz való 
viszonya megvitatása alól, hiszen a nemzeti kérdések elválaszthatatlanul egybekapcsolódnak a 
külpolitikai problémákkal, amelyek évről évre növekvő jelentőségűekké válnak minden nemzet 
munkásosztálya számára. 


Ha nyomon akarjuk követni a szociáldemokrata nemzetiségi politika fejlődési irányát, akkor 
azokat az erőket kell kifürkésznünk, amelyek munkások millióira, bizalmiak ezreire hatva for- 
málják a munkástömegek öntudatát, meghatározzák döntéseiket a nemzeti élet minden kérdésé- 
ben. Így tanuljuk meg, hogy a szociáldemokrácia nemzetiségi politikáját a munkásosztály hely- 
zetéből a polgári társadalmon belül, a nemzeti kérdést szociális problémaként fogjuk fel. Arról 
van itt szó, hogy Marx módszerét a szociális kutatásban új munkaterületen próbáljuk ki. Ilyen 
értelemben akar írásom „Marx-tanulmány” lenni. 


A nemzeti közösség egyike a legkomplikáltabb szociális jelenségeknek, a legkülönbözőbb 
fajtájú szociális jelenségek összetétele. Aki ki akarja kutatni, hogyan határozza meg a harcoló 
munkásosztály akaratát egy nemzeti közösséghez való tartozásának köteléke, annak ennélfogva 
több oldalról kell problémájához is hozzákezdenie. Majd itt, majd amott számunkra kevésbé 
ismerős útra fogunk térni. én is szívesebben folytattam volna szokott munkámat szűkebb munka- 
területemen, ahelyett hogy itt idegen és nem ritkán hiányos kutatásokra támaszkodva oly prob- 
léma körül fáradozzak, amelynek sokrétűsége és bonyolultsága az egyes ember tudása számára 
soha tökéletesen meg nem oldható feladatot jelent. A harcoló munkásosztály azonban nem nél- 
külözheti a napi érveket, mert azok a későbbi években hiányosaknak bizonyulhatnának. És azok 
némelyikének, akik még tanácstalanul állnak szemben az osztályok és pártok harcával, kapóra 
fog jönni anyaggyűjtésünk, érveink rendezése, ha mégoly tökéletlen is, a további kutatás alap- 
jául. 


Következtetéseimért és követeléseimért egyedül én viselem a felelősséget. Tudom, hogy sok 
párttagtársam másképpen gondolkodik a szociáldemokrata nemzetiségi politika több kérdése 
felől, mint én. Egyetlen helyesen gondolkozó ellenfél sem fogja az egész pártot felelőssé tenni 
egyetlen egy párttag nézeteiért. 


A könyvnek, amelyet ma a nyilvánosságnak átadok, legnagyobb részét már 1906-ban meg- 
írtam és kinyomtattuk. Külső körülmények késleltették megjelenését. 


Wien, 1907. május 24-én. 
Otto Bauer 


                                            
1 Eredeti címe és lelőhelye: Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie. – Vorwort. Wien 1924, 


Wiener Volksbuchhandlung. VII–VIII. l. (Marx-Studien, 2. [Szerk.] Max Adler, Rudolf Hilferding.) – 
Uitt. l. Bauer műve második kiadásának előszavát is: Vorwort zur zweiten Auflage. Uo. IX–XXVIII. l. 
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Iratok a vasúti szolgálati rendtartásról szóló törvény (1907:XLIX. tc., „horvát vasúti pragmatika”) 
történetéhez1 


 
 


A 


[1907 máj. 15]2 


Miniszterelnökségi fogalmazvány a horvát bánnak a vasúti tisztviselők szolgálati pragmatikájáról 
szóló törvényjavaslatra vonatkozólag a kereskedelmi miniszterhez intézett átiratával kapcsolatban 


ME 1907–XXXIV–2466 
(Fogalmazvány) 


Horvát bán megküldi azon átiratának másolatát, amelyet a vasúti tisztviselők szolgálati 
pragmatikájáról szóló törvényjavaslatra vonatkozólag a kereskedelmi miniszterhez intézett. 


A bán a kereskedelmi miniszterhez intézett átiratában a szóban forgó törvényjavaslatra 
nézve a következő észrevételeket teszi: 


1. Kifogásolja a 4. § azon részét, mely a „magyar” szolgálati nyelvről szól. Hosszas közjogi 
fejtegetésekkel igyekszik bizonyítani, hogy a szolgálati nyelv Horvátországban, éspedig nemcsak 
az államvasutaknál, hanem a magánvasutaknál is csakis horvát lehet. 


Azt proponálja, hogy a szolgálati nyelv kérdése ne vétessék be a törvényjavaslatba, hanem 
hagyassék továbbra is függőben. 


A bán ezen észrevétele figyelembe is vétetett, miután a képviselőházhoz benyújtott törvény- 
javaslatban a szolgálati nyelvről nincs szó, csak a magyar nyelv bírásának feltétele mondatik 
ki abban a vasúti alkalmazottakra nézve. 


2. A 7. §-ra nézve azt kívánja, hogy az eskü szövegében Őfelsége „Magyar-, Horvát-Szlavon- 
és Dalmátországok királyának” neveztessék, és az eskü egyúttal Magyarország és társországa 
alkotmányára is letétessék. 


A törvényjavaslat mostani szövegezése szerint ez az észrevétel szintén tárgytalannak tekint- 
hető. 


3. Kifogásolja a 2. § utolsó mondatát, mely szerint a vasúti személyzet tagjai a büntető- 


                                            
1 1907 tavaszán az egykorú horvát-magyar kapcsolatok történetében váratlan és mélyreható válságot 


okozó törvényjavaslatot nyújtott be Kossuth Ferenc kereskedelemügyi miniszter. A javaslatot több 
hónapos vita és horvát nyelvű obstrukció után – a magyar országgyűlésre kiküldött horvát-szlavon 
képviselők több hónapon át az 1868. évi horvát-magyar kiegyezési törvényben biztosított, jogukkal élve 
állandóan horvátul szólaltak fel – a két ház koalíciós többsége végül is megszavazta, s az, a fenti című 
törvénycikkben még az évben szentesítést nyert. – A közkeletű nevén „horvát vasúti pragmatikának” 
nevezett törvénycikk elrendeli a magyar nyelv kötelező használatát a horvát-szlavon-dalmátországi 
vasútakon is, ahol eddig a horvát volt, a hivatalos nyelv. A több hónapos vitából, mely a magyar-horvát 
viszony elmérgesedésére és az 1905–06. évi baráti kapcsolatok felbomlására vezetett, Babics-Gyalszki 
(Babić-Djalski) Ljuba és Grahovác Mirko (B) felszólalását, Modrusán Gusztáv határozati javaslatát és  
Supilo Ferenc 1907. jún. 15-i felszólalását, továbbá Wekerle miniszterelnök kapcsolódó nyilatkozatát és a 
törvényjavaslat címvitájával kapcsolatos horvát felszólalásokat, valamint, a törvénycikk végleges szöve- 
gét (F) közöljük. 


A törvényjavaslat viharos tárgyalása váratlanul érte a Házat, a koalíciós kormányzatot és a köz- 
véleményt egyaránt. A képviselőház nem volt felkészülve huzamosabb horvát nyelvű felszólalások esetére. 
Justh Gyula házelnök 1907. jún. 14-én a nyelvi obstrukció következtében előállott előre nem látott, 
költségvetési kiadásokra kér és kap felhatalmazást (Képv. Napló, 1906, X. 266–7. l.). Ennek eredménye- 
ként, átmenetileg két nyelven közli a Napló az eredetileg horvátul elhangzó felszólalásokat. – A horvát 
vasúti pragmatika törvényjavaslat hátterében meghúzódik a horvátországi magyar iskolák ügye. Ezt, 
ez idő tájt – a koalíciós kormányzat nemzetiségi politikájára jellemzően, igen helytelenül és a horvát- 
országi szórvány magyarságnak jelentős károkat okozva, a magyar tanítási nyelvű ún. „vasúti iskolák” 
számának növelésével kapcsolták össze. A horvát, száborban ezért már 1907. jan. 21-én Zatluka János 
interpellációja kapcsán éleshangú és kiterjedt, vita zajlott le az itteni magyar iskolaügy tárgyában. 
(ME 1908–XVI–258 /11.637 – ad 1002/907.) 


2 A fogalmazvány irattári letételének időpontja. 
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törvények alkalmazása szempontjából közhivatalnokoknak tekintendők, miután a horvát bün- 
tetőtörvény szerint magánvasutak alkalmazottjai közhivatalnokoknak nem tekinthetők. 


4. A 6.§-nál, amely az alaki képesítés feltételeit állapítja meg, az ügyvédi oklevél elé a „hazai” 
szó beszúrását javasolja, ami a mostani javaslatban meg is történt. 


5. A 29. §-nál azt kívánja, hogy Horvátországban vasúti egyesületek alapszabályainak jóvá- 
hagyása a bánnal egyetértőleg történjék. A benyújtott javaslat szerint ez a kívánság figyelembe 
vétetett. 


6. A 37. §-ra nézve megjegyzi, hogy a vizsgálóbiztosoknak ott körvonalazott működése ellen- 
tétben áll a horvát autonom törvényekkel, és ezért e tárgyban legalábbis külön horvát autonom 
törvényt kellene alkotni. 


7. Végül azt javasolja, hogy a Horvát–Szlavonországokban fekvő összes vasúti vonalak 
külön igazgatóságnak vagy felügyelőségnek rendeltessék alá. 


Tudomásul vétetvén ad acta teendő. 
Bpest, 907. V. 15. 


 


B 


1907 jún. 7 


Babics Gyalszki (Babić-Djalski) Ljuba és Grahovác Mirko horvát–szlavon képviselők felszólalása 
a vasúti szolgálati rendtartásról (vasúti pragmatika) szóló törvényjavaslat általános vitájában1 


Képv. Napló, 1906, X. 100., 103., 103–104. és 110–111. l. 


Babics-Gyalszki Ljuba: Tisztelt ház! Mikor első ízben léptem át ezen ház küszöbén, azt 
reméltem, azt óhajtottam, hogy első szavaim, melyeket ezen ház tetőzete alatt fogok kiejteni, 
az elragadtatás szárnyain, a szeretet szárnyain fognak szállani, mivel Magyarország és Horvát- 
ország között az egyetértés létesült. Én azt reméltem, hogy szavaim visszhangozni fognak a 
megelégedéstől, hogy az egyetértés útjára tértünk, és hogy Magyarország és Horvátország java 
érdekében együttesen működünk. Sajnos, ez a remény önhibánkon kívül nem teljesült. 


Ezen tisztelt ház asztalán fekszik az a törvényjavaslat, amely arra kényszerít, hogy felszólal- 
jak anélkül, hogy szavam, amint mondám, az elragadtatás szárnyain szállana és anélkül, hogy a 
megelégedés hangzanék vissza, hanem hogy az a jog és törvény védelmére elhangzott felkiáltás, 
hogy az annak az elégedetlenségnek a felkiáltása legyen, hogy ezen törvényjavaslattal a fenn- 
álló törvény szuverén módon ignoráltatik. (Tako je! Helyeslés jobbfelől.) 


A vasúti pragmatikáról Kossuth úr őnagyméltósága által (Éljen!) előterjesztett törvény- 
javaslat abszolút ellenkezésben áll a fennálló alaptörvénnyel, amely a Horvátország és Magyar- 
ország közötti viszonyt szabályozza, s az emberben szinte ébredezik valami gyanú, mintha ennek 
a törvényjavaslatnak azon oldalról ügyesen vetett cselfogásnak kellene lennie, amely azt akarja, 
hogy a magyarok és horvátok között egyetértés ne uralkodják, vagy hogy ez az egyetértés ezen 
cselfogással minél jobban megzavartassék. 


Egyébiránt, ha nem is akarok gyanúsítani, és ezen fekete gondolatokba merülni, ki 
kell emelnem, hogy ha valaki, akinek érdekében fekszik a horvátok és magyarok közötti 
egyenetlenség, az egész planétán pályázatot hirdetett volna olyan legjobb szerre, amellyel ez az 
egyetértés megzavartathatnék, úgy ezt nem lehetne jobban elérni, mint ezzel a törvényjavaslattal. 
(Élénk helyeslés és taps jobbfelől.) Azonképpen, ha az egész planétán kerestek volna embereket, 
hogy ezt a kölcsönös egyetértést megzavarják, nem lehetne jobb eredményt elérni mint azáltal, 
hogy Kossuth miniszter és az ő titkára, Szterényi olyan törvényjavaslatot terjesztett elő, amely 
szuverén módon ignorálja a horvát jogokat, és olyasvalamit akar megállapítani, ami nem szabad 
neki; törvénybe akarja cikkelyezni azt a törvénytelenséget, amely Horvátországot már 30 éven 
felül kínozza, be akarja cikkelyezni, ami ellenkezik az alaptörvénnyel, amely a Magyarország 
és Horvátország közötti viszonyokat szabályozza, azt a törvénytelenséget, amely leginkább járul 
hozzá, hogy Horvátországban nem bír elterjedni az a hit, hogy a horvátok és a magyarok között 
barátság fennállhat. (Vrlo dobra! Élénk helyeslés jobbfelől!.) 


                                            
1 Itt és a továbbiakban az ülésekhez mellékelt hiteles magyar fordítás szövege alapján közöljük az 


eredetileg horvát nyelven elhangzott felszólalásokat. 
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Én, amint mondám, felállottam, hogy védekezzem ez ellen a törvényjavaslat ellen, hogy 
valamit védelmezzek, amit nem talán csak a nemzeti követelmény, nem talán csak a nemzet 
kívánsága rendel, hanem azt, amit a Horvátország és Magyarország között létesült alkotmányos 
alaptörvény rendel, és ez az 1868. évi egyezmény. 


Véleménye szerint a horvát-szlavon képviselők, de az egész horvát politikai közvélemény is az 1868. 
XXX. tc., a horvát-magyar kiegyezési törvénycikk alapján áll. Ez pedig a többi közt azt is előírja, hogy 
a horvát területeken működő közös intézményeknél a horvát a szolgálati nyelv. (Popović Dusán közbe- 
szólásában közli, hogy a horvát kiegyezési törvénycikk 9. §-a intézkedik erről.) – Visszautasítja és tart- 
hatatlan érvelésnek minősíti azt a vitában felmerült nézetet, hogy „a vasutak állami magánvállalkozást 
képeznek”. Egyébként mindenben csatlakozik az előtte felszólalt Vrbanics Ferenc (Franjo Vrbanić) tanár, 
horvát-szlavon képviselő álláspontjához. Bírálja Josipovich horvát-szlavon miniszternek a vita eddigi 
folyamán tanúsított, magatartását. 


...Én, uraim, nagyon sajnálom, hogy Josipovich horvát miniszter úr őnagyméltósága ama 
védelmében, hogy ez a törvényjavaslat elő ne terjesztessék, szerencsésebb nem volt. S nagyon 
sajnálom, hogy Josipovich úr nem a legerélyesebben védelmezte a horvát álláspontot, amely a 
legszolidabb alapon nyugszik, az állami alaptörvényen, oly határozmányokon, melyek oly vilá- 
gosak, mint az égen a nap, és oly tiszták, mint, a legáttetszőbb folyam. 


Ez alkalomból legyen szabad még valamit szóvá tennem. Ez az, amit itt gyakran hallunk, 
midőn erről a kérdésről folyik a tárgyalás, és amit gyakran olvasunk a magyaroktól, midőn a 
mi horvát dolgainkat beszélik meg, hogy ti. valamilyen engedmények álláspontján állanak, 
mintha mi valami engedményeket, valamely könyöradományokat fogadnánk el önöktől! Mi 
azon a törvényen, azon a jogon, azon az alapon állunk, amelyen jogunk van ezt követelni. (Élénk 
helyeslés jobbfelől.) 


Ha valamely nemzet megérdemelte, hogy saját külön jogával bírjon, úgy ezt bizonyára 
megérdemelte a horvát nemzet, amely patakokban és patakokban öntötte vérét ezen részek 
szabadságáért; megérdemli ezt a horvát nemzet, amely már ezer éve tartja magasan nemzetisé- 
gének lobogóját, melyet ezen egyezménnyel Magyarországnak is el kellett ismernie. Erre azután 
ti jöttök, és azt mondjátok, hogy ezek kegyek, ami nem áll, hanem ez kötelességtek, hanem ezt 
meg kell tennetek, ha a törvényt sérteni nem akarjátok. 


Egyébiránt, amennyiben önök súlyt helyeznek arra, hogy Magyarország szerencsésen fejlőd- 
jék, akkor önöknek azon kellene lenniök, hogy a horvátok és a magyarok szeretete minél nagyobb, 
minél erősebb, minél hatalmasabb legyen. Ha majd erre az álláspontra fognak helyezkedni, 
akkor jobb lesz. De, midőn tegnapelőtt hallgatnom kellett Barta urat, amint a közös ország- 
gyűlésen pertraktálta Horvátországnak viszonyát Magyarországhoz, valóban aggódom, hogy a 
mi testvériségünk nagyon rosszul fog végződni. Azért ne kövessék ezt az utat, nincs szükség itt 
semmiféle szentimentalizmusra, hanem mint államférfiak, tartsák szem előtt azt, hogy ha vala- 
mit el akarnak érni, szükségük van a Horvátországgal való egyetértésre. (Élénk helyeslés és taps 
jobbfelől.) Midőn majd ezen tény előtt meg fognak hajolni, akkor, legyenek meggyőződve róla, 
hogy Horvátországra mint Magyarországra szebb napok fognak virradni. 


Batthyány úr fejtegetéseinek óhajtok még két-három szót szentelni. Ő tegnap, hogy úgy 
mondjam, rátámadt Polit dr.-ra., amiért ez bennünket izgat, és olajat önt a tűzre. (Nevetés a 
jobboldalon.) Nem, uraim! Polit dr. bennünket semmiképpen nem izgatott; bennünket izgat a 
magyarok részéről tanúsított ilyen eljárás. (Helyeslés jobbfelől.) 


Kossuth úr azt mondta, hogy minekünk a kiegyezést meghaladó követeléseink vannak.  
Én bebizonyítottam, hogy a kiegyezés azt rendeli, hogy kezdve a fényes koronán, az utolsó 
hivatalnokig, Horvátországban senki sem hivatalnokoskodik másképpen mint horvátul. (Helyes- 
lés jobbfelől.) Polit dr. úr tehát nem öntött olajat a tűzre, hanem ki kell jelentenem, hogy olajat 
a tűzre Kossuth és Szterényi urak öntöttek, midőn e javaslatot előterjesztették. (Úgy van! Taps 
jobbfelől.) 


Végül Vázsonyi képviselő úrhoz fordulok, aki demokrata, egy kissé ugyan császári királyi 
demokrata, de mégis demokrata. (Nevetés jobbfelől.) Ő szemrehányást tesz nekünk azért, amiért 
annyira buzgólkodunk a nyelv érdekében. A nyelv a nemzet létkérdése; természetes ennélfogva, 
hogy elsősorban a nyelv érdekében kell buzgólkodnunk. Legyenek meggyőződve, hogy nagyon 
el vagyok keseredve azért, mert e törvényjavaslattal belevágnak autonóm törvénykezési hatás- 
körünkbe, és legyenek meggyőződve, hogy mi és a mi országos kormányunk ezt határozottan 
ellenzi. Ami pedig azt a szemrehányást illeti, hogy mi küzdünk a nyelvért, és megfeledkezünk 
az általános szavazati jogról, legyenek meggyőződve, hogy mi nagyon is mellette vagyunk az 
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általános szavazati jognak, és nekem úgy tűnik fel, hogy mi azt előbb fogjuk bevezetni Horvát- 
országba, mint önök Magyarországba. (Élénk helyeslés és taps jobbfelől.) 


Én, aki meg vagyok győződve, hogy a horvátok és a magyarok közti egyetértés szükséges, 
hogy jobb jövőnknek conditio sine qua non-ja (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) én, aki szeretek 
mindent, ami magyar, az önök szabadságszeretetét, a hazájuk haladása iránti lelkesedését – 
ezek mind olyan momentumok, amelyek bennem is fel kell, hogy keltsék a rokonszenvet a ma- 
gyarok iránt én nyíltan kijelenteni, hogy nagy rokonszenvvel viseltetem ezen nemzet iránt, 
s azért még inkább be fogják önök látni, mily hiba követtetik el, midőn nem törekszenek arra. 
hogy ezen szeretet a mi népünk szélesebb rétegeiben is elterjedjen. 


Küszöböljék ki ezt a szerencsétlen rendelkezést a törvényből, és akkor a legnagyobb szolgá- 
latot fogják tenni a magyar állam és a magyar nemzet szuverenitásának! Ezt ajánlom önöknek. 
(Taps és zsivio-kiáltások jobbfelől; a szónokot üdvözlik.) 


Grahovac Mirko: T. Ház! A vasúti szolgálati pragmatikáról előterjesztett törvényjavaslatot 
(Magyarul beszéljen! Elnök csenget.) úgy, amint ezen magas ház elé van terjesztve, a horvát 
királyság területét illetőleg a maga teljes egészében sem fogadhatom el. Sőt én óvásomat jelentem 
ki eme törvényjavaslat ellen, s óvásomat azért jelentem ki, mert az mint közös horvát–magyar 
ügyünket képező vasutakra vonatkozó különleges törvény sérti az állami alaptörvényt, sérti a 
magyar királyság és a horvát királyság között kötött egyezményt. 


Hogy ezt bebizonyíthassam, sorban fogok menni, s idézni fogom az alaptörvényt úgy, amint 
az a magyar királyság és a horvát királyság között megköttetett... 


Az elmondottak bizonyítására idézi a horvát-magyar kiegyezési törvénycikk 1., 59., majd 57., 2., 
4., 44., 9. és 70. szakaszát, melyek közül az 59. és a két utóbbi szakasz (9. és 70.) ismételten előfordul más 
horvát-szlavon felszólalásban is. (A horvát képviselőházi nyelvi obstrukció „joga” is az 1868:XXX. tc. 
59. §-án alapszik, amely kimondja: „Tekintettel arra, hogy Horvát-Szlavonországok politikai nemzet, 
mely saját külön territoriuma és belügyei tekintetében saját törvényhozással és autonóm kormányzattal 
bír; megállapíttatik továbbá, hogy ezen országok képviselői úgy a közös országgyűlésen, mint a delegáció- 
ban is, a horvát nyelvet is használhatják”.) Bizonyos – folytatja –, hogy „amint azt a kiegyezési 
törvény 9. §-a mondja, a vasutakra vonatkozó törvényhozás közös ügy, s hogy az ezért ezen magas ház 
fóruma elé tartozik. De csak annyiban, amennyiben nem sérti az állami alaptörvényt,, és nem változtat, 
a kiegyezésen”. Ezután összegezi véleményét a „vasúti pragmatika” által felbolygatott helyzetről, bírá- 
latát a tárgyalás alatt levő törvényjavaslatról. 


...Ismeretes, magas ház, hogy 1883. évben Zágrábban zavargások történtek, milyenek az 
államot alapjaiban rázkódtatják meg. Tudják, hogy a magyar királyság miként tett kísérletet 
arra, hogy a közös pénzügyi hivatalokon magyar felírásokat alkalmazzon. Ezt a horvátok nem 
tűrhették el, sem nem engedhették meg, s azért nem kedves jelenségekre került sor, melyekre 
ügyet venni nem akarok. Csak éppen azt akarom mondani, hogy a magyar királyságnak ez a 
politikája, hogy a magyar nemzetnek ez a politikája hibás, mégpedig azért, mert a horvátok- 
kal szemben nem olyan előzékeny, hogy azok politikailag és gazdaságilag fejlődhetnének, hanem 
ellenkezőleg arra törekszik, hogy ezek az egyenetlenségek minél számosabbak legyenek, ez pedig 
nem vezet ahhoz a célhoz, amelyre a horvátok gondoltak, mikor Magyarországgal szövetségre 
léptek. Egy szép fénysugarat láttam ezen magas ház igen érdemes tagjának, gróf Batthyány 
úr szavaiban, aki oda nyilatkozott, hogy ez a vasúti kérdés nem olyan természetű, hogy a horvátok 
a magyarokkal egyetértésre ne juthatnának. Ez egy fénysugarat képez, amely az ő szavaiból 
tör elő (Zaj. Elnök csenget.), azonban az igen érdemes gróf Batthyány Tivadar úr nem jelölte meg 
a módot, melyen erre az egyetértésre eljuthatnánk. Ha pedig azt nem ő jelölte meg, engedjék 
meg, hogy azt én jelöljem meg. Íme: a horvát királyság területén a hivatalos nyelv a horvát, 
s a magyar királyság területén a hivatalos nyelv a magyar. (Úgy van. Elénk helyeslés és taps a 
horvátoknál.) Azt hiszem, hogy az egyetértés ez által elérhető volna, s az állami alaptörvénynek 
is tétetnék elég, ha még az állampolgárság és a horvát alkotmány iránti kérdésnek is tétetnék 
elég. 


Ha pedig ennek a magas ház eleget tenni, amint látom, nem akarna, akkor mint a horvát 
királyság képviselője óvást kell emelnem az ellen a törvényjavaslat ellen, mégpedig azért, mert 
az az állami alaptörvénybe ütközik, mert sérti a horvát jogokat, melyeken csak mind a két ki- 
rályság egyetértésével lehet változtatni, amint ezt előbb kifejtettem. (Nagy helyeslés és taps.) 
A horvátok nem engedhetik meg, hogy ez a közös országgyűlés tárgyalja ezt a törvényjavaslatot, 
míg az az állami közös alaptörvényt akarja sérteni, megváltoztatni. 


A horvátok mindent el fognak viselni, bízva Istenben és öntudatokban, s minden alkotmányos 
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eszközzel igyekezni fognak tiszteletet szerezni és kivívni a közös alaptörvénynek, az egyezmény- 
nek, mely a horvátokra nézve nem képez α és ω-t, mert a horvátok azt akarják, hogy ebben 
az állami közösségben politikai jogaikat, nemzeti exisztenciájukat, mely odavezet, hogy nekünk 
horvátoknak jobb legyen, mint eddig – elérjék. Rajtuk áll, magas ház, hogy ezt a javaslatot 
elfogadják, ha pedig ezt nem akarják, a horvátok tudni fogják ebből a következményeket le- 
vonni. (Élénk helyeslés, zsivio-kiáltások jobbfelől, szónokot üdvözlik.) 


 


C 


1907 jún. 15 


Modrusán Gusztáv horvát–szlavon képviselőnek a horvát–szlavon képviselők nevében benyújtott 
határozati javaslata a vasúti szolgálati rendtartásról (horvát vasúti pragmatika) szóló törvényjavaslat 


visszavonása ügyében és Supilo Ferenc felszólalása e tárgyban a javaslat általános vitájában1 
Képv. Napló, 1906, X. 357. l. 


...Bátorkodom a következőt indítványozni (olvassa): „Alulírottak indítványozzák, hogy 
a vasúti alkalmazottakról szóló ezen napirenden levő törvényjavaslatok visszaadassanak a közös 
kormánynak azzal, hogy a horvát országos kormánnyal együtt javítsa ki az alaptörvénynek 
az 1868: I., illetőleg XXX. törvénycikknek összes sérelmeit, melyek benne foglaltatnak és így 
kijavítva, terjessze újra a t. Ház elé. Budapest, 1907. évi június 15-én. Aláírva: Modrusán,2 
Supilo, Pribicsevics, Popovics, Tuskán stb. (Heleyeslés, éljenzés és taps a jobbközépen.) 


Supilo Ferenc: A házszabályokhoz kérek szót. 
Markos Gyula: Tudsz te magyarul, miért nem beszélsz magyarul? 
Supilo Ferenc: T. Ház! A magyar–horvát kiegyezési törvénynek 59. §-a szerint világos, 


hogy ezen királyságok delegátusai (képviselői) úgy a közös országgyűlésen, mint a delegációkban 
a horvát nyelvet használhatják, ami magyarul azt jelenti: az országgyűlésen, mind annak delegá- 
ciójában a horvát nyelvet használhatják. 


Elnök: Kérem, a képviselő úr a házszabályokhoz kíván szólni. Az azonban, amit most méltóz- 
tatik citálni, az nincs benne a házszabályokban. Csak a házszabályokhoz van joga a képviselő 
úrnak szólni. (Zaj. Felkiáltások a jobbközépen: Törvényben van!) 


Nagy Dezső: Ez is hozzá tartozik. 
Leitner képviselő úr a házszabályok 216. §-ára hivatkozott. Ez nem házszabály. 
Supilo Ferenc: Hát hogy beszélt az előző szónok? 
Elnök: Tessék! 
Supilo Ferenc: Ugyanazon szakaszokról fogok szólani. A törvény olyképpen értelemezendő, 


hogy nemcsak hogy meg van engedve nekünk horvátul beszélni, hanem a horvát nyelvet használ- 
hatjuk is. Azért megvan az a jogunk, hogy beadványokat és interpellációkat is horvátul terjesszünk 
elő. Sajnáljuk, hogy nem vagyunk oly nagy számban, akik magyarul tudnánk. De hogy meg- 
mutassuk, hogy Kovács azon megjegyzése, amit a minap tett, mintha tudnánk magyarul, azon- 
ban beszélni nem akarunk, nem áll, mert ha tudnánk, akkor beszélnénk is, azért adtuk be ezt 
az indítványt magyar nyelven, habár megvolt a jogunk azt horvát nyelven is megtenni. 


Ennyit akartam mondani. 


                                            
1 A jelzett helyen közölt egykorú hiteles magyar szöveg alapján. 
2 Modrušán Gusztáv károlyvárosi gyógyszerész, a jogpárthoz tartozó horvát-szlavon képviselő. 
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D 


1907 jún. 17 


Wekerle Sándor miniszterelnök felszólalása a vasúti szolgálati rendtartásról (horvát vasúti pragmatika) 
szóló törvényjavaslat általános tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1906, X. 380. l. 


Wekerle Sándor miniszterelnök: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Körülbelül egy hete 
nézem igen nagy szomorúsággal (Zaj, Halljuk! Halljuk! Elnök csenget.), hogy akkor, amidőn 
Horvát–Szlavonországoknak politikai jogai iránt olyan előzékenységet kívántunk tanúsítani, 
amilyen előzékenységnek tanúi, azt hiszem, negyven esztendő alatt nem voltak (Zajos felkiáltá- 
sok: Igaz! Úgy van!), hogy akkor, t. képviselőház, félreismerve saját feladatukat, saját jól 
felfogott érdekeiket (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés), a horvát képviselő urak olyan tételeket 
állítanak fel, amelyek egyenesen a magyar államegység megbontására vezetnek. (Élénk helyeslés 
és taps a ház minden oldalán. Zaj a jobbközépen.) 


Ugron Gábor: Jellasicsok! (Zaj. Halljuk! Halljuk!) 
Wekerle Sándor miniszterelnök: Higgadtsággal, türelemmel néztük eddig a t. képviselő urak- 


nak itteni magatartását, és arra kérem a t. Házat, hogy ezen méltóságteljes higgadtságot mél- 
tóztassék még egy időre megőrizni (Élénk helyeslés), mert nekünk egy fegyverünk van, és ez a 
jog és igazság. (Igaz! Úgy van!) 


T. uraim! (A horvátok felé fordulva.) Önök sem a jognak, sem az igazságnak védelmére ilyen 
fegyverekkel nem kelhetnek. (Élénk helyeslés. Igaz! Úgy van!) 


Hogyha önök becsületesen mernek a mi szemünk közé nézni azzal, hogy igazságot védenek, 
akkor önöknek lesz szerepük. De akkor, amidőn önök igazságot és jogot úgy akarnak védeni, 
hogy a tanácskozásokat itt lehetetlenné teszik (Igaz! Úgy van! Általános, élénk helyeslés.), 
akkor igenis a legszigorúbb fegyvereket fogjuk alkalmazni. (Hosszantartó, általános élénk helyeslés 
és taps.) De azon higgadtságon, a türelemnek azon méltóságos fegyverein kívül, amelyekre 
most is kérem a t. Házat, kell lenni az igazság, az isteni igazság nevében kell lenni armatúránknak, 
amelyet ezen fölvonulás ellen alkalmazhatunk. (Hosszantartó, általános, élénk helyeslés és taps.) 
Én nem azért szólalok fel (Nagy zaj. Halljuk! Halljuk!), hogy olajat öntsek a tűzre, és ezt 
nem fogom tenni a jövőre sem. Legyenek meggyőződve, ismerem ezt a feladatot, amelyet ezek a 
padok szabnak elém. Ez a feladat e pillanatban az, hogy komolyan kérjem önöket, hogy Magyar- 
ország és Horvát–Szlavonországok jó viszonya érdekében hagyjanak fel ezzel az eljárással. 
(Általános, élénk helyeslés és taps.) Ezt a kérelmet intézem önökhöz ezen padokról, mert legyenek 
meggyőződve, hogy talán előre nem látható hosszú időre megzavarják azt az egyetértést, amelyre 
szükségünk van minekünk, de önöknek is, t. képviselő urak. (Általános helyeslés.) 


Ma a kérelem ezen hangján szólok önökhöz, szólok a t. Házhoz. De ugyancsak állásom 
teszi kötelességemmé, hogy akkor, ha ezen önökhöz intézett kérelmem, amelyet ismétlek és 
ismételve szívükre kötök, hogy ha kérelmemnek kellő foganatja nem lesz, bocsánatot kérek, más 
eszközökhöz leszünk kénytelenek nyúlni. (Hosszantartó, általános, élénk helyeslés, éljenzés és taps.) 


 


E 


1907 jún. 28 


Horvát–szlavon képviselők indítványai a vasúti pragmatika törvényjavaslat tárgyalásakor, 
1 melléklettel 


Képvh. Jkvei, 1906, I. 956–957. l., 187. ülés, 3642–3643. sz. 


Következik a törvényjavaslat részletes tárgyalása. 
A cím tárgyalásánál Lukinics1 Ödön képviselő indítványozza, hogy az következőképpen 


módosíttassék: 


                                            
1 Ugyanezen az ülésen a horvát-szlavon képviselőcsoport részéről Bauer Antal, Cerorac Iván és 


Popović Dusán szólaltak fel. (A felszólalások magyar szövegét l. Képv. Napló, 1906, X. 383–393. l.) 
1 Károlyvárosi ügyvéd, jogpárti horvát-szlavon képviselő. 
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„Törvény a magyar horvát kir. államvasutak és más vasutak alkalmazottai szolgálati 
viszonyainak rendezéséről.” 


Babics Gjalski2 Ljuba képviselő címül a következőket javasolja: 
„Törvény a magyar és horvát–szlavon–dalmát királyságok közös vasúti vállalatának 


alkalmazottai szolgálati viszonyainak rendezéséről.” 
Supilo Ferenc képviselő felszólalván, kéri a Ház engedélyét, hogy a tárgytól eltérhessen. 


A Ház nevezett képviselő ezen kérésének teljesítését megtagadja. 
Supilo Ferenc képviselő ezután még tíz más képviselő által is aláírt indítványt nyújt be, 


mely szerint a cím következőleg lenne módosítandó: 
„Törvény az állami igazgatás alatt álló állami és magánvasutak alkalmazottai szolgálati 


viszonyainak rendezéséről.” 
Zagorac István képviselő indítványozza, hogy a cím következőleg szóljon: 
„Törvény a Szent István koronája országainak magánvállalatát képező államvasutak al- 


kalmazottai szolgálati viszonyainak rendezéséről.” 
E közben a tárgyalásra szánt idő eltelvén, 


a Ház annak folytatását a legközelebbi ülésre teszi át. 


Melléklet: 


1907 júl. 1 


Horvát–szlavon képviselők további indítványai a vasúti pragmatika törvényjavaslat tárgyalásakor 
Képvh. Jkvei, 1906, I. 960–961. l., 188. ülés, 3660. sz. 


A napirend szerint áttért a Ház „a vasúti szolgálati rendtartásról” szóló törvényjavaslat 
tárgyalásának folytatására, amely a javaslat címénél maradt volt félben. 


A tárgyalás során Mažuranics1 Bogdán képviselő a maga és még 12 képviselő aláírásával 
a következő indítványt terjeszti be: 


„Indítványozom, hogy a bizottság által javasolt cím: „Törvényjavaslat a vasúti szolgálati 
rendtartásról” egészben töröltessék s helyébe a következő új cím tétessék: 


„Szolgálati pragmatika a vasutasok számára”. 
Penjić2 Bogdán a maga és még 10 képviselő aláírásával a következő indítványt terjeszti be: 


„Indítványozom, hogy a törvényjavaslatnak a bizottság által indítványozott címe: „Tör- 
vényjavaslat a vasúti szolgálati rendtartásról” egészben töröltessék, és helyébe új cím tétessék 
a következő módon: 


„Törvény a magyar és dalmát–horvát–szlavon királyságok magán vasúti vállalat alkal- 
mazottai szolgálati viszonyainak rendezéséről”. 


Pribičević3 Svetozár a maga és még 11 képviselő aláírásával a következő indítványt terjeszti 
elő: 


„Indítványozom, hogy a bizottság által javasolt cím: „Törvényjavaslat a vasúti szolgálati 
rendtartásról” egészben töröltessék, és helyébe a következő új cím tétessék: 


„Törvény az 1868. évi I., illetve XXX. törvénycikkel megkötött állami közösség magán- 
vállalatát képező államvasutak alkalmazottai szolgálati viszonyainak rendezéséről.” 


Brlić4 Vatroslav a maga és még 9 képviselő aláírásával a következő indítványt nyújtja be: 
„Indítványozom, hogy a bizottság által javasolt cím: „Törvényjavaslat a vasúti szolgálati 


rendtartásról” egészben töröltessék s helyébe a következő új cím tétessék: 
„Törvény a magyar és horvát-szlavon királyságok államvasutai, valamint ezen királyságok 


területén levő más vasutak tisztviselőinek és alkalmazottainak alkalmaztatása feltételeiről, 


                                            
2 Babić Ljubomir (1854–1935) (írói nevén Babić-Djalski Ljuba) horvát-szlavon képviselő, neves, 


külföldön is ismert horvát realista író, a Szerb Akadémia levelező tagja. 
1 Mažurauić Bogoslav orvos, a dalmáciai Novi-Vinodol mérsékelt jogpárti képviselője. 
2 Eszéki iskolaigazgató és szerkesztő, rezolucionista. 
3 Pribičević Szvetozár (1874–1936), szerb politikus, tanár és publicista, a horvát országgyűlés és a  


szerb nemzeti-egyházi kongresszus tagja, a Novi Srbobran ellenzéki lap szerkesztője, 1918 után a jugo- 
szláviai demokrata párt egyik vezére. 1929-től száműzetésben élt, Prágában halt meg. 


4 Brod helyettes polgármestere, ügyvéd. 
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jogairól és kötelességeiről, fegyelmi felelősségéről, szolgálati vétségeiről és szolgálata megszűnésé- 
ről.” 


Popović5 Dusán a maga és még 9 képviselő aláírásával a következő indítványt adja be: 
„Indítványozom, hogy a bizottság által javasolt cím: „Törvényjavaslat a vasúti szolgálati 


rendtartásról” egészben törültessék: „ ........... évi ..........-ik törvénycikk”. 
Surmin6 György a maga és még 9 képviselő aláírásával a következő indítványt terjeszti elő: 
„Indítványozom, hogy a bizottság által javasolt cím: „Törvényjavaslat a vasúti szolgálati 


rendtartásról” egészben töröltessék, és helyébe a következő új cím tétessék: 
„Törvény, amellyel a vasúti vállalatok és az azoknál vasúti szolgálatban levők közötti viszony 


rendeztetik, tekintet nélkül arra, hogy a vasúti vállalat állami, köz- vagy állami magántulajdon 
vagy egyes magánosok tulajdona, akik ily vasúti vállalatra törvénnyel vannak feljogosítva, ameny- 
nyiben e vasúti vállalatok Szent István koronájának királyságai területén vannak.” 


Modrušan Gusztáv a maga és 9 képviselő aláírásával a következő indítványt nyújtja be: 
„Indítványozom, hogy a bizottság által javasolt cím: „Törvényjavaslat a vasúti szolgálati 


rendtartásról” egészben töröltessék, s helyébe a következő új cím tétessék: 
„Törvény a vasúti szolgálati rendtartásról a Szent István koronájának országai részére, kivéve 


horvát–szlavon és dalmát királyságokat.” 
Muacsevics7 Vazul képviselő a következő módosítást indítványozza: 
„Indítványozom, hogy a vasúti szolgálati rendtartásról szóló törvényjavaslat címe akként 


módosíttassék, hogy a „Törvényjavaslat a vasúti szolgálati rendtartásról” szavak hagyassanak 
ki, s helyökbe a következők tétessenek: 


„Törvény a paritás alapján rendezett vasúti szolgálat kötelességeiről a magyar és horvát– 
szlavon királyságok számára.” 


Tuškán8 Gergely képviselő a következő módosítványt terjeszti be: 
„.Indítványozom, hogy a vasúti szolgálati rendtartásról szóló törvényjavaslat címe olyképp 


módosíttassék, hogy e szavak: „Törvényjavaslat a vasúti szolgálati rendtartásról” kihagyassanak, 
s helyibök pedig: „Törvény a vasúti tisztviselők és alkalmazottak szolgálati viszonyainak rende- 
zéséről” szavak tétessenek. 


Krasojević9 György képviselő a következő módosítást terjeszti elő: 
„Indítványozom, hogy a vasúti szolgálati rendtartásról szóló törvényjavaslat címe akként 


módosíttassék, hogy a „Törvényjavaslat a vasúti szolgálati rendtartásról” szavak hagyassanak 
ki, s helyökbe a következő tétessenek: 


„Törvény a vasúti fegyelemről.” 
Szólásra senki sem lévén följegyezve és az elnök felhívására sem jelentkezvén senki szólásra, 


az elnök a tárgyalás alatt álló törvényjavaslat címe fölötti vitát bezárja. 
Minthogy a napirenden levő javaslat címéhez többen adtak be 10-nél több képviselő aláírásá- 


val indítványokat, akiket a zárszó joga még megillet, a tanácskozásra rendelt idő pedig letelt, az 
elnök javaslatára 


a Ház a tárgyalást félbeszakítja.10 


                                            
5 A mitrovicai kerület önálló szerb-párti képviselője. 
6 Surmin György (1867–1939) egyetemi tanár, író és politikus. Ez idő szerint (1906-tól) a szerb – 


horvát koalíciónak a horvát sabor által a magyar országgyűlésre küldött képviselője. A századfordulótól 
a zágrábi egyetemen a szerb – horvát nyelv- és irodalom tanára. Az Obzor, a Pokret zágrábi hírlapk cikk- 
írója, a Savremenik, az ifjú írók folyóirata első szerkesztője. 


7 Eszéki agronómus, közgazda; nagybirtokos. 
8 A horvát jogpárt megalapítója, Sziszek város képviselője, a Hrvatska szerkesztője. 
10 Az 1907. júl. 2-i ülésen (uo. 962–963. l., 3663 sz.) húsznál több képviselő név szerinti szavazást 


kért, és ugyancsak húsznál több kérte ennek a következő ülésre való halasztását. Így az 1907. júl. 3-án 
elrendelt név szerinti szavazás (uo., 966–7. l., 3668. sz.) eredménye szerint „elnök kihirdeti a határozatot, 
mely szerint a Ház a törvényjavaslat címét a közlekedésügyi és igazságügyi bizottságok szövegezése 
szerint változatlanul s egyhangúlag fogadja el, és ezzel az összes ellenindítványokat mellőzi.” (Távol volt 
311 képviselő, egyhangúlag szavazott 141.) 
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F 


1907 aug. 16 


1907:XLIX. törvénycikk a vasúti szolgálati rendtartásról1 


1. § A magyar szent korona országainak területén üzemben tartott közforgalmú géperejű 
vasúti vállalat szolgálatába csak oly egyén vehető fel, aki magyar állampolgár, és a magyar 
nyelvet bírja. 


Horvát-Szlavonországok területén azoktól a vasúti alkalmazottaktól, akik szolgálatuk 
közben a közönséggel vagy az ottani hatóságokkal való érintkezésre hivatvák, a horvát nyelv 
ismerete is megkívántatik. 


Utasíttatik a kereskedelemügyi miniszter, hogy a magyar szent korona országainak területén 
üzemben tartott közforgalmú géperejű vasúti vállalatok alkalmazottjai alkalmaztatásának egyéb 
feltételeit, nemkülönben általában a szolgálati rendtartást az összes közforgalmú géperejű vasúti 
vállalatokra nézve, ezen vállalatok viszonyaihoz alkalmazva, a vasúti szolgálati rendtartásról 
1907. évi május hó 13-án az országgyűléshez beterjesztett törvényjavaslatnak a képviselőház igaz- 
ságügyi és közlekedésügyi bizottságai által megállapított szövegezése szemmel tartásával rendeleti 
úton állapítsa meg, mindazonáltal azzal az utasítással, hogy a rendeleti úton kibocsátandó szolgá- 
lati rendtartásban kimondandó, hogy az ezen törvény alá eső vasúti alkalmazottakat fegyelmi 
ügyeikben ügyvédek is képviselhetik. 


Az ily módon kibocsátott rendtartás mindaddig érvényben marad, míg ez ügyben külön 
törvény nem intézkedik. 


Ez a törvény kihirdetése napján lép életbe, és végrehajtásával a kereskedelemügyi miniszter 
bízatik meg.2 


 


 


28 


1907 júl. 6 


Hodža Milán indítványa az általános, egyenlő, titkos és községenkénti választói jog tárgyában1 
Képv. Napló, 1906, XII. 48. l. 


Gr. Thorotzkai Miklós jegyző: Hatvannégy törvényhatóság kérvényez új választási törvény 
alkotása iránt. 


Elnök: Az előadó urat illeti a szó. 
Becsey Károly előadó: T. Ház! A jegyzékben felsorolt törvényhatóságok és törvényhatósági 


joggal felruházott városok eme felirataikat az 1902., 1903. és 1904. év folyamán adták be. Minthogy 
azóta az ország vezetését egészen új kormány vette át, amelynek programjában a választási tör- 
vény módosítása, illetve új választási törvény alkotása fel van véve, ennélfogva minden külön 


                                            
1 „Szentesítést nyert 1907. évi augusztus hó 16-án. Kihirdettetett az 1907. évi „Országos Törvény- 


tár” 1907. évi augusztus hó 20-án kiadott 15. számában. – Vö. e törvényjavaslat eredeti szövegének 
min. ind. az 1906/11. képv. 486. sz. irom., a képv[iselőházi] közlekedésügyi és igazságügyi bizotts. 530. sz. 
irom. A képv[iselőház] tárgyalásai folyamán a keresk. min. a törvényjavaslat eredeti szövegét vissza- 
vonta, és helyébe a fönti szöveg elfogadását javasolta, abból az okból, mert a horvát-szlavon képviselők 
obstruktiója a javaslatnak törvény erejére emelkedését gátolta”. (A törvénycikk jegyzete. L. Magyar 
Törvénytár, 1907. évi törvénycikkek, Bp. 1908, 486–487. l. – Ugyanitt a törvénycikk további össze- 
függéseiről szóló, szelvényekre nyomtatott és ide beragasztott jogi irodalmi összeállítás található.) 


2 Vö. 1907. aug. 28-án 58654. sz. K. M. rend. a vasúti szolgálati rendtartásról. (1907. R. T. 1785.) 
[A törvénycikk jegyzete.] 


1 Hodža választójogi indítványához hasonlóan elutasításban részesül Vlád Aurél szociális alap- 
kívánságokat hangsúlyozó 1907. máj. 23-i felszólalása „a gazda és gazdasági cseléd közötti jogviszony  
szabályozásáról szóló törvényjavaslat” (közkeletű nevén a későbbi ún. Darányi-féle cselédtörvény)  
általános vitájában. A dobrai román képviselőtől megvonja a szót Rakovszky István, az aznapi ülés ház- 
elnöke, amit 1907. május 31-én napirend előtti felszólalásában kifogás tárgyává tett Maniu Gyula. (L. 
Képv. Napló, 1906, IX. 370., ill. 397–400. l.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 194 


indokolás nélkül kérem, méltóztassék a bizottságnak következő véleményét elfogadni: Minthogy 
az új választási törvény megalkotása a nemzeti közvélemény ez irányban történt megnyilatkozása 
következtében a kormány programjában benne foglaltatik és a törvényjavaslat előkészítése 
folyamatban is van, a kérvények pártolólag adatnak ki a belügyminiszter úrnak. (Helyeslés.) 


Gr. Thorotzkai Miklós jegyző: Hodzsa Milán! 
Hodzsa Milán: A bizottság véleményével szemben minden további indokolás nélkül a követ- 


kező indítványt adom be: „A kérvények azon utasítással adatnak ki a belügyminiszter úrnak, 
hogy az általános, egyenlő, titkosan és községenként gyakorlandó választói jogról szóló törvény- 
javaslatot a háznak 1907. október 15-éig terjessze be.” – (Nagy mozgás. Felkiáltások: nyolc nap 
alatt, végrehajtás terhe alatt!) 


Elnök: Ha szólni senki sem kíván, a vitát bezárom. 
Hodzsa Milán: Több időt engedek. Október 15-éig. (Felkiáltások: Milyen kegyes!) 
Hódy Gyula: A Tátra Bank igazgatóságában határozták ezt el? 
Elnök: Szemben a bizottság véleményével Hodzsa Milán képviselő úr ellenindítványt adott 


be. Fel fogom olvastatni. 
Hammersberg László jegyző (olvassa az indítványt). 
Elnök: Szembe fogom állítani a bizottság véleményes javaslatát Hodzsa Milán képviselő 


indítványával, és így teszem fel a kérdést. Amennyiben méltóztatnak a bizottság véleményéhez 
hozzájárulni, akkor Hodzsa Milán képviselő úr indítványa elesik. (Helyeslés.) Felteszem a kérdést: 
méltóztatnak-e a bizottság véleményéhez hozzájárulni, igen vagy nem? (Igen!) A ház többsége 
hozzájárulván, a határozatot ily értelemben mondom ki. Hodzsa Milán képviselő úr indítványa 
elesett! 


 


 


29 


1907 júl. 9 


Wodianer Rezső bukaresti osztrák–magyar főkonzul levele gr. Szapáry Lőrinc követségi tanácsos, 
ügyvivőhöz az ottani magyar iskolaügy tárgyában, mellékletekkel1 


ME 1907–XVIII–598 (3499) 
(Német nyelvű kézírásos levélmásolat fordítása) 


52 res. sz. 
Bukarest, 1907. július 9. 


Nagyméltóságú Gróf! 


Van szerencsém mellékelten tisztelettel előterjeszteni további nagybecsű rendelkezésére a 
tisztelendő Kuczky Ágost tanfelügyelő, és Ujváry István dékán által benyújtott kimutatásokat 
a romániai római katolikus és evangélikus-református magyar iskolák látogatottságáról az elmúlt 
tanévben. 


Amint a kimutatásokból látható, mindkét felekezet iskoláiban emelkedett a tanulók létszáma 
az előző évhez képest. 


A bukaresti iskolákban ismételten jelen voltam a tanításnál az iskolaév folyamán és majdnem 
minden osztály záróvizsgáján is. Az eredmények általában kielégítőek voltak. 


Véleményem szerint, amelyet mindkét tanfelügyelő is oszt, a leányiskolák sokkal magasabb 
szinten állanak, mint a fiúiskolák, ami főleg a tanerők minőségének tulajdonítható. 


A leányiskolák eredményei minden irányban kiválóak, és csak a református leányiskolában 
volna egy magasabb kézimunkatanfolyam kívánatos, amihez mindenesetre szükséges volna, hogy 
oda egy szaktanárt osszanak be. 


A katolikus leányiskolában Kuczka páter tanfelügyelő az V. és VI. elemi osztályt a jövő 
tanévben I. és II. polgári iskolai osztállyá kívánja átalakítani. Tekintettel arra, hogy megvannak 
a képesített tanerők, és ez az intézkedés gyakorlati eredményekkel kecsegtet, magam is csak a 
legmelegebben pártolhatom ezt a tervet. 


                                            
1 A bukaresti osztrák-magyar főkonzul kimutatása tudomásunk szerint első ízben ad ilyen mérvű, 


lehető teljes áttekintést az egykorú romániai magyar iskolaügy állásáról. 
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A bukaresti katolikus leányiskolában az én szerény véleményem szerint bevezetendő volna a 
rendszeres tornatanítás. 


Erre a célra a katolikus fiúiskola szomszédban levő tornaterme volna felhasználható. 
A tornatanítás bevezetése emelné az iskola nívóját és minden valószínűség szerint annak 


látogatottságát is. 
Megfelelő tanerőt a fiú- és leányiskola számára lehetne Bukarestben, a budget nagyobb meg- 


terhelése nélkül szerezni. 
Amint már volt szerencsém említeni, a bukaresti fiúiskolák eredményei lényegesen elmaradnak 


a leányiskolák mögött. 
Hogy ennek a bajnak véget vessünk, nagyobb gonddal kellene a tanerőket megválogatni. 
Miután az iskolák Romániában bevettek, szerény véleményem szerint nem volna akadálya 


annak, hogy a megüresedő tanítói állásokat a Szt. László Egyesület vagy az erdélyi evangélikus- 
református püspök által kiírandó pályázat útján töltsék be. 


Ezáltal lényegesen többen pályáznának, miáltal bizonyára jobb anyagot lehetne nyerni. 
Ami különösen a tanító barátok vezetése alatt álló bukaresti róm. kat. fiúiskolát illeti, nem 


hagyhatom említetlenül, hogy az elmúlt tanévben három egészen fiatalkorú – húsz éven aluli – 
tanító barátra bíztak osztályokat, akik még nem szerezték meg a tanítói képesítést. 


Sürgősen szükséges volna, hogy a jövőben csak teljesen kiképzett tanító barátokat küldjenek 
Bukarestbe. 


E rend tevékenysége egyébként igen hasznos az iskola számára, és különösen a jelenlegi 
igazgatót minősíthetem minden tekintetben elsőrangú tanerőnek. 


A katolikus óvoda most is, mint a korábbi években, kitűnően működik, és a déli tejkiosztás 
révén elérte, hogy még a legkeményebb télen is szorgalmasan látogatták az óvodát. 


A református iskolák számára felállítandó hasonló intézmény bizonyára szintén a legrövidebb 
időn belül gyümölcsöző lesz. 


A vidéki iskolák jelentései általában kielégítők. 
Néhány tanító leváltandó, amire nézve bátor vagyok az illetékes szervek figyelmét újólag 


a gondos megválogatásra felhívni. 
A brailai róm. kat-, iskolához óvoda hozzácsatolása volna tervbe veendő. 
Befejezésül bátor vagyok Excellenciádat felkérni, kegyeskedjék magas helyen szóvá tenni az 


óriási drágulást Bukarestben. 
Az itt működő tanítók és tanítónők a legnagyobb takarékossággal is alig tudnak jelenlegi 


jövedelmükből megélni, miért is már a legközelebbi időben elkerülhetetlenül szükségesnek fog 
mutatkozni drágasági pótlék engedélyezése vagy fizetésrendezés. 


Fogadja stb. 
Wodianer s. k. 


Melléklet 


1907 júl. 1 


Kimutatás a romániai ref. egyházmegye magyar tannyelvű elemi iskoláiba beiratkozott növendékek 
számáról, tanulmányi eredményéről, felekezeti és társadalmi megoszlásukról stb. 


ME 1907–XVIII–598/3499 (3683) 
(Kézírásos eredeti statisztikai táblázat)







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


 196 


Melléklet 
A romániai magyar tanítási nyelvű róm. kat. felekezeti iskolák összesített kimutatása 


ME 1907–XVIII–598/3499 (3683) 
(Kézírásos eredeti statisztikai táblázat) 
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száma 


A
 ta


nt
er


m
ek


 sz
ám


a 


A tanulók száma Előmenetel 


H
ito


kt
at


ó 


O
sz


tá
ly


ta
ní


tó
 


R
om


. ó
ra


ad
ók


 
K


éz
im


. t
an


 


Beiratkozott 
az év elején 


A
 ta


né
v 


al
at


t j
e-


 
le


nt
ke


- 
ze


tt 
N


em
 je


le
nt


ke
ze


tt 


El
kö


ltö
zö


tt 


K
im


ar
ad


t 


M
eg


ha
lt 


A tanév végén volt 


Fe
ls


őb
b 


os
zt


.-b
a 


lé
ph


et
 


Is
m


ét
lő


 


O
sz


tá
ly


za
to


t n
em


 
ka


po
tt 


fiú
 


le
án


y 


eg
yü


tt 


fiú
 


le
án


y 


K
is


de
d 


- 
óv


ób
an


 
I.A


 


I. 
B 


II
.A


 


II
.B


 


II
I. 


A
 


II
I. 


B 


IV
. 


V
. 


V
I. 


K
éz


im
. 


ta
nf


. 


Ö
ss


ze
se


n 


osztályban 
Bukaresti kisded- 


óvó 
 1   2 53 51 104 12 4 4 1 2 – 113           113 113   


Bukaresti leány- 
iskola 


 7 2  8 – 334 334  20 3 13 13 2 – 39 40 39 42 75 – 49 14 – 25 323 295 10 18 


Bukaresti fiú- 
iskola 


 6 1  6 307 __ 307 20  4 4 38 1 _ 44 42 57 – 42 34 42 15 4 – 280 222 58  


Buzeni vegyes 
iskola 


 1 1 1 1 25 29 54 5 2 4 2 7 – – 21 – 14 – 13 – – – – – 48 34 14  


Brailai fiú- és 
leány iskola 


1 2 1  8 58 50 108 2 4 – 7 9 – – 40 – 27 – 22 – 9 – – – 98 68 30  


Craiovai fiú- 
iskola 


 1 1  1 36  36 3  1 4 1 – – 15 – 7 – 5 – 4 2 –  33 31 2  


Giurgiui vegyes 
iskola 


 1 1 1 1 17 16 33  1 2 4 2 – – 9 – 12 – 3 – 2 – – – 26 23 3  


Pitesti vegyes- 
iskola 


 1 1 1 1 20 9 29 1 1 1 1 1 – – 6 – 8 – 7 – 6 1 – – 28 25 3  


Plojesti vegyes 
iskola 


1 2 1  2 27 39 66 3 3 – 3 7 – – 25 – 17 – 14 – 6 – – – 62 51 11  


Tirgovesti 
vegyes isk. 


 1  1 1 15 18 33 1 4 2  2 – – 13 – 8 – 5  8 – – – 34 28 6  


Turn-Severini 
fiúiskola 


 1   1 56  56 6  6 3 6 – – 18 – 15 – 7  7 – – – 47 47   


Együtt: 2 24 9 4 27 614 546 1160 53 39 27 42 88 3 113 230 82 204 42 193 34 133 32 4 25 1092 937 137 18 
Bukarest, 1907. júl. 6-án               Kuczka Ágost 


  tanfelügyelő 
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ad 170–1907        Romániai ref. esperes 


Statisztikai táblázat 
a romániai ref. egyházmegye magyar tannyelvű ref. felekezeti elemi iskoláiba az 1906/7. tanévre 


beiratkozott növendékekről 


Té
te


lsz
ám


 


Sz
ám


ítá
si 


al
ap


  


Tanuló Braila Bukarest Galac Pitest Ploest összesen 


fiú
 


le
án


y 
eg


yü
tt 


fiú
 


le
án


y 


eg
yü


tt 


fiú
 


le
án


y 
eg


yü
tt 


 
 fi


ú 
le


án
y 


eg
yü


tt 
fiú


 
le


án
y 


eg
yü


tt 
 


fiú
 


le
án


y 


eg
yü


tt 


I. 


B
ei


ra
tk


oz
ot


t 


I. osztály 9 23 32 43 50 93 6 3 9 2 2 4 8 5 13 68 83 151


II. osztály 5 10 15 48 40 88 11 – 11 1 1 2 3 8 11 68 59 127
III. osztály 2 4 6 44 36 80 9 1 10 2 3 5 6 2 8 63 46 109
IV. osztály 8 1 9 38 27 65 3 1 4 _ – – 3 4 7 52 33 85
V. osztály 1 1 2 12 10 22 – – – – 2 2 2 1 3 15 14 29
VI. osztály – – – 7 2 9 – – – – – – 2 – 2 9 2 11


összesen: 25 39 64 192 165 357 29 5 34 5 8 13 24 20 44 275 237 512


II. Év közben kimaradt 1 8 9 22 24 46 12 2 14 – – – 1 1 2 36 35 71
 


  
III. Létszám az év végén 24 31 55 170 141 311 17 3 20 5 8 13 23 19 42 239 202 441


 
 


IV. 


El
őm


en
et


el
 sz


er
in


t Kitűnő 6 5 11 19 26 45 1 1 2 2 3 5 1 3 4 29 38 67
jeles 5 5 10 37 24 61 2 – 2 1 1 2 12 7 19 57 37 94
jó 7 6 13 52 45 97 7 1 8 2 4 6 6 7 13 74 63 137
Elégséges 3 7 10 37 31 68 6 1 7 – – – – – – 46 39 85
Elégtelen (javító) 1 – 1 10 8 18 – – – – – – 4 2 6 15 10 25
Elégtelen (ismétlő) 2 8 10 15 7 22 1 – 1 – – – – – – 18 15 33


összesen: 24 31 55 170 141 311 17 3 20 5 8 13 23 19 42 239 202 441
 
 


V. 


V
al


lá
s s


ze
rin


t 
 


                   
Reform. 16 12 28 85 77 162 6 3 9 4 8 12 19 17 36 130 117 247
Ág. ev. 2 3 5 55 42 97 – – – – – – – – – 57 45 102
Unitárius – 1 1 6 1 7 – – – – – – – – – 6 2 8
Rom. cath. 2 10 12 16 17 33 11 – 11 1 – 1 1 1 2 31 28 59
Gör. cath. – – – 3 – 3 – – – – – – – – – 3 – 3
Gör. kel. 4 1 5 2 2 4 – – – – – – – – – 6 3 9
Izraelita – 4 4 3 2 5 – – – – – – 3 1 4 6 7 13


összesen: 24 31 55 170 141 311 17 3 20 5 8 13 23 19 42 239 202 441
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Té
te


lsz
ám


 


Sz
ám


ítá
si 


al
ap


 


 Braila Bukarest Galac Piteşt Ploeşt összesen 
Tanuló 


fiú
 


le
án


y 
eg


yü
tt 


fiú
 


le
án


y 


eg
yü


tt 


fiú
 


le
án


y 
 e


gy
üt


t 
fiú


 
le


án
y 


 
eg


yü
tt 


fiú
 


le
án


y 
eg


yü
tt 


fiú
 


le
án


y 


eg
yü


tt 


VI. 
N


ye
lv


is
m


er
et


 sz
er


in
t 


Csak magyarul 
beszél 


4 6 10 1 9 10 – – – – – – – – – 5 15 20


Csak románul 
beszél 


– – – 3 1 – 1 – 1 – – – – – – 4 1 5


Magyarul és románul 
beszél 


20 25 45 164 128 292 16 3 19 5 8 13 23 19 42 228 183 411


Magyarul, románul 
és németül beszél 


– – – 2 3 5 – – – – – – – – – – 3 5


Magyarul és néme- 
tül beszél 


– – – – – – – – – – – – – – – – – –


összesen: 24 31 55 170 141 311 17 3 20 5 8 13 23 19 42 239 202 441
VII. 


A
ny


an
ye


lv
 


sz
er


in
t 


Magyar 18 30 48 165 140 305 17 3 20 5 8 13 23 19 42 228 200 428
Román 4 1 5 4 1 5 – – – – – – – – – 8 2 10
Német – – 1 – 1 – – – – – – – – – 1 1
Egyéb 2 – 2 – – – – – – – – – – – – 2 – 2


összesen: 24 31 55 170 141 311 17 3 20 5 8 13 23 19 42 239 202 441


Ta
né


v 
ke


zd
et


én
 


magyarul tudott 21 26 47 160 126 286 14 3 17 4 6 10 19 18 37 218 179 397
VIII magyarul nem 


tudott 
3 5 8 10 15 25 3 – 3 1 2 3 4 1 5 21 23 44


összesen: 24 31 55 170 141 311 17 3 20 5 8 13 23 19 42 239 202 441


IX. 


Ta
né


v 
vé


gé
n 


magyarul tudott 24 31 55 167 140 307 16 3 19 5 S 13 23 19 42 235 201 435


magyarul nem 
tudott 


– – – 3 1 4 1 – 1 – – – – – – 4 1 5


összesen: 24 31 55 170 141 311 17 3 20 5 8 13 23 19 42 42 239 441


X. 


Sz
ül


et
és


-h
el


y 
sz


er
in


t 


Magyarországon 3 1 4 42 19 61 1 – 1 – – – 3 1 4 49 21 70


Romániában 20 30 50 128 122 250 16 3 19 5 8 13 20 18 38 189 21 370
Más országban 1 – 1 – – – – – – – – – – – – 1 – l
 – – – – – – – – – – – – – – – – –


összesen: 24 31 55 170 141 311 17 3 20 5. 8 13 19 42 239 202 441


XI. 


A
 sz


ül
ők


 fo
gl


al
- 


ko
zá


sa
 sz


er
in


t 


Iparos 10 12 22 91 83 174 12 2 14 5 S 13 17 17 34 135 122 257


Kereskedő 1 2 3 3 – 3 – – – – – – 1 1 2 5 3 8
Hivatalnok – – – 1 6 7 – – – – – – – – 1 6 7
Egyéb értelmiségi – – – 1 – 1 – – – – – – – – – 1 – 1
Napszámos, cseléd 13 17 30 74 52 126 5 1 – – – – 5 1 6 97 71 168


összesen: 24 31 55 170 141 311 17 3 20 5 8 13 23 19 42 239 202 441
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Tanerők létszáma és foglalkozása 
az 1906/7. tanévben 


So
rs


zá
m


 Iskola 
neve 


 
 


Tanerők neve 


O
sz


tá
ly


ok
 


sz
ám


a 


 
 


Tárgyak megnevezése 


Heti 
óra- 
szám 


 
 


Jegyzet 


1. Braila Koncz Ferenc 
Bereczki .János 


Bereczki Jánosné 
T. Voronca 


I–V. 
I–V. 
I–V. 
I–V. 


Hit- és erkölcstan 
Magyarny. tárgyak 


Női kézimunka 
Román nyelv 


2 
23 
4 
4 


lelkész 


2. Buka- 
rest 


a) fiú- 
iskola 


Márton Árpád 
Ferenczi Sándor 
Ferenczi Sándor 
Kertész József 
Vincze István 


 
 
 


II–VI 
I. 
I. 


II–III. 
– 


Hit- és erkölcstan 
Hit- és erkölcstan 


Magyarny. tárgyak 
Magyarny. Tárgyak 


– 


 
 
 


6 
2 
19 
24 
– 


lelkész. Lásd: 
leányisk. 
igazgató 
1907. márc. 25-én 
állásáról eltávozott 


 Szász István IV., V.,VI. Magyarny. tárgyak 25  
 D. Constantinescu I–VI. Román nyelv 9 Lásd: leányisk. 


b) le- 
ány 


iskola 


Márton Árpád 
Kovács Róza 
Kovács .Róza 
Makkai Irma 
Vadas Anna 
Holczer Irén 


II–VI. 
I. 
I 
II 
III 


I.V., V.VI. 


Hit- és erkölcstan 
Hit- és erkölcstan 


Magyarny. tárgyak 
Magyarny .tárgyak 
Magyarny. tárgyak 
Magyarny. tárgyak 


 
 


6 
2 
19 
22 
22 
25 


Lásd: fiúisk. 
igazg. tanítónő 


A vezetésük alatt 
álló osztályokban 
női kézimunkát is. 


 D. Constantinescu I– VI. Román nyelv 9 Lásd: fiúisk. 
3. Galac Varga Lajos 


D. Simiconescu 
I–IV. 
I–IV. 


Magyarny. tárgyak 
Román nyelv 


24 
4 


 


4. Piteşt Turóczy László 
 


Turóczy Lászlóné 


I. II. III. V. 
 


I. II. III. V. 


Magyarny. tárgyak 
 


Női kézimunka 


24 
 


4 


 


5.  M. Iliescu 
 
 


Kővári Zoltán 


I.II. 
III. 
V. 


I–VI. 


Román nyelv 
 
 


Magyarny. tárgyak 


4 
 
 


24 


 


 Éberth Margit I–VI. Női kézimunka 4  
 Rucs Henry I–VI. Román nyelv 4  


Bukarest, 1907. július hó 1-én Ujváry István s.k. 
A ROMÁNIAI EV. REF. MISSIÓI EGYHÁZMEGYE                             esperes, iskolafelügyelő 


ESPERESI HIVATALA 
pecsétje 
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1907 szept. 26 


Rakovszky István, az állami számvevőszék elnökének átirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz 
„a kivándorlási alap és a külföldi alap kezelése, ügyében”1 


ME 1907–XIV–275 (4790/907) 
(Gépelt eredeti irat2) 


1617. szám 
eln. 


Bizalmas 


 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


 
 
Nagyméltóságod folyó évi július hó 17-én 3476. M. E. szám alatt kelt nagybecsű átiratával 


megküldeni méltóztatott az állami számvevőszéknek a külföldön élő magyar állampolgárok gondo- 
zására az állami költségvetésekben az informatív szolgálat és a sajtóosztály költségeivel együtte- 
sen, ugyanegy átalányösszegben megszavazott hitelek felhasználásáról a miniszterelnökségi segéd- 
hivatali főigazgató által 1902. évtől kezdve egészen 1907. év június hó végéig terjedőleg szerkesz- 
tett számadások másolatát – megjegyezvén egyúttal, hogy a külföldön élő magyar állampolgárok 
gondozására szolgáló költségek fedezéséhez a belügyminisztérium is a kivándorlási alapból jelen- 
tékeny összeggel járul hozzá. 


Nagyméltóságod ez alkalomból egyszersmind azon nézetének is kifejezést adni méltóztatott, 
hogy a kérdéses célokra szolgáló összegek mint átalányok levén a törvényhozás által engedélyezve, 
ekképp nem képezik olyan szigorú elszámolás tárgyát, mint az állami költségvetésben szereplő 
egyéb hitelek, s megjegyezni méltóztatott egyúttal, hogy azokról eddig az állami számvevőszék 
sem kívánt részletes számadást. 


Értesíteni méltóztatott továbbá arról is, hogy az informatív szolgálat és a sajtóosztály költ- 
ségeire fordított kiadások elszámolására nézve valamint eddig, úgy jövőben sincs szándékában 
Nagyméltóságodnak az e címen felmerülő kiadásokat az állami számvevőszékkel közölni.3 


Minthogy a külföldön élő magyar állampolgárok gondozására fordított költségektől több 
évre szerkesztett s Nagyméltóságod elülidézett becses átiratával csupán az 1906. évi állami 
zárszámadási munkálatok folyama alatt megküldött kérdéses számadások megvizsgálása jóval 
több időt igényel, semminthogy az azokban elszámolt összegek felhasználásánál követett eljárás 
törvényszerűsége iránt még Nagyméltóságod előzetes felvilágosításának kikérése előtt az 1906. 
évi zárszámadást kísérő jelentésemben érdemileg nyilatkozhattam volna: ez oknál fogva 1906. évi 
zárszámadási jelentésemben az ezen ügyben folyamatban levő jelen tárgyalásra hivatkozva, 
a kérdéses számadások vizsgálatának befejeztéig3 csupán azon – egyébként a belügyminiszter úr 
által a kivándorlási alapról 1906. évre megküldött zárszámadás kapcsán tett megjegyzésből is 
kiderülő tényállásnak előadására szorítkoztam, hogy a külföldön élő magyar állampolgárok 
gondozására szolgáló költségek fedezéséhez 1904. év óta 1906. év végéig a kivándorlási alap össze- 
sen 600.000 K-val járult hozzá, s hogy Nagyméltóságod az informatív szolgálat és a sajtóosztály 
                                            


1 Az ügy előzményeihez l. Wekerle miniszterelnök 1906. júl. 25-i átiratát Andrássy belügyminiszter- 
hez, valamint Andrássy 1907. jan. 12-i válaszát az ún. külföldi alap kezelése és felhasználása ügyében. 
Ide tartozik megemlítenünk Brediceanu Coriolan 1907. júl. 6-i felszólalását a kivándorlás korlátozásáról 
folyó vitában (Képv. Napló, 1906, XII. 41–42. l.), valamint gr. Andrássy Gyula belügyminiszter aznapi 
válaszát Hencz Károly képviselőnek a kivándorlás nemzetiségi vonatkozásairól (uo. 42. l.). – Az alap 
további ügykezelési kérdéseiről l. Rakovszky István 1909. ápr. 15-i átiratát Wekerléhez (ME 1909– 
XIV–192 (2094/909). – Nem érdektelen adalékként érdemel említést, hogy az ijesztő arányokban emel- 
kedő kivándorlás problémája ezekben az években sűrűn foglalkoztatja a koalíció félhivatalos sajtóját, 
a Budapesti Hírlapot is. Ennek hasábjain jelenik meg 1908. aug. 26-án Goga Oktávián Kivándorlás című 
verse az alábbi szerkesztői megjegyzéssel: „A hazai román ajkú költők is kezdenek foglalkozni azzal a 
bajjal, mely egész Európa testén rágódik, az amerikai kivándorlással. Goga, az ismert hazai oláh poéta, 
az alábbi csinos verset írta róla, melyet Révai Károly fordításában közlünk.” (Román költő a kivándorlásról 
– Budapesti Hírlap 1908 aug. 26;. 204. sz. 18. l.) 


2 M. Kir. Állami Számvevőszék Elnöke feliratú címeres beadvány-űrlapon. 
3 A mondat a lap szélén kék ceruzával megjelölve. 
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költségeire fordított kiadásokra nézve azt az állást foglalta el, hogy ezen kiadásokat nem szándé- 
kozik az állami számvevőszékkel közölni.3 


A külföldön élő magyar állampolgárok gondozására fordított költségekről megküldött 
számadások tüzetes megvizsgálását megelőzőleg sem zárkózhatom el azonban az elől, hogy Nagy- 
méltóságod előtt kifejezést ne adjak aggályaimnak, amelyek részint a külföldön élő magyar 
állampolgárok gondozására a kivándorlási alapból fordított költségek eddigi elszámolásának 
– részint az informatív szolgálat és a sajtóosztály költségeit illetőleg Nagyméltóságod részéről 
elfoglalt azon álláspontnak törvényszerűsége tekintetében forognak fenn, amelynél fogva Nagy- 
méltóságod ez utóbbi költségeket mintegy rendelkezési alapszerű kiadásoknak minősítve, azokról 
az állami számvevőszékhez részletes számadást küldeni jövőben sem szándékozik. 


Hogy Nagyméltóságod tárcájánál a külföldön élő magyar állampolgárok gondozására az 
állami költségvetésben az informatív szolgálat és a sajtóosztály költségeivel együttesen, ugyan- 
azon átalányösszegben megszavazott hitelt még azon esetre se lehet növelni a kivándorlási alap 
jövedelméből, ha ez az alap minden tekintetben azonos célt szolgálna is: ez, nem csupán az álla- 
mi számvitelről alkotott 1897. évi XX. tc. 23. §-ának félreérthetlen rendelkezéséből, hanem a 
kivándorlásról szóló 1903. évi IV. tc. 36. §-ának azon intézkedéséből is nvilvánvalólag kitűnik, 
amelynek értelmében az ezen törvénycikk 35. §-ában tüzetesen megjelölt célokra leendő fordítás 
céljából a kivándorlási alap a belügyminiszter kezelése és rendelkezése alatt áll, amely rendelkezést 
az ezen törvény végrehajtása tárgyában 40.000/1904. B.M. szám alatt kiadott utasítás (1904. évi 
R.T. 167. lap) 54. §-a is közelebbről akként magyaráz meg, hogy a kivándorlási alap terhére fel- 
merülő fizetések csakis a belügyminiszter utalványozása alapján történhetnek. 


Az idézett törvényes rendelkezéseknél fogva az azokkal ellentétes eddigi eljárás közelebbi 
indokaira nézve Nagyméltóságodnak a belügyminiszter úrral egyetértésben adandó szíves fel- 
világosítását kell tehát elsősorban kérnem annyival is inkább, mert ezen kérdés előzetes tisztázása 
a szóban forgó számadások érdemleges megvizsgálása szempontjából is felette kívánatos.3 


Ami Nagyméltóságodnak az informatív szolgálat és a sajtóosztály költségeire nézve elfoglalt 
azon álláspontját illeti, melynél fogva az ezen költségekről szerkesztett számadásokat az állami 
számvevőszékkel jövőre sem szándékozik közölni, ezt a felfogást a magam részéről annál kevésbé 
oszthatom, mert ez viszont ellentétben áll az állami számvevőszék3 felállításáról és hatásköréről 
szóló 1870. évi XVIII. tc. 17. §-ával, amelynek értelmében az összes állami bevételek és kiadások 
kezelési számadásai az állami számvevőszék ellenőrzése alá tartoznak, minélfogva mindazon 
okirat vagy kimutatás az állami számvevőszékkel közlendő, melyet az állami számvevőszék 
ellenőrzés céljából megtekinteni kíván. 


Ezen törvényes szabály alól kivételt a törvényhozás eddig csupán azon hitelösszegekre nézve 
tett, melyeket Nagyméltóságod tárcája költségvetésében kifejezetten „rendelkezési alap” el- 
nevezéssel szokott megszavazni, valamint a belügyminisztérium által kezelt közbiztonsági alapra 
nézve, amennyiben ez utóbbi alapra vonatkozólag a zárszámadási bizottságnak a belügyminiszteri 
tárca 1897. évi zárszámadásáról szóló 541. számú jelentésének 2. mellékletében tett ily irányú 
javaslatához az 1899. évi március hó 10-én tartott 423. sz. országos ülésében a képviselőház, 
s miként azt a képviselőház azon évi 430. sz. ülésének jegyzőkönyve tanúsítja (képviselőházi 
irományok 483. lap), a főrendiház is hozzájárult. 


Arról azonban, hogy a Nagyméltóságod tárcája költségvetésében az informatív szolgálat 
és a sajtóosztály költségeire megszavazott hiteleket illetőleg a törvényhozás ily kivételt álla- 
pított volna meg, tudomásom nem lévén: kénytelen vagyok a szóban forgó költségeket illetőleg 
ugyanazon elvi álláspontra helyezkedni, melyet hivatali elődjéhez már 1897. évi december hó 
4-én 21791. és 1898. évi január hó 9-én 23000/1897. szám alatt kelt átirataim tanúsága szerint 
az átalányösszegekben, utólagos számadási kötelezettség terhe mellett utalványozott kiadásokra 
vonatkozólag – amelyek közé tartoznak az informatív szolgálat és a sajtóosztály költségei és a 
külföldön élő magyar állampolgárok gondozására fordított kiadások is – általában elfoglaltam, 
amely átirataimból egyszersmind az is kitűnik, hogy az állami számvevőszék az ilyen átalány- 
összegekben utalványozott kiadásokról a számviteli törvény végrehajtása tárgyában kiadott 
utasítás 248. §-ának 6. pontjára és az 1880. évi LXVI. tc. 14. §-ára való utalással részletes szám- 
adási kivonatok beküldését már akkor kívánta, s Nagyméltóságod hivatali elődjének 1898. évi 
január hó 29-én 637. M.E. szám alatt kelt válasziratában a „sajtó alap”-ra nézve óhajtott kivétel- 
hez kifejezetten már abban az időben sem járult hozzá, hanem megmaradt továbbra is az imént 
említett törvényes rendelkezéseknek megfelelő elvi álláspontján. 


Mindezeknél fogva, midőn Nagyméltóságodnak ez ügyben elfoglalt álláspontja tüzetesebb 
indokai felől is szíves felvilágosítását kérném, egyszersmind tisztelettel értesítem, hogy a külföldön 
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élő magyar állampolgárok gondozására fordított költségekről folyó évi június haván túl szer- 
kesztett s Nagyméltoságodnak elülidézett nagybecsű átirata szerint folyó évi július hónaptól 
kezdve a havi utalványozási és megszüntetési jegyzékek kapcsán megküldeni ígért számadás 
másolata a folyó évi július havi jegyzékekhez csatolva nem lett.3 


Nagyméltóságodnak azon óhajtását illetőleg, hogy a szóban forgó számadásokat bizalmasan 
kezeltessem, s amennyiben azok vizsgálatánál iratok betekintése válnék szükségessé, ezt a minisz- 
terelnökség helyiségeiben eszközöltessem: van szerencsém Nagyméltóságodnak becses tudomására 
hozni, hogy mindkét irányú kívánságának megfelelőleg egyidejűleg intézkedtem.3 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1907. évi szeptember hó 26-án 


Rakovszky s. k. 
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1907 nov. 9 


Pribičević Szvetozár horvát–szlavon (horvátországi szerb nemzetiségi) képviselő interpellációja 
Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a bosznia-hercegovinai állítólagos alkotmányellenes intézkedések 
tárgyában és gr. Batthyány Tivadarnak az interpellációval kapcsolatban „személyes megtámadtatás” 


címén elhangzott felszólalása1 
Képv. Napló, 1906, XIII. 229–230. l. 


Hencz Károly jegyző: Szkicsák Ferenc. (Nincs itt!) Barcsics Erazmus. (Nincs itt!) Pribicsevics 
Szvetozár! 


Pribicsevics Szvetozár (horvátul beszél). 
Hódy Gyula: Mit csináltál Belgrádban, arról beszélj. (Zaj. Elnök csenget.) 
Polit Mihály: Batthyány is volt Belgrádban. 
Gr. Batthyány Tivadar: Soha életemben! Nem voltam soha. (Zaj.) 
Elnök: Csendet kérek! 
Pribicsevics Szvetozár (folytatja horvát beszédét). 
Supilo Ferenc: Ausztria germanizálja egész Boszniát. 
Hódy Gyula: Azért tudtok mind németül. Egy sem tud magyarul. (Zaj.) 
Elnök: Csendet kérek! 
Pribicsevics Szvetozár (folytatja horvát beszédét). 
Hódy Gyula: Igaza van! Ebben igaza van. 
Pribicsevics Szvetozár (folytatja horvát beszédét). 
Supilo Ferenc: Az ember magyar, de a szisztéma osztrák! 
Pribicsevics Szvetozár (olvassa interpellációjának horvát szövegét). 
Gr. Batthyány Tivadar: T. ház! Személyes megtámadtatás címén kérek szót! 
Elnök: Bocsánat, előbb az interpellációt átveszem. Kérem a jegyző urat, szíveskedjék fel- 


olvasni. 
Hammersberg László jegyző (olvassa): ,,Van-e tudomása a t. miniszterelnök úrnak, hogy az 


alkotmányosságért való mozgalom kiterjedt már egész Boszniára és Hercegovinára, és haj- 
landó-e minden befolyását ez irányban latba vetni, hogy a tűrhetetlen abszolutisztikus uralom- 
nak, amelynek ódiuma Európa és a szignatárius hatalmak előtt egyforma mértékben a monarchia 
mindkét felére esik, felcseréltessék alkotmányossággal, alkotmányos és polgári szabadsággal? 
                                            


1 A feszült légkörben elhangzó interpelláció körülményei összefüggnek az „1908. év első négy hónap- 
jára” vonatkozó indemnitási törvényjavaslat tárgyalása során kialakult újabb nemzetiségi vitával. Ennek 
fontosabb felszólalásai közül említést érdemel Mihali Tivadar román nemzetiségi képviselő 1907. okt. 29-i, 
Popović Dusán és Supilo Ferenc horvát-szlavon képviselők okt. 30-i, ill. nov. 7-i beszéde. (L. Képv. Napló, 
1906, XIII. 63–71., 89–95. és 179–182. l.) A felhatalmazási vita keretében hosszabb beszédet mondott 
még Petrović István, a Krassó-Szörény megyei nagyzorlenci kerület szerb nemzetiségi képviselője is, az 
országgyűlési nemzetiségi pártnak az indemnitási vita során elutasított felirati javaslatával kapcsolatban. 
(Uo., 162–168. l.) – 1907 végén még egy alkalommal volt jelentősebb nemzetiségi vita a képviselőház- 
ban az Ausztriával kötött gazdasági és pénzügyi megegyezésről szóló törvényjavaslat tárgyalásakor. Az ekkor 
elhangzott felszólalások közül a szerb Polit Mihály (1907. nov. 28-án, Képv. Napló, 1906, XIV. 48–51. l.) 
és a román Pop Cs. István felszólalásai (1907. dec. 7-én, uo., 271–274. l.) keltettek nagyobb feltűnést. 
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Van-e tudomása a t. miniszterelnök úrnak arról, hogy Boszniában és Hercegovinában egy- 
mást éri az összes, de különösen a szerb sajtó és a szerb politikusok üldözése, és ha van, mit 
szándékozik tenni arra nézve, hogy ezen erőszaknak vége vetessék? 


Van-e tudomása a t. miniszterelnök úrnak arról, hogy az összes monarchiai és monarchián 
kívüli szabad szerb lapoknak tilos a bemenet Boszniába és Hercegovinába, és hogy az utóbbi 
időben ez országokra nézve megvonatott a postai szállítás joga a független horvát lapoktól is, 
mint pl. a fiumei „Novi List”-től? Ha van tudomása erről a miniszter úrnak, kérdem, miért nem 
tett eddig semmiféle lépést arra nézve, hogy az okkupációs kormányzat ezen a független délszláv 
sajtó ellen való önkényes eljárása meggátoltassák? Budapest, 1907. nov. 9. Pribicsevics Szvetozár.” 


Elnök: Az interpelláció kiadatik a miniszterelnök úrnak. 
Gr. Batthyány Tivadar képviselő úr személyes megtámadtatás címén kér szót. 
Gr. Batthyány Tivadar: T. képviselőház! Pribicsevics t. képviselőtársam a miniszterelnök 


úrhoz intézett interpellációját felében hozzám intézte, személyemet és politikai eljárásomat 
támadva. Nagyon köszönöm az igen t. képviselő úrnak, hogy alkalmat ad nekem, hogy itt igazol- 
jam magamat, amely igazolásom azonban azt fogja bizonyítani, hogy habár igen t. képviselő- 
társam nagyon érdeklődik Bosznia és Hercegovina szabadsági intézményei iránt, arról azonban 
nincs tudomása, hogy ebben a tekintetben szerény személyem és a függetlenségi párt eddig mit 
tett, és hogy igenis én és a függetlenségi párt őt ezen a téren, amelyen az ő interpellációja mozog, 
már tetemesen megelőztük. Amit pedig szemünkre vetett, hogy nem tettük meg, annak ellenkező- 
jét leszek bátor két szóval bizonyítani. 


Már a múlt évi delegáció éppen a függetlenségi párt kezdeményezésére és indítványára határo- 
zatot hozott, amelyben szorgalmazta és sürgette a szabadság intézmények létesítését Bosznia 
és Hercegovinában. Tehát ezt már megtettük ezelőtt körülbelül egy évvel. Én magam a delegá- 
cióban igen erőteljesen felszólaltam a szabadsági intézmények mellett (Helyeslés.), és nem vélek 
tévedni – méltóztassék utána nézni –, hogy éppen a sajtószabadság érdekében különösen is 
felszólaltam a delegációban, és szorgalmaztam Burián miniszter úrnál, hogy a sajtószabadság 
tekintetében tegyen már végre szabadelvű intézkedéseket. 


Pribicsevics Szvetozár (közbeszól). 
Gr. Batthyány Tivadar: Egyébként nem vagyok bolond, hogy megakasszam az egész közös 


adminisztrációt azért, mert amikor ma egy kérést felvetek, azt abban a percben még nem teljesí- 
tették. Ilyen dolgot ne méltóztassék mondani. Különben az igen t. képviselő úrnak horvát– 
szlavonországi tagtársai is ott voltak, velünk együtt voltak, és velünk együtt megszavazták 
Burián költségvetését. (Zaj a jobbközépen.) 


Ami pedig a sajtószabadsági korlátokat illeti, vagyok bátor az igen t. képviselő urat figyelmez- 
tetni, hogy ezelőtt körülbelül 8–10 nappal írtam egy fővárosi lapba egy cikksorozatot, amelyet 
azzal fejeztem be, hogy felkértem nyilvánosan Burian miniszter urat, hogy honosítsa meg a 
sajtószabadságot Bosznia és Hercegovinában. 


Az a vád tehát, hogy én nem mentem előre, visszahárul az igen t. képviselő úrra, mert én 
mint magyar ember már régebben is erőteljesebben követeltem Bosznia–Hercegovinában az 
általános szabadságot, a politikai jogok kiterjesztését, a sajtószabadságot, mint az igen t. kép- 
viselő úr. 


Hódy Gyula: Mielőtt Belgrádban lett volna összeesküdni. 
Gr. Batthyány Tivadar: Amit tehát velem szemben vádképp hoz fel, az a t. képviselő úrra 


száll vissza. 
Polit Mihály úrnak pedig egyszerűen kijelentem – erre jogom van személyes kérdésben... 
Hódy Gyula: Úgy van! 
Gr. Batthyány Tivadar: ...hogy az igen t. képviselő úr igen sokat mondott el direkte azzal 


a célzattal... 
Hódy Gyula: Fecsegett! 
Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Batthyány Tivadar: ...hogy a szerb radikális pártot a magyar közvélemény előtt be- 


mázolja, azt a szerb radikális pártot, amelynek három vezető tagja abban a klubban ül, amelyben 
a képviselő úr. Ez ízlés dolga, ehhez semmi közöm. Hogy azonban a t. képviselő úr miképpen van 
informálva, mikor itt nyilvánosan azt állította, hogy én Belgrádban jártam, ezzel szemben konsta- 
tálom személyes kérdésben, hogy soha életemben Belgrádban nem voltam. A képviselő úr tévedett 
ebben, aminthogy téved igen sok más dologban... 
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1907 nov. 25 


Firczák Gyula munkácsi gör. kat. püspök átirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a nagylucskai 
„skizma-mozgalom elleni akció” tárgyában 


ME 1907–XXV–5680 
(Kézírásos eredeti irat)1 


P.H.2 
8420. szám 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Örömmel értesültem f. é. 3445. M.E. számú nagybecsű átiratából Nagyméltóságodnak azon 
bölcs és egyúttal hálára kötelező intézkedéséről, melyből kifolyólag a magas kormány minden 
megengedett eszközt foganatba vett arra nézve, hogy a Bereg vármegyében fekvő Nagy-Lucska 
községben mutatkozott vallási mozgalmak elsimuljanak, és a görög keleti vallás – mely tulajdon- 
képpen a pánszlávizmust akarja terjeszteni ne verhessen gyökeret a felvidék görög katholikus 
népessége között. 


Köszönettel vettem Nagyméltóságodnak Bacsinszky Mihály, nagylucskai lelkészre vonat- 
kozólag velem közölt bizalmas értesítését is, melyet megfontolás tárgyává fogok tenni. 


Eddig semmi oly értesülést nem nyertem róla, illetve hívei oly értelmű panaszos kérvényt 
nem nyújtottak be hozzám, melyből az tűnnék ki, hogy az illető lelkész kapzsi és haszonleső 
ember volna. 


Ebből kifolyólag panaszos beadvány és beigazolatlan vád hiányában kánoni eljárást nem 
indíthatok ellene, sem jelenlegi lelkészi javadalmáról el nem mozdíthatom, mert a nevezett 
rendszeresen, kánonilag beiktatott lelkész. 


Módot és alkalmat fogok azonban keresni arra, hogy őt önzetlen, odaadó lelkészi működésre 
intsem, és hangsúlyozottan figyelmébe ajánljam, mikép a schismatikus mozgalom elleni actióban 
hasznosabb tényezőnek bizonyuljon – és a magyar állameszmének a nagylucskai nép között 
való erősítésére kellő munkásságot fejtsen ki. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását, mellyel vagyok, 
Ungvárott 1907. évi november hó 25-én 


Firczák Gyula s. k. 
munkácsi püspök3 


                                            
1 Az irat borítólapján a következő feljegyzést olvassuk: „Tudomásul vétetvén „ad acta” teendő. Bp 


907 dec. 2.” Uitt aznapról Klebelsberg láttamozó kézjegye. 
2 Munkácsi Gör. Kath. Egyházmegyei Főhatóság színtelen dombornyomású pecsétje. 
3 A közölt iratot a tízes években felerősödő ún. skizmaellenes egyházi és minisztériumi együttes 


mozgalom közvetlen előzményének tekinthetjük. A tömeges görögkeleti vallásra való áttérés ugyanis 
elsősorban a görög katolikus egyházat, s főként a területileg illetékes munkácsi görög katolikus püspököt 
érintette. – Az üggyel kapcsolatban l. még Perényi Zsigmond máramarosi alispán Apponyi vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez a megyében levő Iza községben jelentkező áttérési mozgalommal kapcsolatos 
1907. ápr. 10-i jelentését, valamint Apponyinak ez ügyben Wekerle miniszterelnökhöz intézett 1907. ápr. 
30-i átiratát. – ME 1907–XXV–941. – Egyidejűleg ezzel egyre több szó esik a létesítendő ún. magyar 
gör. kel. egyház kérdéséről is. Az ügy 1907. márc. 19-én a képviselőházat is foglalkoztatja az Óváry László 
és társai Szatmáron létesítendő magyar görög keleti plébánia-kérésével kapcsolatban. (Képv. Napló, 1906, 
VII. 376–379. l.) – Firczák Gyula 1891 óta munkácsi gör. kat. püspök. Tanügyi kérdések és a kárpát- 
aljai (rutén) lakosság tömeges kivándorlása foglalkoztatták. – A skizma-mozgalom történeti-társadalmi 
hátterével kapcsolatban l. Perényi József: Iz isztorii zakarpatszkih ukraincev (1849–1914). Bp. 1957. 
Akad. Kiadó, Akad. ny. 159. l. (Studia Historica 14.) 
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1908 jan. 17 


Mocsáry Lajos hírlapi cáfolata a neki tulajdonított föderalista feltevésekkel kapcsolatban1 


Mocsárv Lajos a következő nyilatkozat közlésére kérte fel lapunkat: 
Csak most jutott kezembe a „Pester Lloyd” január 12-iki száma, mely egy terjedelmes és 


sok érdekes fejtegetést tartalmazó cikkben foglalkozván Baloghy Ernőnek „A magyar kultúra és 
a nemzetiségek” című munkájával, rólam is megemlékezik. Logikusnak mondja azon csakugyan 
gyakran ismételt mondásomat, hogy a magyarság két fronton, Bécs és a nemzetiségek ellen sikere- 
sen nem harcolhat, ebből azonban azt konstruálja, hogy „számomra csak egy alternatíva maradt: 
vagy az egységes Magyarország a Deák-féle kiegyezéssel, vagy a független, nemzeti autonómiákra 
feldarabolt Magyarország. Egyrészről a dualizmus Ausztriával, másrészről a keleti kis népek 
konföderációja, a nagy történelmi magyar állam helyett a kis Svájc. És Mocsáry az utóbbit 
választotta.” Tiltakozom ezen peremtorius állítás ellen, mely egyenesen ferdítésszámba megy, 
tiltakozom az ellen, hogy fentebbi nagyon egyszerű, nagyon világos mondásomból ily alternatívát 
lehet helyesen konstruálni. Azt hiszem, teljes joggal tiltakozhatom azon oknál fogva, hogy datur 
térti um. Ez a tertium nem más, mint az 1868-iki nemzetiségi törvénynek úgy betűjében, mint 
szellemében való teljes és becsületes végrehajtása. Annak a törvénynek, melynek keletkezése 
előtt báró Eötvös József volt főapostola, kinek eszméit elfogadta s nyélbe ütötte Deák Ferenc is, 
ráadta áldását Kossuth Lajos, ki egy Turinból küldött hírlapi cikksorozatban nemcsak helyeselte 
a törvény meghozatalát, de még azt is hozzátette, hogy ha van még valami, mit a nemzetiségek 
igazságosan kívánhatnak, azt is meg kell adni. Ez negyven év óta az én álláspontom, nem mutat- 
hat fel senki egyetlen általam írott sort, melyben a legkisebb koncessziót is tettem volna az 
ország bárminemű feldarabolása eszméjének, s melyben az 1868-iki nemzetiségi törvényen túl 
mentem volna, azt a keleti Svájcot Polit Mihály szokta emlegetni, nem én. A Pester Lloyd fiatal 
cikkírója egyetlen szóval sem árulja el saját nemzetiségi programját, mert alternatívájának az 
Ausztriával való dualizmust hangsúlyozó része még nem nemzetiségi program, vele tehát érdem- 
leges vitába nem is bocsátkozhatom! Annyit legyen szabad mégis ez alkalommal is megjegyeznem, 
hogy minden kétséget kizáró jelenségek bizonyítják azt, hogy az 1868-as törvénnyel, rendszerrel, 
ha életbe léptettetett volna, igenis lehetett volna, sőt lehetne ma is megteremteni a nemzetiségek- 
kel való oly modus vivendit, hogy ne lenne szükség se házszabályrevízióra, se majd egy monstruó- 
zus választási törvény meghozatalára. 


Budapest, 1908. január 17. 
Mocsáry Lajos s. k. 


 


34 


1908 febr. 18 


Ferenc Ferdinánd trónörökös magánlevele Conrad von Hötzendorf altábornagyhoz, a monarchia 
vezérkari főnökéhez, a hadsereg hátrányos helyzetéről, a kormányok tagjainak bírálatával1 


Kedves Conrad altábornagy! 
Mindenekelőtt újból örömömnek akarok kifejezést adni, hogy teljesen felépült betegségéből, 


és most a szép Raguzán némi nyugalmat élvez. Egyúttal az a nagy kérésem, hogy a nyugalom és 
lábadozás idejét jó hosszúra nyújtsa, és igazán sokáig maradjon a napos délen, és semmiképp se 
térjen vissza túl korán az igen egészségtelen Bécsbe.2 
                                            


1 A közlemény címe és lelőhelye: Mocsáry Lajos nyilatkozata. – Egyetértés 1908. jan. 19;, 17. sz. 
1 Emlékirataiban közli: Feldmarschall Conrad: Aus meiner Dienstzeit, 1906–1918. l. k.: Die Zeit 


der Annexionskrise 1906–1909. Wien, stb. 1921., Rikola Verl. 676 l. – Fenti levél a 20. sz. melléklet: 
564–566. l. (Kiemelések a közlés szerint.) – Gr. Conrad von Hötzendorf, Franz (1852–1925), később 
tábornagy, 1906–1911. vezérkari főnök, majd 1912–1917. ismét, s irányítója a monarchia hadműveletei- 
nek a világháborúban. 


2 Conrad gróf súlyos tüdőgyulladás után mintegy három hétig lábadozott Raguzában (Dubrovnik), 
ahonnan írásban intézte tovább ügyeit. „A levelezés kiterjedt minden időközben felmerült politikai, 
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Tudom, hogy ez Önnek, az Ön tettvágya, az Ön szorgalma, az Ön alkotóereje mellett nehéz 
feladat, de másrészt nem szabad elfelejtenie, hogy kötelessége magát e nehéz időben a hadsereg, 
a haza s az Ön számos barátja számára megtartani. 


Mert az oly férfiak mint Ön, akik szívvel-lélekkel a hadseregért élnek, és a legnemesebb 
értelemben a magasba emelik az ősi osztrák fekete-sárga lobogót, panaszoljuk istennek, oly ritkák 
lettek, s aggódva tekintünk arra az egyre inkább csökkenő gárdára, amelyben meg is lehet bízni! 


De tisztán egyéni önző érzületből is kérem Önt, nagyon kímélje magát, hiszen ismeri Ön 
iránti különös rokonszenvemet, és hogy legmegbízhatóbb és legértékesebb támaszomat látom 
Önben ősi Habsburg birodalmunk és dicsőséges hadseregünk minden nyílt és titkos ellensége 
ellen folytatott harcban. 


Sokkal helyesebb, ha néhány héttel később jön Bécsbe, semhogy újból tönkretegye magát. 
Én is voltam egyszer súlyos beteg, és tudom, milyen soká tart a lábadozás; ne csináljon semmit, 
ne gondoljon semmire, süttesse magát a nappal, és csak legyen alkonyat előtt otthon. Emellett: 
szüntelenül enni és humorát nem elveszíteni. 


Az utóbbi ugyan a legnehezebb, különösen ezekben a napokban. Hiszen gondolhatja, kedves 
Conrad, hogy az utóbbi időben mennyi düh- és kétségbeesés-rohamon kellett átesnem a hazai 
állapotok és különösen a hadügyminiszter és mindkét kormány magatartása miatt! Egyfelől 
szerte ordítják mindenkinek, hogy 200 millió koronás többlet van, ajándékoznak itt a hivatalno- 
koknak 20 milliót, ott a vasutasoknak ugyanannyit, és a szegény tiszteknek nem teremtik elő azt 
az ócska kilenc milliót. És mindez néhány felségáruló nagyszájú magyar miatt. Illetve, ez tulajdon- 
képpen csak az ürügy, a mélyebben fekvő ok az, hogy a monarchia most teljesen zsidók, szabad- 
kőművesek, szocialisták és magyarok kezében és kormányzása alatt van, és hogy mindezek az 
elemek elégedetlenné teszik, és meg akarják rontani a hadsereget, illetőleg a tisztikart, hogy én 
akkor, ha szükséges, ne számíthassak többé a hadseregre!!! 


Itt van a kutya eltemetve. 
Ezen dolgozik módszeresen Beck, Sieghart, Wekerle, Apponyi, Kossuth és tutti quanti, és 


Schönaich mit sem lát, vagy semmit sem akar látni. Már én inkább az utóbbit hiszem. 
Az már a legnagyobb, legvéresebb irónia, hogy miniszterek folytonosan ostromolják a dele- 


gációkat, könyörögjenek nekik, és megvesztegessék őket, hogy semmit se engedélyezzenek, hogy 
ne izgassák a magyarokat!!! (A valóságban azért, hogy tönkretegyék a hadsereget.) 


Élőszóval fogom Önnek elmondani, mennyit dolgoztam innen szüntelenül a legnagyobb 
buzgalommal, persze a szokott csekély eredménnyel, mert hát én túlságosan fekete-sárga osztrák 
vagyok, és a hadügyminiszter szisztematikusan ellenem dolgozik. 


Teljesen bizalmasan csak annyit közlök Önnel: ha ez így megy tovább, és a heves, krónikus 
nagyzási hóbortban gyógyíthatatlanul megbetegedett hadügyminiszter továbbra is én bagatelle 
fogja kezelni a hadsereg érdekeit, és après moi le déluge mottóval csak [bársonv]székébe kapaszko- 
dik, és bennünket egyszerűen kiszolgáltat a kossuthistáknak, akkor legfőbb ideje, hogy eltávolít- 
tassék. Ha sikerült nekem Pitreichnél, akkor ennél a megközelíthetetlen nagyságnál is sikerülni 
fog. Arra kérem tehát, nevezzen meg nekem néhány tábornokot, akit erre az állásra alkalmasnak 
tart, és akiknek nem roggyan meg a térdük minden Kossuth-párti előtt, és végre mindig az igaz- 
ságot mondják Legfelsőbb Hadurunknak! 


Két sorban írja meg nekem a neveket, hogy megfontolhassam a dolgot. 
Tudja, mit tennék, ha én volnék a császár? Hívatnám Wekerlét, Becket, Sieghartot és Schön- 


aichot, és ezt mondanám nekik: „A pokolba küldelek mindnyájatokat, ha nyolc napon belül nem 
kapom meg az újonclétszám felemelését és a tiszti fizetéseket hadseregem számára”, és biztosítom, 
hogy 24 óra alatt mindent megkapok! 


Így a miniszterek tudják, hogy semmi bajuk nem történik, a hadsereg nem kap semmit, és a 
zsidók, szocialisták és magyarok győzedelmeskednek! Gondolhatja, mennyire aggaszt mindez. 


Fizikailag magam és enyéim, istennek hála, egészen jól vagyunk. 
Midőn még egyszer kérem, kímélje magát nagyon, és maradjon nagyon sokáig Raguzában, 


maradok régi barátsággal a legszívélyesebb üdvözlettel, kedves Conrad, mindig 
őszinte híve 


Ferenc főherceg, cs. tábornok 
Celerina St. Moriz mellett, Graubünden, 1908. február 18.3 
                                            
katonai, személyes, továbbá a Magyarországgal való kiegyezésre és a Balkán-helyzetre vonatkozó kér- 
désre.” (I. m. 73. l.) 


3 Utóiratban magánüdvözlet Plönnwies vezérőrnagynak. 
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Melléklet: 


Iratok Hodža Milán Ferenc Ferdinánd katonai irodájához intézett levél-jelentéseiből 
és feljegyzéseiből 1907–19111 


 
 


1. 


1907 dec. 82 


Hodža Milán levele Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz, a trónörökös katonai irodája 
vezetőjéhez a horvát nemzetiségi kérdés megítélése tárgyában 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe (M2 és M2 mell.)3 


Méltóságos Őrnagy úr, 
bátor vagyok mellékelten a pillanatnyi helyzetről rövid jelentést rendelkezésére bocsátani. 
Máskülönben még a H.4 valósággal lenyűgöző jóságának és határozottságának a hatása alatt 


állok. Taktikai helyzetünkre nézve természetszerűleg döntő a H. magatartása, hiszen most már 
nem kell csekélységekkel foglalkoznunk, hanem egyedül és csakis a jobb jövőért dolgozha- 
tunk. 


Tegnap beszéltem a horvát Zagorac5-cal és felkértem a horvátországi helyzet felvázolására. 
Valószínűleg már a legközelebbi napokban abban a helyzetben leszek, hogy valamit írhassak 
Önnek a horvátok álláspontjáról a magy[ar]-horv[át] kiegyezés tekintetében és általában a horvát 
politika eszmeköréről. Máris arra a meggyőződésre jutottam, hogy a hazafias horvátok többsége 
– tehát azoké a pártoké, amelyek a népben mély gyökereket eresztettek, mindig kész arra, hogy 
az államjogi politikában a horvát hagyományoknak megfelelő ésszerű irányt kövessen. Éppen 
csak arról a megnyugtatásról van szó, hogy az új irányzat a monarchia politikájában bizonyos – 
a közeljövőben pontosabban meghatározandó – létbiztosítékokat nyújt a horvátoknak. A horvát 
nemzetiekhez hozzá lehetne venni néhány valóban megbízható és szerény szerbet, éspedig két 
okból: először is, hogy azzal megbénítsunk minden nagy-horvát álmot, – azután pedig, hogy a 
szerbeknek is dokumentáljuk, hogy a monarchiának a szerbek számára is van elegendő helye. 
Ily módon mind a horvát „különutasokkal”, mind a belgrádi befolyással szemben lehetne ha- 
ladni. 
                                            


1 Hodža Milán fentiekben bemutatásra kerülő tizennégy eredeti (saját kézírással, illetve az elő- 
forduló emlékirat-szövegek esetében gépírásban készült) német nyelvű levél-jelentése nagy fontosságú 
bizonyító anyag része, mely feltehetően nagyobb vészében fennmaradt a bécsi Haus-, Hof- und Staats- 
archiv jelzett családi hagyatékában. Ennek a hagyatéknak részletét Leonard Bianchi szlovák jogtörténész 
közli, s ennek a gyűjtésnek s az ezzel összefüggő további adatközlésnek nyomán adjuk közre az irat- 
gyűjteményünk számára fontos szövegeket. 


A közölt iratokból kitűnik, hogy miként Vajda Sándor (vö. 83/B mell.), Hodža Milán is közvetlen 
és félreérthetetlen kapcsolatban állott – legalábbis az 1907–1911 időszakban – a trónörökös katonai 
irodájával, annak kívánságai és utasításai szerint járt el, s annak a magyar közéletről és az egykorú 
nemzetiségi politikáról való rendszeres tájékoztatására vállalkozott. – A bemutatott iratok ismeretében 
nyilvánvaló Hodža Milán feltétel és gátlás nélküli szakadár tevékenysége, mely az egykorú nemzetiségi 
válság adott viszonyai között sem volt összeegyeztethető sem pártja, a Szlovák Nemzeti Párt álláspontjá- 
val, sem a független ellenzéki nemzetiségi politikus magatartásával. A közölt levél-jelentésekből ki- 
tűnően a jelentései jórészét, álnéven Írogató Hodža Milán tevékenysége nem tekinthető egyéni akciónak. 
A bemutatásra kerülő iratok, levél-jelentések és emlékiratok tanúsága szerint, benne kell látnunk az 
egykorú államellenes nemzetiségpolitikai irányzat – Maniu, Zagorac, Vajda és mások működését messze 
meghaladó főszervezőjét, egyik központi irányítóját. 


2 A keltezetlen levél és iratgyűjteményünk szempontjából érdektelen melléklete időpontját a mellék- 
let utolsó mondata alapján állapítottuk meg. Ebben ugyanis utal Vajda Sándornak emlékezetes ország- 
gyűlési naplóbotránya után a képviselőházban való újbóli megjelenésére, közölve, hogy „dr. Vajda 
megjelenése a képviselőházban, ami ma következett be, nem keltett, emóciókat”. 


3 L. Bianchi „Listy Milana Hodžu šéfovi vojenskej kancelárie následníka trónu Františka Ferdinanda 
v rokoch 1907–1911” című forrásközlése (Historický Časopis 1970. 18. 3. sz. 427–447. l.) nyomán. 


4 É. Herr – a Vajda S. által Cristea Miron-nal közölt kulcs alapján (l. bőv. 38. sz. irat,), ― azaz: 
Hoheit = Fenség, tehát Ferenc Ferdinánd főherceg, trónörökös. 


5 Stjepan Zagorac horvát jogpárti politikus. – Az itteni és a további aláhúzás feltehetően a levél 
írójától való. 
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Meg akarom ragadni az alkalmat, hogy különösen Önnek, Őrnagy úr, őszinte szívvel mondjak 
köszönetet azért, mert oroszlánrésze van a dolgok sokat ígérő kifejletében. 


Méltóságodnak mindenkor kész híve 
Tenax6 


 


 


2. 


1907 dec, 12 


Hodža Milán levele Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz, és ennek mellékleteként 
Stjepan Zagorac horvát jogpárti képviselővel közösen fogalmazott emlékirata a horvát kérdésről 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe (M4 és M4 mell.)1 


Wien, 1907. dec. 12. 


Méltóságos Őrnagy úr, 
mellékelten bátor vagyok német fordításban beterjeszteni a horvát Jogpárt irányzatáról 


Zagorac képviselő által fogalmazott vázlatot. 
A pillanatnyi helyzetben azért tartom figyelmet érdemlőnek ezt a pártot, mert a fiumei 


rezolúció összeomlása régi, hagyományos pályájára tolta vissza, még hozzá feltehetően vissza- 
vonhatatlanul. A párt konzervatív árnyalatú, s ennélfogva Horvátországban kormányképes. 
A viszonyok tisztázása után igen könnyen felvehetne a „tiszta jogpárt” (Starčević-párt, Frank- 
csoport nélkül) megmaradt elemeit, úgyhogy vele szemben akkor már csak egy radikális haladó 
ellenzék és a független szerbek mint kisebbség érvényesülhetne. Ez a horvát pártok igen szerencsés 
csoportosítása volna. 


Egyelőre együtt marad a horvát-szerb koalíció. Komoly kilátása van arra, hogy abszolút 
többségként kerül ki a választásokból. 


A zágrábi események előzményeként megemlítendő, hogy dr. Wekerle egy hete végső kísér- 
letet tett a helyzet tisztázására, amennyiben meghívta a horvát jogpártot a szerb radikálisok 
társaságában a kormányzat átvételére. Wekerle késznek mutatkozott arra, hogy a bánt és a két 
osztályfőnököt a jogpárt soraiból, egy osztályfőnököt a szerb radikális párt részéről kinevezzen, 
és a vasúti pragmatikára vonatkozóan elismerje, hogy az Horvátországra nézve ne legyen érvé- 
nyes. A jogpárt ezt elutasította, éppen mert áttörést akar és a Magyarországhoz való viszonyt, 
illetően most már ragaszkodik a magyar–horvát kiegyezés revíziójához. 


Elnézést kérek, hogy már nem tudtam a mellékelt emlékirat tisztább másolatáról gondos- 
kodni. 


Vajda dr. tegnap érkezett Bécsbe és részletes jelentést visz Pánádról2, – én ma (pénteken) 
visszautazom B[uda]pestre. 


Őrnagy urat biztosítom legőszintébb nagyrabecsülésemről és hálámról. 
Kész híve 


Tenax. 


                                            
6 Hodža levéljelentéseit túlnyomórészt ezzel a fedőnévvel jegyzi. – A többértelmű latin szót a level- 


író – feltehetően – a szilárd, illetve az állhatatos értelemben használta. 
1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. 
2 Értsd: az itteni katonai-hatósági atrocitásról. – Vajda Sándor román nemzetiségi politikus és a 


trónörökös katonai irodája közötti kapcsolatról l. bőv. Vajda visszaemlékezéseinek von. részét, 83/B. 
mell. irat. 
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Melléklet: 


1907 dec. 12 


Stjepan Zagorac horvát jogpárti képviselő és Hodža Milán közös emlékirata a trónörökös katonai 
irodája részére a Jogpárt programjáról és a horvát kérdés egykorú helyzetéről 


 
I. 


A Horvát Jogpárt célkitűzései 


A Horvát Jogpárt célja az 1894 június 26-i nagy pártgyűlésen megszerkesztett pártprogram 
fokozatos megvalósítása. 


A cél főleg a következőből áll: a horvátok egyesítése a monarchia két feléből egy önálló 
testületté a Habsburg-monarchia területén. Ennek a közigazgatási testületnek alkotmányosnak 
és önállónak kell lennie úgy, hogy a nép képviselői útján az állami élet minden kérdésében a 
királlyal egyetértésben határozzon. 


Amennyiben szlovén testvéreink csatlakozni óhajtanának ehhez a blokhoz, úgy a Horvát 
Jogpárt ezt a törekvésüket pártolni akarja. 


A horvát kormány élén a bán áll, akit Őfelsége mindennemű előterjesztés nélkül nevez ki, 
illetve az 1861. nov. 8-i legfelsőbb leirat szerint, ha a báni méltóság üresedése (vakancia) idején 
a horvát országgyűlés ülésezik, akkor az országgyűlés ajánlhat Őfelségének erre a méltóságra 
alkalmas férfiakat. 


A bán javasolja kinevezésre Őfelségének a horvát kormány összes többi tagját, akik tevékeny- 
ségükért a horvát országgyűlésnek felelősek. 


 


II. 


A Horvát Jogpárt viszonya a koronához és a Habsburg dinasztiához 


A Horvát Jogpárt ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy Horvátország viszonyát a koronához 
és a Habsburg dinasztiához szabályozta a [király]választás 1527 január 1-én Cetin-ben, ahol 
a horvátok Zápolya János ellenjelölttel szemben egyhangúlag Ferdinánd császárt választották 
törvényes királyukká, – valamint az 1712 márciusában Zágrábban hozott határozatuk, mely 
szerint a horvátok elsőként és Magyarországtól függetlenül elfogadták a pragmatica sanctio-t. 
Ezt a két államokmányt a korona viselői elismerték, így Őfelsége I. Ferenc József király is a horvát 
országgyűléshez [intézett] 186]. nov. 8-i leiratával. 


Ennek alapján, vagyis a horvát pragmatica sanctio alapján a Horvát Jogpárt elismeri, 
hogy Horvátország uralkodója a Habsburg dinasztiának mindig csak az a tagja lehet, aki Bécsben 
székel és Krajna, Stájerország és Karintia fölött uralkodik. 


A dinasztia Horvátországgal kapcsolatos joga nem függ a dinasztia Magyarországot érintő 
jogától; ez okból a horvát [jog]párt – a dinasztia esetleges megoszlása esetén – harcolni fog 
Magyarország minden olyasfajta igyekezete ellen, hogy Horvátország osztozzék Magyarország 
sorsában. 


A Horvát Jogpárt egészében monarchikus és legitimista felfogású. 


 


III. 


A Horvát Jogpárt viszonya Ausztriával 


A Horvát Jogpárt elismeri azoknak az ügyeknek a közösségét Ausztriával (illetve Stájer- 
ország, Krajna és Karintia tartományokkal), amelyek az említett pragmatica sanctio-ból folynak. 


Mind ezeknek az ügyeknek a vezetését, mind azoknak, amelyeket esetleg egy kiegyezésben  
közöseknek ismernek el, közös testületre kell bízni, amelyet az a kiegyezés állít fel, amelyben  
Horvátországnak Magyarországgal és Őfelsége többi országával egyenjogúlag kell közreműködnie. 
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IV. 


A Horvát Jogpárt viszonya Magyarországhoz 


Amennyiben Horvátországnak unióban kellene maradnia Magyarországgal, akkor a Horvát 
Jogpárt arra fog törekedni, hogy Horvátország viszonya Magyarországgal a tökéletes egyen- 
jogúságra legyen alapozva, 


Az 1790. évig a két királyságnak az uralkodó személyén kívül semmi közössége nem volt 
(perszonálunió). Szó sem volt Horvátország alárendeltségéről. Az 1790. évben Horvátország az 
önrendelkezési jog fenntartásával elfogadta az ügyek közösségét. A közös (magyar–horvát) 
országgyűlésen hozott törvények a horvát követek vétójogának voltak alávetve, s a horvát 
országgyűlésen való kihirdetéstől függöttek. Így volt az 1848. évig. 


Az 1848. évben mind jogilag mind ténylegesen megszűnik Horvátország mindennemű 
viszonya és kapcsolata Magyarországgal, s a két királyság minden közös ügye. Ezt a tényt vilá- 
gosan megállapítja a horvát országgyűlés 1861. július 23-i határozata. Ez a határozat mint az 
1861:XLII. tc. legfelsőbb királyi szentesítést nyert. 


Az 1867. évi dualizmust Horvátország akarata ellenére és közreműködése nélkül vitték 
keresztül. Az 1868. évi horvát – magyar kiegyezést rákényszerítették Horvátországra és úgy 
alkották meg, hogy állandó súrlódásra, elégedetlenségre és a két nép harcára ad okot. Az ezen 
tényállásból fakadó okokból a magyar–horvát kiegyezést már az 1873. évben, majd az 1883. 
évben revideálni kellett – ha csak csekély engedményekkel is, de mégis Horvátország javára. 
Mindezek ellenére sem tartalmaz a magyar–horvát kiegyezés biztosítékokat [arra nézve], hogy 
Horvátországnak abban meghatározott jogait tiszteletben tartják. Ennek következtében a 
magyar kormány nem teljesíti a kiegyezésben kikötött kötelezettségeit, hanem a maga akarata 
szerint magyarázza azokat, az „erősebb jogából” merít és törvénytelen és illetéktelen befolyást 
gyakorol Horvátország autonóm ügyeire. 


A Horvát Jogpárt küzd mind a monarchia jelenlegi dualisztikus berendezése, mind a mostani 
oktrojált magyar–horvát kiegyezés ellen. Amíg azonban fennmarad a monarchia dualisztikus 
alkotmánya, a Horvát Jogpárt követeli a mostani magyar–horvát kiegyezés felülvizsgálat alá 
vételét – hogy biztosítva legyen a magyar–horvát kiegyezésben kikötött tartományi önkor- 
mányzat, valamint Horvátország szabad politikai és gazdasági fejlődése érdekében. 


Ennek a revíziónak az elvei: 


1. A bánt a magyar miniszterelnök előterjesztése nélkül közvetlenül Őfelsége nevezze ki. 
2. Minden államigazgatási ügyben a horvát autonóm kormányra ruháztassék a végrehajtó 


hatalom 
3. Amíg Horvátország a budapesti országgyűlésen képviseleti joggal rendelkezik, részesüljön 


teljes egyenjogúságban, a horvát képviselők számára való tekintet nélkül. 
4. Szüntessék meg a budapesti horvát minisztériumot és ruházzák át ügykörét részben a 


bánra, részben egy Őfelsége személye körüli horvát miniszterre. 
5. Végrehajtandó a magyar–horvát kiegyezés Dalmáciának Horvátországba való bekebe- 


lezéséről szóló rendelkezése, a mostani kiegyezés azon záradékának fenntartása nélkül, miszerint 
a bekebelezés a magyar szent korona jogán történik. 


6. Az adózásra, kereskedelemre, iparra, közlekedésügyre és közgazdaságra vonatkozó 
törvényhozást bízzák a horvát országgyűlésre. 


7. Az egész monarchia közös ügyeiként állapíttatnak meg a külügyek, valamint a hadsereg 
ügyeinek összessége, kereskedelmi ügyek külállamokkal, pénz- és vámügyek. 


A dualizmus megszűnése esetén a Horvát Jogpárt az I–III. pontokban felsorolt elvek szerint 
kíván eljárni. 


 


V. 


A Horvát Jogpárt viszonya a szerbekhez 


Horvátországot részben szerbek is lakják. Horvátország lakosságának 600 ezer lélekből 
álló részét teszik. Szinte kizárólag görög-keleti vallásúak (Horvátország lakosságának 23 százaléka), 
szerb nemzetiségűnek vallják magukat; a lakosság e részének nyelve azonos a horvát nyelvvel. 
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A Horvát Jogpárt elismeri a lakosság e részének azt a jogát, hogy magukat szerbnek nevez- 
zék, úgyszintén jogukat az egyházi és iskolai önkormányzatra, de megköveteli tőlük, hogy a 
többiekkel egyenjogú horvát állampolgároknak vallják magukat. 


 


VI. 


Bosznia és Hercegovina tekintetében a Horvát Jogpárt elismeri az okkupált területek a 
Monarchiával való annexiójának szükségességét Horvátországgal való egyesítésük [alapján], 


A Horvát Jogpárt ezért küzdeni fog a kérdés minden más megoldása ellen, kivált ha annak 
megoldására valaha is esetleg a Monarchia határain túlra gravitálva törekednének. 


 


VII. 


A Jogpárt programja a felséges uralkodóház nyilatkozatain és a népi-nemzeti elveken alapul. 
Bécs, 1907. december 12-én. Tenax s. k. 


Stjepan Zagorac s. k. 


 


3. 


1908 jan. 6 


Hodža Milán levél-jelentése Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz Vasile Lucaciu 
román nemzetiségi politikus közéleti szereplésének értékelése tárgyában 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg. – 
Nachlass Erzherzog Kranz Ferdinand, II. Briefe (M 5)1 


Budapest, 1908. január 6. 
Méltóságos Őrnagy úr, 


a következő napok megbeszélésein akarjuk kiigazítani azt a ferde helyzetet, amelybe pár- 
tunk Lukács beavatkozása által került. A magyar urak2 felé való kacsintgatásának eredmény- 
telensége bizonyára számára is eleve világos volt, hanem L. úr a folyosó-politikusok primadonna- 
betegségében szenved és elveszettnek tekint minden napot, amikor nem említik az újságok. 
Taktikailag számunkra, ifjabb elemek számára nem jött rosszul tevékenykedése, mert ez volt 
a legbiztosabb mód annak bizonyítására, hogy Lucaciu úr nem alkalmas a vezető szerepre. 
                                            


1  L. Bianchi idézett közlése nyomán. – Az eltelt, időben Hodža behatóan tájékoztatta a trónörököst 
a magyar és a nemzetiségi politikai viszonyokról. Elmondja, hogy Andrássy belügyminiszter – Vázsonyi 
és mások közvetítésével – kapcsolatot keres a szociáldemokratákhoz, „hogy keresztezze Kristóffy ter- 
veit egy ,radikális’ polgári párt alapítására”, miközben a birodalmi gyűlés horvát képviselői Beck osztrák 
miniszterelnöknél interveniálnak a koalíciós kormány horvát, politikájának módosítása érdekében (1907. 
dec. 8). – Érdekes részleteket közöl 1907 dec. 11-i levelében a Bécsben élő Adam Müller-Guttenbrunn 
magyarországi német; író Götzendämmerung (Bálványok alkonya) című ekkor kiadott nemzetiségi kulcs- 
regényéről, amit – Hodža szerint – a magyar lapok általában Kristóffy és hívei érdekében írt „darabont- 
tákolmány”-nak tartanak. Ugyanitt több érdekes sérelmi adatot is említ. Szerinte 1907 szeptember- 
októberében 138 bejelentett, szlovák népgyűlés közül csak hármat, engedélyeztek. A koalíció elmúlt más- 
fél éves fennállása alatt 305 szlovákot: szerkesztőt, képviselőt, ügyvédet, papot, parasztot, munkást 
ítéltek el „agitációért”, míg kihágásért ugyanezen idő alatt 1100 szlovákot, büntettek 2–15 napi el- 
zárással és 50–500 korona pénzbírsággal. A levélhez részletes statisztikai kimutatást is mellékel a ko- 
alíciós időszak szlovák nemzetiségi politikai elítéltjeiről: Jurigáról, Hlinkáról, Šrobárról és a kisebb sze- 
replőkről. Ezen a jegyzéken azonban csak 25 név szerepel. – Külön figyelmet érdemel 1907 dec. 19-i 
levelének az egykorú magyar parasztmozgalomról szóló része. Itt arról olvashatunk, hogy Zsombor volt, 
nyugat-magyarországi kereskedelmi kamarai elnök (Zsombor Géza későbbi soproni lapszerkesztő) Áchim 
András nevében is felkereste volna őt, és felkérte, szerezzen nekik anyagi támogatást a mozgalom folya- 
tatására, miután el kell válniuk Kristóffytól, aki eszközök nélkül „politikai ballaszt”. 


2  Az eredetiben: Herren Magyaren. 
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Lucaciu úr nagy tehetségű ember, de megszállottja a minden oldalra paktálásnak. Ez istenemre, 
nem gonoszság, hanem rossz szokás. Ez az oka, hogy honfitársai közt csak mint szónok és mártír 
népszerű, de mint politikus, nem. Hogy e tulajdonságaira nézve a parlamenti napi politikát 
illetően is lehet és lesz bizonyíték, az csak megerősít bennünket és ügyünket. 


A f. hó 10-i konferencián fel fogjuk tenni a kérdést L. úrnak, milyen előnyöket mutathat 
fel taktikája. E kérdés megválaszolásának nehézsége bizonyára már összejövetelünk első napján 
Lucaciu dezavuálásához fog vezetni. 


Megjegyzem, hogy L. úr ez ideig nincs értesülve összeköttetésünkről a Belvedere-vel. Nem 
is bíznék reá soha valami hasonlót. 


* 


Az általános választójogra vonatkozóan beigazolódik a nézetem, hogy a kormány előterjeszti 
ugyan a Házban a reformjavaslatot, de rögtön el is temeti egy parlamenti bizottságnál és ad 
calendas graecas elsikkasztja. Ezt az évet katonai ügyekkel akarják elbabrálni. Andrássy – bár 
helyzete a Wekerlééhez képest meggyengültnek látszik, még mindig bízik abban, hogy Őfelsége 
életében néhány engedményecskét söpörhet be. 


Wekerle fáradozásai a régi és az új 67-es elemek csoportosítására megzavarták a koalíciót. 
Olyan politikusok, mint gr. Khuen és Lukács volt miniszter nem fognak neki kötélnek állni. 


Méltóságodnak tisztelettel ajánlja magát kész híve 
Tenax. 


4. 


1908 márc. 7 


Hodža Milán beszámolója Alexander Brosch von Aarenau őrnagy részére a magyar koalíció vezető 
politikusai tevékenységéről, különös tekintettel az Andrássy-féle plurális választói törvényjavaslatra, 


s az ezzel összefüggő nemzetiségpolitikai mozzanatokra 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe (M 9)1 


Budapest, 1908. március 7. 


Méltóságos Őrnagy úr! 


A két, II./28-i és III. 3-i levélbeli közlést megköszönve bátor vagyok jelenteni, hogy a helyzet 
közölt kifejtése teljesen megegyezik a mi felfogásunkkal a helyzetről. Habár én sajnos hozzá- 
szoktam, hogy csak nagyon kevés komolyságot tulajdonítsak a magyar miniszterek nyilatkozatai- 
nak – még a sorok között sejttetteknek is –, mégis azt hiszem, szabad Andrássy és Apponyi 
grófok utolsó beszédeiben egy szikrányi őszinte rezignációt felfedeznem. Mindkét szónoklat 
hattyúdalnak hangzik, és ha nem csal minden jel, akkor Andrássy elhatározta, hogy majdnem 
becsületesen megcsinálja a reformot. Szinte azt hiszem, nem zárkózhatunk el e feltételezés elől, 
hogy Andrássy egyike a kevés magyar államférfinak, aki képes volna beadni a magyaroknak a 
választói reformot – ha csak akarná! Úgy látszik, lassanként világossá válik a gróf előtt az a 
történelmi és politikai-filozófiai tény, hogy Magyarország társadalmi szerkezete az arisztokrácia 
számára, ha egyáltalában valamennyire is tartani akarja magát és helytállani, elkerülhetetlenül 
a népben szunnyadó konzerváló demokráciával való szoros szövetségben rejlik. Ahol az arisztok- 
rácia a társadalmi, s így egyben a politikai fölényért a kisnemességgel kezd birkózni, ott az alsóbb 
réteg a döntő tényező. Andrássy gróf, úgy látszik, meg akarja ezt érteni – vagy csak színleli, 
hogy megérti? 


Andrássy reformja persze a legjobb esetben is éppen csak a választójogi törvényjavaslat 
anyagi részében volna megfelelő. Kárpótlást keres Andrássy nemcsak a választókerületek be- 
osztásában és a külön törvényjavaslatban a választási eljárásról, hanem főleg – és erre bátor 
vagyok Méltóságod figyelmét felhívni – egy pót-törvénycikkel, amellyel a magyar büntető- 
                                            


1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. – Időközben Hodža két kisebb levéljelentést küldött Brosch- 
nak. Az elsőben (1908 febr. 29) Vlád Aurél képviselőházi interpellációjára figyelmezteti, s annak fordí- 
tását jelzi. A következő napon, 1908 márc. 1-én Vlád Aurél, Vajda Sándor és Maniu Gyula román nemze- 
tiségi képviselők újabb közéleti szerepléséről ad hírt. 
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törvénykönyv – a választási reformmal egyidejűen vagy a legközelebbi jövőben – kiegészüljön. 
A választójogi törvényjavaslatot Őfelségének mint meghatóan ártatlant terjesztik elő, – csak 
a választójogkörön teljesen kívülesőn megalkotandó büntetőjogi póttörvény tartalmazna rendel- 
kezéseket, amelyek szerint „bizonyos” „bűntetteket” („agitáció” és hasonlók) a választhatóság 
elvesztésével is lehet és kell büntetni. Akkor azután – például – a megválasztott ellenzéki 
képviselők 50%-a egyszerűen – esetleg soha meg nem tartott – programbeszéde miatt a pót- 
törvény cikkelyével megfosztható passzív választójogától. [Mostanáig már két szlovák képviselőt 
ítéltek programbeszédükért egy-egy év államfogházra (Veselovský, Valašek, az 1903. és 1904. 
évben); a két öregúr, akik egy légynek sem tudnának ártani, hősiesen kitöltötte büntetését; 
egyikük Vácott életfogytiglani hurutot szerzett.]2 


* 


Ami már most a revíziós vitát illeti, mi az általános vitát március 16-ig meg akarjuk tartani, 
hogy a horvátoknak – akinek az álláspontja a március 12-én várható eseményektől függ, szabad 
kezet adjunk a döntéshez. Supilo rendkívül csekélynek tartja a paktum reményét a magyar 
kormánnyal. 


Kérem szíves utasítását, hogy az urak közül kivel óhajt Méltóságod esetleg egyszer beszélni. 
Amennyire áttekintem a helyzetet, elegendő egy megbeszélés Nikolić és Zagorac urakkal. 


Kristóffy úr ma este bombát robbant. Bátor leszek jelenteni, vajon eltalált-e valakit a 
bomba. 


Kérem fogadja őszinte nagyrabecsülésem kifejezését. 
Méltóságod kész híve 


Tenax. 


 


5. 


1908 márc. 11 


Hodža Milán levél-jelentése Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz Kristóffy József képviselőházi 
beszéde fogadtatásáról és a csernovai sortűz ügyében hozott ítélettel kapcsolatban készített saját 


elaborátumáról 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe (M 10)1 


Budapest, 1908. március 11. 


Méltóságos Őrnagy úr, 


Kristóffy beszéde sokkal mélyebben hat, mint azt valaha is gondolni merészeltem. A köz- 
vélemény széles rétegeit megragadja az elemi [erővel] kitörő őszinteség és a kíméletlen bírálat, 
a politikusokat viszont elképesztette, hogy Kristóffy úr közölni merészelte a paktum 8. pontját. 
Ezekben a körökben nagyon is jól tudják, hogy Kr. nem tekinti magát egészen elintézettnek és 
sohasem kockáztatott volna hasonló vakmerőséget annak rovására, hogy felfelé possibilis legyen. 
Óriási megrőkönyödéssel feltételezik tehát, hogy legkegyelmesebb ur[unk] egy ilyesfajta publiká- 
cióhoz legalábbis némi útmutatást adott; a legjózanabbak úgy vélik, hogy Őfelségének nem volt 
ellenvetése a közlés ellen. 


Én őszintén bevallva, bizonyos szorongással és némi kétellyel vártam Kristóffy úr fellépését. 
Most be kell vallanom, hogy a legkellemesebben vagyok meglepve. Ez annak jele, hogy immár 
bajnak és lidércnyomásnak érzik a koalíciós kormányzatot. Valóban kolosszális fordulat van 
folyamatban a stabilizáció és a rendszerben való bizonyosság felé. A budapesti lapok nem kerül- 
hették el Kr. beszédének a közzétételét. Csak a leghívebb koalíciós lapok szorítkoztak 2–3 hasá- 
bos kivonatokra. Az „Alkotmány”, a néppárt lapja volt az egyetlen orgánum, amely éppen csak 
jelezte a beszédet. Ha Kr. úrnak most megvolnának az eszközei pártfelei megszervezésére, akkor 
hamarosan mi volnánk a helyzet urai. 
                                            


2 Ez a mondat – feltehetően a címzett részéről kijegyzés céljára – feltűnő jelek közé téve. 
1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. 
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A csernovai ítélet – a kodifikált bestialitás „Őfelsége a Király nevében” – azt akarja 
bizonyítani, hogy az érdekelt hatóságok nem gyilkoltak, csak kötelességüket teljesítették. Bizalmi 
emberemmel, aki jelen volt a tárgyaláson, jogászilag feldolgoztattam a tárgyalás menetét, és 
bátor leszek Méltóságodnak a rövidre fogott elaborátumot átnyújtani.2 


Kérem fogadja legőszintébb tiszteletem kifejezését, kész híve 
Tenax. 


6. 


1908 márc. 21 


Hodža Milán levél-jelentése Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz a kor vezető horvát 
nemzetiségi politikusai, Stjepan Zagorac és Franjo Supilo tevékenységéről 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe (M 11)1 


Budapest, [19]08. III. 21. 


Méltóságos Őrnagy úr! 


Ma végre az egész politikai helyzetet felölelő megbeszélést folytathattam a Horvát Jogpárt 
egyik vezetőjével, Zagorac képviselővel. Továbbra is csak azt tehetem, hogy Méltóságodnak a 
személyes kapcsolat felvételére Zagorac képviselőt ajánljam. A következő okok szólnak mellette: 


1. A fiumei rezolúció csődje után, kb. egy fél évvel ezelőtt Z. politikájában és nyilvánosan 
tett nyilatkozataiban visszatért eredeti ősdinasztikus – szinte azt mondhatnám: osztrák állás- 
pontjához. Ma pártjában az osztrák politika legmarkánsabb képviselője. 


2. Pap létére teljesen távol állnak tőle [olyan] személyes ambíciók, hogy minden áron érvé- 
nyesüljön aktív politikai szerepben. 


3. Nem szentimentális politikus, és még gr. Khuen idejében is politikusabban megfogalma- 
zott véleménye volt a grófról, mint kollégáinak, akik határozottabban kimutatták érzelmi poli- 
tikájukat. 


Zagorac úr kedden Bécsben lesz. Ha alkalmas Méltóságodnak, közölni fogom Méltóságoddal 
a címét (jelenleg nem tudom), és kérek vonatkozó levélbeli utasítást. 


Nikolić úr ezúttal tartalékban maradhatna, mert ő kissé még hajlandó a Wekerle úrral 
való megegyezésre. Vállalná a kormány átvételét, „hogy a Jogpárt útját egyengesse”. 


Supilo úr bizonyára kívül esik minden kombináción, bár legutóbbi parlamenti nyilatkozata 
alkalmával barátai [unszolására] csak nehezen türtőztette magát, hogy beszédéből a következő 
passzust törölje: „Szívesebben vagyunk a gazdag kultúrájú Ausztria mint a barbár Magyar- 
ország provinciája.” 


Zagorac úr kész bekapcsolódni a Belvedere politikai szférájába, csak indokoltnak tartja, 
hogy „megismerje a Belvedere nézeteit Horvátország államjogi jövőjét illetően”. 


Amidőn az említett utasítást kérem, maradok Méltóságodnak kiváló nagyrabecsüléssel híve. 
Tenax. 


                                            
2 A levélköteg első darabjaként M 1 jelzéssel ugyancsak német nyelvű (kissé kusza, több helyütt 


áthúzott) feljegyzés-vázlat található [más kezétől?] a csernovai eseményeket rekonstruáló tárgyalásról, 
első lapján helyszínvázlat tal a szóban forgó utcarészletről. Ezen a 4–5 méter széles utcán szorongott 
– a feljegyzés szerint – 6–700 ember, hogy elállja a faluba tartó kocsik útját. Egy „szónok” szerint 
az első kocsi behajtott a tömegbe, ostorral a lovakra és a tömegre vágtak, a hátsó sorokból 3–4 kő 
hullott az elülsőkre, a szolgabíró intett botjával, a csendőrök kétfelől azonnal tömörültek, s őrületes 
gyorsasággal tüzeltek. – Dr. Polgár szerint a tömegben egy embernél revolvert talállak, hiányzó töl- 
ténnyel, de nem tudja mikor, kinél. – A hivatalos ténymegállapítás alapján mindenkit elölről, felső- 
testén vagy homlokán értek a lövések, tehát nem hajolhattak le kövekért; a csendőrök és lelkészek közül 
senki sem sebesült meg: egy csendőrön az orvos karcolást ragasztott le angoltapasszal, azon sem volt 
nyoma véraláfutásnak, tehát nem érhette kődobás; a sebesülteken és holtakon sehol sem volt vágott 
vagy szúrt seb, tehát senki sem ragadta meg a bajonetteket; ha a tömeg támadott volna, akkor annak 
nyoma lenne a sebesülteken. – A sortűz után szétszaladt a nép, csak a sebesülteket akarták hozzátarto- 
zóik hazacipelni: a csendőrök elkergették őket. Bár a nép, leverve, a házakba húzódott, „a szolgabíró 
nem maradt a faluban, hogy a sebesülteknek segítséget adasson, hanem R[ózsahegy]re sietett, hogy 
katonai segédletet küldjön ki”. – A feljegyzés következő oldala hiányzik, azután már csak néhány 
mondattöredék található; a könnyen sérültek számát 50-re teszi. – 


1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. 
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7. 


1908 nov. 2 


Hodža Milán előzetes tudósítása Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz a koalíciós kormánynak 
a horvát tárgyalások újrafelvételével kapcsolatos állásfoglalásáról 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe (M 13)1 


Bpest, 908. nov. 2. 


Méltóságos Őrnagy úr, 


nagy sietséggel vagyok bátor Méltóságodat arra kérni, hogy számomra e hét folyamán 
néhány percet engedélyezzen. Bécsbe kell jönnöm, hogy jelentést tegyek a horvátoknál folyó 
eseményekről: aligha lehet már eltéríteni őket a „megbeszélések” újrafelvételétől Wekerle és 
Tsaival. Mindössze a megbeszélések november 10-ig való kitolása sikerült nekem; azzal érveltem, 
hogy a kormány aggasztóan megrendült. 


Amidőn kérem Méltóságodat, szíveskedjék időközben a horvát kérdésre vonatkozó inten- 
ciókról tájékozódni, vagyok 


őszinte nagyrabecsülésem kifejezésével 
Tenax. 


 


8. 


1909 jan. 6 


Hodža Milán levél-jelentése Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz, a trónörökös katonai irodá- 
ja vezetőjéhez R. W. Seton-Watson „Racial Problems in Hungary” című könyvéiről és az angol 


publicista ekkori bécsi tartózkodásáról 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe (M 15)1 


Budapest, 909. jan. 6. 


Méltóságos Uram, 


ha nem rabolom el ezzel túl sok idejét, bátor vagyok szíves felvilágosítást kérni, hogy szabad-e 
a jövő hét folyamán H.-nál az ismeretes [dolgot] kérnem. Az volt a szándékom, hogy most – 
kétnapos bpesti tartózkodás után – megkockáztatom a Bécsbe ugrást, de kissé meghűltem és 
azt hiszem, még 3–4 napi szobafogság kell inkább Szucsányban. Ma visszautazom Szucsányba 
és Méltóságodnál a jövő hét első napjaiban szándékozom tiszteletemet tenni. 


A napokban jelent meg egy szép mű Scotus Viatortól (R. W. Seton-Watson): „Racial prob- 
lems in Hungary” (London, Archibald Constable & Co. Ltd.) – A mű majdnem kizárólag a 
szlovákokkal foglalkozik, és egész helyzetünkről markáns képet vázol. Számunkra történelmi 
értékű, közvetve a birodalmi eszmének is nagy szolgálatot tesz. A koalíció urait a mű még Angliá- 
ban is – az ő Angliájukban! – borzasztóan elintézi erkölcsileg. Érdemes elolvasni [ezt] a vastag 
                                            


1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. – Az elmúlt hónapokból két érdekes adalékot említhetünk. 
1908 március végén közli a saját hetilapjában (Sl. Tyždenník) „A szlovákok és a katonai kérdés” címmel 
közölt cikk kivonatát, melyben a cikkíró – Hodža szerint – „az egész nemzeti érzésű szlovák nép kö- 
szönetét fejezi ki az osztrák delegáció azon szláv és német tagjainak, akik a magyar ezredek magyarosí- 
tása elleni delegációs hadjáratban pártját fogták a nemzetiségek ügyének”. Egy másik levél-jelentésében 
(1908 okt. 9) pontokba szedve beszámol a vezető magyar koalíciós politikusoknak az Andrássy-féle 
plurális választói törvényjavaslattal összefüggő tárgyalásairól. – Röviddel később (1908 nov. 13) hosz- 
szabb betegségéről számol be és levelét a következőkkel zárja: „Ami a H. [é. Hoheit] szándékát illeti, 
megmaradok amellett, hogy a kivitel számunkra és a dinasztikus népi politika számára az egyetlen mentő- 
öv volna; persze mindent a H. [Hoheit] bölcs megfontolására kell bízni.” 


1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. 
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könyvet. Bizonyára a kirakatban van Franz Leo-nál (Opernring). Watson úr pillanatnyilag Bécs- 
ben – a Residenzhotelban – tartózkodik. (Magánközlés!) 


Az utóbbi időben feltűnt nekem, hogy angol szemlék kissé ridegen ítélik meg H.-t. Azt 
hiszem, e közvélemény egy részét korrigálhatnák. Ártani nem ártana. 


Őszinte tisztelete kifejezésével 
igaz híve 


Tenax. 
Ui. Kristóffy urat ma szerencsésen megoperálták2 


és sokéves szenvedéstől szabadították meg! 


 


9. 


1909 ápr. 23 


Hodža Milán levele Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz, a mellékletben Diner-Dénes József 
szociáldemokrata közíró és szerkesztő hozzá intézett helyzetjelentésével 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe1 


Szucsány, [19]09. IV. 23. 


Méltóságos Őrnagy úr! 


Éppen most kaptam egy megbízható férfiútól, aki naponta érintkezik Andrássy gr. leg- 
intimebb politikai szálláscsinálóival2, azt a levelet, amelyet bátor vagyok mellékelni, hogy 
Őrnagy úr eredeti jelentésből ismerhesse meg az ebben a táborban uralkodó hangulatot. 


Hétfőn meg fogom kísérelni, hogy Méltóságodnál a Südbahn Hotelből bejelentsem magam, 
vagy rendelkezését kérjem. 


Méltóságod tisztelő híve 
Tenax. 


Melléklet: 


1909 ápr. 22 


Diner-Dénes József levele és politikai helyzetjelentése Hodža Milánhoz 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe1 


(Francia nyelvű levél fordítása.2) 


Bpest 1909. április 22-én. 


Kedves Uram! 


Tegnap oly beteg voltam, mert elrontottam a gyomromat, hogy lehetetlen volt írnom Önnek. 
Ma már sokkal jobban érzem magam, mégsem gondolom, hogy Bécsbe megyek, amint akartam. 
Azt hiszem mégis közölhetem Önnel a következő dolgokat, mint teljesen bizonyosakat. 
                                            


2 A levélíró aláhúzása. – Hodžát ez idő tájt kivált az nyugtalanítja, hogy a trónörökös esetleg tár- 
gyalásokba bocsátkozik a függetlenségi koalíció vezetőivel. 1909 március végén (feltehetően már. 31-én) 
írt levelében – nála szokatlan élességgel – figyelmezteti Broscht: „a mostani időpontban balfogásnak 
kell tekintenem mindennemű összeköttetést H. [Hoheit] és a koalíció vezetői között.” Ha pedig ez el- 
kerülhetetlen lenne, magyar részről Khuen-Héderváryt mint „dinasztikus magyart” és Mihali Tivadart 
mint „dinasztikus nem-magyart” javasolja – ellensúlyozásként ezekre a megbeszélésekre meghívni. 
Ugyanebben a levélben jelzi, hogy Kristóffy részletes pro memoriát készít Brosch számára a helyzetről. 


1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. 
2 Az eredetiben: Macher. 
1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. 
2 Feltehetően más kezével írt, sajátkezű aláírással; helyesírása helyenként pontatlan, rosszul olvas- 


ható. 
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A.3 úr az utóbbi hetekben több megbeszélést folytatott Schönaich úrral és a végén a két 
úr teljesen egyetértett a katonai kérdésekben. (Ezért volt Hoffman [?] tábornok is Budapesten.) 
A megegyezést közölték az öreggel is, és ő tudomásul vette4 ezt az új katonai „kiegyezést”. Egyéb- 
ként múlt héten közölték A. úrral, hogy még a Belvedereben is tudomásul vették a megegyezést. 


A katonai kérdésekről folyó megbeszélésekkel párhuzamosan A. úr és barátai értekeztek a 
bankról5 is és néhány tisztán formai engedményt javasoltak. Ami ezeket az engedményeket 
illeti, A. úr nem kapott formális ígéretet, de a megbeszélések mégis oly modorban folytak, hogy A, 
W6 és Sz7 [úgy] látták, hogy az utolsó percben meg fogják adni ezeket a koncessziókat. A katonai 
engedményekkel és ez utóbbi engedményekkel A, W és K megteremthetőnek hitték a fúziót, 
sőt A. még az utóbbi engedmények nélkül is elfogadta volna a megbízatást egy tisztán 67-es 
kormány létrehozására és megpróbálta volna új választásokkal megszerezni magának a többséget. 
Zárójelben meg kell jegyeznem, hogy A. elég tisztánlátó volt ahhoz, hogy mindezekhez a kombi- 
nációihoz lekösse W. urat, nyilván mert tudta, hogy máskülönben W. úr képes lett volna min- 
dent meghiúsítani. 


Emiatt elodázták a válságot, és amikor a miniszterek felmentek Bécsbe, azt hitték, hogy 
minden elintéződik a jelzett módon. De milyen meglepetés az uraknak? Megérkeznek Bécsbe, 
itt mindenütt savanyú arcokat találnak, semmit sem akarnak tudni sem a katonai egyezségről, 
sem a bankra5 vonatkozó engedményekről. Mindenütt „begombolkozottak, sőt elutasítók”8. 
Ezért rendezték tegnapelőtt a Kossuth-klubban a demonstrációt, hogy ezzel kicsit ráerőszakolják 
Bécsre, és hogy azért küldték A.-t Bécsbe, hogy ha még lehetséges, felélessze a katonai egyez- 
ményt. 


Ez a pillanatnyi helyzet. Ami a jövőt illeti, én így látom a dolgokat: ha Bécsben gyorsan 
döntenek, akkor a koalició elveszett. Ha hagyják, hogy W. úr és A. elodázza a válságot, akkor 
minden úgy marad mint eddig. 


Rendelkezett valamit a ház dolgában, amiről Önnek beszéltem? Talán írhatna Losoncra, 
mert az ügy nagyon sürgős. 


Híve 
Diner. 


Irja meg nekem privát címét. 


 


10. 


[1909 jún.?] 


Hodža Milán teljes névvel aláírt levele Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz a magyar belpolitikai 
helyzet újabb fejleményeiről és a Hlinka-ügyről 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe (M 18)1 


Méltóságos Őrnagy úr! 


A helyzet az utóbbi napokban a számtalan, egymással szívósan[?] küzdő személyes törekvés 
következtében borúsabb mint múlt héten. Legfelül persze az Andrássy–Wekerle politikai pár- 
viadal áll, amely úgy látszik, mind jobban kiéleződik. 
                                            


3 É. Andrássy. 
4 Mellette zárójelben németül: zur Kenntnis genommen, majd ugyancsak némtül az idézőjeles 


„Ausgleich”. 
5  Az eredetiben banque helyett hibásan: banc. 
6  É. Wekerle. 
7  É. br. Szterényi József 
8  Az eredetiben németül: „zugeknöpft, ja abweislich”. 
1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. – A koalíció utolsó heteiben változás következik be Hodža  


és a katonai iroda viszonylatában. 1909 őszétől Hodža már nem az időközben alezredessé előlépő Brosch  
őrnagyhoz, hanem Freiherr von Bardolffhoz küldözgeti jelentéseit. Az utolsó Broschhoz intézett levelében  
(1909. jún. 13.) arról ír, hogy Stjepan Zagorac megkereste őt azzal a kérdéssel, vajon a horvát jogpártnak  
a koalícióval való átmeneti paktuma rossz érzést váltana-e ki „Ő császári Fensége környezetében”.  
Hodzát meglepi a kérdés, továbbítja a katonai irodához: „szíveskedjék nekem – írja Broschnak – erre 
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Egy lépéssel sem jutott még előbbre a fúzió, amely a jelenlegi pártok keretein belül a meg- 
oldás előfeltételének tűnik. Budapesten úgy hírlik, hogy Őfelsége a meg nem adott engedménye- 
kért kárpótlásul ismét számításba venné a választójogi pluralitást, ha a fúzió által biztosított 
az [újonc]állomány növelése, a banktörvény meghosszabbítása és más kényes ügyek elintézése 
az országgyűlésen. Egy szóval a fúzió a mostani hatalmi viszonyok életének meghosszabbodását 
jelentené 1–2 évtizedre és trónváltozás esetén a védő és támadó bástyát H. ellen. A fúziót 
ezért a mi szempontunkból nehezen jóvátehető bajnak kellene tekinteni. Létrehozása, mint 
mondottam, nagyon nehezen halad. Ha H. fogadta volna gr. Andrássyt – mindegy, hogy az 
audiencián mi történt volna – akkor ma már nem volnánk túl távol a fúziótól. Nem lévén való- 
színűségi bizonyíték, amit az Andrássy-féle audiencia formájában nyertek volna a gr. Festetich 
híresztelései, már kételkedni kezdenek a Festetich-i kaszinótársalgások helyességében. 


Ha pedig a fúzió az eddig kínált feltételekkel nem jön létre, akkor fennáll a veszély, hogy 
Béccsel lehet alkudni az engedmények tekintetében. Ha szilárdak maradunk, nem marad más 
hátra, mint Khuent ragadni meg, aki látszólag a legradikálisabb javaslatokat tette Őfelségének; 
másodsorban Lukács jöhetne tekintetbe mint kísérleti udvari tanácsos. (Lukács alternatív tételt 
állít fel: vagy a megszelídített Kossuth-párttal, vagy nélküle, és ill. ellene.) 


Most bátor vagyok kéréssel fordulni Méltóságodhoz Hlinka páter rehabilitálásával össze- 
függésben az egyházi hatóságoknál. H. oly végtelenül kegyes volt, hogy egy kis, püspökével 
szemben álló plébánosnak ebben a különösen kényes ügyében minden mérvadó helyen egy- 
értelműen kinyilvánította felfogását, és ezzel abba a helyzetbe hozta a mérvadó egyházi köröket, 
hogy ne kelljen a rosszul tájékozott diplomácia nagyon helytelenül alkalmazott befolyásával 
számolnia, és Hlinka ügye igazságos mérlegelésének útját egyengesse. Bánt, hogy a szlovákoknak 
nem magyarázhatom meg leplezetlenül, hogy tulajdonképpen H.-nak legyenek hálásak azért 
a példátlan erkölcsi bátorításért, amelyet törekvéseink a Szentszék állásfoglalásával nyertek. 
(Ennek is eljön majd az ideje.) Kérésem Méltóságodhoz abból áll, jelentené H.-nak, hogy én 
– miután legfelsőbb célzásokból tudomásom van H. álláspontjáról – bátor vagyok tolmácsolni 
a köszönetemet, amely bennünket, szlovákokat H. iránt újból, a Hlinka-ügy alkalmával is áthat. 


Nem tehetünk többet, mint hogy stilisztikai kerülő utakon utalunk népünknél abba az 
irányba, ahonnan valami jót várhatunk. Mindazonáltal módom van rámutatni arra, hogy a 
szlovák nép jó részének gondolatvilágát H. magas személyisége tölti ki. Nekünk, vezetőknek, 
elégtételünkre szolgál látnunk, mennyire csüngnek H.-n legegyszerűbb embereink a népből nem- 
csak ösztönösen, hanem politikai megfontolásból is teljes politikai gondolkozásukkal és érzésükkel. 
A szlávok szeretik a legendákat és H – már legendás alakká vált. Képe olcsó kiadású könyvekből 
kivágva az egyszerű falusi szobákban a szentkép közelében lóg. Istenem! milyen erős a nép, 
ha erkölcsi tartást ad neki a dinasztia! 


Fogadja, igen tisztelt Őrnagy úr, őszinte tiszteletem kifejezését. 
Tisztelő híve 


Hodža Milán. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vonatkozólag direktívát adni”. Ugyanitt arról is beszámol, hogy Vlád Aurél román nemzetiségi politikus 
társaságában résztvett a parasztpártok békéscsabai országos kongresszusán. „Meglepetésemre – írja 
nem kis öndícsérettel – azt kellett megtudnom, hogy én, a hazaáruló, ma a magyar parasztság gondol- 
kodó rétegeiben népszerűbb vagyok, mint Kossuth Ferenc. Valóban megérett az idő arra – vonja le a 
következtetést – hogy Kristóffy úr akcióba lépjen.” – Bardolffnak 1909 nov. 3-án Zagorac változott 
javaslatairól ad hírt. A horvát jogpárti politikus most Starčevieék, az autonomisták klubja és a jogpárt 
nagyobb felének új koalícióját sürgeti, amivel „a Supilo-Pribičević csoportot, az események ereje ki- 
szorítaná az arénából.” Érdekes momentuma még ennek a levélnek, hogy a jelentés végén Hodža Justh 
Gyula szlovák körökben észlelt növekvő népszerűségéről tesz említést. – A koalíció bukása és a Khuen- 
féle újabb szabadelvű (később munkapárti) kormány megalakulása és hatalomátvétele heteiben két 
jelentésben is (1910 jan. 2 és 27) beszámol a szabadelvű restauráció nyomán várható magyar belpolitikai 
fejleményekről. Érdekes adalék: Hodža kéri Bardolffot, „kösse lelkére L[ukács] őexcellenciájának, hogy 
a választójogi pártokkal, nevezetesen a nemzetiségi párttal is lépjen érintkezésbe.” 
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11. 


1910 febr. 17 


Hodža Milán levél-jelentése Freiherr von Bardolff alezredeshez a munkapárt végrehajtó bizottságában 
folyó tárgyalásokról és a Hlinka-ügyben indított közbenjárásáról 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe (M 27)1 


Budapest, 910. II. 17. 


Méltóságos Alezredes úr, 


egészen röviden vagyok bátor – az utolsó levélbeli közlést hálásan köszönve – jelenteni, 
hogy részünkről folyamatban vannak a tárgyalások a kormánnyal és hogy a miniszterelnök elvi 
ígéreteket tett, aminek következtében a következő 8–14 nap folyamán megkezdődik a tárgyalás 
a mandátumok elosztásáról. 


Az új párt végrehajtó bizottságában ma a szombaton kinyilvánítandó programot vitatták 
meg. Gr. Tisza szövegében mélységesen hallgatott a választási reformról. Gr. Csáky Albin indít- 
ványára az összes tagok, gr. Khuent beleértve, követelték, hogy a programban Khuennak az 
országgyűlésen adott nyilatkozata értelmében foglaljanak állást a választási reform mellett. 
Tisza erre azzal fenyegetődzött, hogy robbantja az ellenzéket. Gr. Khuen azt ajánlotta, hogy 
ő is, meg Tisza is tartsanak ki habár alapjában ellentétes álláspontjuk mellett. A vitát pénteken 
folytatják. 


Székely igazságügyminiszter titkos rendeletet intézett az összes ügyészségekhez azzal az 
utasítással, hogy szigorúan védjék meg a vélemény[nyilvánítás] szabadságát és minden vádeset- 
ben terjesszék előbb a tényállást a miniszter elé. 


A Hlinka-ügyben Székelynél tett intervencióm alkalmával a miniszter kijelentette, hogy 
beszünteti az üldöző eljárást és jóváteszi annak jóvátehető következményeit. 


Engedje meg Méltóságod, hogy további konkrét esetekben jelentést tegyek. 
Fogadja Méltóságod legőszintébb nagyrabecsülésem kifejezését. 
Híve: 


Tenax. 


12. 


[1910 ápr. végén?] 


Hodža Milán levele Freiherr von Bardolff alezredeshez az 1910. évi választási előkészületekről, a 
szlovák nemzetiségi mozgalom ezzel kapcsolatos problémáiról és Kristóffy József képviselőjelöltsége  


kérdéséről 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe1 


Méltóságos Alezredes úr, 


ha a helyzet tökéletes zavara az általános kifejlet szempontjából Magyarországon – amint 
azt Alezredes úr legutóbb megjegyezte – kívánatos, akkor teljesen elégedettek lehetünk az 
eseményekkel. A kormány, amely két hónappal ezelőtt szinte népszerű volt, ma már maga sem 
bízik a többségében; 1904 és 905 esete ismétlődik meg, csak most Tisza gárdája a mag, amely 
köré a rosszul eltemetett koalíció gyülekezik. Gr. Khuen végleg elvesztette a vezetést és Jeszenszky 
a miniszterelnök. 


Bátor vagyok egészen röviden beszámolni a szlovákok álláspontjáról és azután Kristóffy 
őexcellenciája jelöléséről. 
                                            


1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. 
1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. Kelet és jelzet nélkül, a lelőhely levéltári lapszámai: 162; 163. 
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Gr. Khuennal és Jeszenszkyvel, valamint három főispánnal gyakori megszakítással két 
hónap óta folytatom az egyezkedést. Már tízszer véget akartam vetni az egész paktumosdinak, 
annál is inkább, mert választóink hangulata elsőrangú és a minket erősen falhoz szorító koalíciós 
kormányzat ellenére – vagy éppen azért – harcra kész. Egy másik körülmény azonban annál 
komolyabb aggodalmat kelt: Andrássy emberei a választási jegyzékekben olyan pusztítást végeztek, 
mely végig megtizedeli szavazóblokjainkat. (A benyújtott felszólamlásokat a Kir. Kúria, amely- 
nek parancsnoka a mindenkori igazságügyminiszter, átalányban utasította el.) A pártok birtok- 
viszonyainak eltérése 350 és 800 között mozog úgy, hogy nevezetesen a szlovák többségek min- 
denütt csökkentek. Az a helyzet, hogy a kormánypártnak már mindenütt megvan az általános 
választójoga, míg a szlovák nemzeti[ségi] választókat még a mostani választójog alapján járó 
választójogtól is megfosztották. 


(Az ezen ügyben benyújtott interpellációkra Andrássy gr. adós maradt a válasszal.) 
Ilyen körülmények között az az alternatíva állt előttem, hogy vagy hagyom a kormánnyal 


nyílt harcban pártomnak még a mai állományát is a felére lenyomni, vagy a helyzethez alkal- 
mazkodó megállapodást kötök. Az utóbbit választottam, hogy tömegeink erkölcsi tartását ne 
veszélyeztessem, és éppen most készülök egy írásos megállapodás aláírására, mely szerint két- 
három szlovák kerület ellenjelölt nélkül, 5–6 tisztességes választási menettel megtartható. Most 
6, ill. csak 5 van birtokunkban. én a magam részéről a legproblematikusabb kerületbe megyek; 
a trencséni kombináció, amit Méltóságod Kristóffy őexc. és Lukács őexc.-jának említett, nem 
az én kezdeményezésem volt, és keresztülvihetetlennek mutatkozik. 


Ha Méltóságodnak aggályai volnának azon szándékommal szemben, hogy ilyen természetű 
megállapodást kössek, akkor kérem, szíveskedjék engem express értesíteni. 


Kristóffy őexc.-ja Német-Bogsán2-i jelölésének dolgában közbenjártam a bánáti románok 
vezérénél, dr. Branisce úrnál. Megmagyarázta nekem, hogy az idei választójegyzékeknek 
4 év óta fokozatosan bekövetkezett meghamisítása folytán a nemzeti[ségi] pártnak nincs a 
kerületben többsége, úgyhogy Kristóffy őexc.-t minden nyomás nélkül megbuktathatják. Kris- 
tóffy őexc. jelölésének tehát a St. E. G,3 segítsége nélkül nincs értelme és fonák helyzetbe hozza 
mind Kr. urat, mind a nemzeti[ségi] pártot. A St. E. G. a kerületben 730 szavazat fölött rendel- 
kezik. Ha a St. E. G. is támogatja Kr. urat, abban az esetben lehetséges Kristóffy őexc. meg- 
választása, mert a románok ebben az esetben készséggel támogatják igen kiadósan Kr. urat. 
Elértem dr. Branisce úrnál, hogy tartsa addig függőben a román létszám-jelölést, amíg meg nem 
kapja értesítésemet, vajon hajlandó lesz-e a St. E. G. Kristóffy őexc.-t támogatni. Ez az értesítés 
tegnapelőtt megtörtént, éspedig – Kristóffy őexc.-ja közlése alapján – olyan értelemben, hogy 
a St. E. G. Kristóffy exc. támogatására utasíttatik, hogy a támogatás biztosítottnak látszik, 
és hogy Kr. úr mindenképpen jelölteti magát N. Bogsánban. 


Előzőleg a Krassó-Szörény megyei románoknak helyi paktumot ajánlottak föl a kormány- 
szervek. A paktum azonban nem jött létre; a szakítás szerdán történt. Mellesleg megemlítem, 
hogy dr. Branisce úr kijelentette nekem, tudomása van róla, hogy a kormány (ill. nem a kormány 
mint olyan, hanem Jeszenszky úr) utasította a főispánt, minden áron buktassa meg Kristóffy 
urat, ha fellépne. A főispán állásával felel ezért. 


Bátor leszek Méltóságodnál a legközelebbi időben látogatásra jelentkezni. 
Kérem, fogadja Méltóságod legőszintébb nagyrabecsülésem kifejezését. 
Méltóságod kész híve: 


Tenax. 


                                            
2 Krassó-Szörény megyei választókerület, székhelye Boksánbánya (Bocsa Montana). 
3 Feltehetően: St[eierdorf-Aninaer] E[rzbergwerks-]G[esellschaft]. Az ugyancsak Krassó-Szörény 


megyei Stájerlak-Aninai Ércbánya Társaság telepe a Magyar Államvasutak birtokán volt; bizonyára 
így indulhatott ki „utasítás” a fővárosból a választók (a társaság alkalmazottainak) kirendelésére. 
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13. 


 


1910 jún. 16 


Hodža Milán levél-jelentése Freiherr von Bardolff alezredeshez az 1910 jún. 15-i minisztertanács 
lefolyásáról 


Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. Briefe (M 30)1 


Budapest, [19] 10. június 16. 


Méltóságos Alezredes úr! 


Sürgetőnek érzem, hogy Méltóságoddal rögtönzött jelentést közöljek, míg eleve elnézést 
kérek a hiányos formáért és küllemért. 


A tegnapi minisztertanács a trónbeszéd-tervezetet tárgyalta, amelyet Székely igazságügy- 
miniszter fogalmazott meg. Ez a tervezet arra az álláspontra helyezkedett, hogy méltányolni 
kell az idők haladó követelményeit, és ezen az alapon úgy fogalmazta meg a választójogi kérdé- 
seket, hogy a jövőben a választójognak általánosnak kell lennie, meg kell felelnie minden polgár 
törvényadta egyenjogúságának, s végül biztosítania kell a választók számára is a szavazás 
szabadságát, megőrizve az egységes nemzeti államot. Hieronymi ezt a leghevesebben ellenezte 
arra hivatkozva, hogy ilyen programmal lehetetlen lesz a mostani többséget együtt tartani. 
Hosszú vita után, amelynek folyamán Lukács pénzügyminiszter erélyesen védelmezte az igazság- 
ügyminiszter tervezetét, gróf Khuen viszont igen engedékenynek mutatkozott Hieronymi iránt, 
elhagytak a tervezetből minden hivatkozást az idők haladó követelményeire, és a választójogot 
illetően az eredeti propozició mellé még két másik javaslatot tettek, és elhatározták, hogy esetleg 
mind a három javaslatot bemutatják Őfelségének döntésre. A két új javaslat szövegének meg- 
állapítására, amelyek közül az egyik általános választójogot tartalmaz demokratikus alapon, 
s a másik csak általános választójogot általánosságban, mára újabb minisztertanácsot tűztek ki. 
A mai minisztertanácson a második2 javaslatban egyeztek meg: – ált. választójog demokratikus 
alapon – bizonyos gyengítésekkel, így a végleges szövegezés csak ma (csötörtökön) este követ- 
kezik be. 


A pénzügyminiszter álláspontját – különösen [maga] Lukács – arra hivatkozva támogatta, 
hogy Őfelsége állítólag úgy nyilatkozott, most [már] végre komolyan teljesíteni kell az összes 
ígéreteket, a választójogra vonatkozót is. Khuen gr. megjegyzései mögül viszont az szűrődött ki, 
mintha a trónörökös őfensége egyáltalában nem ragaszkodna az ált. egyenlő és titkos választó- 
joghoz. Ilyen értelemben igyekeznek hatni a klikk képviselőire egyenként is. 


Magyar agrárkörökben most azért agitál a kormány, hogy lépjenek vissza a titkos megálla- 
podástól az osztrák agrárkörökkel (Hohenblum), mely szerint a Balkán-államokból csak korlá- 
tozott mennyiségű élelmiszert engednének be Magyarországra, miután ezt a mennyiséget majd- 
nem kimeríti a román kereskedelmi szerződés, s így a többi balkáni államnak alig marad tere. 
Ez az agitáció eddig sikertelen maradt, mert az agráriusok arra hivatkoznak, hogy nemcsak az 
ellenzéki pártokban, hanem a kormánypártban is biztos többség fölött rendelkeznek. 


Egyúttal bátor vagyok Méltóságodtól tisztelettel engedélyt kérni, hogy a legközelebbi napok 
során Bécsben tiszteletemet tehessem. 


Méltóságodnak kész híve, őszinte tisztelettel 
Tenax. 


                                            
1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. – Hodžát elsőrendűen foglalkoztatja a Khuen-kormány válasz- 


tójogi programja. 1910 máj. 3-i levél-jelentésében arról ad hírt, hogy Tisza és Khuen a választójogi reform 
kérdésében szembenállanak, de megoszlanak a vélemények a kormányon belül is. Szerinte van egy Tisza- 
és Andrássy-féle választójogi minimum-program, s ezt a kormányon belül Hieronymi kereskedelemügyi 
miniszter támogatja. Ezzel szemben Székely igazságügyminiszter (aki valóban a kormány egyetlen mo- 
dern, a demokratikus reformok iránt fogékony képviselőjének tekinthető) és Lukács pénzügyminiszter 
– korábbi választójogi reformtervezete alapján – előre kívánnak lépni, míg a kormány többi tagja, 
Khuent is beleértve, teljes érdektelenséget tanúsít az ügyben. Hodža fogalmazásában: „A kormány 
egyes tagjainak állásfoglalására nézve csak annyi közölhető, hogy Lukács és Székely kivételével az egyik 
részről, és Hieronymiéval a másik részről, az urak közömbösek a válósztójogi reformmal szemben; Zichy 
[gr. Zichy János vallás- és közoktatásügyi miniszter] gr. Tiszához közeledik.” Az ügy további elemzését  
l. Hodža fenti, 1910 jún. 16-i újabb jelentésében. 


2 É. a három közül. 
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1910 folyamán még egy fontosabb levél-beszámolóról tudunk. Hodža 1910 szept. 17-én beszámol 
azokról a küldöttségjárásokról, melyek a Liptó megyei választási sérelmek következményeként fel- 
kavarták a szlovák nemzetiségi pártot. Így megemlékezik arról, hogy Ružiák János volt szlovák nemzeti- 
ségi képviselő mintegy 150 tagú küldöttség élén tiltakozott Kiszely liptói főispánnál a választási ered- 
ményeket károsan befolyásoló hatósági beavatkozás ellen. Ugyancsak ebben a levélben közli azt az 
ennél is fontosabb másik látogatást, amelynek konkrét, oka az volt, hogy magától a miniszterelnöktől 
kérjenek elégtételt a megyei törvényhatóság Lacko nevű virilista tagját ért, csendőri inzultus miatt. 
Igen érdekes Hodžának a látogatással kapcsolatban kifejtett alábbi diplomatikus hangú kommentárja: 
„Augusztus 20-án gr. Khuen miniszterelnököt felkereste egy hét liptói úrból álló küldöttség, amelyet 
Bella [Mátyás], a volt [szlovák nemzeti párti] képviselő... vezetett. Bella kifejtette, hogy a küldöttség 
az adott körülmények között, nem reflektál elégtételre, hanem csupán azért, jelent meg, hogy tájékoz- 
tassa a miniszterelnököt. Lacko is tagja volt a küldöttségnek. Bella éles hangon beszélt és hangsúlyozta, 
hogy a szlovák nemzeti párt, nem hibás abban [így! Szerk.], hogy a nép most, már kiábrándult, a kormány 
ígéreteiből. – A miniszterelnök elítélte a közigazgatási szervek túlbuzgóságát és a jövőre nézve tiszto- 
gatást helyezett kilátásba. Ilyen értelmű nyilatkozatot közöltek a budapesti lapok is, többek között, a  
Pester Lloyd, – valószínűleg aug. 22-én” – fejeződik be Hodža-levél-beszámolója a liptói szlovák 
küldöttség miniszterelnöki fogadtatásáról. – Ezzel a trónörökös katonai irodájához intézett Hodža- 
féle jelentés-anyag lezárul, a több mint egy évvel később készült, Hodža–Maniu Promemoria (1. a köv., 
14. sz. mell.-t) inkább a Hodža-jelentések függelékének tekinthető. 


 


14. 


 
1911 szept. [?] 25* 


Hodža Milán és Maniu Gyula bizalmas feljegyzése Ferenc Ferdinánd trónörököshöz 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot, Hohenberg – 
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, II. – Briefe1 


Promemoria 


(Szerzői Hodža Milán és Maniu képv.) 
Átnyújtották 1911. szeptember [?] 25. 


Az újkor politikai alakulatainak fejlődése a nagy birodalom, a világhatalom felé irányul. 
Kis birodalmaknak nincs jövőjük. Nemcsak azért, mert hatalmasabb szomszédaik összezúzzák 
őket, hanem márcsak azért is, mert nem tudnak megfelelni a modern állammal szemben támasz- 
                                            


* A gépelt eredeti irat rosszul kivehető kézírásos időpontját, 1911 szept. 25-ének olvastuk. 
1 L. Bianchi idézett közlése nyomán. – Hodža és Maniu fenti emlékirata körvonalazza a Ferenc 


Ferdinánd trónralépése után végrehajtandó államcsíny vagy fokozatos rendszerváltozás feltételeit. Jól- 
lehet, a Promemoria szerzői hangsúlyozzák, hogy az ezt államcsínyt „a magyar nép céltudatosan irányítandó 
tömegeinek egy része is támogatná”, kétségtelen, hogy éle a mindenkori magyar állam és nép ellen irá- 
nyult. A magyar népnek a politikai irányításból való kirekesztését egyébként magától értetődőnek tart- 
ják a Feljegyzés szerzői, kategorikusan kijelentve, hogy az államcsínyt és rendszerváltozást nem a magyar 
nép bevonásval, hanem kizárólag a nem-magyar érdekeltekkel kívánják végrehajtani. „Ha nem lehet 
létrehozni – írják – Ausztria népeinek feltétlen szolidaritását az uralkodóval, a nem-magyar népekkel 
és Horvátországgal, az veszélyezteti az államcsíny sikerét.” Kétes célkitűzésnek hat ezek után mindaz, 
amit az új választások utáni berendezkedésben demokratikus vívmányként ígérnek, hiszen mindennek 
a végrehajtásában olyan magyar államférfiak közreműködését, remélik, „akik az alkotmányos formaságok 
megőrzése esetén a birodalmi politika sok, talán minden céljára rendelkezésre állanak”. Ez az alapvető 
tendenciája a Hodža–Maniu-féle Gesamtmonarchie-elképzelésnek, mely csakis olyan nemzetiségi 
politikusok tervezetében juthatott kifejezésre, akik már a magyar néppel, társadalommal és állammal 
való teljes szakítás és szembefordulás gyakorlati alapján állanak. Ennek a fő célnak az érdekében már 
elöljáróban hangsúlyozzák a Habsburg-birodalom délkelet-európai imperialista célkitűzéseivel való érdek- 
azonosságukat, kijelentve: „... A Habsburg-birodalomnak az egyik létfeltétele, hogy biztosítsa magának 
a kizárólagos politikai és gazdasági befolyást a Balkánon.” Amivel egyszersmind az egykorú magyar- 
országi nemzetiségi mozgalmakkal és programokkal szemben elvi árulást követnek el. Hodža és Maniu 
közös Promemoria-ja ugyanakkor nélkülözi az elvi meggyőződés kritériumait is. Szerkesztői a feljegyzést 
olyan taktikai tervezetnek tekintették, mely csakis a trónörökös trónra kerülése esetén valósítható meg. 
Ugyanők – a szarajevói merénylet után – a Promemoriával teljesen ellentétes valóban szeparatista, 
elszakadási vonalat folytatták tovább. 
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tott közgazdasági követelményeknek. A Habsburg-birodalomnak az egyik létfeltétele, hogy 
biztosítsa magának a kizárólagos politikai és gazdasági befolyást a Balkánon. Ez persze csak úgy 
képzelhető el, ha a birodalom világhatalomként létezik és cselekszik. 


I.  


A birodalom, mint világhatalom, erőkifejtésének feltétele a belső konszolidáció. A dualizmus 
intézményes akadálya mindenféle erőkifejtésnek. Már csak azért is, mert ha két „félbirodalom” 
létezik, azok mindegyike saját szűkebb érdekeire ügyel, mégpedig kifelé éppúgy mint befelé. 
Egy dualisztikusan megosztott vagy egyáltalában belsőleg lazán összekapcsolt birodalom a szét- 
hullásnak néz elébe. A birodalom gyarapítója vagy újbóli kormányzója az lesz, aki szerves egy- 
séggé forrasztja össze. 


II.  


A birodalom egységét a trónralépés után azonnal vagy államcsínnyel kell helyreállítani, 
vagy pedig rendszerváltozással apránként biztosítani úgy, hogy az alkotmány keretei megmarad- 
nának. 


Ez az alternatíva a birodalmi egység egyetlen, most még hatalmas ellenzőjének jellegéből 
adódik, vagyis a magyar szeparatisták jelleméből. Ők egyrészt prepotensek és csak még nagyobb 
prepotenciának engednek, másrészt harci eszköznek tekintik történelmi alkotmányukat. Ám 
győzzük le őket saját eszközeikkel. Vagy az erőszakuralom frappáns leverésével, vagy saját 
alkotmányos szokásaik célirányos felhasználásával. 


III.  


A birodalmi egység azonnali helyreállítása megköveteli az államcsínyt, amelynek lehetősége 
az osztrák népek készségén nyugszik. Ha a nagyobb ausztriai nemzetek (németek, délszlávok, 
csehek, lengyelek) a jövő birodalmának építésében szolidárisak és az uralkodóhoz húznak, úgy, 
hogy a magyar szeparatizmust nem kecsegteti szövetség: akkor az államcsíny sikere biztosított 
Magyarországon és Horvátországban is. Magyarországon nemcsak a nem-magyar népek üdvözöl- 
nék ujjongva, hanem még a magyar nép céltudatosan irányítandó tömegeinek egy része is, amely 
már most alig tűri a ma uralkodó elemek önkényét és elnyomorító gazdálkodását, és amely 
emberséges és gazdaságilag hasznothajtó kormányzat kedvéért beletörődne Magyarország politikai 
szerkezetének átalakításába is. Még a nem-magyar népek nemzeti önkormányzatával együtt is, 
aminek beállítása nélkülözhetetlenül integráns részét képezi a birodalmi reform művének. 


IV.  


Ha nem lehet létrehozni Ausztria népeinek feltétlen szolidaritását az uralkodóval, a nem-  
magyar népekkel és Horvátországgal, az veszélyezteti az államcsíny sikerét. Ez esetben nem 
kockáztatható meg, mert ha a gyors változás nem teljesen biztosított és átütő lefolyású, az 
kompromisszumokra kényszeríthet. Kompromisszumokra, amelyek mindig csorbítják a leg- 
felsőbb tekintélyt, és erősen próbára teszik a népek erkölcsi tartását. Ha mindjárt a kezdet 
megalkuvásra és visszavonulásra kényszerít, akkor az egész további uralkodás visszavonulások 
és megalkuvások láncolatává válik. 


Ha a kényszerítés a legcsekélyebb veszélyt rejti, úgy a birodalom átalakítását Magyar- 
országot illetően folyamatosan, a magyar alkotmány kereteinek felhasználásával kell véghez- 
vinni. Az „alkotmányos utakról” mindig át lehet váltani a kényszerre. A kényszerről az alkot- 
mányos utakra való átváltás a vereség bevallása. Az erőszakhoz való átkanyarodást Magyar- 
országra nézve esetleg tervbe lehet venni későbbi időpontra, amikor már egészségesek az osztrák 
nemzeti viszonyok, és a nem-magyar népek nemzeti erői az átmeneti kormányzat alatt egybe- 
gyűltek és megszerveződtek. Meg oly időpontra, amikor majd a magyar szeparatisták körében 
a folytonos politikai válságok és megrázkódtatások bizonyos kimerülést eredményeznek. 


Amíg ez be nem következik, nemcsak a birodalom központosított berendezését illetően 
kerülendő el az erőszak, hanem még a magyar belpolitikai reformok dolgában, így a választójogi 
reformra vonatkozóan is. 
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Az alkotmányos formák alkalmazását még az a körülmény is támogatja, hogy ennek a 
hagyományos jogalaknak a megsértése a Legfelsőbb Uralkodóház ellenfeleit látszólag elnyomot- 
taknak mutatja. A világ minden részében, ahol máskülönben várakozással tekintenek a Habsburg- 
birodalom felépülése elébe, együttérzést és cinkosokat fognak a magyar függetlenségiek keresni 
és részben találni is annak terjesztéséhez, hogy az új uralkodó úgynevezett erőszakuralom terhét 
rója a monarchiára. Káros volna a Legfelsőbb Uralkodóház ellenfeleit erkölcsileg ennyire előnyös 
pozícióhoz juttatni a tájékozatlanoknál, mert birodalom- és dinasztiaellenes helyzetüket éppen 
ők tartották fenn évtizedekig kizárólag a minden szabadságot és emberiességet megcsúfoló mód- 
szereikkel. 


Saját fegyverükkel kell őket megverni. Politikai helyzetükre lesujtóan hat az alkotmányos 
formák kínos betartása, amint az alkotmányos formáknak alkotmányos tartalmat is kölcsön- 
zünk. Az alkotmányt és a szabadságot ezúttal teljesen szó szerint és egészen komolyan kell venni. 


A képviselőház feloszlatása után például a m. kir. kormány a mostani választójog alapján 
vezessen le új választásokat, amelyeknél végre az 1899:XV. törvénycikk (választási bíráskodás) 
minden erélyével valóban megtorolnak minden megvesztegetést, a közigazgatási szervek minden 
erőszakos rendszabályát és a választók mindennemű jogosulatlan befolyásolását. Az ilyen módon 
céltudatosan vezetett választási hadjárat eredménye könnyen olyan parlamenti többség lehet, 
amelyre egyetlen feladatul reá lehetne bízni 


az általános választójog megalkotását. 


A 413 magyarországi választókerület közül ugyanis 184-ben most is nem-magyar többség van, 
tehát képesek teljesen dinasztikus szellemű képviselő megválasztására. Abban a 229 kerületben, 
ahol a választók többsége magyar, legalább fele részben olyan emberek kerülhetnének be a magyar 
burzsoáziából és a magyar parasztságból, akiknek érdekeit nem a sovinizmus és az elszakadás, 
hanem a megfelelő gazdasági és szociálpolitika elégíti ki. 


Az általános választójog az országgyűlés útján jöjjön létre, a magyar kormány képviselje, 
és lehetőleg túlnyomóan magyar pártok segítségével emelkedjék törvényerőre. Mindig akadnak 
majd magyar államférfiak, akik az alkotmányos formaságok megőrzése esetén a birodalmi politika 
sok, talán minden céljára rendelkezésre állnak. Annál is inkább, mert a birodalmi eszmének meg- 
felelő átalakulás a monarchián belül és Magyarországon megfelel a magyar nép érdekeinek is: 
valóságos gazdasági és szociálpolitikai érdekeiknek semmi közük Magyarország történelmi 
osztályai elszakadási politikájához. A nem történelmi magyar néposztályok és a nem-magyarok 
pártjaiból állandó kormány-koalíció alakítható. 


V. 


Az általános választójog alapján létrejövő első országgyűlés 
feladatai 


1. A közigazgatás államosítása. Ha meghagyjuk a megyék mostani hatalmát, az még az általános 
választójog kihatását is illuzórikussá tehetné. A közigazgatást az uralkodó bizalmi emberének 
kezében kell összpontosítani, azaz államosítani. 1860-ban Bécsben azt a történelmi hibát követték 
el, hogy az októberi diploma2 után, október 30-án megerősítették a magyarok pozícióját a megyék 
és azok önkormányzatának helyreállításával. Ennek következménye volt az 1861-es renitens 
országgyűlés, amelyből a császárhűek szinte teljesen ki voltak zárva. 
2. A felsőház reformja. A reformmal egyebek közt meg kell szüntetni azt a rendelkezést, mely 
szerint a király által kinevezett főrendiházi tagok száma nem haladhatja meg az ötvenet. Azon 
jogon kívül, hogy bármikor leválthasson tisztségükből főrendiházi tagokat, az uralkodónak 
korlátlan kinevezési joggal is kell rendelkeznie. 
3. Középosztály-politika. A lakosság középosztályát, elsősorban a polgárságot és a parasztságot 
megfelelő gazdaságpolitikával, a véderő céljaira szükséges, mégis a középosztálynak is megfelelő 
adóreformmal, vagyis átgondolt középosztály-politikával kell a dinasztikus irányzat számára 
megnyerni. Máskülönben megint eltévednek és a függetlenségi pártok támogatására vállalkoznak, 
mint a két kossuthista évtized alatt. Az ötvenes években elmulasztották, hogy a magyarországi 
német, magyar és szláv polgári osztályra támaszkodjanak; míg Ausztriában teljesen figyelmen 
                                            


2 1860 okt. 20. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


225 


 


kívül hagyták az arisztokráciát, ugyanakkor Magyarországon annak engedték át a kizárólagos 
politikai befolyást. 
4. A delegációk reformja. Az legyen a cél, hogy a delegációkat apránként törvényhozó hatalom- 
mal ruházzuk fel. Törvényhozó hatáskörük mindenekelőtt arra az anyagra terjedjen ki, amely 
eddig a parlamentben mindig nehézségekbe ütközött, és az alkotmány robbanóanyagaként oly 
sok kárt okozott. A delegációk reformja e célból mindjárt kezdettől fogva álljon abból, hogy 
reájuk ruháztassék azoknak a közös ügyekre vonatkozó tervezeteknek törvényhozói elintézése, 
amelyeket a parlamentek valamelyikében nem lehetett elfogadtatni. Az elintézés a két delegáció 
együttes ülésén történik. 


A delegációkban csak azon esetben látszik biztosítottnak a megbízható többség, ha a magyar 
delegációban szavatolt a nem-magyar nemzeti pártok képviselete. A delegációt evégből annak 
a nemzeti[ségi] kataszternek a tekintetbe vételével kell választani, amelynek alapján a magyar 
országgyűlési választásokat is tartani kell. 
5. A képviselőház reformjával (általános választójog), a főrendiház, a közigazgatás, és a dele- 
gációk reformjával megvetettük az alapját az egységes birodalmi törvényhozó képviseletnek. 
Akkor azután megtörténhetik a koronázás és a beiktatási hitlevél kiadása. 


A koronázás törvényesen előírt féléves határidejének meghosszabbítását időközben törvény- 
kezési úton el lehet intézni. 


Personalia 


A Magyarországon alkotmányosan lebonyolítandó birodalmi reform itt vázolt kezdeteit 
magyar államférfiak vigyék keresztül. Hogy azonban még előre nem látott területeken is eleve 
kizárjuk az elszakadási törekvéseket, már elejétől fogva bevonandók volnának a kormány- 
zati tevékenységbe olyan nem-magyar pártok és személyek, akiknél természetszerűen kizártak 
a szeparatista hátsó gondolatok. Ez okból lehetővé kell tenni a lojális nem-magyar pártoknak a 
kormánybarát koalíciókba való belépést, s ugyancsak elejétől fogva legyen okvetlenül legalább 
egy tagja a magyar királyi kormánynak és azonkívül a belügyminisztérium államtitkára a nem- 
magyar nemzeti[ségi] pártok soraiból kiszemelve. 


35 


1908 febr. 23 


A függetlenségi sajtó tiltakozó cikke a nemzetiségi sajtópörök ügyében1 Nemzetiségi sajtóperek2 


Nemzetiségi sajtóperek2 
Budapest, február 


Ez idő szerint a legaktuálisabb és egyúttal a legszomorúbb tárgyak közé tartoznak ama bűn- 
perek, melyek egy idő óta kisebb részben a szocialista, túlnyomó részben pedig a nemzetiségi 
sajtó ellen vannak folyamatban, többnyire a B. T. 172. §-a alapján, amelyet a jogászhumor – ru- 
ganyosságát akarván jellemezni – „gumiparagrafus”-nak elkeresztelt. 


Ezen szakasznak 2. bekezdése szerint két évig terjedhető fogházzal és 2000 frtig terjedhető 
pénzbüntetéssel sújtandó, ki valamely „osztályt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet” a másik ellen 
gyűlöletre izgat. 


Midőn a laikus ezt a meghatározást olvassa: először is ama benyomást nyeri, mintha a törvény 
nem a magyar állam vagy nemzet, hanem inkább a nemzetiségek, a nem magyar ajkúak védelmére 
hozatott volna, mert hiszen modern közjogászaink a magyarságot „nemzet”-nek tekintik, nem 
pedig „nemzetiség ”-nek. 


Ily felfogás mellett azonban lehetetlenség volna megtorolni a magyarság, annak hegemóniája 
vagy nyelve ellen intézett támadásokat, pedig ily megtorlás nemcsak szükséges, de ez idő szerint 
felette aktuális. 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Nemzetiségi sajtóperek. – Egyetértés 1908. febr. 23., 48. sz. 
33–34. l. 


2 „Előkelő kézből, a nemzetiségi kérdés alapos ismerőjétől kaptuk ezt a cikket, amellyel azonban 
nem azonosítjuk magunkat.” (A lap szerkesztői lábjegyzete.) 
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Magyarázat gyanánt fel kell említenem, hogy a B. T. a magyart éppúgy, mint az 1868. 44. t.- 
cikk, csak olyan „nemzetiségnek” tekinti, mint a többi nem magyar ajkú népfajokat, akiknek 
egyenjogúsága képezi a törvény alap- és vezérgondolatát; a „magyar nemzet” alatt pedig nem a 
fajt, nem etnikai tömeget, hanem a hazai nemzetiségek összességét, a politikailag egységes népet 
érti; csakis nyelvi tekintetben biztosít a magyarnak mint az állam hivatalos nyelvének bizonyos 
előjogokat, egyrészt az állam egységére, másrészt a gyakorlati célszerűségre való tekintetből: 
ez kétségtelenül megállapítható a „nemzetiségi egyenjogúság tárgyában” hozott törvénynek kö- 
vetkező bevezetéséből: 


”Minthogy Magyarország összes honpolgárai az alkotmány alapelvei szerint is politikai 
tekintetben egy nemzetet képeznek, az osztatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden 
polgára, bármilyen nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogú tagja; 


”minthogy továbbá ezen egyenjogúság egyedül az országban divatozó többféle nyelvek hiva- 
talos használatára nézve és csak annyiban eshetik külön szabályok alá, amennyiben ezt az ország 
egysége, a kormányzat és közigazgatás gyakorlati lehetősége s az igazság pontos kiszolgáltatása 
szükségessé teszik; 


”a honpolgárok teljes egyenjogúsága minden egyéb viszonyokat illetőleg épségben maradván, 
a különféle nyelvek hivatalos használatára nézve a következő szabályok fognak zsinórmértékül 
szolgálni.” 


Kétségtelen tehát az is, hogy a B. T. az 1868. 44. t.-cikk alapján hozatván, utóbbinak közjogi 
felfogásából indult ki, és ugyaneme felfogáshoz alkalmazkodnak bíróságaink is, midőn a magyar- 
ellenes izgatásokat a B. T. 172. §-a alapján üldözik és büntetik. 


Ily sajtóperek ennek előtte csak szórványosan fordultak elő, és elég enyhén kezeltettek: 
erélyesebb kezelést csakis újabban, a nemzeti kormány alatt tapasztalunk, főképp mióta gróf 
Andrássy Gyula programbeszédében a nem magyar ajkú tömegeket az állam jótéteményeiben, az 
izgatókat a törvény teljes szigorában részesíttetni ígérte. 


Ily helyesen koncipiált kormányzati elv ellen senki sem tehet kifogást, de az elvnél nem kevésbé 
fontos annak mikénti alkalmazása. 


Egy nemrég megjelent, feltűnést keltett röpirat („Nemzetiségi politikánk hibái és bűnei”, 
írta: Argus) a nemzetiségi kérdés egész területére kiterjeszkedvén, s eme sajtópereket is éles 
bírálat tárgyává téve, a következőket írja: 


„Ez idő szerint a félszázat meghaladják a magyar nemzet elleni izgatás címén indított sajtó- 
perek: valóságos üldözési mánia szállta meg az államhatalom buzgó őreit, és vádolnak boldog- 
boldogtalant; az általános izgalom a magyar esküdtbírákat is hatalmába kerítvén, kevés kivétellel 
kimondják a „vétkest”, megtelnek a börtönök, és orgiákat ül a bosszú, tucatszámra liferálják a 
vértanúkat. Már nem is igen válogatnak; legújabban a kir. ügyészség oly cikket is inkriminál, 
mely az izgatás miatt elítélteknek száraz statisztikáját közli; ügybuzgalmát még oly lapokkal is 
érezteti, melyek mint a mérsékelt irány szószólói a nemzetiségi békét hirdetik; így akasztottak 
izgatási pert a balázsfalvi gör. kat. érsek „Unirea” című lapjának a nyakába, és a túlzók nagy 
örömére 10 hónapi fogságra ítélte a kolozsvári esküdtszék a nagyszebeni metropolita lapjának, a 
„Telegraful Român” szerkesztőjét is, üldözőbe véve azon egyetlen mérsékelt román lapot, mely a 
legújabban megindult békemozgalmat ismertette, és ezen hazafias akciót lanszírozta! 


„Az érdekes jogeset iránt érdeklődve, elolvastam a cikk inkriminált részét, és ámulva kons- 
tatáltam, hogy az egész cikkben szó sincsen „magyar nemzetiségről”, és így rejtély maradt előt- 
tem, miképp lehetett az ellen „gyűlöletre izgatni?!” 


„Ilyen és sok más hasonló „baleksztóc”3 láttára nehéz dolog meg nem írni a szatírát, és ön- 
kénytelen eszünkbe jut Oxenstierna örökké aktuális, felejthetetlen mondása: parva sapientia 
regitur mundus!”4 


E sorok alkalmasak arra, hogy mindenkit, aki eme nagy horderejű tárgy iránt érdeklődik, 
gondolkodóba ejtsen. 


Mert hiszen eme, nem annyira jogi, hanem kiválóan politikai természetű perek főcélja nem 
lehet más, mint megakadályozni, illetve megtorolni egyes egyéneknek és lapoknak ama törek- 
vését, hogy a békés és jóhiszemű tömegeket félrevezetve, azokban a magyar állam, a magyar 
nemzet és nyelv vagy esetleg más hazai nemzetiség, osztály vagy hitfelekezet irányában ellen- 
szenvet keltsenek, azokat felizgassák, és esetleg hazaellenes cselekedetekre indítsák. 
                                            


3 Értsd (feltehetően): „balekstósz”. 
4 A harmincéves háborúban Svédország kancellárja. „Csekély bölcsesség kormányozza a világot.” 
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Hogy eme politikai cél elérhető legyen: két főmomentum tartandó szem előtt; egyrészt hogy 
ily bűnös szándék tényleg fennforogjon, másrészt hogy a megtorlás úgy a politikai szempontnak, 
mint az azzal kongruens s a törvény által is kontemplált osztó igazság követelményeinek meg- 
feleljen; eme követelményeket „Argus”5 elég jellemzően így fejti ki: 


„Hogy az előző fejezetben elmondottak valahogy félre ne értessenek, ki kell jelentenem, 
hogy az oly káros izgatások megtorlását magam is szükségesnek, sőt mellőzhetetlennek tartom 
ott, hol a megtorlást az illető nyilatkozat vagy újságcikk tartalma és dolozus6 intenciója igazol- 
ják; de ezen eljárásnál nem szabad a viszonosságról sem megfeledkezni, vagyis meg kell torolni 
az egész vonalon, tekintet nélkül arra, vajon az a magyar vagy pedig más nemzetiség ellen irányul, 
mert – quid uni justum, alteri aequum. 


„De oly sajtóperről, mely valamely nem magyar nemzetiség ellen irányuló izgatás miatt 
tétetett volna folyamatba, mai napig soha sem hallottam. Megtorlás nélkül marad minden 
támadás, minden rágalom; de nyomban kap „idéző végzést” a sértett fél, ha a támadást viszonozni 
merészeli, mert: si duo faciunt idein – non est idem. 


„Pedig a B. Tkv. 172. §-a7 épp úgy veszi védelmébe a nem magyar, mint a magyar „nemzeti- 
séget” – mert az idézett § a jogegyenlőség alapján állva a „nemzetet” nem különbözteti meg a 
nemzetiségtől, és nem részesíti külön védelemben.” 


„Ha erre valaki azt találná mondani, hogy a mi politikusaink és a mi lapjaink nem szoktak 
a nemzetiségek ellen izgatni, hogy ők a farkasok, mi pedig ama báránykák, kiknek ők zavarják a 
vizet, ez a valaki vagy nem olvas magyar lapokat, vagy pedig egy és ugyanazon állásponton áll a 
nemzetiségi rajongókkal, kik az izgatóban – midőn mellettük izgat – nem törvénysértőt látnak, 
hanem azt mint „nemzeti küzdelmük lelkes bajnokát” üdvözlik. 


„Eszerint indokoltnak kell elismerni másajkú polgártársainknak ama panaszát is, hogy a 
magyar Themis szemkötője csupán a félszemét takarja el, hogy az államhatalom csakis a magyar- 
ságot védelmezi, őket azonban mindenki bátran és szabadon sértheti anélkül, hogy félnie kellene 
a törvény büntető kezétől. Hogy mennyire alkalmas ily igazságügyi politika arra, hogy másajkú 
polgártársaink bizalmát megnyerje, és azokat intézményeink iránti tiszteletre indítsa, azok ítéle- 
tére bízom, kik még egyáltalán hisznek az igazságban, és nem tartják üres frázisnak vagy cifra 
dekorációnak a legfelsőbb bíróság homlokzatáról ránk meredő ama emlékezetes mondást: „Jus- 
titia est regnorum fundamentum.” 


Az egyoldalú köznapi felfogás fölé emelkedve, lehetetlen elzárkózni ama elemi igazság elől, 
mely e sorokban megnyilatkozik; annak megszívlelése nélkül – sine ira et studio – soha sem fog- 
juk elérni ama célt, mely a törvényhozást eme üdvös koncepciójánál vezérelte, sohasem fogjuk 
meggyőzhetni sem másajkú polgártársainkat, sem a külföldet törvényeink és ténykedéseink 
helyes és igazságos voltáról; kik ily rideg és kevéssé körültekintő, mondhatni automatikus alkal- 
mazás mellett az állami jogrend védelmét célzó rendszabályokban csakis politikai üldözést, jog- 
talan zaklatást látnak, amelynek ódiuma ismét csak a magyar államra és nemzetre hárul, és így 
a megtorlás, ahelyett hogy előmozdítaná a békét, s a másajkúakat az izgalmaktól megóvná: 
válogatás nélkül szaporítva a „vértanúk” számát, inkább növelni fogják az izgalmakat, és óriási 
mértékben fokozva az önelégületlenséget, ezzel oda fognak vezetni, hogy a magyarság rövid pár 
év múlva a nem magyarajkúak konszolidált nagy tömegeit fogja magával szemben találni, de 
alig fogunk találni oly nemzetiségi embert (a megfizetetteken kívül), ki fajrokonai közt a magyar 
állameszme védelmére kelni merészkedik. 


Hiszen nem is várható más eredmény – a mérsékelt elemeknek a túlzókkal való egyesülése – 
akkor, midőn azok közt nem teszünk különbséget, és egy-egy „lapsus” miatt üldözőbe veszünk 
oly lapokat is, melyek – úgy mint a két román metropolita lapjai – ellentétben a túlzókkal, a 
nemzetiségi békét hirdetik! 


Kinek tulajdonítható e hiba, kit terhel a felelősség? Értem a politikai felelősséget, mert 
jogilag – egy rossz törvénynek bár hibás, de közkötelező rendelkezései mellett – senki sem von- 
ható felelősségre. 


Elsősorban a „szabadelvűnek” (?) mondott kormány és törvényhozók lelkét terheli a Plósz- 
                                            


5 Argus = Babeş Emil. 
6 Álnok. 
7 1878:V. tc. („Csemegi-kódex”) 172. §-a szól a nemzetiség, az alkotmányos intézmények, az állam- 


egység elleni izgatásról, és vált a nemzetiségi sajtópörök kútforrásává. – Tisza Istvánnak ezt meg- 
szigorító szándékára nézve l. Iratok IV. 37–8. l. 
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féle büntető perrendtartásnak8 ama rettenetes hibája, hogy az oly nehéz és kényes természetű 
politikai pereknek úgyszólva szuverén elbírálását a laikus és sokszor elfogult esküdtekre bízza 
anélkül, hogy azoknak ténybeli és jogi tévedéseivel szemben megfelelő korrektívumot nyújtana. 


A Curiának teljesen megköti kezét eme szerencsétlen törvény; az oly magas jogi és erkölcsi 
színvonalon álló bírák tisztán látják a vádlott bűntelenségét, de mivel az esküdtek bűnösnek 
találták: formahiba, ún. alaki semmiségi ok hiányában sokszor meggyőződésük ellenére – vérző 
szívvel – kénytelenek magas tekintélyük rovására is, szentesíteni, mit a német nyelv „Justiz- 
mord” kifejezéssel jellemez; mert a perrend által megnyomorított legfelsőbb bíróság tisztán alaki 
revizionális hatáskörénél fogva, nincsen is jogosítva megvizsgálni, vajon képez-e vádlott ténykedése 
valóban büntetendő cselekményt? 


Itt van pl. a nagyszebeni román lapnak hivatkozott sajtópere; a cikk egy miniszteri program- 
beszédet bírál, de elég mérsékelt hangon; a kir. ügyészség a cikket „a magyar nemzetiség elleni iz- 
gatás” címén inkriminálja, az igazságügyi kormány megadja a szükséges felhatalmazást: az esküd- 
tek kimondják a vétkest, és a törvényszék a bt. törv. 172. § alapján elítéli „az izgatót” olyanért, 
aminek a cikkben nyoma sincsen. 


A m. k. Curia nem segíthet a bajon, mert kötve van az esküdtbírák által megállapított 
„tényálláshoz”, mely a kormány ténykedésének bírálását „a magyar nemzetiség elleni izgatás- 
nak” minősítette! De még a netalán túl szigorú büntetést sem enyhítheti, mert a B. T. 92. §-a az 
„államfogház” tekintetében nem ismer ily korrekciót. 


Létezik-e ennél visszásabb dolog, nem háborodik-e fel minden igazlelkű ember jogérzete ily 
jogi monstruozitás hallatára?! 


Tűrhető-e jogállamban ily jogi perverzitás, s nem kötelessége-e minden tényezőnek odahatni, 
hogy a tűrhetetlen állapot megszüntettessék? Nincsen bíró, ki ezt be nem látná, az ügyvédi 
kamarák pedig évi jelentéseikben ugyanennek adnak hangos kifejezést. De ne vigasztalja magát 
senki azzal, hogy a törvény ez idő szerint inkább csak „nem magyar” polgártársainkat – a gyűlölt 
izgatókat – sújtja, mert egyrészt ily represszáliák még sohasem vezettek célhoz, másrészt ne 
felejtsük a politikai bűnök végzetét: hodie mihi – cras tibi. 


Ily törvényes korrekció elmaradása alkalmas megingatni másajkú polgártársainknak a ma- 
gyar igazságszolgáltatásba vetett bizalmát, és ezzel csorbítani ama intézményeink magas tekin- 
télyét, amelyekben hazánk minden fia mindeddig összes jogainak legfőbb biztosítékát tisztelte; 
mert – ne ámítsuk magunkat – a kormány és a közigazgatás közegeibe vetett bizalom már rég 
eltűnt, s a másajkúak már csak bíróságainkban bíznak, azoknak részrehajlatlanságába vetett 
hitük – fájdalom – ma már az egyetlen etikai kapocs, mely a magyar állam és nem magyarajkú 
tagja közt létezik. 


Ezt a kapcsot pedig semmi szín alatt nem szabad megingatni; a bíróságokat meg kell óvni 
annak látszatától is, mintha ők a változó politikai irányzatok szolgálatában állanának. 


Ebben rejlik a józan és céltudatos magyar igazságügyi politikának legfőbb elve, mely vezér- 
elvnek szem elől való tévesztése a magyar állameszmének kiszámíthatatlan, mert soha jóvá nem 
tehető károsodását vonná maga után. 


Adja Isten, hogy ezt a hivatottak megértsék addig, míg nem lesz késő, míg oktalan módon el 
nem idegenítjük mindazokat, kik eddig barátaink voltak, de akiket rosszul alkalmazott rend- 
szabályokkal ellenségeink karjaiba hajtunk! 


                                            
8 1896:XXXIII, tc., életbeléptetése: 1897:XXXTV. tc. 
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1908 márc. 11 


A horvát–szerb koalíció kiáltványa a Háromegy Királyság szerb és horvát népéhez1 


Néptársaink! 
A horvát szábort bizonytalan időre elnapolták. Elnapolták, alig hogy összeült. Elnapolták, 


mielőtt megalakult volna. A horvát alkotmányosság történetében eddig hasonló esettel nem 
találkoztunk. 


A helyzet igen komoly. A horvát-szerb koalíció, melynek ti, néptársak, minden idegen szán- 
dék, cselvetés és erőszak ellenére többséget biztosítottatok a száborban, kötelességének érzi, 
hogy ebben a nehéz percben felhívással forduljon Hozzátok. 


Horvát–Szlavon és Dalmátországok országgyűlésének 1907. dec. 12-i feloszlatására a horvát 
országgyűlés képviselői és a magyar kormány között kirobbant ismeretes ellentét miatt került sor. 


Rakodczay bán2, amikor a Horvát–Szerb Koalíció állást foglalt ellene, feloszlatta a szábort, 
majd ezt követően lemondott. Helyét nagy hirtelen báró Rauch Pál3 foglalta el, akinek Horvátor- 
szág bánjává való kinevezése a közvélemény meghallgatása nélkül történt. 


Ráró Rauch Pál elfogadta a báni tisztséget annak ellenére, hogy sem pártja, sem hívei nin- 
csenek népünk körében. Ez [a körülmény] a népakarat teljes semmibe vételéről tanúskodik. 


Sőt mi több, Rauch báró egyenesen azért jött, hogy a népakarattal szemben uralkodjék. 
A magyar uralom képviselőinek minden feltételét elfogadta, – az alaptörvényekre, Horvátország 
jogaira és a horvát bán méltóságára való tekintet nélkül. Nyomban össze is állította kormányát, 
és egyidejűleg hatalmába vette egész Horvátországot. Világos lett az egész nép előtt, hogy Rauch 
bán személyekben és eszközökben nem válogatva kíván uralkodni Horvátoszágban. Csakis így 
jöhetett létre a mostani kormány. Csakis így kerülhetett sor mindjárt Rauch bán Horvátországba 
való visszatérte után a Horvát-Szerb Koalíció dinasztia-ellenességgel és felségárulással való arcátlan 
megrágalmazására. Ez a vád ürügyként kívánt szolgálni arra, hogy (az elkövetkező) alkotmány- 
és törvényellenes intézkedések igazolást nyerjenek, s Rauch bán személye állami szükségletként 
mutattassék be. Megsértenők azonban önmagunkat és a népet, mely bizalmával tisztelt meg 
minket, ha ez alkalomból e vádnak akárcsak az elutasításába is belebocsátkoznánk. 


Rauch bán azonnal megmutatta kormányzati stílusát. Azzal kezdte, hogy a maga javára 
megváltoztatta a választási alapelveket. Alkotmányos felhatalmazás nélkül hatalmas összegeket 
kezdett költeni a hivatalnokok áthelyezésére. 


Rauch bán kiírta a szábor-választásokat. De hiába változtatta meg a választási jegyzékeket, 
hiába kísérelte meg minden eszközzel egy, az ő álláspontját kifejező párt létrehívását, hiába 
fenyegetőzött – állítólagos súlyos rendbontásokra hivatkozva – katonai asszisztenciával, hiába 
kért és kapott, s a választókerületekbe vezényelte a katonaságot, hasztalan vett igénybe a válasz- 
tások alkalmával olyan eszközöket, melyekkel lábbal tiporta az Ő császári és királyi Felsége által 
szentesített és érvényben levő törvényt a választások szabadságának védelméről, hiába adott ki 
alkotmányellenes titkos rendelkezéseket, melyekkel e törvényből fakadó egyes intézményeket 
törvényen kívül akart helyezni, – a választók öntudata, összetartása és áldozatkészsége mindezt 
legyőzte. 


A horvát és a szerb nép a választásokon olyan választ adott, mint eddig még soha. A koalíció 
a száborban több mint kétharmados többséget kapott. Ezzel szemben Rauch bán kegyeltjei 
közül egyetlen egyet sem tudott a száborba bejuttatni. Az 1908. évi februári választások egy 
kormányzat vereségének olyan egyedülálló példáját mutatják, amelyhez hasonlót a parlamentáris 
élet története eddig nem ismert. 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Proglas srpske i hrvatske koalicije na hrvatski i srpski narod 
u Trojednici – Branik 1908. márc. 11 (24), XXIV. 57. sz. 1–2. l.  –  A  horvát-szerb koalíció kiáltványa 
a horvát válság új szakaszát jelenti be az ellenzéki erők összefogása és a belső ellenállás megszervezése 
jegyében. A Rauch-féle helyi látszat-kormány a deklarációra erőszakos és jogtalan igazgatási módszerek- 
kel, alaptalan letartóztatásokkal válaszolt. Ezekkel a tömeges letartóztatásokkal kezdődik az év augusztu- 
sában az ún. zágrábi felségárulási per (l. 47. sz. irat). 


2 Rakodczay Sándort magas horvát igazságügyi beosztásból nevezték ki 1907. jún. 26-án bánná. 
Lemondása után 1908 márciusától a horvát hétszemélyes tábla elnöke volt. 


3 Br. Rauch Pál korábban horvát unionista képviselő, a legkonzervatívabb kormány támogató  
horvát politikusok egyike, 1908–1910 febr. 7-ig horvát-szlavon bán. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


230 
 


E válaszotok hatására, néptársaink, Wekerle miniszterelnök a közös országgyűlésen Horvát- 
ország bánját a magyar kormányzat egyszerű exponensévé, a magyar akarat és politika végre- 
hajtójává kiáltotta ki. Kétségbevonta a horvát szábor történelmileg elismert s az alkotmányra 
alapozott jelentőségét. 


Ezáltal magának a kiegyezésnek a megsértésével lábbal tiporta a kormány funkciójáról 
szóló törvényt, mely szerint a király a bán segítségével és a horvát száborral egyetemben gyakorolja 
Horvátországban uralkodói jogait. Lábbal tiporta azt a törvényt, mely szerint a bán a horvát 
szábornak felelős. Ezáltal alkotmányosságunk újabb súlyos sérelmet szenvedett, s ennek követ- 
keztében Horvátországban bekövetkezett az önkényuralom időszaka. 


Rauch bán ehhez éppúgy hozzájárult, mint ahogy elfogadva a báni tisztséget, beleegyezett 
abba, hogy a horvát nyelv Horvátországban törvény által biztosított kizárólagossága kétségbe 
vonassék, de a vasúti pragmatikáról szóló törvényt is érvényesnek fogadta el Horvátországra 
nézve, miáltal a magyar nyelv törvényességét is elismerte Horvátország területén. S ennek a 
bánnak volt bátorsága a népnek kijelenteni, hogy kormányával együtt kitart az eddigi úton, 
bármilyen eredménnyel is végződjenek a választások. 


Ezt eddig Horvátország egyetlen bánja sem tette meg! 
Ezek olyan tettek, amelyek alapjaiban ássák alá a Horvát Királyság államjogi helyzetét. 
Néptársaink! A március 12-ére összehívott horvát szábort március 14-én egy március 3-án 


kelt királyi leirattal bizonytalan időre elnapolták. Tehát elnapolták, mielőtt még egyáltalán meg- 
alakulhatott volna, az elnapolásról szóló határozat pedig előbb született, mint ahogy a szábor 
összeülhetett volna. Ez az elnapolás [így] magának az alkotmánynak és magának a kiegyezésnek 
a megsértését jelenti, de jelenti éppígy az országgyűlés funkciójáról szóló törvény megsértését is. 
Mindezért a felelősség kizárólag Rauch bánt terheli. 


Olyan napoknak néztek tehát elébe, néptársaink, melyek során kísérlet történik majd arra, 
hogy a Horvát Királyság jogainak és törvényeinek megsértésével, száborotok nélkül, akaratotok 
ellenére, alkotmányellenes és önkényuralmi eszközökkel más nép akaratát kényszerítsék Reátok! 


Az a küzdelem, amely ez idő szerint Horvátországban zajlik, az alkotmányosság és az 
önkényuralom elve közötti harcot jelenti. 


Az alkotmányosságot hangoztató népképviselet és a népakaratot el nem ismerő kormány 
közötti harcról van szó. 


Belügyeit tekintve, hazánk a mai alaptörvények szerint is önálló. Itt a népakaratnak kell 
kifejezésre jutni, s e népakarat előtt előbb-utóbb meg kell hajolnia minden kormánynak, s meg is 
fog hajolni minden kormányzat. 


Csupán – még egy viszonylag rövid ideig tartó – türelemre és kitartásra van szükség. 
Amíg a harc törvényes eszközökkel folyik, s amíg a mi oldalunkon van az igazság, mi vagyunk 
az erősebbek. Az alkotmány kijátszásának állapota erőszak nélkül nem tartható fenn sokáig, 
de erőszakkal sem tartható fenn tartósan. 


Mi azon az állásponton vagyunk, hogy a Magyarország és Horvátország közötti vita a két 
királyság és a két nép közötti ellentét jellegét öltötte magára. Éppen ezért mint a horvát száborban 
abszolút többséget képviselő erőtényező tiltakozunk az ellen, hogy ez a vita egyoldalúan s ennek 
következtében törvényellenesen oldódjék meg. Az ilyen megoldást sohasem fogjuk elismerni és 
elfogadni. A magyar királyság ebben a vitában érdekelt fél, tehát nem léphet fel a független és 
elfogulatlan bíró szerepében. És semmiképp sem érinti Horvátországot Rauch bán megrovása, 
mely szerint Horvátország túllépett volna saját jogkörén, hanem éppen ellenkezőleg, a magyar 
kormány és a közös országgyűlés hoztak olyan határozatokat Horvátország jogait illetően, 
melyekhez törvényes alappal és felhatalmazással nem rendelkeznek. 


A Horvát–Szerb Koalíció mint a horvát szábor többségét képviselő tényező mélyen sajnálja, 
hogy Horvátország népképviseletének eddig igazságtalanul és alkotmányellenes módon útját 
állták, hogy az a nép nevében kifejezésre juttassa a Horvát Királyság jogos sérelmeit úgy, amint 
ezt teszik e vitában érdekelt más egyenrangú tényezők is. 


Néptársaink! A Horvát–Szerb Koalíció, melyet határozottan és lelkesedéssel ajándékoztatok 
meg bizalmatokkal, azt üzeni néktek, hogy méltónak fog bizonyulni a bizalmatokra, s hogy ezek- 
ben a nehéz órákban nem fog csüggedni, és nem hagy fel eddigi magatartásával, hanem minden 
alkotmányos és törvényes eszközzel folytatja megalkuvás nélküli harcát Rauch bán alkotmány- 
ellenes kormánya s minden más kormányzat ellen Horvátországban, mely ugyanezen az alapon 
állna, s ugyanúgy a Budapesten székelő közös kormány ellen is. A Koalíció megállás nélkül foly- 
tatni fogja ezt a harcát mindaddig, amíg a Magyarországgal való jelen vita okai ki nem küszöbölőd- 
nek, s amíg a Horvát Királyságnak nem nyújtanak módot, hogy törvényes úton és az egyenjogúság 
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alapján rendezze állani jogi helyzetét a Magyar Királysággal, – amíg Horvátországnak nem 
biztosítják önállóságát és szabadságát. 


Néptársak! Az elmúlt választások alkalmával hivatásotok magaslatára emelkedtetek. Ezt a 
választójoggal rendelkező kevesek önfeláldozása révén értétek el. Ennek az áldozatkészségnek 
– ha lehetséges – a jövőben növekednie és erősödnie kell, s mindaddig, amíg Horvátország nem 
kapja meg az általános, egyenlő és titkos választási jogot, mely esetben az egész nép határoz 
majd a maga sorsáról, s az általános, egyenlő és titkos választójog elve a koalícióba tömörült 
pártok egyik bázisa lesz. A Koalíció ezt az elvet meg is valósította volna, ha a népi kormány meg- 
buktatásával ebben nem gátolták volna meg a magyar uralom képviselői. A Koalíció továbbra is 
küzdeni fog az általános, egyenlő és titkos választójogért, s amíg ezt el nem éri, magára vállalja 
azt a kötelességet, hogy védelmet nyújtson azoknak a mostani választóinak, akik meggyőződé- 
sükért pórul járhatnának. 


Néptársak! A Horvát–Szerb Koalíció ebből az alkalomból három olyan körülményre figyel- 
meztet benneteket, melyek nélkül nem harcolhatjátok ki jogaitokat. Az azonos vérű és azonos 
nyelvű testvéreink egységét, a horvátok és szerbek összetartását. Az ő széthúzásuk miatt kellett 
átkoznotok korábbi kudarcaitokat, az ő összetartásuknak köszönhetitek mostani sikereiteket. 
Tanácsolja néktek a Koalíció, hogy öntudatosan és határozottan, egész társadalmi és nemzeti 
életetekkel már csírájában álljátok útját minden alkotmány- és népellenes kísérletnek. Végül 
nyugalomra szólít benneteket a Koalícíó, mert a jogok védelmében vívott nyugodt, öntudatos 
és határozott ellenállás minden nyugtalanságnál és kapkodásnál hasznosabbnak és erőteljesebb- 
nek bizonyul. Minden nyugtalanság csak tévútra vezetne bennünket, s módot nyújtana arra, 
hogy indokolást nyerjenek az erőszak uralmi törekvések, melyekre szemmel láthatólag törekszenek, 
hogy a népi ellenállást és védekezést elfojtsák. 


Néptársaink! A Horvát–Szerb Koalíció felhívással fordul hozzátok, fogadjátok üzenetét az- 
zal a bizalommal, amellyel az elmúlt választásokon megajándékoztátok. A Koalíció ez alkalom- 
mal kifejtette előttetek meggyőződését, a politikai helyzetről vallott felfogását és jövőbeni mun- 
kájának az irányát. A Ti bizalmatok a Koalíció egyedüli ereje. A Koalíció üzeni Néktek: vagy 
teljesíti vállalt ígéreteit, vagy ismét visszatér a választásokhoz, hogy a jogaitokért vívott harc- 
ban új erővel töltsétek el. Ígéri, hogy engedni és megfutamodni nem fog! 


Éljen a horvátok és szerbek összetartása! Éljen Horvátország! 
[Aláírások] 


Ljuba Babić-Djalski Dr. nemes Vladimir Nikolić-Podrinski 
Dr. Aleksandar Badaj Dr. Mato Novosel  
Jovan Banjanin Pajo Obradović 
Erazmo Barčić Dr. Ivan Paleček 
Dr. Ante Bauer Dr. Teodor grof Pejačevič-Virovitički 
Duro pl. Bedeković-Komorski Dr. Dušan Peleš 
Dr. Ante Bedenić Dr. Ante Pinterović 
Dr. Pero Belobrk Dr. Franjo Poljak 
Bude Budisavljević Dr. Jovan Polovina 
Stjepan Cerovac Dr. Dušan Popović 
Stevan N. Cučković Vaso Muačević 
Dr. Mirko Grahovac Dr. Laza P. Nikolić 
Dr. August Harambašić Šandor Popović 
Dr. Vladimir Kovačević Svetozar Pribićević 
Petar Krajinović Josip Purić 
Josip Kšepelka Milan Roje 
nemes Božidar Kukuljević Dr. Bogdan Stojanović  
Miroslav grof Kulmer Franjo Supilo 
Mirko Kutuzović Dr. nemes Ferdo Šišić 
Dr. Ivan Lorković Dr. Djuro Šurmin 
Dr. Edmund Lukinić Grga Tuškan 
Dr. Pero Magdić Dr. Božo Vinković 
Dr. Gavra Manojlović Dr. Fran Vrbanić 
Dr. Milenko Marković Dr. Vasa Vukadinović 
Dr. Bogoslav Mažuranić Stjepan Zagorac 
Dr. Bogdan Medaković Dr. nemes Radovan Marković 
Gustav Modrušan 
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1908 márc. 13 


Hodža Milán szlovák nemzetiségi képviselő beszéde és határozati javaslata a házszabályok módosításáról 
szóló indítvány tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1906, XVI. 403–4., 406–7. és 410–411. l. 


T. képviselőház! Nemcsak a parlamenti illendőség kötelességét kívánom gyakorolni, hanem 
kedves politikai kötelességet is kívánok teljesíteni, midőn az előttem szóló Benedek János t. 
képviselő úr beszédére néhány megjegyzést teszek.2 


 
 
 


                                            
1 A házszabályok módosításáról szóló, Nagy Emil koalíciós kormánypárti képviselő által 1908. jan. 


24-én beterjesztett (Uo., XIV. 228–232. l.), a felszólaló Hodža Milán által klasszikus tömörséggel jellemzett 
haladásellenes indítvány, elébe kívánt vágni az országgyűlésen jelentkező minden esetleges haladó meg- 
mozdulásnak. Az indítvány, melynek értelmi szerzője, gr. Andrássy Gyula belügyminiszter 1908. febr. 
25.-én maga is felszólalt annak védelmében (Uo., XVI. 90–93. l.), politikai jelentősége – mint a szlovák 
nemzetiségi képviselő fejtegeti – valóban abban állott, hogy „egy osztályparlament meg akarja nyirbálni 
az osztályszabadságot, meg akarja akadályozni az erkölcsileg és politikailag indokolható obstrukciót, 
akkor, amidőn előbb revideálja, előbb megszigorítja a házszabályokat, semmint a ház abba a helyzetbe 
kerülne, hogy az általános választói jogot törvénybe iktassa”. – A kialakult éles vitában Farkasházy 
Zsigmond függetlenségi képviselő – mint arra Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő is hivatkozik 
1908. febr. 20-i felszólalásában (Képv. Napló, 1906, XV. 415–6. l.) – kérte, hogy az „egyáltalán nem 
aktuális” javaslatot ne tűzzék napirendre, hiszen „ez az egész parlamenti alakulat – mondotta – 
annak köszönheti létét, hogy a mai többség a leghevesebben ellenezte a házszabályrevíziót”. (Uo., XV. 
415. l.) – Justh Gyula házelnök ezzel szemben javasolja a Nagy Emil-féle indítvány napirendre tűzését. 
(Uo., XV. 414. l.) – A csaknem az egész ülést betöltő heves vita után, melyben a többi közt a néppárti 
koalíciós Rakovszky István és Wekerle Sándor miniszterelnök az indítvány napirendre tűzése mellett, 
Lengyel Zoltán függetlenségi balpárti (febr. 21-i beszéde és ellenindítványa a vita egyik legjelentősebb 
megnyilatkozása, Uo., XVI. 17–25. l.) és Suciu román nemzetiségi képviselő az ellen foglalt állást, a 
Ház többsége a házelnök (Justh Gy.) javaslatát elfogadta, és „a házszabályok módosításáról” szóló indít- 
ványt napirendre tűzte. (Uo., XV. 425. l.) – Az indítvány általános vitájából Polit Mihály (febr. 25.), 
Bella Mátyás (márc. 21.), Lukács László (Vasile Lucaciu, zárszó címén, márc. 21-én), valamint Hodža 
Milán és Vlád Aurél nemzetiségi képviselők (mindkettő 1908. márc. 28-án beszólt) felszólalásait kell 
számon tartanunk. (Vö. Képv. Napló, 1906, XVI. 80–6. l. – XVII. 91–8. és 200–3. 1.) – A részletes 
vitában az említettek közül még egyszer felszólalt Pop Cs. István román és Bella Mátyás szlovák nemzeti- 
ségi képviselő (mindkettő márc. 31-én, Uo. XVII. 250–257. l.), valamint ugyanaz nap (márc. 31-én) ismét 
szólt az indítvány ellen Hodža Milán. (Uo., XVII. 258–266. l.) – A vitának ezen a záró szakaszán hangzott 
el Pop. Cs. István emlékezetes megállapítása „a kusza és értelmetlen javaslať’-ról, mellyel az osztály- 
parlament a 16 órás ülésszak tervének felvetésével az ellenzék „technikai felmorzsolására törekszik” (Uo., 
XVII. 252. l.). 


2 Benedek János függetlenségi párti képviselőnek Hodža által említett kijelentése szerint káros és  
szükségtelen a házszabálymódosítás. Végrehajtása egyik főérveként, a „nemzetiségi mumus”-ra hivatkoz- 
nak. A fiatal függetlenségi képviselő nemzetét híven szerető, államához, hazájához híven ragaszkodó 
politikusnak tartja magát. Éppen ezért sajnálkozását fejezi ki a Házban eluralkodó szemlélet és tárgyalási 
mód miatt, „...amikor – mondotta – úgy akarják odaállítani testvéreinket, akikkel ezer éven kereszt ül 
együtt szenvedtünk, együtt küzdöttünk... Fáj nekem, hogyha ezeket a mi nemzetiségeinket úgy állítják 
velünk szemben, mint ellenségeket, és abban a modorban beszélnek róluk, amely modor ő velük szemben 
azon parlamentáris, magas színvonalú beszédek után, amelyeket éppen e tárgyban tartottak, reájuk 
nézve egyáltalán meg nem állhat. Én, t. képviselőház – folytatta a saját kormánypártjával szembe- 
helyezkedő koalíciós függetlenségi képviselő – nem hízelegni akarok a nemzetiségeknek. Nem vagyok 
most sem velük szolidaritásban e küzdelemben, mert én szolidaritásban voltam és szolidaritásban vagyok 
a nemzeti küzdelemben azokkal, akik a függetlenségi és 48-as párt programját vallják a magukénak, én 
csak azokkal haladok együtt. (Helyeslés.) De tisztelt képviselőház, nem zárkózhatom el, hogyha a magam 
jogait ki akarom vívni, soha azon jogoknak méltánylása nélkül, amely jogoknak kellő figyelembevétele 
nélkül magam sem remélhetem, hogy jogcímet találhassak a magam jogainak respektálására.” (Helyeslés 
a középen [értsd: a horvátok és a nemzetiségiek padjain.]) – „Ha mi, t. képviselőház azt akarjuk – 
jelentette ki végül Benedek –, hogy közös édesanyánknak, a magyar hazának egyformán szerető gyermekei 
legyünk, akkor nem mumusként kell itt a nemzetiségekre hivatkozni. Akkor a nemzetiségeknek is, termé- 
szetesen, mint ezen hon lakóinak, mint ezen ország velünk egyenrangú polgárainak, a jogokból való 
részesedésből ki kell venni az őket megillető mértéket.” (Helyeslés és taps a középen.) – Hodža Milán a 
nemzetiségi kérdésben haladó különvéleményt bejelentő koalíciós függetlenségi képviselő vázolt gondolat- 
menetét értékeli beszéde bevezető részében. (L. Uo., XVI. 403. l.) 
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Bozóky Árpád: Csak meg ne dicsérje! 
Hodža Milán: E házban egy objektív szót, egy objektív felfogást, nem is a mi kérdésünkről, 


hanem arról a kérdésről, amely kell hogy minden igaz magyar hazafit foglalkoztasson, minden 
ilyen objektív megnyilatkozást meg kell hogy dicsérjek, ha mindjárt az illető szónok úrnak nem is 
tetszik. Határozottan eltalálta az előttem szóló t. képviselő úr azt az utat és módot, miként lehet 
ebben az országban különféle felfogású, különféle fajú népeket egyesíteni; eltalálta azt, hogy a 
demokrácia útján kell őket egyesíteni, (Úgy van! a nemzetiségek padjain.) a demokrácia útján 
lehet őket egymáshoz közelebb hozni, a demokrácia, a közszabadságok biztosítása útján lehet 
eltávolítani azokat a félreértéseket, amelyek közöttük keletkeztek. (Úgy van! a nemzetiségiek 
padjain.) Mi nagyon jól tudjuk, t. ház, hogy ha egyszer – quod Deus avertat – a magyar nemzet 
épülete leomlana, akkor éppen a nemzetiségek volnának a romhalmazban az első áldozatok.3  


Nagyon jól tudjuk, hogy mi arra vagyunk ítélve, hogy együtt éljünk és együtt maradjunk; 
de éppen azért csatlakozom az előttem szóló t. képviselőtársam azon felfogásához, hogy ha egy- 
formán viseljük a terheket, a jogaink is egyformák legyenek. (Úgy van! a nemzetiségek padjain.) 


A mi küzdelmünk azon politikusok, azon politikai pártok ellen irányul, akik bizonyos osztály, 
kizárólagosan a magyar faj érdekében az egyik kezükben a törvénykönyvvel, egyrészről a szabad- 
ságért küzdve, a másik kezükben bunkót tartanak, hogy jogainkat lebunkózzák. (Úgy van! a nem- 
zetiségek padjain.) S hogy tényleg ez az őszinte felfogásunk azon kérdések felől, amelyek nem külön 
minket és nem külön egy-egy osztályt érdekelnek, ennek bizonyítéka éppen az, hogy a szőnyegen 
levő indítvánnyal szemben is a lehető legenergikusabban állást foglalunk. Ha mi honárulók 
volnánk, vagy ha nem is honárulók volnánk, hanem csak azt vallanók, amit az írek vallottak 
annak idején a brit parlamentben, akkor nem törődnénk a magyar képviselőház házszabályaival, 
hanem akkor azt mondanók, hogy nem mint tagjai, hanem mint ellenségei ennek az intézmény- 
nek foglalunk itt helyet. Felfogásunk azonban éppen az, hogy nem katasztrófák útján, hanem csak 
a fokozatos fejlődés útján leszünk képesek biztosítani a saját szabadságunkat, és csak akkor, 
amidőn egyúttal az egész ország népének a szabadságát biztosítjuk. (Úgy van! a nemzetiségek 
padjain.) 


A házszabályrevízió kérdését a t. többségi pártok, hasonlóan a többi törvényhozási teendők- 
höz, bizalmi kérdésnek tekintik. Ezen felfogásukban megerősítette őket annak a t. miniszter 
úrnak a nyilatkozata is, aki egyenesen kabinetkérdést csinált abból, hogy a házszabálymódosítást 
a ház elfogadja-e vagy nem. én azt hiszem, hogy ha a törvényhozás minden egyéb ténykedésénél 
a kormány minden egyes kezdeményezésénél igazolt a bizalmi kérdés felvetése, a háznak autonóm 
ügye kivétel, amelyre nem szabad szintén a kormány iránt való bizalom vagy bizalmatlanság 
szempontjából tekinteni. Értem én azt, hogy a kormányok egyéb kezdeményezéseire nézve, ame- 
lyek részint jól vagy rosszul felfogott osztályérdekeket szolgálnak, részint a paktumból folynak, 
a bizalom kérdése alkalmazást nyer, azonban ott, ahol a ház autonóm ügyéről van szó; arról, 
hogy a ház szabad kezet teremtsen magának még a kormánnyal szemben is, a bizalom kérdé- 
sének felvetése nézetem szerint teljesen el van hibázva.... 


A továbbiakban a házszabályszigorítás mint koalíciós pártkérdés ügyével foglalkozik. „Én az ilyen 
felfogásban – mondotta – először is parlamenti immoralitást látok.” (Uo., 404. l.) Majd hosszasan 
elemzi az indítvány haladásellenes jellegét az általános választójogi reform – a koalíciós kormány 
egyedüli vállalt feladata – vonatkozásában. 


...A magyar képviselőház évtizedeken keresztül elzárkózott attól, hogy a választói jog ki- 
terjesztessék. A konzervatív gondolkozású politikusok még attól is visszariadtak, hogy lassan- 
lassan, fokozatos haladás útján kellene a demokrácia intézménye felé törekedniök. Azonban 
éppen az a tespedés, az a politikai stagnáció, amely Magyarország közéletét 40 esztendőn keresztül 
tönkretette, azt tette most szükségessé, hogy az, ami evolúció, ami fokozatos fejlődés útján nem 
érvényesülhetett, az erupció útján érvényesüljön, és így az általános egyenlő és titkos választói 
jog minden átmenet nélkül létesíttessék. Az ily parlamentekkel szemben Fayer Gyula jogosultnak 
és indokoltnak tart minden néven nevezendő obstrukciót. Én azt tartom, hogy ha egy ilyen osztály- 
parlamentben van egy demokratikus kisebbség, akkor annak politikai és erkölcsi kötelessége 
                                            


3 Hodža kijelentését inkább érdekes szónoki fordulatnak – a felszólaló az „országgyűlési nemzetiségi 
párt” kétségkívül egyik legjobb szónoka volt –, de mindenképp taktikai nyilatkozatnak tekinthetjük. 
Hodža ekkor már jóval túl volt a függetlenségiekhez közelítő szakaszán, s maga is a különválásig élesedő 
merev nemzetiségi elzárkózás alapján állott. 
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felvenni a végletekig menő harcot (Helyeslés a középen), amelyet nem szabad letenni mindaddig, 
míg a házfeloszlatás útján az országos közvélemény megnyilatkozása folytán a kormányzati 
többség le nem mond a status quo fenntartásáról, és végre el nem tökéli magát a választói jog 
megreformálására... 


A házszabályok módosításáról szóló Nagy Emil-féle indítványt nem fogadja el. Ezzel szemben 
benyújtja a maga következő szövegű határozati javaslatát: „Határozza el a ház, hogy Nagy Emil indít- 
ványának tárgyalását félbeszakítja és felfüggeszti addig, míg a kormány az általános, egyenlő, titkos 
választói jogról szóló törvényjavaslatot a háznak be nem terjeszti”. A Ház többsége által a további 
tárgyalás során elutasított határozati javaslat benyújtását követő napon, 1908. febr. 14-én Wekerle 
válaszolt Hodžának a „Baranya-Szabolcs és környéke bánya- és kohómunkások szakegyletének feloszla- 
tása tárgyában” az összkormányhoz intézett interpellációjára. Wekerle hosszasan fejtegette a koalíciós 
kormány feloszlató végzése „indokolt” voltát. Hodža a kormányelnöki válaszra reflektálva kijelenti, 
jóllehet a miniszterelnök teljesen új indokokkal igyekezett az egyesülési és gyülekezési jog újabb korláto- 
zását elfogadtatni, érvelése és a korlátozás egyaránt elfogadhatatlan, mert „egyáltalán nem alkalmas arra, 
hogy a szociális béke helyreállításához hozzájáruljon.” – A Ház többsége a miniszterelnök válaszát tudo- 
másul vette. (Képv. Napló, 1906, XVI. 427–431. l.) – Az 1908. márc. 14-i ülés további érdekes mozzanata 
volt, hogy Wekerle ezután élesen visszautasította Bozóky Árpád függetlenségi és 48-as párti képviselő 
Popović Dusán (önálló szerb párti) horvát-szlavon képviselőnek a képviselőház egyik jegyzőjévé történt 
megválasztása ellen hozzá intézett interpellációját. Bozóky ui. a szerinte „magyarul jól nem tudó” 
Popovićot alkalmatlannak mondotta a jegyzői teendők ellátására, s ezért a választás megsemmisítését 
kérte. Wekerle visszautasította „a Ház saját belügyében a kormányhoz intézett, interpellációt”, mert 
– mondotta – „hogy a Ház kit választ jegyzőjének, annak a Ház saját maga az őre...” A Ház többsége 
– Bozóky ingerült hangú felszólalása után is – tudomásul vette Wekerle válaszát. (Uo. 431. l.) – 
A munkás-szervezkedés korlátozásáról, majd az Andrássy-féle választójogi ellenjavaslatról folyó képviselő- 
házi viták az év folyamán sorozatos ellennyilatkozatokat váltottak ki a hazai nemzetiségi munkássajtó- 
ban és a monarchia munkásmozgalmában egyaránt. A kettő összekapcsolódásának érdekes példája az a 
közlemény, amely a szlovák munkássajtóban a prágai cseh munkásklubnak (Politický klub delnický) az 
Andrássy-féle „plurális” törvénytervezet elleni tiltakozó határozatáról megjelent. (Cesi za nás. Protest 
pražských súdruhov proti volebnej predlohe Andrássyho. – A csehek értünk. A prágai elvtársak tiltakozása 
Andrássy választójogi törvényjavaslata ellen. – Slov. Rob. Noviny 1908. dec. 1; 12. sz.), A cikk egyébként 
azért is figyelmet érdemel, mert további bizonyítéka annak a körülménynek, hogy a cseh szociáldemokrá- 
cia – mint azt Soukupnak a csernovai ügyben elhangzott birodalmi gyűlési beszéde (l. ott) is mutatja – 
a cseh-szlovák politikai egységmozgalom szószólója lett. 
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1908 márc. 28 


Cristea Miron nagyszebeni gör. kel. román érseki tanácsos és Bunea Augustin balázsfalvi gör. kat. 
román kanonok titkos tárgyalása Ferenc Ferdinánd trónörökössel a magyarországi románok 


helyzetéről1 


Amikor Ferenc Ferdinánd trónörökös lett, lassanként körülvétette magát olyan emberekkel, 
akik eszméinek hű támogatói voltak. Előbb a hadseregben tette ezt, később alapos és komoly 
tanulmányozás és keresés után híveket toborzott a nem magyar nemzetiségek körében, a románok, 
horvátok és a szlovákok2 között is. Számítása az volt, hogy bizalmi embereket kell szereznie 
leendő uralkodásához, mert hiszen I. Ferenc József már öreg volt, és minden pillanatban bekövet- 
kezhetett a trónváltozás. 
                                            


1 Cristea Miron emlékirata szerint. – Közli Botos János: Miron Cristea régens memoárja a Ferenc 
Ferdinánddal folytatott titkos tárgyalásokról. – Magyar Kisebbség (Lugos) 1929. jan. 16; 42–51. l. – 
Eredetije, részben fakszimilében megjelent; Abrudeanu, Ion Rusu (volt Alsó-Fehér megyei képviselő) 
„Originea, degenerescenta şi tragedia Habsburgilor” című könyve (Bucureşti, 1928.) XIV. fejezeteként. 
– Botos János első magyar nyelvű közlését bővebb kommentárral megismétli Gramantik Margit. (Miron 
Cristea román régens és Ferenc Ferdinánd titkos tárgyalása. – Napkelet 1929. márc. 15., 458–463. l.) – 
Ebben a második közlésben olvassuk, hogy Popovici 1906-ban kiadott „ausztro-romano-föderalista” 
könyvén (Die Vereinigten Staaten von Gross-Österreich) kívül széles körű személyes agitációt folytatott 
ez ügyben. Így a brassói gör. kel. líceum 1925. évi évkönyve alapján megemlíti, hogy a „Cercul Românilor 
de peste munţi” (Hegyeken túli románok köre) ismételten tárgyalt Popovicival, akinek ausztro-föderalista 
rögeszméje abban a propagandaszólamban jutott kifejezésre, hogy „csakis egy Magyarország erejét 
megtörő Nagy-Ausztria lehet a románok megmentője”. 


2 Az eredeti szövegben: tótok. 
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A Cristea-emlékirat nyomán készült közlés ezután hangsúlyozza, hogy Ferenc Ferdinánd első bizalmas 
román hívei Popovici C. Aurél és Vajda (később: Vaida-Voevod) Sándor voltak. Ők nyerték meg dr. Elie 
Miron Cristeát, a nagyszebeni gör. kel. román érsekség tanácsosát és dr. Augustin Buneát, a balázsfalvi 
gör. kat. román érsekség kanonokát, hogy 1908 tavaszán – mint az eredeti emlékirat nyomán készült 
közlés említi – élőszóban előadják a trónörökös előtt „a román nemzetiségi panaszokat”. 


 
Íme itt van Vaida-Voevod levelének szövege, amelyben tudomására hozza Cristeának és 


Buneának a kihallgatást: 
„Cristea testvérem! Ma harmadszor tértem haza ügyünk barátaival való találkozásom után. 


Úgy látszik, törekvéseink eredménnyel fognak végződni. Ma a következő levelet kaptam: „Habe, 
bezüglich C.-s bereits das Nötige veranlasst, er soll sich gefasst machen, etwa in der Zeit zwischen 26 
und Letzten d. M. hieher berufen zu werden, vorläufig aber nicht abreisen. Bitte den Herrn hievon 
verständigen. Ich würde, damit die Nachricht keine Verzögerung erfährt, dem Herrn direkt teleg- 
raphieren, wann Er kommen soll uzw. mit folgenden Worten: 26 (z. B.) Vormittags, oder 27 Abends... 
Carl, womit Tag und Stunde gemeint ist, wo die Anwesenheit hier bereits nötig erscheint. Der Herr 
wolle darauf so gut sein unter der Adresse: Alexander Aarenau, III. Rennweg 6 mir den Erhalt der 
Depesche zu bestätigen und Ankunft sowie Absteigsquartier in Wien bekannt zu geben, da ich in der 
Lage sein muss, eine eventuelle Aenderung der Stunde mitzuteilen.”3 Ugyanebben az időben kap meg- 
hívót a másik úr is. Szeretném, hogyha elindulásod előtt találkozhatnék veled, és informálhatnálak 
egy egész sereg fontos kérdésről. Én keddig, legfeljebb szerda estig Kolozsvárt leszek. Akkor in- 
dulok Budapestre. Kérlek, táviratozd meg indulásodat, akár ide jössz, akár Pestre mész. Hogyha 
a hónap végéig nem kapod meg Carl értesítését, ebben az esetben is értesítsél, hogy továbbra is 
dolgozzak ügyünk érdekében, illetve kieszközölhessem a kihallgatást. Testvérileg üdvözöl a te 
őszinte barátod: Fidus. Kolozsvár, 1908. III. 21. Kérlek igazold levelem vételét.” 


A levél tartalmának megértéséhez az olvasónak tudnia kell, hogy „ügyünk barátai” azok a 
személyek voltak, akik Ferenc Ferdinánd udvarában az érintkezést a román politikusokkal 
fenntartották, a „Carl” szó Alexander Brosch von Aarenau őrnagyot, a főherceg szárnysegédét, 
a „Herr” magát a főherceget, a „másik úr” dr. Buneát és a Fidus aláírás Vaida-Voevodot jelen- 
tette. A magyar rendőrség kémszolgálata elől, amely Ferenc Ferdinánd főherceg és embereinek 
minden lépését követte, egy ilyen titkos szótárhoz kellett folyamodni, amelynek kulcsa csak a 
főherceg környezetében és hívei között volt ismeretes. 


1908. március 23-án Alexander Brosch von Aarenau őrnagy szárnysegéd táviratilag a követ- 
kezőképpen közölte dr. Miron Cristeával és dr. Buneával a március 28-ra kitűzött kihallgatást: 
„Konsistorialrath dr. Cristea Nszeben, De Wien. Achtundzwanzig Vormittag. Carl.” 


Dr. Cristea Bécsbe való indulása előtt a következő két táviratot küldte: „Herrn Alexander 
Aarenau Wien III. Rennweg 6. Ankunft siebenundzwanzig Nachmittag 2 Uhr. Hotel Tegethoff. 
Dr. Cristea.” A másik: „Dr. Vaida. Kolozsvár Eszterházy utca. Holnap este 10 óra után érkezem 
Kolozsvárra. Huszonnyolcadikára hívtak. Utazzunk együtt Budapestig. Elie.” 


Az „Elie” illetve Ilie volt dr. Cristea keresztneve, mielőtt szerzetes lett, amikor is a Miron 
nevet kapta. 


Bécsben március 27-én délután dr. Cristea a Tegethoff szállodában Brosch von Aarenau 
őrnagytól levelet kapott, amelyben jelezte, hogy a császári Fenség március 28-án szombaton délben 
12 órakor fogadja kihallgatáson. „Azt hiszem, nem is kell figyelmeztetnem arra, hogy a kihallga- 
tást a legteljesebb titokban kell tartani” – toldotta a levélhez a szárnysegéd, félvén a magyar 
kémektől, akik naponta a Belvedere kapui körül settenkedtek, ahol a trónörökösnek a lakása 
volt. Ezért dr. Cristeát és dr. Buneát a szárnysegéd a palota kertjén és egy hátsó titkos ajtón 
vezette be. 


A „történeti kihallgatás” – mint Cristea említi, akinek sajátkezű jegyzetei alapján teszi közzé Botos 
az első magyar nyelvű szövegközlést – 1908. március 28-án déli egynegyed és háromnegyed egy óra 
között, tehát kereken félóráig tartott a Belvedereben, a trónörökösi magánlakosztályban. Cristea fel- 
                                            


3 „C.-ékre nézve már megtettem a szükséges intézkedést, legyen elkészülve arra, hogy kb. e hó 26. és  
utolsó napja között ide hívatik, egyelőre azonban ne utazzék el. Kérem az urat erről értesíteni. Hogy  
az értesítés ne szenvedjen késedelmet, én közvetlenül táviratoznék az úrnak, mikor jöjjön, éspedig a  
következő szavakkal: 26 (pl.) délelőtt, vagy 27 este... Carl, amin a nap és az óra értendő, amikor jelenléte  
itt már szükségesnek tűnik. Akkor az úr legyen szíves a távirat vételét nekem Alexander Aarenau III.  
Rennweg 6. címre igazolni, és érkezését, valamint bécsi szállását megadni, mert, az óra esetleges meg- 
változását közölni kell tudnom vele.” 
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jegyezte, hogy a részéről felvetett témákat, kérdéseket Budapesten már előre megtárgyalta Maniu és 
Vajda képviselőkkel. – Ezután a Cristea-jegyzetek alapján közli a kihallgatás lefolyását. 


A főherceg: Köszönöm, hogy olyan messziről eljöttek, és örvendek, hogy alkalmat adtak annak 
kifejtésére, hogy én ismerem a derék és lojális román népet, miként hosszas nélkülözéseit és szenve- 
déseit is, amelyek a magyarok részéről érik. Ismerem a románok méltó és érdemes viselkedését 
egész történelmi múltjukban, főként szolgálataikat és áldozataikat, amelyeket 1848-ban hoztak a 
trónért és a dinasztiáért. Ismerem a román ezredek vitézségét a harcban. Szeretem a román népet 
és lelkem vágya, hogy segítsek rajta, amikor lehetséges. Most azonban nem sokat tehetek. Azért 
hívtam önöket, hogy megmondjam, ismerem az önök helyzetét, és együttérzek önökkel. Mondják 
meg népük körében – de természetesen óvatosan, és úgy, hogy ne tudják meg ellenségeink –, 
melyek az én terveim, mi az én felfogásom. A nép reméljen, mert helyzete meg fog javulni. Minden 
igyekezetemmel azon leszek, hogy megváltozzék a mai állapot. 


Dr. Bunea megköszöni a Fenségnek fogadtatásunkat. 
Dr. Cristea: Köszönjük császári Fenségednek ezt a különleges kegyet és megtiszteltetést és a 


szép ígéreteket. Mi és a román nép ezt egy jelnek, egy reménységnek tekintjük, hogy a mi népünk 
részére is elkövetkezik egy jobb jövendő. Népünk jóindulatot vár, mert most minden téren hátra 
van szorítva. Paraszt, földmíves nép, de becsületes, konzervatív és hűen dinasztikus. Meggyőző- 
désből dinasztikus, mert mindenünket, amink van, a dinasztiától kaptuk. A mi érdekeink azonosak 
a dinasztia érdekeivel. Ezért a magyarok kizárnak és a jövőre is ki akarnak zárni a közügyekből. 
Így most meg akarják csinálni a választási törvényt, amelyben a plurális szavazati jogot akarják 
bevezetni. 


Dr. Bunea: A városok lakosaival akarnak kormányozni, akik tudnak írni és olvasni, de akik 
mindnyájan kossuthisták. A kormány mind jobban megerősödik a városokban és a megyékben. 
Így például Nagyenyeden eltávolították az összes régi szabadelvűeket, és a megye élére a kossuth- 
ista báró Kemény Árpádot helyezték. Még nálunk Balázsfalván is kossuthista gyűlést rendeztek, 
amelyre szemtelenül meghívták a mi érsekünket, dr. Mihályit is. 


A főherceg: Csak nem ment el? 
Dr. Bunea: Visszautasította a meghívást. 
Dr. Cristea: Nézőnek elment néhány román gyermek és tanuló, miután azonban Kossuth 


tiszteletére nem akarták levenni kalapjaikat, a főszolgabíró és a csendőrök szemeláttára megverték 
őket. 


A főherceg: Különös szimpátiával viseltetem a földmívesekkel szemben. Maradjanak önök 
továbbra is becsületes földmíves nép. Aztán említést tesz az Apponvi-féle iskolatörvény 27. §-áról  
és odanyilatkozott, hogy ez a törvény kedvezőtlen a nemzetiségekkel szemben. 


Dr. Cristea: Igen, megsemmisíti iskolai téren az egyházak autonómiáját, arra kényszerít,  
hogy több tárgyat magyarul tanuljunk. Sőt odáig jutottunk, hogy már a vallástant sem taníthat- 
juk anyanyelvünkön. 


A főherceg: (Csodálkozva emeli fel mindkét kezét.) 
Dr. Bunea: Igen Fenség, így tesznek az állami iskolákban. 
Dr. Cristea: A gyermekek szülei nem akarnak erről hallani. Azt mondják, inkább semmi, 


mint a Miatyánk magyar nyelven. Így odajutottunk, hogy sok helyen már nem is tanítjuk a val- 
lást, ami nagy veszedelmet jelent a társadalomra nézve. 


A főherceg: Természetes. 
Dr. Bunea: Folyton gyanúsítanak, hogy kifelé gravitálunk csak azért, hogy Fenséged előtt 


kompromittáljanak. 
A főherceg: Ugyan, dehogy! 
Dr. Cristea: Fenség, mi egy csendes nép vagyunk, de a magyarok műforradalmat rendeznek. 


A báró Bánffy-féle kormány idejében a belügyminisztériumban a nemzetiségeknek egy ügyosztálya 
volt, amely a román vidékekre kétes egzisztenciákat küldött, hogy ott beszédeket tartsanak és 
lázadást szítsanak, hogy aztán a lapokba azt írhassák: íme, fellázadtak a románok! 


A főherceg: Igen, igen. De már senki sem hiszi el ezeket a dolgokat. Bánffy a románok között 
élt, és értett hozzá, hogyan kell összegabalyítani a kérdéseket. Meg akarta semmisíteni a román 
népet. Én azonban jóváteszem a dolgokat, mert szimpatizálok a horvátokkal, románokkal és 
tótokkal. Így tanultam atyámtól, ilyen akarok lenni, és ilyen szellemben fogom utódomat, unoka- 
öcsémet, Károly főherceget is oktatni. 


Dr. Cristea: A román nép történetében egyetlen eset sincsen, hogy hűtlenné vált volna. El 
vagyunk nyomva Fenség és mégis, a nehézségek ellenére, a román nép fejlődést mutat. Életerős 
nemzet, sok a gyermeke. 
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A főherceg: Magyarország lakosságának a többségét a nemzetiségek teszik. 
Dr. Cristea: Igen, bár a statisztika mást mutat, de az adatok hamisak. 
A főherceg: Nálunk minden Veigelsberg4 nagy hazafi, hogyha magyar neve van. De már a 


külföld is ismeri őket. Olvastak bizonyára Björnsterne Björnsonról, aki védelmébe vette a tótokat 
és a nemzetiségeket. Az egész világ ismeri őket. 


A pánádi gyilkosságról beszélve a főherceg felkiáltott: Milyen borzalom! Asszonyokat és 
gyermekeket szúrtak keresztül. 


Dr. Bunea: Tragikus volt Fenség. Én láttam az áldozatokat, mert hiszen Pánád község közel 
van Balázsfalvához. 


Dr. Cristea: Azok a katonák, akik fegyverüket használták, honvédek voltak. A közös hadsereg 
becsületesebb, tisztességesebben viselkedik még a parlamenti választások alkalmával is. 


A főherceg: Igen, mondta nekem dr. Vaida képviselő, milyen kegyetlenségeket hajtanak 
végre a választásokon, hogyan tartják a választókat órák hosszat hóban, hidegben. 


Dr. Cristea: Sőt napokig, Fenség. Így van. A mi nemzeti román pártunk elnökének a fejét 
egy vasrúddal betörték. Leesett, vértől elborítva, a csendőrök pedig ahelyett, hogy védelmezték 
volna, cinikusan és mozdulatlanul állottak mellette. Hogyha az újságokban megírja valaki ezeket 
a kegyetlenkedéseket, börtönbe kerül. Az állami fogházak tele vannak román újságírókkal. 


Dr. Bunea: Még az érsekségek mérsékelt hangú lapjait is üldözik. Balázsfalván van az Unirea 
és Nagyszebenben a Telegraful Român. Mindkét lapnak a szerkesztőit börtönre ítélték. 


Dr. Cristea: Amit írtak, nagyon ártalmatlan dolgok. 
A főherceg: Másképp lesz a jövőben. én ismerem az összes jogtalanságokat. Együttérzek a 


nemzetiségekkel, főként a románokkal. Szeretem a románokat, mert derék nép. Szívemhez nőttek 
azok az egészséges és szép parasztok, akik a havasok között laknak, és nem ismernek semmiféle 
betegséget. Szeretem nemzeti öltözetüket, szép nemzeti táncaikat és hosszú, szép hajukat. 


Dr. Cristea: A táncok között vannak nagyon régiek is. Római eredetűek. 
A főherceg: Igen. Románecsika* községben végignéztem egy lakodalmat. Láttam a táncukat. 


A nyelvük is szép, harmonikus. Sajnálom, hogy nem tudok románul. Ha azonban lassan olvasok 
egy román újságot, sokat megértek, mert hasonlít a latin és az olasz nyelvhez. 


Dr. Bunea: Igen. Példának okáért az olasz fronte, németül Stirne, románul frunte. 
A főherceg: De az a magyar tata, tete, valami lehetetlen borzalmasság. Én már negyven év óta 


kínlódom, hogy megtanuljak magyarul, és nem sikerül. 
Dr. Cristea: Mi őszintén örvendünk, hogy Fenséged ilyen alaposan ismeri a román népet. 
A főherceg: Erdély nagyon szép. A hadgyakorlatok alatt voltam Déván, Szászrégenben és 


Görgényben, ahol egy nagyon szimpatikus vadászom volt, Simeon. 
Dr. Cristea: Ismerem a vidéket Fenség, mert én Szászrégen környékén, a Maros felső folyásá- 


nál születtem. 
A főherceg: Az elmúlt években Temesvár környékén voltam hadgyakorlaton. A románok 


üdvözölni és ünnepelni akartak, de a hatóságok megakadályozták. 
Dr. Cristea: Amikor körünkbe jön a magas uralkodócsalád valamelyik tagja, mi lelkesedünk 


érte, mert szeretjük a dinasztiát, amelynek mindenünket köszönhetjük. 
A főherceg: A klérusnak igen nagy befolyása van a népre. Önök mint a két román egyház 


képviselői, neveljék továbbra is a népet dinasztikus szellemben. 
Dr. Cristea: Megígérjük, hogy minden alkalommal, templomszentelésekkor és népgyűlésekkor 


tudomására hozzuk népünknek Fenséged jóindulatát, mert az a kegy, amely velünk szemben 
megnyilvánul, reményt nyújt a román nép jobb jövőjére. 


A főherceg: Igen, tegyék ezt, óvakodjanak a kossuthizmustól, és az ilyen törekvéseket nyom- 
ják el. 


Dr. Cristea: Megígérjük Fenség, mert a magyaroktól nincs mit várnunk. Nekünk szabadság 
kell, és akkor tíz-húsz év alatt várakozáson felüli fejlődést mutathatunk. Most nehéz a sorsunk. 
A mi egyházunknak az államtól alig százezer korona segélye van. 


Dr. Bunea: A kálvinistáknak most a kormány három milliót ad. (A főherceg csodálkozik.) 
Dr. Cristea: Igen, százezer koronát kapunk, ötödrészét annak, amit egy magyar színház kap. 


Sőt ebből a százezer koronából is elvett a kormány harmincezer koronát, hogy ezt közvetlenül 
                                            


4 Az utalás – feltehetően – a röviddel előbb elhunyt Veigelsberg Leó-ra (1846–1907). a kormány- 
párti Peter Loyd volt. főszerkesztője, Ignotus (Veigelsberg Hugó) apjára vonatkozik. 


* Esetleg – Écska, a Temes megyével szomszédos Torontál megye nagybecskereki járásában; 
1910-ben 2037 német, román és magyar lakossal. 
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ossza ki a papok között, akik a szolgabírák szolgálatában állanak, a választásokon a kormánnyal 
szavaznak, és akiket ezzel a pénzzel korrumpálnak és demoralizálnak. 


A főherceg: Igen, az egész rendszer korrumpált. Igyekezni fogok és a császárt ráveszem, ne 
engedje, hogy a magyarok ilyen messzire menjenek. Ha a választók száma megnövekszik, akkor 
kevesebb lesz a korrupció. 


Dr. Cristea: Mi románok egy olyan választási törvényt kívánunk, mint amilyen Ausztriában 
van. Ezzel meg lennénk elégedve. 


A főherceg: Legalább olyant, mint Ausztriában. De ebben az esetben küldjenek a parlamentbe 
fiatal embereket, hogy azok követeljék és kérjék jogaikat energikusan. 


Dr. Cristea: Meg fogják kísérelni, hogy megrövidítsenek bennünket a választói kerületek 
beosztásánál. A jelenlegi kerületi beosztás rettenetes. Például Szeben mellett van egy kis város, 
Vízakna, amely régebben magyar város volt, de most meglehetős számban vannak benne románok 
is. Vízakna egyetlen választási kerületet képez, amíg a román körzetek sok négyzetkilométernyi 
területet ölelnek fel, s így a választók arra vannak kényszerítve, hogy nagyon hosszú utat tegyenek 
meg a választási helyig. Most, hogy megakadályozzák szervezkedésünket, négy román képviselő- 
nek felfüggesztették a mentelmi jogát, hogy ne emelhessenek erélyes tiltakozást az új választási 
törvénnyel szemben. 


A főherceg arról a küldöttségről beszél, amely a memorandumot Bécsbe vitte, és amelyet a 
császár nem fogadott. – „Hallatlan dolog, hogy az alattvalók egy egész küldöttsége jöjjön és 
ne fogadják. Ez nagyon sok volt.” – A trónörökös aztán megkérdi dr. Buneát, hol tanult? 


Dr. Bunea: A gimnáziumot a brassói román gimnáziumban, a teológiát Rómában végeztem. 
Németül nyelvtanból tanultam. 


A főherceg: Úgy? Elég jól beszél. 
Dr. Bunea: Dr. Cristea jobban tud németül. Ő a németeknél tanult. 
Dr. Cristea: Az egyetemet Budapesten végeztem, de szász gimnáziumba is jártam. Aztán 


nálunk, Szebenben inkább németül beszélnek az emberek. 
A főherceg: Úgy? Németül? 
Dr. Cristea: Igen. A magyarok csak hivatalnokok. Aztán érintkezünk a katonákkal, akikkel 


jó viszonyt tartunk fenn. Nagyszebenben van a 12. hadtest parancsnoksága. Ott van a 2. gyalog- 
ezred, amelynek katonái magyarok (székelyek). Az utolsó időben lehet észlelni, hogy sok tiszt 
magyarul beszél. Néhány hónap óta valóságos divat a magyar beszéd. 


A főherceg: A 2. gyalogezred legénységének harmadrésze román, és vannak benne németek is. 
Egy olyan ezred, amely nagyon derekasan állta meg a helyét. Ami a nyelvet illeti, a legénységet 
anyanyelvén kell oktatni, mert egyébként gyengül a vonzalom a hadsereg irányában. Most azon- 
ban a hadseregben is kezd tért hódítani a magyar nyelv. 


Dr. Bunea: Úgy van Fenség. 
Dr. Cristea: A hadsereget eddig az összes nemzetiségek szerették. Mi románok az ex-lex 


idején, amikor a magyarok megtagadták az újoncadást, önként küldtük ifjainkat a sorozóbizott- 
sághoz. A 64-es román ezrednek megvolt a teljes létszáma. A magyarok ezért üldözték a besorozott 
ifjak szüleit. Hogyha a magyarok megkapják a kedvezményeket a hadseregben, a románok lelkese- 
dése csökkenni fog a hadsereggel szemben. 


A főherceg elmondja aztán, hogy találkozott Románia királyával, I. Károllyal, akit jó 
barátjának tart. – Beszéltem vele az ausztria-magyarországbeli románokról is. Sokat tett orszá- 
gáért. – A főherceg aztán a két román érsek iránt érdeklődik. 


Dr. Bunea: A mi érsekünk, dr. Mihályi egészséges. Most 67 éves. 
Dr. Cristea: A miénk 81 éves, teljesen ősz, de egészséges, és még szereti a munkát. 
A főherceg: Mikor jöttek önök? Ismerik Bécset? 
Dr. Bunea: Tegnapelőtt jöttünk. Voltam már Bécsben. Először 1893-ban Vancea érsek társa- 


ságában. 
Dr. Cristea: Én többször voltam Bécsben. A múlt nyáron is itt jártam. 
A főherceg: Mikor indulnak el? 
Dr. Bunea: Még maradunk egy-két napig. 
A főherceg aztán ismét biztosított jóindulatáról, és kért, hogy hozzuk ezt a román nép tudomá- 


sára, de óvatosan. Ismét megköszöni, hogy eljöttünk hozzá. 
Dr. Cristea megköszöni a főherceg ígéreteit. 
A főherceg felállt, kezet adott előbb dr. Buneának, aztán nekem. Az elváláskor a következő- 


ket mondta: „Közvetítsék üdvözletemet érsekeikhez.” 
A napló végén Miron Cristea feljegyzi, hogy Aarenau őrnagyhoz köszönőlevelet intéztek, 
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amelyet a következő mondattal fejez be: „Legyen meggyőződve, hogy egy derék nép szent 
ügyét támogatja. Ezáltal nemcsak a román nemzet érdekében fejt ki Nagyságod munkát, hanem 
hozzájárul a monarchia és a szeretett dinasztia megerősítéséhez.”5 
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Iratok a Pozsony megyei népnevelési bizottság által szerkesztett szlovák nyelvű naptár 
támogatása tárgyában 


 


A 


1908 ápr. 11 


Pozsony vármegye alispánjának körirata a megyei népnevelésügyi bizottság által az 1909. évre 
szerkesztett szlovák nyelvű naptár (Vlastenecký obrázkový kalendár) gazdasági szervezésének támogatása  


ügyében 
Áll. Levéltár (Bratislava) 1900–1913. évi Alisp. iratok 5059/908 


(Fogalmazvány1) 


Főszolgabíró 
Polgármester Úr! 


Értesítem, hogy a vármegyei népnevelésügyi bizottság tótnaptár szerkesztő albizottságának 
elnöke id. Burián Pál vármegyei bizottsági tag írásbeli meghatalmazást adott Kubinyi Tivadarnak 
1908. évi április hó 10-én az 1909. évre szerkesztett tót naptárba közzéteendő hirdetmények 
gyűjtésére. 


A meghatalmazás értelmében Kubinyi Tivadar Pozsony, Nagyszombat, Modor, Bazin és 
Szentgyörgy városokban, valamint Malacka, Szered, Galánta, Dunaszerdahely és Somorja köz- 
ségekben szóban forgó naptár részére hirdetményeket gyűjthet folyó évi május hó végéig. 


Tartozik nevezett meghatalmazott az általa érintendő városok rendőrkapitányainál és a 
községek előljáróságainál esetről esetre a meghatalmazás láttamozása végett jelentkezni. 


Pénz felvételre az illető jogosítva nincs, amennyiben a hirdetési díjak az érdekeltek által a 
tótnaptár szerkesztő albizottság pénztárához küldendők be. 


Felhívom Uraságodat, hogy a f[ent] n[evezett] Kubinyi Tivadarnak alkalom adtán a kellő 
útbaigazításokat teendőinek eredményes elvégezhetése céljából adja meg. 


A főszolgabíró urak a községi előljáróságokat azonnal megfelelőleg utasítsák. 


Pozsony 1908 IV/11. [Olvashatatlan aláírás] 


                                            
5 Botos János idézett ismertetését azzal fejezi be, hogy „Kusu Abrudeanu a fejezet végén még 


megjegyzi, hogy 1910 áprilisában Miron Cristeát megerősítették a karánsebesi püspöki székben, noha a 
magyar kormány ezt ellenezte. De Ferenc Ferdinánd már megmutatta erős kezét.” (I. h. 51. l.) – Cristea 
1920-tól bukaresti metropolita, majd 1925-től Románia pátriárkája és az emlékirat megjelenésekor a 
román régenstanács tagja volt. 


1 Az irat felzetén az „iktatvány” tárgyaként, a következőket olvassuk: „A vármegyei népművelés- 
ügyi bizottság által szerkesztett tót naptár”. – A kezelő hivatalnak adott utasítás szerint a köriratot 
megküldték a nagyszombati, galántai, szerdahelyi és somorjai főszolgabíráknak, valamint Nagyszombat, 
Modor, Bazin és Szentgyörgy városok polgármesterének. 
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B 


1908 ápr. 11 


Pozsony megye alispánjának utasítása a megyei rendőrhatóságokhoz a vármegyei népnevelésügyi 
bizottság által az 1909. évre szerkesztett szlovák nyelvű naptár hirdetésgyűjtő akciója érdekében2 


Áll. Levéltár (Bratislava) 1900–1913. évi Alisp. iratok 5059/908 
(Fogalmazvány–Részlet) 


...[A] vármegyénkbeli lakosság körében [a] legutóbbi évek alatt a pánszláv eszmék veszélyes 
megnyilatkozásai észlelhetők. 


Eme körülményre való tekintettel a vármegyei népnevelésügyi bizottság Pozsony vármegyére 
és a vármegyei székhelyt képező Pozsony sz. kir. városra vonatkozó hazafias irányú olvasmányo- 
kat tartalmazó tótnaptárt szerkeszt. 


A naptárszerkesztéssel megbízott albizottság elnöke id. Burián Pál vármegyei bizottsági tag 
1908. évi április hó 11-én meghatalmazást adott Kubinyi Tivadarnak, hogy Pozsony sz. kir. 
városban, valamint Malacka, Szered, Galánta, Dunaszerdahely és Somorja községekben, továbbá 
Nagyszombat, Modor, Bazin és Szentgyörgy sz. kir. r[endezett] t[anácsú] városokban hirdetéseket 
gyűjtsön a szóban forgó naptár részére folyó év május hó 31 [-ig] terjedő időn át. 


A meghatalmazott pénzfelvételre jogosítva nincs, s a gyűjtés megkezdése előtt a helyi ható- 
ságnál meghatalmazási irat láttamozása végett megjelenni tartozik. 


Minthogy a népnevelésügyi bizottságnak vállalkozása hazafias célt szolgál, ennélfogva kérem 
részemről is a rendőrfőkapitány urat, szíveskedjék a nevezett meghatalmazott működését Pozsony 
sz. kir. városban lehetőleg eredményessé tenni illetve a gyűjtést neki engedélyezni. 
Pozsony, 1908. IV/11. 


[Olvashatatlan aláírás] 
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Az 1908. évi „soproni nyelvhasználat iránti rendelet” képviselőházi vitája 


A 


1908 ápr. 29 


Br. Bánffy Dezső felszólalása és interpellációja a „soproni nyelvhasználat iránti rendelet”1 („soproni 
ügy”) ellen, valamint Bozóky Árpád függetlenségi képviselő felszólalása és interpellációja ugyancsak 


gr. Andrássy Gyula belügyminiszterhez „az 1868. évi nemzetiségi törvény eltörlése iránt” 
Képv. Napló, 1906, XVIII. 13–15. l. 


Br. Bánffy Dezső: T. ház! A magyar államban a nyelvhasználat kérdését az 1868. évi XLIV. 
törvénycikk szabályozza, különösen a törvényhatóságokban ezen idézett törvény 2. és 3. §-a 
állapítja meg a nyelvhasználat módozatait. 


T. ház! Köztudatú2 dolog, hogy közelebbről a belügyminiszter úr Sopron város törvényható- 
                                            


2 A törvényhatósági részvétel sajtóvonatkozásaival is találkozunk, kivált szlovák vonalon. Így 
1908. febr. 3-án Fielberger Gyula főszolgabíró (!), a Miaván megjelenő Obzor szlovák nyelvű kormány- 
támogató hírlap szerkesztője átirattal fordul Pozsony megye alispánjához a lap törvényhatósági támoga- 
tása ügyében. A kérést a Nyitra megyei alispán 1908. febr. 17-én kelt, Pozsony megye alispánjához inté- 
zett levelében – a szlovák nemzetiségi sajtóval szembeni propaganda céljából – támogatja. – Áll. 
Levéltár (Bratislava) Alisp. iratok 1900–1913. 1881/908. 


1 Értsd: a soproni törvényhatóság párhuzamos, magyar és német nyelvű ügyintézését engedélyező 
belügyminiszteri határozat. – A „soproni nyelvhasználat iránti rendelet”-hez hasonló, elvi jelentőségű 
az 1905 nov. 30-án Árva és Szepes megyékben hozott, s a soproni ügy képviselőházi vitája idején is ér- 
vényben levő, a régi községnevek megtartása mellett nyilatkozó törvényhatósági választmányi határozat. 
(L. Proti maďarizácii mien obcí – A községnevek magyarosítása ellen. – Národní Hlásnik 1906 jan. 
20; 2. sz. 29– 30. l. – Árvamegye Hivatalos Lapja III. évf. 76. sz.) 


2 Értsd: köztudott. 
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ságának határozatára intézkedvén, az onnan bejött fellebbezés elutasításával kimondotta, hogy az 
illető tisztviselőnek, aki arra ott felhívatott, kötelessége lett volna az ügyet, melyet előadott, 
németül is előadni. 


Ez látszólag kicsi kérdés, azonban igenis nagy kérdés, akár abból a szempontból bíráljuk, 
hogy az 1868:XLIV. t.-cikk értelmében jogos volt-e az a kívánság, akár abból a szempontból, 
hogy ha a nyelvhasználat tekintetében a magyarral szemben a nemzetiségek nyelvének hasz- 
nálatára engedményeket teszünk, vajon nem megy-e az rovására azon nagy probléma megoldásá- 
nak, amelyre mindnyájan kell törekedjünk: az egységes magyar nemzeti állam kiépítésének a 
rovására. Mert legyünk tisztában azzal, hogy hangzatos kijelentésekkel és kedvezmények kilátásba 
helyezésével azt a kérdést, hogy tudunk-e egységes magyar nemzeti állam lenni és akarunk-e, 
megoldani nem fogjuk. 


Természetesen, ha az interpelláció formáját szem előtt tartanám, azt kellene hogy kérdezzem 
a belügyminiszter úrtól, igaz-e, hogy egy ilyen, én szerintem a törvénynek nem megfelelő rendeletet 
adott ki. De minek tegyem ezt a kérdést, hiszen napok óta tárgyalva van ez a dolog, a lapok 
hozzák, a pártértekezleteken foglalkoznak vele... 


...Maradjunk csak egyszerűen a kérdésnél. Én azt hiszem, hogy a miniszter úr rendelete 
nem felel meg az 1868:XLIV. tc. intézkedésének, 


Hódy Gyula: Az „Astra” jóváhagyása sem felelt meg annak! 
B. Bánffy Dezső: Azt hiszem, hogy nem felel meg azon szabályrendelet intenciójának sem, 


amely a tanácskozásnál megengedi a német nyelvnek a használatát is, és nem felel meg a felfogása 
helyesen annak, hogy egy törvényes érvénnyel bíró jogszabályul fogadja el azt, ami szorosan 
véve Sopronban egy hibás gyakorlati szokás. Ezért tehát azt kérdezem a miniszter úrtól (olvassa): 
Nem látja-e szükségesnek a belügyminiszter úr a Sopron város törvényhatóságához a nyelv- 
használat tárgyában intézett rendelkezését hatályon kívül helyezni? (Helyeslések a baloldalon.)... 


Elnök: Az interpelláció ki fog adatni a belügyminiszter úrnak. Ki következik? 
Raisz Aladár jegyző: Bozókv Árpád! 
Bozóky Árpád: T. képviselőház! (Folytonos zaj. A képviselők többsége elhagyja a termet. 


Folytonos zaj.) 
Elnök (csenget): Tessék megkezdeni beszédét, t. képviselő úr. 
Bozóky Árpád: A soproni eset megítélésénél én nem hivatkozom a nemzetiségi törvényre, 


hanem csak arra a tényre, hogy a magyar államnak csak egy nyelve van, és ez a magyar. Annál 
kevésbé hivatkozhatunk a nemzetiségi törvényre, mert az végrehajtva nincsen, és kívánom, 
hogy soha ne is legyen végrehajtva. 


Hogy a magyar államnak a hivatalos nyelve a magyar, az olyan természetes jog, hogy arról 
törvényeket csinálni nem szükséges. És nem is tartom azt célszerű és okos dolognak, hogy az 
államnak ilyen erős jogáról törvény alkottassék, mert hogyha van erről törvény, az csak ártalmára 
lehet a nemzeti egységnek és az államnyelv használatának, mint ahogy éppen a nemzetiségi törvény 
is nem annyira a magyar államnak ad jogokat, hanem éppen a nemzetiségeknek. 


Hivatkozik az 1868. évi nemzetiségi törvény 3. és 6. §§-ra, melyek a törvényhatósági nyelvhasz- 
nálat terén indokolatlan, és az állam egységére sérelmes jogokat biztosítanak a nemzetiségeknek. 


Ezek után előterjesztem interpellációmat a belügyminiszter úrhoz a nemzetiségi egyenjogú- 
ságról szóló törvény eltörlése tárgyában: 


(Olvassa:) „Tekintettel arra, hogy a nemzetiségi egyenjogúságról szóló 1868. évi XLIV. tc. 
szó szerinti végrehajtása esetén a magyar állam egyrészt teljesen levetné magyar jellegét, más- 
részt képtelen helyzet állna elő úgy az állami, megyei, községi kormányzat és közigazgatás, mint 
az igazságszolgáltatás terén; tekintettel arra, hogy egy alkotmányos államban megengedhetetlen, 
hogy egy létező törvény végre ne hajtassék; tekintettel arra, hogy Magyarország nem magyar 
ajkú lakosainak nagy része nem viseltetik ellenszenvvel a magyar államnyelv iránt, sőt annak 
elsajátítására törekszik, de kellő számú magyar népiskola híján hiába törekszik; tekintettel végül 
arra, hogy a nemzetiségi izgatók legerősebb, legtöbbször használt fegyvere, hogy a nemzetiségi 
egyenjogúságról szóló törvény végrehajtva nincs; tekintettel arra, hogy ezek alapján a közvé- 
leményben régen megérlelődött az a nézet, hogy a nemzetiségi törvény végrehajtása lehetet- 
lenség, fenntartása pedig képtelenség: kérdem a belügyminiszter urat, hogy hajlandó-e még 
ebben az ülésszakban törvényjavaslatot terjeszteni a ház elé a nemzetiségi egyenjogúságról szóló 
1868. évi XLIV. tc. teljes eltörlése iránt?” 


Elnök: Az interpelláció ki fog adatni a belügyminiszter úrnak. 
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B 


1908 máj. 6 


Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter válasza br. Bánffy Dezső interpellációjára, Bánffy Dezső 
felszólalása és Andrássy Gyula viszontválasza a „soproni nyelvrendelet tárgyában”1 


Képv. Napló, 1906, XVIII. 77–81. l. 


Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter: T. képviselőház! Báró Bánffy Dezső t. képviselő úr 
múltkor elmondott interpellációjában azt kérdezte tőlem: szándékozom-e a Sopron város törvény- 
hatóságához a nyelvhasználat tárgyában intézett rendelkezésemet hatályon kívül helyezni? 


Erre a kérdésre igen röviden azt válaszolhatnám, hogy ezt azért sem szándékozom tenni, 
mert nem is tehetem, mert olyan rendelkezés, amely ma Sopron városában érvényben volna, 
egyáltalában nincs is. Én a nyelvi kérdésre vonatkozó új jogszabályokat nem adtam ki, az oda való 
jogszokásokat nem állapítottam meg, nem módosítottam, szabályrendeletet nem adtam ki; 
mást nem tettem, mint hogy egy konkrét ügyben Sopron város határozata ellen beadott felebbe- 
zést visszautasítva, a már végrehajtott határozatát Sopronnak megerősítettem. Ezzel a ténnyel 
ki is merült ennek az intézkedésnek minden közvetlen hatása. (Helyeslés jobbfelől.)... 


Indokolatlannak és sérelmesnek tartaná a soproni ügyintézési jogszokás megváltoztatását. 


Különös hibának tartanám azt, hogy ha ilyen durva kézzel beavatkoznánk a németség 
ügyébe, amely németség mindig hűnek mutatkozott a magyar állameszme iránt (Élénk helyeslés.), 
mely a legveszedelmesebb időkben, legválságosabb történeti korszakainkban helytállt mellettünk 
(Igaz! Úgy van!), amely németségnek nagy része ma is magát büszkén mondja magyarnak (Igaz! 
Úgy van!), és csak azt kívánja, hogy abból, hogy nem tanították meg elég jól a magyar nyelvre, 
kára ne legyen. 


Hogyha ezt a németséget mi méltánytalan elbánással megsértjük, akkor módot adunk azon 
törekvéseknek, amelyeknek célja a németséget a nemzetiségiek táborába terelni, hogy sikerhez 
jussanak. Ezt elsőrangú politikai hibának tartanám. Ezért kérem a t. Házat, méltóztassanak 
válaszomat tudomásul venni. (Élénk helyeslés, éljenzés és taps.) 


Elnök: Az interpelláló képviselő úrnak van joga nyilatkozni. 
B. Bánffy Dezső: T. Ház! Mikor interpellációmat megtettem, akkor is tudtam, hogy az adandó 


felelet olyan lesz, amelyet a t. Ház többsége tudomásul fog venni. Az elhangzott beszéd után 
felhangzott helyeslés is engem csak megerősít abban, hogy az álláspont, melyet a belügyminiszter 
úr elfoglal, találja meg helyeslését a képviselőház többségének, talán majdnem egyhangúan, de 
ez engem nem tartóztat fel abban, hogy kijelentsem, miszerint a belügyminiszter úr válaszát 
nem vehetem tudomásul. (Mozgás.) 


Nem vehetem tudomásul, mert nem áll szolgálatában a válasz annak a célnak, amely mind- 
nyájunk keblét kellene hogy eltöltse, s ez az egységes magyar nemzeti állam kiépítésének célja. 
(Helyeslés balfelől.) 


Zlinszky István2: Tíz év előtt kellett volna eltölteni a kebleket! (Élénk helyeslés.) 
B. Bánffy Dezső: Távol áll tőlem, t. Ház, hogy a közbeszólások rendjén kitérjek oly kérdé- 


sekre, amelyek nincsenek közvetlen kapcsolatban az itt tárgyalás alatt levő üggyel. Azonban 
nyugodt vagyok a tekintetben, hogy rólam senki sem fogja elhinni, senki sem fogja komolyan 
állíthatni, hogy az én politikám nem erős magyar nemzeti soviniszta politika volt. (Helyeslések.) 
Lehet, hogy egyeseknek nem tetszik ez a politika, de hogy nem nemzeti, nem soviniszta, azt 
reám fogni nem fogja senki. 


Maniu Gyula: Nem dicsekedni való; az szégyen, ha valaki soviniszta! (Zaj.) 
Elnök: Csendet kérek. 
B. Bánffy Dezső: Az én soviniszta politikám ellenállhatatlan erős törekvés egy cél felé, és e 


                                            
1 Andrássy belügyminiszter a hét folyamán még egy jelentős eseménnyel kapcsolatban szerepelt 


a képviselőházi naplóban. 1908 május 9-én benyújtotta a kivándorlásról szóló törvényjavaslatot (Képv. 
Napló, 1906, XVIII. 131. l.), amelynek országgyűlési vitájában először merül fel a kormányzat és a 
külföldi, főleg német tengerhajózási társaságok között kötött bizalmas ügylet, a kivándorlók után térülő 
„fej-kvóta” ügye. 


2 Dorog függetlenségi és 48-as párti képviselője. 
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célnak minden áron érvényre való juttatása. (Zaj.) Az egységes, egynyelvű magyar állam ki- 
építése. 


Elnök (csenget): Csendet kérek! 
B. Bánffy Dezső: Én azt gondolom, t. Ház, hogy ezt a kérdést úgy törvényességi, mint politi- 


kai szempontból kell elbírálni. Törvényesség szempontjából kétségtelenül áll, hogy Sopron 
városának tisztviselőit német hivataloskodásra szorítani nem lehet. Sopron város törvényhatóság, 
és mint ilyen, annak tanácskozási nyelve, ügykezelési és szolgálati nyelve kizárólagosan magyar. 
A törvény csak annyit enged meg, hogy aki a magyar nyelvet nem bírja, az a saját anyanyelvén 
ott felszólalhat. De a törvény sehol sem rendeli azt, hogy a tisztviselők tartoznak a tanácskozás 
rendjén más nyelven is szólani, mint a saját anyanyelvükön. Nincsen gondoskodva a törvényben 
arról, hogy hasonló esetben, hogy ha ők nem tudnak a bizottsági tagok nyelvén beszélni, tolmács 
állítassék be. 


Politikai szempontból, t. Ház, abban a nézetben vagyok, hogy ezen rendelkezésnek kiadása 
nem volt helyes. Beismerem t. Ház, hogy a magyar állam területén lakó nem magyar ajkú hon- 
polgárok közül a német anyanyelvűek azok, akik a magyar nemzeti állam kiépítésének kérdésében 
a legkevésbé helyezkednek ellentétes álláspontra. Sőt beismerem, hogy a németségnek egy igen 
jelentékeny része hazafiság tekintetében kívánni valót fenn nem hagy. (Helyeslés.) De t. Ház, 
ebből nem következik az, hogy számukra külön kedvezményeket adjunk, azért, mert ők haza- 
fiasak, és olyan intézkedéseket tegyünk, amelyek az állam nemzeti jellegének rovására vannak... 


Mivel pedig a miniszter úr kijelentette, hogy a hatályon kívül helyezés nincs szándékában, 
ennek következtében nekem természetesen nem áll módomban, hogy a miniszter úr válaszát 
tudomásul vegyem. 


Tálos István3: Végrehajtja-e a nemzetiségi törvényt? 
Br. Bánffy Dezső: Méltóztassék a t. Háznak bölcs belátása szerint határozni, de én sajnosan 


kell hogy konstatáljam, hogy ez ismét egy lépés lesz arrafelé, amerre pedig mennünk nem szabadna, 
hogy ti. az egységes magyar nemzeti állam kiépítésének útját álljuk. 


Ilyen körülmények között a választ tudomásul nem veszem. 
Tálos István: Mi lesz a nemzetiségi törvénnyel? 
Elnök: Kérdem a t. Házat, méltóztatik-e a belügyminiszter úrnak br. Bánffy Dezső képviselő 


úr interpellációjára adott válaszát tudomásul venni, igen vagy nem? (Igen! Nem!) Kérem azokat, 
akik tudomásul veszik, méltóztassanak felállani. (Megtörténik.) Többség. A képviselőház tudo- 
másul veszi a belügyminiszter úr válaszát. (Felkiáltások a jobboldalon: Ellenpróbát kérünk. 
Derültség.)4 


                                            
3 A Sopron megyei Nagymarton néppárti képviselője. 
4 A hatóságok közötti nyelvi ügyintézés felső szintjén azonban Andrássy belügyminiszter is a 


magyar nyelvű ügyintézés alapján áll. Az 1908. jan. 7-én tartott minisztertanács például éppen az ő elő- 
terjesztésére járul hozzá a közös külügyminisztériummal és annak szerveivel való magyar levelezési nyelv 
elvi kimondásához – M. T. 1908:1/2. 
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41 


Zmejanović Gábor verseci püspök pátriárkái megerősítésének elutasítása és Bogdanović Lucián 
budai püspök pátriárkává történő megválasztása ügye1 


 
 


A 


1908 aug. 3 


Minisztertanácsi határozat Zmejanović Gábor pátriárkai megerősítéséinek elutasítása és a gör. kel. 
szerb nemzeti-egyházi kongresszus újabb választás céljából való összehívása tárgyában 


MT 1908:15/1 


A miniszterelnök ár előterjeszti a gör. kel. szerb nemzeti egyházi kongresszusra kiküldött  
királyi biztos úrnak a patriarcha-választás eredményéről felterjesztett jelentését, mely szerint  
Zmejanović Gábor verseci gör. kel. szerb püspök lett 40 szavazattal 30 ellenében metropolita- 
patriarchává megválasztva. 


A püspökök tartózkodtak a szavazástól, s így Zmejanović a tényleg szavazók abszolút 
majoritásával lett megválasztva. 


Előadó miniszterelnök úr véleménye szerint a jelentés tudomásul volna veendő, de a választás 
eredményének jóváhagyása nem volna Ő Felségénél javaslatba hozandó. Csakis olyan egyéniséget 
tart a patriarchai székben megerősíthetőnek, aki teljes biztosítékot nyújt arra, hogy a gör. kel. 
szerb egyház kebelében dúló egyenetlenségeket megszünteti. 


Erre azonban Zmejanović személye nem alkalmas – és mert az ország déli vidékén, különösen  
Horvát–Szlavonországok területén államellenes mozgalmak is észlelhetők, melyeknek nyomai a 
választási aktusnál is láthatók voltak –, és mert végül hazai törvényeink szerint a patriarchától 
a magyar nyelv ismerete is megkövetelendő, Zmejanović azonban nem. tud magyarul: mindezek, 
de főleg ezen. utóbbi körülmény elegendő indokul szolgálhatnak arra, hogy a választás megerősítése 
legfelsőbb helyen-ne ajánltassék. 


Véleménye szerint tehát fölkérendő Ő Felsége, hogy a választás eredményének megerősítését  
megtagadni, s újabb választás megejtése végett a kongresszust folyó évi szeptember hó közepére 
újból összehívni méltóztassék. 


A minisztertanács ezen előterjesztését, melyhez a horvát-szlavon-dalmátországi bán úr  
is hozzájárult, jóváhagyólag tudomásul vette. 


                                            
1 Az újabb belső egyházi válságot okozó határozatot megelőző hónapokban uralkodói jóváhagyást 


nyert, az 1906–07. évi kongresszus két fontos határozata: a tisztviselői és tanári nyugdíjszabályzat 
kiegészítéséről, valamint a kongresszusi választmány ügyintézése és kezelése alá rendelt zárdajavak 
szabályzata – ME 1908–XXV–420, illetve MB 1910–XXXV–1041 /459, valamint 1427/910. – Az 
említett kongresszusi határozatokhoz l. még a következő 1908. febr. 14-én megjelent miniszterelnöki, 
rendeleteket: a) 1908, évi 419. M. E. sz. rend. a gör. kel. szerb népiskolai szabályzat kiegészítéséről, 
b) 1908. évi 420. M. E. számú rend. a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választmányhoz... 
a nemzeti-egyházi tisztviselői ós tanári nyugdíjszabályzat... kiegészítése stb. tárgyában és c) 1908. évi 
421. M. E. számú rend. a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választmányhoz... a nemzeti- 
egyházi tisztviselői és tanár nyugdíjszabályzat kiegészítése tárgyában alkotott... és ...az 1908. jan. 
24-i uralkodói elhatározással jóváhagyott kongresszusi szabályzat közzétételéről. – Mo-i Rendeletek Tára 
1908. 2–4. l. 
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B 


1908 szept. 30 


Wekerle Sándor miniszterelnök előterjesztése a minisztertanácsban Bogdánović Lucian gör. kel. 
szerb pátriárka megválasztásának uralkodói megerősítése tárgyában 


MT 1908:1 7/83 


A miniszterelnök úr előadja, hogy a görög keleti szerb nemzeti egyházi congressus folyó évi 
szeptember 22-ikén megtartott ülésében 39 szavazattal 25 ellenében Bogdanović Lucián1 budai 
görög keleti szerb püspököt választotta meg karlócai érsekké és metropolita szerb patriarchává. 
Tekintettel arra, hogy a megválasztott a patriárchai szék betöltésére minden tekintetben alkalmas 
és érdemes, a miniszterelnök úr a minisztertanács hozzájárulását kéri ahhoz, hogy a választás 
legkegyelmesebb megerősítése iránt tehessen előterjesztést Ő Felségéhez. 


A minisztertanács hozzájárul. 


 


 


42 


1908 szept. 28 


Vlád Aurél román, nemzetiségi képviselő felszólalása és interpellációja gr. Andrássy Gyula belügy- 
miniszterhez „a választói jog pluralitása tárgyában”, valamint Andrássy Gyula, belügyminiszter 


válasza és Vlád Aurél viszontválasza, ez ügyben1 


Képv. Napló, 1906, XXI. 23–24. és 25–26. l. 


Elnök: ...Következik Vlád Aurél képviselő úr interpellációjának előterjesztése. 
Vlád Aurél: T. Ház! A kormánynak az az álláspontja, hogy a tervezett választói reformról 


a közvéleményt nem tájékoztatja, nézetem szerint helytelen, imparlamentáris és alkotmányellenes. 
Amikor az ország legfontosabb érdekeit érintő kérdésről van szó, a közvélemény elvárhatja a 
kormánytól, hogy tájékoztassa, inert egészséges közvélemény csak így alakulhat ki. Bármilyen. 
okos ember legyen is egy miniszter, több szem többet lát, és egészséges közvélemény – ismétlem – 
csak úgy alakulhat ki, ha alkalmas időben módot nyújtanak a reform megismerésére. A kormány- 
hoz és a miniszterhez közel álló férfiaknak ezen kérdésben elhangzott nyilatkozataiból a konkrét 
tényt szegezhetjük le, hogy a belügyminiszter úr az általános választói jogot a trónbeszédben és a 
kormányprogramban lefektetett elvtől eltérően a pluralitásra akarja fektetni. A trónbeszéd és a 
kormányprogram általános választójogot ígér. 


Gr. Hadik János belügyi államtitkár: Meg is lesz!  
Vlád Aurél: A trónbeszédben és kormányprogramban kizártnak tartottuk azt a lehetőséget, 


hogy a pluralitás alapján véljék megoldhatni e reformot. Már pedig amikor ilyen alapvető kérdés- 
                                            


1 Teológiai és jogi tanulmányai elvégzése után – 1896 előtt – Branković pátriárka mellett műkö- 
dött. 1898 óta budai gör. kel. szerb püspök. 1913 nyarán bekövetkezett halála körülményeit később sem 
sikerült tisztázni. 


1 A felszólalások időpontjában a házelnök tiszt jót, Justh Gyula látta el. – A felszólalások után. 
Dobroszláv Péter kormánytámogató szerb képviselő interpellációt intézett Andrássy belügyminiszterhez 
„az Oroszországban, dühöngő ázsiai kolera megelőzését célzó hazai óvintézkedések” tárgyában. – Andrássy  
válaszában ki jelentette, hogy a kormány a lehető és szükséges óvintézkedéseket megtette, illetve elrendelte. 
(Uo., 26. l.) – A szóban levő („pluralitásos”) törvényjavaslatot az elnapolt országgyűlés következő ülésén 
(366. orsz. ülés), 1.908. nov. 11-én. nyújtotta be Andrássy. A viharos közbeszólások közepette elhangzó 
miniszteri előterjesztést mind a függetlenségi ellenzék (balpártiak stb.), mind egyes néppártiak (Molnár 
Jenő stb.) ós a nemzetiségi képviselők hevesen támadták. Utóbbiak közül Ivánka Milán, Pop Cs. István, 
Goldis László közbeszólásairól tanúskodik az egykorú Képviselőházi Napló. – Andrássy bejelentése 
öntelt és agresszív voltára jellemző, hogy a magyar ellenzék és a nemzetiségi képviselők közbeszólásaira 
így reflektál: „Ne feledjék különben azok, akik ma oly roppant követelők, hogy nem az ő erejük hozta a 
kérdést napirendre, az ő természetes erejük nem elég nagy arra, hogy ezt is, amit, mi javasolunk, vagy 
pláne annál többet biztosítson. Ne feledjék: ha-ezt is elvetik, ha segítik azokat, akiknek ez is sok, hogy 
megbuktassák a dolgot: akkor igen könnyen megtörténhetik, hogy ennyit sem kapnak. (Nagy zaj. Fel- 
kiáltások középen: Kik azok?)” 
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ről van szó, akkor méltatlan a kormányhoz és magához az ügyhöz is, hogy ilyen prókátori fogással 
éljenek és ilyen lax kifejezéseket használjanak, amelyekbe azután mindent bele lehet magyarázni. 
Lehetetlen, hogy az a trónbeszéd, amely arra a reményre jogosította fel az országot, hogy itt igazán 
demokratikus választói reformot valósítanak meg, most azt a magyarázatot kaphassa, hogy lehet 
a reformot így is megvalósítani, anélkül hogy a kormány eltérjen programjától... 


...Az idő előrehaladott voltára való tekintettel nem fejtegetem tovább a kérdést, hanem a 
következő kérdéseket bátorkodom intézni a belügyminiszter úrhoz. (Olvassa.) 


Hajlandó-e a belügyminiszter úr a közvéleményt a választói reform alapelvei tekintetében 
felvilágosítani? 


Igaz és való-e, hogy a miniszter úr a koronával kötött paktum ellenére választójogi tervezetét 
a pluralitásra és a kerületek igazságtalan beosztására alapítja, és a titkos szavazást is el akarja 
ejteni? 


Hogy képes a miniszter úr ezen eljárását a politikai morállal és az adott szó szentségéve 
összeegyeztetni? 


Nem gondolja a miniszter úr, hogy intenciójának megvalósítása esetén az uralkodó tekintélyén 
helyrehozhatatlan csorbát ejthet, és hogy az egyenlő választójog elejtése a korona eddigi állás- 
pontjának mellőzésével a népek milliói szemében a dinasztia és uralkodó iránti bizalmat is meg- 
rendíteni alkalmas? 


Elnök: Az interpelláció kiadatik a belügyminiszter úrnak. 
A belügyminiszter kíván felelni. (Halljuk! Halljuk!) 
Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter: T. Ház! Nem vagyok hajlandó ma a készülő törvény- 


javaslat tartalmáról nyilatkozni. Nem vagyok hajlandó azért, mert arra semmi szükség nincsen. 
Legközelebb a Ház asztalán lesz a javaslat az alapelvekkel és a részletekkel együtt, és akkor a 
közvélemény állást foglalhat mellette vagy ellene. Akkor ideje lesz mindenkinek megfontolni a 
dolgot, és megfontolás után állást foglalni. (Helyeslés.) Tehát semmi szükség nincsen ma a nyilat- 
kozásra, és én erre nem vagyok hajlandó még a t. képviselőtársam ugratására sem. (Élénk helyeslés. 
Felkiáltások: Úgy van! Ugratás!) 


Egyet mégis ki kell jelentenem; azt, hogy teljesen tévesen okoskodik a t. képviselő úr, amikor 
azt mondja, hogy ha pluralitásról volna a javaslatban szó, az ellenkeznék a tett ígéretekkel, és 
érintené a korona presztizsét. Ez utóbbit pláne visszautasítom, mint olyasvalamit, a mit a t. 
képviselő úr valószínűleg meg sem gondolt, mert ha meggondolta volna, rájött volna, hogy még 
az utolsó csirkefogóról sem szabad olyant terjeszteni és állítani, amit nem lehet bebizonyítani, 
még kevésbé a magyar királyról... 


Wekerlére hivatkozva kijelenti, hogy a koalíciót kormányképessé tevő, a koronával fennálló egyezség 
(„paktum”) „végrehajtása a trónbeszéd”. 


...Hát ha a trónbeszédben nem volt más, mint általános választói jog. legyen meggyőződve 
a képviselő úr, hogy akkor a paktum nem tartalmazott mást. 


Kérném, méltóztassék válaszomat tudomásul venni. (Élénk helyeslés.) 


Vlád Aurél a belügyminiszteri válaszra reflektálva hangsúlyozza, hogy a paktum és a trónbeszéd 
vonatkozásában „kétértelműséget” lát fennforogni, márpedig „ily fontos kérdésekben a szavakkal játszani 
nem lehet”, s a közvéleményt sem lehet elzárni a véleménynyilvánítástól. – A választ nem veszi tudo- 
másul. 


Elnök: Kérdem a t. házat, méltóztatik-e a belügyminiszter úr válaszát Vlád Aurél képviselő 
úr interpellációjára tudomásul venni: igen, vagy nem. (Igen!) Kérem azokat, akik tudomásul 
veszik, méltóztassanak felállani. (Megtörténik.) Többség. A ház a belügyminiszter úr válaszát 
tudomásul veszi.2 


                                            
2 Andrássy „pluralitásos” törvényjavaslatát nemzetiségi részről egyedül az erdélyi szász képviselők 


támogatták, mint ezt a Copony képviselő elnökletével megtartott. 1908. dec. eleji brassói értekezlet, 
elhatározta. Az „Andrássy–erdélyi szász paktum” miatt a Népszava éleshangú cikkben bírálta a szászok 
állásfoglalását. (A kormányhoz hű szász képviselők. – Népszava 1908. dec. 3; 288. sz.) 
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Iratuk az 1908. évi annexió nemzetiségi vonatkozásai köréből 


 
 


A 


1908 okt. 3 


Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter minisztertanácsi nyilatkozata és a minisztertanács határozata 
Bosznia és Hercegovina annexiója ügyében1 


MT 1908:182 
(Részlet) 


„...Az annexió Boszniában nem népszerű. Kimondása nem teszi az odavaló népeket a szerb 
izgatások iránt érzéketlenekké. A szerb király nem fog fölhagyni a propagandával, mert fönntartá- 
sában keresi a maga létjogosultságát. Jogtalanul szerzett új címünk nem lohasztja le Szerbia 
ambitióját. Vele szemben az egyetlen valódi gyógyító szer: helyes politikát követni Magyarország- 
ban, olyant, amely nyilvánvalóvá teszi, hogy a király és a nemzet egy táborban van, továbbá 
megerősíteni a hadsereget, s ezen reális hatalmi tényezők alapján erélyes hanggal élni. 


Bosznia annexiója Szerbiát abba a kényszerhelyzetbe fogja juttatni, hogy izgatásaival 
Bosznia népeit az annexió ellen lázítsa. Valamint Szerbia jelenleg Horvátországban és Magyar- 
országban is izgat, mindamellett, hogy itt a közjogi helyzet teljesen tisztázott, s valamint annak 
idejében az olaszok Velencében és Lombardiában szakadatlanul dolgoztak az osztrák uralom ellen, 
ámbár e tartományok a császári jogoknak alá voltak vetve: kétségtelen, hogy Szerbia sem fog 
az annexió következtében vágyairól lemondani mindaddig, míg tények meg nem tanítják arra, 
hogy Cavour utánzásával létét is veszélyezteti. Ha ma Szerbia visszaszorításához nagyobb erő- 
feszítés kívántatnék meg, s emiatt európai komplikációk fenyegetnének bennünket, egészen 
bizonyos vagyok benne, hogy ugyanennyi erőfeszítésre lesz szükségünk az annexió után, s akkor 
is éppen annyira tarthatunk európai komplikációktól, mint ma. Azzal az egy különbséggel azonban, 
hogy erkölcsi alapunk gyöngébb, midőn egy jogtalanság megvédelmezéséről van szó, mint 
amilyen jelenleg, midőn Szerbiának kvalifikálhatlan üzelmeit kell visszautasítanunk. 


Azt sem hiszem, hogy a bosnyák kormánynak azon helyes elhatározása, amely szerint némi 
alkotmányos intézményeket akar Boszniában meghonosítani, szükségessé tenné a szultán souvere- 
nitásának megszűnését. Ez igaz volna, ha az odavaló népeknek nagyobb méretű alkotmányt 
akarnánk adni, és jogot kapnának arra, hogy a közös ügyek intézésére is befolyjanak. Ilyen jogban 
csakugyan nem részesíthetnők azokat, akik Ő Felsége államainak nem polgárai. De ilyen jogot 
senki sem akar a bosnyákoknak adni, s nem is volna szabad nekik adni, mert ez megdöntené 
monarchiánknak közjogi alkatát. Mindaddig, amíg Bosznia nem tartozik Magyarországhoz, nem 
bírhat annyi joggal, mint bír a monarchia két állama. Nem válhatik velők paritásos harmadik 
                                            


1 A közölt minisztertanácsi jegyzőkönyv vitarészlet és határozat (a minisztertanácsi jegyzőkönyv 
kéziratának 34–44. oldalain levő része) tükrözi az annexió kérdésében a kormányon belül, kivált Andrássy 
Gyula belügyminiszter által emelt aggályokat és fenntartásokat is. Ezek ismeretében is fokozott mérték- 
ben fennáll a koalíciós kormány felelőssége mind az annexióhoz való hozzájárulás, mind a Szerbiával 
szemben való antagonizmus fokozása s ezzel összefüggésben a délkelet-európai kérdések és a hazai nemzeti- 
ségi kérdés további kiéleződése ügyében. Ebből a szemszögből kell értékelni azt a további, 1908. dec. 19-i 
minisztertanácsi határozatot, mely szerint „a minisztertanács hozzájárni ahhoz, hogy – amennyiben a 
szerb kormány e tekintetben hivatalos nyilatkozatot ad – kereskedelmi szerződésünk Szerbiával a jövő 
évi január 1-től kezdve egyszerűen csak kölcsönös reciprocitás alapján továbbra is hatályban tartassák” 
(MT 1908:23/77). 


2 Az ülés egyetlen napirendi pontja. – A közölt belügyminiszteri nyilatkozat előzményeként l. a 
tartományok annektálásával foglalkozó 1908. aug. 19-i közös minisztertanácsi jegyzőkönyvet, Wekerle 
miniszterelnök hozzászólásával. – ME 1908-XLI–4731/4929. – Az említett közös minisztertanácson 
Aehrenthalon és Wekerlén kívül Beck osztrák miniszterelnök, von Schönaich közös hadügyminiszter, 
Burián közös pénzügyminiszter és Conrad von Hötzendorf, a Monarchia vezérkari főnöke vett részt. – 
A közös minisztertanácsi jegyzőkönyv értelmében a magyar honvédelmi miniszter már 1908. szept. 8-án 
előterjesztést tett a minisztertanácson a tartományokban esetleg előálló vasúti sztrájk megakadályozására 
teendő intézkedések ügyében. – MT 1908:16/34. 
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tényezővé. Amint pedig tisztán közigazgatási önkormányzati jogot akarunk az odavaló népeknek 
adni, ennek a szultán souverenitása nem csak hogy útjában nem áll, hanem ellenkezőleg, nagy- 
mértékben megkönnyíti nekünk azt, hogy a reform terjedelmét illetőleg megállhassunk annál a 
határnál, amelynél tovább menni érdekeink úgy is tiltják. 


A berlini szerződés teljes és föltétlen szabad kezet engedett nekünk a kormányzat terén és a 
szerződésnek sem betűje, sem szelleme nem tiltja, hogy a bentlakóknak belső ügyeik elintézésénél 
hozzászólási jogot adjunk. Míg a török souverenitás névleg fönnáll, a bosnyákoknak is be kell 
látniok, hogy szűkebb körű autonómiánál messzebb menő jogban nem részesíthetjük őket. Mihelyt 
azonban annektáltatnak, ez a szűkebb körű autonómia már nem elégítené ki őket, és csakhamar 
azt tapasztalnék, hogy sértésnek tekintenék, ha Ő Felségének féljogú alattvalói maradnának. 


Nem helyeselhetném az annexiót azért sem, mert megnehezítené éppen úgy a magyar, mint 
az osztrák kormány helyzetét parlamentjükben, anélkül, hogy lehető volna a kérdést végleg 
megoldani. A jelenlegi provisoriumot újabb provisorium váltaná föl, s ez az ügy a két állam közti 
jó viszonyt is veszélyeztetné. 


Mindezeknél fogva nem tartom helyes politikának az, annexiónak ez idő szerint való ki- 
mondását. 


Mindamellett elfogadom a miniszterelnök előterjesztését, és az e tárgyban keletkező miniszter- 
tanácsi határozatért kifelé teljes politikai felelősséget vállalok. 


Teszem ezt először azért, mert mint belügyminiszternek nem az én hivatásom e kérdésben 
utat mutatni és vezetni. 


Teszem ezt azért is, mert midőn a minisztertanács ma először foglalkozhatik ezen üggyel, 
az annexió bekövetkezése tényén, úgy tudom, változtatni már nem lehet. A szóban levő actióért 
első sorban felelős összes tényezők el vannak határozva az általuk helyesnek vélt annexiót ki- 
mondani. Nézetük szerint más úton nem óvhatják meg a monarchia érdekeit. Mihelyt pedig az 
annexiót kimondják, nagy baj volna, és fokozná a tőle várható hátrányokat, előnyei reményét 
pedig apasztaná, ha a magyar törvényhozás vonakodnék a kimondott annexió jóváhagyásától. 
Akár helyes ez a politika, akár helytelen, ha elhatároztatott annak követése, melléje kell állani. 
Mihelyt engagírozva van a monarchia becsülete, a válságos pillanatokban teljes erőnkkel kell azt 
támogatnunk. 


Nem vállalhatom magamra a felelősséget azért, hogy a közvélemény megoszlását idézzem 
elé. 


Nem vállalhatom el a felelősséget azért sem, hogy egyéni skrupulusaim a vezetés körében 
netalán határozatlanságot támasztanak. Mindennél rosszabb a kapkodás. Helytelen politika- 
mellett is célhoz juthatni eréllyel és gyorsasággal. Ellenben a legjobb politika sikerét is megrontja 
az ingadozás. 


Helyesebbnek tartanám, ha más politikát követnénk; de nem vállalhatom el a felelősséget 
azért, hogy a mai helyzetben semmi sem történjék, és passzivitásunk következtében helyzetünk 
Boszniában és Hercegovinában állandóan megromoljék. 


A magyar belpolitikai helyzetet sem akarnám kilépésemmel veszélyeztetni.” 
A minisztertanács ezek után a következő határozatban állapodott meg: 
A minisztertanács méltányolja a belügyminiszter úrnak aggályait, és ezen fontos lépés 
következményeit bizonyossággal kiszámíthatóknak nem tartja – mindazonáltal az adott hely- 
zetben és körülmények között, bizalommal a külügyminiszter úr és a miniszterelnök úr iránt, 
akik a inai külügyi helyzetet minden irányban, és részleteiben ismerik –, a saját részéről a 
miniszterelnök úrnak előterjesztéséhez hozzájárul. 
A minisztertanácsnak ezt a határozatát utólag a gyengélkedése miatt jelen nem levő keres- 


kedelemügyi miniszter úr egész terjedelmében magáévá tette. 
Kelt mint fent 


Ezen jegyzőkönyv tartalmát 
tudomásul vettem. Wekerle Sándor s. k. 
Kelt Bécsben, 1909. évi Márffy Albin jegyző s. k. 
március hó 22-én. 


Ferenc József s. k. 
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B 


1908 okt. 20 


Br. Burián István közös pénzügyminiszter beszéde az annektált tartományok politikai-közigazgatási 
helyzete tárgyában a magyar delegáció egyesült négyes bizottságában1 


Közösügyi Biz. Ir., 1908, 494–498. l. 


 


Bosznia és Hercegovina sorsára nézve ünnepélyes pillanatban a t. albizottság előtt nyilatkozni 
óhajtok azon feladatokról, amelyeknek teljesítése a f. évi október hó 5-én kelt legfelsőbb elhatáro- 
zás alapján, az Ő császári és apostoli királyi Felség teljes szuverenitása alá helyezett két ország- 
kormányzatának tiszte lesz. 


Ő császári és apostoli királyi Felségének szózata és a hozzám intézett legfelsőbb kézirat 
szabatosan megjelöli e részben az irányelveket. S megállapíthatom, hogy nincs eltérés a most 
elém tűzött feladat s amaz irány között, melyet a t. országos bizottság helyeslésével az önkormány- 
zati szervezet fokozatos fejlesztése dolgában eleddig követtem. Bosznia ós Hercegovina szeren- 
csésen végrehajtott bekapcsolása azonban immár lehetővé teszi, sőt sürgősen megköveteli, hogy az 
előbbi határozatlan viszonyok közt kikerülhetetlen közbenső fokozatokat összefoglalván, ez új 
országokat teljes tartományi önkormányzattal felruházhassuk. 


Haladéktalanul hozzálátunk a munkához. Célunk, hogy teljesítsük a lakosságnak valódi 
érdekeivel összeegyeztetett óhajtásait. Ekkép valósítjuk meg Felséges Urunk nemeslelkű szán- 
dékait, amelyeket a császár és apostoli király szózatában kifejezett. 


Midőn a monarchia megszállotta e tartományokat, átvette egyszersmind az abszolute gyako- 
rolt kormányhatalmat. Csak ilyen módon teremthetett – erős kézzel fogván a kormány gyeplő- 
jét – rendet, és szerezhetett biztonságot, ami csakhamar lehetővé tette, hogy a kezdetben 
szükséges szigoron enyhítsen, és sorjában törvényeket alkosson, melyek módot nyújtottak arra, 
hogy az érvényükben meghagyott régi török törvényeket a modern élet kívánalmainak megfelelő- 
leg alkalmazhassa. 


Ilyeténképpen oly jogrendszer fejlődött ki, melynek kiépítéséhez már csak csekély anyag 
kell, hogy a fejedelmi szózat ígérte polgári alapjogok teljessége álljon elő. 


Vannak a lakosság tényleges közreműködésének a közügyek intézésében ősi, habár gyenge 
gyökérszálai. Az eddigi kormány ugyancsak ügyelt arra, hogy e maradványoknak nyoma ne 
vesszen. A jelenleg ilyen értelemben működő tekintélyes szervezetek kezdetleges községi és 
egyházi testületekből és a hivatásos bírósággal együtt működő választott bírák intézményéből 
eredtek. Bosznia és Hercegovina jóval ezelőtt törvényes biztosítást nyert, hogy a régebben fenn- 
állott, jóllehet a gyakorlatban be nem vált járási bizottságok megtartatnak, és életképessé fognak 
tétetni. A javaslat már elkészült, mégpedig olyképpen, hogy a járásbeli lakosság legfontosabb 
érdekeit felölelő hatáskört vette alapul. 


Azóta, hogy az autokratikusan kormányzott államok sorjában alkotmányt nyertek, az 
intelligenciának a monarchiában iskolázott része hasonló alkotmányos jogok elnyerése után vá- 
gyódott. Sőt magában a lakosság zömében is megnyilvánult a részben spontán, részben külső 
sugalmazás következtében fölébredt vágyódás olyan hely titán, ahol kívánságaikról szabadon 
nyilatkozhatnának. 


A két ország politikai élete most új és állandó alapot nyervén, e kívánságok és törekvések 
teljesülhetnek, természetesen abban a mértékben, amennyiben összeegyeztethetők a monarchia 
érdekével s Bosznia s Hercegovina helyzetével a monarchia keretén belül. 


Bosznia és Hercegovina lakosságának szilárd ós régi a tagozata, mely erős köztudaton sarkai- 
lik. A lakosság három felekezetre oszlik; ezeknek az elsőbbségért vívott régi harcai okai, éppen 
úgy mint okozatai amaz állapotnak, amely a politikai és társadalmi egyensúlynak máiglan is 
legfontosabb tényezője. 


Erre támaszkodik a legfelsőbb kézirat, midőn a leendő tartományi képviseletben a lakosság 
                                            


1 A közösügyi bizottság Irományai-ban közölt miniszteri expozé eredeti címe: „B[r] Burián István 
közös pénzügyminiszternek a magyar delegáció egyesült négyes albizottságában tartott beszéde.” – 
A beszédet az Irományok-ban a Thallóczy Lajos közös pénzügyminisztériumi osztályfőnök által aláírt, 
az expozé kinyomtatását és a magyar delegáció tagjai között történő szétosztását kérő miniszteri átirat 
(uo.; 493. l.) mellékleteként közlik. 
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főelemei részére külön kúriákat állapít meg. Biztosítani kell minden egyes osztályt, hogy arányá- 
nak megfelelően szóhoz juthasson; a három felekezet ezért vesz külön-külön részt a választásban. 


Meglehet, hogy ez ellentétben áll azokkal az elméletekkel, melyek mindenek fölött egyforma- 
ságot hirdetnek. Ha azonban Boszniában és Hercegovinában belátható időn belül biztosítani 
akarjuk a szabad fejlődést s a felekezeti békét, ennek ez a berendezés a feltétele... 


C 


1908 okt. 28 


Günther Antal igazságügyminiszter bizalmas körrendelete a főügyészek számára a szerbiai és 
montenegrói állítólagos monarchiaellenes mozgalmak belföldi visszahangjának és kísérő 


jelenségeinek hatósági üldözése tárgyában1 
ME 1908–XLI–4731 (4970) 


(Gépelt másolat) 
Bi. 41/1908. szám Hivatalos másolat 


I. M. E. Kizárólag saját kezeihez! 
Igen bizalmas! 


Valamennyi kir. főügyésznek 


Igen bizalmas úton vett értesülés szerint a Szerbiában és Montenegróban elterjedt mozgalom 
oly veszélyes jelleget kezd ölteni, hogy komolyan kell számolni azzal az eshetőséggel, hogy 
Szerbiában és Montenegróban esetleg bandák szerveztetnek oly célzattal, hogy a monarchia 
területére betörjenek. 


A határvonal szigorúbb védelme, ily bandáknak területünkre való átlépésének megakadályo- 
zása, valamint a katonailag és az általános forgalom szempontjából fontossággal bíró tárgyaknak 
ily bandák esetleges támadásai ellen való megóvása végett – illetékes helyen – a legmesszebb- 
menő intézkedések megtétettek. 


Ezen intézkedéseken kívül indokoltnak látszik, hogy bizonyos államveszélyes bűncselekmé- 
nyeknek szükség esetén gyors és szigorú megtorolhatása végett az előkészítő intézkedések szintén 
megtétessenek. 


Bár ilyen intézkedésre ez ideig tényleges ok fel nem merült, mégis arra hívom fel a legbizalma- 
sabban Méltóságodat, hogy netán felmerülő szükség esetén, valamely államveszélyes, a jelzett 
mozgalommal kapcsolatosan netán elkövetett vagy megkísérlett bűncselekmény miatt a bűnvádi 
eljárás megindítását haladéktalanul szorgalmaztassa, s hatáskörében arra törekedjék, hogy a 
gyors és erélyes intézkedések által a netán elkövetett vagy megkísérlett bűncselekmény meg- 
toroltassék, és annak terjedése lehetőleg megakadályoztassák. 


A vád bizonyítására szükséges anyag lehetőleg vizsgálat útján és törvényes ok fennforgása 
esetén, a tettes vagy részes letartóztatásának indítványozása mellett lenne beszerzendő. 


Az állam elleni súlyos bűncselekményekként különösen az alábbiakat jelölöm meg: 
Az államterület elleni felségsértést (:Btk. 127. § 3. p.:), e cselekmény elkövetésére való szövet- 


kezést (:Btk. 130. §:), a Btk. 134. §-ába ütköző felhívást a Btk. III. fejezetében meghatározott 
hűtlenség bűntettét; valamint a lázadásnak (:Btk. IV. fej.:), a közforgalom elleni bűncselekmé- 
nyeknek (:Btk. XXXIX. fej.:), a fegyveres erő elleni bűntetteknek és vétségeknek (:Btk. XLI. 
fej.:) és az állam elleni kihágásoknak (:Kbtk. I. fej.:) súlyosabb eseteit, végül minden az állam 
külbiztonságát, nemzetközi helyzetét sértő, büntethető cselekményeket. – 


A jelzett mozgalomban a sajtó útján netán elkövetett közveszélyes bűncselekmények miatt 
ugyancsak a legerélyesebb eljárás lesz foganatosítandó. 


Minden esetben kérem azonban, hogy a köznyugalom megóvása érdekében a komoly ok 
nélkül való közbelépés kerültessék. – 


Az esetleg folyamatba teendő eljárásról esetről esetre részletes jelentések lesznek hozzám 
teendők. 


Budapest, 1908. október hó 28-án. Günther Antal s. k. 
                                            


1 Vö. Günther igazságügyminiszternek Wekerle miniszterelnökhöz a szerbiai és montenegrói monarchia- 
ellenes mozgalmak elleni belföldi rendészeti intézkedések tárgyában intézett, 1908. nov. 4-i átiratával 
(ME 1908–XLI–4731/4970.) – Günther Antal (1847–1920) újságíró, Igló függetlenségi és 48-as párti 
képviselője, a koalíció kormányában 1907. febr. 2.–1909. szept. 23-ig igazságügyminiszter, ezután a 
Kúria elnöke, 1917–18-ban a főrendiház alelnöke. 
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D 


1908 nov. 11 


Wekerle Sándor miniszterelnök bejelentése a Bosznia és Hercegovina annexiójáról szóló 
törvényjavaslat képviselőházi benyújtásakor1 


Képv. Napló, 1906, XXI. 38–39. l. 


Elnök: ...A miniszterelnök úr kíván szólni. (Halljuk! Halljuk!) 
Wekerle Sándor miniszterelnök: T. képviselőház: Ő Felsége szuverén jogainak Bosznia és Her- 


cegovinára való kiterjesztéséről (Irom. 935) törvényjavaslatot vagyok bátor a t. ház elé terjesz- 
teni, kérve a t. Házat, hogy miután e törvényjavaslatnak olyan tárgya van, amely a megválasztott 
állandó jellegű szakbizottságok egyikének hatáskörébe sem tartozik, méltóztassék ezen javaslat 
előkészítésére egy 21 tagú külön bizottságot választani, és a törvényjavaslatot ezen megválasztandó 
bizottsághoz utasítani. 


Elnök: Kérdem a t. Házat, méltóztatik-e a miniszterelnök úr javaslatát elfogadni, igen vagy 
nem? (Igen!) Ha igen, akkor ennek alapján kijelentem, hogy a törvényjavaslat ki fog nyomatni, 
a képviselő urak közt szét fog osztatni, és annak idején 21 tagú bizottság fog kiküldetni a törvény- 
javaslat előzetes tárgyalása és jelentéstétel céljából. Hogy ez a 21 tagú bizottság mikor fog megvá- 
lasztatni, azt a képviselőház később fogja elhatározni. (Helyeslés.) 


E 


1908 nov. 11 


Rakovszky Béla néppárti képviselő felszólalása és interpellációja Wekerle Sándor miniszterelnökhöz 
az „annexió nyomán előállott külügyi helyzetről”, valamint Szerbia várható magatartása tárgyában és 


Wekerle Sándor miniszterelnök válasza az interpellációra1 


Képv. Napló, 1906, XXI. 40–41. és 42–43. l. 


T. képviselőház! (Halljuk!) A közös ügyek tárgyalására kiküldött országos bizottság október 
20-iki ülésén elmondott beszédemben felemlítettem, hogy Szerbia és Montenegro a berlini szerződés 
alapján a területbeli kiegészítésnek azon mértékében részesült, amely az én felfogásom szerint 
maximumát kell hogy képezze annak, amit remélhetett, és ami elérhető volt. (Úgy van!) Ezzel 
kapcsolatosan egész felületesen érintettem Szerbiának monarchiánkkal szemben tanúsított 
provokáló magatartását. (Úgy van! jobbfelől.) Azóta egy hónap telt el. Ezen idő alatt a szerb 
nép nemcsak hogy észre nem tért, hanem fokozódott mértékben folytatta kihívó magaviseletét. 
(Úgy van!) 


A felszólaló szerint Szerbia háborús előkészületeket hajt végre. Szalonikiben kihajóztak 180 gyors- 
tüzelő ágyút, Belgiumban pedig – úgy tudja – 90 ezer tüzérségi löveget rendeltek, s 8 ezer ló vásárlásá- 
ról tárgyalnak Oroszországban. „Tisztában lesz mindenesetre kormányunk az iránt – kérdi Wekerlétől, 
hogy abban az esetben, ha, amint az az én nézeteim szerint már elkerülhetetlennek látszik, Szerbia meg- 
fenyítésére (aláhúzás a szerkesztőtől – K. G. G.) kellene magunkat elhatároznunk...”, Oroszország 
hajlandó lenne-e Szerbiát magára hagyni? – Ezután a következő interpellációt intézi a miniszterelnökhöz: 
 
                                            


1 Az annexiós törvényjavaslat benyújtásakor a házelnök tisztjét Justh Gyula látta el. 
1 A felszólalások időpontjában a Ház elnöke Justh Gyula volt. – A képviselőház annexiós vitájában 


gr. Batthyány Tivadar 1908. nov. 18-án említést tesz az annexió nyomán észlelt ún. nagyszerb propagandá- 
val szembeni állásfoglalásról. (Képv. Napló, 1906, XXI. 131–150. l.) Bozóky Árpád 1908. nov 25-én 
interpellációt intéz Wekerléhez az annexió ügyében az osztrák képviselőházhoz benyújtott törvényjavaslat 
tárgyában. (Uo., 283–4. l.) – A vita 1908. nov. 27-én az 1909. évi állami költségvetés részletes vitájában 
(Bosznia-Hercegovina tétel) folytatódott Molnár Jenő néppárti, Bozóky Árpád ellenzéki függetlenségi és 
az annexiót élesen elítélő Supilo Ferenc és Lukinics Ödön horvát-szlavon képviselők felszólalásaiban 
(Uo., 318–320. l.) – Az annexióval szemben nyilatkozott a szlovák nemzetiségi munkássajtó is az 
annektált tartományok munkásmozgalmáról szóló helyzetjelentésében. (Z robotnickeho hnutia Bosne a 
Hercegovine. – Slov. Robotnicke Noviny 1908. dec. 1; 12. sz.) 
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I. Igaz-e, hogy Belgrádban a viszonyok odaalakultak, hogy az ottani követségünk irattárát 
a biztonság kedvéért a német követségen kellett elhelyezni? 


II. Van-e a miniszterelnöknek tudomása arról, hogy Szerbia mindent elkövet, hogy hadseregét 
mentől előbb harcképes állapotba hozza, hetek óta fegyverkezik, mozgósít? Nem tartja-e célszerű- 
nek, hogy Szerbiát a legkomolyabban arra figyelmeztessék, hogy ha legrövidebb időn belül a mo- 
narchiánk elleni tüntetéseknek véget nem vet, ha további fegyverkezését ós egyéb ellenséges 
intézkedéseit be nem szünteti, minket arra fog kényszeríteni, hogy mi is teljesen azonos, sőt 
erélyesebb lépésekre határozzuk el magunkat, amelyekért a felelősség egyedül Szerbiára fog háram- 
lani? 


III. Megfelel-e a valóságnak, hogy Oroszország a szerb trónörököst arról biztosította volna, 
hogy Szerbia érdekeit képviselni és támogatni fogja? 


IV. Miután mi Bosznia ós Hercegovina annektálásával Szerbiát semmiféleképpen nem károsí- 
tottuk, annak érdekeit nem érintettük, mily természetűek lehetnek a miniszterelnök felfogása 
szerint Szerbiának azon érdekei, melyeket Oroszország akár a tervezett konferencia előtt, akár 
annak tartama alatt vagy azután velünk szemben megvédhetne? 


V. Adhat-e a miniszterelnök felvilágosítást az iránt, vajon az angol sajtónak ellenünk intézett 
azon ellenséges támadásai, melyekkel Szerbia és Oroszország is ellenünk felbújtatik, háborúra 
felháboríttatik, a mérvadó angol körök felfogásának megfelelnek-e vagy sem? 


VI. Abban az esetben, ha Szerbia minket hatalmi eszközök felhasználására provokálna, 
mily álláspontot foglalna el Oroszország, és ezen eshetőséget szem előtt tartva, mit várhatunk ily 
esetben német és olasz szövetségeseinktől? 


VII. Igaz-e, hogy külkormányzatunk a Portával a Boszniára vonatkozó tárgyalások kezdet- 
leges stádiumában a török államadósságok bizonyos hányadának elvállalására vállalkozott volna, 
és hogy ezen ajánlatot a tárgyalások folyamában visszaszítta volna? (Helyeslés jobbfelől.) 


Elnök: Az interpelláció kiadatik a miniszterelnök úrnak. A miniszterelnök úr kíván szólni. 
Wekerle Sándor miniszterelnök: T. képviselőház! Amennyiben a felvetett kérdések némelyiké- 


ben és a külügyeink jelenlegi állapotában több irányú tárgyalások vannak folyamatban, a t. 
képviselő úr interpellációjára röviden csak részben válaszolhatok. 


Nem tehetek le a reményről, hogy az az incidens és fenyegető magatartás, amely Szerbiában 
ellenünk megnyilvánul, józanabb és normálisabb felfogásnak fog tért engedni. (Mozgás.) Mindent 
elkövetünk arra nézve, hogy készenlétben levő hatalmi erőnket Szerbia irányában ne kelljen érvé- 
nyesítenünk (Helyeslés.), és hogy Szerbiát a veszélyekre és békés magatartásra figyelmeztessük, 
és e tekintetben el merem mondani, hogy nem. csak szövetségeseinknek, de minden hatalomnak 
támogatására számíthatunk, (Elénk helyeslés.) Éppen ezért mellőzendőnek tartom, hogy e kérdé- 
sekkel most részleteiben ós messzebbmenőleg foglalkozzunk. 


A t. képviselő úrnak hozzám intézett kérdései közül azonban kettőre mégis válaszolni kívánok. 
(Halljuk! Halljuk!) Először is, hogy Szerbia micsoda követeléseket és igényeket támaszt, és 
hogy ezekkel szemben mily álláspontot foglalunk el, arra nem nyilatkozhatunk, mert Szerbiának 
igényei tudtommal formulázva nincsenek, és előttem ismeretlenek.2 


A második kérdésre azt a választ adja, hogy míg az okkupáció idején a monarchia valóban nagy 
pénzügyi terheket vállalt Törökországgal szemben, az annexió esetében ilyenről nincs szó. – Wekerle 
válaszát mind az interpelláló képviselő, mind a Ház tudomásul vette. 


                                            
2 Arra vonatkozólag, hogy osztrák-magyar részről – legalábbis egy ideig – gondoltak egy Szerbia 


részére biztosítandó gazdasági könnyítésre, fennmaradt br. Call Guido, a közös külügyminisztérium 
osztályfőnökének Wekerléhez intézett 1908. dec. 10-i német nvelvű átirata a külügyminisztériumban 
1908. nov. 10-én tartott közös miniszteri értekezleten tárgyalt tervről, mely – Call külügyi osztályfőnök 
fogalmazása szerint – „Szerbiának lehetővé kívánja tenni [élőállat] kivitele számára a transverzális 
vasúti összeköttetést Bosznián és Hercegovinán keresztül egész az Adriáig...” – ME–1908–XLI– 
4731 (5690). – A külügyminiszteri átirathoz mellékelt „Összehasonlító táblázat” kimutatja, hogy a fenti 
vonalon történő élőállat-szállítás révén az eddigi gyakorlattal („Duna–Adria vasút”) szemben a hivatalos 
tarifában 39,3, a mérsékelt tarifában 23,6 százalékos megtakarítás érhető el. – Az irat felzetén olvasható 
fogalmazványból kitűnik, hogy Wekerle ez ügyben kikérte a szakminisztériumok (kereskedelem-, Ipar- és 
pénzügyminisztérium) véleményét. 
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44 


1908 okt. 26* 


E. W. Seton- Watson (Scotus Viator) „Önigazolásul” című bevezetőjéből a szlovák kérdéssel foglalkozó 
„Nemzetiségi (faji) problémák Magyarországon” c. könyvében1 


(Részletek.) 


...Egyszerűen az vagyok, amit nevem jelez – utazó skót, a történelem és politika tanulmá- 
nyozására” irányuló hajlammal. Amikor először szenteltem magam az osztrák–magyar kérdésnek, 
a hazám legtöbb emberében élő hagyományos csodálat töltött el Kossuth Lajos és az általa kép- 
viselt eszmények iránt. Hét hónapi bécsi tartózkodásom növelte Kossuth iránti vonzalmamat, 
mert bőven volt alkalmam megfigyelni az előítéleteket, amelyekkel oly sok osztrák tekint Magyar- 
országra, ós teljesen elhárítja még csak kísérletét is a magyar álláspont méltánylásának. A válság 
mind jobban kiéleződött, végül ellenállhatatlanná vált vágyam, hogy a magam szemével lássam 
Magyarországot. Első látogatásom, az 1906-os választások idejére esett, amikor a koalíció végre 
hatalomra jutott, és minden gomblyukban ott volt a tulipán.2 Budapesten és másutt szerzett 
tapasztalataim hamarosan meggyőztek arról, hogy a magyarok előítéletei Ausztriával szemben 
jóval felülmúlják a bécsiekét Magyarország ellenében – oly tény, amelyet korábban aligha hittem 
volna el. Több heti utazgatás Magyarországon, amikoris mindenféle vélemény-árnyalatú emberrel 
beszéltem, felfedte előttem azt a mélységes sovinizmust, amelybe Magyarország zuhant, s mellesleg 
aláásta a függetlenség ügye iránti lelkesedésemet. Kiábrándultan tértem haza és csökkent; bizo- 
nyossággal a magyarok politikai tehetségét és előrelátását illetően. Ha, amint Pater Walter3  
tartotta, „a tökéletességhez vezető út az undorodások során visz át”, akkor én – meg kell hagyni, 
vonakodva – megszűntem hamis ösvényeken vándorolni. Tíz hónapig otthon, osztrák és magyar 
befolyástól egyaránt távol tanulmányoztam a kérdést, és mire legközelebb Magyarországra 
látogattam, lefoszlott a romantika, és nem voltam többé hajlandó elhinni mindazt a politikai tün- 
dérmesét, amellyel ez az ország oly bőségesen el van látva ...4 


A következőkben pontokba foglalva védekezik a fentiek eredményeképpen írt cikkei után őt ért 
támadások ellen. Elsőül Yolland professzor röpiratára reflektál, mert annak csak címlapján szerepel 
neve5, de lényegében nem az ő nézeteit cáfolja; másodszor a Lipcsében „.Die oesterreichische Frage...” 
címmel** vele vitázó, „Deutsch–Oesterreicher” jelzésű szerzőt figyelmezteti, ne tévessze össze a német 
birodalmat a pángermán ligával; tiszteli a németeket, de fenntartja, hogy Ausztriára csapás volna a 
német birodalomhoz csatolása. A harmadik vita a Spectator levelezés rovatában folyt le közte és Eszterházy 
János gr. között, különösen a csernovai sortűz kapcsán: szerinte a magyar képviselő régi statisztikákkal 
akarja bizonyítani, amit az új statisztikák cáfolnak. Sajnálja, hogy a nemzetiségi kérdésben – szerinte – 
egyedül tapintatos és megértő korábbi magyar miniszterelnök, Széll Kálmán is csatlakozott a koalíció 
vad reakciójához. A negyedik pontban a magyar sajtó részrehajló módszereiről szól (az ő válaszait elhall- 
gatták), és példát hoz fel a koalíciós sajtóból (Magyarország) és annak ellenfelétől (Népszava). – Ezután 
tér át személyes tapasztalataira: a prominens magyaroktól kapott információk és a tények ellentétére. 
(XII–XVI. l.) 


...Első magyarországi körútamon hajlandó voltam a Kossuth-pártiak ajkáról minden szót 
szentírásként fogadni, és csak igen lassan kezdett az igazság áthatolni gyanakvásom vértezetén, 
amelyet felöltöttem, valahányszor nem magyarral találkoztam. Most valóban mulatva gondolok 
vissza a heves ellenszenv és hitetlenség érzésére, amellyel először hallgattam egy szlovák naciona- 
listát. Ezt csak azért említem, hogy megmutassam: erős magyarbarátként látogattam először 
 
                                            


* Az előszó kelte. 
1 Eredetije: Racial problems in .Hungary. London, 1908. Constable. 540 l. 40 t. l térkép. – A. be- 


vezető: „In self-defence.” XI–XX. l. – A könyv ajánlása: „A Hungar nemzetnek.” Mottója: ,,On peut. 
subir le droit du plus fort; on ne le reconnait pas.” [Az erősebb jogát; el lehet szenvedni, de elismerni 
soha.] 


2 A szerző jegyzete: „Az osztrák áruk bojkottjának jelvénye.” 
3 W. H. Pater (1839–1894) angol esszéíró. 
4 I. m. XI–XII. 1. 
5 The constitutional struggle of the Magyars. – An answer to ”Scotus Viator”, London, 1907. 
** Alcíme: „eine Antwort auf die Scotus Viator-Broschüre.” 
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Magyarországra, és csak az ingatta meg ügyük igazságába vetett hitemet, hogy ők ismételten 
kibúvókhoz és szofizmákhoz folyamodtak. 


Az első eset, amelyre hivatkozom, egy nagy délvidéki város polgármesteréé, akinek némileg 
mentegetődzve említettem ezeknek a gaz nem magyaroknak az állítását, hogy a nemzetiségi 
törvényt nem mindig viszik keresztül. „Nincs végrehajtva! Ez hazugság” – kiáltott fel a polgár- 
mester oly sztentori hangon, mely elriasztott a beszélgetés folytatásától. A további érdeklődés 
megmutatta, hogy a törvényhatósági páncélzat kényes pontját érintettem, hiszen saját városa 
és az azt körülvevő megye sok példát szolgáltat éppen ennek a törvénynek a megszegésére. 


Második esetem egy prominens volt képviselő és pappal volt, aki jórészt azzal töltött egy 
napot, hogy megpróbálja megcáfolni nekem, hogy egyáltalában létezik nemzetiségi kérdés Magyar- 
országon. Az a tény, hogy ez a kérdés a saját megyéjében éppoly akut volt, mint bárhol másutt 
az országban, azt sugallja, hogy sokkal erősebb volt kazuisztikája, mint a látogatója épeszűségébe 
vetett hite. Világos, hogy mint a legtöbb magyar, ő sem hallotta soha Blowitz ragyogó mondását: 
„La moitié de ľintelligence est de se rendre compte de l’intelligence des autres.”6 Valóban túlságo- 
san is szeretik bírálóikról feltételezni, hogy sültbolondok. 


A harmadik esetem egy tehetséges ügyésszel történt, aki az utóbbi évek egyik leghírhedtebb 
politikai perében képviselte a koronát, és aki szíves volt megtárgyalni velem a magyar hatóságok 
által 1867 óta a nemzetiségek irányában követett politikát. „Ne gondolja” – mondotta –, 
„hogy mi mind oly szigorúak vagyunk a nem magyarokhoz, mint azt a politikai perek statisztikája 
alapján feltételezné. Például egy igen előkelő és tiszta magyar fajú politikus, Mocsáry úr, akinek 
írásairól talán már hallott, évekig támogatta a nemzetiségek ügyét.” „Igen” – voltam kénytelen 
válaszolni – „és ezért kivetették pártjából, és az elmúlt húsz évben száműzték a politikai életből.” 
„Na ja, das ist eine ganz andere Sache” („ez más kérdés”), felelte az ügyvéd, és a beszélgetés más 
irányt vett. De ilyen nyilvánvaló kísérlet az idegen érdeklődő bolonddá tevésére könnyen rossz 
szájízt hagy. 


Mégis még egy példát. Egy alkalommal néhány magyar ismerős rájött, hogy érveik nem győz- 
tek meg, és találkozót rendeztek számomra egy professzorral, aki, amint arról biztosítottak, speciá- 
lisan tanulmányozta az engem érdeklő kérdéseket, és legfőképpen kimondhatja az utolsó szót a 
fontos nemzetiségi törvényről. Nagy várakozással látogattam meg másnap; a szokásos magyar 
udvariassággal fogadott. Sajnos a professzor általánosságokra szorítkozott a szabadság és nemzeti- 
ség elkoptatott témáiról, és csak apránként sikerült a beszélgetést a valóságosan fennforgó 
kérdésre terelni. Nagy megrökönyödést fejezett ki csak gondolatára is annak, hogy a nemzetiségi 
törvény holt betű maradt; elismerte alkalmi visszaélések lehetőségét, ami még a legcivilizáltabb 
államban is előfordul, de biztosított, hogy a törvény e csekély kivételekkel lojálisan tiszteletben 
tartatik. (Közös ismerősünk sajnálatosan csatlakozott annak elismeréséhez, hogy nincs végre- 
hajtva, és azt vitatta, hogy egy ilyen törvény nem egyeztethető össze a magyarság hegemóniájá- 
val.) „De” – vetettem fel – „a nemzetiségi törvény kezeskedik arról, hogy az állam gondoskodik 
az anyanyelvi oktatásról, és, hogy csak egy példát vegyünk, mégsincs egyetlen szlovák vagy rutén 
gimnázium Magyarországon.” „Ó, kedves uram” – tiltakozott –, „biztosítom, hogy téved: 
nincs ilyen rendelkezés az 1868-iki törvényben.” Ekkor láttam, hogy céltalan tovább kertelni 
és nyíltan elővéve a törvény zsebkiadását, fellapoztam a 17. szakaszt, amelyben a jelzett rendelke- 
zés bennfoglaltatik. A professzor átvette a könyvet, és gondosan végigolvasta a paragrafust; 
megigazította szemüvegét, és újból átfutotta, majd hozzám fordult, és így szólt: „Igen, bocsánatot 
kérek. Igen, tökéletesen igaza van. Elfelejtettem.” 


Végül példálódzhatnék egy még kitűnőbb magyarral, aki többször is nagy fontosságú állásokat 
töltött be Magyarországon, és mindig feltűnt mérséklete és becsületessége. Miután elég hosszadal- 
masan szólt a nem magyar vezérek szélsőséges és lehetetlen követeléseiről, és igen ügyesen kiemelte 
a magyar hegemónia fontosságát az európai erőegyensúly szempontjából, befejezésül felvázolta 
a magyar kultúra jelentékeny vívmányait az elmúlt negyven év folyamán, hogyan hódította meg 
a városokat, és milyen ellenállhatatlan vonzást kell kifejtenie olyan kultúrát és történeti tradíció- 
kat nélkülöző fajra, mint a szlovák. Meggyőző ékesszólásának hatása alatt hamarjában csak ezzel 
a buta kérdéssel tudtam válaszolni: „És mivel fog végződni mindez a mozgalom?” „Ó” – mond- 
ta – „hát addig folytatjuk, amíg nem marad szlovák.” 


Ez volt talán a legtanulságosabb a sok könnyelmű kijelentés közül, amelyben részesítettek, 
de egyáltalában nem a legmeghökkentőbb, bár különböző okokból az utolsó, amelyet idézni 
                                            


6 (Az már fél bölcsesség ha a mások értelmességét figyelembe vesszük.) – Blowitz H. G. (1825–1903)  
a Times párizsi tudósítója, az interjú meghonosítója. 
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kívánok. Egészen másfajta volt a nem magyarok indiszkréciója. Néha gyűlöletet vagy túlzó 
követeléseket árultak el, holott majdnem ugyanannyiszor rendkívüli mérsékletet és politikusságot, 
de mindig heves szenvedélyt mutattak a tények iránt, sőt sokszor beszéltek kezükben a törvények- 
kel és a hivatalos statisztikákkal. Semmi sem lepett meg jobban, mint az a hév, amellyel egy vezető 
nem magyar képviselő unszolt, hogy ismerkedjem meg legsovinisztább ellenfelével – olyannyira 
meg volt győződve arról, hogy ily módon nyer meg a legeredményesebben magának. Nem megyek 
el vakon a túlzások mellett, amelyekben a nem magyarok, mint mindenki más, bűnösek. De ők 
még mindig gyengék és védekezők, és éppannyira érdekükben áll az igazság kimondása, mint a 
magyarok érdekében annak leplezése.7 
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1908 nov. 28 


Maniu Gyula román nemzetiségi képviselő beszéde gr. Andrássy Gyula belügyminiszter és a koalíciós 
kormányzat haladás- és nemzetiségellenes szerepéiről és Andrássy beszéde Maniu felszólalásával kap- 


csolatban az 1909. évi belügyi költségvetés tárgyalásakor1 
Képv. Napló, 1906, XXL 334–335., 336–337., és 347–348. l. 


Maniu Gyula: T. Ház! (Halljuk!) Nem viseltetem bizalommal a belügyminiszter úr politikája 
iránt, és ezért nem fogadom el a belügyi kormányzat költségvetését. Azt hiszem, hogy nem szük- 
séges bizalmatlanságomat közelebbről megindokolni, ha figyelembe vesszük, hogy erre az ország- 
gyűlésre azzal a tudattal gyűltünk össze, hogy az általános, titkos és egyenlő választói jog meg- 
 
                                            


7 I. m. XVI–XIX. l. 
1 A beszédek elhangzásakor a házelnök tisztjét Justh Gyula látta el. – Maniu a költségvetési vita 


során még két alkalommal szólalt fel. – Előbb 1908. dec. 1-én, a földművelésügyi tárca központi igazgatási 
tételéhez szólt hozzá, és sürgette a mezőgazdaság tőkésítését. „Megfelelő tőke nélkül – mondotta – 
államilag belterjes gazdaságot erőszakolni nem lehet, mert; ez csak annak a gazdasági rendszernek és erő- 
nek kompromittálására vagy kisebbítésére vezet, amely jelenleg is megvan.” (Uo., 471. l.) – Ajánlja, 
hogy a mezőgazdaságban átmeneti gazdálkodást vezessenek be „a külterjes gazdálkodásról a belterjes 
gazdálkodásra arra az időre, amikor a népsűrűség elegendő lesz a tökéletes belterjes gazdálkodásra”. 
A földművelésügyi tárca költségvetését nem fogadja el. – Darányi Ignác földművelésügyi miniszter a 
következő napon, 1908. dec. 2-án a tárca költségvetési általános vitájában – az elhangzott felszólalásokra 
reflektálva – foglalkozott Maniu megjegyzéseivel az állami birtokoknak a telepítési akcióban betöltött 
szerepével kapcsolatban. A miniszter félreérthetetlenül kijelenti, hogy az állami birtokokat ő nem az 
állami nagybirtok-politika vagy a mintagazdaságok szemszögéből tekinti. Ez a birtokkategória – 
szerinte – telepítési vagy juttatási célokat szolgál. „Ami állami birtok van – mondotta –, az vagy 
telepítés céljaira szolgál..., de ha nem szolgál telepítési célokra, akkor első szempontunk az, hogy kis- 
emberek, kisgazdák juthassanak hozzá.” (Uo., XXII. 24. l.) – Maniu még az ülés folyamán – az, „Állami 
jószágok és telepítési szolgálat” tétel tárgyalásakor – reflektált Darányi fejtegetéseire. Elutasította a/.i 
a vélekedést, hogy azért kell a telepítési politikát támogatni, mert a román nép fejlődik, a magyar pedig 
nem olyan arányban, mert a magyar nép fejlődése kibontatkoztatásának alapvető társadalmi akadályai 
vannak, s azon semmiféle célzatos telepítési akcióval nem lehet segíteni. Ugyanakkor visszautasítja azt a 
feltevést, mintha román pénzintézetek és bankok ellenakciót folytatnának az állami telepítésekkel szem- 
ben. A közbeszólásokra válaszolva kijelenti, hogy ehhez egyetlen hazai román pénzintézetnek és banknak, 
így az Albinának sincs gazdasági bázisa és szervezési lehetősége. (Uo., 46–47. l.) – Tiltakozik az ellen, 
hogy a telepítési akciót olyan propagandával folytassák, mintha a nemzetiségiek ellenében „végvárakat” 
kellene a határszélen létesíteni. – Polónyi vélekedésével szemben, aki kijelentette, hogy „Magyarország 
a magyaroké”, annak a véleményének ad kifejezést, hogy „Magyarország az ország minden polgáráé”. 
– Röviddel később Rakovszky István házelnök megvonja a szót Maniutól. (Uo., 52. l.) – A földművelés- 
ügyi tárca költségvetési részletes vitájának még két további nemzetiségpolitikai vonatkozása volt. 1908. 
dec. 3-án, a földmíves segélyakciók („a hegyvidéki, erdélyrészi (székelyföldi) és felvidéki földmívelő nép 
segélyezésére” tétel) tárgyalásakor Pop Cs. István képviselő előbb a személyi kiadások, majd a dologi 
kiadások rovatánál sürgette, hogy az ún. székelyföldi segélyakciókat terjesszék ki a nemzetiségi vidékek 
lakosságára is. Zakariás János koalíciós kormánypárti képviselő kétségbevonta Pop Csicsónak azt a 
feltevését, hogy a kormányzat a segélyakcióból kirekeszti az ottani román népet. „Éppen a székely akció 
tárgyalása során kénytelen vagyok rámutatni arra – mondotta –, hogy sok tekintetben talán több az, 
amit nem kifejezetten román akció címén ugyan, de tényleg tesz az állam a román gazdasági fejlődés 
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valósításával alkotjuk meg a választói reformot, most pedig azt látjuk, hogy ezzel ellentétben a 
t. belügyminiszter úr által képviselt minisztérium olyan javaslatot nyújt be, amely nemcsak 
hogy nem általános, nem titkos és nem közvetlen, hanem éppen ellentétes elveket juttat érvényre. 
Azt hiszem, hogy ily körülmények között felesleges volna a bizalmatlanságnak minden közelebbi 
megindokolása. 


Azt vetik ellen, hogy sehol sem volt szó másról, és nem ígérték sem a trónbeszédben, sem 
abban a programnyilatkozatban, amelyet a miniszterelnök úr előterjesztett, nem ígérték sehol 
expressis verbis az általános, titkos és egyenlő választójogot. Konstatálnom kell azt a tényt, 
hogy a belügyminiszter úr és a miniszterelnök úr mindig általános választói reformról beszéltek, 
és csak most látjuk át azt a reservatio mentálist, amely ebben a kijelentésben rejlett. Minden 
kérdezősködésünk dacára sem voltak hajlandók megmondani, hogy milyen választói reformot 
akarnak csinálni. Önök azonban és velünk együtt nem a kormány elhallgatott rezervációi, hanem 
az általános és meg nem hamisított választói jognak ígérete alapján. Bizalmatlanságomnak, 
mellyel a belügyminiszter úr politikája iránt viseltetem, legfőbb oka éppen az, hogy ilyen a 
politikában magát mindig megbosszuló fegyverekkel, ilyen reservatio mentalissal küzd ellenünk 
és az ország demokratizálására törekvők ellen... 


A demokratikus választójogi törvényjavaslat elejtése és a kormányzat türelmetlen nemzetiségi 
politikája miatt nem fogadja el a költségvetést. 


Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter: T. képviselőház! Miután Maniu t. képviselő úr igen heve- 
sen megtámadta politikámat, kötelességemnek tartom tehát az ő beszédére válaszolni. 


Maniu t. képviselő úr először is a választási törvénnyel foglalkozott... 


Örül neki, hogy megtámadta a törvényjavaslatot, mert „az ő támadása jobb argumentum a javaslat 
mellett, mint az én legsikerültebb beszédeim”. – Az előző szabadelvű kormányzat sokat áldozott a 
nemzetiség lakta vidékekre, mert ezekre alapozta hatalmát. 


...Igenis, helyesen cselekedett abban, hogy a nemzetiségi vidékeknek anyagi és szellemi 
érdekeit felkarolta; kötelességet is teljesített, amikor ezt tette. Rá tudnék mutatni, hogy igen 
sok tekintetben a nemzetiség lakta vidéken több történt, mint a tisztán magyar vidékeken, a 
tisztán magyar Alföldön. (Úgy van!) Nem helyezek rá súlyt, de ha ez így van, mégis csak igazság- 
talanság éppen az ellenkezőről vádat kovácsolni. (Úgy van ! Élénk helyeslés.) 


A t. képviselő úr azt mondja, hogy az egyesületi jogokat, legalább a nemzetiségekkel szemben 
teljesen ignorálom, konfiskálom. Bocsánatot kérek, ez nem áll. Igen sok nemzetiségi egylet alap- 
szabályait jóváhagytam. Az igaz, hogy van egy régi körrendelet – Tisza Kálmán adta ki, az évet 
megmondani nem tudom –, amely szerint a nemzetiségi jellegű egyesületek csak közművelődésiek 
 
______________ 
javára, mint: az, amit a székelyek javára tesz”. (Uo. 69. l.) Példáként említi a mezőhegyesi uradalmat, 
a lugosi erdőbirtokot, a fogarasi ménesuradalmat, a hunyadmegyei Dobra környéki Tyejben [Teiu] egy 
mintegy kétszáz holdas erdőbirtokból átalakított kísérleti gyümölcsfaiskolát, melyek a helybeli és környék- 
beli románság gazdasági fellendülését is szolgálják. (Uo., 69. l.) – Pop. Cs. István a tétel dologi kiadásai 
felett kialakult vitában ismét felszólalt. Hangsúlyozta, hogy már 1906-ban is szólt a székelyföldi és 
környező román földmíves nép helyzetéről. Akkor is kifejtette, most is hangsúlyozza, felszólalásának 
nincs székelyellenes célja. Egyedül és kizárólag az itteni román földmíves szegénység helyzetén kíván 
segíteni azzal, hogy az akció kiterjesztését kéri. Így Torda-Aranyos megyére is, melynek topánfalvi járásá- 
ban például egyedüli földesúr a kincstár, s ennek ellenére, vagy éppen ezért a községeknek egy kivételével 
csak 8–10 hold legelőjük van. (Uo., 72. l.) – Darányi közvetlenül a felszólalás után válaszolt Pop Csicsó 
megjegyzésére. Darányi miniszter kétségbevonja a román nemzetiségi képviselő néhány adatát. Így sze- 
rinte nem 6 ezer, csupán 594 aratómunkást vittek a Székelyföldről Magyarországra – aratási munkákra. 
A Torda-Aranyos megyei gazdasági egyesület szívesen együttműködne a helybeli románokkal, „de ahhoz 
önök – értem itt a nemzetiségi izgatók vezetőit (Élénk helyeslés.) – mondotta Darányi – közreműködé- 
süket megtagadták, mert, nem annyira a nép sorsa javításán törik a fejüket, mint inkább azon, hogy az 
izgatásra újabb és újabb anyagot kapjanak.” Kétségbevonja Pop Csicsó topánfalvi adatait. Kijelenti, 
hogy a topánfalvi járás tíz községe a birtokrendezés során nem 82, hanem 5304 kat. bold legelőt kapott. 
(Uo., 74. l.) – Pop Csicsó a következő ülésen, 1908. dec. 4-én napirend előtti felszólalásban válaszolt 
Darányi miniszter kijelentésére. (Uo., 119. l.) – Kijelentette, hogy ő sehol sem állította, hogy a topánfalvi 
járás községeinek összesen csak 82 hold legelőjük van, ellenben azt mondotta, hogy csupán egy községnek 
van 70, a többinek 8–10 hold legelője. Mert „ami azon felül van, az mind kopár és terméketlen terület”, 
Egyidejűleg bizonyítani igyekezett, hogy a miniszter által kifogásolt kihágási büntetések számának meg- 
állapításában néki van igaza, mert a folyamatba lett kihágási ügyeket is számba vette. 
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lehetnek; ezt a. szabályrendeletet alkalmazom, mást nem tehetek... (Helyeslés.) Csak olyankor 
tagadom meg a jóváhagyást – és ezt mindig nyíltan teszem, nem álürügyek alatt, mert ezt célra- 
vezetőnek nem találnám –, csak olyankor tagadom meg, amikor konstatálom azt, hogy valamely 
egyesület nem az alapszabályaiban kitűzött célt szolgálja, hanem igenis, politikai agitációt fejt 
ki. (Úgy van!) Az ilyen esetben igenis megtagadom a jóváhagyást (Helyeslés.), akkor is nyíltan 
megmondom, nem pedig álürügyek mellett... 


...Bizonyos, hogy én nemzetiségi politikámban egészen más célt szolgálok, mint t. képviselő- 
társaim. (Helyeslés.) De legyenek meggyőződve arról, hogy engem semmi ellenszenv sem vezet 
nemzetiségek ellen. Ellenkezőleg; alkalmam van tót és román vidéken lakni; én az oda való népet 
ismerem, szeretem, jóravaló, megbízható magyar állampolgároknak tartom. (Élénk helyeslés.) 
Minden alkalommal megkövetelem a közigazgatástól, hogy szeretettel foglalkozzék a nép ügyeivel 
(Helyeslés.), hogy ne tegyen különbséget fajok között. Saját elhatározásaikban soha sem fogok 
másképp intézkedni azért, mert magyarról vagy románról van szó. (Élénk helyeslés.) Bármennyire 
szeretem a magam faját, kötelességemnek tartom más fajjal szemben is az igazságosságot, (Élénk 
helyeslés.) De e ponton azután el is térnek az útjaink. Politikai organizációját a nemzetiségeknek 
el nem tűröm; (Élénk helyeslés.) azt alaptörvényeinkbe ütközőnek tartom. (Élénk, hosszas helyes- 
lés.) Ugyanakkor azt tartom, hogy éppen annyira beleütközik a magyar fajnak, mint maguknak 
azon nemzetiségi fajoknak az érdekébe. (Helyeslés.) A geográfia, a természet egységessé alakította 
ezt az országot (Úgy van!), és egységessé alakította azt ezer éves történelmünk is. (Helyeslés.) 
Európai világnézet az, hogy itt egységes állam legyen. (Élénk helyeslés.)... 


Az osztrák példára hivatkozva kijelenti, hogy ott, nemzetiségi harc dúl, „... a magyar faj azonban 
soha és semmilyen körülmények között nem fogja ezer éves történeti jogát feladni...” – A költségvetés 
elfogadását kéri, amit a Ház többsége megszavaz.1 
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1908 dec. 5 
A képviselőház többségének elutasító döntése Pop Gs. István román nemzetiségi képviselőnek a 


magyarországi nemzetiségek, színházügye állami támogatását célzó határozati javaslata ügyében1 


Képv. Napló, 1906, XXII. 169. l. 


Elnök: ...A tegnapi ülés folyamán Pop Cs. István képviselő úr ide vonatkozólag egy határo- 
zati javaslatot nyújtott be. Kérem annak felolvasását. 


Gr. Thorotzkai Miklós jegyző (olvassa): „Határozati javaslat. A Ház utasítja a vallás- és 
 
                                            


1 A belügyi költségvetés Andrássy–Maniu vitája egész sor kisebb-nagyobb polémiát váltott ki 
a tárca-költségvetések tárgyalása során. – Az 1908. évi kultúrvita középpontjába „az elemi oktatás 
ingyenességéről” szóló törvényjavaslat került. A szerb Polit Mihály a nemzetiségi felekezeti iskolák meg- 
maradt jogait féltve 1908. jún. 13-án indítványban kérte a javaslatnak a napirendről való levételét. 
 (Képv. Napló, 1906, XX. 97–100. l.) Még az alkotmánypárti erdélyi szász Gresskowitz Vilmos is a javaslat- 
nak „a szász nemzetiségi iskolaszerveset eddigi működését veszélyeztető jellegéről” beszélt 1908. jún. 16-i 
felszólalásában, (Uo., 117–120. l.) 


1 Az elutasító döntés meghozatalakor a, házelnök tisztjét Justh Gyula látta el. – A határozati 
javaslat elutasítása után a Ház általánosságban elfogadta a közoktatásügyi költségvetést, majd meg- 
kezdte annak részletes megvitatását. – A részletes vita során elfogadták „az alkoholellenes mozgalom 
költségeire” a költségvetésben beállított 1000 koronás tételt. (Rendkívüli kiadások. Átmeneti kiadások. 
2. rovat.) – A rovat tárgyalásakor Mikszáth és Széchenyi műveiből vett idézetekkel irodalmiasított beszéd- 
ben fejtette ki Goldis László román nemzetiségi képviselő a mozgalom jelentőségét. (Uo., 169–182. l.) 
A felszólaló kompromisszumokra hajlamos „kultúrpolitikájára" jellemző, hogy beszéde befejezéseként a 
nőknek az alkoholellenes mozgalomban való részvételét méltatva ezeket mondotta: „S különösen remény- 
teljesen tekintek a küzdelem elé, amikor az első sorokban olyan asszonyokat látok, mint gróf Apponyi 
Albertné.” (Élénk éljenzés.) – „A költségvetésnek ezt a tételét azonban –jelentette ki befejezésül – 
nemcsak pártállásomnál fogva, de azért is, mert rendkívül csekély, oly csekély, hogy igazán restelkedve 
látom, nem fogadhatom el.” (Uo., 182. l.) – A soron következő igazságügyi költségvetési vitában, 1908 dec. 
7-én Pop Cs. István, ismét felszólalt. (Uo., 245–251. l.) - Kijelentette, hogy még az előző koalíciós igazság- 
ügyminiszter, Polónyi Géza megígérte neki, „gondoskodni fog arról, hogy megjutalmazza azokat a bírákat, 
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közoktatásügyi miniszter urat, hogy Magyarország nem magyar nemzetiségeinek színművészeti 
működését is részesítse állami támogatásban.” 


Elnök: Kérdem a t. Házat: méltóztatik-e ezen határozati javaslatot elfogadni, igen vagy 
nem? (Nem!) Ha nem, akkor kijelentem, hogy a ház a képviselő úr határozati javaslatát nem 
fogadja el.2 
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Iratok az 1909. évi ún. zágrábi szerb felségárulási és az ugyanez évi Friedjung-per történetéhez 


A 


[1909 jan.] 


Petrović Dusán röpirata a zágrábi pörről „A ,nagyszerb összeesküvés’ politikai háttere” 
4 melléklettel1 


A „szerb felségárulási pör”2 hangzatos s szenzációs neve alatt immár egy fél év óta egy politi- 
kai tragikomédia játszódik Zágrábban, illetőleg Horvát-Szlavonországban. E tragikomédia 
bevezetésének már vége van, sőt már az első felvonását is lejátszották, s most következik a bécsi 
recept szerint előkészített bonyodalom, mely tudvalévőleg nem szokott oly szellemes lenni, 
mint a francia drámák bonyodalma. Most már hála a tradicionális osztrák szellemességnek, 
 
                                            
akik külön a nemzetiségek nyelvét is megtanulják, és különös előmenetelben részesíti azokat, akik tudják 
az illető nemzetiségi vidék nyelvét. Megígérte, hogy mindezeken a bajokon segíteni fog, mert ő maga, 
amint mondotta, meg van győződve arról, hogy a tolmácsi intézmény kerékkötője a helyes igazság- 
szolgáltatásnak. Ennek dacára – folytatta Pop Cs. István – amióta függetlenségi ember ül az igazságügy- 
miniszteri székben, abszolúte semmi haladás nem történt” (Uo., 246. l.), jóllehet a nemzetiségi törvényben 
lefektetett biztosítékokon kívül „Deák Ferenc ígéretet tett arra, hogy a nemzetiségeknek nyelve az 
esküdtszéki intézmény behozatalával sokszorozott, mértékben fog érvényre jutni”, – véleménye szerint  
– Deák halála után „az egész intézményt éppen a nemzetiségek elnyomására fordították”. (Uo., 246. l.) 
– Rámutat arra, hogy a nemzetiségi pörök hivatkozási alapját képező 172. § ellen a büntetőtörvénykönyv 
országgyűlési tárgyalásakor Madarász József, Mocsáry Lajos és Simonyi Ernő is tiltakoztak, és Mocsáry 
már ekkor megállapította, hogy „bírói önkényes eljárás fog következni ezen szakok folytán”. (Uo., 247. l.)  
– A nemzetiségek vezető lapjai valóságos ostromállapotban vannak – állapítja meg a továbbiakban. 
„Ha Aradon a bíróságra megyek, kizárólag csak szerkesztőségi tagokkal találkozom, akik kihallgatásra 
mennek. Ha Björnson ír valamit, és azt a Neue Freie Presse és a Pester Lloyd reprodukálják, senki sem 
bánt ja őket , de ha a mi lapjaink tőlük átveszik, akkor már baj van”. (Uo., 249. l.) „Politikai indokokból 
– mondotta befejezésül –, nem pedig azért, mintha sokallnám azokat a tételeket, amelyek az igazság- 
ügyi tárca céljaira föl vannak véve, a költségvetést nem fogadom el”. (Uo., 251. l.) 


2 A Ház elutasító döntése ellenére az egykorú Magyarországon jelentős nemzetiségi színikultúra volt. 
Ennek kivált szerb és román vonatkozásban voltak rendszeres színi hagyományai. Nem kevésbé jelentős 
azonban az egykorú szlovák műkedvelő színészet sok évtizedes népi-irodalmi hagyatéka sem. 


1 A közölt röpirat teljes címe: A „nagyszerb összeesküvés” politikai háttere. (Szózat a magyar politiku- 
sokhoz és jogászvilághoz a zágrábi úgynevezett „felségárulási pör” alkalmából.) Írta Dr. Petrovics Dusán 
budapesti ügyvéd. Bp. 1909, Kilian Frigyes utóda. 47. l. 


2 Az ún. zágrábi szerb felségárulási pör (1909. márc.–1909. okt. 5.) kormányzati indítékáról, a pör 
indulása körülményeiről, a több mint félszáz letartóztatásról, a többségükben a horvátországi szerb 
önálló pártot, illetve a horvát-szerb koalíciót támogató vádlottak helyzetéről és a Rauch-rezsim rendészeti 
törvénytelenségei nyomán a társországokban általánossá vált ellenzéki közhangulatról már 1908. nov. 21-i 
magyar képviselőházi beszédében szemléltető áttekintést adott Supilo Ferenc. (Képv. Napló, 1906, XXI. 
182–187. l.) – A pör nemzetiségi-politikai szálai azonban a bemutatott beszédben vázolt okoknál és 
körülményeknél mélyebbre s egyben messzebbre nyúlnak vissza. A pör politikai vádanyaga, mely kezdet- 
től a horvátországi szerb önálló párt és szélesebben a horvát-szerb koalíció kompromittálását célozta, 
először a Hrvatsko Pravo zágrábi kormánytámogató napilap 1908 márciusi számaiban megjelent cikk- 
sorozatban merült fel. Ebben a cikksorozatban a lap leírja a délszláv egységmozgalomban kétségkívül 
jelentős szerepet játszó Pribičević-fivérek. (Milán, Ádám, Valér és Szvetozár) állítólagos szerbiai politikai 
kapcsolatait. Az ügy folyományaként Pribičević Szvetozár horvátországi szerb politikus és publicista, 
egy időben magyar országgyűlési horvát-szlavon képviselő, sajtópört indított a Hrvatsko Pravo ellen. – 
1908. júliusában Nasztics György (Djordje Nastić) osztrák-magyar szolgálatban álló, szerb származású 
kormányágens, Budapesten kiadott, Finale című röpiratában tovább bonyolította a vádat, amelynek 
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odáig jutottunk, hogy nem tudjuk, mi lesz a dráma vége. De nemcsak a nagyközönség nem tudja 
ezt, hanem még maguk a szellemes szerzők sem. 


Csodálatos azonban az a közöny, amellyel az apró politikai dolgok iránt is sokszor túlzásig 
érdeklődő magyar közvélemény, ezen célját tekintve nagy és mély jelentőségű „szerb felségárulási 
pör” iránt viseltetik, s mondhatni keleti indolenciával tekint az egészre, nem kutatja, nem keresi 
eme elsőrendű politikai botrány forrását, rugóit s messze kiható célját. S még ma sem látja a nagy 
közvélemény (eltekintve néhány mélyen gondolkozó politikustól és igaz magyar hazafitól), hogy 
a Zágrábban, a politika színpadára hozott bűnügyi tárgyalásnak keresztelt politikai színjáték 
tendenciája nemcsak a hazai szerbséget érinti kínosan, hanem mélyen belevág a magyar nemzeti 
érdekbe és annak jövőjébe. 


Ennek oka a magyar sajtó túlnyomó részének az összes szláv érdekű s vonatkozású kérdések- 
ben való igen sajnálatos tájékozatlansága, avagy ami még rosszabb: önámítása s szűk látóköre, 
amelynek eredménye aztán az, hogy az egyoldalúlag s tendenciózusan informált magyar közönség 
még véleményt sem tud alkotni magának ily elsőrendű politikai kérdésről, nem képes annak hord- 
erejét felfogni, s így még kevésbé állást foglalni azzal szemben. 


A politikai színfalak mögött bujkáló gonosz lelkű rendezők pedig megelégedetten dörzsölik 
tenyerüket, hogy pokoli művük sikerülni látszik mindkét kitűzött irányban. 


Az egyik cél ugyanis: az annektált tartományoknak Ausztriához leendő csatolása, illetve 
a trializinus megalapítása – a második pedig: a délszlávoknak a magyar nemzettől való elidegení- 
tése, az oly szépen s lelkesen megindult magyar–szerb barátság és szövetkezés jövőbeni lehetősé- 
gének csírájában való elfojtása. 


Aki ezt nem látja be – azzal szóba állani sem érdemes, az oly rohamosan egymást kergető 
események mindezt igen rövid idő alatt be fogják igazolni. 


Vagy meri-e valaki ma azt mondani, hogy Bosznia és Hercegovinára vonatkozólag a magyar 
történeti jog érvényesül, s így az hazánkhoz fog csatoltatni. Van-e ma oly elbizakodott vagy 
elvakult magyar politikus, aki azt merné állítani, hogy Bosznia és Hercegovina hozzánk fog csatol- 
tatni? Sohasem állottunk ettől messzebb! 


Vagy van-e még oly rövidlátó, aki be nem látná azt, hogy a bécsi „Reichspost”3 Kossuth 
Ferenc ellen intézett alávaló gaz támadásainak igazi értelme nem más, mint gyalázatos osztrák 
bosszúállás azért, hogy Bosznia és Hercegovinának többségben levő muzulmán és gör. kel. szerb 
lakossága a magyar alkotmányválság idejében, a magyar nemzeti törekvések iránti igaz rokonér- 
zésének, de az osztrák rendszer és szellem iránti mélységes gyűlöletének és a magyar független- 
ségi párt vezére iránti lelkesedésének oly fényes tanújelét mutatta be. A bosszút lihegő Lueger- 
újság Kossuth elleni gyalázkodásával most akarja megtorolni az 1906-iki belgrádi magyar–szerb 
barátkozást is. 


 
 
 


                                            
annyi tárgyi alapja kétségkívül volt, hogy a szerb katonatiszt Pribičević-fivér (Milan Pribičević) valóban 
kidolgozott egy, a délszláv egységmozgalom célját szolgáló politikai-katonai tervezetet, melyet Nastić 
fakszimilében és nyomtatásban is közreadott röpiratában. (A Statutum részletét l. A/1. sz. irat.) A közös 
külügyminisztérium befolyására a magyar koalíciós (Wekerle)-kormány ezt követően hozzájárult a báni 
kormányzat (Rauch Pál és csoportja) által 1908. aug. 7-től foganatosított sorozatos letartóztatásokhoz. – 
Az 1909. márciusában megindult monstre pörnek 53 vádlottja közül 31-et összesen 164 évi börtönre ítéltek, 
kiváltva ezzel az elszakadási tendenciák szálainak összefonódását: ezek a szálak ettől kezdve a cseh 
politikai mozgalom, a zágrábi pör ellen kezdettől éles küzdelmet vívó T. G. Masaryk és köre, valamint a 
szerb és horvát forradalmi mozgalom vezetői kezében futottak össze. – A zágrábi pör menete a sajtó- 
és levéltári anyagon kívül a gyorsírásos tárgyalási jegyzőkönyv és a védelem felszólalásai révén is nyomon 
követhető. (Vö. Stenografski zapisnik sastavijen kod sudbenog stola u Zagrebu 3. ožujka 1909. i slijedećih 
dana o glavnoj raspravi povodom optužnice, koju je podnielo kr. državno odvjotničtvo u Zagrebu dne 
siječanja 1908. broj 1 1263–08, protiv Adama Pribičevića i 52 druga radi žločinstva veleizdaje. 1909, 
471 p.; Zágrábi Egy. Kvt. sign. II. 175 és sign. II. 7931.) – Nyilvánvaló, hogy a zágrábi pör előkészítésé- 
ben, a jórészt a Ballhausplatz, s csak kis mértékben a Wekerle-kormánytól származó bizalmas utasítások 
végrehajtásában igen jelentős szerepet játszott a kompromisszumos megoldásokkal kísérletező Rakodczay 
Sándor horvát bán utódaként 1908. jan. 7-én kinevezett br. Rauch Pál (báni kinevezéséhez l. ME 1908– 
XXXIV–82). Ez a minden belső politikai támasz nélkül, a horvátországi szerb önálló párt és a horvát- 
szerb koalíció megsemmisítésére vállalkozó kalandorpolitikus helyrehozhatatlan károkat okozott nemcsak 
a magyar-horvát, de az egész magyar-délszláv viszony további alakulásában is. – A zágrábi pör, melyet 
a Monarchia katonai-külpolitikai vezető körei az elszakadási mozgalmak megelőzésére idéztek fel, lényegé- 
ben éppen az ellenkező hatást váltotta ki. Meggyorsította a különválás folyamatát, és egy táborba 
tömörítette az ezen tevékenykedő belső és külső politikai erőket. 


3 Az osztrák keresztényszocialisták (Luegerék) félhivatalos bécsi napilapja. 
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Vajon oly nehéz dolog mindezt belátni, és rámutatni arra, hogy a „nagyszerb-összeesküvés” 
inszcenálása okozati összefüggésben van azzal a nagy jelentőségű akcióval, amely létre akarta 
hozni egyrészt a magyar–horvát megértést, másrészt pedig a magyar nemzetnek a balkáni 
szerbekkel való szoros barátságát. 


Csak igen szórványosan találunk oly hangokat a magyar sajtóban, amelyekből azt lehet 
következtetni, hogy a fenti jelenségek okozati összefüggésének felismerése már megkezdődött. 
Tehát kezd már derengeni a magyar sajtóban is, hogy az ún. „nagyszerb felségárulási pör” igen 
sok szépséghibában szenved, s hogy a nagydobra ütött úgynevezett „nagyszerb összeesküvés” a 
politikai heccpöröknek egy klasszikusan ostoba és gonosz példánya. 


A Horvátországban ezelőtt 7 hónappal nagy titokzatossággal megkezdett elfogatások s a 
még nagyobb titokzatossággal foganatosított hosszadalmas inkvizíciók után immár lehullott a 
lepel a „nagyszerb felségárulásról”, s a várva várt vádirat január hó 15-én napvilágot látott. 


E nyolc sűrűn nyomtatott ívre terjedő vádiratot most már hiteles magyar fordításban egész 
terjedelmében, s nemcsak a hírlapokban közölt kivonatokban olvashatja a magyar közönség. 


Mellékletek 
1 


[1907 végén] 


Részletek Pribičević Milánnak1 a délszlávok (szerbek, horvátok és szlovének) felszabadítását célzó 
ideiglenes szervezet „Statutum”2 című tervezetéből3 


Tartalom 


I. Bevezetés 
a) A helyzetről 
b) Egységnyilatkozat 


II. A szervezet neve 
III. A szervezet célja 
IV. A szervezet jellege 
V. A szervezkedésbe bevonandó terület 
VI. Munkaterv 


a) Propagandamunka 
b) Előkészületi teendők 
c) A kormányokhoz, pártokhoz stb. való viszony 
d) Kapcsolat a külfölddel 
e) Az anyagi eszközök megszerzése 
f) A munka titkossága 
g) Akció az osztrák–magyar hadseregben 


VII. Kirendeltség Amerikában 
VIII. Tagozódás 


a) Tagság 
b) Központi intézőség 
c) Országos szervezetek 
d) Tartományi szervezetek 
e) Községi szervezetek 


 
 


                                            
1 Pribičević, Milan (1877–1937) politikus és publicista, a részletében közölt Statutum szerkesztésekor 


a szerbiai királyi hadsereg hadnagya, a zágrábi pörben felségárulás címén 12–12 évi börtönre ítélt P. 
Ádám és Valér, valamint Pribičević Szvetozár ekkori horvát-szlavon képviselő, a horvátországi szerb 
önálló párt által kezdeményezett délszláv egységmozgalom vezetőjének testvére. 


2 A tervezet eredeti címe a Nasztics György szerb nyelvű röpirata (Nastić, Djordje: Finale, Budim- 
pesta 1908, Stamp. Markus) mellékleteként közölt fakszimile alapján: Privremeni statut organizacije u 
celji oslobodjenja Južnih Slovena (Slovenaca, Hrvata i Srba); a német nyelvű röpiratban (Nastitsch, 
Georg.: Finale... Budapest 1908, Buchdruckerei Markus): Provisorisches Statut der Organisation zum 
Zwecke der Befreiung der Südslawen (Slovenen, Kroaten und Serben). 


3 A közölt részletet a német röpirat szövegközlése nyomán adjuk: Finale... 57–61. l. (Német nyel- 
ven, a szerző fordításában.) 
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f) Önálló bizottságok 
g) Bizalmi férfiak 
h) A bizottságok (komiték) jogai és kötelességei 


IX. A szervezetek megalapításának eljárása 
X. A szervezet taktikája 
XI. Befejezés 


I. 
Bevezetés 


a) A helyzetről 


A vérszerinti szláv nép szolgasorsa a szláv délvidéken oly nyilvánvaló és oly közismert, hogy 
nem szorul bizonyítékokra. Más, nagyobb népek különböző befolyási köreire szétszabdalva és 
megosztva, ezeknek alávetve, kihasználtan, kisebb részben félig felszabadítva, nagyobb részt 
teljesen leigázva, népünk nem csak kulturálisan nem fejlődhet, haladhat és erősödhet, sőt még csak 
nem is tarthatja fenn magát, és őrizheti meg egyéniségét és nemzeti létét, hanem már életét sem 
tengetheti, és ha a legjobb esetben ez még sikerülne, akkor teljes erejét csak védekezésre, nemzeti 
léte megóvására fordítja! Elég ezt hangsúlyozni nagy nemzeti tragédiánk megértéséhez, annak 
megértéséhez, milyen nagy az ellentét e körülmény és azon feladat között, mely népünkre, mint 
minden más népre hárul, hogy eleget tegyen küldetésének, beleilleszkedjék a nagy világkultúrába, 
és egyenjogú tagként különleges tulajdonságaival hozzájáruljon az emberiség nagy feladata 
teljesítéséhez!? 


Nemzetünk intelligens része, a szellemileg magasabban állók, a vezérek és hazafiak tudatában 
vannak e tragikus körülménynek, és igyekeznek a népet a szabadság és haladás útjára vezetni. 
Ezt különböző harci módokon érik el, kulturális, politikai és különböző más szervezetekben, ott, 
ahol függőségben vagyunk, és ott, ahol függetlenek vagyunk: ezt a harcot az egyéni hajtóerőn 
kívül az államhatalom teljes szervezete támogatja. Hasznos ez a harc és nem eredménytelen, de 
nem oldhatja meg teljesen nehéz, bonyolult politikai helyzetünket. Ez egészen világos, és mind- 
nyájan jól is tudjuk. Ennek a szervezetnek a megteremtése tehát nemzetünk általános, minden- 
napos szükségletének felel meg, tömegeink ösztönén és a mi, a műveltebbek végső belátásán 
alapul. Ez a szervezet véget fog vetni a nemzeti kínoknak, nemzeti kérdésünket a végső döntéshez 
fogja vezetni. Hatalmas lépést jelent előre, a mostani nehéz időkben, magasztos és megváltó hősi 
tett! 


b) Nyilatkozat a nemzeti egységről 


Népünk nehéz és szerencsétlen helyzete főleg szétdaraboltságából ered, a különböző nemzeti- 
ségi törekvésekre való önző megosztottságból. Ezek az önző népcsoport-törekvések felbomlasztják 
és megosztják amúgyis gyenge nemzeti erőnket, kölcsönös viszályok zűrzavarába bonyolítják, s 
mindezt a mi kárunkra és nagy ellenfeleink előnyére teszik. Ez a szétszakítottság, a kölcsönös 
viszályok és konfliktusok csak következményei egyes nemzetiségek eltévelyedéseinek, és ha nem 
erről van szó, akkor kívülről szítják azokat, hogy közös nemzetünk egyes részeit szétdarabolják, 
és állandóan kölcsönös súrlódásokba bonyolítsák. Minthogy ezt belátjuk és tudjuk, hogy az egész 
nép különböző nemzetiségei a nyelv, szokások, a nemzeti lelkület, a helyzet és a sors, a múlt és a 
jelen, nemzetiségeink antropológiai tulajdonságai révén csakis egy egységes nemzetet alkot, ezért 
ez a szervezet elsősorban a délszláv nemzeti egységet képviseli. 


II. 


A szervezet neve 
„Délszláv forradalmi szervezet” 


III.  
A szervezet célja 


A délszlávok teljes felszabadítása, állami, politikai, szociális, kulturális és nemzeti egyesítése 
egy közösségbe, teljesen szabad demokratikus elvek alapján, a délszlávok által lakott országok és 
nemzetiségek egyenjogúsága és saját jogaik és előjogaik fenntartása mellett, ha ezeket igénylik, 
és amennyiben ezek a jogok nem befolyásolják az egyesülést. 
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Ennek a célnak legjobban a föderációs államközösség felel meg, tartományi önkormányzatok- 
kal a köztársaságok nagy szövetsége, amely a legtágabb mértékben alkotmányosan biztosítja 
a népjogokat. Ilyen közösség a szervezet eszményképe. 


2 


[1909 jún. elején]1 


T. G. Masaryk birodalmi gyűlési cseh képviselőnek a zágrábi per és az annexió tárgyában elhangzott 
osztrák képviselőházi felszólalásait tartalmazó röpirata előszava2 


Ebben a röpiratban azok a beszédek foglaltatnak, amelyekkel a képviselőházban a zágrábi 
úgynevezett felségárulási perrel kapcsolatban sürgősségi javaslatomat május 14-én és 18-án 
megindokoltam; stiláris változtatások és kiegészítő fejtegetések e formában az elhangzott szó 
megerősítésére hivatottak. 


Házszabályaink a sürgősségi javaslat elfogadására a szavazatok két harmadát igénylik; 
a (május 18-i) szavazás eredménye a javaslat javára 167, ellene 132 szavazat volt, lényeges többség 
nyilatkozott tehát a javaslat mellett. Ezekhez számítható még sok olyan képviselő, aki tartóz- 
kodott a szavazástól. 


A képviselőházban és a sajtóban megtárgyalták azt a kérdést, mennyiben avatkozik bele 
javaslatom idegen állam ügyeibe, és hogy az megengedhető-e: maga a Ház elnöke is megenged- 
hetőnek tartotta. 


Az első ösztönzés fellépésemre a zágrábi pör ellen a horvát képviselőktől indult ki. Ugyanis 
felkértek, hogy állapítsam meg a tényeket a perről; hogy ezután mi történjék, éppen e tényektől 
és a parlamenti viszonyoktól függött. 


Úgy döntöttem, hogy sürgősségi javaslatot terjesztek be, bár nem volt könnyű a javaslatot 
a házszabályoknak megfelelően egészen kifogástalanul megszövegezni; természetesen magam is 
gondoltam az aggályokra, amelyek formailag felmerülhetnek. Egy körülmény azonban döntő 
volt: Magyarországon és Horvátországban sérthetetlennek tartják az osztrák birodalmi gyűlés 
tanácskozásait, miértis azt reméltem, hogy a beszédemről szóló jelentéseket és különösen a gyors- 
írói jegyzőkönyv szövegét nem fogják elkobozni Magyarországon és Horvátországban. Ezt 
akartam elérni, és ezt elértem. Ez a magyarázata annak, hogy miért nem fogadhattam meg 
azoknak a tanácsát, akik elégségesnek és a célnak megfelelőnek találták egy röpirat közzétételét; 
nem voltam benne biztos, hogy a röpirat Magyarországon és Horvátországban szabad utat kapott 
volna, sőt abban sem voltam biztos, hogy röpiratom [kiadását] Magyarország kívánságára nem 
akadályozzák-e meg még Ausztriában is. Horvátországban legalábbis a pör idején olyan cenzúrát 
gyakorolnak, mely semmivel sem enyhébb az orosznál. 


Eleve tisztában voltam azzal, hogy a zágrábi pör indoka valótlan, hogy az politikai per. 
Először is azért volt ez világos számomra, mert ismerem a vezető vádlottakat és körülményeiket. 
– Másodszor világos volt a horvátországi és egyáltalában a déli politikai helyzet ismerete és 
megítélése folytán. Már évtizedek óta lehetőleg pontosan megfigyeltem Ausztria és a szomszédos, 
főleg a szláv országok fejlődését, ismerem és megfigyelem az országokat és népeiket, tanulmá- 
nyozom az országot és népét, azt, ami politikai fontosságú, és időnként helyszíni megfigyelések- 
kel igyekszem kialakított nézeteimet helyesbíteni és igazolni – egyszóval különösen Horvát- 
országot és annak politikai fejlődését oly mértékben ismerem, hogy ezen ismeretek alapján 
minden további nélkül hamisnak nyilváníthattam a zágrábi pört. 


Arról volt azonban szó, hogy ezt az ítéletemet a tágabb politikai nyilvánosság előtt meg- 
indokoljam. Ezt teszem ebben a közleményben, éspedig nemcsak gyanúokokkal, hanem egész sor 
bizonyított ténnyel. 
                                            


1 Az előszó kelte: Bécs, 1909 június elején. 
2 Eredeti címe és lelőhelye: Masaryk, Th. G. Prof. Dr.: Der Agramer Hochverratsprozess und die 


Annexion von Bosnien und Herzegowina. 2. erg. Aufl. Wien, 1909. Az előszó helye: III–X. l. – Az elő- 
szó elején két, végén egy mottó-idézet áll, éspedig: Edmund Burke (1729–1797) angol liberális politikus 
mondása a zűrzavart szülő „raffinált” politika ellen (a világos jószándék, az egyszerű őszinteség összetartó 
erő); Károly főhercegé [az uralkodó fivére] az intrika lealacsonyító voltáról; végül az ugyancsak liberális 
angol államférfi, C. J. Fox (1749–1806) megállapítása arról a tapasztalatról, hogy a rágalom és ferdítés 
kétségtelen bizonysága a megrágalmazott közhasznú buzgalmának. 
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A zágrábi pör politikai per, éspedig jellemzője annak a politikának, amit a birodalom déli 
részében, de még Bécsben is űznek, jellemzi egy bizonyos – alsóbb rendű – fokát a politikának, 
a titkos politika (vagy hogyan hívjuk) stádiumát. 


Ez az a foka a politikai fejlődésnek, amikor az emberek még nem képesek bírálva meg- 
figyelni és tárgyilagosan megítélni a társadalmi fejlődést, a történeti fejlődés folyamatát; az a 
fok, amelyen az emberek még nem fogják fel a történeti tömegfolyamatot, sőt alig látják meg, 
hanem az egész társadalmat és annak történetét alig néhány emberre és azok ténykedésére kor- 
látozzák. Politikai kifejezéssel ez még az arisztokrácia és az arisztokratikus abszolutizmus kor- 
szaka. A politika ezen a fokon még okkultizmus, aminthogy minden gyakorlat – az orvoslás, 
a technika, a vallásgyakorlat, az egész gyakorlati élet okkult a fejlődésnek ezen a fokán. 
Itt a politika még „diplomácia”. 


Mi ezzel szemben megéljük, hogy az egész gyakorlati élet s a politika is, kezd pontos meg- 
figyelésre támaszkodni; a politikusok és a történészek kezdik az életet és a tömegtársadalom 
fejlődését megfigyelni és megérteni, ez a megfigyelés tömeges megfigyeléssé válik, a fantasztikus 
titkolódzás helyébe a bíráló nyilvánosság lép, a politikai jóslatot felváltja a politikai tudás. 
Kezd elenyészni az arisztokratikus udvari diplomácia, és annak az a képzelődése, hogy a hatalom 
néhány tulajdonosának és segédeinek nézetei és tettei elhatározóan vezetik a társadalmat és 
fejlődését, a bel- és külpolitika a nyilvánosság bírálatával találkozik, a politika tudománnyá 
lesz, a politika demokratizálódik. Az arisztokrata abszolutizmus és annak diplomáciai okkul- 
tizmusa átadja helyét a demokratizmusnak és ennek bíráló, tudományos nyilvánosságának, a 
politikai hazugságot és intrikát felváltja a politikai igazság és nyíltság. Ausztria–Magyarországon 
azonban még sok elavult maradványa van a főnemesi abszolutizmusnak, főleg az úgynevezett 
külpolitikában. Alkotmányjogilag ez a közös minisztériumok nem felelős helyzetének tényében 
és a delegációknak az állami intézmények közé való bizonytalan beiktatásában jut kifejezésre. 


A zágrábi úgynevezett felségárulási per valósággal iskolapéldája a régi politikának és fel- 
fogásának a történeti tényekről és fejlődésről; ennek a politikának van szüksége ilyen intrikus 
játékra, ez a politika a zágrábi pörben főérvet keres Bosznia és Hercegovina annexiójára, mert a 
történeti esemény valódi tényalapját és indítékát nem képes megérteni. Csak a politikai gondol- 
kodásnak ezen az alacsony fokán válhatott egy értelmes, de politikailag éretlen diák képzelődése 
egy egész állami akció alapkövévé.3 


3 


1911 jan. 311 


Mandl Lipót bécsi publicista vitairata T. G. Masaryk röpirata és beszédei ellen a zágrábi pör, 
az annexió és a monarchiának Szerbiához való viszonya tárgyában2 


(Részlet) 


A délszláv kérdésekben mindig nehéz volt a tájékozódás. Nem sok hivatásos politikus akad 
Ausztriában és Magyarországon, aki közérthető betekintést tudna adni az annexió előtti és utáni 
tényállásba és a Masaryk professzort felháborító epizódokkal való összefüggésbe. Beavatott 
 


 
                                            


3 A röpiratnak szorosabban a zágrábi pörrel foglalkozó fejezetei után Masaryk befejezésül az anexió- 
val teremtett helyzetről szól, hiszen így „Ausztria a legnagyobb délszláv állam lett”. Hangsúlyozza, hogy 
az összesen kilenc vagy tízmilliónyi szerb és horvát egy nép, de kilencféle államszervezetben él, s termé- 
szetes, sőt megváltoztathatatlan, hogy nemzeti egységre törekszik. Az annexióval a népeket nem nyerték 
meg, sem a magyar, német vagy cseh politika követése nem használ: egységes osztrák birodalmi politiká- 
val kell a monarchiát megerősíteni. A Balkán-kérdést a maga egészében kell tekinteni – s itt számba 
veszi az erőviszonyokat –, nem pedig klikk-érdekekből; a politikai fogalomként is elavult felségsértés 
ürügyén folytatott per szégyenletesen ártalmas. – Kéri a birodalmi gyűlést, hogy az elszakadási moz- 
galomra vonatkozóan felhozott bizonyítékokat utalja a bosnyák bizottság elé, mert ez osztrák kérdés. 
(Uo., 111–118. l.) 


1 Az előszó kelte. 
2 Eredetije: Mandl, Leopold: Österreich–Ungarn und Serbien. – Ein Beitrag zur Erkenntnis der 


herrschenden politischen Ideen unter den Serben. Wien 1911., V. (1), 76 l. – A fordításban közölt részlet: 
3–6. l. – A közös külügyminisztériumhoz közel álló osztrák liberális publicista röpirata, figyelmet érdemel 
a Szerbiával való kereskedelmi–politikai kapcsolatok helyreállításának szakaszán. 
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diplomaták államérdekből inkább vastagbőrűnek tettetik majd magukat, lerázzák a vaskos 
dobásokat, és hallgatnak. A független, hazafias szellemű publicistáknak viszont kötelessége, hogy 
végre a kölcsönös viszony tisztázása, de minden Szerbiában élő osztrák és magyar érdekében is 
bebizonyítsa, hogy Masaryk professzor vádjai az osztrák–magyar diplomácia magatartását 
illetően Belgrádban az annexiós válság alatt – egy jóhiszemű férfiú tévedései. Mert mindaz a 
súlyos vád, amit Masaryk professzor életelvéhez híven – fiat justitia, pereat mundus – fel- 
hozott, téves, helytelen nyomozásra és hamis következtetésekre alapozott, és szakértő ellenőrzésre 
nem áll helyt. Ha lehántjuk órák hosszat tartó fejtegetéseiről a nagy tömeg összezavaró részletet, 
akkor a Masaryk-i vád magjaként hat logikusan összefüggő állítást és vádat hámozunk ki. 


Masaryk professzor állításai: 
1. Az 1903–1908 közötti években nem volt Belgrádban Ausztria Magyarország ellen 


irányzott élű nagyszerb propaganda. 
2. Bár vitathatatlanul létezett abban az időben Belgrádban nagyszerb propaganda, csakhogy 


az csak Boszniával foglalkozott; csak a szultán ellen irányult, akihez Bosznia 1908. október 8-ig 
tartozott.3 


3. A zágrábi felségárulási pör Aehrenthal gróf műve, aki azt megrendezte azért, hogy azzal 
indokolja Bosznia és Hercegovina annexióját.3 


4. A szerb–horvát koalíciónak dr. Friedjung Henrik történész elleni becsületsértési perében 
hamisítványként felfedett „dokumentumokat” gróf Forgách osztrák–magyar követ tudtával 
készítették, hogy a zágrábi felségárulási perben az ötvenhárom szerb ellen a vád okmányokkal 
legyen indokolva.4 


5. Aehrenthal gróf felhasználta azokat a hamisított irományokat. Ezáltal s azon eljárásával, 
amely a zágrábi felségárulási perhez vezetett, intrikává süllyesztette a politikát, mert politikai 
gondolkodása oly alacsony szintű, hogy az annexió történeti eseményének valódi ténybeli okait 
és indítékait nem volt képes felfogni.5 


6. Forgách gróf hamisító, agent provocateur, „gróf Azew”6, azaz beugrató ügynök, akinek 
ezért állásából el kell tűnnie. 


Aehrenthal gróf viszont intrikus, olyan miniszter, aki a politikát intrikává alacsonyította le. 
Ő sem maradhat tovább hivatalában. 


Így változik át a tudós Masaryknak a nép előtt oly rokonszenves erkölcsi alapelve: „fiat 
justitia, pereat mundus” a cseh néptribun Masaryk szofizmájává. Hamis premisszákból ki- 
indulva és ezekre az állításokra építve – amelyeknek helytelen voltát „okmányokkal” fogjuk 
bebizonyítani – szerkeszti meg Masaryk professzor szörnyű vádját: ez, csupaszon kimutatva, 
hitelességét illetően máris megfontolásra késztet mindenkit, aki pártatlan. Politikai szempontból 
hiba ez [a vád]; ha valódiságát vizsgáljuk, tévedésnek fog bizonyulni. 


A vád apolitikus. Nem azért, mintha a monarchia tekintélyének a Balkánon ártana vele. 
Mert ott csak a hatalom számít. A sok osztrák–magyar állampolgárnak, akiknek Szerbiában igen 
veszélyes körülmények között kell keresetük után járniok, biztosan nagyon rossz szolgálatot 
tett Masaryk professzor a belgrádi követség elleni hadjáratával. 


Nem politikus Masaryk kampánya, mert olyan pillanatban kezdte meg, amikor a szerb 
politika minden ismerőjének – és hiszen Masaryk professzor állítása szerint az – tudnia kellett, 
hogy új, reményteljes politikai helyzet alakult ki Ausztria–Magyarország és Szerbia között. 
A diplomáciában a konzuli egyezmény megújítása és a kölcsönös jogsegélyegyezmény, a Drina- 
határ körüli harminc éves viszály küszöbön álló rendezése, amikoris a monarchiának a legnagyobb 
előzékenységet kell tanúsítania, főleg azonban a szerb kereskedelmi szerződés életbelépte által 
heves súrlódások és nagy feszültségek hosszú szakasza után újra normálissá vált a viszony Auszt- 
ria–Magyarország és Szerbia közt. A szerb politika új orientációja, a közeledési politika a lehető- 
ségek körébe került. Az új kereskedelmi szerződés Szerbiával ugyanis nem egyszerűen új rendezése 
a monarchia kereskedelempolitikai kapcsolatainak a következő hét évre. Ez inkább a kereskede- 
lempolitikai téren folyt hatalmas politikai harc lezárása, amelynek során Szerbia módszeresen és 
eréllyel kiküzdötte teljes gazdasági emancipációját. 
                                            


A szerző jegyzetei: 
3Masaryk: „Der Agrarner Hochverratsprozess und die Annexion”; lásd különösen az előszóban az 


I. és VII–X., továbbá a 65., 67., 68. l. 
4 A 44. ülésszak II. és V. ülésének jegyzőkönyve, 1910. november 8. és 11. 
5 Masaryk: „Der Agramer Hochverratsprozess”; mottó és előszó, továbbá beszéde a prágai diákgyűlésen 


1910 novemberében (a „Zeit” beszámolója). 
6 J. F. Azev, 1908-ban leleplezett cári politikai titkosrendőr, a forradalmárok kikémlelője. 
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4 


1911 júl. 20* 


R. W. Seton-Watson (Scotus Viator) a zágrábi pörről és indítékairól „A délszláv kérdés és a 
Habsburg-monarchia” című könyvében 


(Részlet1) 


...Aehrenthal sajtóorgánumai dicséretre méltó igyekezettel láttak neki, hogy bevádolják 
és leleplezzék a nagyszerb forradalmi mozgalmat, amely, mint állították, belgrádi főhadiszállásá- 
ról egész Horvátországra, Dalmáciára és mindenekfelett Bosznia–Hercegovinára átterjed, és  
aláaknázással fenyegeti a Habsburg uralmat végig a délszláv tartományokon. Ez volt az a pont, 
ahol Aehrenthal báró értékes szövetségeseket lelt a magyar koalíciós kormányban és exponensé- 
ben, báró Rauch horvát bánban. A magyarok előzékeny viselkedésének – éles ellentétben heves 
ellenzésükkel az okkupációs politikával szemben 1878-ban – magyarázata a magyarországi 
belső helyzet. Dr. Wekerle és kollégái azt remélték, hogy meglágyítják uralkodójukat a kül- 
politikai kérdésekben való teljes engedelmességgel, s így elnyerik hozzájárulását gróf Andrássy 
reakciós plurális választási tervezetéhez, amely, ha keresztülmegy, még egy generációval el- 
halasztott volna minden igazi választójogi reformot. A magyar soviniszták ugyanakkor szemet 
vetettek Boszniára mint Budapest leendő gyarmatára. A fő veszélyt számukra a horvátok és 
szerbek friss összhangja jelentette, amely azon politikai egység előfutárának tűnt, ami a trializ- 
mus csalóka neve alatt már oly sok délszláv álmát betöltötte. Magyar érdekből a horvát–szerb 
koalíciót minden áron össze kell zúzni. Rauch báró önkényes kormányzási kísérletének eddig 
még nem volt meg az óhajtott hatása, és lehet, hogy oly ravasz2 politikus, mint dr. Wekerle el- 
tekintett volna szolgálataitól, ha bizonyos magas rangú tisztek és papok nem intrikálnak és 
fejtenek ki befolyást [Rauch báró] érdekében az udvarnál.3 De tekintettel e titkos támogatásra  
és a helyettes megtalálásának nehézségére, bölcsebbnek gondolták, hogy meghagyják állásában 
abban bízva, hogy az aggályok hiányát kiegyenlíti nála a tapintat hiánya. A horvát–szerb 
koalíció legsebezhetőbb része a szerb önálló párt volt: Rauch tehát ez ellen összpontosította 
erőfeszítéseit, Budapestről és Bécsből párhuzamosan kapott utasításokra ténykedve. 


A végcél különböző volt: Budapest arra törekedett, hogy újból elválassza a horvátokat és 
szerbeket, s így Horvátországot politikai tehetetlenségre kényszerítse, a szerbeket pedig lehetőleg 
régi szerepükre mint a magyar ügy engedelmes szavazógépei4, Bécs pedig olyan széles körű 
nyugtalanság és hazaáruló izgatás létezését óhajtotta bebizonyítani, amit csak erélyes kül- 
politikával lehet hatékonyan meggátolni. De míg a célok különbözők, az alkalmazandó eszközök 
azonosak voltak. A szerbeket kompromittálni kell; a koalíció legveszélyesebb vezetőit politikailag 
lehetetlenné kell tenni; nagyszabású hazaáruló propagandát kell felfedezni, vagy ha szükséges, 
kitalálni. 


Láttuk, hogy Rauch báró báni kinevezésének pillanatától fogva nyilvánosan dinasztia- 
ellenes és hazaáruló tevékenységgel vádolta a koalíciót, noha állhatatosan elhárította, hogy ezen 
állítása bizonyítékaival előhozakodjék. Közvetlen eljárás azonban lehetetlen volt ellenük, mert 
védte őket országgyűlési immunitásuk, és egész természetesen elutasították, hogy annak fel- 
függesztése kérelmeztessék mindaddig, míg az alkotmány fel van függesztve, és az országgyűlés 
nem ülhet össze. Még ha Rauch hajlamos lett is volna horvát immunitásuk hatálytalanítására, 
a legjelentékenyebb képviselőket ezenkívül védte delegátusi immunitásuk a budapesti közös 
országgyűlésben, és ennek megsértése igen veszélyes precedenst alkotott volna, amit egy alkot- 
mányellenes kormány Magyarországon valamikor még felhasználhatna szélsőséges magyar 
képviselők ellen. A vezetőket tehát pillanatnyilag nem érhetvén el, Rauchnak meg kellett elégednie 
az apróbb vaddal. 


 
 


                                            
* A könyv előszavának kelte. 
1 Eredetije: The Southern Slav question and the Habsburg Monarchy. London, 1911. Constable. 463 l. 


– A közölt, részlet, helye: IX. fejezet: The annexation of Bosnia and the Agram high treason trial. – 
(Bosznia annexiója és a zágrábi felségárulási per.) 177–180. l. 


2 Az eredetiben franciául: rusé. 
3 Lásd Masaryk, Der Agramer Hochverratsprozess, 73. l. [A szerző jegyzete.] 
4 Az eredetiben így: ,.Stimmvieh”. 
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Még október elseje előtt huszonnégy személyt tartóztattak le hazaárulás vádjával; ezen a 
napon további nyolc letartóztatás történt. A következő három hónapban gyakori letartóztatások 
és házkutatások voltak Horvátország különböző részein, végül 1909 januárjában nem kevesebb 
mint ötvennyolc szerb várt pörére a zágrábi börtönben5 – köztük Hercegovac Miklós glinai 
esperes, két másik pap és egy lelkész, hét iskolai tanító és két vidéki orvos. A többi fogoly leg- 
nagyobbrészt jómódú kereskedő vagy kistisztviselő volt. Kivétel nélkül mind szerbek voltak, és 
túlnyomó többségük nyíltan a szerb önálló párthoz tartozott. A megelőző és következő letartóz- 
tatások és házkutatások természetesen országszerte a legnagyobb pánikot keltették, s ezt nem 
csökkentette a foglyokra mért bánásmód: többségüket megláncolva hozták a fővárosba, és sok 
hónapig nem hallgatták ki. Néhányan kénytelenek voltak a cellát elítélt bűnözőkkel megosztani; 
Borojević iskolamester és Gajić kereskedő két gyilkosságért és rablásért halálra ítélt emberrel 
volt bebörtönözve. A foglyok többségét nem hallgatták ki, és nem jutottak tudomásukra az 
ellenük emelt vád részletei. Végül elkeseredésükben Milić páter, Pribičević Valér és még néhányan 
„éhségsztrájkhoz” folyamodtak, nem a szabadulás reményében, hanem csupán azért, hogy bíráik 
elé kerüljenek.6 


Mondanunk sem kell, hogy az egész ügy – felbujtóinak szándéka szerint – heves haragot 
és felháborodást okozott Belgrádban, és fehér izzásig szította a szerb nép háborús hevét, amelybe 
Bosznia annexiója sodorta. Mily mértékben számítottak előre erre a hatásra Aehrenthal báró és 
tanácsadói, ez oly kérdés, amelyet később meg kell fontolnunk. 


Végülis 1909. január 15-én – öt hónappal az első letartóztatások után – Accurti ügyész 
úr kihirdette a vádat ötvenhárom szerb ellen.7 Ez a megdöbbentő dokumentum több mint 100 nagy 
oktáv lapra terjedt, és egyúttal közreadták a Narodne Novine horvát hivatalos lap mellékleteként, 
s több ezer példányban osztották szét. Ennek a manővernek természetes eredménye volt a tanú- 
vallomások sztereotippá tétele, és hogy a vád számára nagyon csökkentette az ellentmondó 
vallomások veszélyét. Egyúttal egy csomó zsarolási ügyet idézett elő.8 


 


B 


1909 jan. 20 


Polit Mihály szerb nemzetiségi képviselő felszólalása és interpellációja Wekerle Sándor 
miniszterelnökhöz „Horvátországban a szerbek ellen indított felségsértési perek tárgyában”1 


Képv. Napló, 1906, XXIII. 61–64. l. 


T. képviselőház! Nagyon sajnálom, hogy az idő előrehaladt, de mégsem bírom elhalasztani 
nagy fontosságú interpellációmat. Nagyon örvendek, hogy az igen t. horvát miniszter úr, valamint 
az igen t. miniszterelnök úr jelen van, és meg vagyok győződve arról, hogy interpellációm mind- 
kettőjüket nagyon fogja érdekelni. 


Midőn a t. miniszterelnök úrhoz interpellációt szándékozom intézni a szerbek ellen indított 
felségárulási perek tárgyában, tudom, hogy az efféle interpelláció ellen fontos és alapos kifogásokat 
lehet tenni, mert hiszen az igazságügy Horvátországnak autonom ügye, amelybe a magyar 
kormánynak nincsen beavatkozási joga. Más részről igazságügyekben általában nincsen a kormány- 
nak beavatkozási joga, mert ezzel veszélyeztetve volna a bíróság függetlensége. Áll ez általában, 
de vannak körülmények, amikor ez nem áll, nem állhat... 


... Többször akartam már interpellálni, de elhalasztottam ezt akkorára, amikor interpellá- 
                                            


5 Ötüket végül elbocsátották. [A szerző jegyz.] 
6 „Milić páter, akinek kilenc napos éhezése után elrendelték kórházba szállítását, ellenállást kísérelt 


meg, és erőszakkal kellett áthelyezni.” [Ua.] 
7 „Örülök, hogy beszámolhatok egy részletről, amely dr. Wekerle magyar miniszterelnököt kellemes 


fénybe helyezi. A védelem hozzá fordult, és az ő személyes intervenciójának eredménye volt, hogy nem 
halasztották még tovább a pör megkezdését. Ezt a tényt dr. Popović szerb képviselő engedélyével közlöm, 
aki a foglyok egyik legtehetségesebb védőügyvédje volt.” [Ua.] 


8 „A Srbobran 1909. január 22-én fakszimilében közölt két ilyen levelet. A lapot az ügyész azonnal 
elbokozta!” [Ua.] 


1 Röviddel Polit felszólalása után Popović Dusán horvát-szlavon képviselő is hasonló tárgyú interpel- 
lációt intézett Wekerle miniszterelnökhöz. (1909. jan. 23-án. – Képv. Napló, 1906, XXIII. 138–147. l.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


267 


 


ciómnak hivatalos szubsztrátuma is lehet. Most már van. Megjelent a zágrábi királyi ügyész 
vádlevele 53 szerb vádlott ellen, és most elérkezett az idő, hogy bátor vagyok egy kis fölvilágosítást 
adni ebben a fontos ügyben, amely nemcsak Horvátországban és Magyarországon, hanem a 
külföldön is feltűnést okozott. Mi volt a zágrábi ügyész vádlevelének hatása? A jogászvilágot 
meglepte, mert a büntetőjog szempontjából benne érv nincsen. Általában jogászi szempontból 
meg lehet ítélni, hogy milyen benyomást tett ez a vádlevél a szerbekre, és főképpen azon számos 
szerb bíróra úgy Magyarországon, mint Horvátországban, akik mint bírák megőszültek hivata- 
lukban, és meg tudják ítélni, hogy mi az a felségárulási per. Volt alkalmam tapasztalni, hogy 
teljes indignáció van e tekintetben, mert miben kulminál az a vádlevél? Abban, hogy a szerbek- 
nek ragaszkodása a szerb nemzetiséghez felségárulás. 


Azt mondták ezek a bírák: ha ez így van, akkor mindnyájunkat be kell csukni, mert mind- 
nyájan ragaszkodunk szerb nemzetiségünkhöz és a becsukást a szerb patriárchán, Bogdanovics 
Luciánon kell kezdeni, mert ő épp olyan szerb, mint a többi vádlottak, ha a becsukásnak az alapja 
csak az, hogy valaki a szerbséghez ragaszkodik. Ötvenhárom jómódú, tisztességes szerb ember 
már hetedik hónapja vizsgálati fogságban van; ugyanezen az alapon a patriarchát is fogságba 
lehetne vetni. (Zaj.) 


Nem szándékozom, nem is lehet polémiába bocsátkozni a királyi ügyésszel, ez nem tartozik 
a parlament elé, ez a fenyítő bíróságra és a védőügyvédekre tartozik. Nekem csak az a célom, 
hogy megismertessem a t. Házat ennek a felségárulásnak természetével, és felvilágosítást kérjek. 


Ez a felségárulási per Horvátországban szoros összeköttetésben áll Bosznia és Hercegovina 
annexiójával, másrészt pedig összeköttetésben áll a mostani bán állásának megszilárdításával. 
Ebből következik, hogy az az egész per nem más, mint politikai tendencia- per. Mikor az a meglepe- 
tés történt Európában Bosznia annexiójával, ezt igazolni kellett. Igazolni kellett azon nagy 
átalakulással, mely Törökországban történt, kellett igazolni, hogy az annexió azért történt, mert 
a monarchia bizonyos részei veszélyeztetve voltak. 


Másrészt tudjuk, hogy a mostani bánjuk állása meg van ingatva. Tudjuk, hogy milyen állást 
foglalt el a mostani horvátországi bán. Nem volt képes a magyar kormánynak intenciói szerint 
egy pártot szervezni, hanem megbukott a választáson olyan módon, hogy egyetlenegy képviselő 
sem jutott be; olyan valami Horvátországban sohasem történt, s mégis megtartották bánnak. 
Amint értesülve vagyok, nem is tartották volna meg tovább, úgy Bécsben, mint Budapesten 
elejtették volna, de eljött az annexió, s akkor a bán úgy tüntette föl magát, mint olyan férfiú, 
aki tudja megfékezni az ún. nagyszerb propagandát. 


T. Ház! Minthogy rövid az idő, nem tudom kifejteni azt, hogy kétféle nagyszerb propaganda 
van: az egyik a belgrádi, a másik a bécsi nagyszerb propaganda. Ezt nem akarom most kifejteni. 


Hát, t. Ház, hogyan keletkezett ez a felségárulási per Horvátországban? Mondhatom, hogy 
egy olyan botrány ez, hogy alig van párja egész Európában. Hát mire alapítja ezt a pert a horvát 
ügyész? Azt mondja, hogy Horvátországban tulajdonképpen szerbek nincsenek, és az, aki ragasz- 
kodik a szerbséghez, hazaáruló, felségáruló. Ez igazán érthetetlen, mert hiszen századok óta laknak 
ott szerbek, a legjelesebb férfiak, a báni méltóság helyettesei szerbek voltak, és büszkék, mint 
szerbek is. 


Az előbbi bán, Khuen-Héderváry tagadta volna a szerbséget Horvátországban? Nem, 
hanem tudott magának teremteni egy szerb pártot is, sőt nem volt kifogása az ellen sem, ha őt 
„szerb” bánnak nevezték. És hogyan végezték a vizsgálatot ezen perben? A vizsgálóbíró csaknem 
dobszóval hirdette ki, hogy ha van valakinek valami tudomása a nagyszerb propagandáról, 
vagy ismer valakit, aki ragaszkodik a szerbséghez, jelentse fel. A következmény az lett, hogy ha 
egy katolikus horvátnak viszálya volt egy görög-keleti szerbbel, hát persze, feljelentette, és így 
tág tere nyílt ennek a denunciálásnak... 


...Az én interpellációm célja... az, hogy a normális állapotok helyreállíttassanak Horvát- 
országban, és azt hiszem, hogy minden magyar hazafinak ez a véleménye. 


...A foglyok védőket választottak, és a védelmet elvállalta előkelő 30 horvát és szerb ügyvéd. 
Ezek között van a volt tartománygyűlésnek az elnöke, dr. Medákovics Bogdán. A magyar kormány 
ezt a férfiút ismeri, tisztességes ember, tisztességes politikus. Ő ügyvéd, de nem szorul az ügyvéd- 
ségre, és ha ezek a foglyok nem volnának ártatlanok, dr. Medákovics bizonyára nem vállalta 
volna a védelmet. 


Nagy György: Az ügyvéd elvállalhatja a védelmet, nem kell a vádlottnak ártatlannak lenni. 
Polit Mihály: Ezek az ügyvédek egy könyvet adtak ki az egész perről, és azt mondták, hogy 


még a második, harmadik és negyedik kötet meg fog jelenni. Ezt elolvasni már túlhalad minden 
képzeletet. Ebben a könyvben jelezve van a szereplése a híres és hírhedt Naszticsnak. 
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Én tudom, hogy nem szabad a parlamentben megtámadni olyan embert, aki nincs abban a 
helyzetben, hogy magát itt védje; de azt is tudom, hogy az európai parlamentekben, ha bebizonyul 
valakiről, hogy agent provocateur, nemcsak szabad megtámadni, hanem kötelesség is ezt tenni. 
Pedig ez a Nasztics – a vádirat súlyt fektet rá – egyszerűen agent provocateur, aki szomorú 
üzletet gyakorolt Montenegróban, Belgrádban, Szarajevóban, és utoljára eljött Horvátországba, 
hogy ott a kir. ügyész őt koronatanúnak szerepeltesse. Ha ilyen embert lehet koronatanúnak 
szerepeltetni, akkor minden kóborlót és minden csavargót lehet koronatanúnak szerepeltetni. 


Elnök: Figyelmeztetem, a szónokot, hogy távollevőket ne támadjon és ne sértsen. Kérem 
arra is, hogy legyen tekintettel az idő előrehaladott voltára és a Háznak fáradtságára. 


Polit Mihály: Rövid leszek. Ezeknek előadása Magyarország érdekében fekszik, mert mint 
Magyarországnak fia nem szeretem, hogy a renoméja Magyarországnak olyan legyen, hogy ez nem 
jogállam. 


Méltóztassék még csak pár szót meghallgatni; mindjárt befejezem. Magyarországnak és a 
magyar nemzetnek nemcsak Aradon voltak vértanúi, hanem vértanúi voltak a mohácsi vész óta 
is. Nem hiszem, hogy Magyarország érdeke volna utánozni az osztrák eljárást, felidézni Caraffa 
idejét Horvátországban. Én azt gondolom, hogy nagy szégyen volna, hogy míg Magyarország 
alkotmányos ország, Horvátországban az önkény uralkodjék, mert ott még a Bach-korszak 
rendeletei vannak nemcsak a közigazgatási, hanem a bírákra is vonatkozással. Az én interpellá- 
ciómnak éppen az a célja, hogy az igazságszolgáltatás legyen szabad. Jellemző, hogy mindezen 
53 vádlott a választásnál Rauch jelöltjei ellen szavazott. 


Én csak egy kéréssel fordulok önökhöz: ne tessék harmadiknak az ügyét képviselni itt a 
magyar parlamentben. Van, kinek ezen egész állapot nagyon is érdekében áll! Ne tessék oly helyzet- 
be hozni Magyarországot, hogy reá applikálni lehessen ezt a latin mondást: sic vos non vobis. 


Nagy György: Kinek az érdeke? mondja el! 
Elnök: Csendet kérek, Nagy György képviselő úr. 
Polit Mihály: Ezek után bátor vagyok a t. miniszterelnök úrhoz a következő interpellációt 


intézni (olvassa): 
„Interpelláció a miniszterelnök úrhoz. 
1. Informálva van-e a miniszterelnök úr a Horvátországban létező anormális állapotokról, 


melyek az igazságszolgáltatást befolyásolják? 
2. Informálva van-e a miniszterelnök úr arról, hogy a horvátországi szerbek ellen indított 


állítólagos felségáruló perek tiszta politikai tendencia-perek, melyeknek semmi jogi alapjuk 
nincs? 


3. Szándékozik-e a miniszterelnök úr intézkedni, hogy a horvát országgyűlés működését 
folytathassa, és hogy a normális viszonyok helyreállíttassanak, miáltal az 53 vizsgálati fogságban 
levő és felségárulással vádolt szerbnek kilátása volna egy igazságos ítéletre? 


Elnök: Az interpelláció kiadatik a miniszterelnök úrnak. 


 


C 


1909 jan. 27 


Wekerle Sándor miniszterelnök válasza Polit Mihálynak „Horvátországban a szerbek ellen indított 
felségárulást perek tárgyában” hozzá intézett interpellációjára és Polit Mihály viszontválasza ez 


ügyben1 
Képv. Napló, 1906, XXIII. 211–216. l. 


T. képviselőház! Polit Mihály képviselő úr interpellációt intézett hozzám azon állítólagos 
atrocitások tekintetében, amelyek egyes horvát lakosok ellen indított felségsértési, illetőleg felség- 
árulási per során felmerültek. Az egész pert a képviselő úr egy tendenciózus politikai pernek nyil- 
vánította, az eljárást sokszorosan kifogásolta, sőt annyira ment, hogy egy – ha jól emlékszem – 
perbeli tanút is, egy írót, aki ugyanazon vádakkal lépett fel egyes horvát politikusok ellen, amelyek 
a pernek is szubsztrátumát képezik, úgy tüntette fel, mint hogyha ez agent provocateur lett volna. 
Azt hiszem, hogy a t. képviselő úr az agent provocateur szerepével nincs tisztában (Felkiáltások 
                                            


1 A felszólalások idején a házelnök tisztjét Návay Lajos látta el. 
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a baloldalon: Dehogy nincs! Ő maga az!), mert hiszen az agent provocateur az lenne, aki ott mes- 
terségesen bizonyos ellenállást provokálna, erre pedig, úgy tudom, az az illető maga sem vállalko- 
zott, hanem csak felfedezéseket tett, amelyek, ismétlem, a pernek kiindulási pontját sem képezték, 
hanem sokkal később merültek fel, amidőn a perre vonatkozó vizsgálatok már folyamatban voltak. 


Először is a leghatározottabban tiltakoznom kell az ellen, mintha nekünk erre az ottani 
felségárulási perre bárminemű befolyásunk lett volna (Élénk helyeslés.), akár a kezdeményezés, 
akár a kivitel tekintetében (Élénk helyeslés.); sőt azt is merem állítani, hogy a horvát bánnak és 
kormánynak sem volt e tekintetben befolyása. A királyi ügyészek ott felmerült gyanúokok, sőt 
nemcsak gyanúokok, hanem kezükbe szolgáltatott bizonyítékok alapján indították meg ezt a 
pert; ez a per a maga rendes medrében folytattatik, rendes bírái által fog elbíráltatni; nem azon 
bírák előtt, akiket a mostani rezsim nevezett ki, hanem azon bírák előtt, akik ott régóta működ- 
nek. Határozottan tiltakozom az ellen, hogy ez a per úgy tüntettessék fel, mintha Bosznia és 
Hercegovina annexiója tette volna megindítását szükségessé. Tudva van a t. képviselőház előtt, 
hogy Bosznia és Hercegovina annektálásának egyik fő és alapindokát az képezte, hogy a török 
birodalomban az alkotmányosság hozatott be, tehát Bosznia és Hercegovina is alkotmányos 
intézményekkel volt ellátandó, gyorsabban és nagyobb mértékben, mint amint azt eredetileg 
célba vettük. Es akkor, midőn behozatott Törökországban az alkotmányosság, nagyon természe- 
tes, hogy Bosznia és Hercegovina idetartozandóságának veszélyeztetése nélkül egy valamirevaló 
alkotmányosságot ott csak úgy inaugurálhattunk, hogy ha ezen tartományokra egyúttal a szuve- 
renitást is kiterjesztettük. (Élénk helyeslés.)... 


...Azok az indecens törekvések, amelyek ott megnyilvánulnak, és egyenesen a nemzetközi 
békét alkalmasak veszélyeztetni (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés.), kétségbevonhatatlan bizonyí- 
tékai annak, hogy elérkezett a cselekvés utolsó órája, és hogy helyesen cselekedtünk, amikor 
Boszniát annektáltuk, és erre vonatkozó jogainkat fenntartottuk. Nem lehet kicsinyelni, t. képvi- 
selő úr, egyes törekvéseket. Amikor a legindecensebb és veszélyes jelenségek mutatkoznak, 
amikor egy szomszédos állam királya proklamáltatik mint uralkodó, annak arcképe importáltatik 
iskolákba és községházakba, amidőn minden törvény ellenére még közhitelű könyvek is, pl. adó- 
és katasztrális könyvek szántszándékosan cirill betűkkel vezettetnek... 


Polit Mihály (közbeszól). 
Wekerle Sándor miniszterelnök: Önkényűleg változtatták meg, de most nem ezzel foglalkozom, 


hanem magával a politikai tendenciával. Nem várjuk be, t. képviselő úr, míg a tizenkettedik óra 
is elmúlik (Igaz! Úgy van! Éljenzés és taps.), hanem cselekszünk, amikor itt annak az ideje. 


Ennél a világításnál igyekezzünk megítélni azt a pert, amely most ott folyamatban van. Ne 
tessék kicsinyelni azokat a dolgokat. Ilyenek felett szemet hunyni nem lehet, és legkevésbé lehet 
ez a mi feladatunk akkor, amikor az igazságszolgáltatás, a bűnügyi intézkedések Horvát Szlavon- 
országokra vannak bízva, amelynek autonóm jogkörébe tartoznak. Legkevésbé lehet kívánni, 
hogy beleavatkozzunk akkor, amikor éppen a magyar állam integritásának érdekében történnek 
ott törvényes lépések... (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés.) 


...Igen sajnálnám, hogyha ez félreértésekre adhatna okot, mert ez a per nem egy nemzetiség, 
hanem csak a bűnösök egy része ellen folyik. Ez a mi jogi álláspontunk, és higgye el a t. képviselő 
úr, ez kell hogy jogi álláspontja legyen annak a bánnak is, akit, mivel egyszer az exponens kifeje- 
zést használtam, úgy szeret a képviselő úr feltüntetni, mintha én ezzel alárendelt közegemnek 
akartam volna nyilvánítani. A bánnak megvan a maga sértetlen közjogi méltósága. Bizonyos 
politikai tekintetben együttes politikánknak kell lenni, szolidaritásban is kell hogy legyünk; annak 
a bánnak a jogköre olyan tiszteletben tartatik, ahogyan azt törvényeink előírják, és úgy respek- 
táltatik, amint ahogy – merem mondani – respektálva még soha nem volt. (Élénk helyeslés.) 


Ennyit erről a perről. Mivel meggyőződtem arról, hogy ott rendes bírói eljárás van folyamat- 
ban, mivel meggyőződtem arról, hogy ott illetékes bírájától senki el nem vonatik, az illetékes 
bíróságnak módja lesz ítéletét meghozni, azért én itt a beavatkozástól minden irányban tartóz- 
kodom. ( Élénk helyeslés.) 


Elnök: Az interpelláló képviselő úr kíván válaszolni. 
Polit Mihály: T. képviselőház! Azon hatással szemben, amely itt a Házban most az igen t. 


miniszterelnök úrnak válasza nyomán támadt, nagyon kényes a helyzetem a viszontválasznál. 
Mindazonáltal nagy köszönettel tartozom a miniszterelnök úrnak azért, hogy ezzel a felelettel 
alkalmat adott nekem arra, hogy interpellációmat, annak indokait egy kissé kiegészítsem, kibő- 
vítsem – mert interpellációm előterjesztése alkalmával az idő előrehaladt volta miatt erre nem 
volt időm –, és jelezzem, ami a fő, ezen felségárulási perek természetét. 


T. képviselőház! én a történelemből azt a tanulságot meríthetem, hogy izgatott, válságos 
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időkben azon tényezők, amelyek az állami hatalom birtokában vannak, sohasem szűkölködtek 
bizonyítékokban, ha ellenfeleikről van szó. Így a Német-Alföldön nem szűkölködtek bizonyítékok- 
ban azon egész izgatott idő alatt, vagy nálunk Caraffa idejében, Haynau idejében hajdan... 


Zakariás János: Ne hasonlítsa össze a horvátországi állapotokkal! (Zaj.) 
Polit Mihály: ...mindenre volt bizonyíték. (Zaj.) 
Elnök (csenget): Csendet kérek. 
Polit Mihály: Tudjuk, hogy a francia nagy forradalomban ott volt az ún. tribunal revolution- 


naire. Volt ott vádló, és voltak ott védők is, de azért a royalistákat tömegesen elítélték, és a guillo- 
tinra küldték. 


Itt van a kezemben a zágrábi királyi ügyésznek a vádirata, melyben javasolja 33 terhelt 
előkelő szerb ellen a halálos ítéletet, az akasztófát. Nagyon sajnálom, hogy ezen vádirat nincs 
magyarra fordítva, különben bátor lettem volna szétosztani a t. képviselő urak közt, hogy lássák, 
mi lehetséges a XX. században. Hiszen ha egy jogász ezt olvassa, megáll az esze. Magyar hírlapok- 
ban is olvastam, hogy az ilyen államügyész nemhogy vád alá helyezést javasolna, de őt magát 
kellene vád alá helyezni. (Mozgás.) Hiszen mi jogászok tudjuk, mi a felségárulás, tudjuk mi a 
kísérlet, tudjuk mi az előkészületi cselekmény. Abból itt semmi sincs. (Mozgás.) 


Ugron Gábor: Ausztriához akarják csatolni Horvátországot, az felségárulás! (Zaj. Elnök 
csenget.) 


Polit Mihály: Méltóztassanak türelemmel lenni. Hát az volna a felségárulás kísérlete, hogy 
szerb színű pántlikák vannak ott, törülközők, csutorák, kulacsok, Péter király képe, ez volna a 
felségárulás kísérlete, előkészülete? Ez képtelenség. (Mozgás.) Nagyon örvendek, hogy itt van a 
t. igazságügyminiszter úr. Ő volt a királyi biztos a pátriárchaválasztásnál. Hiszen ott méltóztatott 
látni nagy számban szerb színű lobogókat, méltóztatott látni a pátriárcha palotájában szerb 
címereket, nemcsak künn, de benn is. Mi van ebben? Tiltott cselekmény ez? Felségárulás gyanú- 
jára ad alapot? (Mozgás.) 


A szerb színek, szerb lobogók használása nem tiltott cselekmény, legfeljebb rendőri kihágás. 
(Zaj. Elnök csenget.) De még az sem, mert Khuen-Héderváry gróf bánságának idejéből van rende- 
let, hogy Horvátországban a szerbeknek szabad használniok a szerb színeket, mert ezek nemzeti- 
ségi és egyházi színek. (Helyeslés a horvát képviselők padjain. Zaj. Elnök csenget.) 


A mostani bán sem veszi komolyan a színeket és zászlókat. Éppen az a báni helyettes, akit 
említeni méltóztatott a t. miniszterelnök úrnak, elment a Szerémségbe, a hivatalos apparátus szép 
fogadtatást készített, de csak szerb zászlókkal, szerb címerekkel, és neki semmi kifogása sem volt. 
Ha egy horvátországi képviselő beszámolóra megy, és ott szerb zászlókkal, szerb címerekkel 
fogadják, akkor az felségárulás; de ha Crnkovich báni helyettest fogadják úgy, akkor nem felség- 
árulás!... 


...Van valami ezekben a felségárulási perekben, ami nagyon hasonlít a középkori boszor- 
kányperekhez. Ne méltóztassék ezt túlzásnak vagy viccnek tartani. Csak egy-két esetet említek. 
Mi volt a boszorkányperek alapja? Az, hogy valónak tartották azt, ami lehetetlen, ami nem exisz- 
tál, és nem exisztálhat. Hát exisztálhat-e felségárulás Horvát–Szlavonországban? én kereken 
kimondom, hogy nem exisztálhat. Ha a szerbnek ott Horvátországban volna elszakadási velleitása, 
hisz ez nemcsak képtelenség volna, hanem őrültség is, mert a monarchiának olyan óriási hatalma 
és ereje van, hogy ezt elgázolná, összetiporná. Hát ki volna olyan őrült? Pedig ezek művelt 
emberek, akik be vannak zárva. Hát ezeknek volna elszakadási velleitásuk? (Zaj.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Polit Mihály: Megmondom, miben hasonlítanak ezek a vádak a boszorkánypörökhöz. 


Jelentés tétetett, hogy egy szerb pap egy katolikus templomot kerülgetett, ott sétált a holdvilág- 
nál, és látták, hogy van a zsebében valami. Előadták akkor azt, hogy ez a pap dinamittal légbe 
akarta röpíteni a katolikus templomot. Ez persze képtelenség; ez hasonlít ahhoz a öregasszony- 
hoz, aki a középkorban a kútra megy vagy a patakhoz, és konzíliumot tart ott az ördöggel. 
Így van ez a pappal is, akinek dinamit van a zsebében, hogy légbe röpítse a templomot. Ez talán 
még nevetségesebb. 


Jelentés tétetett, hogy Gradiskában – ez pedig nem falu, hanem kis város, ott volt a határ- 
őrvidék idejében, a kompániának székhelye – a templom kupoláján van a dinamitraktár. Eljött 
a vizsgálóbíró, a kerületi elöljáró, aki minálunk a főszolgabírónak felel meg, el jött az ácsmester, 
és eljött a kőmíves is. Nagyon óvatosan felmásztak egészen a torony keresztgombjáig, a kupolát 
óvatosan felnyitották, hogy van-e ott dinamit. És mit találtak? Találtak egy jegyzőkönyvet 
abból az időből, amikor ez a kupola és ez a kereszt ott felállíttatott. 


Hát nem hasonlít-e ez a boszorkánypörökhöz, amelyek nem exisztáltak? De ismerjük azt a 
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dekrétumot, hogy de strigis, quae non sunt, nulla fiat questio. Hát képzeljék el, hogy ilyen dolgok 
vannak most is, amilyenek nem exisztálnak és nem lehetnek. 


Szokoly Tamás: A tárgyra! A tárgyra! 
Polit Mihály: Interpellációm alkalmával azok a képviselő urak, akik szívesek voltak meg- 


hallgatni interpellációmat... 
Simkó József: Én magam voltam! (Derültség.) 
Polit Mihály: ...Többen is voltak! A miniszterelnök úr is szíves volt meghallgatni. (Zaj.) 
Elnök: Csendet kérek! 
Polit Mihály: Azt mondtam akkor, hogy az idő rövid, és nem bírom jelezni, hogy mi az a 


nagyszerb propaganda. Azt mondtam, hogy van kétféle nagyszerb propaganda: az egyik a belgrádi, 
a másik a bécsi. Engedjék meg, hogy ezt most röviden itt előadjam. 


A belgrádi nagyszerb propaganda nem illeti Magyarországot, hanem illeti á Balkán félszige- 
ten Ó-Szerbiát és Macedóniát. Itt a szerb kormány fenntart iskolát, gimnáziumot, ott tehát meg- 
engedem, hogy van nagyszerb propaganda. De ha itt van nagyszerb propaganda, az csak bécsi 
propaganda lehet. Mert mi a vezérlő eszme Bécsben? Az, hogy miután Ausztria és Magyarország 
okkupálta, és most már annektálta Boszniát és Hercegovinát, ne csak Bosznia és Hercegovina, 
hanem Szerbia, Montenegro és Ó-Szerbia is csatoltassék a monarchiához, és ez az eszme ottan igen 
el volt terjedve. Ez nem olyan csekélység, t. képviselőház. A boldogult szerb királynak, Milánnak, 
egy konvenciója volt Ausztriával és Magyarországgal az iránt, hogy bebocsássa Szerbiába az 
osztrák–magyar hadsereget. 


Én, t. Ház, nem fogok most belebocsátkozni annak a tárgyalásába (Helyeslés.), hogy az a 
bécsi szerb propaganda Magyarországra valami előnyös-e, és hogy Magyarországnak ahhoz nagyon 
ragaszkodnia kellett volna. (Folytonos zaj és közbekiáltások.) 


Ebben a vádiratban nagy súlyt fektetnek arra, hogy a szerbek Horvátországban cirill betű- 
ket használnak. Hát, t. Ház, hogy ők a cirill betűkhöz ragaszkodnak, az a joguk a törvényben 
van meg, a magyar törvényekben, az 1868:IX. törvénycikkben. (Folytonos zaj és közbeszólások: 
Elég!) Az 1887-iki horvát törvény is éppen olyan: az is kimondja, hogy cirill betűt lehet használni. 
Nálunk is teljesen meg van engedve, nincsen erre nézve semmiféle tilalom. (Folytonos zaj és 
felkiáltások: Elég volt! Elnök csenget.) 


Ha azt kívánják, hogy ezen címerekben és színekben ne használtassanak cirill betűk, akkor 
tiltsák el ezt, és töröljék el a törvényt, mert addig, amíg ez nincsen kimondva, addig szabad 
ezeket használni, mert rendelet is van erre vonatkozólag. (Folytonos zaj.) 


Egy hang (a baloldalon): Az a kérdés, tudomásul veszed-e a választ? (Folytonos zaj. Elnök 
csenget.) 


...Polit Mihály: Azt is méltóztattak említeni, hogy én felhoztam Nasztics szerepét, és  
azt mondottam, hogy agent provocateur. Én már akkor is kijelentettem, hogy magam is abban 
a nézetben vagyok (Folytonos zaj. Felkiáltások: Ne akarja a bíróságot befolyásolni, nem végtárgyalás 
ez! Elnök csenget.), hogy nem szabad olyat, aki távol van, megtámadni. Hát én nem is akartam 
megtámadni (Elég volt már! Szavazzunk! Zaj. Elnök csenget.), de felemlítettem, hogy neki milyen 
szerepe volt Montenegróban, milyen szerepe volt Belgrádban, milyen Szarajevóban, és utoljára 
Zágrábban lett koronatanú, szóval, az a szerepe volt, hogy valóságos agent provocateur volt 
úgy Montenegróban, mint Belgrádban; találtak nála osztrák katonatisztektől leveleket. Utoljára 
lejött Horvátországba, és ott Horvátországban mint egyetlenegy koronatanú szerepel. Ha ilyen 
tanúra támaszkodnak, akkor nem tudom, hogyan lehet vizsgálati fogságban tartani 53 előkelő 
szerbet? (Folytonos zaj.) 


Azt mondja a miniszterelnök úr, hogy ott nincs zaklatás, és hogy egészen rendes eljárás 
folyik. (Zaj. Felkiáltások: Fejezze be!) 


Az annexió előtt senki sem beszélt nagyszerb propagandáról és lojalitás hiányáról. Éppen a 
péterváradi szerb ezred legjobban harcolt Boszniában, és most a szerbeket gyanúsítani, és azt 
mondani, hogy nem lojálisak, nem teszik kötelességüket, ez már erős. 


Azt mondja a miniszterelnök úr, hogy nem irányul a dolog a szerb nemzetiség ellen. Bocsánatot 
kérek, csak szerbeket vádolnak. Azt mondják, hogy várjuk be a tárgyalást. Köszönöm, ha valakit 
becsuknak rablógyilkos módjára, már hét hónapja vizsgálati fogságban van, az várja be a vég- 
tárgyalást, csak azért, mert valahol találtak egy szerb színű törülközőt vagy szalagot. (Zaj.) 
Ezekkel a szerb színekkel és ezekkel a lobogókkal harcoltak a szerbek a magyarokkal a törökök 
ellen. (Felkiáltások a baloldalon: a magyarok ellen!) 


A magyarok legjobban tudják, hogy harcoltak a magyarral a török ellen. És most az a 
köszönet, hogy 200 esztendő után találkozik egy államügyész, aki tömegesen javasolja az akasztó- 
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fát. És akkor még a miniszterelnök úr azt mondja, hogy sajnálja, ha rossz benyomást tenne a 
szerbségre, és hogy semmi összeköttetésben nincs a felségárulási per Bosznia és Hercegovina 
annektálásával. (Zaj és felkiáltások: Elég már!) Éppen ellenkezőleg, én pedig azt mondom, hogy 
az annexiót igazolni kellett azzal, hogy annektálni kell Bosznia–Hercegovinát, mert veszélyez- 
tetve van a monarchia saját területe. 


Hanem lássuk, mit csinálnak Boszniában? (Nagy zaj és felkiáltások: Fejezze be! Előrehaladt 
az idő!) 


Szokoly Tamás: Mit mesél itt össze-vissza? 
Elnök (csenget): Kérem, képviselő úr, szíveskedjék a Ház türelmére való tekintettel röviden 


befejezni beszédét. (Felkiáltások a középen: Házszabály!) Nem házszabály, de tartozom figyel- 
meztetni. (Zaj.) Csendet kérek! 


Polit Mihály: Ez a vádirat egy árva szót sem tartalmaz arról, mintha Szerbia valami ágenseket 
küldött volna. Állítom, t. Ház, hogy ez igenis egy tendenciózus politikai per, és hogy ártatlan 
embereket vádolnak. 


Szokoly Tamás: Majd a bíró mondja meg, hogy ártatlan-e? (Elnök csenget.) 
Polit Mihály: Interpellációm végén azt mondtam, sic vos, non vobis. Ezt applikálni lehet 


Magyarországra. Én elismerem, hogy Magyarországnak és Ausztriának egyetértés a maga érdeke, 
de hogy Magyarország egy harmadiknak ügyét végzi, ezt nem tartom helyes dolognak. Bécsben 
azzal akarják igazolni az annexiót, hogy Horvátországban felségárulási per van. 


Szokoly Tamás: Elég volt már! Nem tartozik a dologra! 
Polit Mihály: Vissza kell állítani Horvátországban az alkotmányosságot. Hiszen a horvát– 


szerb koalíció is az egyetértést akarja Magyarországgal. A nagy horvátok összeköttetésben vannak 
Béccsel, Luegerrel. 


Ez nem magyar érdek, és már csak óvatosságból sem volna szabad Magyarországnak a 
keleti népek, a Balkán-félszigeten levő népek szimpátiáját teljesen eljátszani. (Zaj.) 


Szokoly Tamás: Ne izgass!  
Polit Mihály: én ennek az országnak hű fia vagyok. (Élénk ellenmondások. Elnök csenget.) 


Idestova 50 év óta mindig azon voltam, hogy egyetértés legyen úgy a nemzetiségekkel, mint 
Horvátországgal és a keleti népekkel. (Folytonos zaj.) Nem fogadom el a miniszterelnök úr vála- 
szát. (Helyeslés. Felkiáltások: Előre tudtuk!) 


Elnök: Kérdem a t. Házat, méltóztatik-e a miniszterelnök úr válaszát tudomásul venni? 
(Igen! Nem!) Akik tudomásul veszik, szíveskedjenek felállani. (Megtörténik.) Azt hiszem, 
kimondhatom, hogy a Ház többsége a választ tudomásul veszi. 


 


D 


1909 febr. 24 


Popović Dusán horvát–szlavon képviselő újabb interpellációja Wekerle Sándor miniszterelnökhöz 
a zágrábi „felségárulási pör” tárgyában1 


Képv. Napló, 1906, XXIV. 232–234. l. 


T. Ház! Bátor vagyok a következő interpellációt a miniszterelnök úrhoz intézni (olvassa): 
„Interpelláció a miniszterelnök úrhoz: 


1. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy a mosztári „Narod” című lap, e lap szer- 
kesztőjének, Radulovics Risztonak teljes neve alatt tett nyilatkozatát közölte, melyben Naszticsot 
spionnak nevezi, és azt lobbantja szemére, hogy a bécsi Burgtheaterben látcsöveket és a könyv- 
                                            


1 Az interpellációt követően Mezőfi Vilmos hosszabb felszólalásban foglalkozott a „felségárulási” 
pör fejleményeivel és interpellációt intézett az összkormányhoz, a „Szerbiával való háborús veszedelem 
tárgyában”. (Uo., 235–238. l.) – Mezőfi provokatív interpellációjának első pontjában – a külügy- 
minisztériumhoz közelálló orgánumok hírei és „állítólagos titkos katonai készülődés alapján” arra követ- 
keztet, hogy „csak napok kérdése, hogy a közös hadsereg úgynevezett „büntető expedícióra” bevonuljon 
Szerbiába. Mezőfi ezzel kapcsolatban kéri a miniszterelnököt, nyugtassa meg a közvéleményt, hogy a 
kormány „sem háborúra, sem Szerbiába küldendő úgynevezett büntető expedícióra nem gondol”. (Uo., 
237. l.) – Mezőfi légből kapott, szenzációhajhászó interpellációjára Wekerle miniszterelnök sem ekkor, 
sem később nem válaszolt. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


273 


 


tárakban könyveket lopott, hogy egyes emberektől és egy tiszttől pénzt csalt ki egy szegény öz- 
vegy és annak leánya számára; – van-e tudomása, hogy Radulovics Emil levélben felszólítja 
Naszticsot, hogy indítsa meg ellene az eljárást a bíróságnál, és van-e tudomása, hogy az utóbbi 
(Nasztics) ezt nem tette meg? 


2. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy dr. Hofmokl Zsigmond bécsi ügyvéd 
Mandics Koszta, a bécsi egyetem joghallgatója utasítása és meghatalmazása folytán feljelentést 
tett Nasztics György ellen a bécsi államügyészségnél a fajtalanság bűntettére való csábítás kísér- 
lete, a lopás büntette és a levéltitok megsértésének vétsége miatt, s hogy a hatóságok a mai napig 
sem voltak képesek Naszticsnak a bíróság idézését kézbesíteni? (Zaj. Halljuk!) 


3. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy a letartóztatott szerbek védői még decem- 
ber 2-án beadványt adtak át a zágrábi kir. törvényszéknek, mely nyomtatásban 186 oldalt tesz ki, 
s amelyben igen fontos tények soroltatnak fel, és hogy a bíróság, azonkívül, hogy kijelentette, 
hogy elutasítja a beadvány petitumát, de még az államügyész a maga vádlevelében sem reflektál 
egy szóval sem a beadvány tartalmára? 


4. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy ellenkezőleg – ez a beadvány, mely decem- 
ber 2-tól a bírósági iratok közé tartozik, amikor nyomtatásban is megjelent külön könyv alak- 
jában egy szó hozzátevés nélkül, elejétől végig elkoboztatott, sőt mi több: hogy elkoboztatott 
az egész könyv, s benne a királyi törvényszék 1908. december 27-iki határozata, mellyel a védők 
fenti kérvénye elutasíttatik, amiből azt kell következtetni, hogy az 1908. december 27-iki bírói 
határozatban is a közrend megzavarásának bűntette követtetett el – ami által a zágrábi állam- 
ügyész minden okos ember szemében ad absurdum vitte a maga elkobzási rendszerét? 


5. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy a védők ebben a beadványban arra kérték 
a bíróságot, hogy hallgassa ki Mandics Koszta joghallgatót és Tyukovics Milivoj kárpitossegédet, 
bécsi lakosokat, akik még mielőtt Nasztics kiadta volna a „Wo ist die Wahrheit?”2 című utolsó 
pamfletjét, tanúkul jelentkeztek a védőknél a pörre vonatkozólag, és hogy sem a bíróság, sem a 
vádlevél egy szóval sem találta érdemesnek reflektálni e két tanú vallomására? 


6. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy a nevezett két tanú, Mandics és Tyukovics 
majd mindennap Nasztics társaságában voltak, amíg ez a „Finale” kiadása tárgyában Bécsben 
tartózkodott? 


7. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy e két tanú azt tanúsítja, hogy Nasztics György, aki 
ágrólszakadt szegény ember, akinek semmi jövedelme nincsen, Bécsben mégis pazarul 
szórta a pénzt, különösen a „Venedig in Wien” nevű mulatóhelyen, úgy hogy naponta 70–80 
koronát költött, és ezzel kapcsolatosan van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy Nasztics 
György nemrég a „Neue Freie Presse”-hez intézett levelében nyíltan bevallotta, hogy „Finálé”-ja 
kiadását csak egy mecénás tette lehetővé, aki pénzt adott neki, és akit nem nevezett meg, mert a 
mecénás, bizonyára e levél folytán újabb összegeket volt kénytelen adni Nasztics Györgynek, 
csakhogy hallgasson? 


8. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy miképpen jutott Nasztics György ahhoz, 
hogy megírja negyedik művét, a „Wo ist die Wahrheit?”-ot. Ha nincs tudomása erről, bátor 
vagyok kérdést intézni a miniszterelnök úrhoz, van-e tudomása arról, hogy a nevezett Mandics, 
Tyukovics tanúsága mellett, a bécsi bíróságnál a következőket jelentette fel: Nasztics Mandics 
joghallgatónak megmutatta azon levelek eredetijét, amelyekről „Finalé”-jában fakszimiléket 
közöl? Amikor a könyv megjelent, Mandics, aki e leveleknek nem tulajdonított semminemű 
fontosságot, Plaskiban levő rokonainak azt írta, hogy kezében voltak a levelek, s hogy el is vehette 
volna azokat, amire rokonától és egy lelkésztől levelet kapott, melyben ezek az emberek, akik 
bizonyára hittek Nasztics regényeinek, arra kérték őt a maguk naivitásában, hogy a leveleket, 
dacára annak, hogy azok a nyilvánosság előtt már ismeretesek, vegye el. Ezeket a leveleket 
Mandics felolvasta Nasztics Györgynek, nem is említve, hogy kitől valók. Ezek a levelek, melyek- 
ről Nasztics bizonyára azt hitte, hogy fontos politikai személyektől származnak, alkalmat adtak 
neki arra, hogy ismét megalkothassa kedvenc irodalmi műveinek egyikét, valóban pedig, hogy 
üzletet csináljon. Amikor Mandics minden kérése dacára sem akarta neki a leveleket odaadni, 
Nasztics Steinhardt Ottóval, Steinhardt Izidor, a „Zeit” munkatársa fivérével társult, s ravasz 
módon elrabolta Mandicstól a leveleket. Nasztics és Steinhardt egy este a „Venedig in Wien”-be 
vitték Mandicsot, ahol előre küldtek egy Jaborek Emma nevű leányt, aki akkor, a harmadik 
kerületben, a Rothenstern-gasse 10. sz. alatt lakott, kijelentve a leánynak, hogy szerelmeslevelek- 
ről van szó, és hogy ők titkosrendőrök, akiknek neki szót kell fogadnia, s hogy vegye rá Mandicsot 
                                            


2 „Hol az igazság?” 
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az ivásra. Miután a leány lelkiismeretesen teljesítette ezt, leitatták Mandicsot, és egy kávéházban 
abszinttal teljesen eláztatták. Nasztics ekkor pénzt adva Mandicsnak, az utóbbit, aki teljesen 
részeg volt, e leánnyal együtt elvitte egy szállóba, ahol a leány kivette az említett leveleket 
Mandics zsebéből, 40 korona jutalmat kapván ezért Naszticstól? 


9. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy Nasztics György mindjárt azon reggel 
kihurcolkodott „Hotel Post”-beli szállásából, hogy Mandics rá ne akadhasson, és hogy elment 
Tyukovics Milivojhoz, aki előtt eldicsekedett, hogy az éjjel jó fogást csinált, és hogy kijelentette, 
hogy kockára tette azt, hogy a törvénnyel kerüljön konfliktusba, és hogy pénzt is reszkírozott, 
hogy a levelek 150 koronájába kerülnek, de hogy b. Rauch mindezt busásan megfizeti neki, és 
hogy igyekezni fog, hogy minél előbb elutazzék Bécsből, hogy össze ne kerüljön Mandiccsal? 


10. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy Nasztics aznap este tényleg el is utazott 
Zágrábba, hogy egy-két nappal később Steinhardt Ottó azt jelentette neki, hogy Zágrábba érkezik, 
s hogy ő viszont azt jelentette annak, hogy ne jöjjön, mert a pénzt elküldi neki, és hogy valóban 
300 koronát küldött neki Zágrábból? 


11. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy Nasztics később a Mandicstól ellopott 
leveleket közzétette a „Wo ist die Wahrheit” című könyvében, amelyben arról a módról, melyen e 
levelek birtokába jutott, azt mondja, hogy az „véletlen” volt? 


12. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy Tyukovics Milivoj tanú azt vallja, hogy  
Nasztics György, amikor Bécsben szórta a pénzt, azon kérdésére, hogy honnét vette az aranyóráját 
és láncát, azt felelte neki, hogy csak nem vallhatja be az egész világ előtt, hogy azon a pénzen 
vette, melyet Rauchtól kapott? 


13. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy a zágrábi törvényszék, de még az állam- 
ügyész is egy szóval sem reflektálnak a védők december 2-iki beadványára, melyben ezek a 
körülmények fel vannak sorolva, valamint dr. Hofmokl feljelentésére, mely közöltetett vele, 
s ki nem hallgatva ezeket a tanúkat, nem tette meg azt, amit meg kellett volna tennie, hogy ez 
az ügy tisztázódjék, hanem megvizsgálatlanul és megcáfolatlanul hagyta azokat a gyanúkat, 
melyek a fenti körülményekből származnak? 


14. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy ez és az ilyen Nasztics György az osztrák 
vezérkar Kundschafterbureau3-jának szolgálatában állott, amit bizonyít Worner Mihály százados 
szarajevói lakos levele, amelyről szó volt a delegációkban, akit ennek folytán Szarajevóból 
kénytelen voltak áthelyezni? (Elnök csenget.) 


15. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak e levél tartalmáról, mely így hangzik: Hochv. 
H. Gj. Nastić Logarina 40. Sehr verehrter Herr! Bitte, senden Sie mir eine Zusammenstellung, 
enthaltend konkrete Daten (Namen, Zeit, Ort, Höhe der Beträge, Mittels-Personen) über d. 
Hintermänner d. Srbobran Narod Musavat. Sie verstehen mich gewiss. Ich nenne absichtlich keine 
Namen. Interessant ist besonders was, für wen, durch und von wem für genannte Blätter und deren 
Stützen aus Serbien kommt. Auch erhoffe ich von Ihnen einige Mitteilungen über die Wahlagita- 
tion. Bitte mitfolgendes auf einem Streifen Papier gefl. zu bestät(t)igen. Herzliche Grüsse – N. B. 
Sehr gut wäre es, wenn ihr Bote von heute Vormittag gelegentlich Antwort in meine Kanzlei 
brächte, da in meiner Wohnung auffällig. Wohlgeb. Herren Michael Worner Hauptmann Sarajevo 
Mala ul. 9. Dankend erhalten. Da Sie gestern von meinem Boten nicht zu finden waren, bitte das 
Beifolgende heute in Empfang zu nehmen und mir umgehend bestät(t)igen zu wollen. Dankend 
erhalten.”4 


16. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy a mi büntetőtörvénykönyvünk szerint 
csak az a bűnös ment a büntetéstől, aki félre van vezetve, és aki elárulja a hatóságnak az össze- 
esküvést még akkor, amikor az még titok? 


17. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak: 
                                            


3 (Hírszerző iroda.) 
4 „Nagyságos Nastić György úrnak, Logarina 40. Igen tisztelt Uram! Kérem, küldjön nekem egy 


összeállítást, amely konkrét adatokat tartalmaz (nevek, idő, hely, az összegek nagysága, közvetítő 
személyek) a Srbobran Narod Musavat támogatóiról. Bizonyára megért engem. Szándékosan nem említek 
neveket. Különösen az érdekes, hogy mi, kinek, ki által és kitől jön Szerbiából az említett lapoknak és 
azok támaszainak. A választási agitációról is remélek Öntől néhány közlést. Kérem legyen szíves a 
mellékeltet egy papírszeleten igazolni. Szívélyes üdvözlet. N. B. Nagyon jó volna, ha a ma délelőtti kül- 
dönce alkalom adtán választ hozna irodámba, mert lakásomon feltűnő. Nagyságos Worner Mihály kapi- 
tány úrnak Sarajevo, Mala ul. 9. Köszönettel megkaptam. Miután tegnap küldöncöm nem találta, kérem 
vegye át ma a mellékeltet, és igazolja nekem postafordultával. Köszönettel átvéve.” 
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1. hogy Nasztics saját bevallása szerint értelmi szerzője és főmozgatója az állítólagos össze- 
esküvésnek, s hogy nem volt félrevezetve? 


2. hogy ő egyáltalában nem árulta el az állítólagos összeesküvést a hatóságnak, hanem ellen- 
kezőleg, 1000 példányban terjesztette azt Budapestről? 


18. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy ez az ügy akkor már régen nem volt titok, 
amit bizonyít nemes Piszacsics Mirkó birtokosnak Rauch báró sógorával, Steeb tábornaggyal 
folytatott beszélgetése, melyből kitűnik, hogy Nasztics György az osztrák spionázs szolgálatában 
állván, pontosan értesítette a maga munkaadóit a maga működéséről, mert tőlük Őfelsége maga 
is tudomást szerzett az ügyről? 


19. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy nemes Piszacsics Mirkó egy brosúrát 
adott ki a „Politikai skandalum vagy a Naszticsiáda” címmel, mely augusztus 29-én küldetett 
el a miniszterelnök úrnak 982. postai szám alatt, Aerenthal miniszternek pedig ugyanaznap 989. 
szám alatt? 


20. Van-e tudomása, hogy a brosúrában Piszacsics azt írja, hogy augusztus 16-án Steeb 
tábornagy becsületszavára kijelentette előtte, hogy már 1907-ben, amikor audiencián volt a 
királynál, a király már tudott Nasztics afférjéről? Van-e tudomása, hogy Piszacsics felszólította 
Steebet, hogy perelje be, csakhogy ez (Steeb) soha egy szóval sem reagált erre a könyvre? 


21. Van-e tudomása, hogy Nasztics ezen tények folytán semmiképpen sem élvezhet büntet- 
lenséget, és hogy ennek dacára ő nemcsak hogy ki hallgattatott tanú gyanánt, hanem perrend- 
tartásunk határozott tilalma ellenére meg is eskettetett? 


22. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak, hogy a zágrábi államügyész audiencián volt a 
miniszterelnök úrnál, és referált a miniszterelnök úrnak a pör állásáról, és van-e tudomása, hogy 
b. Rauch még a vádlevél megjelenése előtt, be sem várva a bíróság határozatát, név szerint meg- 
nevezte azon politikai ellenfeleit, akik e perben állítólag kompromittálva vannak, ami által 
nyíltan befolyásolni akarta a bírákat, és hajlandó-e a miniszterelnök úr, tekintettel a felhozott 
körülményekre, megmagyarázni, miképpen egyeztethető össze ez a tény az ő kijelentéseivel, hogy 
a kormányok nem gyakoroltak befolyást e perre? 


Elnök: Az interpelláció kiadatik a miniszterelnök úrnak. 


E 


1909 márc. 24 


Surmin György horvát–szlavon képviselő interpellációja Wekerle Sándor miniszterelnökhöz 
„Horvátországban az alkotmányellenes rezsim fenntartásának okai felől”1 


Képv. Napló, 1906, XXV. 215. l. 


Surmin György (olvassa): Tekintettel arra a körülményre, hogy Horvátországban több mint 
három év óta teljes béke uralkodik; tekintettel arra a körülményre, hogy az ún. felségáruló szerbek 
ellen eddig folytatott vizsgálatból az tűnik ki, hogy a „felségárulást” Horvátországban egy alkot- 
mányos pártnak csak imputálni lehet; tekintettel arra, hogy a horvát királyság lakossága a leg- 
kritikusabb és legkihívóbb esetekben, akár a hatóságok, akár annak a pártnak a részéről hívattak 
ki ezek, melyeket a hatóság támogat, bebizonyította, hogy kizárólag és csakis alkotmányos 
küzdelmet folytat; tekintettel arra, hogy a horvát királyságnak éppúgy garantáltatott az alkot- 
mány az 1867:II. t.-cikkel és a királyi esküvel, mint a magyar királyságnak; tekintettel arra, hogy 
a horvátországi alkotmány nélküli állapot, mely minden törvényes alap nélkül több mint egy éve 
tart, igen kedvezőtlenül hat az összes viszonyokra; tekintettel a Bosznia és Hercegovina annexiója 
folytán beállott helyzetre; végül tekintettel arra a körülményre, hogy az alkotmányosságnak 
Horvátországban való fen[n]tartásáért a miniszterelnök úr is felelős, kérdem a miniszterelnök 
urat, mely törvényes alappal igazolja a legdurvább abszolutizmusnak a horvát királyságban való 
fen[n]tartását, amikor az alkotmány hivatalosan nincsen felfüggesztve, és kérdem, hajlandó-e a 
miniszterelnök úr tovább is eltűrni ezeket az abszolutisztikus viszonyokat, és hogy mint alkot- 
mányosan felelős miniszter mivel igazolhatja mindezt? 


Elnök: Az interpelláció ki fog adatni a miniszterelnök úrnak. 
                                            


1 A házelnökségei az interpelláció elhangzásakor Rakovszky István látta el. – Surmin György egyéb- 
ként a hó elején, 1909. márc. 6-án hosszabb felszólalásban foglalkozott a zágrábi pörrel, és ez ügyben 
interpellációt intézett Wekerle miniszterelnökhöz. (Képv. Napló, 1906, XXIV. 475–8. l.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


276 
 


F 


1909 jún. 7 


Az újvidéki szerb népgyűlés határozati javaslata a zágrábi pör ellen1 
Határozati javaslat2 


A magyarországi szerbek 1909. jún. 7-én (20-án) Újvidéken tartott népgyűlése az alábbi 
határozatot hozza: 


I. A népgyűlés teljesen egyetért a karlócai szerb gör. kel. metropolia püspökeinek3 határozatá- 
val, melyet folyó év január 31-én hoztak a zágrábi államügyészségnek az 53 szerb politikus ellen 
felségárulás címén kiadott vádirata tárgyában. Ugyanakkor jóváhagyja a szerb nemzeti 
egyházi kongresszus választmányának ugyanebben a tárgyban hozott febr. elsejei határozatát. 
A nagygyűlés ebből kifolyólag mind a püspököknek,4 mind a kongresszusi választmánynak 
nemzeti elismerését nyilvánítja. Felhívja és felkéri őket, hogy továbbra is a szerb nép javáért 
dolgozzanak ezek ellen a törvénytelen támadások ellen. 


II. A népgyűlés az úgynevezett nagy felségárulási pörben nem látja azt a törekvést, hogy 
fényt derítsenek az igazságra. Ez a pör nemcsak a megvádolt szerbek s azok ellen a pártok ellen 
irányul, melyekhez a vádlottak tartoznak, hanem a Horvátországban és Szlavoniában élő egész 
szerb nép ellen is. Mind az egész pör lefolyásából, mind a bírósági közegek magatartásából világosan 
kifejezésre jut a horvátországi és szlavoniai szerbek nemzeti egyénisége tagadásának szándéka. 
Kifejezésre jut az a szándék, hogy minden szerb intézményt, így magát a gör. kel. szerb egyházat 
is veszélyesnek nyilvánítsanak, továbbá, hogy a nagy hazaárulás vádjával illessenek minden 
törvényes alapon nyugvó szerb nemzeti, egyházi, politikai és társadalmi mozgalmat. Ezért ez a 
gyűlés a leghevesebben elítéli ezt, a per formájában is kifejezésre jutó, a horvátországi és szlavoniai 
szerb nép fennmaradása ellen irányuló támadást. S ezt a népgyűlés tagjai nemcsak mint szerbek, 
hanem mint emberek s mint annak az államközösségnek a tagjai is elítélik, melyhez a horvát és 
szlavon testvérországok is tartoznak. 


III. A népgyűlés meg van győződve arról, hogy a pör nem csupán rossz szándékból vagy a 
bírósági szervek jogi tévedéséből nőtt ki, hanem hogy gyümölcse annak a téves bel- és külpolitiká- 
nak, mely e per segítségével kívánja igazolni az abszolutizmust, s igyekszik letörni a horvát- és 
szlavonországi szerbeket, s egy olyan Horvátországot igyekszik létrehozni, amilyent Lueger és 
elvbarátai elképzelnek. Ennek célja a Magyarországgal való állandó harci és ellenséges viszony 
lenne, ami módot nyújtana Ausztria számára, hogy időközben zavartalanul tovább fejlődjék mind 
Horvát–Szlavonországok, mind Magyarország rovására. A népgyűlés elítéli az ilyen politikát, 
nemcsak mint a szerbek számára igazságtalant, mint a testvéri Horvát–Szlavonországra károsat, 
hanem mint Magyarországra nézve is ártalmas s az egész monarchia szempontjából végzetes 
politikát. 


IV. A népgyűlés mélyen átérzi a horvát-szlavonországi szerb testvérek nehéz helyzetét, akik 
ma annyi támadást és üldöztetést kénytelenek elviselni csupán azért, mert meg kívánják őrizni 
nemzeti egyéniségüket. A népgyűlés teljes szolidaritását fejezi ki a horvát-szlavonországi szerbek 
iránt. Kitartásra buzdítja őket, mert meg van győződve arról, hogy a helytelen és ártalmas 
politika önmagát ássa alá. Meg van győződve arról, hogy éppen ez a politika fogja kijózanítani a 
monarchia népeit, és hogy a horvát–szlavonországi szerbek és horvátok, mint két testvérnép, 
meg fogják találni a megegyezéshez az utat. Azt az utat, mely mind a kettőjük számára biztosítani 
fogja a nemzeti fennmaradást. 


V. A népgyűlés őszinte háláját fejezi ki a vádlottak mind horvát, mind szerb védőinek, akik 
nagy önfeláldozással és önzetlenséggel teljesítik magasztos feladatukat, nem törődve azzal, hogy 
eközben egyéni biztonságukat is veszélyeztetik. Egyben arra kéri őket a népgyűlés, hogy tartsanak 
ki emellett a nagy kötelességteljesítés mellett. 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Narodni zbor Srba u Ugarskoj – A magyarországi szerbek 
népgyűlése. – Zastava, 1909. jún. 22; 123. sz. 1–2. l. 


2 Benyújtotta és elfogadásra javasolta Jása Tomić. 
3 Értsd: püspöki zsinata. 
4 Értsd: püspöki zsinatának. – A „felségárulás” fogalom az eredeti szövegben – itt és a továb- 


biakban – „nagy hazaárulás” formában fordul elő. 
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Ezt követően az elnök dr. Jovan Manojlovićnak adott szót. Manojlović doktor, a magyar 
országgyűlés tagja5 jogi vonatkozásaiban világította meg a zágrábi „nagy felségárulási pör”-t. 
Ez a pör [–mondotta–] valóban botrányos és a jogi gyakorlatban példátlan szörnyűséget jelent. 
Meglepő volt már az is, ahogy a vádiratot a tárgyalás előtt nyilvánosságra hozták. Szerinte ez 
azért történt így, hogy szerbellenes közvéleményt alakítsanak ki, hogy a szerb népet Bécs felé 
mint forradalmi elemet mutassák be, s ugyanakkor a horvátok felé mint olyant, mely Horvát– 
Szlavonországot Szerbiához kívánja csatolni; – valamint azért is, hogy a tanúk már előre fel- 
készülhessenek. Hangsúlyozza a vádirat és a tárgyaláson hallottak közötti ellentmondásokat. 
A vádiratban nagy felségárulásról (hazaárulásról) van szó, de ugyanakkor a tárgyalás során ez 
nem derül ki, hanem csupán bizonyos jelenségekről, így a szerb nemzeti eszméről, nemzeti tulaj- 
donságokról stb. van szó. – Kiemeli továbbá azt, hogy milyenek a tanúk szerepét játszó egyének, 
milyen a vádlottakkal és a védőkkel szemben tanúsított eljárás. Milyen politikai kijelentéseket 
tesz az államügyész és a bíró. Valamint kimutatta azt is, hogy tanítják ezek a tanúkat a szerepük 
eljátszására. A tanúk pedig csak azt tudják, hogy „hallották”, „beszélik”, „mondják” – s erre 
megesküdnek. A bíróság elnöke kijelenti, hogy minden szerb álnok. A továbbiakban idézi, mit írt 
a perről a „Danzer’s Armeezeitung” című német lap, mely egyébként is ellenségesen viseltetik a 
szerbek irányában. Megjegyzi, hogy az Österreichische Rundschauban mielőtt még egyetlen tanút 
is kihallgattak volna, Kršjavi már megírta: a szerbeket elítélik. Egyszóval ez a pör azok szégyene, 
akik elindították és vezetik, de szégyene az egész XX. századnak is. 


Utána Stevan Mihaldžić plébános szólalt fel, s őt követően a szocialista Gavro Živanović, majd Živko 
Prodanović. 


A népgyűlés elnöke a határozati javaslat egyhangúlag történi elfogadása után berekesztette a 
gyűlést. 


G 


[1909 júl. 10] 


Mocsáry Lajos válasza, a „Le Courrier Européen” című folyóiratban Magyarországot ért vádakra: 
„A zágrábi pör és a magyarok”1, 1 melléklettel 


A Le Courrier Européen legutóbbi számaiban közölte több neves publicista véleményét, 
akik jórészt Magyarországnak és a magyar nemzetnek tulajdonítják a hírhedt zágrábi pör méltány- 
talanságait, sőt még erőszakoskodásait is. Ez tévedés. Magyarországnak semmi köze ehhez a 
zágrábi perhez. A tévedés egyébként teljesen földrajzi: azt tanítják, hogy Horvát–Szlavonország 
a magyar királyság részét képezi. Márpedig Horvát–Szlavonország csak kapcsolt része (partes 
adnexae) Magyarországnak. A horvát képviselők a budapesti országgyűlésen üléseznek, de ami 
Horvátország kormányát illeti, a belügyi, közoktatásügyi és igazságügyi tárcák kizárólag a horvá- 
toknak vannak fenntartva, és a horvát autonómiát képezik, amelyet a bán kormányoz. Tehát 
horvát bíróságok viszik a zágrábi pört, horvát polgári hivatalnokok segítségével; Magyarországnak 
és a magyar kormánynak egyáltalában semmi szerepe nincsen ebben. Nem akarok ezért vitát 
kezdeni azokkal a neves személyiségekkel, akik ebből az alkalomból igen keserű szemrehányásokat 
tettek a magyar nemzetnek nemzetiségi politikája miatt; az ilyen vita ezúttal reális tárgy híján 
üres és haszontalan volna. Engedélyt kérek azonban arra, hogy a magam részéről kissé foglalkoz- 
hassam ezzel a zágrábi pör-üggyel, mert ez alkalmat ad arra, hogy világos fényt vessünk a bécsi 
udvar legutóbbi módszereire, amelyeket G. Sergi úr2 a Le Courrier Européen ez évi május 23-i 
számában megbélyegzett. 


A horvát nemzet volna hát, amely a zágrábi pör igazságtalanságának és atrocitásainak súlyos 
felelősségét viseli? Ez újabb tévedés lenne; Horvátország csak bizonyos cinkosságban vétkes; az 
igazi bűnös a bécsi udvar, valamint az osztrák kormány és az Ausztriában ma hatalmon levő 
                                            


5 Értsd: a képviselőház horvát-szlavon képviselői csoportjának tagja. 
1 A közlemény eredeti elme és lelőhelye: Le procès ď Agram et les Hongrois par M. L. Mocsary, 


(Ancien chef du Club de ľIndépendance hongroise (1874–1884) – Mocsáry Lajos, a magyar Függetlenségi 
Klub [párt] korábbi (1874–1884) elnöke: A zágrábi pör és a magyarok – Le Courrier Européen (Paris) 
1909. 7. évf. 377–380. l. 


2 Sergi, Giuseppe római egyetemi tanár (l. bőv. 21/II./I. irat). 
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keresztény szocialista párt. Igaz, hogy szerb honfitársaik üldözése a legcsekélyebb emóciót sem 
keltette a horvátoknál: a horvát bírák és hivatalnokok habozás nélkül működtek közre ebben a 
hajszában. A horvátok és a szerbek közt mélyreható ellentét áll fenn. Az összes délszlávok, akárkik 
is, csaknem azonos nyelvet beszélnek; a horvátok katolikusok, a szerbek ortodoxok3, ez a különb- 
ség olyan megoszlást okoz közöttük, hogy két külön nemzetiségként jelentkeznek. Ez az elkülönü- 
lés századok óta fennáll: erős, annál is inkább, mert a horvát nép soraiban létezik egy nemesség, 
amely mindig része volt a magyar nemességnek, míg a szerbek kevés kivétellel majdnem köz- 
rendűek maradtak; azonkívül a horvátok nyolc évszázad óta részesei lévén a magyar alkotmány- 
nak, olyan politikai és kulturális fejlődést értek el, amely elvitathatatlan hegemóniát biztosít 
nekik a szerb népességgel közösen lakott országban. Ez a hegemónia tüzeli őket hosszú ideje 
függetlenségi és terjeszkedési törekvéseikben, Bosznia, Dalmácia és talán Illyria hozzájuk csatolása 
révén. Bár ezen tartományok összességében kisebbségben vannak, a maguk részéről arról álmod- 
nak, hogy ott az uralkodó faj helyzetét foglalják majd el. Az ellenségeskedés a horvátok és 
szerbek között folytonosan kitör; nemrégiben valóságos razziában nyilvánult meg a szerbek ellen, 
a szerb kereskedők boltjainak szétrombolásával Zágrábban. A valóságban létezik egy szerb–hor- 
vát kérdés, oly kérdés, amely még eligazítandó, és amely nagy felfordulást készít elő a Balkánon. 


Íme, ez az oka a horvát hatóságok és a horvát nép érzéketlenségének, sőt összejátszásának a 
szerbek üldözésénél. De mind ennek igazi szerzője Ausztria. Ausztria használja fel ez alkalommal 
a horvátokat. Megteheti, mert elérte, hogy szinte abszolút befolyást szerezzen a horvát politikára. 
Pontosan követve a régi „divide et impera” politikai elvet, Ausztria következetesem szította a 
viszályt Horvátország és Magyarország között, hitegetve függetlenségi vágyaikat; 1848-ban 
sikerült Jellasich bán vezérletével Magyarország ellen uszítania a régi katonai kerületek horvát- 
jait; csak nemrégiben is megkísérelte, hogy egy délszláv állam létesítésének csalétkével kábítsa 
el őket, amelynek az volna a célja, hogy megbontsa a monarchia dualista rendszerét, és amelyben a 
katolikus és politikai ügyekben jártas horvátok ragadnák magukhoz az új ország kormányrúdját. 


És vajon maga Ausztria miért rendezte meg ezt a nagy szerb pört? Azért, mert ürügyre volt 
szüksége Bosznia annexiójához, ahhoz a nemzetközi államcsínyhez, amely múlt ősszel meghökken- 
tette Európát. Nagyon jól tudta Ausztria, hogy Bosznia és Hercegovina, amelynek lakossága a 
mohamedánoktól eltekintve kizárólag szerb, egész természetesen Szerbia aspirációinak tárgya; 
örökre el akarta vágni e sóvárgás fonalát. Magyarországon senki sem kér ebből az annexióból, 
már a berlini kongresszus által engedélyezett okkupációkor sem akarták. Bosznia négy évszázadon 
át megszakítás nélkül a magyar királysághoz tartozott, ami pedig Hercegovinát illeti, annak neve 
a „herceg” szóból ered, mert gyakran szolgált az Árpád-házi hercegek örökrészéül, a magyarok 
mégsem akarták, és most sem akarják elébe helyezni a történelmi emlékeket a helyes nemzeti 
politika követelményeinek. 1869-ben4 a horvátok önrendelkezési hatalmat kaptak, és miután 
tizennyolc éven át megkóstolták az Ausztriához tartozás boldogságát, úgy határoztak, hogy fenn- 
tartják a nyolc százados uniót Magyarországgal. Ami Bosznia annexióját illeti, azt nemrégiben az 
osztrákok, akik századok óta hozzászoktak az uralkodó akaratához való alkalmazkodáshoz, 
hagyták megtörténni. 


Nem a monarchia népei kívánságának megvalósításáról volt tehát szó. A dinasztia rendületle- 
nül az „isteni jog” ősi hitébe burkolódzva családi ambíciói kielégítésének élt. Lombardia és Velence 
elvesztése nyomasztotta Ferenc József császárt. Két tartományt két tartományért (?): az alkalom 
túlságosan vonzónak tűnt számára ahhoz, hogy meg ne ragadja. Es az idő sürgetett, az uralkodó 
magas kora nem tette tanácsossá az európai kormányokkal való hosszadalmas szerződéskötések 
késedelmét. Ehhez járult még Aehrenthal [külügy]miniszter becsvágya, hogy bevégezze az udvar 
szemében igen érdemdús Andrássy művét. Hogy ez az önkényes eljárás a nemzetközi jog nyilván- 
való megsértése, sőt a monarchia két államának törvényeié is (Magyarországon az 1880-i VI. 
tc. 5. §)5, hogy az uralkodóháznak ez a szerzeménye nagyon sokba kerül a népeknek, Törökország 
jól megfizettetvén magát, s a fegyverkezés Szerbia ellen százmilliókba kerülvén, hogy ez az annexió 
csak újabb zavar és konfliktus forrása Magyarország és Ausztria között, hiszen legkevésbé sem 
elintézett a kérdés, hová tartozzék a tartomány, és milyen helyet foglaljon el a dualizmus rendsze- 
rében: mindez mit sem számít egy császári szív dédelgetett óhajának beteljesülésével szemben. 
                                            


3 Azaz: görög keleti vallásúak. 
4 Pontosabban: 1868-ban. 
5 „Minden változtatásához azon viszonynak, melyben ezen tartományok (é. Bosznia és Hercegovina) 


jelenleg a monarchiához állanak, a monarchia két állama törvényhozásainak egyetértő jóváhagyása 
szükséges.” 
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Honnan ez az önhittség, ez a vakmerőség, ami oly birodalom utóbbi eljárásaira jellemző, 
amely országoknak és nemzetiségeknek csak az elmúlt idők véletlen hullámai által kialakult 
tömörülése? Teljesen a német szövetség biztonságából fakad. Ez a szövetség a Drang nach dem 
Osten szilárd alapján nyugszik, a német nemzet világuralmi törekvésén. Ausztria ezt a szövetséget 
arra használja fel, hogy féken tartsa saját elégedetlen alattvalóit, hogy tisztán látszattá zsugorítsa 
az alkotmányos intézményeket az egész monarchiában, hogy a valóságban az oroszországinál is 
rosszabb abszolutizmust szilárdítson meg; Németország viszont előőrsként használja fel Ausztriát 
a Kelet felé való előretörésénél; mi mind, akik csak itt élünk, magyarok, lengyelek, csehek, romá- 
nok stb.... mindnyájan a nagy német ambíciót szolgáljuk. És Németország nem késlekedett a 
követelődzéssel: nemrég megparancsolta szövetségesének, hogy négyszáz millióért építsen 
dreadnought csatahajókat, hogy megkímélje magát azok költségeitől, és a Habsburgok gőgös 
családja megalázkodik a Hohenzollern előtt, amelyet valaha az ő kegye emelt a brandenburgi 
választófejedelemségből a porosz királyi rangra. 


Európa vigyázz... Ha a két monarchiából alakult nagy német tömb megszilárdul, nem lesz 
többé európai egyensúly. 


Visszatérve a zágrábi pörhöz és a magyarok állítólagos szerb – üldözéséhez, engedtessék meg 
nekem egy tény közlése, amelynek hitelességéért szavatolok. Az összes nem magyar nemzetiségek 
közül éppen a szerbekkel élnek a magyarok a legjobb egyetértésben. A Le Courrier Européen 
május 25-i számának cikke, amely megelőzte a vizsgálatot a zágrábi pörben, azt mondja, hogy 
magyarországi szerbek egy csoportja folyamodott „a béke némely közismert barátjához”. Nem 
tudom, milyen mértékben szerepel Magyarország Ausztriának, ez ügy egyetlen vétkesének cinko- 
saként; lehet, hogy az említett szerbek értelmezése egy kissé célzatos. Akárhogyan is van, fel- 
világosításaik kétségkívül a szerbek „liberális pártjának” köréből indultak ki; ez a párt csak ki- 
sebbség a „szerb radikálisok” nagy többségével szemben, és éppen az utóbbiak azok Tomić, 
Krasojević6 stb. urak vezérletével, akik kitűnő viszonyban vannak a magyarokkal általában, s 
különösen a kormánnyal és az országgyűlés jelenlegi többségi pártjával. Íme ennek legújabb keletű 
bizonyítéka. Alig néhány napja nagy gyűlést tartottak Budapesten az önálló nemzeti bank alapítása 
érdekében: ez a kérdés pillanatnyilag az egész országot foglalkoztatja. A radikális szerbek a párt 
elnöke, Krasojević6 úr közvetítésével azonnal lelkes üzenetet küldtek erre a gyűlésre. Ilyesmi 
nem történik ellenségek között. 


Mocsáry L.7 


Melléklet: 
[1909 okt. 25] 


A „Le Courrier Européen” glosszája a zágrábi pörben hozott ítélet után kialakult helyzetről1 


Módunkban van megcáfolni a hírt, amelyet az október 17-i Le Matin bécsi tudósítójától 
kapott, s amely szerint Ferenc József megkegyelmezett a Zágrábban elítélteknek. Ezt a hamis 
hírt kétségtelenül az osztrák és a magyar kormány adta közre, hogy félrevezesse a külföldi köz- 
véleményt. Az bizonyos, hogy Hauch báró legutóbb Bécsbe utazott, hogy a pör eredményét 
Ferenc Józseffel megbeszélje, és felvetette a kérdést, hogy azt olyan fordulattal zárják le, hogy az 
ne legyen sértő a monarchia ügye iránt oly odaadó igazságszolgáltatásra. 


Miután sorra vettek mindenfajta megoldást, Bécs és Budapest megegyezett abban, hogy 
Rauch bán a legközelebbi időben beadja lemondását,2 az új bán pedig Ferenc Józseftől kegyelmet 
nyer a harminc elítélt számára. Ily módon az erősen kompromittáló pörért a teljes felelősség 
                                            


6 A francia szövegben elírás: Kranojévics, ill. Kranojévich áll. 
7 Eredeti aláírás fakszimiléje: „L. Mocsáry”. – A „Le Courrier Européen”-ben megjelent Mocsáry- 


cikk fontosabb megállapításait – a fentiek nyilvánvaló igazolásaként – néhány nappal később a szerb 
radikális sajtó ismertette. L. Zagrebačka parnica i Madjari. (Dopis iz Pariža). – A zágrábi pör és a 
magyarok. (Levél Párizsból.) – Zastava 1909. júl. 4; 143. sz. 1–2 l. – (A cikkben közölt „levél” fel- 
tehetően telefontudósítás lehetett.) 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: La grâce des condamnés d’Agram – A zágrábi elítéltek meg- 
kegyelmezése – Le Courrier Européen (Paris) 1909. 7. évf. 606–607. l. „Nos Échos” [Visszhangunk] 
rovat. 


2 A hír nem bizonyult valónak, br. Rauch Pál horvát bán végül is csak 1910. febr. 7-én távozott 
hivatalából. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


280 
 


Rauch báróra hárul, míg az új bánnak már fellépésekor nagyszerű alkalma lesz egy nagy kegyelmi 
tettel népszerűséget szerezni. Pillanatnyilag olyan embert keresnek, aki többé-kevésbé tetszik a 
horvátoknak, s egyben a magyar kormány és a király bizalmát is bírja. 


A zágrábi ítélet kihirdetése után a szerb–horvát koalíció képviselői azonnal megszerkesz- 
tették az alábbi határozatot, és felkértek bennünket annak közzétételére: 


„A felségsértéssel vádolt szerbek elítéltetését követően a szerb–horvát koalíció kitart 
amellett, hogy ezt a port politikai tendenciájúnak tartsa, amely arra irányult, hogy megtörje a 
szerb–horvát egyetértést, és a horvát királyság alkotmányának megsértésével fenntartsa az 
abszolutizmust. 


Az országgyűlési szerb–horvát koalíció köszönetét fejezi ki azoknak a békebarátoknak, 
politikai személyiségeknek és a civilizált Európa sajtójának, akik e botrányos per ellen tiltakozva 
nemcsak az igazságot és a vádlottak ügyét védték, hanem a Rauch bán terroruralma alá került 
alkotmányos Horvátország szent jogait is.” 


H 


1909 júl. 12 


Supilo Ferenc bizalmatlansági bejelentése a horvát országgyűlés által a magyar országgyűlésre kiküldött 
horvát–szlavon képviselők nevében az új Wekerle-kormánnyal szemben, annak horvátországi 
politikája és „a szerbek ellen folyó pör” („zágrábi szerb felségárulást pör”) következtében1 


Képv. Napló, 1906, XXV. 353–354. l. 


Tisztelt képviselőház! A kormány nyilatkozatára mi, a horvát országgyűlés által e közös 
országgyűlésre kiküldött képviselők, a következőket jelentjük ki: 


Mi eddigelé küzdöttünk, és ellenzékben voltunk a jelen kormánnyal szemben, amikor az 
még állandó jelleggel bíró parlamentáris kormány volt. Ezt az álláspontot akkor foglaltuk el, 
amikor ez a kormány megmutatta, hogy nemcsak hogy nem hajlandó szanálni az 1868-iki első, 
illetve harmincadik2 alaptörvénycikk számos és súlyos sérelmeit, melyek Horvátországban annak 
jogai és érdekei rovására fennállanak, hanem arra is vállalkozott, hogy a meglevő sérelmekre 
újakat is halmozzon, de különösen, hogy a közös ügyek egyik ágában egyoldalúan és az alap- 
törvénnyel ellenkezően vigye keresztül rendelkezéseinek megváltoztatását, melyek Horvát- és 
Szlavonország területén a horvát nyelvnek garantálják a hivatalos nyelv kizárólagos jogát az 
összes autonom és közös ügyekben kivétel nélkül. 


Ez védekezést és bizalmatlanságot hívott ki a közös kormány ellen nemcsak részünkről, 
Horvát- és Szlavonországnak a horvát országgyűlés által delegált képviselői részéről, hanem az 
egész horvát országgyűlés és a horvát és szlavon királyságok egész népe részéről, amiről ez a nép 
eddig minden alkalommal, különösen azonban az országos képviselőválasztások alkalmával is a 
leg ünnepélyesebben tett tanúságot. 


Ez a közös kormány minden áron meg akarta törni nemzetünknek törvény által garantált 
jogaiért folytatott törvényes küzdelmét. Ezen célra kísérlet történt arra nézve, hogy az egyetértő 
testvérek, egy nemzet fiai, horvátok és szerbek között viszály támasztassék. Kísérlet történt a 
horvát–szerb koalíció által képviselt szolidáris és egyetértő nemzeti védekezés megbontására. 
A közös kormány által Horvátországban olyan rezsim installáltatott, amelyhez hasonló ma 
Európában nincsen. Ez a rezsim már a második éve kormányoz országgyűlés, párt, egyetlen 
képviselője nélkül. A horvát országgyűlés által jóváhagyott költségvetés nélkül költi immár a 
második éve az ország pénzét. Számtalan az az erőszak, melyet elkövetett és elkövet. Már két éve 
kormányoz alkotmányellenesen és abszolutisztikusan. 


Kmety Károly3: Bécsbe jár a horvát miniszter tudta nélkül! 
Supiló Ferenc: A horvát miniszter tudtával! (Zaj. Elnök csenget.) 


                                            
1 A Supilo után felszólaló Polit Mihály hosszabb beszédben vállalt szolidaritást a horvát-szlavon 


képviselők bizalmatlansági javaslatával. (Uo., XXV. 358–360. l.) 
2 Értsd: a horvát-szlavon 1868:I. és a magyar 1868:XXX. tc. (Utóbbi szövegét l. Iratok I. 111– 


121. l.) 
3 Esztergom város függetlenségi és 48-as párti képviselője, közjogász, egyetemi tanár. 
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Az alkotmányos, nemzeti, társadalmi, köz- és polgári életnek nincs egyetlen olyan meg- 
nyilvánulása, amelybe erőszakkal ne nyúlt volna. A sajtószabadságról, a gyülekezési jogról, 
a választások tisztaságáról szóló törvények teljesen ki vannak játszva. A közbiztonság naponta 
veszélyeztetve van. A báró Rauch rezsimje által felbérelt és tartott individuumok, akik annak 
idején a rezsim mai feje által az országgyűlésen nyíltan agent provocateur-öknek neveztettek, 
a polgárok élete és vagyona ellen szerveznek támadásokat a hatósági közegek segítségével és  
protekciójával. Megsértetik még az országgyűlési képviselőknek szuverén attributumokkal 
ellátott mentelmi joga is. Mindennek a csúcspontja azonban az, hogy a rezsim szolgálatába haj- 
tották magát az igazságszolgáltatást is, ahogy azt a horvátországi szerbek ellen folyó pör bizo- 
nyítja, akik a horvátokkal egyetértően teljesítik közös jogaink védelmét. Az egész civilizált 
Európa szörnyűködik e pörön, melyért nem okozza Horvátországot és a horvátokat, ahogy az 
tervbe volt véve, hanem Magyarországot, illetve a jelen kormányt. 


A horvátországi rezsim összes tetteiért valóban joggal terheli a felelősség ezt a közös kormányt. 
Mert a kormány, a miniszterelnök úr által maga vallotta be és hirdette ki, hogy ezen és az ilyen 
abszolutizmus végrehajtója, báró Rauch Pál, a kormány és a magyar kormány politikájának 
horvátországi exponense. Érthető tehát, hogy bizalmatlanságunk e kormánnyal szemben az általa 
kihívott és ily módon elintézett konfliktus során, lehetőleg csak megnövekedett, valamint az is, 
hogy ez az állapot kölcsönös viszonyainkban mély és súlyos nyomokat hagyott. 


A mai kormány újból való kineveztetése után most olyan formulák és expediensek között 
mutatkozik be, melyek végzetes következményeket vonhatnak maguk után a parlamentáris 
kormányzás és a parlamentárizmus elvét illetőleg. Új bemutatkozása alkalmával a kormány 
semmiféle időszerű egységes politikai programmal sem áll az országgyűlés elé még ezen ideiglenes 
kormányzásra vonatkozólag sem. Ilyen programja nincsen. Sőt, ellenkezőleg, azokban a kérdések- 
ben, melyek direkt okozói voltak a jelen válságnak, a kormány saját vallomása szerint, semmiféle 
összhang nincsen a kabinet tagjai és még kevésbé azon pártok között, melyek eddigelé a szükséges 
többséget képezték. 


Vajon a kabinet ily módon való bemutatkozása csak szintézise-e a politikai zavarnak? 
Avagy oly veszélyes játékról van szó, mely súlyos csapásokat hozhat a parlamentáris kormány 
elvének?! 


Tisztelt képviselőház! Azon kérdések, melyek a válságot annak mai következményeivel 
együtt okozták, kétfélék: egy részük csak Magyarországra vonatkozik, másik részük pedig közös 
ügy Magyarországra, mint Horvátországra vonatkozólag. Az elsőkre nincs jogunk, de nem is 
szándékozunk befolyást gyakorolni, és ugyanezt a jogot követeljük Horvátország számára, 
melynek szintén ily kérdéseket kell megoldania. Mi csak azt hangsúlyozzuk, hogy hívei vagyunk a 
teljes demokratikus alapon álló általános, egyenlő, titkos és egyenes választói jognak. (Mozgás 
jobbról.) 


Ami a velünk közös kérdéseket illeti, melyek bizonyos magyar oldalról a legaktuálisabbaknak 
jelenttettek ki, kijelentjük, hogy ezekben szabad kezet tartunk fenn magunknak. (Zaj. Halljuk! 
Halljuk!) 


Ezekért a kérdésekért mi csak akkor angazsálhatnánk magunkat bizonyos irányban, ha 
biztos garanciákat kapnánk, hogy Horvátország közjogi, nemzeti és gazdasági érdekei e mellett 
meg lesznek védve. (Zaj.) Ma nincsenek ilyen garanciák; sőt mi több: a közös kormány által 
Horvátországban folytatott közlekedésügyi, tarifális, gazdasági és pénzügyi politika éppen az 
ellenkezőről beszél. 


De nemcsak hogy nincsenek ily garanciáink (Zaj. Halljuk! Halljuk!), hanem Horvátország- 
ban ma nincs alkotmány, a szabadabb nemzeti, politikai és gazdasági élet és fejlődés eme első 
feltétele. 


Tisztelt Ház! Horvátországban ma abszolutizmus uralkodik, (Zaj.) országgyűlés nélkül, 
az országgyűlés ellen, oly módon, melyre csak kevés példát találhatunk (Zaj. Halljuk! Halljuk!) 
az alkotmányellenes kormányzatok történetében. Ezen horvátországi abszolutisztikus rezsim 
eltávolítása a legaktuálisabb politikai kérdés kell hogy legyen nemcsak Horvátországra, hanem 
annak kellene lennie Magyarország számára is (Igaz! Úgy van! a hátsó jobbközépen), mert tekin- 
tettel azon bizonytalan helyzetre, melybe a jelen kormány most kerül, a mai horvátországi 
kormányzási mód veszélyes precedenssé lehetne Magyarországra nézve is. 


Ez a kérdés Magyarországra nézve is annál aktuálisabb, mert a dolgoknak Horvátországban 
való fejlődése szerint nemzetünkben napról napra csökken a hit, hogy egyáltalában rendezett 
(Zaj. Halljuk! Halljuk!), normális viszonyokba fog jutni Magyarországgal szemben, és amikor a 
közjogi kapcsolat és a fennálló kiegyezés nem képesek Horvátországban megőrizni az alkotmányt 
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és a törvényességet, melyek a kiegyezésben és ezzel kapcsolatban a király hitlevelében garantálva 
vannak. 


És amikor a szerbek ellen folyó pör következtében, tekintettel e pör vezetésének módjára, 
az egész kultúrvilág megalkotta a maga véleményét a Horvátországban uralkodó rezsimről, és 
amikor Magyarország közvéleménye és majdnem az összes pártok orgánumai elítélték azt, amikor 
e tisztelt Háznak Novoselo immunitásának megsértésével kapcsolatosan alkalma volt betekin- 
teni ebbe a rezsimbe és a rendszer brutalitásába, melyet báró Hauch az ezen kormánytól nyert 
misszió alapján hajt végre, – akkor Magyarország népképviseletének sem volna szabad egy- 
kedvűnek lennie azzal szemben, hogy a közös kormány milyen viszonyban áll a mai horvátországi 
rezsimhez, mely tele van törvénytelenségekkel és atrocitásokkal – és annak képviselőjéhez. 
És ezért mostani bemutatkozásánál meg kellett volna mondania a kormánynak, vajon tovább 
is kedvezni, védeni és támogatni szándékozik-e ezt a rezsimet és ezt az abszolutizmust. 


És dacára annak, hogy a parlamentáris viszonyoknak Magyarországon csak ezután kell 
rendeztetniük és konszolidálódniok, ez által nem menthető az, hogy ezen állami közösségünk 
másik felében továbbra is fenntartatik az abszolutizmus és az a rezsim, mely a jövőre való tekin- 
tettel egyre jobban kompromittálja Magyarországnak Horvátországhoz való viszonyát, és 
kompromittálja az egész monarchia tekintélyét, és hogy semmi sem tétetik arra nézve, hogy 
közjogi vitáink megoldása előtt is vége vettessék a Horvátországban uralkodó abnormális 
állapotnak. 


Az újonnan kinevezett, illetve újból megerősített kormány, még akkor is, ha csak ideiglenes, 
köteles lett volna abban a kérdésben állást foglalni. (Zaj. Halljuk! Halljuk!) Mert neki mint 
ideiglenes kormánynak is kötelessége, hogy tisztelje a törvényeket és az alkotmányosságot. 
Dacára ennek a kormány nyilatkozatában nem is érintette a Horvátországban uralkodó viszonyok 
alkotmányellenességét és jogellenességét. (Zaj. Halljuk! Halljuk!) 


Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Supilo Ferenc: A kormány nem jelentette ki, hogy megváltoztatni szándékozik eddigi, 


imént vázolt horvátországi politikáját a horvát királyság alkotmányának és jogának tisztelete 
irányában. Ezért mi, amikor ezennel egyszersmind megjelöltük álláspontunkat a beállott politikai 
helyzethez és az azt előidézett kérdésekhez, kijelentjük, hogy e kormánytól megtagadjuk a kért 
bizalmat az ügyek további ideiglenes vezetése tekintetében. (Helyeslés a hátsó jobbközépen.) 


I 


1909 okt. 6 


A szabadelvű ellenzék sajtójának tudósítása a zágrábi pörben hozott 1909 okt. 5-i ítéletről1 


Zágráb, október 5. 
...Végre megjelenik a bíróság, és elfoglalja helyét. A teremben egyetlenegy ember fel 


nem áll a helyéről. Ekkora tiszteletnyilvánítás a bíróság iránt Zágrábban még nincsen divatban. 
Tarabochia elnök, ez a kis termetű fürge ember, közömbösen nézi az emberek locsogását, és az 
aktacsomóval babrál. Utána belép a sokkal energikusabb külsejű Accurti ügyész, aki előkelő 
hanyagsággal ül le helyére. Még a védők sem tisztelték meg a bíróságot azzal, hogy beléptekor 
felállással üdvözöljék. 


Az elnök szakadatlan zajongás közepette int a teremőrnek, hogy hozassa be a vádlottakat. 
Semmi emóció. Pár perc múlva a teremőr hírét hozza annak, hogy az összes vádlottak kijelen- 
tették, hogy nem jönnek be az ítéletkihirdetést meghallgatni. Az elnök, ezúttal először, engedé- 
keny önuralommal, kijelentést tesz: 


– Nem kívánok elnöki jogommal élni, és nem hozatom be a vádlottakat karhatalommal, 
hanem az ítéletet az ő távollétükben fogom kihirdetni. 


És ezzel pontban fél kilenc órakor hozzáfog a következő ítélet felolvasásához: 
A törvényszék Pribicsevics Ádámot és Valériánt tizenkét évi súlyos börtönre, Orescsanin Jocót 


hétévi, Lukács Vázát ötévi, Zsifkovics Gájót ötévi, Petrovics Pétert hétévi, Malovics Radovánt 
ötévi, Jovanovics Györgyöt ötévi, Boroevics Milánt hatévi, Rebracsa Miklóst ötévi, Rebracsa Sztankót 
                                            


1 A közlemény címe és lelőhelye: A nagyszerb felségárulók elítélése. Az Újság 1909. okt. 6; 326. sz. 7. l. 
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ötévi, Koncsár Györgyöt ötévi, Koncsár Istvánt ötévi, Bekics Perót nyolcévi, Zsifkovics Simont 
hatévi, Oblakovics Atanázt hatévi, Kacsár Sztevót ötévi, Csorics Milánt ötévi, Matiasevics Pált 
ötévi, Radovánovics Sztevót ötévi, Hrvacsanin Mojót hétévi, Ervacsanin Dmitárt ötévi, Erak 
Györgyöt hatévi, Kalenber Sztevót hatévi, Gjurits Sándor dr.-t hatévi, Bacsics Lázárt ötévi, 
Vukdragovics Vásót ötévi, Mitrics Milét ötévi, Podunovics Dánielt ötévi, Jagnics Györgyöt ötévi és 
Vukelics Milánt ötévi súlyos börtönre ítélte. A többi huszonkét vádlottat a büntetőtörvénykönyv 
250. szakasza szerint fölmentették. 


Az ítélet fölolvasása után tíz percnyi szünet volt. A közönség elhagyta a termet. Szünet után 
az ítélet megokolását olvasta föl Pavesics szavazóbíró. Az ítélet megokolásának fölolvasása után 
Hinkovics dr. védő az összes elítéltek nevében föllebbezést jelentett be az ítélet marasztaló része 
ellen, s az elítéltek azonnal való szabadonbocsátását kérte. 


Accurti ügyész fellebbezett az ítélet fölmentő része ellen, a marasztaló részben azonban 
megnyugodott. 


Az elnök kijelentette, hogy a bíróság a szabályok szerint fog eljárni, s a tárgyalást bezárta. 
A pör tárgyalása hét hónapig és két napig tartott. Ez idő alatt összesen 150 tárgyalási nap 


volt. Délután Pavesics, az egyik szavazóbíró, a vádlottaknak cellájukban és a kórházban olvasta 
fel az ítéletet. 


J 


1909 okt. 6 


A „Népszava” vezércikke1 a „zágrábi szerb felségsértési pör”-ben hozott ítéletről2 


Éppen egy éve, hogy Bosznia–Hercegovinának az osztrák–magyar monarchiához való 
viszonya egy császári és királyi okkupáció helyett annexió nevet kapott. Ez a névváltoztatás, 
amelynek jelentősége abban áll, hogy a berlini nemzetközi szerződés alapján gyakorolt tényleges 
uralom helyett a török szultán névleges felségjogának megszűnésével az osztrák–magyar biroda- 
lom az országokat államjogilag is magához csatolja, rengeteg sok áldozatába került a monarchia 
népeinek. Az egész annexiós ügy és a nyomában támadó szerb bonyodalom jórészt annak a 
néprontó agrár-feudális politikának [a] kifakadása, amely a magyar koalíciós uralommal ráfeküdt 
az országra, sőt az egész monarchiára, mert a nagyhatalmi hóbortot szolgáló közös külügyminisz- 
tériumban erős szövetségesre akadt. A nagybirtok a maga mezőgazdasági profitja védelmében a 
Balkán-államok, elsősorban Szerbia nyersterményeit sújtó vámpolitikát erőszakolt ki, s ennek 
két következménye lett. Elsősorban hihetetlenül megdrágult az élelmiszer az osztrák–magyar 
vámvonalon belül, másodsorban a Balkán ipari bojkottal torolta meg az ellenséges vámpolitikát, 
s így az itteni nehéz életviszonyokat az általános ipari és gazdasági pangás tette csaknem el- 
viselhetetlenekké. Érthető, hogy a tenger felől, Magyarország felől is elzárt és a saját zsírjában 
megfulladásra kárhoztatott Szerbiában mily magas fokra hághatott az elkeseredés a váratlanul 
lecsapó annexió hírére, amely még szorosabb, még erősebb gyűrűvel fenyegette. Az ezerholdasok 
azonban a szerb háborús készülődésekkel egyáltalán nem voltak hajlandók vámpolitikai engedé- 
kenységre, sőt inkább tüzelték a külügyi és [a] hadügyi kormányt a háborúra. 


Ekkor hangoztattuk, hogy az agrár-feudális uralom a szerb sertések útját magyar katonák 
vére árán is elzárja. E nyilvánvalóan galárd politika leleplezésére igen alkalmasnak bizonyult a 
nagyszerb összeesküvés, a nagyszerb felségárulás rémének fölidézése. Nem elég, hogy ez a vám- 
politika az élelmiszer-drágaság és gazdasági pangás csapásaival sújtotta a birodalmat, nem elég, 
hogy a Szerbia elleni mozgósítás körülbelül egy félmilliárd készpénzkiadást s ezenfelül kiszámít- 
hatatlan veszteségeket és károkat okozott, nem elég, hogy a török szultán szuverenitásáért is 
ötvennégymillió kártérítést fizettünk, az erőszakos balkáni politikának, az annexiónak, egyúttal a 
horvátországi darabonturalomnak igazolására meg kellett csinálni ezt a zágrábi pört, amely a 
huszadik századnak egyik legnagyobb botránya. 


Egy börtönbe való gazember vagy talán egy testileg-lelkileg fertőzött, perverz agent provo- 
cateur, Nasztics György leplezi le a szerb forradalmi összeesküvést, amelyben saját vallomása 
                                            


1 A közlemény címe és lelőhelye: A zágrábi ítélet – Népszava 1909. okt. 6; 236. sz. 
2 Vö. a magyar munkássajtó korábbi, a zágrábi pör világvisszhangját elemző cikkével. (A világ 


verdiktje a zágrábi pörről – Népszava 1909. júl. 23; 173. sz.) 
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szerint ő játszotta volna a vezérszerepet. És megindul a vizsgálat, egyre-másra tartóztatják le 
az embereket. Ötvenhárom tisztességes, büntetlen előéletű polgár kerül fogságba, és csak nyolc 
hónap után állítják őket a bíróság elé, bár a horvát törvény szerint bírói kihallgatás nélkül senkit 
sem szabad fogságra vetni. 


A vád tényeket nem tud ellenük még állítani sem. De hivatkozik a gyanúra, hogy van egy 
forradalmi szervezet, amelynek célja Horvát–Szlavon–Dalmátországot a monarchiától el- 
szakítani és Szerbiához csatolni; hivatkozik a gyanúra, hogy a vádlottak e szervezet tagjai. 


A vád sohasem mondta meg, hogy ez vagy az a vádlott mit cselekedett, hanem általánosság- 
ban vádolta valamennyit oly cselekedetekkel, amelyekből a forradalmi szervezet céljaira való 
törekvést állítólag meg lehet állapítani. Jellemzésül megemlítjük, hogy a vádpontok között az is 
szerepel, hogy: szerb dalokat felségárulási szándékkal terjesztettek, ugyanily szándékkal cirill 
betűket használtak, magukat szerbeknek nevezték, a szerb király arcképét lakásukban kiakasz- 
tották, szerb öltözéket, szerb színű szalagot viseltek, szerb lobogót használtak stb.... Arról is 
szólt a vád, hogy a terheltek Bosznia–Hercegovinát is ki akarják szakítani a monarchia egységes 
államszövetségéből, erről szólt a vád az annexió előtt, amikor az országok még jogilag nem is 
tartoztak a monarchiához. 


Ehhez a vádhoz teljesen méltó volt a tárgyalás vezetése. A Népszava volt az egyetlen magyar 
lap, amely állandóan és következetesen támadta a zágrábi törvényszéknek ezt a fölháborító 
eljárását; a mi olvasóközönségünk előtt tehát nem szükséges e példátlan részleteket ismételni. 
De hogyan is várhattunk volna tárgyilagosságot, igazságszeretetet attól a bíróságtól, amelynek 
tagjai – mint Björnson írja egy szemtanú előadása nyomán – a legalsóbbrendű éjjeli lebujokban 
holtrészegen tanyáztak. A horvát bán megtalálta a maga embereit erre a pörre is, amelynek egyik 
célja volt, hogy a bécsi kamarilla régi elve, a „divide et impera!” alapján összeveszejtse a horváto- 
kat és szerbeket, szétrobbantsa a horvát–szerb koalíciót, amely a két testvérnép egyesült erejével 
követeli az alkotmányos, parlamentáris kormányzást. A horvátokat tehát a szerbek ellen kellett 
bőszíteni az ellentétek mesterséges kiélesítésével, a szerbek horvátgyűlöletének hazug vádjával. 


A zágrábi pör tárgyalásának módját, a vádlottaknak böjttel és magánzárkával, a védőknek 
szómegvonással és pénzbírsággal való fegyelmezését, a védelem megszorítását, a vádnak adott 
féktelen szabadságot még ott is elítélik, ahol most az ítélet enyheségével meg vannak elégedve. 
Ugyanott elismerik azt is, hogy a százötven napig tartó tárgyaláson nem sikerült a felségárulás 
tényét tárgyilagosan bebizonyítani, csak azt, hogy a vádlottak összeköttetést tartottak fönn 
Szerbiával oly időben, amikor közte és monarchiánk között feszült volt a viszony. Úgy, de a fiumei 
és zárai rezolúcióban részes magyar politikusok, akiknek a koalíció uralomra jutásában oly jelen- 
tékeny szerepük volt – Polonyi, Justh és társaik –, ehhez a mozgalomhoz majd csak olyan közel 
állottak, mint a zágrábi pör vádlottjai, mint az ítéletben megbélyegzett horvát–szerb koalíció. 
És ezeknek az uraknak, akik a hatalomért elveikkel együtt régi fegyvertársaikat is cserbenhagy- 
ták, eszükbe sem jutott tiltakozni e pör ellen, amely Magyarországnak is letörölhetetlen szégyene. 


A zágrábi pör sodomai bíróságában mégis akadt legalább egy igaz ember, aki megakadályozta, 
hogy hóhér kezére jussanak olyan emberek, akik – ha igaz lenne a vád – akkor sem tettek volna 
egyebet, mint a sokat magasztalt faji és nemzeti önállóság és nemzeti egység céljaira törekedtek a 
fegyverekre támaszkodó hatalom fajokat elválasztó és fajokat egyesítő államalkotó erejével 
szemben. Becsületes ember irtózattal gondol arra, hogy ilyen törekvésnek bitó legyen a díja. Az a 
184 esztendei börtön, amit most Zágrábban 31 emberre kiszabtak,3 az is döbbenetes kérdéseket 
riaszt föl bennünk: Európában vagyunk-e? A huszadik században élünk-e? 


Lehetetlen, hogy azt a huszonkét vádlottat, akik még az ítélet szerint is ártatlanul ültek több 
mint egy évig börtönben – ne kövessék minél előbb a szabadságban a többiek. Ezt követelnie kell 
minden tisztességes, igazságszerető, emberséges embernek. 


Osztályoknak, fajoknak és nemzetiségeknek egymás elleni küzdelmében a szociáldemokrácia 
sohasem lehet máshol, mint a gyöngébb, az elnyomott pártján. És ezért is igaza van Branting 
elvtársnak, a svéd szociáldemokrata párt elnökének, hogy Magyarországon csak akkor köszönt be 
a különféle fajú népek között az egyenlőség, ha az általános választójogot követelő szervezett 
proletárság megdönti a mostani, elnyomáson alapuló osztályuralmat. 


                                            
3 Pontosabban: a 31 elítélt vádlottat összesen 164 évi börtönre ítélték. (A zágrábi törvényszék 


ítéletének részletezését. l. 47/I. irat.) 
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K 


1909 okt. 7 


A szerb radikális sajtó vezércikke: „Döntés a ,nagy hazaárulási per’-ben”1 


A hivatalos „Narodne Novine” hírt ad a döntésről, melyet a nagy felségsértési pörben hoztak. 
A pör során meggyőződtünk arról, hogy minden lehetséges. Olvastuk az ítéletet, ahogy 


meghozatalakor a lapok feljegyezték. Tudtuk, hogy van benne minden, de ennek ellenére meglepőd- 
tünk, amikor ezt az ítéletet hivatalos szövegében elolvastuk. Rosszabb a rossznál. 


A zágrábi királyi bíróság úgy véli, hogy bizonyítást nyert minden, amit bármely tanú mon- 
dott az elítéltek ellen. Még az is, amit nem mondott egyetlen tanú sem, hogy például mi történt 
egyes bizalmas találkozókon. Ezt a bíróság teljesen a Frank2-ista lapok beállításában magyarázza, 
s úgy véli, – hogy ez is bizonyítást nyert. 


Tehát, vétkesek! 
Bűnösök azért, mert szövetségeket, szervezeteket hoztak létre, melyeknek célja az volt, 


hogy erőszakkal, az általános forradalom eszközével hozzácsatolják Szerbiához: Horvátországot, 
Szlavoniát, Dalmáciát, Isztriát és Bosznia-Hercegovinát, Bácskát és a Bánátot. S ez lenne, ahogy 
az ítéletben kimondatik: „a szerb állameszme.” 


Az ítéletben – annak ténymegállapító részében – kiemelik továbbá, hogy az elítéltek 
nevelték és felkészítették a népet e cél elérésére, erre a forradalomra. 


Mint ahogy ismeretes, eleinte voltak „jelenségek”. A vádiratban és indokolásban olvastuk, 
hogy vannak ilyen és olyan jelenségek. Jelenség például amikor a szerbek azt állítják, hogy szerbek. 
Jelenség, amikor szerb dalokat énekelnek, amikor szerb intézményeket hoznak létre. E jelenségek 
segítségével akarta az államügyész bebizonyítani, hogy valami történik, hogy valami van. De azok, 
akik e jelenségekről beszéltek, hamarosan nevetségessé váltak. Bizonyíték kell, s a vád „jelensé- 
gekről” beszél. 


A bíróság az ítéletben nem beszél jelenségekről. A bíróság más kifejezést használ – a nevelést. 
És nem mondja, hogy ezek a jelenségek a nagy felségárulást bizonyítják, hanem azt mondja, 
hogy az elítéltek felkészítették és nevelték népüket az elszakadásra és a Szerbiához való csatlako- 
zásra. S azt, hogy a felkészítést elvégezték, az bizonyítja, hogy a népet szerb dalokra, a szerb 
zászlók kitűzésére, szerb egyesületek szervezésére, szerb jellege hangoztatására, a cirill betű ter- 
jesztésére stb. tanították. 


Természetesen minden népet leghaladóbb fiai nevelik. Minden népben a patrióták tudatosít- 
ják a nemzeti nevet, a nemzeti szellemet, a nemzeti tudatot, a nemzeti jellemet, s hozzák létre a 
nemzeti intézményeket. Egy olyan nép sincs, ahol nem ez lenne a helyzet. Nem lehetett ez máskép- 
pen a szerb népnél sem. S hol van a bizonyíték arra, hogy a nép „nevelése” a horvátországi és a 
szlavoniai szerbek körében a nagy felségárulás szolgálatában állott? 


Ilyen bizonyíték nincs. De van valami más. Az ilyen ítélet azt célozza, hogy lehetetlenné tegye 
a horvátországi és szlavoniai szerbek nemzeti fejlődését, mert ez az ítélet minden szerb nemzeti 
irányú nevelést felségárulásként mutat be. Amikor egyesek azért ítéltetnek el mint felségsértők, 
mert terjesztették a cirill betűt, a szerb dalokat, mert szerb egyesületeket hoztak létre, akkor 
elítéltethetnek ezért mások is. Amikor a bíróság egyesekről azt állítja: Te a népet a felségsértés 
szellemében nevelted, amikor a Sokol-egyesületet létrehoztad, miért ne ítélne el így másokat is? 


Az ítéletben például kimondatik: „továbbá terjesztetett a szerb név, a szerb címer, s ez utóbbi 
nem mint a pátriárka emblémája, hanem egyenesen mint a Szerb Királyság állami címere.” 
Továbbá: „terjesztetett a szerb név”. Ez, amint látják, az ítélet egyik indokolása. 


Ezután az ítéletben kimondatik: „Párhuzamosan ezzel, a Horvát és a Szlavon királyságok 
területén folyamatban volt a szerbek és a horvátok teljes gazdasági, pénzügyi és szociális szét- 
választása, olyannyira, hogy e vidékeknek egyre jobban a szerb föld jelentősége adatott. Ilyen 
szétválasztás volt észrevehető különösen a Sokol olvasó-egyleteknél, az ének- és tanítói egyletek- 
nél, melyek mint külön szerb intézmények hozattak létre, ott, ahol erre, szükség sem volt.” 


A Sokol egyesület tagjairól az ítélet kimondja: „Ezen az alapon nyilvánvaló lett, hogy itt egy 
külön célra népi hadsereg hozatik létre”, s e külön cél az ítélet szerint, a nagy hazaárulás. 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Presuda u parnici „velike izdaje” – Döntés a „nagy haza- 
árulási per”-ben – Zastava 1909. okt. 7; 227. sz. 1–2. l. 


2  Dr. Frank, Josip a horvát jogpárt szerbellenes jobbszárnya, a „tiszta jogpárt” vezére. 
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Itt van ni! Kíséreljetek meg létrehozni „szerb Sokolok”-at, s ők azt fogják mondani: szerb 
hadsereget gyűjtesz a nagy hazaárulás céljára. Próbáljátok létrehozni a szerb földműves-szövetke- 
zeteket, szerb dalárdákat, s ők azt fogják mondani: Te ezt most azért teszed, hogy ezek az intéz- 
mények Horvátországnak és Szlavoniának a szerb föld jellegét kölcsönözzék. E szétválasztásnak – 
felségárulás jellege van! 


Itt van, ez az ítélet jelentősége. Amit a törvény engedélyez, annak a bírósági ítélet a nagy 
felségárulás vádját varrja a nyakába. Ez az ítélet minden szerb intézményt alapjában kíván meg- 
ölni, minden szerb intézménynek ezt a vádat tulajdonítja. Rá akarják kényszeríteni a szerbeket, 
hogy lemondjanak mindenről, ami a sajátjuk, és arra, hogy a horvát egyesületekbe lépjenek be. 
Tehát: el akarják őket horvátosítani. 


Az ítélet a szerbeket mindenhol „görögkeleti vallású nép’”-nek nevezi. Ez hát horvát nép. 
Annyi engedményt sem tesz, hogy ez kétnevű nép. Nem! Mert Frank módjára nincs szerb, csak 
azok, akik elszerbesedtek. 


Nem az indokolásban, hanem az ítélet ténymegállapító részében foglaltatik benne: az elítéltek 
félrevezették a görögkeleti népet, kijelentvén előtte, „hogy már a görögkeleti vallás által is szerb, s 
ezáltal azonos a Szerb Királyság népével”. Tehát el kell hogy ítéltessék a nagy felségárulás címén 
mindenki, aki azt állítja, hogy mi szerbek, akárhol is legyünk, egy nép vagyunk, s ezáltal egy 
népet képezünk a Szerb Királyság népességével is. 


Hogy mi szerbek, bárhol is élünk, egy nép, illetve egy nép részei vagyunk, ez kétségbevonha- 
tatlan, tudományos igazság. De az, aki ezt az igazságot elismeri – ma Horvátországban és Szlavo- 
niában – felségsértő. 


A szóban levő ítélet így saját magát üti agyon. Világosan bizonyítja, hogy nem az igazságra 
törekedett, hanem alapot kívánt teremteni a horvátosításra. De kár a fáradságért! Minket nem 
tudtak az oszmánok eltörökösíteni és Mária Terézia sem katolikussá tenni. Nem fog sikerülni a 
Tarabokiaknak3 sem elhorvátosítani bennünket. Sem nékik, sem a mögöttük állóknak! Népünk 
megveti majd saját bolondjait, akik ki akarják húzni a lába alól a talajt, s akik tévútra akarják 
vezetni, megkísérelve, hogy kétnevű és négyfülű népet csináljanak belőle. Marad az, ami eddig is 
volt: szerb. S mint szerb fog követelni a maga számára létjogot, fogja követelni nemzetisége elisme- 
rését. Küzdeni fog ezért minden eszközzel, ha másképp nem lehet. És – fenntartja magát. 


Átéltünk már súlyosabb viharokat is. És életben maradtunk. Életben maradunk most is! 
Akinek nincs egyéb dolga annál, hogy mindenáron rajtunk köszörülje a nyelvét, – ne hibáztasson 
minket a következményekért. 


L 


1909 okt. 8 


A koalíciós kormányzat félhivatalosának vezércikke a zágrábi ítélet után1 


Budapest, okt. 7. 
Igen sok körülmény közrejátszott abban, hogy a magyar közvélemény a pörnek mindig csak 


fölszínét nézte, s nem foglalkozott érdemlegesebb részleteivel. Hogy csak a fontosabbakat említ- 
sük: a pör megindulása óta Magyarország igen életbevágó kérdésekkel volt elfoglalva; másrészt 
azonban a magyar közéletnek minden számba jövő tényezője tartózkodott attól, hogy a horvát 
autonom igazságszolgáltatásba avatkozni látszassák, és megsértse azt az illendőséget, amelyet 
társországaival szemben is épségben kell tartania. A politikát távol akartuk tartani magunk 
részéről az igazságszolgáltatási aktustól. Most azonban azt olvassuk mindenfelé, hogy a horvát 
bán e pör dolgában érintkezésbe lépett a külügyminiszterrel, aki a maga részéről a pört most már 
megszüntetendőnek tartja. Eszerint a horvát igazságszolgáltatásba beleszólott a politika és  
pedig nem is a magyar birodalmi, hanem az a politika, amit a közös külügyek intézésére hivatott 
külügyminiszter képvisel. E beavatkozás igen kellemetlen ízű. Ha a közös külügyminiszter most a 
pör megszüntetését kívánja, világos, hogy a megindulásához is köze volt. Ennélfogva teljesen 
igazolni látszik azt a vádat, hogy a bécsi hatalom indította meg a pört, nem pedig a horvát 
autonom igazságszolgáltatás bírói lelkiismerete. 
                                            


3 É. Tarabokia-k: Tarabochia törvényszéki elnök, a zágrábi pör vezetője. (Vö. 47/I. irat.) 
1 A közlemény címe és lelőhelye: A zágrábi pör. – Budapesti Hírlap, 1909. okt. 8; 238. sz. 1–2. l. 
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Lehetetlenség, hogy a közös miniszterek a tisztán magyar vonatkozású ügyekhez is hozzá 
ne szóljanak egyszer-másszor. Az igazságszolgáltatás terén azonban a közös minisztereknek semmi- 
féle szót nem szabad engednünk. Az igazságszolgáltatás Ausztriának is, Magyarországnak is 
szuverén hatáskörébe tartozó belügye, melybe semmiféle közös vonatkozású szempontok nem 
elegyedhetnek. Magyarországot méltán érheti az a vád, hogy saját alattvalóival szemben idegen 
érdekektől és szempontoktól is sugallt hatalmi intézkedést engedett érvényesülni. Lupis dalmát 
tartománygyűlési képviselő a londoni The Nation című szemlében egyenesen azt mondja, hogy a 
zágrábihoz hasonló pör csak olyan országban lehetséges, amelyben a magyar uralom érvényesül. 
A zágrábi pör a féligazságok és félhazugságok sajátságos szövevényéből álló nemzetközi vádakat 
hívott föl ellenünk, melyeket most kötelességünk valódi értékükre leszállítani. 


Mindenekelőtt azt kell előre bocsátanunk, hogy magyar törvénynek, magyar szellemnek ehhez 
az egész pörhöz semmi köze sincs. A pör az abszolút korszakban, az ötvenes évek elején császári 
pátenssel életbe léptetett osztrák büntetőtörvénykönyv alapján indult meg, amelyet társországa- 
ink autonóm büntetőtörvénykönyvnek fogadtak el, és nem siettek az alkotmányos életnek ezt a 
szégyenfoltját egy félszázad alatt eltüntetni. Így érthető azután, hogy a vád nem Horvátország 
és a magyar birodalom területi épsége ellen szándékolt merénylet miatt indult meg, hanem a 
monarchia ellen irányuló hazaárulásért. A magyar államnak egyik közege, a zágrábi ügyész, nem 
hazáját tartotta a vádemelésnél szem előtt, hanem azt a jogterületet, amely a büntetőtörvény- 
könyv abszolút módon való életbeléptetésénél valósággal létezett, de 1867 óta nem létezik. A ma- 
gyarországi bírónak, legyen bár az autonóm horvát igazságszolgáltatás közege, semmi köze sincs 
az osztrák tartományok területi épségéhez; legalább is mint vádemelési okhoz semmi esetre. 
A horvát ügyész nem járhat el mint a monarchia vádemelő képviselője, és a horvát bíróság nem 
szolgáltathat osztrák tartományi érdekeknek közjogi igazságot. A magyar és az osztrák jogterület 
teljes különállása kétségtelen. Ha tehát a horvát autonóm törvényhozás rettenetes bűne miatt 
egy horvát ügyész és bíró abba a furcsa helyzetbe kerül, hogy egy Magyarország alaptörvényével 
és jogállásával immár homlokegyenest ellenkező elavult paragrafus alapján vádat kell tennie és 
ítélkeznie: nemcsak a hazafias, de a jogászi lelkiismeret is más eljárást követel, mint amit Zágráb- 
ban láttunk. Ilyen alapon lelkiismeretes ember nem tehet vádat, lelkiismeretes bíró nem ítélkez- 
hetik. Mert mindennél erősebbnek bizonyul előtte az a valóság, hogy politikai alapon a magyar 
jogterületet az osztrákkal egyesíteni nem lehet, s hogy a mondott alapon tett vád és ítélkezés valóságos 
merénylet saját szűkebb hazája és a szuverén magyar királyi jog állása ellen. 


Most már konstatálhatjuk, hogy e körülmény az egész pör folyamán senkinek eszébe nem 
jutott. Nemcsak a hivatalos közegek feledkeztek meg e pörben hazájukról, hanem a védők és  
vádlottak is. A horvát felsőbíróságnak föltétlenül korrigálni kell a zágrábi ítéletben rejlő merény- 
letet a magyar jog területépsége ellen. Nemcsak az ítélet érdemében, hanem a megokolásban is. 
A pörnek gyűlöletes politikai részét pedig, amely a legújabban publikált külügyminiszteri beavat- 
kozással lett európai nyilvánosságúvá, azzal orvosolhatjuk, ha akár a közös külügyminiszter 
útján, akár ellene, a magyar álláspontot érvényesítjük. Ez pedig csak az lehet, hogy a magyar 
állam alaptörvényeivel és jogállásával ellenkező alapon pörindításnak vagy marasztalásnak helye 
nincs. Hiszen máskülönben nem lenne itt egyetlen magyar alattvaló sem biztosságban, ha valame- 
lyik bécsi hatalmasságnak eszébe jutna, hogy valamelyes lényegében elavult, de formailag még 
hatályban levő pátens alapján vádat tegyen. Itt olyan pontra jutottunk, ahol a magyar állam 
joga és érdeke semmi megalkuvást nem tűr, s ahol a magyar királynak kell jogait érvényesítenie. 


Ha a további lépések az eddigi alapon történnének, nem is a magyar király lenne jogosítva 
a külügyminiszter által is jónak tartott kegyelmezésre vagy pörtörlésre, hanem az osztrák császár 
vagy pedig, ami hasonló képtelenség: a császár és király. De az egészen világos, hogy Horvát- 
ország nem tartozik az osztrák császársághoz és az még világosabb, hogy a császár és király mint 
igazságszolgáltatási orgánum nem létező valami, mert hiszen Ausztriának is, Magyarországnak 
is külön szuverén igazságszolgáltatási jogterülete van. Tehát ha a pör megszüntetéséről lehet szó, 
ebben csak a magyar király, a magyar illetékes hatóságok és kormány útján járhat el. 


Nyilvánvaló, hogy mi is érdemileg azon az állásponton vagyunk, mint a közös külügyminisz- 
ter. Szűnjék meg ez a gyűlöletes pör. De most már őszintén és világosan mondjuk ki, hogy a magyar 
birodalom alaptörvényeinek és jogállásainak megfelelő formák között. 


A többire nézve társországaink lakosságához van szavunk. A zágrábi pörről láthatják, mi- 
csoda gyászos következményekkel jár az, hogy magyargyűlöletükben inkább az osztrák elnyomó- 
hatalomhoz való kapcsolatokat tűrték meg, semhogy a szabad és alkotmányos ősi hazájuk intéz- 
ményeihez való kapcsolatot erősítették volna. Igazán szégyen lenne rájuk nézve, de a magyar 
birodalom egész törvényhozására is, ha még soká életben maradna a társországok területén egy 
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merőben idegen jogintézmény. Nemcsak azért, mert az alattvalók jogbiztosságát fenyegeti, hanem 
azért is, mert olyan lelketlen bábjait neveli az igazságszolgáltatásnak, mint amilyennek Accurti 
ügyész úr és a zágrábi bírák bizonyultak, akik bürokratikus gépiességgel csinálták meg a pör 
közjogi képtelenségeit, melyekkel sokkal nagyobbat vétkeztek hazájuk iránt, mint amiért a vádat 
tették, és a marasztaló ítéletet hozták. 


A pör miatt már régen háborgó horvát és a mostan jogosan fölindult magyar közvéleményt 
csak az fogja megnyugtatni, ha a zágrábi ügyész és a zágrábi bírák törvényes eljárás folyamán 
számot adnak arról, hogy csakugyan bécsi politikai nyomásnak engedtek-e, s miért nem tagadták 
meg a vádemelést és ítélkezést egy már erőltetve sem fönntartható jogi alapon. A magyar törvény- 
hozás és kormány találja meg az utat és módot a valódi, a helyes igazság kiderítésére. Most már 
nincs oka a külügyminiszter úrnak attól félni, hogy Szerbia és Montenegro rettenetes hatalma a 
néhány tucat horvát–szerb segítségével meghódítja Magyarországot és Ausztriát, tehát nincs is 
jogcíme, hogy a külügyi politikai válság izgalmai közepette becsúsztatott politikai szempontokat 
tovább erőltesse. Míg az általunk követelt intézkedések nem foganatosíttatnak, addig a zágrábi 
pör marasztaltjai között első helyen a magyar király, a magyar állampolgárok jogbiztossága és a 
horvát autonóm törvényhozás állanak. Ilyen szégyenletes állapotnak pedig – hogy a zágrábi pör 
miatt bennünket a külföldön rágalmazók kedvelt kifejezését használjuk – a mai művelt és fel- 
világosult korban igazán nincs helye. 


M 


1909 dec. 16 


Az újvidéki „Zastava” cikke a Friedjung-perben hozott ítéletről1 


Még nyolc napig hallatszik majd a kiáltás, hogy Friedjungot legyőzték, s hogy a szerb–horvát 
koalíció a győző. Az a vereség, amit ők elszenvedtek, akik a hamis dokumentumokat igaziaknak 
nézték, s ezek alapján rendezték be politikájukat, még sokáig szóbeszéd tárgya lesz. Nem azért, 
mert a per Európa színe előtt játszódott le, itt, Bécs központjában, hanem mert felszínre kerültek 
dolgok, melyek nagy szerencsétlenséget idézhettek volna elő, és megrázhatták volna egész Európát. 


Ezért a Friedjung-per az európai politika egy része. Valójában csupán a koalíció néhány 
tagja becsületének a megsértéséről volt szó. De ezen magában véve jelentéktelen per hullámai 
messzire csapták, s felszínre vetettek egy olyan politikai rothadást, amelyet nem mindennap láthatunk. 
Ebben a tekintetben ez a per kiszellőztette a fülledt levegőt, s mi örülünk annak, hogy egy kis 
ügyből olyan affér keletkezett, mely messze kilépett azon keretek közül, amelyek között erede- 
tileg a Friedjung-affér mozgott. 


Ma már világos, hogy az elavult bécsi rendszer a balkáni népekkel kapcsolatos politikájával 
lejáratta magát. Így többé nem lehet és nem szabad politizálni a balkáni és az Ausztria–Magyar- 
országban élő szerbek irányában. A fojtogatás és a gyúrás metternichi politikája végleges vereséget 
szenvedett. A nagyhatalmaknak is lojális politikát kell folytatniok a kis népek irányában. A kü- 
lügyminiszter olyan tanulságot nyert most, mely nagyobb és hatásosabb annál, amit a nagy 
könyvekből tanulnak. 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Poale Friedjungove parnice – A Friedjung-per után. 
Zastava 1909. dec. 16; 274. sz., 1–2. l. – A Friedjung-per rövid története az volt, hogy Friedjung 
Henrik (Heinrich) (1801–1920) osztrák történész és publicista 1909. márc. 25-én a Neue Freie Presse- 
ben írt cikkében (Oesterreich–Ungarn und Serbien) megtámadta a szerb-horvát koalíció és Supilo kapcso- 
latait. Ezt követően, két nappal később, a Reichspost konkrét támadást intézett a Pribičević-fivérek, 
Supilo és Lukinić Ödön horvát-szlavon képviselő ellen. – A megtámadottak pert indítottak Friedjung 
és a Reichspost ellen, mire Friedjung nem bizonyítható hitelességű iratokat tett közzé „Aktenstücke zur 
gross-serbischen Bewegung in Österreich” címmel. – Az akták hitelességét Friedjung nem tudta bizonyí- 
tani, s ezt a bíróság előtt is el kellett ismernie. Kivált azután, hogy két jegyzőkönyv hamis volta – 
a berlini rendőrség közbenjöttével – bebizonyosodott. (Vö. Tömöry Márta: Bosznia-Hercegovina annek- 
tálásának történetéből. – Részletek Thallóczy Lajos naplóiból – Századok, 1966. 885–6. l.) – A Fried- 
jung-per így elégtételt szolgáltatott a Friedjung által megrágalmazottaknak, és kompromittálta a zágrábi 
pörben hozott ítéletet is. Ez utóbbiban 1910 áprilisában új eljárás indult, s 1911-ben ítélet nélkül törölte 
az egész pert a bíróság. (Tömöry i. m. – Századok, 1966. 885–6. l. Katus László: A horvát kérdés 
története 1848–1918. VII. fej. – Kéziratban.) 
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De ez még nem minden. Ausztriának Magyarország iránti viszonya is tisztázódott. Nem megy 
az többé így... „a lányt szidni, a menynek pedig kifogásokat tenni” a politikában. A Friedjung- 
pernek emlékeztetnie kellett a magyarokat arra, hogy ők akkor sem egyeznek ki a szerbekkel és 
horvátokkal, amikor a bécsi politika rosszindulatú, s amikor arra törekszik, hogy az egyiket, a másikat 
meg a harmadikat is egyaránt magának alárendelje. Ez a politika ez alkalommal vereséget szenvedett. 
A magyarok és a szerbek, a horvátok és a szerbek megegyezésének alapja volt, s Friedjung vere- 
sége bizonysága annak, hogy nép nélkül nem lehet politikát csinálni, és hogy a politikában, 
bármilyen legyen is az, – a népnek is ki kell mondania a magáét. Egyiket a másik ellen kijátszani, 
egyiket a másik ellen uszítani, ez volt Bécs politikája régi idők óta. Nemsokára ez már nem fog 
sikerülni, s ha mégis arra szánja rá magát, hogy ezt a régi mesterségét folytatja, sokkal óvatosabb- 
nak kell lennie. 


A szerbek, a magyarok és a horvátok már történelmüknél fogva is egymásra vannak utalva. 
Ezen ténnyel Bécs is tisztában van, s ezért szétválasztásukra és összeveszítésükre törekszik. 
Ez a mesterség a perről összetört bordákkal jött ki, s hosszú reparatúrára lesz szükség, hogy 
magukhoz térjenek azok, akik a Friedjung perben be akarták bizonyítani, milyen nagy Bécs ereje, 
és hogy sohasem téved akkor, amikor arról van szó, hogy a szlávoknak kitekerje a nyakát. 


A harmadik kérdés az, milyen erényekkel került ki a horvát–szerb koalíció ebből a perből? 
Nincs kétség afelől, hogy megerősödve és tekintélyében megizmosodva került ki belőle. Az azon- 
ban, vajon a programja is erősebb fundamentumot kapott-e, egészen más kérdés. A Friedjung-per 
tartama alatt olyan események történtek Zágrábban, melyek a koalíció fennmaradása szempontjából 
sokkal komolyabbak, mint ez a per. Amíg Boža Marković bizonygatta, hogy a dokumentumok 
hamisak, s amíg Spalajković megtépázta Friedjung egész hazugság-építményét, Zágrábban a 
szerbek ellen egész lázadás volt, s Zágráb megye közgyűlése úgy határozott, hogy a cirill betűt kiiktatják 
mindazon iskolákból, melyekben eddig azt tanították. 


Ugyanakkor, amikor a koalíció győzelmét ünnepli, Bécsben, Zágrábban új felkelés kezdődik, 
a szerbek és a cirill betű használata ellen. Az öröm és vigalom helyett aktivizálódik a csőcselék, 
megtámadja a zágrábi Szerb Bankot, a vármegye pedig kizárja a cirill betűt az iskolákból, melyet 
törvény alapján vezettek be, és több mint húsz éven át tanították az országban. 


Vajon ezen jelenségek jó jelek-e, a koalíció jövőjét tekintve? S vajon azt jelzik-e, hogy a 
koalíció nyert a Friedjung-perrel? Erre a kérdésre nem nehéz válaszolnunk. A bécsi győzelem 
csak látszólagos, mert a bécsi szép napok után a koalícióra olyan harc vár, melyből nehezen kerül ki 
győztesként. A horvátok nagy része helyteleníti a koalíció mesterséges voltát, s a szerbek nagy 
része úgy vélekedik, hogy kárára van a szerbségnek. A horvát–szlavonországi összes érdekek 
feladásáról, a szerbeknek a horvátokkal való összeolvadásáról – a szerbek nem akarnak tudni, 
s azt nem helyeslik. Azt az elméletet pedig, hogy a szerbek és a horvátok egy nép, s hogy az érdekük 
mindenütt ugyanaz, a szerbek nagy része nem hajlandó elismerni, ez az elmélet számukra vissza- 
tetsző. 


E horvát és a szerb tűz között a koalíció két felől ég. A nép nagy tömegeiben a koalíciónak 
nincs híve. Léte mesterséges, ahogyan a létrejötte is az volt. Környezetében sok a báránybőrbe 
bújtatott farkas. Ha erős lenne a nép körében, akkor mind a két rész magában is megállhatna. 
Ez azonban nem lehetséges. Ezért van a mesterséges testvériség. Ezért az egyik ügetése a másik 
után és szerb oldalon a népi érdekek feladása. 


A Friedjung-per egy időre eltussolta a közelgő bajt, de nem fogja elodázni a koalíció szét- 
hullását. Mi örülünk annak, hogy sikerült nekik leleplezniök azt, milyen eszközöket használ 
Bécs a szerbek, a magyarok és a horvátok ellen. De végül is, a Friedjung-perből nem lehet sokáig 
megélni. Ez csak egy kis epizód a koalíció történetében. A nagyobb és fontosabb eseményeknek még be 
kell következniük. 


Stojan 
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N 


1909 dec. 18 


Bozóky Árpád függetlenségi ellenzéki képviselő felszólalása és interpellációja Wekerle Sándor 
miniszterelnökhöz a zágrábi per és Friedjung magyarellenes könyve és sajtónyilatkozata, valamint 


Zagorác István horvát–szlavon képviselőnek a perben telt kijelentései tárgyában1 
Képv. Napló, 1906, XXVI. 27–8. l. 


T. Ház! A miniszterelnök úr többször hangsúlyozta, hogy az ő kormánya képtelen a parla- 
ment irányítására, minthogy lemondott. Ily körülmények között alig volna ugyan helye inter- 
pellációm előterjesztésének, mégis, miután az a tárgy, amelyről szólni akarok, nem a pártoknak, 
hanem minden magyar embernek ügye Ausztriával szemben, csupán csak ezen egy oknál fogva 
szükségesnek látom, hogy interpellációmat előterjesszem. (Halljtik! Halljuk!) 


Bizonyára méltóztatnak figyelemmel kísérni a Friedjung-pert. Ezen per tárgyalása folyamán 
különösen kétféle irányban történnek olyan dolgok, amelyek a magyarokat, illetőleg Magyar- 
országot érdeklik. Nevezetesen tisztázandó elsősorban az a kérdés, hogy igaz-e, hogy ennek a 
pernek a háta mögött a bécsi intéző körök állanak? Igaz-e, hogy a külügyminiszter úr sugalmazta 
Friedjungot ismeretes cikkének megírására? igaz-e, hogy még most is befolynak a bécsi intéző 
körök ennek a pernek a kezelésébe, és pedig úgy látszik, azért folynak be, hogy Magyarországot 
és a magyar politikusokat a külföld előtt kompromittálják. 


Farkasházy Zsigmond: Nagyon igaz! (Zaj.) 
Bozóky Árpád: Én nem állítom, hogy igaz, de sok a valószínűség arra nézve, hogy igaz. 


Azonban tisztelettel megjegyzem, hogy miután a miniszter urak nap nap után járnak Bécsbe, 
sűrűn érintkeznek a bécsi irányadó körökkel, nekik módjukban lesz megtudni, hogy ez az állítás, 
illetőleg vélemény igaz-e vagy nem. Interpellációmnak egyik kérdése éppen az lesz, hogy az eset- 
ben, ha a miniszterelnök úr ilyen adatoknak nyomára jött, lesz-e szíves azt a nyilvánosságra 
hozni? 


A másik irányban azért érdekel bennünket ez a per, mert ott a feleknek, valamint a tanúknak 
ajkáról nap nap után hangzanak el durva támadások a magyar alkotmány ellen, durva sértések 
Magyarország tekintélye és egyes magyar politikusok ellen, s történnek ezek anélkül, hogy a 
bíróság még csak figyelmeztetné vagy rendreutasítaná az illetőket. Nevezetesen a külügyminiszter 
úr lapjának, a „Reichspost”-na-k szerkesztője, Flunder úr, mikor egyik tanú ki lett hallgatva, 
egészen hetykén odavágta: Hála Isten, Horvátország Magyarországtól független állam. Ezt szó 
nélkül, minden megjegyzés nélkül tűrte az elnök. Azt hiszem, a magyar képviselőházban nem kell 
hivatkoznom az 1868. évi XXX. tc. 1. §-ára, amelyben meg van írva, hogy Magyarország Horvát– 
Szlavón–Dalmátországgal egy államközösséget képez; nemcsak nem igaz tehát, hogy Horvát- 
ország Magyarországtól független állam, hanem igaz az, hogy a kettő, illetőleg négy, együttvéve 
képez egy államot. (Zaj.) 


Aztán tegnap ki lett hallgatva Zagorác István úr, aki nemrég még a magyar országgyűlés 
tagja volt (Felkiáltások a baloldalon: Ma is az!), és minden rendreutasítás nélkül azt mondta ez a 
Zagorác képviselő úr, hogy Magdicscsal beszélgetve arról emlékeztek meg, hogy még el fog jönni 
az az idő, amikor a horvátok is kénytelenek lesznek bombához fordulni, mert a magyarok meg- 
semmisítő politikája rákényszeríti őket erre. 


És azután később azt mondja Zagorác: „Vannak hazaárulók, de azok nem Horvátországban, 
hanem Budapesten keresendők!” Mikor a velünk ellenséges viszonyban levő Ausztriában, Bécsben 
ily tévhiteket hirdetnek, a magyar állam tekintélyét, a magyar alkotmányosságot sértik, sehol 
nem olvassuk, hogy a magyar kormány bármely tagja is megtette volna ezek ellen a megtorló 
eljárást. (Mozgás.) Pedig tegnap hallottuk a miniszterelnök úr szájából, hogy újságolvasó emberek 
vagyunk, és így megtudhatjuk az újságokból, hogy ők mennyire le akartak mondani. Ezzel tehát 
arra utalt bennünket, hogy az újságokból is vegyünk tudomást arról, hogy ő mit cselekszik a 
magyar állam érdekében. Hiába nézzük akár a magyar, akár az osztrák, akár az ellenzéki, akár 
                                            


1 A felszólalás és az interpelláció elhangzásakor a házelnök tisztjét Gál Sándor töltötte be. – Az ülés 
kezdetén a Ház Okolicsányi László, az igazolási állandó bizottság előadója jelentése alapján tudomásul 
vette az 1909. dee. 9-i nagyszebeni második választókerületi pótválasztáson megválasztott Gündisch 
Guido erdélyi szász nemzetiségi képviselő megbízólevele elfogadását. (Uo., 24. l.) 
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a kormányzati lapokat, sehol semmi nyomát sem látjuk annak, hogy a kormány – akár lemondott, 
akár nem mondott le, de végre is magyar kormány, – a magyar érdekek megvédésére megtette 
volna a megtorló intézkedéseket. (Igaz! Úgy van! balfelől. Mozgás. Elnök csenget.) Ennélfogva 
előterjesztem interpellációmat a következő három pontban. (Olvassa:) 


1. Szerzett-e tudomást a miniszterelnök úr olyan dolgokról, melyek igazolják, hogy Friedjung 
könyvének megírásába és az ennek nyomán támadt per kezelésébe a bécsi intéző körök befolytak 
és befolynak, és pedig azzal a célzattal, hogy Magyarországot és a magyarokat kompromittálják? 
Ha igen, hajlandó-e a miniszterelnök úr az ez irányban szerzett adatokat a Házban nyilvánosságra 
hozni? 


2. Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak arról, hogy a per tárgyalása alatt nap nap után 
történnek olyan nyilatkozatok, melyek a magyar alkotmányt, Magyarország tekintélyét, a magyar 
politikusok hazafiságát sértik, s hogy ezeket a sértéseket a bíróság szó nélkül tűri? 


3. Tett-e lépéseket a kormány az iránt, hogy ezek a sértések megtorlás nélkül ne maradjanak? 
(Mozgás.) 


Még csak azt akarom megjegyezni, miután ez az ügy nem pártom ügye, hanem egész Magyar- 
országé, hogy ha erre a miniszterelnök úr felel, és ha esetleg abba a feleletbe mindnyájan bele 
fogunk nyugodni, mert remélem, hogy a miniszterelnök úr oly nyilatkozatot fog tenni, amely 
minden magyar embert kielégít, ne méltóztassék senki abból azt a következtetést levonni, hogy 
ennek a lemondott kormánynak megvan a nagy pártja a képviselőházban, mert ez nem párt- 
kérdés, hanem Magyarországnak az ügye, és az ilyen kérdésnél pártkülönbség nélkül minden 
magyar embernek egy a kötelessége. (Felkiáltások a baloldalon: Halljuk a miniszterelnököt!) 


Elnök: Az interpelláció kiadatik a miniszterelnök úrnak. 


48 


1909 jan. 3 


Minisztertanácsi határozat a Romániával kötendő kereskedelmi szerződés feltételeiről1 


MT 1909:1/18 


A földmívelésügyi miniszter úr előadja, hogy a miniszterelnök úr múlt évi december 23-án 
bécsi tartózkodása alkalmával egyebek közt a román kereskedelmi szerződés ügyében is értekezett 
a külügyminiszter és az osztrák miniszterelnök urakkal. 


A külügyminiszter úr ez alkalommal utalva a külpolitikai és gazdasági helyzet rendkívüli 
körülményeire, azt a kérelmet adta elő, hogy a kormányok járuljanak hozzá a Romániának adandó 
állatbehozatali kontingens emeléséhez; és pedig az ökör-kontingensnek 5000 darabbal 15.000 da- 
rabra, a sertéskontingensnek pedig 20.000 darabbal 40.000 darabra való emeléséhez, miután 
enélkül a szerződés megkötésére kilátás nincs, ennek megkötése pedig fölöttébb sürgős volna, s 
elmulasztása helyrehozhatatlan politikai és gazdasági hátrányokkal járna. 
                                            


1 A kérdés megvitatása folytatódik az 1909. jan. 30-i minisztertanács ülésén (l. MT 1909:4/62). 
Ekkor Darányi Ignác földművelésügyi miniszter tesz részletes, hét pontból álló javaslatot a kérdésben, 
továbbra is a balkáni behozatali kontingens maximálása, Románia lehető kielégítése és a szerb kereskedelmi 
szerződés felbontása értelmében. A javaslathoz a minisztertanács hozzájárul. Egyedül Kossuth Ferenc 
kereskedelemügyi miniszter emel formai kifogást, aki a javaslat 6. pontjának módosítását kérve uralkodói 
„ratifikáció” helyett „tudomásulvételt” ajánl annak szövegében. – Röviddel később, 1909. febr. 25-én 
(MT 1909:6/41) viszont arról értesülünk, hogy Románia az állatforgalmi kontingens terén további 
emelést követel, ellenkező esetben a monarchiával fennálló szerződést felmondja. Az említett miniszter- 
tanácsi jegyzőkönyv tanúsága szerint a minisztertanács úgy határoz, hogy a „román követeléseket újból 
jóakaratú megfontolás tárgyává” teszi, és ajánlja, hogy a kérdést a továbbiakban közös miniszteri 
értekezlet vitassa meg. – Ennek a már 1909. febr. 28-án Bécsben a közös külügyminiszternél meg- 
tartott közös miniszteri értekezletnek döntése – mint az egy további minisztertanácsi jegyzőkönyvből 
kitűnik (l. MT 1909:7/17, 1909. márc. 4-i ülés) – igen kedvező a román kívánságok szemszögéből, amennyi- 
ben az eddig 70 ezer darabban megajánlott levágott sertés-behozatali kontingenst 80 ezerre, a szarvas- 
marha-behozatali kontingenst 1914-ig fokozatosan 25 ezer darabra emeli, de ugyanakkor fenntartja, hogy 
a három balkáni államé (é. Románia. Szerbia és Bulgária) nem haladhatja meg az évi 100 ezer sertést és 
50 ezer darab levágott szarvasmarhát. 
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Miután az osztrák miniszterelnök kijelentette, hogy a szerb szerződés az osztrák parlamentben 
semmi esetre sem fog elfogadtatni, és így a szerbeknek engedélyezett állatbehozatali kontingens 
felszabadul: ezen föltevésben vállalkozott a magyar miniszterelnök úr arra, hogy a külügy- 
miniszter úr fent jelzett kívánságát a magyar földmívelésügyi miniszter úrral és a miniszter- 
tanács által elfogadtatja. 


Ezen előzmények után a földmívelésügyi miniszter a szóban forgó ügy mikénti megoldására 
nézve a következő előterjesztést teszi: 


A 3 Balkán-államnak adható maximális állatbehozatali összkontingens mennyisége a közös 
vámkonferencián az osztrák kormánnyal egyetértőleg és a külügyminiszter úr hozzájárulásával 
évi 100.000 db sertés és 50.000 db szarvasmarhában állapíttatott meg. 


A Szerbiával időközben megkötött és a felhatalmazási törvények (1907:LVI. illetve 1908:LVI. 
tc.) alapján ideiglenes hatállyal további intézkedésig, de legkésőbb folyó évi március 31-ig életbe 
léptetett szerződésben a fent jelzett összkontingensből évi 70.000 darab sertés és 35.0002 darab 
szarvasmarha behozatala Szerbiának engedélyeztetett. 


Miután a külügyminiszter úr által a két miniszterelnök úr előtt kifejtettek szerint a fent 
jelzett maximális összkontingensből az általunk Bulgáriának rezerválni kívánt mennyiség számba- 
vételével Romániának felajánlható 10.000 db szarvasmarha és 20.000 db sertésbehozatal enge- 
délyezésével a tárgyalások sikere nem remélhető: szükségesnek mutatkozik a Romániának fel- 
ajánlható kontingens emelése. Ez az összkontingens számának emelése nélkül csak úgy lehetséges, 
ha – miként az osztrák miniszterelnök úr a fent idézett megbeszélés alkalmával kijelentette – 
a Szerbiával kötött és most ideiglenesen hatályban levő szerződés a törvényhozás által elutasít- 
tatik, és így az érvényéhez szükséges ratifikáció mellőztetni fog, mi által az ezen államnak adott 
kontingens felszabadul. 


Tekintve Szerbiának újabban tanúsított ellenséges politikai magatartását, melynek tudatá- 
ban a jelen szerződést bizonyára nem kötöttük volna meg, s tekintve hogy úgy általános politikai 
valamint közgazdasági szempontból is nagyobb fontossággal bír reánk nézve Romániával rendezett 
gazdasági politikai viszonyok biztosítása: a minisztertanács egyhangúlag hozzájárul ahhoz, hogy 
ennek lehetővé tétele végett Romániának magasabb állatbehozatali kontingens engedélyeztessék, 
illetve hogy az eredetileg 10.000 darabban megállapított szarvasmarha-behozatali kontingens 
további 5000 darabbal 15.000-re, a 20.000 darab sertésbehozatali kontingens pedig további 
20.000 darabbal 40.000 darabra emeltessék, s hogy szükség esetén ezen számok a magyar föld- 
mívelési miniszter úr hozzájárulásával még némi tételekkel emeltessenek, – mindazonáltal a 
három Balkán-állam részére eredetileg megállapított összkontingens keretein belül és a következő 
feltételek mellett: 


1. A Szerbiával kötött és ez idő szerint, a felhatalmazási törvény alapján ideiglenes hatállyal 
érvényben tartott kereskedelmi szerződést a kormány március 31-én túl nem tartja érvényben, 
hanem abban az esetben is, ha az osztrák képviselőház ezen időn belül a szerb szerződést el nem 
vetné, a magyar kormány azt feltétlenül vissza fogja vonni, és többé elő sem terjeszti. 


2. Amennyiben későbbi időpontban netán új szerződéses tárgyalások indíttatnának meg 
Szerbiával, akkor csak az a mennyiség adható Szerbiának, mely az összkontingensen belül – az 
előbb említettnél esetleg magasabb mennyiségben is – Romániának és illetve Bulgáriának szánt, 
illetőleg esetleg már megadott szarvasmarha- és sertésmennyiségen felül, az eredetileg megállapí- 
tott összkontingensből még fennmaradt. 


3. Az l. és 2. pontokban foglaltakra nézve egyetértő megállapodás létesítendő a cs. kir. 
osztrák kormánnyal, valamint a cs. és kir. közös külügyminiszter úrral. 


4. Arra való tekintettel, hogy a Szerbiával kötött szerződés Ő Felsége nevében és meghatal- 
mazása alapján köttetett, az ennek becikkelyezésére vonatkozó törvényjavaslat visszavonásához 
és a szerződés végleges elejtéséhez Ő Felsége jóváhagyása kéretik ki, amely alkalommal a 2. pont 
alatti megállapodás is tudomásul vétel végett bejelentetik; úgy hogy a fentebbi megállapodások 
csak a megfelelő jóváhagyás, illetve tudomásulvétel után lesznek végrehajthatók. 


Tudomásul vétetett a földmívelésügyi miniszter úrnak az a bejelentése is, hogy a bár- 
cás legeltetés helyébe és annak mintegy kárpótlásául, kizárólag Romániának és ebből vonható 
további következtetés nélkül, 50.000 usque 60.000 db levágott juh behozatalát megajánlotta. 


                                            
2 Javítva 25 000-ről. 
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1909 jan. 9 


Wekerle Sándor miniszterelnök előterjesztése a minisztertanácsban a Szerbiával való kereskedelmi 
szerződés felbontása tárgyában, 2 melléklettel1 


MT 1909:2/1 


A miniszterelnök úr előadja, hogy a legutóbbi szóbeli tárgyalások alkalmával a közös külügy- 
miniszter úr a magyar kormánynak hozzájárulását kérte ahhoz, hogy a szerb politikai köröknek 
és a szerb sajtónak ellenséges magatartása folytán a szerb kormánnyal szemben kijelenthesse, 
hogy a Szerbiával kötött és kormányrendeletekkel folyó évi március hó 31-ikéig ideiglenesen 
érvényben tartott kereskedelmi szerződés ezen határnap lejárta után felbontottnak fog tekintetni. 


A minisztertanács a közös külügyminiszter úrnak ezt a szándékát tudomásul vevén, 
hozzájárul ahhoz, hogy a tervbe vett kijelentés szükség esetén a szerb kormánnyal szemben 
megtétessék. 


Melléklet 


 


1 


1909 márc. 18 


Kossuth Ferenc kereskedelemügyi miniszter átirata Günther Antal igazságügyminiszterhez 
„a Szerbiával szemben a gazdasági kérdésekre nézve elfoglalt álláspont tárgyában készített Emlékirat” 


megküldéséről, melléklettel1 
Ig. Min. 1909–Bi. 52/1* 


(Gépírásos irat litografált másolata) 


25431/IV. sz. Bizalmas! 
Kizárólag saját kezéhez! 


 


Nagyméltóságú Miniszter úr! 


Bár a folyó évi március hó 16-án Wienben tartott közös miniszteri értekezlet a Szerbiához 
való kereskedelempolitikai viszonyunk miképpeni kialakulása kérdésével már foglalkozott, és 
előreláthatólag tárgytalan lesz immár a külügyminiszter úr által e részben tervezett program 
részletes tárgyalása, mégis súlyt kívánok helyezni arra, hogy Nagyméltóságodat ezen aktuális 
gazdasági kérdések tekintetében elfoglalt álláspontomról külön is részletesen tájékoztassam, mely 
célból bátor vagyok a vonatkozó szigorúan bizalmas természetű „Emlékiratot” másolatban szíves 
felhasználás végett csatoltan Nagyméltóságodnak rendelkezésére bocsátani. 


Budapest, 1909. évi március hó 18-án. 
Kossuth s. k.1 


                                            
1 A megrendült magyar-szerb kereskedelmi kapcsolatok ügye tükröződik az egykorú országgyűlési 


felszólalásokban és minisztériumi iratokban egyaránt. Előbbire jellemző a néppárti Bakovszky Béla fel- 
szólalása és interpellációja, valamint Wekerle miniszterelnök válasza „a provokáló magatartású Szerbiá- 
val” való viszonyunk tárgyában (1909. márc. 29. és 30., Képv. Napló 1906, XXV. 290–293. ill. 298– 
300. l.) és Bozóky Árpád 1909. márc. 3-i felszólalása a Szerbiával kötött kereskedelmi szerződés meg- 
hosszabbítása ellen (Képv. Napló, 1906, XXIV. 394–6. l.), amit hiába igyekszik ellensúlyozni Polit 
Mihálynak az ügyben egy nemzetközi szerződés létrehívását javasló 1909. márc. 13-i beszéde és Wekerle 
igényel Kossuth Ferenc kereskedelmi miniszter Günther Antal igazságügyminiszterhez intézett Emlék- 
irata „a Szerbiával szemben a gazdasági érdekekre nézve elfoglalt álláspont tárgyában”. (Ig. Min. 1909–Bi. 
52/1.) – Kossuth emlékiratára jellemző gazdasági kidolgozottsága és a megoldást „a mezőgazdasági 
érdeket sértő okok” kizárásával kívánó törekvése. (2. sz. mell.) 


* A Bi. 52. sz. irat borítóján és egyes darabjain felül gépszámozással 22307 látható. 
1 Az igazságügyminisztériumi iratborítón az elintézés: „Tudomásul, irattárba. Bpest 1909. márc. 21. 


– Polner [Ödön min. o. tan.] sk. – Andrássy sk. V/22”. 
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Melléklet: 


 


2 


1909 márc. 15 


Kossuth Ferenc kereskedelemügyi miniszter emlékirata „Szerbiához való kereskedelempolitikai 
viszonyunk tárgyában” 
Ig. Min. 1909–Bi. 52/1. 


(Gépelt irat litografált másolata) 


 


Emlékirat 


a Szerbiának gazdasági és közelekedésügyi téren adható engedményeket érintő közös külügyminisztériumi 
javaslatra vonatkozólag 


A közös külügyminiszter úr folyó évi március hó 3-án 21.464/9 szám alatt a m. kir. miniszter- 
elnök úrhoz intézett átiratában a Szerbiához való politikai viszonyunkkal és a külügyi kormány 
részéről teendő további lépésekkel foglalkozván, visszatér azon – már a múlt év december havá- 
ban a magyar kormánnyal közölt – tervéhez, hogy Szerbiának bizonyos gazdasági előnyöket és 
kedvezményeket nyújtsunk, melyek az ezen államhoz való kereskedelem-politikai viszonyunknak 
1917. évig alapját képeznék. A külügyminiszter úr azt reméli, hogy ezen előnyök nyújtása által 
az újabb politikai fejlemények hatása ellensúlyoztatni fog, és egyúttal azon felfogásnak is ad 
kifejezést, hogy saját érdekünkben cselekszünk, ha a politikai aspirációkból kiábrándított Szer- 
biának gazdasági jólétét előmozdítjuk, és ezáltal magunknak is az okvetlen szükséges befolyást 
ezen államban a jövőre nézve biztosítjuk. A közös külügyminiszter úr ezen tervének részleteit az 
1. számú melléklet1 alakjában csatolt „Programm”-ba foglalta egybe, melyet oly felkéréssel 
küldött meg a magyar kormánynak, hogy ezt a szakminisztériumok kebelében tanulmány tár- 
gyává tétesse, és arra nézve nyilatkozzék. 


Mellőzve itt azon kérdés fejtegetését, hogy egyáltalán indokolt és helyes-e, nekünk azzal a 
kérdéssel foglalkoznunk, hogy Szerbiának velünk szemben tanúsított magatartásáért egyáltalán 
nyújtsunk-e kárpótlást vagy gazdasági előnyöket; mellőzve továbbá azon kérdések fejtegetését is, 
hogy ha már nyújtani akarunk Szerbiának gazdasági előnyöket, vajon a jelenlegi politikai viszo- 
nyok közt a külügyminiszter úr által tervbe vett gazdasági engedmények kellő hatással lennének-e 
a Szerbiában felizgatott közhangulat lecsillapítására, és hogy ezen engedményeket tisztán gazdasági 
szempontból mennyire értékelné a szerb kormány és közvélemény, szintúgy azon kérdés taglalását, 
vajon ez volna-e a helyes módja annak, hogy Szerbiában magunknak a jövőre nézve befolyást 
biztosítsunk: e helyütt csak arra kívánok szorítkozni, vajon a tervbe vett azon gazdasági koncesz- 
sziók Magyarország szempontjából elfogadhatók-e, és nem rejtenek-e magukban veszélyt Magyar- 
országra nézve? 


Ezen kérdés vizsgálatánál arra az eredményre jutottam, hogy a tervezett kedvezmények Magyar- 
ország gazdasági érdekeivel a leghatározottabban ellentétben állanak, és így azok ellen a magyar kor- 
mánynak a leghatározottabban állást kell foglalnia, ennélfogva azokhoz a magyar kormány hozzá nem 
járulhat. 


Az alábbiakban egybefoglalni igyekszem mindazon szempontokat és érveket, melyek ezen 
elutasító álláspontunkat indokolttá teszik. 


A sorrendet illetőleg a kérdéseket három csoportba osztom, és pedig a szerint amint I. a köz- 
lekedésügyi (vasúti), II. a vámügyi (ideértve a dalmát kikötőkben tervezett vámkezelési kivételes 
intézmények és kikötőforgalmi létesítmények ügyét is), III. állatforgalmi és állategészségügyi 
kérdésekről van szó. Végül foglalkozom (IV.) a magyar földmívelésügyi miniszter úr által felvetett 
azon kérdéssel, mennyiben lenne Szerbiával szemben a gazdasági engedmények sorában értékesít- 
hető a gabonára vonatkozó behozatali jegyrendszer. 
                                            


1 A mellékletek ugyancsak litografált másolatok. – „Programm”: dátum nélkül, 2 oldalon, kilenc 
pontba foglalva a Szerbiával 1917. december 31-ig terjedően – illetőleg az 1909. ápr. 1-i lejárat miatt 
már provizorikusan is megkötendő szerződés alapjai. 
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A „Közlekedésügyi kérdések” című első (I.), az egész emlékirat nagyobb felét kitevő főfejezetben 
Kossuth kifejti a szerinte az egész magyar közgazdasági életet (valójában az agrárius érdekeket) sértő 
külügyminiszteri elgondolással kapcsolatos ellenérveit. A közös külügyminiszteri előterjesztés azt kívánja, 
hogy Szerbia „a belgrád–niš-i vasúti fővonal Stalac állomásától Kruševac, Čačak és Užice irányában veze- 
tendő és Vardištenél a bosznia-hercegovinai államvasútakhoz csatlakozó keskeny vágányú vasúti vonal léte- 
sítésére” kötelezettséget vállaljon. A koalíció kereskedelemügyi minisztere szerint ez részben szerb, de még 
inkább osztrák érdek, s az adott vámpolitikai helyzetben ellentétes Magyarország gazdasági, ezen belül 
közlekedésügyi érdekeivel is. „Tehát az osztrák ipari érdekeltség kívánta – írja Kossuth Ferenc – hogy 
ez iránt Szerbia vállaljon kötelezettséget, míg most megfordulva kerül elő az eszme: Szerbia érdeké- 
ben Ausztria–Magyarország vállaljon kötelezettséget. Az osztrák érdekeltséget említett javaslata meg- 
tételénél azon világos célzat vezette, hogy egyfelől a tenger felé utat kereső szerb forgalomnak irányítását 
és befolyásolását minél teljesebben Ausztria kezébe kerítse, és a dalmát kikötők forgalmát emelje, és 
másfelől, megfelelő tarifális intézkedések útján az osztrák iparcikkeknek Szerbiába való bejutását meg- 
könnyítse.” Éppen ezért a szerb vasúti hálózatnak a bosnyák vasúti hálózathoz való csatlakozása kérdését 
nem is szerb, hanem osztrák kezdeményezésű akciónak tekinti. Ezt a többi közt az is bizonyítja, hogy az 
elképzelést 1906 tavaszán az alsó-ausztriai (bécsi) kereskedelmi és iparkamara vetette fel. (A vonatkozó 
egykorú osztrák előterjesztés szövegét az emlékirathoz mellékeli.) Bizonyos, hogy ez a terv nem érdektelen 
Szerbia szempontjából, mert „...ezzel az összeköttetéssel – hangzik a továbbiakban Kossuth kereske- 
delemügyi miniszter fejtegetése – a közös külügyminiszter úr Szerbiának megadni óhajtja annak a 
lehetőségét, hogy élőmarha-kivitelét, melytől a velünk fennállott szerződés szerint elesett, ismét akadály- 
talanul folytathassa, illetőleg ezen kivitelre a Szerbiára nézve még tekintetbe jövő niš–saloniki-i út- 
iránnyal szemben kedvezőbb új útirányt nyerjen... A külügyminiszter úr tervével szemben, mely a szerb 
termékeknek mindenáron utat kíván nyitni a külföldi piacokon, a feltétlen negáció terén kell maradnunk, 
egy olyan tervet kívánok itt megpendíteni, melynek révén az állat-transito elvi koncedálása esetén 
Magyarország is hasznot meríthetne. Ez pedig az volna, hogy a Szerbiából Olaszországba irányuló élő- 
vagy leölt állat-kivitel Fiumén át tétessék lehetővé”. – Hosszasan fejtegeti az ebből szerinte Szerbiára 
származó előnyöket, amelyekhez esetleg további messzemenő tarifális kedvezményeket is lehetne nyújtani. 


...Visszatérve ezek után a külügyminiszter úr tervére, túlzás nélkül mondható, hogy az 
ezekhez való hozzájárulás Magyarország részéről tisztára öngyilkossági politikának volna minősíthető 
[kiemelés a szerkesztőtől – K. G. G.], kivált ha az 1917 utáni2 lehető következményeket is latol- 
gatjuk, illetőleg ha Magyarországnak 1917-ben beálló gazdasági helyzetét Ausztria irányában 
közelebbről szemügyre vesszük. 


Ha az a törekvés, amely a mostani magyar kormány gazdasági politikáját kezdettől fogva 
irányította, hogy ti. Magyarország magát gazdaságilag lehetőleg függetleníti Ausztriától, 1917-ben 
valóra válik, úgy Magyarország ezen időn túl még inkább reá lesz szorulva arra, hogy mezőgazda- 
sági termékeivel idegen államok piacait keresse fel, illetve hogy az osztrák piac részbeni elvesztésé- 
ért másutt keressen és találjon kárpótlást. Mennyivel kedvezőtlenebb helyzetbe jut majd a 
magyar kivitel akkor, ha a most részünkről mesterségesen előmozdított és időközben megerősödő 
szerbiai kivitellel fogja magát az idegen országokban szemben találni! 


Még inkább áll azonban ez az ausztriai piacra is. Az ésszerű politika azt kívánja, hogy Auszt- 
ria továbbra is lehetőleg a mi gazdasági termékeinkre legyen utalva, s ezen termékek az ottani 
piacokon mind élesebb versenytől lehetőleg mentesek maradjanak. Ha Szerbiának új utat nyitunk 
bosnyák és osztrák (dalmát) területeken át az Adriához, úgy Ausztriának módot nyújtunk arra, 
hogy 1917 után a szerb termékeket a mieink rovására fokozottabb mérvben befogadhassa s viszont 
ennek ellenében a maga ipari termékeivel Szerbiát a mi ipari kivitelünk rovására még inkább elárassza, 
és az 1917-re szóló osztrák–magyar tárgyalások alkalmával önmagunk ellen használja ki presszionálá- 
sokra Ausztria azt a helyzetet, hogy hússzükségletét máshonnan is könnyen pótolhatja. 


Összegezve tehát az eddigieket: a külügyminiszter úr által ajánlott vasúti megoldás tulajdonképp 
Magyarország gazdasági érdekei ellen volna, Szerbiát, mely eddig Magyarország gazdasági és 
forgalmi 
szférájában állott, ebből teljesen kivonná, ugyanekkor nagy veszélyt képezve Magyarországra az 1917. 
évi állapot szempontjából is, végül pedig a m. kir. államvasutak forgalom-elvonása címén közvetlen 
tekintélyes állandó anyagi kárt is képezne Magyarországra nézve... 


A fenti álláspontot az emlékirat a továbbiakban részletezi a „Vámügyi kedvezmények és forgalmi 
létesítmények dalmát kikötőkben”, „Állategészségügyi és állatforgalmi kérdések” és a hazai búza árszintjének 
védelmét szolgáló s egyben a magyar malmok folyamatos üzemeltetését célzó ún. „gabonabehozatali 
jegyek”-ről szóló fejezetekben. – Az emlékirat a nyílt vámháborúra vezető 1908. márc. 14-én Szerbiával 
                                            


2 Értsd: a kiegyezési törvénycikk (1867:XII. tc.) 1917-ben lejáró újabb tízéves meghosszabbítása 
utáni. 
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kötött, utóbbira kétségkívül kényszerszerződés jellegű kereskedelmi szerződéssel kapcsolatban „nagy 
horderejű újítások”-ról beszél. Jóllehet Kossuth is kénytelen a drámai következményekkel járó szerződés- 
ről szólva elismerni, hogy „... ez a szerződés új irány határkövét jelentette a Balkán-államokkal való 
forgalmunkban, amennyiben az ezen államokból hozzánk irányuló mezőgazdasági kivitel ellen vámügyi  
és állategészségügyi-rendészeti alapon az eddigieknél jóval nagyobb korlátokat szab. Leglényegesebb 
újítása volt ezen szerződésnek az, hogy míg a múltban Szerbiából élő állatok (szarvasmarha és sertés) 
behozatala rendkívül alacsony vám mellett és számszerű korlátozás nélkül meg volt engedve, addig az új 
szerződés szerint az élőállat-behozatal egyáltalán megszüntettetik, s ily állatok csak leölt állapotban 
korlátolt mennyiségben és igen magas vámok mellett jöhetnek ezután Magyarország és Ausztria egyes 
megjelölt piacaira. Az új szerződés a Szerbiából vágott állapotban behozható állatok számszerű mennyi- 
ségét oly összegben korlátozza, amely az utóbbi évek behozatali mennyiségének 50%-a körül mozog...” 


...Hogy az ekként megnyilvánult prohibitiv irányzat mily csekély mértékre korlátozza 
azon behozatali mennyiséget, amellyel a szerb hús Magyarország és Ausztria piacain a jövőben 
szerepelni fog, kitűnik abból, hogy a megejtett számítások szerint... a szerb ökör- és sertés- 
behozatali kontingensek az osztrák–magyar monarchia két állama összes ökör- és húsvágásának 
mindössze 0,8%-át teszik ki... 


...Összegezve már most a külügyminiszter úr szóban levő programjára vonatkozó észrevéte- 
leimet, úgy találom, hogy Magyarország gazdasági és forgalmi érdekei szempontjából az ebben a 
programban foglalt javaslatok egyáltalán elfogadhatatlanok, mert érdekeinkre nemcsak a jövő 
gazdasági 
alakulatok szempontjából lehetnek sérelmesek, hanem már a jelenben is feltétlenül károsak, sőt arra 
való tekintettel, hogy a Balkán-államokkal kötendő kereskedelmi szerződések árát tulajdonképpen 
Magyarország mezőgazdaságával akarják megfizettetni, most ezt az érdekkört még a forgalmi érde- 
kekkel is kiterjeszteni akarják, vagyis Szerbiát kibékítendő, e téren is hozzon Magyarország áldozatokat 
Ausztria előnyére... 


Befejezésül annak a véleményének ad kifejezést, hogy talán a behozatali jegyrendszer arányos tovább- 
fejlesztésével enyhíteni lehetne a részben Románia, de főként Szerbia részéről az állatbehozatali korlátozá- 
sok miatt bekövetkezett feszültséget. 


Budapest, 1909. márc. 15-én Kossuth s. k. 
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Iratok a koalíciós baloldal nemzetiségpolitikai szemlélete megoszlásáról a koalíciós kormányzat 
összeomlása szakaszán 


 


A 


1909 febr. 6 
A magyarországi román gör. kat. egyház félhivatalosának vezércikke a nemzetiségi közeledés lehetőségei- 


ről a Justh Gyula kezdeményezte 1909 eleji magyar–nemzetiségi közeledési akció alkalmából1 


Az elmúlt napokban újra lehetett hallani olyan hangokat, hogy talán békét kötnek a nemzeti- 
ségekkel. Justh, az alsóház [képviselőház] elnöke legalább is ilyen értelmű kijelentést tett az alsó- 
ház teljes ülésén. Csaknem az egész magyar sajtó vezércikkekben foglalkozik ezzel a kérdéssel, 
és sokkal becsületesebb hangon, mint ahogyan azelőtt szokás volt erről a kérdésről írni. Magán 
jellegű kijelentésekben még világosabban nyilatkoznak arról, hogy a nemzetiségekkel való meg- 
békélés feltétlenül szükséges, ha meg akarják szilárdítani a belső helyzetet, s ha meg akarják 
előzni azt a súlyos szerencsétlenséget, melyet a nemzetiségek és a szocialisták szövetsége idézne 
elő. 


A koalíció egyik lappangó válságakor Justhról, az alsóház elnökéről egyszer már úgy beszél- 
tek, mint a jövő emberéről, a leendő miniszterelnökről vagy a holnap belügyminiszteréről. 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Spre pace? – A béke felé? – Unirea (Balázsfalva) 1909. 
febr. 6; 5. sz. 1–2. (49–50. l.). 
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Amennyire ismerjük őt, nincs okunk kételkedni szándékának őszinteségében; valóságos fehér 
holló a magyar politikusok sorában, de szava mindig pusztába kiáltott szó maradt. 


Szomorú, hogy előre tudjuk: az annyira szükséges és kívánt megbékélésből nem lesz semmi; 
és fájdalmas, hogy még most sem tudunk reménykedni reális eredményben, annak ellenére, hogy 
a dolog a legjobb mederben halad a kedvező kifejlés felé. 


Az eddigi kísérletek alig voltak többek üres szóvirágoknál; az egyetlen ember, aki meggyőző- 
déssel dolgozott, Mocsáry Lajos volt. Ő azonban elszigetelődött, egyedül maradt politikai meg- 
győződésével, követők nélkül; szavára és írására gyakran felfigyelt a magyar és román sajtó, s 
miután kezdetben együtt harcolt vele, végül is agyonhallgatta. 


Az úgynevezett „mérsékeltjeink” által indított folyamat is kudarcot vallott, amint az előrelát- 
ható volt. Felsőbb helyen rosszul gondolták azt el, hogy mi indítsunk akciót a megbékélés érdeké- 
ben. Miféle „engedményeket” kellene tennünk? Milyen lehetőség van a megbékélésre, amikor a 
gyenge nyújt békejobbot a hatalmasnak? 


Ezek mind hiábavaló kísérletek és sötétben való tapogatózások voltak. 
És most maga az elnök jön – az alsóház elnöke, az az ember, akiben teljesen megbízik a 


saját pártja –, és azt hirdeti, talán éppen bécsi sugalmazásra, hogy az ország belső helyzetének 
megszilárdítása érdekében a megbékélés szükséges követelmény. 


Nem tudjuk, mi lesz eredménye ennek az új kísérletnek, de megállapíthatjuk, hogy ezúttal 
onnan indult a kezdeményezés, ahonnan indulnia kellett volna kezdettől fogva. 


És ha nem hiszünk e kísérlet közeli eredményében, az annak tudható be, hogy nagyon jól 
ismerjük a magyar sajtó magatartását, valahányszor a mi javunkra teendő valamilyen kicsiny 
kedvezményről van szó. 


Tudjuk, hogy a sajtó milyen nagy hatással van reájuk; ismerjük azokat a magas korlátokat, 
melyek a tárgyilagosság és a nemzeti elfogultság között emelkednek. 


Példaként egy eset: olvasóink ismerik fordításban a magyar Herczeg Ferencnek azt a tárcáját, 
melyet Vlad asszony bebörtönzése alkalmából írt. A lovagias cikk a magyar közvéleményt arra 
hívja fel, hogy járjon közbe az említett asszony szabadon bocsátása érdekében. A magyar folyóirat 
hét-nyolcezer olvasója között csak kettő akadt, aki csatlakozott a cikkben írtakhoz, jóllehet 
talán egy sem volt, aki ne érezte volna, hogy a cikk a legtisztább igazságot írta. 


Itt pedig egy hölgy iránt tanúsított lovagiasságról volt szó, mely által honfitársaink sokat 
emelkedtek Európa szemében, amire ők kétségtelenül sokat adnak. 


Mit mondjunk arról a békülési szándékról, mely tele van számos jó szándékú és igazságos 
eredménnyel? 


Justh úr azt hiszi, elég erős arra, hogy szembenézzen a magyar publicisztikával, s azzal a 
közvéleménnyel, amelyet ez a publicisztika kivált. 


Mi – sajnálkozva valljuk be – nem hiszünk a sikerben, bár az a benyomásunk, hogy a magyar 
közvélemény sohasem foglalkozott olyan komolyan a nemzetiségek kérdésével, mint éppen most. 


És bármilyen sziszifuszinak is tűnik képviselőcsoportunk munkája, megvan az az értemel, 
hogy meggyőzte a magyar közvéleményt: mégiscsak van nemzetiségi kérdés. 


 


B 


1909 febr. 17 


Gr. Batthyány Tivadar felszólalása a függetlenségi és 48-as párt nevében és támadása Maniu Gyula és 
az országgyűlési nemzetiségi párt ellen az újoncjavaslatok tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1906, XXIV. 88–90., 94–95. l. 


T. Ház! (Halljuk! Halljuk!) Az országos függetlenségi és 48-as párt nevében van szerencsém 
a tárgyalásra kitűzött törvényjavaslathoz szólni, és kijelenteni, hogy mi a rendes újonclétszámot 
készek vagyunk megajánlani és megszavazni az országnak, a nemzetnek. Megszavazzuk a rendes 
újonclétszámot a következő okból. (Halljuk! Halljuk!) 
                                            


1 A heves hangvételű felszólalás előzményét l. Maniu 1909 febr. 16-án, az újoncjavaslatok tárgya- 
lásakor mondott felszólalásában. – Az ügy folytatásaként 1909 febr. 18-án Pop Cs. István is nyilatkozott 
a nemzetiségi képviselőket ért támadás tárgyában. (Uo., XXIV. 133. l.) – A hosszas és ingerült vita 
fordulópontján, 1909 febr. 17-én Bozóky Árpád a „függetlenségi és 48-as balpárt” nevében elmarasztaló 
„deklarációt” intézett az országgyűlési nemzetiségi párt tagjai ellen. (Uo., 97–109. l.) 
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Az 1906. évi április hóban a korona és a nemzet vezérei között történt megállapodások 
alapján és értelmében mi a nemzettel szemben bizonyos politikai kötelezettségeket vállaltunk, s 
ezen kötelezettségekben bennfoglaltatik az is, hogy a koalíciós kormányt támogatjuk, támogatjuk 
ennek a kormánynak átmeneti programja alapján mindaddig, míg a nemzettel szemben elvállalt 
kötelezettségeknek eleget nem tettünk... 


...Ennélfogva igen természetesen az újoncokat megajánljuk, és a javaslatot elfogadjuk. 
Ha azonban felszólalok pártom megbízásából, teszem ezt nem azért, vagy nem elsősorban 


azért, hogy ezen nyilatkozatomat megtehessem, hanem teszem azért, mert a képviselőház tegnapi 
ülésének végén (Halljuk! Halljuk!) egy oly fellépés történt ebben a Házban, amely merészségében 
eddig a magyar képviselőházban párját nem találja. (Igaz! Úgy van!) 


Molnár Jenő: Megdöbbent ő maga is! 
Gr. Batthyány Tivadar: Megtörtént, t. képviselőház, hogy ezen urak közül az egyik régebben, 


elbújva oda az oszlop mögé, körülvéve egy-két úr által, úgy hogy hangja valahogy fel ne hallassék 
az elnöki emelvényig, elmondott itt a magyar nemzetre gyalázkodásokat és piszkolódásokat. 


Szász József: El se mondta, csak belopta a naplóba! (Úgy van!) 
Gr. Batthyány Tivadar: Súlyos sértést követett el a magyar nemzet, a magyar haza iránt. 


Tegnap azután Maniu Gyula országgyűlési képviselő mást tett. (Halljuk! Halljuk!) Ő kiállott a 
sorból, és emelkedett hangon a magyar nemzet szemébe vágta egy egész seregét az olyan alkotmány- 
sértéseknek, a magyar nemzet jogainak olyan arculcsapását kísérelte meg, melyet megtorlatlanul, 
válasz nélkül nem hagyhatunk (Élénk helyeslés.), de amelyekre nemcsak válaszolnunk kell, hanem 
le is kell vonnunk a konzekvenciát, hogy tudja ország-világ, hogy mi itt nem egyszerűen egy 
ellenzéki beszéddel állunk szemben (Igaz! Úgy van!), hanem hogy mi itt a leghatározottabban 
hazaellenes, magyar alkotmányellenes támadással állunk szemben (Igaz! Úgy van!), amellyel 
szemben ennek az országnak és ennek a törvényhozásnak kötelessége, hogy ennek az országnak 
ősi alkotmányát megvédje, és úgy bánjon el ezen fellépéssel, amint az megérdemli. (Élénk helyes- 
lés.)... 


...A való tény az, hogy Magyarország németsége, a rutének az egész vonalon, sőt az oláhság- 
nak és tótságnak igen tekintélyes része nem önökkel, nem ezzel az ámító politikával, hanem a 
mi szolíd, igaz népbarát politikánkkal tart. (Úgy van! Úgy van! balfelől.) Nem megyek tovább, 
itt van a legutóbbi képviselőválasztás Bihar megyében, amely Nadányi Károly, a Bihar megyei 
függetlenségi párt elnökét küldötte be, akire százával szavaztak oláh ajkú választópolgárok. 


Pop Cs. István: Nem volt nemzetiségi jelölt! (Zaj.) 
Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Batthyány Tivadar: Utalhatok különben arra is, hogy elég sok politikai gyűlésen, nép- 


gyűlésen és demonstráción vettem részt, amelyek expressis verbis a hadsereg nemzeti irányú 
fejlesztése érdekében tartattak. Élénk emlékezetemben van pl. egy Sopronban tartott népgyűlés, 
ahol több mint 20.000 német ajkú honpolgár egy szívvel-lélekkel velünk követelte a magyar 
nyelv bevitelét a hadseregbe, egy szívvel-lélekkel követelte németül: „Die ungarische Comman- 
dosprache wollen wir.” 


Az ilyen nem magyar ajkú honpolgárok nevében Maniu Gyula úrnak és társainak nincs joguk 
felszólalni, és ha úgy gerálják magukat, mintha e derék honpolgártársainkat képviselnék, valótlan 
dolgokat állítanak, és igyekeznek félrevezetni a népet, nemcsak itt bent, de ott kint a külföldön 
is, és arra törekszenek, hogy a nép gondolkozását és érzésvilágát megmételyezzék. (Igaz! Úgy van! 
Élénk helyeslés baloldalon.) 


Én a csűrés-csavarás mesterségéhez nem értek, de ha az önök viselkedését, eljárását figye- 
lem, akkor azt látom, hogy önök mesterei a csűrés-csavarásnak. (Úgy van! Úgy van! a balol- 
dalon.) 


Itt Maniu Gyula úr beszédeiben folyton az üldözött nem magyar ajkúak nevében szól; 
(Pop Cs. István közbeszól.) most a képviselő úr közbeszól, hogy nem ezek nevében beszélt, hanem a 
klub nevében. Hát kit képvisel az a klub? (Felkiáltások balfelől: Senkit!) Magam is azt hiszem 
az olyan eljárás után, amelyet önök itt követnek, hogy senkit sem képvisel... 


...Áttérve ezen előzetes megjegyzések után magára a szorosan vett tárgyra, mindenekelőtt 
konstatálni kívánom, t. Ház, hogy az országgyűlési függetlenségi és 48-as pártnak katonai téren 
végcélja az önálló független magyar hadsereg. (Igaz! Úgy van! Helyeslés a baloldalon.) Erre 
törekszik ez a párt, erre törekszenek mindazok, akik e párt programját vallják... 


...Még csak a következőt. Mi eddig, nemegyszer magam is, a legnagyobb előzékenység 
hangján szólottunk önökhöz. Nemegyszer odanyújtottuk önöknek a békejobbot. (Zajos felkiáltá- 
sok: Elég rossz volt!) Nemegyszer kifejtettem ezt én is, annak dacára, hogy széles világon sehol, 
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a nem az állam nyelvén beszélő honpolgároknak annyi szabadságuk, mint éppen Magyarországon, 
nincsen. 


Hogy az önöket legközelebbről érintő román példára utaljak, sem Romániában, sem sehol a 
világon a nem az állam nyelvét beszélő polgárok, különösen ott, ahol úgy össze vannak keverve a 
különböző nemzetiségek, ennyi szabadságot, ennyi jogot nem élveznek, mint nálunk. Mégis, 
ennek dacára, békejobbot nyújtottunk ismételten önök felé, abban a feltevésben, abban a gondolat- 
ban, hogy ha a magyar nemzet nagylelkűsége már eddig is sokat, igen sokat adott önöknek, de a 
békesség kedvéért kíséreljük meg, vajon lehet-e, akarnak-e önök egyáltalában békét ebben az 
országban. (Nagy zaj és felkiáltások: Nem akarnak!) Ami itt ebben a házban most és a házon 
kívül is ismételten történt, de különösen ami itt tegnap történt, az véget vetett annak a gondolat- 
nak (Élénk helyeslés.), hogy önökkel, akik itt ebben a házban ülnek, egyáltalában békéről be- 
széljünk ezentúl. Igenis, mi azon millió derék, becsületes, hazafias, nem magyar ajkú polgár- 
társainkat szeretjük éppen úgy, mint a fajmagyarokat, szeretjük úgy, mint testvéreinket, az ő 
érdekükben el fogunk menni ezentúl is a legmesszebbmenő határokig; de önökkel, ha e házban 
ezentúl is így járnak el, ha a szólásszabadság védelme mellett, azzal visszaélve itt támadni akar- 
nak bennünket becsületünkben, legszentebb érzelmeinkben, támadni merik alkotmányos és 
törvényes jogainkat: úgy fogunk eljárni, amint megérdemlik, úgy, mint hazaárulókkal! (Élénk 
helyeslés és éljenzés a baloldalon.) 


A javaslatot elfogadom. (Hosszantartó élénk helyeslés és éljenzés a baloldalon és a középen. 
A szónokot számosan üdvözlik.) 


A felszólalást követően Babics-Gyalszky (Babić-Djalski) Ljuba horvát-szlavon képviselő szólt hozzá 
a javaslathoz. – Horvát nyelvű felszólalását a képviselőházi napló csak jelzi, de a szöveget nem közli. 


 
51 


1909 febr. 20 


Miniszterelnökségi bizalmas körirat – hivatali úton – az ország főügyészeihez szerbiai egyletek 
állítólagos merényletterveiről a monarchia különböző katonai és más kincstári objektumai ellen1 


ME 1909–XLI–12 (1038) 
(Gépírásos másolat) 


Bi 48. Bizalmas, saját kezéhez 
 


Valamennyi kir. főügyésznek 
(I–XI).– 


A császári és királyi közös hadügyminiszter Úr bizalmasan közölte velem, hogy ismételve 
nyert értesülései szerint, a Szerbiában alakult különböző lázító egyletek az Ausztriában és Magyar- 
országon létező katonai és más kincstári helyek és tárgyak ellen merényleteket szándékoznak 
elkövettetni. 


A hadügyminiszter úr értesítése szerint, az utóbbi időben egyes egyének tényleg annak 
gyanúja alá kerültek, hogy az említett szervezetekkel összeköttetésben állanak, s megtörtént, 
hogy az ilyen egyének feltűnő módon a katonai helyek és tárgyak közelében tartózkodtak. 


Ezen esetleges veszélyből kifolyólag a hadügyminiszter Úr arra kért fel, utasítanám a kir. 
ügyészségeket, hogy minden a kincstári illetőleg katonai helyek és tárgyak (vár, erőd, híd, vas- 
pálya, lőportár stb.) ellen netán elkövetett vagy megkísérlett bűncselekmény miatt a tettes 
vagy részes ellen a legsürgősebben és a legerélyesebben a büntető eljárást szorgalmazzák. 


A megfelelő intézkedés végett, a múlt évi október hó 28-ikán Bi. 41. szám alatt kelt rendele- 
tem kapcsán mindezekről Méltóságodat azzal értesítem, hogy a törvényes bűnvádi eljárás gyors 
és célszerű vezetését ezekben az ügyekben is ellenőrizni, s hozzám a netán szorgalmazott bűnvádi 
eljárásról s annak fejleményeiről részletes jelentéseket tenni szíveskedjék. 


Budapest, 1909. február hó 20-án. 
 
 
 
 


                                            
1 Az irat csak mint a magyar-szerb vámháborús közhangulat jelensége érdemel figyelmet. 
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1909 márc. 7 


A Pesti Lloyd Társulat 1909. márc. 7-én tartott budapesti értekezlete a Balkán-szerződések tárgyában1 


 


A 


A Pesti Lloyd Társulat főtitkára, Engel Aurél előadói beszámolója2 


Tisztelt Értekezlet! 
Az európai közgazdaságnak általánosan elfogadott alaptételeként szerepelt a legutóbbi 


évtizedekig, és ilyen gyanánt szerepel elvben – de sajnos csak elvben – mind a mai napig az, 
hogy az Osztrák–Magyar Monarchia úgy földrajzi helyzeténél, mint forgalmi, különösen vizi 
utainál fogva természetszerűleg hivatva van arra, hogy a legelső helyet foglalja el a balkáni 
államoknak ipari és kereskedelmi cikkekkel való ellátásában. Annak igazolására, hogy ez a tétel 
belsőleg helyes, úgyszólván egy a légüres térben lejátszódott experimentumra utalhatunk, ti. 
egy olyan tapasztalatra, amelyet a gyakorlati élet akkor nyújtott, amikor mesterséges behatások 
még egyáltalában nem, vagy alig játszottak bele a gazdasági jelenségek kialakulásába, hanem 
azok csaknem teljesen zavartalanul fejlődhettek a maguk útján. Értem ez alatt azokat az időket, 
amidőn sem az agrárius elzárkózás az egyik oldalon, sem pedig a mesterséges iparfejlesztés a 
másik oldalon Európának itt szereplő államait még nem indították volt arra, hogy a forgalmat 
vámokkal és egyéb rendszabályokkal önkényesen megásott medrekbe tereljék, hanem a szabad 
kereskedelem elve uralkodott, a vámok csak mint az államok bevételi forrásai jöttek számba, 
és a gazdasági élet vizei úgy folyhattak, amint az a gazdasági területek topográfiájának és a 
nehézkedés törvényeinek megfelelt. Amíg a helyzet ilyen volt, meglehetős általánossággal meg- 
állapítható az, hogy a Balkán-államoknak, különösen azok hozzánk közel eső részének beviteli 
forgalma legnagyobb részben az Osztrák–Magyar Monarchia kezében összpontosult, és illetve 
közelebbről szólva a Török birodalom azon részeiben, amelyek ma Szerbia, Románia és Bulgária 
elnevezés alatt immár független királyságokat képeznek – de amennyire ez ellenőrizhető, a 
Török birodalom egész európai részében – az Osztrák–Magyar Monarchia vitátlanul és csaknem 
korlátlanul mint uralkodó importőr szerepel. Régebbi időben hozzájárult ehhez egyébként a 
monarchiának politikai túlsúlya, amelyet fokoztak bizonyos szerződéses megállapodások, amelyek- 
re alább még lesz alkalmam visszatérni. 


Az Osztrák–Magyar Monarchia balkáni befolyásának organikus meggyöngülése a krimiai 
[krimi] háborúra, illetve az ezt követő 1856-iki párizsi szerződésre vezethető vissza. Ezzel a szer- 
ződéssel vitetett végbe a Dunának úgyszólván internacionalizálása, és szűnt meg – úgy látszik 
 


 
 


                                            
1 A Pesti Lloyd Társulat értekezletén az érdekelt minisztériumok (kereskedelemügyi, földmívelés- 


ügyi és pénzügyminisztérium) képviseltették magukat; a közös külügyminisztérium képviselője azonban 
nem jelent meg a tanácskozásokon. – Az értekezleten az egykorú magyar gazdasági élet vezető testületei 
és egyesületei, mint a Budapesti Áru- és Értéktőzsde, a Magyar Gyáriparosok Országos Szövetsége, a 
Magyar Kereskedelmi Csarnok, az Országos Iparegyesület, az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés, 
a Budai Kereskedelmi Testület, a Fővárosi Malomegyesület, a Magyar Bortermelők és Borkereskedők 
Országos Egyesülete, a Magyar Fakereskedők és Faiparosok Országos Egyesülete, a Magyar Hajózási 
Egyesület, a Magyar Textilgyárosok Országos Egyesülete, a Magyar Vasművek és Gépgyárak Egyesülete 
– hogy csak a fontosabb résztvevőket említsük – vezetőségi delegátusokkal vettek részt. –Az értekezlet 
– jóllehet nem egy megnyilatkozásában mutat gazdasági hegemonisztikus törekvéseket – valódi jelentő- 
sége abban mutatkozott meg, hogy főbb felszólalásaiban félreérthetetlenül kimutatta a Romániával és 
Szerbiával szembeni ismételt vámháborús feszültség okait. A főokot az értekezlet felszólalói a magyar 
gazdasági és politikai érdekekkel ellentétes délkelet-európai német gazdasági expanzióban jelölték meg, 
mely a monarchiától – a magyar nagybirtokos-agrárius körök támogatásával – valósággal kikényszerí- 
tette a délkelet-európai szomszédos államoknak súlyos veszteséget okozó s a politikai ellentéteket kiélező 
alaptalan és indokolatlan állategészségügyi zárlatokat. – A Balkán-szerződésekről tartott fővárosi érte- 
kezlet felszólalásai közül Engel Aurél, a Pesti Lloyd Társulat főtitkára (A) és Szende Pál, az Országos 
Magyar Kereskedelmi Egyesülés főtitkára (B) felszólalásait, illetve a felszólalások részletét, mutatjuk be. 


2 Közli: A Balkán-szerződések tárgyában 1909. március 7-én megtartott értekezlet, Bp. 1909, Pesti 
Lloyd Társulat nyomdája, 13–29. l. 
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egyszer s mindenkorra – az a félig valóság, félig álom, hogy a Duna – mint Ausztriában előzőleg 
mondani szokták volt – osztrák folyam. Mindamellett megállapítható az, hogy a természetes 
viszonyoknak következménye gyanánt az ezt követő időben is, bár nem oly korlátlanul, de mégis 
fennmaradt kereskedelmi hegemóniánk a Balkánon. A helyzet belső meggyengülését folytatólag 
Ausztria politikai magatartása vonta maga után... 


 


B 


Szende Pál, az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés főtitkára felszólalása1 


...Miután az előadó úr és az előttem szóló tisztelt urak a kérdést a legfontosabb szempon- 
tokból már megvilágították, a magam részéről csak arra fogok szorítkozni, hogy lehető rövid- 
séggel a Szerbiához való gazdasági viszonyunknak rendezésére vonatkozólag tegyek néhány 
megjegyzést. Mindannyian megnyugtatással olvastuk ama híreket, hogy a közös külügyminiszté- 
rium hajlandó Szerbiával természetesen oly formában és módon, amely megfelel az Osztrák– 
Magyar Monarchia prestige-ének, gazdaságpolitikai tárgyalásokba bocsátkozni. Nemcsak azért 
kelt ez megnyugvást, mivel ezt a módot a háborús bonyodalmaknak elkerülésére alkalmasnak 
találjuk, hanem azért is, mert ezáltal a kérdés visszaterelődik arra az alapra, ahonnan kiindult, 
és amely alap elhagyása az egész feszült külpolitikai szituációnak tulajdonképpen szülő oka. 
Általánosan hangoztatott igazság az, hogy a politikai események hátterében mindig gazdasági 
okok vagy érdekek állanak, de akinek ez iránt még kétségei voltak, eloszlathatja azokat a szerb 
kérdésnek egész története. Hogy politikai tekintetben Szerbiát mostan velünk ellentétes állás- 
ponton kell látnunk, ennek ha nem is kizárólag, de nagy részben oka az a szűkkeblűség, melyet a 
vámszerződések megkötésénél az agrárius befolyás túlnyomó volta folytán Szerbiával tanúsí- 
tottunk. Az előadó úr beszédéből is nyilvánvaló, de különben is általánosan ismert dolog, hogy 
mindaddig, míg Szerbiával való forgalmunk nagyobb korlátozásnak alávetve nem volt, a politikai 
viszony közöttünk jó vagy legalább is tűrhető volt, és Szerbia az utolsó két évtizedben sohasem 
okozott nekünk politikai nehézségeket. A fordulat akkor következett be, amikor 1905-ben mereven 
elzárkóztunk az elől, hogy Szerbiának forgalmi kívánságait tekintetbe vegyük. Nagyon jól tudom, 
hogy ez az elzárkózási rendszer nem egészen mi tőlünk indul ki, és hogy azt a lökést, melyet mi a 
Német birodalomtól kaptunk, tovább kell adnunk, az elzárkózást, mely nyugatról indult ki, 
nekünk kelet felé kell folytatni. Azonban itt is, mint rendszerint, a középen van az igazság, és a 
kérdést az dönti el, hogy az elzárkózást mely mértékben alkalmazzuk. Erre is lehet elmondani 
azt az ismert kaszárnyai történetet, hogy ha az ezredes elrendeli, hogy a legénység reggel nyolc 
órára az udvaron sorakozzék, akkor amíg ez a parancs szolgálati úton a legalsó fokozatig, a 
napos káplárig eljut, ez a legénységet már reggel három órakor talpra állítja. Így voltunk mi a 
kereskedelempolitikai elzárkózás tekintetében is. Németország velünk 1905-ben az előbbi viszo- 
nyokhoz képest megszorító, de mindazáltal eléggé tűrhető szerződést kötött, és a mi agráriusaink 
ennek az ürügye alatt, felhasználva az 1905-ben a monarchia mindkét államában fennforgott 
alkotmányválságot, kieszközölték, hogy a nyugatról kiindult lökés Szerbia felé már egy igen erős 
taszítás, sőt rúgás alakjában adassék tovább, és szűkkeblűségük folytán kitört a szerb vám- 
háború, s a parlamentileg el sem intézett kereskedelmi szerződés, különösen állatbehozatal tekin- 
tetében fokozottabban szigorú, mint a német egyezmény velünk szemben. Ha el is ítéljük, de 
mindenesetre meg tudjuk érteni annak a politikai eltávolodásnak az okát, amely Szerbiát ebbe a 
mostani meglehetősen kockázatos vállalkozásba és magatartásba belekergette. Nyilvánvaló 
mindenki előtt, hogy Szerbia csak a monarchián keresztül juthat az európai piacra, nyilvánvaló 
az is, hogy Szerbiának legtermészetesebb piaca Magyarországon van. Más részről pedig Magyar- 
ország ipari produktumainak és kapitalisztikus terjeszkedésének legközelebbi és legalkalmasabb 
terrénuma Szerbia. Így a két állam között okvetlenül létre kell jönni egy oly megegyezésnek, 
mely ha nem is elégíti ki mindkettőnek érdekeit teljesen, de mindenesetre tűrhető viszonyt biztosít 
mindkettőnek, mert különben a hátrányok mindkét félre nézve okvetlenül bekövetkeznek. Hogy 
a magyar ipar és a magyar fogyasztás, sőt a magyar mezőgazdaság is mennyit szenvedett ezen 
                                            


1 Közli: A Balkán-szerződések tárgyában 1909. március 7-én megtartott értekezlet, Bp. 1909, Pesti 
Lloyd Társulat nyomdája. 49–52. l. – Szende Pál (1879–1934), a polgári radikalizmus egyik vezető 
publicistája. 1908 óta az OMKE főtitkára, egyben az OMKE c. lap szerkesztője. A Társadalomtudományi 
Társaság egyik alapítója. 1918–19-ben pénzügyminiszter. 
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rövidlátó rendszabály folytán, azt már az előttem szólók elmondották és bebizonyították, Szerbiára 
nézve pedig bővebben igazolni nem szükséges. Ennélfogva ismétlem, mindnyájan megnyugvással 
üdvözölhetjük a külügyi kormány által bejelentett tárgyalásokat, melyeket nem kell úgy felfogni, 
mintha Szerbiának engedményeket adnánk, hanem csak az eddigi hibás iránytól való eltérést 
és a saját érdekeink helyesebb érvényesítését, különösen pedig ipari és kereskedelmi érdekeink 
megvédését.2 


 


53 


Az 1909. évi „kongrua-javaslat” képviselőházi vitája 


 


A 


1909 márc. 23 


Lukács László (Vasile Lucaciu) román nemzetiségi képviselő1 felszólalása a lelkészi jövedelem 
kiegészítéséről szóló 1898:XIV. tc. módosítását célzó törvényjavaslat („kongrua-javaslat”) 


képviselőházi általános vitájában2 
Képv. Napló, 1906, XXV. 185–187. l. 


Beszéde bevezető részében a felszólaló azt fejtegette, hogy a hazafiság eszméje a korabeli Magyar- 
országon három tényezőből tevődik össze. Az uralkodó iránti „feltétlen tiszteletből és engedelmességből”, 
a feltétlen törvénytiszteletből és az ország többnemzetiségű összetételéből és jellegéből. 


Lukács László: ...Az állampolgárnak... amellett, hogy megtartja az állam szentesített 
törvényét, éppen lekiismereti szabadságánál, állampolgári meggyőződésénél fogva kötelessége 
megkritizálni, megbírálni, hogy jó-e, célirányos-e az a törvény. Ha jónak találja, megnyugszik 
benne; ha nem jónak találja, ámbár teljesíti, de bírálat tárgyává tévén, annak megváltoztatására 
akar törekedni törvényes alkotmányos úton, hogy ugyanazon az úton, amelyen hozatott a 
törvény, meg is változtassék. Ez a második feltétele a hazafiságnak. 


Harmadik feltétele az, hogy Magyarországon, amely egy polyetnikus, egy polyglott állam... 
(Zaj.) 


Zakariás János: Nemzeti állam, nem polygott állam! Ez a hazafiság? 
Elnök: Csendet kérek. 
Lukács László: A különböző nemzetiségek éppen a törvény alapján egy egységes politikai 


nemzetet képeznek, tehát itt ezen nemzetiségekre kell tekintettel lenni a hazafiság megállapítá- 
sánál, és a harmadik feltétel az, hogy mindenki feltétlenül és mindenek felett saját fajához ragasz- 
kodjék, mert saját faja az édesanyja, és aki a saját édesanyjához nem lesz hű, ahhoz nem tud 
ragaszkodni, az nem lesz jó sem barátnak, sem apának, sem semmi tekintetben állampolgárnak. 


Mi, akik az állampolgárok ténykedését, működését látjuk itt Magyarországon, már tudjuk 
a való tényekből, hogy mit jelent Magyarország keresztény társadalmában a félremagyarázása 
ezen nagyszerű eszmének, a hazafiság szent eszméjének. Tudjuk azt, hogy ezen félremagyarázás 
által milyen politikai demoralizáció fogja el az egyes embereket, és ha az egyes emberekben meg- 
                                            


2 Hasonló értelemben nyilatkozott a kérdésről az ankét harmadik jelentős felszólalója, Matlekovits 
Sándor, az Országos Iparegyesület elnöke is. (Uo., 52–58. l.) 


1 Lacfalusi gör. kat. román lelkész. 
2 A házelnök tisztjét a felszólalás időpontjában Justh Gyula látta el. – Hasonló értelemben szólalt 


fel, és Lucaciu indítványához csatlakozott a következő tárgyalási napon, 1909. márc. 24-én Damián Vazul 
román nemzetiségi képviselő is. (Uo., 205. l.) – A törvényjavaslat vitája előtti hetek jelentős nemzetiség- 
politikai eseménye volt még Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő és gr. Andrássy Gyula 1909 
márciusi képviselőházi vitája Andrássynak az oravicai alkotmánypárt elnökéhez intézett választási 
támogató levele („oravicai korteslevél”) tárgyában. (Képv. Napló, 1906, XXIV. 118–120. l.) – Mint 
ismeretes, a belügyminiszteri támogatással bejutott, az időközben elhunyt Brediceanu Coriolan mandátu- 
mát elnyerő román származású Siegescu József azután kormánytámogató programmal jelentkezett az 
országgyűlésen. 
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nyilvánuló politikai demoralizáció átmehet a papi testületekre is, akkor semmiféle kongrua nem 
segíthet abban az irányban, hogy a pap erkölcsi, nemesítő tekintetben, kultúrailag emelő tekin- 
tetben közreműködhessék a haza, az állam érdekében. 


Zakariás János: Ilyen kétszínű beszéd! 
Lukács László: Ezzel precizíroztam a magam álláspontját, és ezzel az állásponttal kongruens 


ezen javaslat indokolásának egy része. Az, amit mondottam, magának az államnak is alapelvét 
kell hogy képezze, és benne foglaltatik a kongrua-javaslat indokolásában is ez a politikai állapot, 
ez a politikai alap. Miután tehát mi kifejezetten ezen politikai alapon állunk, emelhet-e vallaki 
okosan, alaposan, objektíve vádat ellenünk a hazafiság tekintetében? Bizonyára senki sem. 
Maga a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr azt mondja az indokolásban (olvassa): „Magában 
értetődvén, hogy amit az állam erre a célra áldoz, azt ahhoz a feltételhez kell kötnie, hogy az ekkép 
segélyezett egyházak és lelkészek az egységes magyar nemzeti állam hűséges támaszai legye- 
nek (Élénk helyeslés.), az állammal szemben is minden törvényes kötelességüknek megfelel- 
jenek.” (Élénk helyeslés.) 


Nagyon helyes, csakhogy kétféle dolog van itt, két része van ennek a politikai nyilatkozatnak. 
Éppen azért hozom ezt fel itt a képviselőház előtt, hogy határozott nyilatkozatot kapjak az 
igen t. kultuszminiszter úrtól, hogyan érti ezeket a dolgokat: úgy-e, amint az a katolikus egyház 
illető tényezői által ki van fejezve törvényértékű konstituciókban, amint ez az államtörvénybe 
be van cikkelyezve... 


Zakariás János: Ahogy az ezeréves Magyarország története mutatja! 
Elnök: Ne méltóztassék folytonos közbeszólásokkal zavarni a szónokot. Ezt tiltja a ház- 


szabály! 
Lukács László: ...vagy pedig legyen kegyes nekem megmagyarázni, hogy ezen keretekbe 


hogy fér bele politikai enunciációjának első része, amely így szól (olvassa): „Az ekként segélyezett 
egyházak és lelkészeik az egységes magyar nemzeti állani hűséges támaszai legyenek.” (Élénk 
helyeslés.) 


Most kérem a miniszter urat, legyen szíves nyíltan megmagyarázni, mert ezt még illetékes 
helyről nem hallottuk, mit ért ez alatt „egységes magyar nemzeti állam”. (Nagy zaj és mozgás.) 
Ne méltóztassék ezt olyan könnyű dolognak venni. (Zaj.) hogy ebbe a keretbe belefér-e a tételes 
törvény által kifejezett álláspont, amely azt mondja, hogy az itteni nemzetiségek saját egyénisé- 
gük, saját kultúrájuk fejlesztése érdekében mindent szabadon cselekedhetnek az államkormány 
védszárnyai alatt, hogy ebbe beleférünk-e mi etnográfiai individualitásunkkal, nemzeti nyelvünk- 
kel, kulturális érdekeinkkel, igen vagy nem? Ha igen, akkor szent a békesség, ha nem, akkor nem 
kell nekünk ilyen nemzeti állam, mert az államellenes, mert az állam majdnem többséget képező 
polgárait kizárja a hazafiság eszméjéből. Ezt mi nem fogjuk tűrni soha. (Nagy zaj.) 


Hogy mennyire igazam van, felolvasom magukat a tételes törvényeket. Itt van az 1868:IX. 
tc., amelynek 6. §-a így szól (olvassa): „Ugyancsak a minisztérium fogja eszközölni a görög- 
keleti vallású román püspöki zsinat felterjesztéséhez képest, az illető főpásztorokon kívül 30 egy- 
házi, 60 világi és ezek közé választandó 10 határőrvidéki követből álló görög-keleti vallású román 
nemzeti egyházi gyülekezet mielőbbi összehívását.” Méltóztatik látni, görög-keleti román nemzeti 
egyház, tehát a görög-keleti vallásnak ezen a törvénybe iktatott instituciójához kell minden lel- 
késznek szívéből és lelkéből ragaszkodnia. Ez az első feltétel. 


Barta3 Ödön: Az első feltétel az, hogy magyar érzelmű legyen! 
Lukács László: Ott van az 1868:XXXIX. t.-cikknek intézkedése a gyulafehérvári gör. 


katolikus érsekség s a lugosi és szamosújvári gör. katolikus püspökségek felállítása iránt. Ezt is 
figyelmen kívül hagyta az igen t. miniszter úr, amikor ezen indokolást megszerkesztette. Neveze- 
tesen ezen egyházi provincia illetékes egyházi főhatósága, a római szentséges atya 1853. évi 
„Ecclesiam Christi” című enciklikájában meg van állapítva, tehát törvényerővel bíró konstitúció 
alapján lett meghozva az említett törvénycikk. Ebben az enciklikában pedig világosan és minden 
kétséget kizárólag meg van mondva, hogy ezen érsekség: „in ecclesiasticam provinciam Graeco 
Cath. unitam. linguae romanicae”, „lingua romana”, tehát román nemzeti egyház ez a mi 
egyházunk. 


Közbeszólás: Román nyelvű! 
Lukács László: Nyelvében él a nemzet! 
Barta Ödön: Ezt beszélheti otthon a malom alatt... 


                                            
3 Bereg megye felvidéki kerületének függetlenségi és 48-as párti képviselője. 
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Lukács László felszólalása végén indítványt terjeszt be. – Kéri a Házat, utasítsa a vallás- és köz- 
oktatásügyi minisztert a törvényjavaslat visszavonására, majd egy olyan törvényjavaslat beterjesztésére, 
„mely a bevett vallásfelekezetek törvényben biztosított autonómiáját ne sértse, s az illető lelkészek 
állampolgári s politikai lelkiismereti szabadságát ne érintse”. – A törvényjavaslatot nem fogadja el. 


 


B 


1909 márc. 26 


Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza Lukács László (Vasile Lucaciu) 
határozati javaslatára a lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló 1898:X1V. tc. módosítását célzó 


törvényjavaslat („kongrua-javaslat”) képviselőházi általános vitájában1 
Képv. Napló, 1906, XXV. 227–228. l. 


Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter: ...Lukács László t. képviselőtársam 
határozati javaslatában, amelyről talán természetesnek fogja találni, hogy nem fogadom el, 
talán ő sem várta, hogy el fogom fogadni. 


Lukács László: De igen! 
Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter: Ha várta, nagyon sajnálom; én is 


sok illúzióból ábrándultam ki hosszú közpályám alatt, ő vele is megeshetik. (Derültség.) 
T. képviselőtársam az egész vonalon minden olyan intézkedést kifogásol a törvényjavaslat- 


ban, amely nemzeti érdekek megóvását célozza, és nem tudja azok indokát felfogni. Szívesen szol- 
gáltam volna ezen intézkedések szükségének indokolásával, azonban nagy örömömre ezen köte- 
lezettség alól maga Lukács László képviselő úr felmentett engem, és ez – a Ház idejére való 
tekintettel – nagy örömömre szolgál. (Halljuk! Halljuk!) Mert az ő beszédében az egyik tétel az, 
hogy legyen szíves, úgymond, a miniszter megmagyarázni, mert én ezt még illetékes helyről nem 
hallottam soha, hogy mit ért egységes magyar nemzeti állam alatt. (Halljuk! Halljuk!) 


Másik tétele pedig az, hogy ő az 1868:IX. törvénycikk 6. §-ából, mivel a kérdéses egyház 
ott görög-keleti román „nemzeti” egyháznak van nevezve – olyan időben keletkezvén e törvény- 
cikk, midőn a terminológia megválasztásában még nem voltunk eléggé óvatosak –, (Úgy van! 
Úgy van! a jobb és a bal oldalon.) azt a következtetést vonja le (Halljuk! Halljuk!), hogy ennek a 
nemzeti egyháznak nemzeti jellegéhez – már ti. román nemzeti, helyesebben mondva nemzetiségi 
jellegéhez – való ragaszkodás első kötelessége minden lelkésznek és csak mellékesen, amennyiben 
ezzel összeférhet, tehet ő szolgálatot az ő egyházának. (Mozgás.) Mikor pedig a görög katolikus 
román uniált egyházról szól, akkor ő a pápának, megvallom a mi közjogunk szerint szabatosab- 
ban formulázott intézkedését – mert a pápa nem román nemzetről, hanem „linguae romanae”- 
ről szólt – szintén úgy akarja lefordítani, hogy az is „nemzeti”-ről beszél, és a román görög 
katolikus egyházra nézve is, amelyhez ő tartozik, ezt a kötelezettséget akarja megállapítani, 
hogy ti. első kötelezettségük a románsághoz való intranzigens ragaszkodás. (Mozgás.) 


A t. képviselő úr maga is ezen egyház lelkészeinek egyike, mégpedig nem is a legutolsók közé tar- 
tozik értelmi tekintetben és tekintélyre nézve. Hátha vannak ott olyanok – és kell hogy mások is 
legyenek, mint ő –, akikre nézve az egységes magyar nemzeti állam fogalma nem tiszta és nem 
világos; ha vannak olyanok, akik első kötelességüknek az ő egyházuk nemzetiségi jellegének 
fenntartását tekintik, és csak mellékesnek tekintik a vallási szempontokat... (Úgy van! 
Úgy van! balfelől. Mozgás. Halljuk! Halljuk!) 


 
 


                                            
1 A miniszteri válasz elhangzásakor a házelnök tisztét Justh Gyula töltötte be. – A beszédet követő 


szavazás során a vitában felmerült ellenzéki ellenindítványokat, Lukács László (Vasile Lucaciu) és Nagy 
György határozati javaslatait a Ház többsége leszavazta. (Uo. 229–230. l.) – A törvényjavaslat részletes 
vitájában Lukács László (1. §-nál, uo., 231. l.) és Pop Cs. István (3. §-nál, uo., 234–235. l.) is felszólalt. – 
Pop Cs. István felszólalása, amelyben a törvényjavaslat 3. §-ának kihagyását kérte, különös tekintettel 
arra, hogy az összefügg az 1840:VI. tc.-kel – mely szerint az országban papi teendőket magyarul nem 
tudó egyén nem láthat el –, kisebb nemzetiségi vitát váltott ki. Véleménye támogatására felszólalt 
Damián Vazul román nemzetiségi képviselő is. (Uo., 238–239. l.) – Az indítványok feletti szavazásban 
mind Lukács László, mind Pop Cs. István indítványát leszavazták. (Uo., 232., ill. 240. l.) Említést érdemel, 
hogy Apponyi válaszában ez alkalommal eltekint az „egységes magyar nemzeti állam” fogalmának 
kifejtésétől. 
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Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter: ...ha vannak, akik ezt tekintik az 


elsőnek: akkor ő maga megállapította a Ház előtt azt (Úgy van! Úgy van!), hogy amikor ilyen 
áramlatok léteznek egyes egyházakban, akkor ezekkel szemben kautélákat kell szerezni. (Élénk  
helyeslés és taps a bal oldal és jobb felől.) Mert én abból a lehetetlen helyzetből akarom a magyar 
államot kiszabadítani, hogy a saját pénzén erősítse meg és támogassa azokat, akik az egységes 
magyar államot vagy nem értik, vagy nem ismerik, avagy annak szolgálatába éppen nem, vagy 
csak feltételesen akarnak lépni. (Élénk helyeslés és taps a bal oldalon és jobb felől. Mozgás a középen.) 


 


54 


Iratok Scotus Viator (R. W. Seton-Watson) magyarországi fogadtatásának 1909. évi irodalmából 


A 


[1909 júl.] 


Részlet Jászi Oszkár bírálatából Scotus Viator (R. W. Seton-Watson)” „Racialproblems in Hungary” 
című munkájáról1 


Scotus Viator legújabb könyvét2 utolérte mindazok sorsa, akik magyar politikai dolgokról 
az uralkodó klikkeknek kellemetlen dolgokat mernek elmondani: megrágalmazták, elferdítették, 
vagy agyonhallgatták. A művelt magyar közönség körülbelül ezeket a mende-mondákat tudja a 
munkáról: valami zsidó származású, a bécsi körök által felbérelt firkász, avagy a pánszláv politika 
által megfizetett külföldi zsurnaliszta, vagy – a legjobb esetben – egy a tótok által becsapott 
naiv angol író nagy könyvet írt Magyarországról, mely durva megrágalmazása a magyar nemzet 
történelmének, jogainak, intencióinak. Aljas, rosszhiszemű vagy tudatlan pamflet, mellyel nem 
érdemes vitatkozni. Sőt újabban kisült, hogy plágium is. Holmi zug tót lapocskából van össze- 
ollózva. Bárki is írta, bárhonnan is vette: az egész könyv féktelen, fanatikus, tudatlan támadás 
nemzetünk ellen... 


Ezeket vagy ehhez hasonló kijelentéseket olvashattunk sajtónk azon részében, mely nem a 
teljes agyonhallgatás taktikáját választotta a kényelmetlen idegen ellen. Ezt a nótát fújták 
hatalmas grófok, a szegény kis vidéki pausálista közvéleményfaragók egyaránt. 


A Huszadik Század és olvasóközönsége jól ismeri már ezt a kórust, hisz szemben találta 
magával mindannyiszor, valahányszor egy-egy komoly és bátor szó hangzott fel idehaza is, mely 
nyíltan megbírálta politikai és társadalmi állapotainkat. 


Ennélfogva kettős kötelességünk a proskribált könyvvel behatóan foglalkozni; először, 
mert állami fejlődésünk legalapvetőbb problémájáról, a nemzetiségi kérdésről szól olyan hatalmas 
irodalmi apparátussal, melyhez foghatót magyar könyvekben is alig keresnénk; másodszor, mert 
egy ilyen idegen ügyéről van szó, kit írói becsületében támadtak meg, s ki magát, a dolgok ter- 
mészete szerint, csak igen kedvezőtlen körülmények között védheti. 


A mű szerzője R. W. Seton-Watson angol publicista, aki az utolsó négy évet kizárólag a 
magyarországi nemzetiségi kérdés tanulmányának szentelte, hazánkat beutazta, s tanulmányai 
érdekében – miként a mindenkor pontos és szabatos idézetekből is látható – magyarul is 
megtanult. Közel 300 könyvet és brosúrát tanulmányozott át könyve megírásához, hogy a 
napilapokat és folyóirat-irodalmat ne is említsük. És ez a hatalmas bibliográfia könyve végén 
nem puszta dísz; a nagy anyag egy jó részére nézve magam is állíthatom, hogy szerző lelki- 
ismeretes és éles kritikai érzékű kutató, kit sem magyar, sem nemzetiségi túlzásokkal félrevezetni 
nem lehet. Már a munka külső megjelenése is impozáns, nagy 540 oldal számos képpel – a tót 
nép életére, kultúrájára és vezéreire vonatkozókkal –, statisztikai kimutatással és egy térképpel. 


 
 
 


                                            
1 A közlemény címe és lelőhelye: Scotus Viator Magyarországról. Huszadik Század 1909. XX. 60– 


72. l. 
2 Racial Problems in Hungary. London, Archibald Constable and Co. 1908. Ára: 16 sh. [A cikk 


jegyzete.] 
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A könyv bevezető lapjait is elég olvasni ahhoz, hogy minden jóhiszemű és elfogulatlan ember 
hite meginogjon a szerzőre szórt kifakadásokkal szemben; annyira komoly, művelt, határozott 
és jóhiszemű az a hang, mely a lapokról megszólal. Kibérelt lelkiismeretű ember így nem tud 
írni. (Tessék ezzel szemben elolvasni amaz urak írásainak hangját, szellemi és erkölcsi habitusát, 
akik a plágium vádját minden bizonyíték nélkül fölvetették. Micsoda különbség!) 


Ezt az első impressziót a könyv minden lapja erősíti, s végül az egésznek kritikai felül 
vizsgálása objektív igazsággá érleli...3 


 


B 


1909 júl. 28 


Justh Ferenc, Turóc vármegye főispánja jelentése gr. Andrássy Gyula belügyminiszterhez Scotus 
Viator (R. W. Seton-Watson) 1909. júl. 14–15-i turócszentmártoni látogatásával kapcsolatban, 


2 melléklettel 
B. M. res. 1909–750 (784/909) 


(Kézírásos eredeti irat.) 


64/biz. szám. 
Nagyméltóságú magyar királyi 


Belügyminiszter Úr! 


Nagyméltóságodnak folyó évi július hó 17-én 750/res. szám alatt hozzám intézett rendelete 
folytán Scotus Viatornak itteni szereplését illetőleg a turócszentmárton-blatnicai járás főszolga- 
bírója részéről hozzám tett jelentést eredetben felterjesztvén, megjegyzem, hogy Scotus Viatornak 
itteni tartózkodása mélyebb nyomokat nem hagyott hátra, és az idevaló nemzetiségi vezéregyéniségek 
sem tulajdonítanak látogatásának nagyobb súlyt.1 


Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem nyilvánítását 
Turócszentmártonban, 1909. évi július hó 28-án 


1 melléklet. (Turócz Vármegye Justh Ferenc s. k. 
Főispánja 


körpecsétje) 
784. 9092 


Res. 750 


                                            
3 Az időszak kiterjedt nemzetiségi röpiratirodalmából említést érdemel még a budapesti „Demok- 


ratia” szabadkőműves páholy 1909. febr. 7-én tartott ankétja (A magyarországi nemzetiségi kérdés, 1909), 
Kaposi Lajos (Andrássy törvényjavaslata a nemzetiségi kérdés szempontjából, Bp. 1910.) és Ajtay József 
(A magyarországi nemzetiségi kérdés mint üzlet, Bp. 1909.) vitairata és pamfletje, valamint Herczeg Ferenc- 
nek a magyar polgárságról a Pester Lloyd 1908. karácsonyi számában írt cikkének – feltehetően Szende 
Pál tollából megjelent – elismerő kommentárja a Huszadik Században. (1909. 19. köt. jan., l. sz.. 81– 
83. l.) 


1 A kiemelt szövegrész piros ceruzával aláhúzva és a lapszélen is ugyanígy jelölve. 
2 Rájegyzés. – Az irat felzetén a köv. olvasható: „Előirat. 750/909/res. Irattárba (olvashatatlan 


kézjegy) 909 VIII/31. Mattyasovszky s. k. K X/6. V[ásár]helyi s. k. – M. Kir. Belügyminisztérium  
Reservát Osztálya. Érkezett: 1909. VII/30-án. Szám: 784 Res”. 
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1. sz. melléklet: 
1909 júl. 16 


Belügyminiszteri átirat-fogalmazvány Justh Ferenc, Turóc megye főispánjához a „Národnie Noviny” 
szlovák nemzetiségi hírlapban R. W. Seton-Watson turócszentmártoni fogadtatásáról megjelent 


közleményről készült lapkivonattal kapcsolatban kért részletes jelentés tárgyában1 
B. M. res. 1909–750 


(Kézírásos fogalmazvány.) 


Bizalmas. 
Turóc vm. főispánjának. 


ǀLeír. lapszemléből.ǀ2 


Felkérem ennélfogva Méltóságodat, hogy ez ügyre nézve hozzám mielőbb részletes felvilá- 
gosító jelentést tenni szíveskedjék. 


909 VII/16 
[olvashatatlan kézjegy] 


Mattyasovszky s. k. 
K. VII. 17. 


Tót lapszemle.3 


ǀ2 A turócszentmártoni Národnie Noviny nemzetiségi tót lap 1909. július 15. számában 
megjelent közlemény szerint R. W. Seton-Watson, írói néven Scotus Viator angol író július 14-én 
meglátogatta Turócszentmártont, hol a tótok a Dom-ban estélyt rendeztek tiszteletére és több pohár- 
köszöntőben mondtak hálát Scotus Viatornak, hogy irodalmi munkáiban a tótok védelmére kelt. – Erre 
Scotus Viator azt válaszolta: „Mikor tót vidékre jövök, mindig fáj nekem, hogy Ruskin, az egyik 
legnagyobb angol író már meghalt. Ruskin egész életén át oly népet keresett, melyet az utolsó viskóig 
áthatott a művészi érzék, de ilyen népet nem talált. Ha élne, neki ajánlottam volna a tótságról írott 
könyvemet azon megjegyzéssel: íme, találtam ilyen népet: ezek a tótok.” 


Ugyanezen napon meglátogatta a turócszentmártoni tótokat a szentpétervári közlekedési mérnökök 
intézetének tanára, Románov Dementievics Sándor, akit Hurbán Szvetozár lapszerkesztő köszöntött 
föl.ǀ2 


Bpest 1909. VII. 16. 
L. Stojits s. k. Vodicska s. k. 


                                            
1Az irat felzetén az alábbi, fekete tintával kézzel írt tárgyi megjelölést találjuk: „Turócszentmártoni 


„Narodnie Noviny” c. lapban R. W. Seton-Watson angol író látogatására vonatkozólag megjelent közle- 
mény.” – A szóban levő közlemény a lap 1909. júl. 15; 82. számában, a hírrovatban (Chýrnik – 3. l.) 
jelent meg Vzácny hosť(Kedves vendég) címmel. 


2 Piros ceruzával zárójelbe foglalt utalás az alábbira, ill. ott az átiratfogalmazvány e helyére. 
3 A fogalmazvány kézírásos melléklete; a kiemelések piros ceruzával aláhúzva, Scotus Viator szavai 


és az utolsó bekezdés mellett a lapszélen is többszörös piros ceruzajellel. 
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2. sz. melléklet: 
1909 júl. 28 


Ujhelyi Attila turócszentmárton-blatnicai főszolgabíró jelentése 
R. W. Seton-Watson turócszentmártoni látogatásáról 


B. M. res. 1909–750 
(Gépelt eredeti irat.*) 


6/1909. eln. sz. 


Méltóságos Főispán Úr! 


Méltóságos Főispán Úrnak hozzám intézett becses rendeletéhez képest van szerencsém 
Scotus Viatornak Turócszentmártonban megjelenése alkalmából történteket a megejtett nyomozás 
eredményéhez képest a következőkben előadni: 


R. W. Seton-Watson, aki Scotus Viator írói néven szerepel, f. hó 14-én tényleg Turócszent- 
mártonba érkezett s a Dom nevű szállodában megszállva, az ugyanezen épületben levő tót kassinó 
helyiségében Dr. Vanovics János ügyvéd s a kassinó elnöke, Mudrony Pál, Mudrony János és 
Dula Máté ügyvédek, Hurban Szvetozár és Skultéti József lapszerkesztők és írók társaságában 
vacsorált s ez alkalommal vacsoráját mindenki étlap szerint külön rendelte meg. 


Ezen vacsorai együttlét alkalmával Dr. Vanovics János köszönetét mondva megjelenéséért, 
őtet mint a kassinó elnöke üdvözölte. Ezt követőleg Mudrony János németül1 szólalt fel s meg- 
köszönte, hogy Scotus Viator a tótokat felfedezte s létök felöl a nemzeteket megösmertette. Erre 
végül Scotus Viator német nyelven szólalt fel s a národnie noviny f. évi júl. 15-éről kelt számában 
közölt felköszöntőt mondta. 


A kassinóban ugyanakkor több más kassinói tag is volt, ezeket azonban mint jelenlévőket 
nem is tekintették. 


Mindezeket egy a kassinóban volt tagtól tudom, aki még megjegyezte, hogy úgy Mudrony, 
mint Scotus Viator felköszöntőjének tartalmát komolyan senki sem vette s mindkettő csak kölcsö- 
nös udvariaskodás jellegével bírt. 


Következő nap Mudrony Pál házánál ebéd volt, amelynél hasonlóképp csak a vezető tót 
emberek vettek részt. 15-én d.u. a Stránye nevű erdőbe rándultak ki; ezen két helyen történtek 
lefolyása részleteit kitudnom nem sikerült, épp úgy mint nem sikerült az állítólag itt megfordult 
Romanov Dimitíevics Sándorra és Hurban Svetozárnak hozzá intézett felköszönt[ő]jére vonat- 
kozólag valamit megtudnom. 


Turócszentmárton, 1909. évi július 28-án 
Ujhelyi s. k. 
főszolgabíró 


                                            
* Felzete szerint beérkezett keltezése napján, 64. sz./biz. rájegyzéssel. 
1 A kiemelések piros ceruzával aláhúzva. 
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50 


A magyar munkássajtó közleményei a koalíciós korszak befejező szakaszán a nemzetiségi kérdésről 


 
A 


1909 júl. 2 


A „Népszava” közleménye a román orvosoknak a budapesti nemzetközi orvoskongresszusról való 
távolmaradásukat bejelentő emlékiratáról1 


Kemény igazságok vannak ebben a memorandumban, amellyel a román orvosok megokolják, 
miért nem jönnek el a budapesti nemzetközi orvoskongresszusra. A tüntető távolmaradás szokat- 
lan ilyen tudományos kongresszuson, s megokolásától függ, komikus lesz-e vagy súlyos és hatásos 
tüntetés. 


Ez a tüntetés nem lesz komikus, és nem lesz hatástalan, ha a nemzetközi orvostudomány mű- 
velői, akiknek jórészét hivatásuk is demokratává teszi, elolvassák ezt a Bukarestből most szétkül- 
dött memorandumot. 


A terjedelmes memorandum (a bukaresti lapokban egy egész oldalt foglalt el), mely francia, an- 
gol, német és olasz nyelven van megfogalmazva, valóságos vádirat Magyarország és a magyar ural- 
kodó osztály ellen. Elmondja a többi között, hogy Magyarországon három és fél millió román él el- 
nyomva. A román intelligencia nem fejezheti ki gondolatait írásban, mert azonnal börtönbe kerül. 
A legutóbbi két évben a magyar törvényszékek a román újságírókat 182 évi börtönnel és 300 ezer 
korona pénzbírsággal sújtották. A magyar határt Románia szellemi termékeitől teljesen elzárták. 
Az előkelő román napilapok és folyóiratok ki vannak tiltva Magyarországból. A románok gyüleke- 
zési jogát a Hieronymi-féle rendelet2 teljesen konfiskálta. A románok nincsenek arányosan képvi- 
 


 
 
 


                                            
1 A közlemény címe és lelőhelye: Kemény igazságok. Népszava 1909. júl. 2; 155. sz. A közlemény 


éles megvilágításba helyezi a koalíciós kormányzat nemzetiségelnyomó politikáját, ugyanakkor azonban 
jellegzetes megnyilatkozása annak a szűk látókörű korabeli magyarországi szociáldemokrata szemlélet- 
nek, mely szándékosan szemet hunyt a Magyarország és a magyar nép ellen folyó, nem kevésbé igazság- 
talan és jogtalanul általánosító politikai propaganda-hadjárat nyilvánvaló ténye felett. – A kérdéssel 
egyébként a lap újabb tudósításokban is foglalkozik. (A sovinizmus a vádlottak padján. – A cseh orvosok 
távolmaradnak a kongresszusról. – Népszava 1909. aug. 5. és 27; 184. és 202. sz.) – Hosszabb cikkben 
közli a szomszédos állami orvosdelegációk elmaradását a hazai román munkássajtó is. (Congresul medicilor 
şi naţionaliştii – Az orvoskongresszus és a nacionalisták. – Glasul Poporului 1909. szept. 5; 9. sz.) – 
A magyar munkássajtó bemutatott közleményei időszakában nemzetiségi képviselők mentelmi ügyei 
körül heves viták zajlanak a képviselőházban. A sorozatos mentelmi polémiák szakaszát a „Novoszelo- 
ügy” vezette be. Csizmadia Endre, a képviselőház jegyzője 1909. júl. 5-én olvasta fel a horvát-szlavon 
kormányzat, pontosabban a br. Hauch Pál horvát bán által, egy a bán elleni kisebb demonstráció miatt 
letartóztatott Novoszelo Mátyás (Matija Novoselo) ügyében a horvát-szlavon képviselők részéről a kép- 
viselőházhoz beterjesztett beadványt, melyben a képviselőház összehívását kérték. – A nevezetes 1909. 
júl. 5-i ülésen Supilo Ferenc javaslatot terjesztett elő. Ebben a mentelmi jogában háromszor is megsértett 
horvát-szlavon képviselő ügyével kapcsolatos jelentős azonnali letárgyalását követelte. A Ház heves vita 
után 122 szavazattal 104 ellenében Supilo indítványát elvetette, és Hédervári Ferenc indítványát fogadta 
el, „mely szerint a Ház 8 napot tűz ki a mentelmi bizottságnak mint záros határidőt, jelentésének beadá- 
sára”. (Vö. Képv. Napló, 1906, XXV. 318–321. l.) – A „Novoszelo-ügy” képviselőházi vitája 1909. júl. 
10-én folytatódott, amikor a Ház kimondotta, hogy „Novoszelo Mátyás mentelmi joga megsértetett 
azáltal, hogy minden jogos ok nélkül lett letartóztatva”. (Uo., 326–329. l.) – Hasonló jelentőségű vita 
csak két alkalommal zajlott 1909 folyamán a képviselőházban. 1909. márc. 2-án Polit Mihály mentelmi 
ügyében, amikor a Ház többsége – Zboray Miklós pozitív előadói jelentése ellenére – a szerb liberális 
párti politikus mentelmi jogának felfüggesztése mellett döntött. (Képv. Napló, 1906, XXIV. 352–355. l.) 
– Ugyancsak negatív eredménnyel, Szkicsák Ferenc mentelmi joga felfüggesztésével zárult a szlovák 
nemzetiségi képviselő 1909. okt. 9. és 12. között tárgyalt mentelmi ügyének vitája is. (L. Képv. Napló, 
1906, XXV. 405–417. és 430–432. l.) 


2 Hieronymi két betiltó rendeletéről van szó – a Román Nemzeti Párt működését betiltó 1894. évi 
rendeletről az alábbi szövegezéssel ad hírt az egykorú nemzetiségi sajtó: „Az ez évi [értsd: 1894. évi] 
jún. 16-i, 321. eln. sz., Szeben megye legfőbb hatóságához címzett rendeletben, melyet ez év jún. 20-án 
nemzeti pártunk elnökével is közöltek, a belügyminiszter törvénytelennek nyilvánította a Román Nemzeti 
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selve a parlamentben, mert 400 képviselő közül csak 15 román van, míg a románok az ország lakos- 
ságának egy ötödét teszik. Az adminisztrációból a románokat egyáltalában kizárták. A magyar kor- 
mány üldözi a román egyházat is, és legutóbb elrendelte, hogy a hittant is magyarul kell tanítani. 
Az Apponyi-féle iskolai törvények értelmében a román ifjúságot nem szabad anyanyelvén taní- 
tani. A magyarok a románoknak egyetlen kegyeletes emlékét, a balázsfalvai szobrot is elpusztítot- 
ták. Mindehhez járul Vládné elítéltetése és az a rendelet, mely a magyarországi román diákoknak 
megtiltja, hogy a jassy-i diákkongresszuson részt vegyenek. Igaz, hogy a tudománynak nincs ha- 
zája, végzi a memorandum, de a tudomány embereinek van nemzeti érzésük, és a tudomány is 
csak ott fejlődhetik, ahol szabadság van. Nem megyünk olyan országba, ahol véreinket elnyomják, 
és jogaikat elkobozzák. 


A román orvosok látóköre egy kissé tágabb is lehetne: az a memorandum érdekesebb lenne, ha a 
román nép elnyomatását nem határolná úgy el a Magyarországon élő összes népek egyformán érzett 
elnyomatásától, és a nyelvi, közjogi szempontok helyett a gazdaságiakat domborítaná ki. Remél- 
jük azonban, a hatása így is meglesz. 


 


 


B 


1909 júl. 14 


A „Népszava” közleménye Popovici C. Aurel „Die Vereinigten Staaten von Gross-Österreich” című 
könyvéről és Ferenc Ferdinánd nemzetiségi kapcsolatairól: ,,A trónörökös és a nemzetiségi politika”1, 


1 melléklettel 


Popovici Aurél, nagy műveltségű és éles eszű román publicista „Die Vereinigten Staaten von 
Gross-Österreich” (A nagy-osztrák Egyesült Államok) címen könyvet írt. E könyv az író azon föl- 
fogását hirdette, hogy Ausztria-Magyarországnak federalisztikus alapon államszövetséggé kell 
átalakulnia, amelyben minden egyes nemzetiség demokratikus önkormányzati alapon lesz tagja 
a nagyosztrák államszövetségnek. Ezt a könyvet a magyar koalíciós kormány kitiltotta Magyar- 
országból...2 
                                            
Párt létét és tevékenységét, és annak további működését betiltotta.” (Cătră alěgětorii români din Transil- 
vania şi Ungaria. – Az erdélyi és magyarországi román választókhoz. – Gazeta Trans. 1894. nov. 25; 
249. sz. – Ezt a Hieronymi-féle rendeletet követte a Román Nemzeti Párt központi bizottságának 
(komité) 1895. jan. 6-i, ugyancsak Hieronymi által kiadott, feloszlató rendelete. – Vö. Iratok II. köt. 
303. l., ill. uo., 275–276. l. 


1 Megjelent: Népszava 1909. júl. 14., 165. sz. – Popovici C. Aurél volt nagyszebeni orvos, román 
föderalista nemzetiségi politikus és publicista. Korábban magyarországi nemzetiségpolitikai szerepléséről 
l. Iratok II. (Replika-ügy, Memorandum-per stb.), bécsi föderalista kapcsolatairól, uo., 435. l. 


2 A Népszava publicistája – felszínes okfejtéssel – indokolatlanul leegyszerűsíti a Popovici C. Aurél 
által közel félezer oldalas, valóban elsőrendű jelentőségű politikai tanulmányában kifejtett álláspontot. 
A Ferenc Ferdinánd legszűkebb politikai közírói köréhez tartozó román nemzetiségű publicista ugyanis – 
mint azt a gyűjteményünkben mellékletként közölt, hozzávetőlegesen 1906 márciusában közzétett utó- 
szava is igazolja – nem valamiféle modern államföderáció létrehívásán fáradozik. Popovici Aurélt – 
akárcsak titkos kenyér adóját, Ferenc Ferdinándot, olthatatlan és kérlelhetetlen antagonizmus fűti nem 
is a magyar uralkodó osztályok, hanem az egész magyar nép, a magyarság egésze ellen. Ezért ajánlja 
a mellékelt utószó tanúsága szerint nem a nemzetiségi föderáció, az egyenjogú és egyenrangú rendezés 
tervét, tehát a Népszava felületes cikkírója szerint azt, hogy „Ausztria–Magyarországnak federalisz- 
tikus alapon államszövetséggé kell átalakulnia, amelyben minden nemzetiség demokratikus önkormány- 
zati alapon lesz tagja a nagy és osztrák államszövetségnek”. Hanem a monarchia minden nem magyar 
nemzetiségének részvételét az „osztrák-németek”, „a német lakosság minden rétegének nagyszerű moz- 
galmában... a Lajtán innen és túl egyaránt”. Nyilvánvaló, hogy a valójában ausztrofil föderalista 
Popovici ebben sem őszinte, hiszen azt a „gyújtó hatású eszmét” – mint a Die Vereinigten Staaten von 
Gross-Österreich zárszavában írja –, azt ugyanis, hogy „Ausztria németjei végre egy emberként lépjenek 
fel fajtájuk felszabadításáért Magyarországon”, minden bizonnyal csak átmeneti „taktikai megoldás”-nak 
tekinthette. Olyan megoldásnak, hogy a feltételezett „osztrák-német” szupremácia által letiport Magyar- 
ország romjain felépíthető lesz majd a magyarság kirekesztésével a monarchia nem magyar nemzetiségei- 
nek valamiféle, demokratikusnak aligha nevezhető államszövetsége. Popovici azonban nem számolt a 
reális erőviszonyokkal. Az „osztrák-németek” általa elképzelt új típusú önkényuralma, az új Bach-korszak 
vagy akár egy enyhébb kiadású új Schmerling-provizórium nem volt többé keresztülvihető. Az uralkodó 
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Ferenc Ferdinánd trónörökös most Romániában van látogatóban. Jövendő „hű magyar nem- 
zetét” még nem látogatta meg, bármennyire hívogatják csóválással, hízelkedéssel a magyar koalí- 
ciós lapok. Ferenc Ferdinándot a szinajai pályaudvaron a magyarországi románok küldöttsége üd- 
vözölte, s a küldöttség vezetője Popovici volt. Ugyancsak Popovici volt vezetője annak a küldött- 
ségnek, amely egy föliratot adott át Ferenc Ferdinándnak; ezt a föliratot „a Habsburg korona orszá- 
gaiban született románok, akik kényszerítve voltak Romániában letelepedni”, adták át a trónörö- 
kösnek. Világos, hisz ezen körülírás a Magyarországból kiüldözött román nemzetiségi politikusokat, 
írókat és agitátorokat jelenti. Bizonyos, hogy ennek a fogadtatásnak tüntető jellege és a magyaror- 
szági nemzetiségi üldöztetés ellen irányuló éle van, s a trónörökös ezzel azt akarta kifejezésre jut- 
tatni, hogy ő nem azonosítja magát azzal a rendszerrel, amelynek ezek az emberek a száműzöttei. 
Bizonyos, hogy alkotmányos államokban helytelen és elítélendő, ha az uralkodó és környezete bár- 
milyen módon beleszól a közügyekbe. De ennek az az előföltétele, hogy alkotmányosság legyen, 
amelynek legyen ereje korlátozni az uralkodónak vagy megbízottjának illetéktelen állásfoglalásait. 
Magyarország uralkodóját azonban az osztályalkotmány nem igen gátolja ebben, s így még forma 
szerint sem kifogásolható, ha a hallatlan nemzetiségi üldözések miatt való fölháborodás utat tör 
magának ilyen tüntetésekben. 


Ha a magyarországi románoknak módjukban volna itthon keresni nemzeti sérelmeik orvoslá- 
sát, ha az alkotmányos élet jogai: választójog, gyülekezési, egyesülési jog és sajtószabadság nem 
volna elzárva előlük, bizonyára nem mennének Romániába panaszkodni. De mivel az oktalan sovi- 
nizmus itthon minden orvoslást elzár előttük, azért kénytelenek a külföldre menni, és az ilyen al- 
kalmat fölhasználni. Az egyik fél oktalan sovinizmusa így hívja életre a másiknak irredentizmu- 
sát. 


De nemcsak ezt, hanem a másik fél sovinizmusát. Az a hit járja, hogy bukaresti diákok a trón- 
örökös látogatása alkalmából kitűzött magyar zászlókat letépték, sárba tiporták és összetépték. 
Baráti érzületnek vagy a magyarok iránt érzett udvariasságnak ezt nem lehet nevezni. De akik oly 
kegyetlenül és embertelenül bánnak valamely nép hozzátartozóival, mint a magyarok a románok- 
kal, azoknak ilyen kicsinyes és jelentéktelen visszatorlás miatt nem szabad úgy jajveszékelni.3 


 


Melléklet: 


[1906 tavaszán] 


Popovici C. Aurel „Die Vereinigten Staaten von Gröss-Österreich” című könyvének utószava1 


„De ne beszéljenek mindig a Magyarországtól való elszakadásról! Segíteniök kell nekem, támogat- 
niok kell engem!”2 – mondta nemrégiben császárunk Sylvester birodalmi gyűlési képviselőnek, 
aki Ausztria Magyarországgal kapcsolatos nagy nehézségeit érintette. A monarchia minden nem 
magyar nemzetiségének és különösen az osztrák-németeknek kötelessége e császári felhívásnak 
eleget tenni, és a szorongatott birodalom segítségére sietni azzal, hogy mindnyájan egy táborba 
gyűlnek a magasztos harcra birodalmunk két széthulló „felének” újjáalakításáért. 


Láttuk, mit nyernének azzal a németek. 
Ez a program azonban mindnyájukat egyesíthetné, és szilárdan meg vagyok győződve arról, 


                                            
– Ferenc Ferdinánd és körével szemben – is felismerte ezt, amikor a „föderatív legázolás” Popovici  
által sugalmazott módszere helyett megbízta Wekerlét a függetlenségi koalíció kormányának megala- 
kításával. Más kérdés viszont, hogy a koalíció kormánya milyen mértékben vált szószegővé az uralkodó- 
nak tett választójogi, a horvát-szerb koalíciónak adott nemzetiségpolitikai garanciák terén. Abban azon- 
ban kétségkívül Wekerlééknek volt igazuk, hogy Popovici nagy politikai rutinnal és erudícióval megírt, 
de a magyar népet az elmondottak értelmében létében támadó munkáját kitiltották az országból. 


3 A demagóg és a nemzetiségi kérdés bonyolultabb viszonylataiban járatlan cikkíró felelőtlen elírása. 
Amennyiben egyáltalán szó lehetett „kegyetlen és embertelen eljárásról valamely nép hozzátartozóival”, 
ezért egyedül és kizárólag a koalíciós kormány és az uralkodó osztályok elnyomó nemzetiségi politikája 
volt a felelős, s nem a magyar társadalom, a magyar nép – tehát nem „a magyarok” általában. 


1 A közölt utószó címe és lelőhelye: Schlusswort. – Popovici, Aurel C.: Die Vereinigten Staaten von 
Gross-Österreich. Leipzig, 1906. Verlag Elischer. 425–427. l. [A szövegben előforduló kiemelések a szerző- 
től.] 


2 Az idézet eredetije: „Sie sollten aber auch nicht immer von der Trennung von Ungarn sprechen! 
Sie müssen mir helfen, Sie müssen mich unterstützen!” 
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hogy akkor a német lakosság minden rétegének nagyszerű mozgalma jönne létre a Lajtán innen és 
túl egyaránt. 


Minden arra a vélekedésre indít, hogy emellett kétségkívül mindenütt gyújtó hatású lehetne 
az az eszme, hogy Ausztria németjei végre egy emberként lépjenek fel fajtájuk felszabadításáért 
Magyarországon. Mindenki mélyen fellélegezne, életvidáman és harci kedvvel lépne sorompóba a 
szabadság és igazságosság ilyen Nagy-Ausztriájáért. 


Korodi Lutz3 úr, az erdélyi szászok volt országgyűlési képviselője, akit a magyarok kiüldöz- 
tek az országból, szellemes „Magyar Rapszódiái”-ban ezt mondja4:” Ausztria németjein múlik, 
hogy ne hagyják magukat kihasználni, hanem ők használják ki alaposan azt az előnyös politikai 
konstellációt, amilyen a pillanatnyi, és amilyen most újból és újból előállhat. A lemondás akkor uzso- 
rakamatokkal fog kifizetődni számukra. Ha csak egy évtizedre egyesülnének egy cél elérésére, ak- 
kor egy ideig ismét a mélyen begyökerezett individualizmusnak élhetnének... ” 


Tulajdonképpen az egész osztrák parlamentnek szembe kellene fordulnia a magyar5 fölényes- 
séggel, és hathatósan támogatnia a császár beavatkozását a viszonyok újjárendezése érdekében a 
birodalom feszesebb egységének jegyében. 


„Igen, ez mind helyes, és azonnal keresztül kellene vinni, de hiszen hamarosan megint minden 
elképzelhető módon „béke” megkötésén fognak fáradozni a magyar koalícióval” – kiálthatnánk fel 
borúlátón. Nos, mi látjuk ám: az egész magyar, és az ahhoz oly bensőségesen és szemérmetlenül 
vonzódó bécsi zsidó sajtó most „békéért” eped. Ezek már mind valósággal kikunyorálnák azt a csá- 
szártól. Ez a méltatlan statisztéria szeretné a trónt naponta ismételt „új tárgyalásokkal” zaklatni, 
hogy végre valahogyan elérjük a „kibontakozást”(!) Ez az: a magyar uraknak már minden taguk 
reszket az uralkodóházzal, a nemzetiségekkel és egész Ausztriával szemben elkövetett brutális petárda- 
politikájuk valószínű következményeitől!. Rossz lelkiismeretük kínozza lelküket. Ők tudják a legjobban, 
hogy éppen a jelen pillanat különösen alkalmas a korona céltudatos beavatkozására: Magyarország 
nemzetiségeinek felszabadítására és az egész birodalom újonnan alapozására. Ösztönösen érzik, hogy 
ez 
nemcsak nagyonis lehetséges, hogy egy ilyen nagyosztrák újjárendezést soha többé nem válthat fel 
magyar fölény. 


Kérdezzük tehát: ki tudja-e és ki fogja-e szolgáltatni császárunk a hatalmat a kossuthisták- 
nak és szövetségeseiknek? Tudja-e és fogja-e császárunk ezeknek az egyesült hazaárulóknak és fel- 
ségsértőknek a kezébe adni az eszközöket ahhoz, hogy e jelentős és nagy jövőjű monarchiát tönkre- 
tegyék? 


Azt hiszem, egyetlen Habsburg sem követhet ilyen politikát. Semmi szín alatt. És ha a biroda- 
lomrombolók már amúgyis letört koalíciója bocsánatért könyörögne is – nem szabadna felemelni! 
A világ minden kincséért sem! Mert az e birodalom sokféle népének legvégső reményét is örök idők- 
re megsemmisítené. A fiumei rezolúció és a birodalmi eszméről való letérés némely más jele ma 
csak kedélyhullámzás – akkor azonban szörnyű izzássá lángolna fel, és futótűzként ragadná meg a 
végleg kiábrándult népeket mind, a németeket is. 


Az idő sürget, a birodalmat meg kell segíteni, a népek mind Ausztria táborában vannak és  
várnak a felszabadulásra a dualista iga alól, várnak császáruk megváltó tettére. A pillanat törté- 
nelmi és örökre elhatározó: fennálljon-e vagy elpusztuljon a Habsburgok birodalma? 


Még mindent jóvá lehet tenni, mindent meg lehet menteni. 
Most vagy soha! Erről van szó. 


                                            
3 É. Ludwig. 
4 [A szerző jegyzete:] Lutz Korodi, Ungarische Rhapsodien, politische und minder politische. München 


1905. Lehmann. 107. l. 
5 Az eredetiben itt. és a továbbiakban: „magyarisch”. 
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C 


1909 aug. 24 


A „Népszava” cikke: A román újságírók memoranduma1 


A magyarországi román lapok közlik azt a memorandumot, melyet a magyarországi román 
újságírók az összes francia lapoknak megküldöttek, és amely ellenirata annak a táviratnak, melyet 
a magyar újságírók annak idején a francia újságírókhoz intéztek. A román újságírók a memorandum- 
ban azt mondják, hogy nem felel meg a valóságnak a magyar újságíróknak az az állítása, mintha a 
magyar sajtó mindig védelmére kelne a sajtó és lelkiismereti szabadságnak. A magyar sajtónak leg- 
nagyobb része közvetve vagy közvetlenül a magyar kormány zsoldjában áll, és még sohasem emelte 
föl szavát amaz üldözés ellen, mellyel a kormány a nemzetiségi sajtót elnyomja. A román lapokat 
a vasutakon nem engedik árusítani; a román lapok leveleit és táviratait szántszándékkal elkésve 
kézbesítik. A legutóbbi két év és négy hónap alatt a magyar bíróságok 226 nem magyar újságírót 
ítéltek el összesen 181 év, 3 hó és 6 napi fogságra, valamint 200.000 korona pénzbírságra. A magyar 
sajtó nemcsak hogy nem ítéli el az üldözést, de még folyton felhívja a kormányt, hogy szigorúan al- 
kalmazza a törvényt a „nemzetiségi izgatók” ellen. Ilyen körülmények között Magyarországon a 
nem magyar újságírók sorsa valóságos mártírium, nyomorúság, börtön. A memorandumot a ma- 
gyarországi összes politikai román lapok aláírták, kivéve a kormánypárti „Ungariát” és a „Lumi- 
nát”, valamint a két görög egyház hivatalos lapjait: „Telegraful Románt” és az „Unireát”. 


 


 


D 


1909 aug. 28 


A magyar munkássajtó újabb közleménye: A román egyház és a kormány közti konfliktus kiélesítése1 


A „Keleti Értesítő” írja: 
A román egyház és a közoktatásügyi miniszter közt kitört konfliktusban tegnap óta szenzá- 


ciós fordulat állott be. Az aradi román püspöki egyházmegye ugyanis tegnap Aradon a püspöki 
palotában teljes konzisztóriumi ülést tartott, melyen Pap János görög-keleti püspök elnökölt. Az 
ülésen 18 konzisztóriumi tag vett részt. A konzisztórium hosszas és szenvedélyes vita után, mely- 
nek folyamán a közoktatási minisztert hevesen támadták, egyhangúlag kimondotta, hogy megta- 
gadja Apponyi vallástanítási rendeletének végrehajtását, és egyúttal a hitoktatóknak fegyelmi bün- 
tetés terhe alatt megtiltotta, hogy a hittant más nyelven tanítsák, mint az egyház hivatalos litur- 
giai nyelvén, vagyis román nyelven. 


A konfliktus második érdekes mozzanata, hogy Metianu érsek hivatalos lapja, a „Telegraful 
Român” ma érkezett számában hosszabb cikkben foglalkozik a konfliktussal, és leközli a konflik- 
tust megelőző iratváltást. Ezek szerint Apponyi miniszter 1908. december 23-án átiratot intézett 
                                            


1 Megjelent: Népszava 1909. aug. 24; 199. sz. 
1 Megjelent: Népszava, 1909. aug. 28; 203. sz. – Az időszak végéről még egy érdekes vidéki sajtó- 


közleményről adhatunk hírt. Vas Béla, a temesvári állami középiskola tanára, 1918 őszén a Károlyi- 
kormány bánáti kormánybiztosa és feltehetően a Korunk (1926–1940) későbbi munkatársa, közvetlenül 
a koalíciós kormány lemondása előtt Délmagyarország és a román kérdés címmel cikket írt a Magyar Dél 
temesvári folyóirat 1910. jan. 15-i számában. – Ebben tiltakozott az ellen, hogy antagonista tendenciák- 
kal mérgezzék a bánáti népek, magyarok és románok közötti hagyományos jó viszonyt. Követelte, hogy 
az egész Dél-Magyarországra kiterjedő gazdasági intézkedésekkel vegyék elejét a román nép anyagi és 
szellemi elnyomorodásának. „Mi lenne végre abból – kérdi –, ha a magyarságnak e végvárában nem a 
pópákkal fenekedő főszolgabíró, hanem a munkáshadseregekkel rendelkező gyár volna az úr!” – Széles 
körű szociológiai fejtegetéssel indokolja, hogy az egykorú sivár helyzetet mind gazdaságilag, mind kultu- 
rális eszközökkel fel kell számolni. „Kell, hogy mind ennek [é. a gazdasági és a szellemi elmaradottságnak] 
vége szakadjon a magyar állam érdekében... Az átkos félreértésnek útját kell vágni, s a megértés útját 
kell egyengetni...” – Az érdekes nemzetiségpolitikai nyilatkozatot közlő temesvári folyóirat nem egy 
vonatkozásban szinte a Korunk előfutárának tekinthető. Több Ady-vers és Móricz-novella először itt 
jelent meg. A folyóirat egyik alapító szerkesztője Franyó Zoltán volt, állandó munkatársa Gozsdu Elek. 
– A cikkre és a folyóiratra Izsák László (Temesvár) hívta fel a szerkesztő figyelmét. 
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Metianu érsekhez, melyben kéri a metropolitát, hogy intézkedjék, hogy az állami iskolákban a hit- 
tannak legalább egy része magyar nyelven taníttassék. Erre az átiratra Metianu a püspökök meg- 
hallgatása után hosszabb memorandumban válaszolt a miniszternek, és kifejtette, hogy az egyház 
nem tehet eleget a miniszter kívánságának, és hogy a fönnálló törvények rendelkezése alapján a 
miniszternek nincs joga a hittanítás dolgában intézkedni, mert az a felekezetek hatáskörébe tarto- 
zik. Az érseknek erre a fölterjesztésére Apponyi nem válaszolt, sőt annak kézhezvételét sem is- 
merte el, hanem e helyett 1909. június 24-én Tóth János államtitkár aláírásával kiadatott az ismert 
rendelet, mely a kongrua megvonásával fenyegeti azokat a lelkészeket, akik a hittant nem akarják 
magyarul tanítani. Ilyen eljárást, mondja a „Tel. Român” – illetve Metianu érsek –, hivatalos 
ügyek elintézésében idáig a kormány részéről nem tapasztaltunk. Tóth János államtitkár az illetékes 
egyházi hatóságok megkérdezése nélkül adta ki a rendeletet. Ez az eljárás, hogy erősebb kifejezést 
ne használjunk, legalább is szokatlan. 


A Telegraful Român éles hangú cikkét a következő békülékeny szavakkal fejezi be: Azt hisz- 
szük, hogy a miniszteri rendeletet Tóth János államtitkár Apponyi tudta nélkül adta ki. Ugyanis a 
kultuszminiszter abban az időben hosszabb ideig nem időzött Budapesten, és az is valószínű, hogy 
Tóth Jánosnak nem volt tudomása Metianu érseknek Apponyihoz intézett fölterjesztéséről. Ha ez a 
föltevésünk megfelel a valóságnak, akkor a konfliktus békés elintézését lehetségesnek tartjuk.” 
Érdekes, hogy a balázsfalvi érsek hivatalos lapja, az „Unirea” szintén azt állítja, hogy Apponyinak 
nem volt tudomása a rendelet kiadásáról, és hogy Apponyi maga mondotta volna, hogy a rendelet 
tartalma nem egyezik az ő intencióival. 


Ezzel kapcsolatban jelentik Nagyszebenből, hogy Metianu érsek szeptember 2-ára egybehívta 
az érseki konzisztóriumot. Ebben a konzisztóriumban kerül tárgyalás alá Apponyi rendelete. 


Úgy látszik ebből, hogy a román papok aranyhidat építenek Apponyinak a visszavonulásra: 
felteszik – mint ezt múltkori vezető cikkünkben jeleztük –, hogy a miniszter nem akar a véglete- 
kig menni ellenük. Úgy látszik, jól ismerik Apponyit és a mai feudális-klerikális uralmat. 


 


56 


1909 szept. 28 


Mihali Tivadar román nemzetiségi képviselő nyilatkozata a Wekerle-kormány lemondásakor a 
kormányválság okairól és az általános, titkos és egyenlő választói jog megvalósítása követeléséről1 


Képv. Napló, 1906, XXV. 383. l. 


T. képviselőház! Minthogy a kormány lemondásának kérdésében az összes pártok részéről 
terjedelmesebb vita indult meg, ennélfogva a nemzetiségi párt nevében és képviseletében én is 
szükségesnek találom, hogy ezen fontos ügyben ez alkalommal röviden nyilatkozzam. (Halljuk!) 


Kijelentem pártom nevében, hogy a kormány lemondását tudomásul veszem. Nem akarok ez 
alkalommal a lemondott kormány működésével bővebben foglalkozni, és azt részletes bírálat alá 
nem veszem, azonban konstatálom azt, hogy az országban általános az elégedetlenség (Igaz! 
Úgy van! a nemzetiségiek padjain.), és hogy ez az elégedetlenség az ország lakosságának összes réte- 
geiben, faj- és osztálykülönbség nélkül, a legmagasabb fokra hágott. Konstatálom ez alkalommal 
azt, hogy a jelenlegi kormány három és fél évi működése után egy súlyos politikai válságba sodorta 
az országot, amelynek kellő megoldásáról ma Magyarországon egyetlen politikus sem tud nyilat- 
kozni, amint ezt az előttem szólott t. képviselőtársaim beszédéből is kivettem. 


Mi volt az oka annak, hogy az ország ma ilyen válságba jutott? (Halljuk!) Az, hogy a koalíciós 
kormány nem teljesítette azt az ünnepélyes igéretét, hogy az általános titkos és egyenlő választói 
jogot törvényerőre fogja emelni. Mi, a nemzetiségi párt minden alkalmat felhasználtunk arra, hogy 
kérjük, sürgessük a kormányt e kötelezettségének teljesítésére, és ha ennek nem tett eleget, ám 
bűnhődjék most érte és bukjék meg saját bűne miatt a kormány. (Helyeslés a nemzetiségiek pad- 
jain.) Mi folyton hangoztattuk, hogy a politikai válság megoldásának egyetlen egy helyes útja az 
                                            


1 Érdemes egybevetni a nyilatkozatot Mihalinak az újjáalakított Wekerle-kormány bemutatkozása 
alkalmával mondott beszédével és határozati javaslatával. (Uo., 343–344. l.) – A Wekerle-kormány 
1909. szept. 28-i lemondása utáni hosszantartó kormányválság, illetve az újév utáni ex-lex állapot csak 
1910. jan. 17-én ért véget gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnöki kinevezésével. 
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általános, titkos és egyenlő választói jog törvénybe iktatása (Úgy van! a nemzetiségiek padjain), 
vagyis egy olyan törvény megalkotása, amelynek segítségével az ország valódi akaratát képviselő 
parlament jöhessen létre. Merem állítani, hogy a jelenlegi parlament nem képviseli az ország valódi 
akaratát, s ennélfogva nincs ereje és tehetsége ahhoz, hogy megvédje az ország érdekeit úgy, amint 
azt a jelenlegi válságos idő megkövetelné. Ez alkalommal is kijelentem pártom nevében, hogy a 
mostani válságos politikai helyzet egyedül helyes megoldási módját abban látom, hogy olyan kor- 
mány alakíttassék, amely minden egyéb politikai kérdés háttérbe szorításával az általános, titkos 
és egyenlő választói jogot törvénybe képes iktatni. 


Minden egyéb kérdés előtérbe tolása csak megakadályozza a kibontakozást. Ezeket tartottam 
szükségesnek elmondani anélkül, hogy időszerűnek tartanám a részletekbe is belemenni. (Helyes- 
lés a közepén.) 


 


 


57 


1909 okt. 4 


Minisztertanácsi határozat ,,a Bosznia-Hercegovinának engedélyezendő alkotmányos intézmények” 
tárgyában1 


MT 1909:22/12 


A miniszterelnök úr bejelenti, hogy a minisztertanácsnak azon elvi megállapodása folytán, 
mely szerint – nehogy a Boszniának és Hercegovinának a monarchia két állama melyikéhez való 
végleges hozzácsatolása kérdésének praejudikáltassék – célszerűbbnek találta, ha az említett két 
tartománynak engedélyezendő alkotmányos intézmények nem törvényhozási úton, hanem királyi 
rendelettel léptetettetné[ne]k életbe – a közös pénzügyminiszter úrral az engedélyezendő alkot- 
mányos intézményeket életbe léptető szabályzat tervezetekre nézve tárgyalásokba bocsátkozott. 


Ezen tárgyalások során, közbelépése folytán, a szabályzatból a közjogi helyzetnek meg nem 
felelő kitételek elimináltattak, a vasútépítésre vonatkozó ügyek a boszniai és hercegovinai tarto- 
mányi gyűlés hatásköréből kivétettek, és a boszniai és hercegovinai illetőség kérdése, egy erre 
vonatkozólag tervezett külön szabályzat elejtésével, a tartományi önkormányzati szabályzat keretén 
belül nyert elintézését. 


Kéri a minisztertanácsot, hogy ezt a bejelentést vegye tudomásul. 
Tudomásul vétetik. 


 


58 


1909 okt. 15 


A „Népszava” cikke: „A szerb radikálisok kilépésének előzményeiről” [a nemzetiségi klubból]1 


A szerb radikálisok kilépésének előzményeiről jelenti a „Kel. Ért.”: Amint a nemzetiségi párt 
köréből értesülünk, dr. Mihályi Tivadar elnök a szerb radikális képviselőknek már ismert kilépési 
nyilatkozatát kézhez kapta, és azt a klub legközelebbi ülésén fogja a pártnak tudomásvétel végett 
bemutatni. A szerb radikális pártnak előrelátott kilépése természetesen semmi befolyással sem 
lesz a párt eddig követett politikájára, amelyre a szerb radikálisok az utóbbi időben úgysem gya- 
koroltak befolyást. 


Ami a kilépés előzményeit illeti, azokat, értesülésünk szerint, a szerb radikálisok részben egy- 
oldalú, részben ferde világításba helyezik kilépő nyilatkozatukban, amellyel szemben a klub leg- 
                                            


1 Az ügy előzményeihez l. a tárgyban 1909. jún. 11–25. között ülésező miniszterközi értekezlet 
emlékiratát és gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszter Wekerle Sándor miniszterelnökhöz inté- 
zett 1909. jún. 19-i levelét a bosznia-hercegovinai törvényjavaslatok ügyében. – ME 1909–XXXVI– 
794 (3511). 


1 Megjelent: Népszava 1909. okt. 15; 244. sz. 
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közelebbi ülése lesz hivatva a való tényállást megállapítani. A közjogi kérdésekben ugyanis a nem- 
zetiségi párt álláspontja mindig tiszta és határozott volt, és épp azért tartotta szükségesnek a 
szerb radikális párt a maga külön álláspontját hangsúlyozottan fönntartani. A szerb radikálisok 
éppen ezen eltérő közjogi politikájuk által feszélyezetté vált helyzetét végképp kiélesítette Manoj- 
lovics Jánosnak 1909. évi február 24-én az újoncjutalék tárgyalásakor tartott beszéde,2 amelyben a 
nemzetiségi párt előzetes értesítése nélkül a párt hivatalos szónokával szemben foglalt állást. A párt 
elnöke a Manojlovics fölszólalása utáni első pártértekezleten igazolásra és föllépésének indokolására 
kérte föl Manojlovics képviselőt, ki azonban maga kérte, hogy igazolásának előterjesztése halasz- 
tassék el a következő pártértekezletre, mely kérésének a klub természetesen eleget tett. De miután 
a szerb radikálisok ezen ügy tárgyalásának megjelölése nélkül összehívott több klubülésen meg 
nem jelentek, a klub elnöke október hó 5-ére ezen ügy megjelölésével újabb pártértekezletet hívott 
össze és fölkérte Manojlovicsot, hogy azon terjessze elő igazolását. Manojlovics képviselő ezen párt- 
értekezleten elő is terjesztette védekezését, és fölszólalását indokolni igyekezett. Az ülésen jelen 
volt képviselők azonban nem voltak abban a helyzetben, hogy Manojlovics igazoló nyilatkozatát és 
parlamenti fölszólalását, amellyel a pártfegyelem és a párt nemzetiségi alapelvei ellen vétett, tu- 
domásul vegyék. Az idő előrehaladott volta miatt az értekezlet a további nyilatkozatok megtételét  
és a döntés meghozatalát a következő klubülésre halasztotta el, amely éppen a szerb radikálisok 
kérésére még e hónapban lett volna összehívandó. Úgy látszik azonban, hogy a szerb radikálisok 
előre látták a klub határozatát, és így azt be sem várva, önként vonták le visszás politikai helyze- 
tüknek egyedül lehetséges konzekvenciáit. 


 


 


59 


1909 dec. 1 


Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter bejelentése a minisztertanácsnak Nicolae Iorga „Les Hongrois et 
la nationalité roumaine en 1909” című művétől a magyarországi postai szállítás jogának 


megvonásáról1 
MT 1909:28/39 


A belügyminiszter úr bejelenti, hogy a ,,Valenii-de-Munte”-n (Romániában) megjelent, 
Iorga Miklós bukaresti egyetemi tanár által francia nyelven írt „Les Hongrois et la nationalité rou- 
maine en 1909 – Procès de presse et autres persécutions” című I. számú román memoár sajtóter- 
méktől, mivel tartalma, a történeti tények elferdítésével és irányzatos kiszínezésével, a magyar 
nemzet elleni gyűlöletre való izgatást képez, a postai szállítás jogát a magyar korona országai terü- 
letére nézve megvonta. 


Tudomásul vétetik. 


                                            
2 Képv. Napló, 1906, XXIV. 229–230. l. 
1 A fentihez hasonló indokolással vonták meg – ugyancsak Andrássy előterjesztésére – az 1909. 


jan. 30-i minisztertanácsi határozat alapján a postai szállítás jogát C. Negruzzi Poezii şi teatru (Költemé- 
nyek és színház) című művétől (MT 1909:4/45). – A Nicolae Iorga műve ellen hozott belügyminiszteri 
határozatot feltehetően a kitiltott munka ismerete nélkül, csupán az elfogult előadói jelentések alapján 
hozta Andrássy. Ez a munka ugyanis Iorga munkásságának abból a szakaszából való, amikor kétségkívül 
sérelmezhető kijelentései, éles elvi fenntartásai mellett is, még a két nép, a két ország közötti kapcsolatok 
javítása, megreformálása mellett nyilatkozik. Ezt a felfogást tükrözi a Román Akadémiában II. Rákóczi 
Ferenc szabadságharca román kapcsolatairól tartott, 1910. évi felolvasása is. (Francisc Rákóczy al II-lea 
invietorul conştiintei naţionale ungureşti şi romăni. Bucureşti, 1910. Ny. n. 33 l.) – A továbbiakban 
azonban ismét a politikus Iorga lép előtérbe mint, azt az 1910. évi Khuen–Tisza választásokról kiadott 
éles hangú röpirata mutatja. (Les dernières élections en Hongrie et les Roumains. (Juin 1910.) Vălenii-de- 
Munte, 1910. 29 l.) 
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1910 jan. 23 


A szerb radikális sajtó Supilo Ferencnek a koalíció elleni fellépéséről1 


Supilo, a horvát száborban a szerb–horvát koalíció vezére, a politikai ügyvédek állományá- 
ból az államügyészek állományába került. Ő, aki a szerbeket és a horvátokat védte, összekötőjük 
volt, ami a politikában a koalícióban nyert kifejezést, fellázadt társainak legújabb lépése ellen, és 
hetet-havat hord össze ellenük. 


Egész sor cikkben emeli fel hangját Supilo a koalíciós szövetség, az egykori népi pártból való 
Csavrak és Héderváry, Tomašić és társai ellen. A koalíció legújabb lépését még nem nevezi árulás- 
nak, de csak napok kérdése, és ezt is megteszi. Társai nem léphetnek vissza, és már ők is lázadoz- 
nak ellene. Napokon belül már nagyobb lesz a haddelhadd és szégyenletesebb a zűrzavar, és akkor 
már forgalomba fog kerülni az „árulás” fogalma is. Ez lesz a koalíció végének a kezdete, amelynek 
története végéhez közeledünk. 


Nem akarjuk itt a szerb–horvát koalíció történetét megírni, hogyan keletkezett, mi minde- 
nen esett át, és hogy léptek ki belőle a radikálisok. Mindenkinek emlékezetében él még, hogy a 
Srbobran milyen magasra emelte a politikai sztoicizmus és érdektelenség zászlaját, és mint foly- 
tatott engesztelhetetlen harcot mindenki és minden ellen, aminek csak köze volt a magyarokhoz és 
Magyarországhoz. Ez a harc a legélesebb fanatizmusig fajult, amilyenre a mi politikánkban a magyar 
korona országaiban az utóbbi húsz–harminc évben senki sem emlékezik. Három bán esett ennek áldo- 
zatul. A harc végül a politikai vadulásig fajult. A „Srbobran” azt írta, ha Pribičević Szvetozárnak a 
két bezárt testvérén kívül még kettő lenne, még akkor sem lenne engedékeny, ha tudná, hogy a 
másik kettőt is bezárják. 


Így tartott ez több mint két évig. Sokakat megzavart ez, de még többen voltak, akik úgy vél- 
ték, hogy ebben a politikai szédelgésben nincs minden rendben. Mert amit a „Srbobran” az utóbbi 
két évben a magyarok, Rauch, Tomašić, Csavrak, a radikálisokról és ellenfeleiről írt, az elegendő 
lett volna még az Ami du peuple-be is, melyet a megboldogult Marat szerkesztett a francia forradalom- 
ban. Ez a forradalmi idők dühe volt és nem napjaink politikai bírálata. Maga Supilo sokszor tette 
fel magának a kérdést, hova vezet ez? Ez a praktika nem nyelte el Horvátországot, végülis a ki- 
egyezés előírta, hogy a magyarok és horvátok közti vitás kérdéseket hogyan kell megoldani. 


Közben Magyarországon a dolgok új irányba fordultak, gróf Khuen-Héderváry miniszterel- 
nök lett. Rauch két tűz közé került. Budapesten ellenséges hangulatú miniszterelnök, míg a horvát 
táborban talpig ellenséges ellenzék. De fennállott egy lehetőség: Rauch és Khuen-Héderváry kibé- 
külhetnek, és együttesen bonyolíthatnak le egy választást. A választási szakmában öreg szakember 
Khuen-Héderváry és az erőszakos Rauch párosa – nem volt sokak számára kellemes, főleg azok- 
nak, akiknek a kenyere volt a politika, és nem az állampolgári kötelesség. 


Ebben a kétségbeesett helyzetben elalszik minden hazafiság, megbékélhetetlenség és lelkese- 
dés: hogy a „végsőkig” harcoljanak. Az eredmény ismert. Khuen-Héderváry kinevezése után egy 
hétre elment valamennyi hős, Tomašić és Levin Csavrak vezetésével Budapestre, és lerakta a fegy- 
vert. A „Srbobran” ezt paktumnak nevezi, állítólag egyezségnek, de azok az emberek, akik jól is- 
merik a politikában a szakkifejezéseket, úgy vélik, hogy ez valami más is. 


Az úgynevezett koalíciónak és a szerb függetleneknek ez a hallatlan engedelmessége és megaláz- 
kodása megdöbbentette Fran Supilót, ennek a koalicíónak a vezetőjét. Hogy azok, akik a legtürel- 
metlenebbek voltak, adják meg magukat, hogy ezek sorsukat gróf Khuen-Héderváry, Csavrak és 
Tomašić kezébe adják, ezt sohasem hitte volna. De ezt csak neki hisszük el, Supilo ma egészen más 
megvilágításba került. És mi elhisszük neki, hogy megundorodott társaságától, mert az egész vi- 
lág meglepődött Pribičević és szeparatista kullancsai [független?] hitszegésén. Olyan harcok után 
elmenni Budapestre, Csavrak vezetésével, a volt bán Khuen-Héderváryhoz, ilyenről nem volt szó 
a politikai élet annaleseiben az utóbbi években. 


És most jön a legcsodálatosabb: a „Srbobran”, amely sohasem lehetett elég ellenzéki, amely 
sohasem lehetett elég szélsőséges, bizonygatja Supilonak, hogy [ennek] így kellett lenni. A „Srbob- 
ran” elveiből nem engedett semmit azzal, hogy meghajolt Csavrak és Khuen-Héderváry előtt. A harc 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Supilo protiv koalicije – Supilo a koalíció ellen – Zastava 
1910. jan. 23; (esti kiad.) 16. sz. (Vcikk.) 
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kilátástalan volt, és ilyen körülmények között nem maradt más hátra, mint engedni – későbbi 
időkre... A „Srbobran” nem akar tudni a néppártról. Részére [az] nem létezik. A múmiák pártja. 
„Azzal, hogy csatlakoztunk Csavrakhoz és Khuen-Héderváryhoz, nem változtattuk meg állás- 
pontunkat” – mondja Pribičević vezérének, Supilonak. 


De Supilo és Csavrak pszichológus, mindegyik a maga nemében. Supilo valamikor a legeksz- 
trémebb horvát lapot szerkesztette, míg Csavrak valahol rendőrfőnök volt. Mindketten olvastak az 
emberek lelkében, és tanulmányozták annak legrejtettebb zugát is. Mindketten azt hiszik, hogy a 
szerb függetlenek most igazat beszélnek. Amit eddig és előtte tettek, az politikai hazugság volt. Ezért 
szakított velük Supilo és Csavrak ezért öleli őket magához. Az egyik is, a másik is jól tudja, hogy 
mennyi az értéke a „Srbobran” és társasága munkájának. Khuen-Héderváry sohasem ért el Horvát- 
országban akkora sikert, mint ez alkalommal, és mennél nagyobb balszerencse fenyegeti Magyaror- 
szágon, annál szerencsésebb kezű Horvátországban. Valamikor bizony másként volt. 


Hogy Supilóból, a koalíció védőügyvédjéből közvádló lett, egészen természetes dolog. A poli- 
tikában van ilyen átmenet. Gyengébb emberek néha még a bőrüket is, elveiket is változtatják, de 
rendszerint csak fokozatosan. Supiló is levetette a bőrét és a szerbek ellenségéből azok barátja lett. 
Hiszen a szerbek mindig az egyenjogúságért harcoltak, és Supilónak nem esett nehezére azok ba- 
rátjává lenni, akik sohasem voltak a horvát nép ellenségei. De hogy valaki [egy] éjszakán át átala- 
kulhat annak barátjává, aki Rauchnál nem volt jobb, és akit a horvátok országukból valósággal 
kizavartak, azt még Supilo sem gondolhatta. Dühe ezért érthető és elszakadása2 igazolt. Khuen- 
Héderváry nevetése a lelkét égeti. Khuen-Héderváry mindent megsemmisített, amit Supilo négy 
éven keresztül fel- és megépített. Magyarországon az egész ország ellene szervezkedik, a koalíció és a 
szerb függetlenek egy szót sem mernek szólni. Elzálogosították a becsületüket, és nem tudják ki- 
váltani. Hamarosan a „jelentéktelen elvek” is haszontalanokká válnak. Hiszen két éve a függetle- 
neknél szó volt a szerbség „jelentéktelen” autonómiájáról. Khuen-Hédervárynak sürgős, hiszen 
ilyen olcsó sikere még nem volt. Úgy tesz, mintha visszaadná Horvátországnak az „alkotmányt”, 
de nem azt, amit ő és Rauch bán vettek el, és amit vissza sem tudnak adni. Gogol Szemjakja sem 
tett mást. Akkor torpant meg, amikor már nem lehetett visszafordulni. 


Szem. 
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A Khuen-Héderváry kormány programnyilatkozatának nemzetiségi vonatkozásai 


A 


1910 jan. 24 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök bemutatkozó beszéde és programnyilatkozatának a 
kormányzati teendőkre, valamint a horvát ügyek és a nemzetiségi kérdés rendezésére vonatkozó 


részletei1 
Főrend. Napló, 1906–11, III. 168–170. l. 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván szólni! 
Khuen-Héderváry Károly gróf miniszterelnök: Nagyméltóságú elnök, Méltóságos főrendek! Ő 


császári és apostoli királyi Felsége kinevezése alapján van szerencsém magamat s társaimat tisz- 
teletteljesen bemutatni. ( Éljenzés.) 


Egyidejűleg pedig azon tiszteletteljes kéréssel járulok a méltóságos főrendekhez, méltóztas- 
sék megengedni, hogy programszerű előterjesztésemet felolvassam. (Halljuk)... 


...Államjogi viszonyaink legszilárdabb sarkköve és nemzetközi helyzetünk meghatározója 
a pragmatica sanctiónak nevezett 1723:II. tc., amely lényeges tartalmánál és megingathatatlan 
formáinál fogva, egyaránt hivatva van az évszázadok viszontagságai közepette nemzetünk szeren- 
csés továbbfejlődését biztosítani. 


Közel másfél évszázad telt el ezen alaptörvényünk meghozatala után, amíg törvényhozásunk 
                                            


2 Az eredeti szövegben: „szecessziója”. 
1 A kormányelnöki programadó beszéd elhangzásakor a házelnökséget gr. Dessewffy Aurél látta el. 
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abba a helyzetbe jutott, hogy a pragmatica sanctióban lefektetett elvek államjogi következmé- 
nyeit a modern Magyarország szempontjából levonja és szabatosan körülírja. És melyben hazánk 
legnagyobb alkotóelméi évtizedek során közreműködtek, az a legnagyobb figyelemre méltó ered- 
ménye lett, hogy nemzeti önállóságunk és függetlenségünk minden intézményünkben teljes mér- 
tékben érvényesült. 


Ez az elvitathatatlan tény két irányban nyújt a jövő számára megbecsülhetetlen tanulságo- 
kat. 


Először is, hogy nem szabad csekélyre becsülnünk azokat a nagy nemzeti értékeket, amelyek 
eddigi törvényeink által részünkre máris biztosítva vannak. Sőt ellenkezőleg: hűségesen ragaszkod- 
nunk kell ezekhez, és ápolnunk kell azt a hitet és bizodalmat, amelyet ezek irányában megnyilat- 
kozni látunk. 


Másodszor, hogy nemzetünknek modern irányú belső továbbfejlődése önkéntelenül magával 
hozza nemzeti önállóságunk további fokozódó érvényesülését, amelynek számára a meglevő kere- 
tek bőséges teret engednek. 


Itt kell kijelentenem, hogy mindazt, amit a véderőnek nemzeti irányban való fejlesztése te- 
kintetében egy előző kormány, melynek magam is tagja voltam, kilátásba helyezett, ezúttal is fenn- 
tartom, és annak érvényesítését kötelességemnek ismerem. 


Horvát-Szlavonországokat illetőleg azon leszünk, hogy a magyar birodalom érdekeinek teljes 
megóvása mellett a függő kérdéseket fennálló törvényeink szemmel tartásával, az igazság és méltá- 
nyosság elvei szerint, vigyük megoldásra... 


...Szilárd meggyőződésünk szerint azok a súlyos rázkódtatások, amelyek az utolsó évtized 
alatt állami életünket érték, túlnyomó részben onnan származnak, hogy állami intézményeink re- 
formjai nem tartottak lépést nemzetünk újabb kori társadalmi és gazdasági fejlődésével. 


Mindaddig, míg a megzavart egyensúly nemzeti szükségleteink és intézményeink között helyre 
nem áll, a békés továbbfejlődés útjait biztosítva nem látjuk. 


Ezen célnak elérése végett parancsoló kötelessége nézetünk szerint mindenkinek, ki ebben az 
országban kormányt vállal, hogy teljes erejét és minden tehetségét belügyi intézményeink refor- 
mok útján való alapos újjászervezésének szentelje. 


Első helyen áll ezek között a választói jog reformja, amely az állampolgároknak a törvény- 
hozó hatalom gyakorlásában való részvételét a politikai jogegyenlőség alapján lesz hivatva bizto- 
sítani. E tekintetben az eddig ismeretes javaslatoknak egyikét se tehetem magamévá, de nem aka- 
rom részleges jelzők használata által a kérdés helyes rendezésének lehetőségeit megnehezíteni. 
Csak annyit kívánok ez alkalommal kijelenteni, hogy a nagy reformot az általános választói jog 
elve alapján, a pluralitás mellőzésével olyképpen vélem megalkotandónak, hogy ez a magyar állam 
jellegét, ezeréves történelmünknek megfelelőleg továbbra is fenntartsa és biztosítsa. 


Mind a nemzetiségi ügy, mint a szociális politika terén megnyugtató hatásokat remélek a köz- 
igazgatási kérdések gyors és igazságos elintézésétől és főleg az egyesülési és gyülekezési jog méltá- 
nyos kezelésétől. 


A vallásfelekezetek között istápolni fogjuk a béke és türelem szellemét, és gondoskodni fogunk 
a vallásos és tudományos meggyőződések kölcsönös tiszteletben tartásáról és hirdetésük szabadsá- 
gáról. 


A nemzeti kultúra érdekében gondoskodnunk kell az elemi népoktatás nagyobb arányú kiter- 
jesztéséről, működésének eredményesebbé tételéről, munkásainak anyagi boldogulásáról, és pártol- 
nunk kell a szabad oktatásnak azokat az intézményeit, amelyekkel a társadalom öntevékenysége a 
fennálló hiányokat pótolni igyekszik. 


Feladatunkat fogja képezni közigazgatásunknak a fejlettebb igényekhez mért újjászervezése. 
Az önkormányzati rendszer, amely az országos politikai életben való részvétel kitűnő iskolájának 
bizonyult, és nagymértékben hozzájárult a nemzeti közszellem ébrentartásához, ezentúl is fenn- 
tartandó, sőt kiszélesítése is kívánatosnak látszik. De gondot kell fordítanunk azoknak a bajoknak 
kellő orvoslására, amelyek a központosítás túltengéséből származnak, és eleget kell tennünk azok- 
nak a követelményeknek, amelyeket társadalmi tagozódásunk átalakulása a hivatásszerű közigaz- 
gatási tisztviselők helyzetének a mainál hatékonyabb biztosítása tekintetében elénk szab. 


Az igazságügy terén legsürgősebb az adminisztráció egyszerűsítése avégből, hogy a bíró és 
ügyész lehetőleg valódi hivatásának élhessen. A javaslatok munkában vannak és a reform remél- 
hetőleg nemsokára megvalósítható. Szükséges a munkaerő célszerűbb beosztása is. Ezen intézke- 
désekkel az igazságszolgáltatásnak helyenként méltán panaszolt lassúsága jórészt megszüntethető, 
és az ezúton elért megtakarítások a fizetésrendezésre fordíthatók. A bajokat azonban gyökeresen 
csak a polgári perrendtartás megalkotása orvosolhatja. A javaslat a t. Ház asztalán fekszik. 
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Legfontosabb feladat a polgári törvénykönyv megalkotása; mert ez szünteti meg a Magyaror- 
szágnak különböző területein tényleg még érvényben levő idegen törvények hatályát, és ez hozza 
meg az igazságszolgáltatás közjogi szempontból is annyira szükséges egységét. Sajnos, hogy a ter- 
vezet elkészítése még hosszabb időt igényel, de éppen ez teszi még nagyobb kötelességünkké, hogy 
az előkészítés munkáját a legserényebben folytassuk... 


...Ezeket tartottam szükségesnek a kormány részére a nagyméltóságú főrendiház előtt is ki- 
jelenteni, és most azon tiszteletteljes kéréssel járulok a méltóságos főrendekhez, hogy hazafias tö- 
rekvésünket szíves támogatásuk által megkönnyíteni kegyeskedjék. (Éljenzés.) 


 


B 


1910 jan. 25 


Gr. Andrássy Gyula és képviselőtársai, valamint Mihali Tivadar román nemzetiségi képviselő és 
képviselőtársai határozati javaslata a királyi kézirat fölött megindult vitában 


Képv. Jkvei, 1906, III. 842–843. l., 472. ülés, 8608. sz. 


Az elnöknek előterjesztése nem lévén, a Ház a napirend értelmében áttért a Khuen-Héderváry 
Károly gr. kormányát kinevező királyi kézirat fölött megindult vita folytatására. 


Andrássy Gyula gr. képviselő a maga és még 58 képviselő aláírásával, a következő határozati 
javaslatot nyújtja be: 


„Mondja ki a Ház, hogy mivel az alkotmányos élet folytonosságát megakasztani, s a közvetlen 
állami szükségletek törvényhozási tárgyalását meggátolni nem kívánja, s mivel a jelenlegi viszo- 
nyok között nem lát ma még okot arra, hogy a parlamenti szokás és gyakorlattól eltérően, előző- 
leg foglaljon végleges állást, ezért a bizalom kérdésében ez idő szerint nyilatkozni nem óhajt, ha- 
nem az arról való határozathozatalt elhalasztja, és csakis abban a feltevésben veszi a kormány 
kinevezését egyszerűen tudomásul, hogy a kormány – jóllehet nem a parlamenti pártokból ala- 
kíttatott – tiszteletben tartja a parlament jogkörét, s az alkotmányossághoz mindenben szigorúan 
ragaszkodni fog.” 


Mihályi Tivadar képviselő a következő határozati javaslatot terjeszti be: 
„Mondja ki a Ház, hogy a kormány kinevezését hódolatteljesen tudomásul veszi, és hogy a kor- 


mányt csak azon esetben fogja működésében támogatni, ha a valódi jog és politikai egyenlőség 
inaugurálása céljából az általános, titkos, egyenlő és községenként gyakorlandó választói jog 
megvalósítására vállalkozik; a bizalom kérdésében való határozathozatalt pedig a kormány vá- 
lasztójogi törvényjavaslata beterjesztéséig függőben tartja.” 


Tanácskozás közben a napirend tárgyalására szánt idő letelvén, az elnök javaslatára a Ház a 
vitát félbeszakítja.1 


 


C 


1910 jan. 27 


Bauer Antal horvát-szlavon képviselőnek a horvát-szlavon képviselői csoport nevében bejelentett 
bizalmatlansági indítványa és Polit Mihály szerb nemzetiségi képviselő e tárgyban elhangzott felszólalása 


a Khuen-Héderváry kormány bemutatkozása alkalmából kialakult képviselőházi vitában1 


Képv. Napló, 1906, XXVI. 144–146. l. 


T. Ház! A miniszterelnök úr nyilatkozatára mi, a horvát-szlavon és dalmát királyságok kép- 
viselői e közös országgyűlésen a következőket jelentjük ki: 


Tekintettel Magyarország és a horvát királyság között a vasutas pragmatika kérdésében tá- 
madt konfliktusra, valamint az összes többi kiegyezési és függő kérdésekre... 
                                            


1 Az 1910. jan. 28-i, 475. ülés jegyzőkönyve szerint (uo. 845–846. l., 8625. és 8626. sz.) a Ház a hatá- 
rozati javaslatokat egyszerű szavazással nem fogadta el, illetőleg elvetette. 


1 A felszólalások időszakában a házelnök tisztjét Gál Sándor látta el. – Az ülés folyamán felszólaló 
szerb radikális párti Manojlovics János bejelenti, hogy a szerb radikális párt képviselői szemben állnak 
az új kormánnyal és Justh Gyula bizalmatlansági javaslatára fognak szavazni. (Képv. Napló, 1906, 
XXVI. 160–162. l.) 
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Ifj. Madarász József: Magyarországot és horvát királyságot mond! (Zaj.) 
Bauer Antal2: ....mi változatlanul az eddig elfoglalt és a t. Ház tárgyalásai során ismételten 


hangoztatott álláspontunkon maradunk, s ennek következtében az új közös kormánnyal szemben 
való magatartásunkat a szerint fogjuk berendezni, ahogy a kormány figyelembe fogja venni indo- 
kolt követeléseinket, miszerint a horvát királyság törvény által garantált jogai tiszteletben tar- 
tassanak és Horvátországban visszaállíttassék az alkotmány, és ezért reánk nézve korainak tart- 
juk a bizalmatlansági indítványt, és tartózkodni fogunk a szavazástól. (Zaj.) 


Elnök: Szólásra következik? 
Dudits Endre jegyző: Polit Mihály! 
Polit Mihály: T. képviselőház! Bátorkodom egy pár percre a t. Ház türelmét igénybe venni... 


Beszéde bevezető részében – az ellenzékbeszorult függetlenségi (Sümegi Vilmos, Eitner Zsigmond, 
Nagy György) és néppárti (Hencz Károly) képviselők állandó provokatív közbeszólásai közepette – arról 
beszól, hogy Magyarország gazdasági és politikai függetlenségét Ausztria sohasem ismerte el, s mint a 
bankkérdés is mutatja, gazdasági alárendeltségbe szorította. Ezt a politikát a függetlenségi koalíció 
kormányra jutása után is folytathatta, mert a volt koalíciós kormány feladta a függetlenségi elveket, 
„felfelé labanc, lefelé kuruc politikát csinált”. 


...Túlhalad minden képzeletet, hogy egy kormány három év alatt egy választási reformot, 
választási törvényt nemhogy nem tudott, de nem akart csinálni. Kiderült, hogy a koalíció nép- 
parlamentet nem akar. 


T. Ház! Nem lehet mondani, hogy a magyar nép és a függetlenségi párt demokratikus válasz- 
tási törvényt nem akar. Van egy párt ebben a házban, amely a demokráciának híve, és ez a füg- 
getlenségi párt Justh-féle csoportja. Én Justh Gyula volt képviselőházi elnök urat nagy, erős jel- 
lemnek tartom, nemcsak azért, mert demokrata, hanem azért is, mert felfogta a nemzetnek erejét 
és súlyát. Megmondom, hogy milyen volt a magaviselete a nemzetiségi pártnak. Akkor, amikor 
újra képviselőházi elnököt kellett választani, a nemzetiségi párt elhatározta azt, hogy az összes 
nemzetiségek Justh Gyulára fognak szavazni, sőt tagjainak azt üzente, hogy aki nem jön el a 
házba, és nem szavaz Justh Gyulára, azt kizárják a pártból, és mi szavaztunk is Justh Gyulára. 


Voltak azonban, t. Ház, szerb hazafiak, akik abszentálták magukat, és nem akartak szavazni 
Justhra azért, mert nem tudták, hogy ki lesz a legény a csárdában. Én abban a véleményben va- 
gyok t. Ház, hogyha Magyarországon a magyar faj nem tudja hegemóniáját fenntartani a saját 
erejéből, akkor a magyarságnak nem lesz jövője ebben az országban, mert manapság, a XX. szá- 
zadban már hiába beszélünk a demokrácia ellen, a demokrácia győzni fog itt is, amint győzött 
Amerikában és mindenütt másutt. Miránk nemzetiségekre azt mondják, hogy nem vagyunk haza- 
fiak, hogy jóformán árulók vagyunk, hogy cimborálunk a bécsi körökkel, és engem mint a kama- 
rilla emberét állítanak oda. Pedig én, t. Ház, hosszú életemen keresztül, hosszú politikai működé- 
semben mindenkor szerettem hazámat, mindenkor szerettem Magyarországot és a szülőföldemet, 
ahol felnőttem, és ahol minden emlékem erre utal. És dacára ennek, mi nemzetiségiek, itt Magyar- 
országon nem részesülünk abban az egyenlő elbánásban, mert itt Magyarországon a nemzetiségek 
nem mások, mint politikai jobbágyok. (Felkiáltások: Rendre! Rendre!) 


Nagy György: Rendre kell utasítani, azt mondja, hogy Magyarországon a nemzetiségiek poli- 
tikai jobbágyok! 


Elnök:3 T. Ház! (Felkiáltások: Halljuk az elnököt!) Kérem a képviselő urat, tessék ismételni 
azon kijelentését, amelyet az imént tett a nemzetiségekre vonatkozólag. 


Polit Mihály: Azt mondottam, és ez tény, hogy a nemzetiségek itt nem részesülnek olyan 
elbánásban, amely őket megilleti... (Nagy zaj. Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Nem ezt mondta!) 


Elnök (csenget): Csendet kérek, t. Ház! 
Polit Mihály: ...és hogy a nemzetiségek nem mások, mint politikai jobbágyok. 
Elnök (csenget): Magyarország összes lakosai a politikai jogok egyforma élvezetében vannak, 


és miután ezen alkotmányjogi tétellel helyezte magát ellentétbe a képviselő úr, ezért rendreutasí- 
tom. (Élénk helyeslés.) 


Egry Béla4: Vizet az öregnek! (Derültség.) 
Polit Mihály: Mikor a koalíció uralomra jutott, a nemzetiségi párt feliratot nyújtott be. Ebből 


                                            
2 Bauer, Antun (1856–1937) zágrábi egyetemi tanár, a délszláv akadémia tagja. Zágrábi kano- 


nok, püspök, végül érsek. 
3 Gál Sándor. 
4 Pécsvárad függetlenségi és 48-as párti képviselője, a Ház jegyzője. 
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a feliratból minden magyar hazafias ember a haza iránti szeretetet, de nemcsak szeretetet, hanem 
a pietást olvashatta ki a haza iránt. Én terjedelmes beszédet tartottam, abban kimutattam Ma- 
gyarország alkotmányjogi fejlődését és éppen azt a tényt érintettem, amelyért most az igen t. 
elnök úr rendreutasított... 


A következőkben a házelnök felszólítása után is, aki „figyelmezteti”, hogy „a kormány bemutatkozá- 
sára vonatkozó királyi kézirat” vitájáról van szó – a magyar kormányok okkupációs majd annexiós 
politikáját bírálja. 


...Polit Mihály: Nem tudom jobban jellemezni a mai szituációt, mintha érintem a múltból 
azokat a vonatkozásokat, amelyek emlékeztetnek a mai helyzetre, és felidézem azokat a veszélye- 
ket, amiket a mai szituáció előidézett. 


T. barátom Kmety Károly (Felkiáltások a néppárton: Barátod? Gratulálunk! Le vagy lep- 
lezve! Zaj.) egyszer, amikor utaltak e házban, hogy rajonganak az annexióért, közbeszólt Kmety 
képviselő, és azt mondotta, hogy hiszen minket nem is kérdezett meg senki sem az okkupáció, sem 
az annexió felől, hogyan rajonghatunk tehát érte? 


Én az annexiót Magyarországra, a magyar fajra nézve a legveszélyesebbnek, nagy szerencsét- 
lenségnek tartom. Nagy szerencsétlenség Bosznia–Hercegovina annexiója Szerbiára nézve, de 
még nagyobb Magyarországra és a magyar népre nézve, mert az annexió tendenciája az, hogy 
trializmust alkossanak, ami lehet, hogy használni fog a monarchiának, a szlávságnak, de bizonyo- 
san nem fog javára szolgálni a magyarságnak. 


Mi történt Horvátországgal? Vajon szükséges volt-e Magyarország és Horvátország között 
felidézni a mai viszályt? 


Kmety Károly: Ausztria szolgálatára vállalkoztak. 
Polit Mihály: T. Ház! Én már a Schmerling-korszakban küzdöttem a Schmerling-velleitás 


ellen Magyarország joga mellett. És ma sincsen magyar ember, igaz magyar hazafi, aki Magyar- 
ország és Horvátország között a békés egyetértést ne kívánná. 


Azon hitben és reményben vagyok, hogy a mai kormány alatt lehetséges lesz megértenünk 
egymást és helyreállítani a békét és megértést. 


Wekerle Sándor miniszterelnök kormányzása alatt kijelentette itt, hogy a horvát bán az ő 
exponense. Ez volt a kifejezés, amit használt. És lassanként mit látunk? Azt, hogy a bán nem 
Wekerlének és nem a magyar kormánynak, hanem a bécsi hatalomnak exponense. 


Botrányos volt ez az állapot és az a botrány, amelyet Bécsben tápláltak Horvátország ellen, 
mikor inszcenírozták az úgynevezett felségárulási pert. Egy magyar hazafi, egy valódi magyar 
ember, Mocsáry Lajos megbotránkozott ezen a bécsi eljáráson. Levelet írt nekem, amelyben kö- 
zölte velem, hogy egy francia folyóiratba cikket írt,5 és abban elmondta, hogy nem hibás Magyar- 
ország; ő csak a bűnbak, hanem Bécs a bűnös. Erre én azt feleltem neki, hogy nem így áll a dolog, 
mert Magyarország igenis részes ebben, miután a magyar parlamentben nem emeltek szót azon 
botrányos viszonyok miatt, amelyek Horvátországban léteznek. Csak egy hang emelkedett itt e 
kérdésben, gondolom a disszidensek részéről, aki azt mondta, hogy valóban rémuralom van Hor- 
vátországban. 


Elnök: A tárgyhoz méltóztassék közeledni, képviselő úr! 
Polit Mihály: Nagyon csodálkozom, hogy most nem szívesen hallgatnak, holott harminc év 


előtt nagyon érdekesnek találták, mikor én a régi Sándor utcai országházban fölszólaltam. (Moz- 
gás.) A közelmúltban egy botrányos ügy tárgyaltatott Bécsben, a Friedjung-féle per. 


Muzsa Gyula: Mi köze annak ehhez a kérdéshez? 
Polit Mihály: Összeköttetésben van a mai szituációval; hiába akarnak önök küzdeni Bécs 


ellen, panaszkodnak, hogy Bécsből a granicsárt ide, ebbe a házba küldték. Nagy volt a koholmány 
ott Bécsben. A Friedjung-per6 kompromittálta a monarchiának internacionális helyzetét, mikor 
hamisítványokkal éltek egy egész nép, egy egész idegen ország ellen. Én büszke vagyok arra, hogy 
én kezdtem meg a leleplezést; én mutattam rá, hogy ez mind hamisítvány. 


Befejezem beszédemet, mert látom, hogy a türelem fogytán van. De azt gondolom, hogy ami 
még mondanivalóm van, a függetlenségi párt velem ebben egyetért. T. Ház! Osztrák üzleti politi- 
kát űzni, amint a koalíció tette, és amint úgy látom, ez az országgyűlés is teszi és ugyanakkor 
magyar kuruc belpolitikát űzni, ez nem járja, ez össze nem egyeztethető. Aki osztrák keleti poli- 
                                            


5 L. 47/G. sz. irat. 
6 L. 47/M. sz. irat. 
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tikát űz, annak le kell vonnia a konzekvenciákat, és engednie kell Bécsnek. Hozzájárulok Mihályi 
Tivadar t. képviselőtársam politikájához, és így természetesen nem pártolhatom Justh Gyula 
képviselő úr határozati javaslatát. 


Elnök7: T. Ház! Az utólag beszerzett gyorsírói feljegyzések szerint Bauer Antal képviselő úr 
beszédje rendén a következő kijelentést tette (olvassa): „Tekintettel a Magyarország és a horvát 
királyság között támadt konfliktusra...”, miután alkotmányjogunk értelmében külön horvát 
királyság nincs, Magyarország, Horvát-Szlavon- és Dalmátországokkal együtt egy állami közös- 
séget, egy királyságot képez. Miután én az ilyen közjogi botlásokat el nem hallgathatom, Bauer 
Antal képviselő urat ezért utólag rendreutasítom. (Helyeslés.)... 
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Gr. Tisza István nemzetiségpolitikai tárgyú beszédei a Munkapárt 1910. évi szervező körútja 
alkalmából 


 


A 


1910 febr. 19 


Részlet gr. Tisza Istvánnak a nemzetiségi kérdésről szóló, valamint „a választójogi kérdésnek a nemzeti 
érdekkel nem számoló radikális megoldása ellen” a Munkapárt („Nemzeti Munkapárt”) vigadói 


alakuló ülésén elhangzott felszólalásából („első vigadói beszéd”)1 


Mindenekelőtt vonjunk le két tanulságot. (Halljuk! Halljuk!) Az egyik az, hogy becsületes 
magyar embereknek az egész nemzet által támogatott törekvése is ezen az alapon, az úgynevezett 
nemzeti aspirációk alapján, a nagy nemzeti céloktól, a nemzeti függetlenség lényegétől távolabb 
vitte a nemzetet. (Helyeslés.) Miben rejlik a nemzeti függetlenség lényege? Abban, hogy egy nem- 
zet öncél legyen sajátmagára nézve, hogy a maga egyéniségének kifejtését, a maga sajátos érdekei- 
nek és tulajdonságainak ápolását, a maga erejének kifejtését szabadon gyakorolhassa, és a reá 
tóduló világesemények között megóvhassa magát idegen áramlatok és idegen uralommal szemben. 
                                            


7 Gál Sándor 
1 Közli Barabási Kun József (szerk.): Gr. Tisza István képviselőházi beszédei IV. köt. Bp., 1937, 


MTA. 98–103. l. – Az ekkor előterjesztett határozati javaslatban a bankkérdésben ajánlja, hogy a magyar 
közgazdaság érdekeit teljesen kielégítő megjegyzéssel hosszabbítsák meg az osztrák-magyar bank privilé- 
giumát, „ha pedig ez nem lenne lehetséges, jogos érdekeiket védjék meg a külön magyar bank felállítása 
útján”. Az 1903-ban elhatározott katonai reformokat” a király és a nemzet spontán megegyezésével” 
valósítsák meg, és olyan választói reformot hozzanak létre, „amely politikai jogokban részesítse a munkás- 
osztálynak erre hivatott rétegeit, és ne veszélyeztesse az értelmiség jogos befolyását és a magyar állam 
nemzeti jellegét”. (Uo. 104. l.) „Nemzeti reformpolitikánknak – jelenti ki a továbbiakban – ki kell 
terjeszkednie az állami és társadalmi élet egész mezejére, és e munkában faj-, vallás- és osztálykülönbség 
nélkül egyesítenünk kell a nemzet minden erejét..., az igazság, méltányosság, szabadság és jogtisztelet 
nagy szempontjaitól áthatott nemzetiségi, egyház- és szociálpolitika által fűzzük a magyar államhoz 
a társadalom minden rétegét... A naggyűlés ezen politika szolgálatára és az ennek alapján álló Khuen- 
Héderváry kormány támogatására „Nemzeti Munkapárttá” egyesül”. (Uo., 104. l.) – A Nemzeti Munka- 
párt létrehívása körüli kényes és kockázatos politikai manővert fontosabb részleteiben maga gr. Tisza 
István hajtotta végre. Mind a Munkapárt előkészítő tárgyalásaiban, mind az Andrássy-féle alkotmánypárt 
előírásra végrehajtott, 1910. febr. 14-én deklarált feloszlatásában, mind a vigadói pártalakító nagy- 
gyűlésen Khuen-Héderváry csak alárendelt szerepet játszott. („Azok a szabadelvűpárti disszidensek, 
akik 1905 folyamán itthagyták Tiszát, és Andrássyhoz csatlakoztak, siettek vissza a megalakuló új 
kormánypárt kebelébe” – olvassuk Barabási Kún József jegyzetében. Uo. 85. l.) – A Tisza–Khuen 
viszonyt még az „örökös mamelukok” (tehát a mindenkori szabadelvű pártiak) is úgy értékelik, hogy 
Tisza a vezér, s mellette Khuen a főkorifeusok egyike. – A helyzetre jellemző, hogy amikor Tisza 1910. 
febr. 1-én, a Nemzeti Társaskörben, az új munkapárti szervezkedés központjában tartott beszédében 
megjegyzi, hogy mint közkatona kívánja minden erejével támogatni Khuen vállalkozását, Kiss Ernő 
közbeszól: Tisza a vezér, őt követik. Mire Tisza kijelenti: „Én csak közkatona akarok lenni, és ha így 
beszéltek, inkább kivándorlok Amerikába. A mi vezérünk az, aki a felelősséget viseli, a mi miniszterelnö- 
künk. Őt követjük.” (Az Újság 1910. febr. 2. sz. – Barabási Kún József (szerk.): Gr. Tisza István beszédei 
IV. köt. 87. l. 
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Ezt a nagy célt elérheti a magyar nemzet, ha teljes egyetértésben van királyával (Zajos helyeslés.), 
de ez a nagy cél veszélyben forog, s úgy a magyar nemzet függetlensége, mint a dinasztia hatalmi 
állása végzetes csorbát szenved, amint ez a két egymásra utalt tényező egymással szembeállíttatik. 


Nézzünk körül minden vonatkozásban, hogy minő volt a nemzetiségi agitáció magatartása 
néhány év előtt és minő most. Akkor egyes alárendelt fontosságú demagógok hirdettek nemzetiségi 
túlzó tendenciákat, és az ország nem magyar ajkú hazafias polgárai teljes nyomatékkal síkra- 
szállottak a magyar állam egységét hirdető politika mellett. Ma azonban e kérdésben aggódó szem- 
mel kell mindenkinek látnia a nemzetiségi agitáció elharapódzását és mind vakmerőbbé válását.2 
(Úgy van! Úgy van!) 


Nézzük meg viszonyunkat Horvátországgal. Minő állapotokba sodorta Horvátországot a 
magyarországi konfliktus? Mi történt Horvátországban az utolsó négy év alatt – és itt már rá- 
mutathatok az eredményre is – mi történt most ebben a pár hétben (Zajos felkiáltások: Éljen a 
miniszterelnök!), amely letelt a jelen kormány megalakulása óta.3 Tisztelt uraim, mi nagyon keve- 
set gondolunk Horvátországra, és nagyon rosszul tesszük ezt. Horvátország sok tekintetben ar- 
chimédeszi pontja a magyar nemzeti politikának. Horvátország egyike a mi nemzeti stratégiai fel- 
masírozásunk legfontosabb kulcsának. Ha valahol, hát Horvátországon kell nekünk erőseknek, 
de egyúttal bölcseknek, igazságosaknak, jogtisztelőknek mutatkoznunk. És Horvátország felé 
kell olyan baráti kezet nyújtani, amelyet elfogadnak azért, mert bíznak barátságunkban, de azért 
is, mert félnek a mi ellenséges indulatunktól. (Élénk helyeslés és taps.) 


Az első tanulság az, állítsuk helyre ezt a bázist, akkor tudunk a nemzeti függetlenség ügyének, 
a nemzet szabad fejlődése ügyének szolgálatot tenni. (Igaz! Úgy van!) 


A továbbiakban a közelmúlt, a koalíciós szakasz közéleti viszonyaiból levonható tanulságokról 
beszél. Tisza szerint elsősorban „a király és a nemzet közötti egyetértés bázisát kell helyreállítani”. 


A másik tanulságunk pedig, hogy meddő, jelszavak körüli üres harcokat lehetőleg kerülve, 
építő reformpolitikára egyesítsük a nemzet egész erejét. Nem lehet feladatom ma belemenni e 
reformprogram részleteibe. Hiszen most alakulunk politikai párttá. A mai gyűlés feladata, néze- 
tem szerint, pedig a legközelebbi politikai teendők és az általános politikai irány megjelölése lehet. 
Éppen ezért ne méltóztassanak félreérteni, ha én nem terjeszkedem ki mindazokra a fontos kérdé- 
sekre, amelyek gondozása, ápolása elsőrendű nemzeti szükség. Különben is kiterjeszkedett erre 
részletesen és behatóan a miniszterelnök úr, és én tulajdonképp csak visszhangját adhatnám fel- 
szólalásának. 


Egyetlen kérdés van csak, amelyre nézve egy pár szó elmondására kérnem kell az önök be- 
cses türelmét. Ez a választói jog kérdése. (Halljuk! Halljuk!) 


Nem szándékozom e kérdés részleteibe belemélyedni. De röviden nyilatkoznom kell róla, 
mert köztudomású dolog, hogy e kérdés részleteire nézve vannak nézeteltérések a kormány állás- 
pontja és az enyém között. (Halljuk! Halljuk! Mozgás.) És én azt hiszen, tartozom elsősorban 
az én igen t. barátomnak, a miniszterelnök úrnak, de tartozom mindazoknak, akikkel egy politikai 
akcióban egyesülni kívánok, azzal, hogy ezt a kérdést kétértelműségek által áthidaltatni ne enged- 
jük, hogy ebben a tekintetben teljes nyíltsággal konstatáljuk a helyzetet. (Élénk helyeslés.) 
                                            


2 A nemzetiségi mozgalomnak – Barabási Kún szerint is, „minden egyébtől, így Ferenc Ferdinánd 
biztatgatásaitól eltekintve” – tápot adott az Apponyi-féle két népiskolai törvény (1907: XXVII, és  
1908:XLVI. tc.), illetve ezeknek a felekezeti népiskolákra vonatkozó rendelkezései. 


3 A Tisza-beszédek sajtó alá rendezője itt jegyzetben felsorolja a koalíció horvát politikáját bíráló 
későbbi politikai publicisztikai irodalomból a kérdésnek a Ferenc Ferdinánd-féle csoporthoz („műhely”) 
tartozó Chlumeckynél (178. és köv. l.), továbbá Nagy Miklós, Bajza József és Németh József cikkeiben 
(Budapesti Szemle, 1926. évi 586., 1925. évi 579. és 1930. és 627. számában) olvasható bírálatát. – A fel- 
sorolt irodalomból és Bajza egy további cikkéből arra következtet, hogy a Wekerle-kormánynak a horvát – 
szerb koalícióval való kapcsolata jelentékenyen elősegítette az egykorú elszakadási törekvéseket, ami a 
jelen kötetben is közölt dokumentumok ismeretében nem helytálló. Barabási-Kún feltevését Bajza József- 
nek egy könyvismertetéséből (Budapesti Szemle, 1930. 634. sz. 439. és köv. l.) vett adalékára „alapozta”, 
hogy Medáković Bogdan a horvát-szerb koalíció egyik vezetője a horvát szábor 1918. okt. 29-i, a Magyar- 
országtól való elszakadást kimondó ülésén „elnöki megnyitójában az elszakadási törekvések kezdőpont- 
jául a horvát-szerb koalíció megalakulását jelölte meg”. Nyilvánvaló, hogy a Wekerle-kormány agresszív 
nemzetiségi politikája – már a vasúti pragmatika törvényjavaslat beterjesztésével eleve berekesztette a 
horvát-magyar közeledést; a délszláv egységmozgalom fővonalán azonban ez nem változtatott, csak 
meggyorsította ennek kibontakozását. 
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Abban a meggyőződésben élek én is, hogy a választójog reformja elől kitérni nem lehet. Meg 
kell azt oldanunk először a szociális igazság szempontjából (Igaz! Úgy van!), mert kétségtelen, 
hogy különösen az ipari munkásosztály terén ma már magas műveltségű (Éljenzés. Igaz! Úgy 
van!), erős intelligenciájú és erős gazdasági faktort képező olyan eleme van társadalmunknak, 
amelyet az alkotmány sáncain kívül hagynunk nem lehet. (Igaz! Úgy van! Taps.) De meg kell 
oldanunk azért is, mert ennek a kérdésnek a nemzeti érdekekkel nem számoló radikális megoldása 
óriási nemzeti veszedelmet jelent. (Igaz! Úgy van! Éljenzés és taps. Néhányan közbeszólnak. 
A közönség a közbeszólókat kézről kézre adva, eltávolítják őket a teremből. Percekig tartó éljenzés és 
taps.) 


Ismétlem uraim, e kérdésnek a nemzeti érdekeket figyelmen kívül hagyó minden radikális 
megoldása óriási nemzeti veszedelem, és nem szabad engednünk, hogy ez a kérdés Damoklesz 
kardjaként lebegjen a nemzet feje felett, hogy azután megragadja, és csapásra emelje azt a magyar 
nemzet viszonyait felforgatni kívánó lelkiismeretlen kalandor. Ebben a tekintetben, hogy ti. itt 
a nemzeti szempontokra figyelemmel kell lenni, teljes egyetértésben vagyunk mindannyian. (Lel- 
kes éljenzés.) Ma hangsúlyozta ezt e körben is a miniszterelnök úr. (Hosszantartó éljenzés.) A nézet- 
eltérés csakis ott lehet, hogy hol vonjuk meg a garanciák kellő határát. De ennek a kérdésnek 
nyugodt, objektív alapon való elintézése nem most van helyén, hanem akkor, amikor az összes ide- 
vágó viszonyok és adatok beható ismeretével konkrét javaslatok felett tanácskozhatunk. Én te- 
hát azt hiszem, hogy ma, amikor az ország veszélyben levő helyzetének megmentésére, egy nagy 
akcióra, egy nagy áldásos küzdelemre szükségünk van mindannyiunk teljes erejére, segítségére: 
ezen akcióképességünket, ezen munkaképességünket, ezen politikai erőnket megbocsáthatatlan 
vétek volna megzsibbasztani és szétszaggatni azon véleménykülönbség miatt, melyek köztünk ezen 
kérdésben fennforognak. És, t. uraim, még egyet! Magyarország minden politikai pártja, egyetlen 
egyet kivéve, minden hazafias politikai pártja kívánja, hogy nemzeti szempontból garanciákkal 
vétessék e reform körül. (Úgy van! Úgy van! Éljenzés.) Ebben nincs eltérés a magyar politikai 
pártok nagy többsége között, és az én nézetem szerint vétek volna ezt a kérdést odadobni a párt- 
harcok forgatagába. Ki kell ezt onnan emelnünk, mint egy minden pártérdeket messze felülmúló 
nemzeti érdeket, és az összes hazafias tényezők minden pártszemponttól megtisztított közremű- 
ködésével kell megoldani. Ez is egy ok arra, hogy ennek a kérdésnek részleteire nézve most, prog- 
ramunk megállapításakor, semmi irányban meg ne kössük kezeinket... 


B 


1910 márc. 6 


Gr. Tisza Istvánnak a Munkapárt szegedi alakuló gyűlésén mondott beszéde 
nemzetiségi vonatkozású része1 


T. uraim! A múlt tanulságai között nagyon érdekes és nagyon fontos a nemzetiségi kérdés 
kezelésének fejlődése. Abban a szenvedélytől elvakított küzdelemben, amely a koalíciót uralomra 
segítette, kétségtelenül kereste agitatórius nemzetiségi körökben a támaszt a koalíció is. Ismétlem, 
teljes objektivitással, sine ira et studio, történelmi igazságokat keresek. Akkor az urak azt hitték, 
hogy az ország érdeke azt kívánja, hogy élethalálharcot vívjanak: hogy meggyőződésüket követ- 
ték, mikor ezt tették. De, mondom, keresték Horvátországban, keresték Magyarországon a kap- 
csolatot nemzetellenes agitatórius elemekkel. (Úgy van!) Ha a politikai tévedés meg is termette 
kártékony gyümölcsét, de bőséges alkalmuk volt – éltek is ezen alkalommal – kijózanodni ebből 
az illúzióból, visszatérni erről a politikailag hibás útról. 


Tudjuk, hogy elsősorban a horvát kérdés volt az, amely véget vetett a magyar koalíció és a 
nemzetiségi irányzatok közötti barátkozásnak2 és ma már aláírom azt, amit egy általam nem régen 
mondott nyilatkozattal szemben gróf Apponyi Alberttől hallottam, hogy nagyban és egészben a 
nemzetiségi kérdés sarkpontjaira nézve szolidaritás van a magyar pártok között; a szolidaritás. 
                                            


1 Közli Barabási Kún József [szerk.]: Gr. Tisza István képviselőházi beszédei IV. köt. Bp., 1937, 
MTA. 133–4. l. 


2 A magyar koalíció és a horvát-szerb koalíció közötti, az 1905. okt. 3-i fiumei rezolúción alapuló 
közeledésnek, melyet persze Belgrádban is nagyon szívesen láttak, tudvalevőleg a vasúti szolgálati rend- 
tartásról szóló 1907. törvényjavaslat (1907:XLIX. tc.) nyelvi rendelkezései miatt a horvátokkal támadt 
súlyos összeütközés vetett véget. (A közlő jegyzete.) 
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amelyet nem szabad megbontani, és amelyet nem szabad egyes ellentétek kiélesítésével veszé- 
lyeztetni. Éppen ezért nagyon kérem mindazokat, akik az én szerény nyilatkozataimat figyelemre 
méltatják, hogy amit ezen a téren is mondok, abban se keressék pártszempontok előtérbe állítását, 
kiélesítését, ne pártszempontból intézett kritikát keressenek benne. Én nagyváradi felszólalásom- 
ban, igaz, kritika tárgyává tettem gróf Apponyi Albertnek egyes intézkedéseit.3 (Felkiáltások: 
Joggal!) Hát azt hiszem, hogy joggal. (Élénk derültség.) Meg vagyok győződve, hogy az én eljárá- 
som is ad sokszor okot a kritikára, és én mindig szívesen fogadom az objektív kritikát. 


De mindaz, amit a nemzeti politikában elkövetett hibákra nézve mondottam, abszolúte nem 
kizárólag a koalíciós kormányzat ellen irányult. Hiszen talán mondottam akkor is, hogy ez régi 
nemzeti hibánk, nemzeti sajátságunk, hogy akkor, mikor az erélyt, az erőt nélkülözzük ott, ahol 
szükség volna rá: helyreállítjuk az egyensúlyt, megnyugtatjuk saját lelkiismeretünket kellő lé- 
nyeges eredmény nélküli provokáló külsőségekkel. Ilyenek fordultak elő, az igaz, a legutóbbi évek- 
ben is, de fordultak elő azelőtt is. Ezekben a hibákban részesek voltunk kormányzati és társadalmi 
téren, mert talán a nemzetiségi ügy kezelése terén a társadalom sokkal hibásabb, mint a kormány- 
zat. Fordultak elő hibák más kormányok alatt is. Az én támadásom abszolúte nem kizárólagosan 
valamely kormányzat ellen irányul, azért igenis igyekeztem rámutatni arra, hogy pártkülönbség 
nélkül sok tekintetben hibásan kezeltük ezt a kérdést a múltban, sőt szükség van rá, hogy ismét 
pártkülönbség nélkül helyesebben kezeljük a jövőben. (Élénk éljenzés.)... 


 


C 


1910 máj. 4 


Gr. Tisza István pohárköszöntője a magyar–román egyetértés ügyében az ugrai munkapárti jelölő 
gyűlést követő bankett alkalmával1 


Amióta csak közügyekkel foglalkozom, annak a meggyőződésemnek adtam mindig kifejezést, 
hogy a magyar és román egymásra utalt, egymásra szorult érdektárs és testvér2. (Zajos éljen! és 
„sze treaszka)”. Azoknak szeretni, becsülni és támogatni kell egymást és rossz hazafi, de rossz 
román is az, aki román testvéreinket a közös magyar haza és magyar ajkú polgártársaink ellen 
akarja felizgatni. Ha egész közéletemben mindig azzal fordultam magyar polgártársaimhoz, hogy ne 
hallgassanak a népámítókra; ugyanazon kérésem van román polgártársaimhoz is. Nekik is meg- 
vannak – és, itt ülnek közöttünk – érdemes vezéreik, akik őket a helyes, igaz úton, a testvériség, 
az egyetértés útján vezetik. Ez az igazság útja, ez a boldogulás útja; a románság akkor lesz boldog, 
és szabad ebben a hazában, ha ezekre hallgat. Arra ürítem poharamat, hogy az az egyetértés, az a 
testvéri jó viszony, amely e választókerület polgárait a múltban összefűzte – változatlanul fenn- 
maradjon, és gyümölcseit megteremje a jövőben is. (Éljenzés és taps.) 


                                            
3 Nagyváradi beszédében Tisza Apponyinak egyik népiskolai törvényét (1907:XXVII. tc.), ennek 


végrehajtási módját és különösen Apponyi hitoktatási nyelvrendeletét tette éles bírálat tárgyává, amire 
azután Apponyi 1910. márc. 6-i ceglédi beszédében válaszolt. (A közlő jegyzete.) 


1 Közli Barabási Kún József (szerk.): Gr. Tisza István képviselőházi beszédei, IV. köt. Bp., 1937, 
MTA. 295–6. l. – Gr. Tisza Istvánt Ugrán egyhangúlag megválasztották. 


2 Ugyanez a gondolat fordul elő Tiszának 1899. júl. 20-i aradi pohárköszöntőjében. (A közlő jegyzete.) 
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D 


1910 máj. 11 


Gr. Tisza István a koalíció „horvát politikájáról” a gr. Serényi Béla földművelésügyi miniszter kép- 
viselőjelöltségét támogató besztercebányai beszédében1 


...Én nem akarok most több kérdésről beszélni, csak arról, hogy mit művelt a koalíció Hor- 
vátországban. Uraim! Egyik biztató jelenség volt közéletünkben a viszonyok fejlődése Horvát- 
országban. Ott az a kiváló magyar hazafi, aki most a magyar közélet terén vezet bennünket 
(Hosszantartó éljenzés és taps.), húsz esztendeig becsületes hazafias munkát végzett. Ez alatt a 
húsz esztendő alatt összeszedte Horvátország társadalmának színe-javát egy erőteljes pártszerve- 
zetben, amelyik nyílt sisakkal vallotta magát az unió hívének; amely nyílt sisakkal csinált frontot 
mindazokkal szemben, akik őket „magyaron”-oknak hívták, és akik védelmezték a Magyaror- 
szággal való testvéries egyetértést. (Úgy van! Úgy van!) 


Nézzük tovább a dolgot! Mikor 1905-ben kisebbségre jutott a szabadelvű párt2, teljes egyet- 
értésben a szabadelvű párt akkori vezetőivel a horvát képviselők kiléptek a pártból, és megszakí- 
tottak minden politikai szolidaritást a szabadelvű párttal. Nagyon helyesen. Mert abból indultunk 
ki mindnyájan – és most sem értem, hogy lehetett magyar ember, aki másképpen gondolkodott –, 
hogy az életkérdés minden hazafiasan gondolkodó magyar emberre nézve, hogy azok, akik a ma- 
gyar pozíciót Horvátországban tartják, azok minden magyar többséggel és magyar kormánnyal 
megtalálják az egyetértés alapját. Talán az én biztatásomra, de mindenesetre az én teljes bele- 
egyezésemmel és helyeslésemmel léptek ki a szabadelvű pártból az akkori horvát képviselők, és 
valóban mindenre inkább el voltam készülve mint arra, hogy az új magyar többség ne ő velük 
próbálja meg Horvátországban tovább vinni az ügyeket. És akkor egy képtelen elfogultság pilla- 
natában ezeket kiszolgáltatták rövid nyolc nap alatt azoknak az elemeknek, akik egész politikai 
életükben a magyargyűlöletből erősödtek, és pozíciójukat a magyarellenes szenvedélyeknek, fel- 
izgatásoknak köszönhették. És végiggázolt az új uralom Horvátországban, a magyar koalíció 
kegyelméből és akaratából azokon, akik ott egy emberöltőn át becsületesen exponálták magukat a 
magyarbarát politikáért. És még akkor is, amikor felnyílt a szeme az akkori magyar kormánynak 
és többségnek, s amikor látták, hogy az ő horvát szövetségeseikkel nem tudnak megélni; mikor 
felbomlott az a szövetség: akkor jött az a szerencsétlen Rauch-féle kísérlet,3 amelyikről mindenki, 
aki egy kicsit ismeri Horvátországban a viszonyokat, tudhatta, hogy ismét az unionista elemeknek 
további züllését, további tehetetlenségre kárhoztatását és teljes pusztulását fogja maga után 
vonni. 


Ezek azok a körülmények, amelyekből a legsúlyosabb felelősség hárul a koalíciós kormány- 
ra... 


                                            
1 Közli Barabási Kún József (szerk.): Gr. Tisza István képviselőházi beszédei IV. köt. Bp., 1937, 


MTA. 327–9. l. 
2 A Szabadelvű Párt 159 mandátumot szerzett az ellenzéki koalíció 254 képviselőjével szemben. 
3 Br. Rauch Pál 1908. jan. 8-tól 1910. febr. 5-ig [é. 7-ig] volt horvát bán. Rauch bánnak a magyar- 


horvát viszony szomorú sorsára végzetes hatású balkezes kormányzatáról l. Gratz: A dualizmus kora 
II. köt. 167–170. l. (A közlő jegyzete.) 
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E 


1910 máj. 19 


Gr. Tisza István aradi programbeszéde („második aradibeszéd”)1 a román nemzeti komité aradi ülésén 
hozott állítólagos határozatok ellen és a két nép közötti megértés feltételeiről2 


...Pár szóval vissza kell térnem egy kérdésre, amellyel Arad város közönsége előtt is volt 
alkalmam foglalkozni, a nemzetiségi kérdésre. Vissza kell térnem azért, mert utolsó itteni felszóla- 
lásom óta egy fontos esemény következett be, amelyet lehetetlen mellőznöm. Aradon ugyanis a 
román nemzeti komité ülést tartott, és a maga határozatában világosan az állam integritása ellen 
támadó álláspontot foglalt el. Ezzel az állásponttal szemben más út magyar emberre nézve nem 
lehet, mint a megalkuvást nem ismerő küzdelem. És a hazaárulással egyenlő: magyar ember részé- 
ről ilyen tendenciákat követőkkel bárminő egyesülés, szövetkezés más magyar emberek, más 
pártok ellen. (Hosszantartó, viharos helyeslés.) Meggyőződésem szerint ezekkel szemben kötelessé- 
günk pártkülönbség nélkül állást foglalni. (Úgy van! Úgy van!) És talán még erősebben állást kell 
foglalnunk az ezekkel szövetkező magyar hazaárulókkal szemben. (Élénk helyeslés.) 


A másik kötelesség az, hogy a románság békét kívánó, hazafiasan gondolkozó elemeit felhív- 
juk, hogy ha akarják a becsületes egyetértést, testvéri szeretetet magyar és román között, ha akar- 
ják, hogy minden jogos kívánságuk, vágyuk teljesülhessen; hogy a magyar állam és a magyar tár- 
sadalom teljes megnyugvással hagyja meg őket, és támogassa nyelvüknek, fajuknak, vallásuknak 
törvényben lefektetett jogai birtokában és gondozásában: akkor lépjenek ki a passzivitás teréről; 
akkor jöjjenek, fogják meg a baráti jobbot, amelyet feléjük nyújtunk, és segítsenek ők is nekünk 
abban a magasztos feladatban, hogy az a két népkör, amely egymásra van utalva, amelynek az 
egész világon csak ellenségei vannak, barátai nem – végre megértse egymást. Hogy az a román- 
ság, amely az ország határain belül lakik, és amely természetszerűleg örül a független Románia 
fejlődésének, a maga hivatását abban lássa, hogy: a magyarsággal karöltve, a magyarsággal egye- 
sülve, abba a helyzetbe juttassa a magyar nemzetet, hogy hatékony védelmet és oltalmat biztosít- 
hasson a tőlünk keletre fekvő román függetlenségnek. (Lelkes éljenzés.) Minden hazafiasan gondol- 
kodó román elemnek a túlzókkal, izgatókkal szemben itt van a helye. 


A román intelligenciának az a nagy része, amely helyesen gondolkozik, ne hagyja vissza- 
riasztani, megfélemlíteni magát, hanem álljon bátran helyt, és legyen róla meggyőződve, hogy a 
béke, a testvériség politikája csak úgy fog győzelmet aratni, ha ez a politika mindkét oldalon nyo- 
matékos súllyal bíró tényezők részéről bátor vezetőkre, bátor harcosokra talál. (Lelkes éljenzés.)... 


                                            
1 Az aradi nyári színházban. – Barabás Kún József (szerk.): Gr. Tisza István képviselőházi 


beszédei IV. köt. Bp., 1937. MTA 367. 1. 
2 Közli Barabási Kún József (szerk.): Gr. Tisza István képviselőházi beszédei IV. köt. Bp. 1937., 


MTA. 367–8.p. – Érdemes feljegyeznünk, hogy a román nemzeti komité állítólagos aradi kijelentéseivel 
kapcsolatba a beszéd szövegét közlő Barabási Kún József kénytelen jegyzetben megjegyezni: „Ennek az 
ülésnek a lapokban vagy másutt nem bírtam nyomára akadni.” (Uo., 367. l.) – A közlő még egy megjegy- 
zését érdemes felemlítenünk. Barabási Kún utal arra, hogy Tisza már korábbi aradi és kolozsvári beszédei- 
ben is intézett felhívást a román értelmiséghez. „Ez a meleg felhívás – állapítja meg Barabási Kún – 
a román nacionalisták (é. a Román Nemzeti Párt, illetve a román nemzeti komité) körében sajnos nem 
talált kellő visszhangra, amint azt a későbbi események szomorúan mutatják.” (Uo., 368. l.) Ezzel kapcso- 
latban idézi Albrecht Ferencet, akinek nyilvánvalóan igaza van, amikor megállapítja „Tiszának végzetes 
tévedése volt a román nemzetiség valódi vezetői helyett olyanokat favorizálni, akiket (mint Mangrát, a 
későbbi nagyszebeni gör. kel. érseket) a román közvélemény renegátoknak tekintett, s így a velük való 
megegyezést és általuk elért eredményeket korántsem tekinthette nemzetiségpolitikai eredményeknek.”  
(Vö. Albrecht F.: Forrástanulmányok gr. Tisza István román nemzetiségi politikájához, Lugos, 1933. 
Magyar Kisebbség kiad. 30. l.) – Tisza „első aradi beszéde” 1910. márc. 13-án, a Munkapárt itteni alakuló 
ülésén hangzott el. (Közli: Barabási Kún József: Gr. Tisza István képviselőházi beszédei IV. 150–159. l.) 
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Iratok Khuen-Héderváry 1910. évi horvát politikájával kapcsolatban 


 
 


A 


1910 jan. 27 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök minisztertanácsi bejelentése „a horvát-szlavonországi 
politikai viszonyok rendezése” tárgyában1 


MT 1910:4/2 


A miniszterelnök úr előadja, hogy tekintettel arra, hogy Horvát-Szalvonországok beligazga- 
tási önkormányzatának körében az alkotmányos tényezőknek összhangzatos együttműködése 
immár közel 3 év óta lehetetlenné vált, s ennek folytán, ezen önkormányzat alkotmányszerű életé- 
ben teljesen fennakadt, sürgős kötelességének tartotta azzal foglalkozni, miképp lehetne ezen bajt 
orvosolni. 


Az e célból megindított tárgyalások eredményre is vezettek, amennyiben sikerült oly megol- 
dást találni, mely – az előbbeni magyar kormány részéről a horvát-szlavon-dalmát országgyűlés 
koalizált pártjaival szemben elfoglalt és előadó miniszterelnök úr által is osztott álláspont teljes 
megóvása mellett – a koalizált pártok és a volt horvát-szlavonországi nemzeti párt együttműkö- 
dését biztosítja. 


Az ezen pártok közt ekképp létrejött kooperáció vezető tényezői egyrészt hajlandóknak mu- 
tatkoztak arra, hogy a kizárólag kipróbált unionista elemekből újonnan kinevezendő horvát-szla- 
von-dalmát autonóm kormányt támogassák, s ekképp a rendelkezésükre állandó költség segélyével 
a horvát-szlavon-dalmát országgyűlés normális funkcionálását biztosítsák; másrészt ebből ki- 
folyólag biztosítva lesz az is, hogy az ezen többség részéről a közös magyar országgyűlésbe bevá- 
lasztandó horvát-szlavonországi képviselők ezen közös országgyűlésen is a m. kir. kormány politi- 
káját fogják támogatni. 


Előadó miniszterelnök úr a minisztertanács hozzájárulását kéri ahhoz, hogy a horvát-szlavon- 
országi állapotoknak fentiek értelmében való rendezéséhez véglegesen hozzájárulhasson, illetőleg, 
hogy ez iránt mindenekelőtt Ő Felségének előterjesztést tehessen. 


Miniszterelnök úr ezen előterjesztése a minisztertanács részéről örvendetes tudomá- 
sul vétetvén, a kért hozzájárulás megadatik. 


                                            
1 A bejelentés körüli időszak helyzetképéhez tartozik, hogy az új kormány, mely a magyar ország- 


gyűlésre kiküldött horvát-szlavon képviselők szavazataival igyekszik a kormánypárti többséget biztosí- 
tani – ezt a többséget a képviselőházban egyelőre nem tudja elérni. Már a horvát-szlavon „megállapodás” 
bejelentését követő napon, 1910. jan. 28-án „a képviselőház többsége részéről leadott bizalmatlansági 
szavazat” arra készteti Khuent, hogy a jan. 30-i minisztertanácson az uralkodó elé terjesztendő kettős, 
alternatív javaslatot nyújtson be: a kormány lemondása és az országgyűlés elnapolása, illetve – ha az 
uralkodó a lemondást nem fogadná el – az országgyűlés feloszlatása, a választások kiírása és az új 
országgyűlés egybehívása tárgyában. (Vö. MT 1910:5/l.) 
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B 


1910 febr. 7 


Miniszterelnöki értesítés gr. Dessewffy Aurél belső titkos tanácsos, a főrendiház elnökéhez br. Rauch 
Pál horvát-szlavon báni megbízatása alóli felmentése és Tomasics (Tomašić)1 Miklós horvát-szlavon 


bánná történt kinevezése tárgyában 
Főrendi Ir., 1906, XX. 36. l. 


574. I. Magyar királyi Miniszterelnök 
M.E. 


Nagyméltóságú gróf, Elnök Úr! 
Ő császári és apostoli királyi Felsége f. évi február hó 5-én kelt legfelső elhatározásával előter- 


jesztésem folytán, báró Rauch Pált Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánját ezen állásától saját 
kérelmére legkegyelmesebben felmenteni ós egyúttal dr. Tomasics Miklóst, volt horvát-szlavon- 
dalmát minisztert, Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánjává legkegyelmesebben kinevezni mél- 
tóztatott. 


Van szerencsém erről Nagyméltóságodat, szíves tudomásul, tisztelettel értesíteni. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1910. évi február hó 7-én 


Gróf Khuen-Héderváry s. k. 


 


C 


1910 márc. 21 


Miniszterelnöki átirat br. Rauch Pál horvát-szlavon báni felmentése és Tomašić Miklós horvát-szlavon 
báni kinevezése tárgyában 


Képv. Jkvei, 1906, III. 849. l., 476. ülés, 8642. sz. 


Az elnök bemutatja a miniszterelnöknek arról értesítő átiratát, hogy Ő császári és apostoli 
királyi Felsége, Rauch Pál b[r.]-t Horvát-Szlavon-Dalmátország bánját, ez állásától felmenteni és 
Horvát-Szlavon-Dalmátország bánjául Tomasics Miklóst kinevezni méltóztatott. 


Az értesítést a Ház tudomásul veszi. 


                                            
1 Tomašić Miklós horvát unionista politikus, közjogász, korábban zágrábi egyetemi tanár, 1910– 


1911-ben horvát-szlavon bán. Nevéhez fűződik a horvát uniópárt utolsó felélesztési kísérlete. Az előző 
ciklusokban a magyar képviselőházban az ogulini kerület képviselője. A horvát nemzeti párt (uniópárt) 
vezére volt annak 1906. évi feloszlásáig. Ismételten tevékenykedett a horvát-szlavon-dalmát minisz- 
tériumban. Politikai működését Rauch Pál bánsága alatt szüneteltette. 
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D 


1910 ápr. 30 


Tomašić Miklós horvát-szlavon bán előterjesztése és a minisztertanács határozata a „Horvát-Szlavon- 
Dalmátországok országgyűlése választási rendjéről szóló horvát-szlavon autonóm törvényjavaslat” 


tárgyában1 
MT 1910:14/1 


A miniszterelnök úr felkérésére Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánja részletesen ismerteti 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok országgyűlése választási rendjéről szóló horvát-szlavon autonóm 
törvényjavaslatot. 


A bán úr előterjesztése kapcsán a szóban forgó törvényjavaslat a minisztertanács tagjai részé- 
ről beható megvitatás alá vétetvén, 


a minisztertanács a törvényjavaslaton a következő módosításokat tartja szükségesnek: A 
törvényjavaslat 1. §-a szerint az aktív választási jog azokat illeti meg, akik a megál- 
lapított egyéb feltételek mellett Horvát–Szlavonországok valamely községében legalább 
három évvel a választói névjegyzékek összeállítása, illetőleg kiigazítása előtt illetőséget 
szereztek; a 4. § szerint pedig a passzív választói jog (választhatóság) egyik feltétele az, 
hogy az illető egyén az említett országok valamely községében legalább öt évvel a választás 
előtt szerezte meg az illetőséget. 
A minisztertanács a fenti rendelkezések szerint megállapított három-, illetőleg ötévi 
időhatár elejtésével a jelenlegi állapotot kívánja a jövőben is fenntartani, mely szerint 
Horvát–Szlavonországokban úgy az aktív, mint a passzív választói jog a nevezett orszá- 
gokban bírt községi illetőségtől ugyan feltételeztetik, azonban anélkül, hogy az követeltet- 
nék, hogy a választó illetőleg választandó már bizonyos idő óta legyen e jog birtokában. 
A törvényjavaslat 1. §-a szerint, továbbá a Horvát-Szlavon országokban alkalmazott 
magyar-horvát közös tisztviselőket a választói jog illetőségükre való tekintet nélkül csak 
akkor illetné meg, ha legalább egy év óta teljesítenek az említett országokban szolgálatot. 
A minisztertanács az 1. § ezen rendelkezéséből a fenti egy évi időhatárt szintén elhagyan- 
dónak véli és e tekintetben ugyancsak a jelenlegi jogállapotot kívánja fenntartani, mely 
szerint a Horvát–Szlavon országokban alkalmazott közös állami tisztviselőket, úgyszin- 
tén az államvasúti tisztviselőket, tekintet nélkül arra, mennyi idő óta vannak nevezett 
országok területén alkalmazva, a választói jog megilleti. 


A minisztertanács egyúttal hozzájárul ahhoz, hogy a fentiek szerint módosított 
törvényjavaslat Ő Felségének előzetes legfelsőbb jóváhagyása alá terjesztessék. 


 


E 


1910 júl. 20 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban a Tomašić Miklós 
horvát-szlavon bán lemondásának el nem fogadása tárgyában 


MT 1910:26/45 


A miniszterelnök úr előadja, hogy dr. Tomasics Miklós, Horvát-Szlavon-Dalmátországok 
bánja a közte és a horvát-szlavon-dalmát országgyűlés többsége közt fennforgó nézeteltérés foly- 
tán lemondását nyújtotta be. 


Ezen lemondás körülményeinek részletes ismertetése után előadó miniszterelnök úr bejelen- 
ti, hogy a maga részéről azzal a legalázatosabb javaslattal szándékozik Ő Felsége elé járulni, hogy a 
bán lemondását legkegyelmesebben el nem fogadni, ellenben a bánt az ennek folytán esetleg szük- 
ségessé váló további előterjesztések megtételére legkegyelmesebben utasítani méltóztassék. 


Jóváhagyólag tudomásul vétetik. 


                                            
1 A törvényjavaslat eredeti szövegén eszközölt változtatások után a minisztertanács 1910. máj. 27-i 


ülésén ismét foglalkozik a kérdéssel, és hozzájárul a módosított törvényjavaslat uralkodói szentesítésre 
való felterjesztéséhez (MT 1910:18/1). 
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F 


1910 júl. 29 


Tomašić Miklós horvát-szlavon bán minisztertanácsi beszámolója a horvátországi politikai helyzetről 
és a minisztertanács határozata a horvát-szlavon országgyűlés esetleges feloszlatásának uralkodói 


felterjesztéséről1 
MT 1910:27/1 


Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánja részletesen megismerteti a horvát-szlavon-dalmát 
országgyűlés jelenlegi többségét képező ún. koalícióval felmerült nézeteltérés folytán azzal foly- 
tatott tárgyalásokat és általában a Horvát-Szlavonországokban uralkodó politikai helyzetet, meg- 
jegyezvén, hogy amennyiben a koalícióval a megegyezés nem sikerülne, előállhatna annak szük- 
sége, hogy a horvát-szlavon-dalmát országgyűlés feloszlattassék. 


A minisztertanács a bán által előadottakat tudomásul vévén, hozzájárul ahhoz, hogy 
amennyiben ez sürgősen szükségessé válna, a horvát-szlavon-dalmát országgyűlés 
feloszlatása iránt Ő Felségéhez legalázatosabb előterjesztés tétessék. 


 
G 


1910 nov. 19 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök bejelentése és a minisztertanács hozzájárulása a horvát- 
szlavon-dalmát országgyűlésnek uralkodói leirattal való összehívása és egyidejű elnapolása tárgyában 


MT 1910:35/39 


A miniszterelnök úr mint a horvát-szlavon-dalmát minisztérium ideiglenes vezetője beje- 
lenti, hogy a minisztertanács utólagos jóváhagyásának reményében a horvát-szlavon-dalmát 
országgyűlésnek legfelsőbb királyi leirattal 1910. évi november hó 22-ére való egybehívása és egy- 
idejű elnapolása, valamint a bán úrnak e tekintetben adandó legfelsőbb felhatalmazás tárgyában 
Ő Felségéhez legalázatosabb előterjesztést intézett. 


Jóváhagyólag tudomásul vétetik. 


  


 64 


1910 márc. 9 


Minisztertanácsi határozat a postai szállítási jog megvonásáról a „Verein zur Erhaltung des 
Deutschtums in Ungarn” nevű osztrák egyesület minden nyomtatványára és bélyegére vonatkozóan 


MT 1910:8/16 


A miniszterelnök úr, mint a belügyminisztérium vezetője bejelenti, hogy az Ausztriában meg- 
alakult és Bécsben székelő „Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn” című osztrák egye- 
sület összes eddig megjelent s ezentúl megjelenő nyomtatványaitól és adománygyűjtésekre szol- 
gáló bélyegeitől – miután ez a külföldi egyesület a magyarországi német ajkú lakosság közötti 
izgatást tűzte ki céljául – a postai szállítási jogot a magyar szent korona országai területére nézve 
megvonta.1 


Tudomásul vétetik. 
                                            


1 Tomašić bán fenti, júl. 29-i minisztertanácsi beszámolója és a közölt minisztertanácsi határozat 
értelmében Wekerle miniszterelnök mint a horvát-szlavon-dalmát minisztérium ideiglenes vezetője, a 
inisztertanács következő, 1910. aug. 6-i ülésén kéri, hogy „a horvát-szlavon-dalmát országgyűlésnek 
legfelső kézirattal való feloszlatását hozhassa legfelső helyen javaslatba.” (MT 1910:28/29.) – A miniszter- 
tanács Wekerle előterjesztéséhez, azaz a horvát sabor feloszlatásához hozzájárult. 


1 Az ügy történetéhez l. az egylet mozgalmi tevékenységének 1909. jan.–1910 jún. időszakáról szóló 
beszámolót – 89. sz. irat, mell. – ME 1911–XLI–2386 (2958/911). 
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1910 márc. 27 


Preusz Mór felszólalása1 „a nemzetiségi párt választójogi opportunitásáról” a budapesti 
XVII. szociáldemokrata kongresszus pártvezetőségi jelentése felett folyó vitában és a nyilatkozatot 


követő kongresszusi nemzetiségpolitikai vita lefolyása 


Preusz Mór: ...A nemzetiségeknek létfenntartási érdekük, hogy az általános választójogért 
folyó harcot támogassák; azonban azt látjuk, hogy [a] nemzetiségi párt ebben a tekintetben nem 
tett semmit, hanem apró nyilatkozatokkal és kommünikékkel elégedett meg. Ez volt a nemzetiségi 
párt egész munkája. A demokrata párt a koalíció korszaka alatt s később, amikor Khuen jött, 
akkor sem tett őszinte nyilatkozatot arra nézve, hogy követelik az általános választójogot. A szo- 
ciáldemokrata pártnak, amikor látja, hogy a nemzetiségi és a demokrata párt ebben a tekintetben 
árulója a követelésnek, akkor az lett volna a kötelessége, hogy a nemzetiségekkel szemben olyan 
harcot folytasson, mint Justhékkal és Kossuthékkal szemben. A szociáldemokrata párt ezt sem 
tette meg... 


Az elhangzott felszólalás széles körű, de a kongresszusi anyagban csak töredékesen jelentkező vitát 
váltott ki. Ezért tartottuk indokoltnak a kongresszus nemzetiségi tárgyú felszólalásainak rövid össze- 
foglaló ismertetését. – Az idézett felszólalás után Freund Gyula brassói küldött bírálta a szociáldemokrata 
pártsajtónak a nemzetiségi kérdésben tanúsított magatartását. (Uo., 168–169. l.) Kifogásolta, hogy a 
Népszava szemlerovata a szászokat a román és a szlovák nemzetiségiekkel egy sorba állítja, holott „a 
szászok – szerinte – reakcionáriusabbak, mint a Kossuth pártjához tartozó emberek”. – Mihutcz János 
(Ion Mihuţ), a budapesti román szociáldemokrata tagozat küldötte – ugyancsak a pártvezetőségi jelentés 
feletti vitában – kifogásolta, hogy Buchinger referátuma egyáltalán nem említette a kérdést, amely – 
számítása szerint – Magyarországon tízmillió „nemzetiségi embert” érint. „Nem értem azt a párt- 
taktikát – folytatta –, amikor mindenféle mozgalommal, a pártszervezetekkel, nők mozgalmával 
foglalkoznak, és a nemzetiségi kérdéssel nem foglalkoznak”. (Uo., 172. l.) – Buchinger Manó 1910. márc. 
28-án – a pártvezetőségi jelentés felett folyó vita második napján – röviden és nem a kérdés érdemi 
részéhez szólva válaszolt. Kijelentette, hogy nem kíván általában foglalkozni a kérdéssel, inkább pár- 
huzamot von a sajtójukat saját erőből felvirágoztató és életképes szervezetet létesítő szlovák és az állandóan 
sérelmeket emlegető, de lényegében passzív román tagozat munkája között. Ez a párhuzam a szlovák 
tagozat javára dől el. Szerinte annál többet, hogy a pártvezetőség támogatja a román pártlapot (Adevěrul), 
és szubvencionálja a szerkesztőt, nem tesz és nem tehet. A többi a román tagozatban tömörült magyar- 
országi román munkásság feladata, kötelessége. (Uo., 209. l.) – Kunfi Zsigmond „A politikai pártok és 
a választójog” napirendi pont előadói beszédében (1910. márc. 28-án) részletesen foglalkozott a hazai 
nemzetiségi kérdéssel, a nemzetiségi párttal és a nemzetiségi felszólalásokkal. Freund brassói delegátus 
kijelentésére utalva intett az általánosítástól, mely az egyes nemzetiségeket egyértelműen „haladó”-nak 
vagy „maradi”-nak mondaná. Ami az erdélyi szászokat illeti – jelenti ki nem a legszerencsésebb fogal- 
mazásban –, ezek „olyan kicsiny nemzetet képeznek, hogy nem kell velük külön foglalkoznunk”. – 
Előadói beszéde jelentős részében a Preusz-féle nyilatkozat kritikai elemzésével foglalkozott. „Igaz – 
mondotta elöljáróban –, hogy a nemzetiségi pártoknak parlamenti képviselete nem küzdött olyan 
energiával és elszántsággal a választói jog demokratizálásáért, mintha az ő helyükön szocialista képviselők 
ülnének. Az a 25 nemzetiségi képviselő egész bizonyos, hogy sokkal nagyobb agitációt tudott volna 
kifejteni, mint valóban. Azonban ne feledjük el, hogy ugyanazok az okok, amelyek a szocialista pártnak 
minden szabadabb mozgását lehetetlenné teszik, meggátolják a nemzetiségeket is erősebb politikai akció 
kifejtésében... Én nem azt mondom, hogy mi ne törekedjünk minden lehető erővel arra, hogy a nemzeti- 
ségi pártokat erősebb választójogi akcióra kényszerítsük. Azonban nem szabad elfelednünk, hogy úgy, 
mint a viszonyok állanak, ma az összes parlamenti pártok közül a nemzetiségi párt az egyetlen, amely 
az általános, egyenlő, titkos, községenkénti közvetlen választói jog alapján áll.” (Uo., 219–224. l.) – 
A XVII. szociáldemokrata kongresszus nemzetiségi vitája folytatásaként az előadói beszédhez kapcsolódó 
felszólalók részben polemizálnak Kunfival, részben támogatják nemzetiségpolitikai nézeteit. Így Róth Ottó 
temesvári küldött kijelenti, hogy – legalábbis a délmagyarországi német és román nemzetiségi mozgalom 
vonatkozásában – nem bízik semmiféle magyar-nemzetiségi „paktum”-ban. (Uo., 233–234. l.) – Preusz 
Mór Kunfinak válaszolva kijelentette, hogy a nemzetiségi pártról szóló fejtegetését nem fogadja el, mert 
a helyzet „valójában nincs így”. „Én azt kívánom – mondotta – hogy a nemzetiségi párttal szemben is, 
mint a demokrata párttal szemben, a legélesebb harcot vegye fel a szociáldemokrata párt”. Kijelenti, 
hogy a nemzetiségi párt egész fennállása alatt semmit sem tett a választójogért, csupán kommünikékben 


                                            
1 A közölt részlet lelőhelye: A magyarországi szocialisztikus munkásmozgalmak az 1910. évben. 


Bp., 1911, Radó Izor ny. 165–166. l. 
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közölte, hogy az általános választójog híve. Ha komolyan veszi feladatát, ennek már az országgyűlésen is 
megfelelő visszhangja lenne. „A nemzetiségi párt – szerinte – csak azért hangoztatja a demokratikus” 
jelszavakat, hogy a nemzetiségi proletariátust megnyerje”, hogy az országgyűlésen belül és kívül további 
híveket toborozzon a maga számára. Követeli, hogy a kongresszus határozati javaslatban mondja ki, 
hogy „a szociáldemokrata párt a nemzetiségi pártot éppen olyan népellenes pártnak tekinti, mint a többi 
polgári pártokat... Ha van is a nemzetiségi pártban egy-két demokrata érzelmű férfiú – az még nem 
igazolja a pártot. Maga a párt antidemokratikus, noha érdekeinél fogva – az elmélet szerint – demokra- 
tikus pártnak kellene lennie. De a gyakorlat azt igazolja, hogy ők sem mások mint a nemzetiségi prole- 
tariátusnak kizsákmányolói, olyanok, akik a nemzetiségi pártban a nemzetiségi proletariátussal szemben 
a saját osztályelőnyüket akarják biztosítani”. (Uo., 251–252. l.) – Hasonló értelemben szólt a kérdéshez 
az utána felszólaló Pelczéder Ágoston, aki szerint „a nemzetiségi párt állásfoglalása kizárólag nyelvi és 
vallási szempontból történik”. (Uo., 256. l.) – Freund Gyula, a korábbi vitában már szereplő brassói 
küldött már differenciáltabban nyilatkozott. A nemzetiségi párt is polgári párt. Tagadja viszont, hogy 
választójog-ellenes lenne, mint a többiek. „De meg lehet róla győződve mindenki, hogy a nemzetiségi 
vidékeken a nemzetiségi proletariátus éppenúgy harcol az általános választójogért, mint akár a szociál- 
demokrata párt.” Támogatja Kunfi határozati javaslatát. (Uo., 256–259. l.) – Az ugyanekkor felszólaló 
Kondor Bernát szintén támogatja Kunfi felfogását a nemzetiségi kérdésben. „Taktikai hiba volna – 
összegezi –, ha nem küzdenénk együtt a nemzetiségi párttal, ha az demokratikus alapra helyezkedik.” 
(Uo., 259. l.) – A felszólalásokra válaszolva Kunfi előadói válaszában kijelenti: távolról sem tartja 
kielégítőnek a nemzetiségi párt választójogi küzdelmét. Feltehető, hogy abban igaza van Preusznak, hogy 
az előadói beszámolóban kissé elvontan, elméleti síkon foglalkozott a kérdéssel. Való igaz azonban, hogy a 
nemzetiségi párthoz tartozók – már csak gazdasági viszonyaik következtében sem feudálisok, ugyan- 
akkor elismeri, hogy „a nemzetiségiek nem forradalmi párt”. Hangsúlyozza azonban, hogy „a nemzeti- 
ségiek többsége parasztokból, kispolgárokból áll”, s már ezért is alkalmasak egy közös választójogi 
küzdelemre. – Kunfi előadói válaszát azzal a reá jellemző problematikus kijelentéssel zárja, hogy az 
egész választójogi küzdelemben „nem [az] egyes emberek belátása, jó vagy rossz akarata hajtják az 
országot a demokratikus fejlődés felé, hanem azok a nagy gazdasági érdekek, amelyek végre is a dinasztiát, 
a nemzetiségieket, a proletariátust közös harcra kényszerítik a feudalizmussal szemben”. (Uo., 259–262. l.) – 
Az 1908. márc. 27–30. között Budapesten tartott XVII. országos magyarországi szociáldemokrata 
kongresszus nemzetiségi vonatkozásait két idetartozó mozzanattal kiegészíthetjük. Előzményként feltét- 
lenül idesorolandó a magyarországi szerb szociáldemokrata munkások 1910. febr. 12-én és 13-án ugyancsak 
Budapesten tartott V. országos kongresszusa. (Beszámolóját l. uo., 362–366. l.) – A XVII. szociál- 
demokrata kongresszus vezetőségi jelentése pedig röviden bár, de „Nemzetiségi tagozatok” címmel külön 
alfejezetben foglalkozik a hazai szociáldemokrata nemzetiségi szervezetek 1909. márciusa és 1910. márciusa 
közötti időszakban kifejtett működésével. (Uo., 76–78. l.) 
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Iratok R. W. Seton-Watson (Scotus Viator) 1910. évi magyarországi nemzetiségpolitikai működésével 
kapcsolatban 


 


A 


1910 ápr. 16 


Minisztertanácsi határozat Scotus Viatornak a magyarországi nemzetiségi kérdésről szóló, cseh nyelvre 
lefordított röpirata postai szállítási joga megvonásáról 


MT 1910:113/41 


A miniszterelnök úr mint a belügyminisztérium vezetője bejelenti, hogy Scotus Viatornak 
„Národnostní otázka v Uhrách” cím alatt cseh nyelvre fordított, s eredetileg angol nyelven meg- 
jelent „A nemzetiségi kérdés Magyarországon” című röpiratától, miután az a magyarságnak a 
nemzetiségek irányában követett politikáját olyan modorban s akként ismerteti, hogy ezáltal a 
magyarság ferde színezetben tűnjék fel, s miután ennélfogva közleményei a nemzetiségek körében 
izgatásra alkalmasak, a postai szállítási jogot a magyar szent korona országai területére nézve 
megvonta. 


Tudomásul vétetik. 
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B 


[1910] máj. [27] 


R. W. Seton-Watson magánlevele Hodža Milánhoz a küszöbön álló választásokkal kapcsolatban a 
nemzetiségi választók esetleges sérelmeinek tanúsítása és a választáson való személyes 


megjelenése tárgyában 
Evangélikus Orsz. Levéltár, Bp.1  


(Sajátkezű, latin betűs német szöveg fordítása) 


Május 26-án pénteken2 


 


 
                                            


1 Az Evangélikus Országos Levéltár „Budapest Rákóczi úti evangélikus gyülekezet levéltára. Gyüle- 
kezeti tisztségviselők iratgyűjteményei” című állagának iratai között találta, és e gyűjteményben, az 
„Iratok”-ban való közlés céljára rendelkezésre bocsátotta Sólyom Jenő, az Evangélikus Országos Levéltár 
tudományos munkatársa. – 24x17 cm méretű, magán-levélpapírra saját kézírással írt eredeti német 
nyelvű levél. Betűhív szövege a következő: 
1a Residenzhotel 


Wien I. 
Freitag den 26 Mai 


Sehr geehrter Herr Hodža, 


Ich weiss nicht ob dieser Brief Sie vor der Wahl treffen wird, will aber jedenfalls versuchen. Wenn 
Sie es für ratsam halten, bitte eine kleine Notiz in Ihrem Blatte zu veröffentlichen, worin die slovakische 
Intelligenz gebeten wird, in jedem Wahlbezirk alle Gewalttätigkeiten [a szó közepe javítva], Unregel- 
mässigkeiten und Korruption die Eventuell vorkommen sollten, in ihren Details genau zu notiren (alles 
muss von Augenzeugen bestätigt sein) und an die Redaktion zu schicken; diese Aufforderung soll damit 
begründet werden, da die Absicht besteht, falls [erősen aláhúzva] sehr arge Sachen vorkommen, eine Reihe 
Berichte darüber in Form einer Broschüre in deutsch französisch und englisch zu veröffentlichen. 


2a 
Diese Aufforderung ist schon den rumänischen Blättern mitgeteilt worden. Wenn die Behörden das 


lesen, ist es vielleicht nicht ausgeschlossen dass sie ein bisschen vorsichtiger sein werden [nincs pont] 
Jedenfalls bitte ich Sie – dafür haben Sie wahrscheinlich schon besorgt – alle Ihre Leute aufzu- 


fordern, dass sie solche Details – aber sehr genau, in allen Details, und immer verbürgt, nie anonym – 
während der Wahlen sammeln. 


1b 
Noch etwas. [Wenn es für Sie von Nutzen wäre, einen Ausländer] Wenn Sie der Ansicht sind, 


dass die Anwesenheit eines Ausländers bei Ihrer Wahl von Nutzen sein könnte oder dazu beitragen würde 
die Leute etwas rücksichtsvoller zu machen, so brauche [sic!] Sie mir nur zu telegraphiren, und ich stelle 
mich für nächsten Dienstag und Mittwoch Ihnen zu Verfügung. 


Da ich aber an heftigem „Heukatarrh” leide, werde ich nur dann kommen, wenn meine Anwesenheit 
nützlich sein könnte – nicht bloss um die Sache anzuschauen. 


2b 
Sie werden natürlich am besten wissen: bitte zu entscheiden, und mich eventuell telegrafisch zu 


verständigen, wann und wohin ich fahren soll. Wenn ich bis Dienstag 9 Uhr früh keine Antwort bekomme, 
so werde ich wissen, dass Sie entweder diesen Brief nicht erhielten oder dass Sie mir abraten. 


In vorzüglicher Hochachtung 
R. W. Seton-Watson 


Rezidenzhotel 
Wien I. 


2 Így, év nélkül (a levél borítékja nem került elő). – Az irat fejlécén adott keltezést az alábbiakkal 
indokoljuk. Május 26-a – a levél keltezési részidőpontja – ezekben az években 1905-ben és 1911-ben esett 
péntekre. Mindkét év összeegyeztethetetlen a levél tartalmával. Az 1905. év nem jöhet számításba, mert 
Scotus Viator (Seton-Watson) saját közlése szerint, amit ez esetben kétségkívül elfogadhatunk, az 1906. évi 
választások idején járt először Magyarországon. (Vö. Racial problems in Hungary, London, 1908, XI. l.) 
Éppígy elesik az 1911. év is, mert ebben az esztendőben nem volt képviselőválasztás Magyarországon. – 
Az elmondottak előrebocsátásával feltételezhetjük, hogy a levélíró elvétette a dátumot, és ha valóban 
pénteken írta levelét, amit a levél tartalmának ismeretében kiemelt közelebbi időpontmegjelölésnek tekint- 
hetünk, akkor a levél megírásának napja nem május 26, hanem május 27 volt. Május huszonhetedike és 
péntek pedig ez idő tájt 1910-ben volt. A levél helyes, megigazított időpontja tehát: 1910. május 27. 
Ebből következik, hogy az utazásra kijelölt kedd és szerda is módosul: május 31-ére, illetve június 1-ére. 
– A számításokat igazolja az eseménytörténet: az ez évi és egyben utolsó dualizmus korabeli választásokat 
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Igen tisztelt Hodža úr! 


Nem tudom, eléri-e ez a levél a választás előtt, de mindenesetre megkísérlem. Ha tanácsosnak 
tartja, kérem közöljön az Ön lapjában3 egy kis hírt, amelyben felkéri a szlovák intelligenciát, hogy 
minden választókerületben részleteiben pontosan jegyezzenek fel minden esetleg előforduló erő- 
szakosságot, rendellenességet és korrupciót (szemtanúkkal kell mindent igazolni), és küldjék be a 
szerkesztőségnek; ezt a felhívást azzal kell indokolni, hogy fennáll a szándék, „ha4 nagyon súlyos 
dolgok fordulnak elő, azokról röpirat formájában németül, franciául és angolul tudósítássorozatot 
megjelentetni. 


Ez a felszólítás már közöltetett a román lapokkal. Ha a hatóságok olvassák azt, akkor talán 
nincs kizárva, hogy egy kicsit óvatosabbak lesznek[.] 


Mindenesetre kérem Önt – bizonyára gondoskodott már róla – szólítsa fel minden embe- 
rüket, hogy a választások alatt gyűjtsenek ilyen részleteket – de igen pontosan, teljes aprólékos- 
sággal és mindig hitelesen, sohasem névtelenül. 


Még valamit. [Ha hasznukra volna egy külföldit]5 Ha véleménye szerint egy külföldi jelen- 
léte a választásuknál hasznos volna vagy hozzájárulna ahhoz, hogy az embereket kissé kímélete- 
sebbé tegye, akkor csak táviratoznia kell nekem, és én jövő kedden és szerdán rendelkezésére állok. 


Mivel azonban heves „szénanáthában” szenvedek, csak akkor fogok jönni, ha jelenlétem hasz- 
nos lehetne – nem csak azért, hogy a dolgot lássam. 


Természetesen Ön tudja majd a legjobban; kérem határozzon, és értesítsen engem esetleg 
táviratilag, mikor és hova utazzam. Ha kedden reggel 9 óráig nem kapok választ, akkor tudni fogom, 
hogy vagy nem kapta meg ezt a levelet, vagy hogy ellenzi. 


Kiváló nagyrabecsüléssel R. W. Seton–Watson 


                                            
valóban ekkor tartották Magyarországon, s ezekről, közelebbről az 1910. jún. 1-i szakolcai választáson 
szerzett helyszíni tapasztalatairól Seton-Watson következő évi könyvében (Corruption and Reform in 
Hungary. A study of electoral practice. London, 1911.) maga is beszámol mint azt a közölt részlettel 
bizonyítjuk (1. mell.). – A közölt, első ízben közzétett nagy fontosságú levél elsőrendű bizonyíték a tekintet- 
ben, hogy Seton-Watson ekkor már hosszabb időn belül – a külföldre szóló politikai propaganda céljára – 
kiterjedt szervezést folytatott az országban, s ehhez az egykorú nemzetiségi sajtó és politika számos 
tényezőjét, adatszolgáltató munkatárs jelleggel megnyerte. Nyilvánvaló, hogy Seton-Watsonnak ezzel a 
tevékenységével, amelyet már ekkor szorosan a cseh nemzetiségi politika vezetőihez kapcsolt, a válasz- 
tások tényleges visszaélései kimutatásán túlmenő, ma már pontosan lemérhető célkitűzései voltak. A most 
felfedezett levél szövege ugyanakkor tanúskodik arról is, hogy írója ekkor már nem tűnődik a monarchia 
szükségszerű fenntartása kérdése felől, mint közel három évvel előbbi röpiratában (l. 26. sz. irat.) – 
Seton-Watson ekkor már véglegesen döntött: a monarchia és ezen belül Magyarország nemzetiségek 
szerinti felosztására szavaz. Sőt – mint említettük – ezen is túlmegy: tevőlegesen beavatkozik az ország 
politikai mozgalmaiba, széles körű szervező munkát végez a nemzetiségi sajtóban, felszólítva és buzdítva 
a nemzetiségek íróit és politikusait, hogy mindenféle és fajta terhelő anyagot gyűjtsenek számára, a 
külföldi magyarellenes politika céljaira. Seton-Waton tehát ekkor már tevőleges politikus résztvevője, 
aktív titkos szervezője a Magyarország felosztását célzó nemzetközi propagandaakciónak. Ez a Hodža 
Milánhoz intézett levél elsőrendű történeti-politikai jelentősége. – A szóban levő nemzetiségi kerületek 
közül Szenic (Nyitra m.) volt Hodža Milán választókerülete, ahol azonban – Seton-Watson említett 1911. 
évi könyvének tanúsága szerint – eleve reménytelen volt a törvényhatósági visszaélések következtében, 
hogy a saját szavazói leszavazhassanak. Hodžának, aki fejlett érzékű reálpolitikus volt, nem állott érdeké- 
ben, hogy újabb, Csernovához hasonló vérontásra kerüljön sor, ami az ő messzemenő egyéb politikai 
terveit is keresztezhette volna. Ezért nem utazott a választás idején saját választókerületébe, ezért 
marasztották „egyéb ügyei” (a többi közt Seton-Watson útjának megszervezése) Budapesten. Mert Hodža 
volt Scotus Viator szakolcai útjának, s nyilvánvalóan egész egykorú nemzetiségpolitikai anyaggyűjtő 
tevékenységének megszervezője. 


3 A Slovenský Týždenník budapesti hetilap. 
4 A kiemelések a levélíró aláhúzásai: az első „ha” szó igen vastagon tintával, az utolsó mondat 


ceruzával. 
5 [ ] A levélben áthúzott mondatkezdés. 
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Melléklet 
1910 jún. 1 


B. W. Seton-Watson beszámolója a szakolcai választáson szerzett személyes tapasztalatairól.1 


Jelöltek: Dr. Kostyál Miklós, Nemzeti Munkapárt. 
Okanyik Lajos lelkész, független szlovák gazdajelölt. 


Pacsirták énekeltek a felhőtlen nyári ég alatt, amikor keresztülhajtottunk a morva határon 
és átkeltünk az alacsony hegygerincen, amely Szakolcát szemünk elől eltakarta. A következő pil- 
lanatban már előttünk terült el a kisváros; tornyai és málló falai nyugalmas napfényben fürödtek. 
Amikor beértünk, csodálkoztunk az elhagyatott látványon. De mégsem! az utca végén két lovas 
megállást int kocsisunknak. Huszárok és csendőrök kettős kordont vontak a város köré, és el- 
zártak minden odavezető utat. Kocsinkat egy mellékutcában hagyjuk, és gyalog megyünk tovább. 
Útlevelet kérnek tőlünk, kikérdeznek. Elővigyázatosságunk azonban szerencsére megment ben- 
nünket, Nem azt az utat választottuk, amelyen az idegenek Ausztriából természetszerűen jönnek 
(visszamenet rájöttünk, hogy egy rendkívüli őrjáratot lehordtak ezért); és kétségkívül ez a magya- 
rázata, hogy csak két közhuszárral és egy tapasztalatlan fiatal tiszttel volt dolgunk. Miután mi 
szándékosan halasztottuk érkezésünket a választás megkezdésénél öt órával későbbre, és több 
ismerőst tudtunk a városban megnevezni, végülis mint ártalmatlanokat morogva átengedtek, és 
folytathattuk utunkat. Valószínűleg társam, a morvaországi Gödingből [Hodonín] való Kolisek 
Alajos dr. magas kalapja és papi gallérja mentett meg bennünket. 


A főtéren, a szavazóhely előtt csak kormánypárti korteseket, huszárokat, csendőröket és néhány 
husz ártisztet találnak – viszont minden kocsma tele van részeg parasztokkal. Egy kormánykortes rögtön 
el is hessegeti őket a kocsmaajtóból. Kínos arra gondolnia, hogy a nemzetiségükhöz ragaszkodó szlovákok is 
eladták volna a politikai szabadság reményét néhány forintért és az ingyensörért, de hamarosan meg- 
tudják, hogy a szlovák jelölt és hívei reggel óta a városon kívül várják, hogy szavazásra bocsássák őket. 
El akarnak tehát jutni a „szlovák táborba”. A „Katolikus Ház”-at, a szakolcai kerület szlovákjainak 
központját, egész napra bezárták. Egy ismerős házába betérve a hátsó udvaron át eljutnak a két kordon 
közötti utcába, majd a régi városfal alatt húzódó borpincén keresztül céljukhoz. Itt a látvány feltűnő 
ellentéte a városbelinek. A lejtős térségen többezer paraszt gyűlt össze a környező falvakból, köztük sok 
nő, akik reggel kilenc óra óta várakoztak a tűző napon szinte minden frissítő nélkül, holott ide is csak 
kerülő utakon juthattak, mert a főútvonalakat lefoglalták a kormánypárti választóknak. – A magyar- 
országi nyílt szavazási rendszerben minden kerületnek egy szavazóhelye van, ahová az ellenpárt kortesei 
vezetik falvanként a szavazókat a szavazóbiztos által megállapított sorrendben. A szavazóbiztos tehát 
teljhatalmú. Okanyik páternek ezerkétszáz szavazója lett volna, míg Kostyálnak köztudottan legfeljebb 
850. A szlovákokat tehát mindenekelőtt várakoztatták, s a bekerülteket különböző ürügyekkel elutasí- 
tották: legtöbbnyire nem azonosították személyüket a választói névjegyzékbe felvett névvel, ha másképp 
ejtették ki, vagy egy lelkészt azért, mert parasztgazdának volt beírva (volt is száz holdja). A kormány- 
párti szavazatokat törvénytelen módszerekkel töltötték fel (például hárman holtak helyett szavaztak, 
elfogadtak 16 éves fiút és ismételten szavazókat stb.). 


A délután előrehaladtával Gbely [Egbell] lakosait – 152 szavazat Okanyiknak – a kordonok 
közé engedték, de lelkészüknek, Blahó Pál páternek, aki őket vezette (az egyetlen lévén közülük, 
aki magyarul beszél, s így megérteti magát a tisztviselőkkel), nem volt szabad elkísérni őket. 
Múlt az idő, és a parasztokat még mindig várakoztatták. Blahó páternek sikerült találnia egy ma- 
gyar kortest, aki barátságosan meghallgatta, és akinek segítségével eljutott a szavazóbiztos színe 
elé. „Nohát” – szólt az, amikor meghallgatta a történteket –, „majdnem kétórája várok a 
gbelyiekre. Hozza azonnal ide őket.” Az idős pap örömmel sietett vissza, s akkor derült ki a csel. 
Rövid távolléte alatt parancsot adtak, hogy a gbelyi szavazókat tereljék ki a városból, s ő már 
elhagyottan találta a helyet, ahol őket hagyta. 


 
 


                                            
1 Megjelenési helye: Corruption and reform in Hungary. A study of electoral practice. (Korrupció és  


reform Magyarországon. Tanulmány a választási gyakorlatról.) – London, 1911. Constable. V. fejezet. 
A választás Szakolcán. (A) Saját tapasztalataim. (1910. június 1., 80–89. l.) – A könyv előszavát mottó- 
ként megelőzi három idézet: egy-egy Petőfi versszak magyarul és angolul, évszámmal, éspedig 1847-ből 
a „Magyar vagyok” utolsó szakaszának fele (a fordításban egy jelző hozzáadásával), 1846-ból „A magyar 
nemes” utolsó előtti szakasza (eléggé önkényes fordításban); a harmadik (csak angolul) Mikszáthból (Égy 
választás Magyarországon) néhány sor: Hogyan jutott be Katánghy a parlamentbe. 
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Amikor a visszautasított szavazók kiértek a „szlovák táborba” – ezt szemtanúként mondja el az 
író – viharos csődület támadt, fenyegető szitkok röpködtek, a huszárlovak ágaskodtak, a szlovák kortesek 
hiába csendesítgették a tömeget, a parasztok Okanyikot éltetve be akartak törni a városba, az utat 
viszont csendőrök zárták el; néhány férfi lőtávolon kívülre igyekezett terelni az asszonyokat, ismerve, 
milyen könnyen használja fegyverét a csendőr – de ezúttal szerencsére mérsékeltebb parancsnokuk volt. 
Az angol is majdnem veszélybe került, mert kormánykortesnek nézték, de amikor felismerték, a „szabad- 
ság szigetéről” beszéltek, mondván: ,,no most hazamehet, és elmondhatja a „magyar szabadság” [így: 
magyarul!] minden mocskos fortélyát”. 


Az izgalom elérte tetőfokát, és szinte elkerülhetetlennek látszott a katasztrófa, amikor Oka- 
nyik páter megjelent a tömegben és biztosítva őket, hogy sem kilátás, sem lehetőség nincs a tisz- 
tességes eljárás biztosítására, és hogy az erősködés csak vérontáshoz vezethet, kijelentette vissza- 
lépési szándékát és könyörgött, hogy menjenek nyugalmasan haza. 


A hivatalos magyar sajtó másnap reggel így intézte el a szakolcai választást: „Dr. Kostyál 
Miklós (Nemzeti Munkapárt) megválasztatott 1011 szavazattal 246 ellenében.”2 


...Körülbelül délután fél négykor érkeztem Kolisek páterrel Szakolcára, és nem sokkal hét 
óra után távoztunk onnan. Ezúttal a gödingi főúton kocsiztunk ki a városból, és elhaladtunk két 
hölgy, Kolisek dr. régi ismerőseinek háza előtt. Drizhal [Drižal] Vilma a brünni cseh reáliskola volt 
igazgatójának az özvegye és szakolcai születésű lévén, itt él férje halála óta. Most már elmúlt het- 
venéves. A választás napján sem ő, sem leánya nem merték elhagyni a házat, de kinéztek az ablakon, 
amikor mi elhaladtunk, és megszólították barátomat. A kapujuknál megállítottuk kocsinkat, és 
rövid, húsz vagy huszonöt perces látogatást tettünk. 


Június 16-án a szakolcai helyi hatóságok beidézték Drižalnét, és 100 korona (4 L) bírságot 
róttak ki reá, mert elmulasztotta a rendőrségen bejelenteni két idegen látogatását! Először azzal 
vádolták, hogy ebédet és éjjeli szállást nyújtott nekünk, de végül elfogadták tiltakozását e hamis 
feltételezés ellen, felvilágosítva őt, hogy a bírság máskülönben kétszeres összegű lett volna. Dri- 
žalné fellebbezett a nyitrai megyei hatóságokhoz, ahol, mondanom sem kell, fenntartották szakol- 
cai kollégáik végzését. A hölgy akkor a belügyminiszterhez fellebbezett, s bár kérvénye négy hó- 
nap múltán sincs megválaszolva, remélhető, hogy az eljövendő öt év folyamán igazságot szolgál- 
tatnak neki. Bécsbe visszatérve rövid beszámolót tettem közzé a szakolcai választáson szerzett 
tapasztalataimról a június 10-i Reichspost-ban és a Neue Freie Presse-ben. 


A magyar kormány erre hivatalos nyilatkozatban válaszolt a Pester Lloyd-ban, s ez itt következik 
angol fordításban, néhány közbeszúrt helyesbítő megjegyzéssel. A kormánycáfolatra június 15-én újabb 
cikket közölt a Reichpost-ban és a Deutsches Volksblatt-ban, felsorolva a szakolcai korrupció tizenegy 
konkrét esetét azzal, hogy ha „állításait a magyar kormány hazugnak vagy túlzásnak tartja, emeltessen 
vádat ügyészével a bécsi bíróságoknál”, s ő nemcsak esküt tesz a látottakra, de számos tanúval is bizonyít. 
– A magyar kormány e nyilatkozatot nem méltatta figyelemre, de a Pesti Napló június 11-i számában 
követelte a szerző kitiltását Magyarországról, a Független Magyarország pedig gr. Khuen-Héderváry 
kijelentésének tünteti fel, hogy „tényeket kell gyűjtenünk ellene”, „nem ijedünk meg egy angoltól”. – 
A kicsinyes zsarnokságot, amellyel Drižalnén állottak bosszút, alaposan megtárgyalta az osztrák sajtó, 
mire Seton-Watson nyílt levelet intézett a magyar miniszterelnökhöz a Reichspost és a Deutsches Volksblatt 
hasábjain, felszólítva a „lovagias magyar nemzet fő képviselőjét, hogy ítélje el a szakolcai hatóságok 
ázsiai eljárását”, de erre sem kapott választ. – A fejezet jegyzetében még felemlíti a Magyarország június 
23-i cikkét („A galamblelkű angol”), amelyben fizetett ügynöknek nevezik; azonkívül felsorol néhány 
más (amerikai stb.) közleményt azt bizonyítandó, hogy az elbeszélt atrocitás nem egyedülálló eset Magyar- 
országon.3 


                                            
2 Egy későbbi jegyzetben hozzáfűzi (i. m. 91–92. l.), hogy a korábban holicsi szolgabíró Kostyál 


volt a biztosa annak az 1896-os szakolcai választásnak, amelynek anyaga Mikszáth „Egy választás...”- 
ának alapja. A hivatalos eredmény 1125 szavazat volt 247 ellenében. 


3 A fejezet további része (89–98. l.) „feltétlenül megbízható személyes ismerősök és szemtanúk” 
megjegyzéseit és függelékül két főszolgabírói végzés fordítását tartalmazza. Az utóbbiak dr. Okanyik 
Lajosnak szólnak, aki április 24-re kért engedélyt választói gyűlések megtartására Holicson és Kopcsány- 
ban (az előbbit a templomtér helyett zárt helyiségben engedélyezi, a másikat elutasítja): mindkettő 
közlése e megjegyzéssel: „Ennek az okmánynak a magyar eredetije az én birtokomban van. – R. W. S.- 
W.” – A következő fejezet (99–105. l.) szól a szenci választásról, ahol Hodža Milán a Szlovák Nemzeti 
Párt jelöltjeként lépett fel, és ahol, amint említettük (1. a [fő]irat 2. sz. jegyz.), hívei már a választás 
előtti napon úgy határoztak, hogy fel sem vonulnak, mert az csak vérontásra vezethet (102. l.). – Hodža 
Milán sérelmével azonban nagyobb hangsúllyal is foglalkozik a könyv, éspedig „A magyar választási 
gyakorlat” c. II. fejezetben, amelyet Seton-Watson „Egy régi képviselő” tollából közöl. Az 1910. évi 
választásokkal kapcsolatban különösen kiemeli, hogy mennyire döntő tényező a közigazgatás hatalma”, 
„jobban mondva a megyei tisztviselők terrorja”, és ennek legkirívóbb példája Hodža Milán választó- 
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67 


1910 máj. 1 


A horvátországi szerb önálló (Srbobran) párt programja a jövő, 1910. évi gör.-kel. szeri nemzeti- 
egyházi kongresszusra1 


A harcban, melyet a radikális párt még 20 év előtt kezdett a liberálisok és klerikálisok ellen, 
embereink mindenfelé kifüggesztették programjukat. Ez valóban parlamentáris harc volt. Fiatal, 
haladó emberek küzdöttek a maradiak, túlhaladottak ellen. Ebben a harcban rámutattunk ellen- 
feleink hibáira és fogyatékosságaira, és mindig hangsúlyoztuk, hogyan kellene dolgozni. Hangsú- 
lyoztuk programunkat, és hagytuk, hogy az beszéljen helyettünk. 


Amikor nyolc esztendővel ezelőtt a radikális párt a száborba mint többség került be, élénken 
hozzáfogott, hogy programját megvalósítsa. Az eltelt nyolc esztendő alatt két szábor is volt, és  
ezeken a tanácskozásokon a mi pártunk autonóm programjának nagy részét megvalósította. Hogy 
megsemmisült Andjelić és Branković patriárka uralma, az a radikális párt érdeme. Hogy az auto- 
nómiában végre rend lett, a radikális párt érdeme. Hogy annyi rendeletet hoztak, melyekre szom- 
jazott a mi népünk, az a radikális párt érdeme. Általában elmondhatjuk, hogy a két szábor, amelyen 
a radikális pártnak volt többsége, többet tett, többet használt a szerb iskolaügynek és egyházügynek, 
mint 
valamennyi előző, mióta Cernojević2 szerbjeivel idejött. Autonómiánk életében újjászületett minden. 
Ennek az újjászületésnek jótékony hatását még évszázadok múlva is érezni fogjuk. 


Munkánkban állandóan vezérelt a mi programunk. Rámutattunk mindenkor, azzal kezdtük, 
és azzal fejeztük be. Sehol sem engedtünk programunkból. Leromboltuk azt, ami elavult és maradi, 
mert programunk így kívánta. Előttünk állt egy romlott rendszer, mögöttünk egy hazafiatlan 
ellenzék, amely nemcsak zavart, hanem megnehezítette munkánkat, de nem hagytuk magunkat 
megzavarni. Mellettünk volt a nép, és mi bátran tevékenykedtünk programunk megvalósításán. 


A Zastava többször rámutatott, hogy a függetleneknek és szépszámú követőiknek nincs 
programjuk. Náluk ugyanaz a helyzet, mint Magyarországon Khuenéknél. Khuennál sem tudjuk 
még ma sem, hogy pártja támogatja e az általános választójogot vagy sem. Khuen többször ki- 
jelentette, hogy az általános választójog mellett van és majdnem ugyanannyiszor, hogy azt nem 
támogatja. A választási harcok idején a függetlenek szidták és támadták a radikálisokat, hazudtak 
és rágalmaztak, hogy már csunyábban nem is lehetett. Szidalmakat és gyalázást minden lépésnél 
hallhattunk, de senki sem tudta meg, hogy a függetlenek mit akarnak szövetségeseikkel egyetem- 
ben? Vajon a kolostori rendelkezések ellen vannak? Ha igen, akkor vissza akarnak térni a régi 
módszerekhez, mikor csak úgy tékozolták a kolostorok vagyonát, amikor a szerzetesek és a kolos- 
torok népünk szégyenére voltak. Ha nincsenek a szerzetesi rendelkezések ellen, hanem ők is támo- 
gatják azokat, hogy a nép vagyonát ne táncolják el, hanem fordítsák iskolai és egyházi célokra, a 
nép javára; ha ők is azt akarják, akkor miért szidalmaznak? 


Hiába kér az ember tőlük választ, hiába kérdezzük, hogy mit akarnak a függetlenek, a vá- 
lasztási harcok során senki sem olvashatta és hallhatott egy szót is programjukról. Ők állandóan 
szidalmazták a radikálisokat, ez volt programjuk első és utolsó pontja. Ez volt az egész program. 


 
                                            
kerülete egyik vezető tisztviselőjének kijelentése: „Döntsön bár az ön javára a választók 90 százaléka, 
mégsem lesz ön megválasztva!” (Uo., 38. l.) 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: „Srbobranov” program za idući sabor – A „Srbobran” 
programja a jövő [nemzeti-egyházi] kongresszusra. – Zastava, 1910. máj. 1-i kiadás. 94. sz. (Vcikk.) – 
Érdekes adalékként említjük, hogy Jászi folyóirata ez idő tájt, 1910 májusában cikket közöl a szerb 
szociáldemokrata mozgalomból kizárt Krsta Isskruljevtől. (Az albán népről és fölkeléséről. – Huszadik 
Század, 1910. XXI. köt. (máj. 5. sz.) 550–556. l.) – Az önálló pártiak programja közzétételével egyidő- 
ben tovább szélesedett a szerb radikális párti kongresszusi képviselők mozgalma is. 1910. jún. 20-án a 
Zastava közli a radikális kongresszusi képviselők tiltakozását a máj. 16-án összeült kongresszus jún. 16-án 
elrendelt elnapolása ügyében. (Národu srpskom! – A szerb néphez! Zastava, 1910. jún. 20., regg. kiad.) – 
Ebben az időszakban már nyilvánvaló, hogy a kormányzat megkezdte a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi 
önkormányzat teljes felszámolását. Ez az új, erőszakos beavatkozást célzó kormánypolitikát jelenti be 
az 1910. szept. 17-én közzétett miniszterelnöki rendelet „a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus- 
választási rendjének módosítása tárgyában.” (Szövegét közli: Magyarországi Rendeletek Tára, 1910. 
602–603. l.) 


2 Utalás az 1690. évi „nagy bevándorlásra”, a szerbséget Magyarországra vezető Crnojević III. Arzén 
ipeki pátriárkára. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


340 


 


Amikor a választások kimeneteléről már egyet-mást tudtunk, a Srbobran [újság] bejelentette 
győzelmeiket a felsőkarlócai és a pakráci egyházmegyében, azt hittük, na most a sikerekre való 
tekintettel a Srbobran végül csak mondani fog valamit a programjukról. Ezzel a meggyőződéssel 
vettük a kezünkbe a Srbobrant május 12-én. A vezércikk helyén olvastuk „Még a radikális pana- 
mákból. ” 


Panama! Egy társaság alakult a Panama-csatorna ásására. A munkálatokra töméntelen pénzt 
szedett össze, és több évig előkészületeket tettek az ásásokra, míg szét nem futott a hír, hogy a 
csatornából nem lesz semmi. A csatorna vállalkozói töméntelen milliót tulajdonítottak el. Azóta, 
ha valamit elsikkasztanak, ami több százezret tesz ki, esetleg milliókat, szokás mondani, hogy 
panama. 


Milyen sikkasztásra jött rá a Srbobran, hogy vezércikkben foglalkozzon vele, a programjuk 
helyett? Milyen is ez a radikális panama? 


Jovanović Paja, Khuenék képviselője, jelentésében elmondta, hogy az alapítványi elszámo- 
lásokban megtalálta a bécsi Müllbacher Virginia nyugtáját 128 koronáról. Ezt a Virginiát vitatja a 
Srbobran a vezércikkében. Ebben a cikkben kérdezi azt, hogy ki ez a bécsi kisasszony? Hogy jön 
az alapítványhoz? A szerb népnek meg kell ismernie bécsi Genovéváját, ha már tisztességesen 
megfizeti! Nem átallottuk, és utánajártunk Bécsben. No, a szerb nép megnyugodhat. Müllbacher 
kisasszony Ivić Aleksa alapítványi társa. Akinek „szolgálatokat tett”. „Es a nép fizetett”. 


És ezek a banditák, akik ezeket a szavakat leírják, azt akarják, hogy a nép sorsát rájuk bíz- 
za, az iskoláit, templomait. Ezeknek a banditáknak minden tudása kimerül mások becsületébe 
gaz módon belegázolni, akinek minden politikai bölcsessége kimerül a rágalmazásban és a hazudo- 
zásban, ők akarnak kormányozni autonómiánkkal. Müllbacher Virginia, Müllbacher egyetemi 
tanár özvegye, ötvenen felüli idős hölgy. Valamikor szebb napokat látott, öreg napjaiban másoló a 
bécsi titkos levéltárban. Másol a szerbek, románok, spanyolok és valamennyi tudós számára a 
levéltárban és elvégzett munkájáért előre megállapított fizetést kap. Kutatóink rendelése értel- 
mében az idős hölgy lemásolt okmányokat, melyekre a kolostori perekben szükség volt, és benyúj- 
totta a 128 koronáról szóló nyugtát, és a szábor választmánya kifizette az összeget. 


És ebből alkotta a „Srbobran” a szörnyű visszaélést, radikális panamát. De ne gondolja senki 
sem, hogy a „Srbobran” valóban sajnálja ezt az összeget, amit az idős másoló hölgy kapott, nem 
azt veti szemére, hogy a szábor bizottsága kifizette keservesen megdolgozott bérét. Tudja a 
„Srbobran” és szerkesztősége, hogy a románok nem 128 koronát, hanem nagyon sok ezret fizettek 
már ki a kolostori pereskedés során. Tudja ezt nagyon jól a „Srbobran”, de neki hazudni kell, rá- 
galmazni kell, mert mást nem tud. Ez volt a programja a választás előtt, és ez lesz a programja 
választások után. Más programja nincs. 


 


68 N. 


[1910 júl. 1] 


A Münchenben megjelenő „März” kultúrpolitikai szemle beszámolója az 1910. évi Khuen–Tisza-féle 
választások körülményeiről1 


A magyar miniszterelnök, Khuen-Héderváry gróf június 7-én Bécsben jelentést tett a császár- 
nak az országgyűlési választásokról. 


A községi jegyzők Dél-Magyarország sok román községében minden lehető módon megfenye- 
gették a választókat, és ötventől száz koronáig terjedő bírságot helyeztek arra az esetre kilátásba, 
ha nem szavaznak a kormány jelöltjére. A választás napján a nemzetiségi választók kocsijait 
                                            


1 Eredetije: Dr. Harald Huber: Was Graf Khuen seinem König erzählte. – März (München) 1910 
Jg. Erstes Juli-Heft, 72–74. l. (,,Rundschau”-rovat.) – A „Halbmonatsschrift für deutsche Kultur” 
alcímű folyóirat szerkesztői ekkor Ludwig Thoma és Hermann Hesse; Bécsben is volt szerkesztőségük külön 
felelős szerkesztővel Ausztria–Magyarország számára. – Ugyanebben a számban Steinacker Ödön 
magyarországi német nemzetiségi politikus hosszabb, igen elfogult hangú cikket közöl „a monarchia orga- 
nikus egységét zavaró magyar kérdés”-ről. (Die Ungarische Frage. – Uo., 1–10. l.) – Steinacker cikké- 
nek érzelmi motívumait nem nehéz meglelnünk. A sokoldalú gazdasági szakember (1839–1930), mérnök, 
egyidőben az Országos Iparegyesület titkára, majd igazgatója, 1875-ben a besztercei, 1881-ben a nagy- 
disznód! (Heltau, Cisnădie) választókerület képviselője volt. A századfordulón irt egyik cikke miatt 
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csendőrkísérettel a kormány[pártiak] táborába irányították akik nemzetiségi jelöltért álltak ki, 
az utolsó pillanatban semmis indokokkal letartóztattak. Szavahihető részről azt is beszélik, hogy a 
kormány egy szavazatért harminc–negyven koronát adott. Néhány nappal a választás előtt több 
oldalról értésére adták egy nemzetiségi jelöltnek, lépjen vissza: szívesen adnának neki kárpótlásul 
ötezer, sőt ha kell tízezer koronát is. 


A „Magyarországi Német Néppárt”2 másodelnöke, aki mindössze egy pótválasztást ért el 
Versecen, a választások lebonyolításáról panaszkodik az erdélyi szászok második honi lapjában 
(tehát a „Nemzeti Munkapárt” „pártlapjában”). Egyszerű paraszt szólal fel. Föláldozta magát 
svábságáért. Ősei „véreztek Jenő herceg3 seregeiben”, a Habsburg-ház és a magyar állam számára 
mocsaras lapályokból kemény munkával népet tápláló szántóföldet teremtettek. Így ír a gyer- 
tyámosi Röser Johann: 


„...Híveinket azzal a megokolással, hogy védeni kell őket, katonaság és csendőrség őrizte. 
Az ellenfelek kortesei4 – jegyzők és a többi – passzust kaptak, úgyhogy a falvakban zavartalanul 
kirángathatták ágyukból az embereket. Ott pénzt ajánlottak fel nekik, és intézték a szavazatvá- 
sárlást. Ha valaki ellenkezett, akkor alkohollal elkábították, reggel a készenlétben álló kocsikra 
felrakták, és az ellenfél táborába vitték. Ez a tábor négyszeres katonai kordonnal volt bezárva, 
úgyhogy aki ott bent volt, már nem menekülhetett. A kormánypártiak közül minden második 
embernek volt passzusa. Én húsz választót jelentettem be passzusra, de délután két órakor, tehát 
a választás után kaptam meg az első és egyetlent. Szabadfalu jegyzője megfenyegette a hozzám hű 
tíz választót, hogy majd megérzik a választás után a következményeket. Németszentmihály jegy- 
zője jelenlétemben kérte ki magának egy még hűséges választómat, mert máskülönben, ha reám 
szavaz, fel kell jelentenie. Kijelentette, hogy biztosan szigorúan megbüntetik. Állíthatom, hogy 
egyetlen olyan választóm sincs, akit ne hivattak volna be a községházára, ahol a jegyző négyszem- 
közt megfenyegette... Véleményem szerint egy ily módon összehozott parlament nem tarthatja 
magát a népharaggal szemben. Ha azonban erőszakkal akarják megtartani, akkor alighanem 
ellenerőszak is jön anarchizmus, nihilizmus és a többi formájában, amint azt Oroszországban lát- 
juk... Ha a dinasztia a nép ellen fordul, akkor alighanem a következmények sem fognak elma- 
radni...” 


Hiszen a románok már Justh-tal való szövetségre (azaz a dinasztiával való szakításra), és 
egyes helyeken terrorista cselekményekre és bosszúló tettekre ragadtatták magukat. 


A lippai és radnai kerületben elszakították a nemzetiségiek passzusát. Ezekben és más kerü- 
letekben egyes bizalmi embereket egész egyszerűen letartóztattak. Aradon Tisza István gróf, a 
választójog ellensége, csak úgy tudott érvényesülni, hogy végül százötven forintig is fizetett egy 
szavazatért. 


Borzasztó, mit szenvedhettek el a szlovákok. „A szakolcai választókerületben” – írja a 
Deutsch-ungarischer Volksfreund – „a szlovák agrárius Okanyik és a Munkapárt jelöltje, Kostyál 
küzdöttek egymással...5 A szolgabíró már a megelőző vasárnapon megtiltotta, hogy Okanyik 
képviselőjelölt választói gyűléseket tartson, azzal az indokolással, hogy a vasárnapot nem szabad 
politikai beszédekkel megszentségteleníteni. A választás napján azután huszárok, gyalogosok és 
                                            
(Ungarisch–-magyarisch, böhmisch–tschechisch – Grosskikindaer Zeitung, 1901. nov. 3; 44. sz.) nemzeti- 
ségi sajtópörbe fogták. A szegedi esküdtszék előtt 1903. febr. 7-én tartott tárgyaláson 8 napi fogházra és 
100 korona mellékbüntetésre ítélték, s a Grosskikindaer Zeitungot kötelezték az ítélet szövegének és 
indokolásának közzétételére. – Az erdélyi szász nemzetiségi mozgalom lapja, a Kronstädter Zeitung 
ekkor teljes szövegében közölte a tárgyalás egész lefolyását, majd ennek szövegét különnyomatban is 
közreadta. (Der Pressprozess gegen Edmund Steinacker vor dem Szegediner Schwurgericht am 7. Februar 
1903... Kronstadt, 1903. Buchdruck. Joh. Gött’s Sohn. 40 l.) – Ettől kezdve Steinacker tudatosan 
közeledett a nagynémet irányzathoz, s a tizes évek elején már munkatársa a müncheni „März”-nek. – 
Steinacker cikkének szlovák vonatkozású adatait érdemes egybevetnünk a Szlovák Nemzeti Párt heti- 
lapjában néhány hét tel előbb az 1910. évi választásokról írt elmarasztaló vezércikkel. (Po voľbách – A vá- 
lasztások után. – Slovenský Týždenník 1910. jún. 3., 22. sz.) Ezzel a lényegében passzív, elutasító 
magatartással szemben a szlovák nemzetiségi és kulturális mozgalom újjáéledését jelzi a szlovák közép- 
iskolákért induló, az 1911. évi emlékiratot (l. 101/E. sz. irat.) előkészítő akció, továbbá Kabina Ferencnek 
a párt mártoni lapjában közzétett nyílt levele a Matica slovenská újbóli engedélyezése ügyében szerve- 
zendő küldöttség tárgyában. (L. Národnie Noviny, 1910. márc. 3., 27. sz. I. l.) 


2 L. 23. sz. irat. 
3 „Prinz Eugen” [Savoyai Jenő], 
4 Az eredetiben is e szóval, s magyarázatul „(Wahlschlepper)”. 
5 Erről az emlékezetes 1910. jún. 1-i választásról írja Seton-Watson a gyűjteményünkben is közölt 


helyszíni beszámolóját (l. 66/B. mell. irat). 
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csendőrök kettős kordonnal zárták körül a választás helyét. A kordonon belül csak a kormány- 
párti jelöltek passzussal ellátott ötven kortese mozoghatott. Okanyik híveinek egyetlenegy pasz- 
szust sem adtak ki. A vendéglőket és kocsmákat megszállta a kormánypárt. Okanyik képviselő- 
jelölt híveinek a városon kívül kellett reggeltől délig várakozniok. Közülük száznyolcvanat rövid 
úton elutasítottak, nevükben idegenek szavaztak a kormánypárti jelöltre. Gbely*-n Blahó plé- 
bános százötvenkét választót gyűjtött össze Okanyik számára. Ezeket a katonaság bajonettel 
zavarta szét. A választási idő vége felé négyezer ember állt a városkapu előtt, és nem engedték be 
őket. A tömeg mind izgatottabb lett, elkerülhetetlennek tűnt a vérfürdő. Csak a Brünnből válasz- 
tási segédletül odavezényelt 8. gyalogezred tisztjeinek tapintatos és megfontolt eljárása révén 
maradt el a katasztrófa. Milyen eszközökkel harcoltak a kormány részéről, kiviláglik a következő 
tényből is: fizetett kormányhívek szavaztak három, egy hónapja holt választó, Stechlik, Garynger 
és Kohout nevében. Egy tízenhat éves ifjú érvényes szavazatot adott le... 


Valósággal hallatlan, mit művelt Liptószentmiklóson a hivatalnokok terrorja. A négy szín- 
tiszta szlovák falu: Teplička, Kokava, Pribilina6 és Važec állami erdészei minden választót egyen- 
ként felkerestek, és megígértették velük, hogy a kormány jelöltjére szavaznak, máskülönben a 
szlovákok birkáit mind elhajtják a hegyi legelőkről, és keservesen tönkremennének. A legelők 
ugyanis állami tulajdonban vannak. Ha a szlovákokat, akik itt főleg birkatenyésztésből élnek, ki- 
utasítják onnan, akkor állataiknak nincs eledelük és az éhezésnek vannak kitéve. 


Szencen** már évek óta rendszeresen „megtisztították” a választói jegyzéket. 1906-ban még 
2391 választót mutattak ki a listákon, a mostani választáskor már csak 1982 választó volt a jegy- 
zékben. 1906-ban ugyanis háromszázharminc szlovák választó bűnvádi feljelentést tett választási 
csalás miatt dr. Szabó akkori választási elnök, egyben annak a kerületnek szolgabírája ellen. 
Szabó úr szolgabíró maradt, és egyszerűen kihúzta a választói jegyzékből a feljelentők nevét és 
még néhányét. Még egy másik erőszakosság is történt Szencen. A választási elnök ugyanis minden 
jog és törvény ellenére ukázt adott ki, amely szerint csak azokat a választókat szabad a szavazás 
helyére engedni, akik általa kiállított választási igazolványt mutatnak fel. A szlovák jelölt, Hodža 
Milán választói hiába kértek ilyen igazolást, nem kapták meg. A választás helyét katonai és 
őrkordonnal vették körül, és Hodža választóinak megtagadták, hogy az urnához járuljanak. 
A lakosság a végsőkig elkeseredett, már katasztrófa kitörésétől féltek, amikor Hodža, hogy a vér- 
fürdőt elkerülje, kijelentette: „lemond jelöltségéről.” 


„És ha a választók kilencven százaléka szavaz is önre” – mondotta néhány nappal előbb egy 
főszolgabíró Hodža Milánnak – „akkor sem lesz ön megválasztva”. – Megy ez Magyarországon 
hármas osztályrendszer és mesterséges harmadolás nélkül is.7 


„Nagysomkúton a választási harc alatt valóságos anarchia uralkodott. A választók személyes 
szabadságát egészen hallatlan módon korlátozták. A román nemzetiségi korteseket és néhány ügy- 
védet az utcán fogott el a csendőrség és megkötözve hurcolta áristomba. Aki nem engedelmeske- 
dett a csendőröknek, azt puskatussal verték és bántalmazták. Egy román parasztot egy csendőr 
bajonettjével átdöfött, s az azonnal meghalt... 


Ezeknek a csendőröknek a megbízóival, a „Nemzeti Munkapárt”-i magyarokkal az erdélyi 
szászok pártpolitikailag, a német birodalmi főbürokraták a munka kölcsönös megkönnyítésére 
hadügy-politikailag szerződtek; a Lajtán inneniek pedig hatvanöt százalékát fizetik ennek a hadi 
felvonulásnak, amellyel Khuen választásait úgy vezette, hogy a császár és a „világlapok” meg 
voltak elégedve...! 


Mégis nem annyira Khuen, hanem tulajdonképpen inkább Tisza a felbujtója ezeknek a vá- 
lasztási visszaéléseknek és gonosztetteknek. A besztercei szászoknak finom szimatjuk van erre 
nézve. Ők nem Khuent (aki pedig német nyelven és még a helyneveket is németül táviratozta a 
segesvári szászoknak), hanem a sovinisztának ismert Tisza István grófot nevezték „Európa leg- 
nagyobb emberének”. 


Jó volna hát tudni, mit mesélt vajon Khuen gróf a császárnak buzgó és hű választási segítő- 
jéről, Tisza Istvánról! 
                                            


* Német neve Egbell (a szakolcai járásban). 
6 A német szövegben tévesen Pribzlina áll. 
** Senec, németül Szenic. 
7 Utalás a folyóirat ugyanazon számában hevesen bírált porosz választójogi „reform”-tervezetre, 


amely fenntartja „a junkerek kendőzetlen osztály politikáját” és különösen a körzetek („Drittelungs- 
bezirke”) megnagyobbításával hátrányos a munkásságra, sőt a kispolgárságra is. 
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Az 1910. évi válaszfelirati javaslat képviselőházi vitája 


 


A 


1910 júl. 11 


Az országgyűlési nemzetiségi párt 1910. évi válaszfelirati javaslata1 


Képv. Ir., 1910–15. I. 501–506. l. 


Császári és Apostoli királyi Fenség! 
Legkegyelmesebb Urunk! 
Hódolatteljes tisztelettel üdvözöljük Felségedet, s hálatelt szívvel köszöntjük atyai gondos- 


kodását, mellyel a trón fényének emelésére és az ország hatalmának megerősítésére irányuló tör- 
vényhozói működésünk megkezdhetése céljából Felséged a jelen országgyűlést személyesen meg- 
nyitni kegyeskedett. 


Amidőn azon mély meggyőződésünknek adunk kifejezést, hogy a trón fénye, az állam szilárd- 
sága, az ország népeinek boldogulása és a monarchia hatalma csakis a törvényhozás két tényező- 
jének teljes összhangján alapuló alkotmányos tevékenység által érhető el, ugyanakkor hazafias 
kötelességünknek tartjuk feltárni Felséged előtt azon hitünket, hogy ezen annyira kívánatos és 
nélkülözhetetlen összhangzatos tevékenység egyedül az ország népei által átérzett szükségleteknek 
tekintetbevétele mellett fejthető ki. 


A haza jövője iránti mély aggodalommal kell azonban már most Felséged magas színe előtt 
kijelentenünk, hogy az ezen alkalommal összegyűlt országgyűlés nem képviseli az ország népeinek 
igaz akaratát, mert egyrészt, maga az érvényben levő választási törvény, a polgároknak nagy tö- 
megét megfosztja annak lehetőségétől, hogy szavazatával hozzájárulhasson az ország képvisele- 
tének, a népek valódi szükségleteinek megfelelő kialakulásához, másrészt pedig a lefolyt ország- 
gyűlési képviselőválasztásokon oly visszaélések történtek, amelyek következtében ezen választá- 
sokon a népek igazi akarata nem érvényesülhetett. A vesztegetés egészen nyíltan folyt. A válasz- 
tók lelkiismeretének és politikai igaz meggyőződésének pénzzel való befolyásolása, amely csaknem 
országos botránnyá vált, már a közerkölcsiség szempontjából is mély aggodalmat kell, hogy föl- 
keltsen a Trónt és Hazát féltő gonddal szerető polgárok szívében. A közigazgatási tisztviselőknek, 
az állami közegeknek, maga a királyi csendőrségnek a választásokba való pártos beavatkozása, az 
alkotmányos kormányzat alatt eddig soha nem tapasztalt méreteket öltött, nemcsak, hanem ma- 
guk a választási elnökök nagy része is a törvények rendelkezéseit majdnem teljesen figyelmen kí- 
vül hagyták. 


Bármennyire tudatában vagyunk tehát azon körülménynek, hogy az országgyűlésre nagy- 
számú, sürgős és fontos feladat megoldása vár, és bármennyire óhajtjuk országunknak békés to- 
vábbfejlődését és minden irányú megerősödését, mindazonáltal el nem hallgathatjuk azon mély 
meggyőződésünket, hogy az ilyen körülmények között és ilyen eszközökkel kialakult országgyű- 
lési többség nem tekinthető jogosultnak arra, hogy tevékenységében az ország népeinek akaratára 
hivatkozhassék, és sem nem hivatott, sem nem alkalmas arra, hogy állami életünknek az idő fej- 
lődése által megkívánt és már továbbra halaszthatatlanná vált újjászervezését eszközölhesse. 


Császári és Apostoli Királyi Felség! 
Évtizedek óta dúló politikai krízis tartja lekötve Magyarország életerejét és minden alkot- 


mányos kísérlet ezen politikai krízis végleges megszüntetésére és az állami élet zavartalan folyását 
biztosító rend megszilárdítására eredménytelen maradt. Ezen sajnálatos körülmény okainak 
alapos vizsgálata megerősített azon meggyőződésünkben, hogy Magyarországon az állami és köz- 
életi szükségleteknek kielégíthető elláthatására az alkotmány eddigi keretei elégtelenek. Így elér- 
kezett az ideje annak, hogy ezen keretek kibővíttessenek, s a megváltozott politikai, társadalmi és 
nemzetiségi viszonyoknak megfelelő tartalommal láttassanak el. 
                                            


1 Az Irományok-ban közölt eredeti szöveg címe: Válaszfelirati javaslat. – A válaszfelirati javaslatot 
a hétre csökkent nemzetiségi képviselői csoport nevében Mihali Tivadar nyújtotta be. (Képv. Napló, 
1910–15, I. 102–110. l.) 
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Magyarország korunknak megfelelő újjászervezését csakis az általános, egyenlő, titkos és 
községenként gyakorlandó választójognak törvénybe iktatásával lehet eredményesen eszközölni. 
Minden kísérlet, mely ezen nagy eszmének különböző, némelyeknek esetleg tetszetős jelszavak 
mellett való meghamisítását célozná, csak hátráltatja az ország konszolidációjának lehetőségét, és 
mesterséges eszközökkel lehetetlenné téve a népek igazi akaratának alkotmányos megnyilvánu- 
lását, akadályozza a törvényhozás két tényezője közötti kívánatos összhangnak szilárd megalapo- 
zását. Mert ezen annyira kívánatos összhang csak akkor lehet őszinte és tartós, ha az országgyűlés 
az ország népeinek igaz akaratát, vágyait és szükségleteit képviseli, mivel csak ezen jogos szük- 
ségleteknek kielégítése eredményezheti a népek millióinak hazafias készségét arra, hogy a trón 
fényének emelésére és az állam hatalmának öregbítésére szükséges intézmények fejlesztését öröm- 
mel és bőkezűen biztosítsák. 


Mindezek alapján Felségednek úgy az 1906. évi, mint a jelen országgyűlés megnyitó, magas 
trónbeszédében határozottan megnyilatkozó atyai kívánságához is alkalmazkodva, elvárjuk, hogy 
Felséged kormánya a legodázhatatlanabb állami szükségletek elintézése után – melyek közé a 
Romániával és a Balkán-államokkal kötendő szerződéseket is számítva – azonnal és minden 
egyéb kérdést megelőzőleg az általános, egyenlő, titkos és községenként gyakorlandó szavazati 
jogról szóló törvényjavaslatot nyújtsa be mindazon szükséges garanciákkal, amelyek a választá- 
soknak teljes szabadságát és tisztaságát biztosíthatják. 


Bízva bízunk abban, hogy Felséged nem fogja megengedni oly választótörvénynek megalko- 
tását, amely egyrészt az alkotmány sáncaiból továbbra is kizárná az ország lakosságának az ál- 
lam erőteljessége szempontjából legbecsesebb részét, a munkásosztályt, másrészt pedig a kerületek 
beosztása, avagy más mesterséges eszközök által megsérteni az ország nem magyar népeinek ér- 
dekeit, s ezáltal a jogok elosztása tekintetében különbséget téve az ország népei között, készakarva 
tenné ismét lehetetlenné az ország konszolidációját, mely nem létesülhet igazságtalanságon, 
avagy valamely népnek az ország más népei fölött érvényre juttatott suprematiáján, hanem csakis 
az összes népek érdekeinek egyenlő mértékben való kielégítésén: azon közérzelem megteremtésén, 
amelynek következtében minden polgár a haza érdekében joggal a saját érdekét is megtestesülve 
látja. 


Éppen ezért, ezúttal is fájdalmasan nélkülöztük Felséged magas trónbeszédében a nemzeti- 
ségi kérdésnek a teljes jogegyenlőség elvei szerint való megoldásának az országgyűlés sürgős fel- 
adatai közé sorolását, habár ezen kérdés már a korábbi időben magára vonta Felséged magas fi- 
gyelmét, és az uralma alatt álló összes népek javáról való atyai gondoskodásában még az 1861. és 
1866. években azt az intelmet intézte legkegyelmesebben a magyar országgyűléshez, hogy a nem 
magyar nemzetiségeket jogaikhoz juttassa, és gondoskodjék olyan intézményekről, amelyek Ma- 
gyarország különböző népeinek nemzeti létét biztosítsák. 


Az állami népösszeírás hivatalos adatai által is bizonyított és általánosan ismert tény az, 
hogy az ország lakosságának körülbelül fele része nem magyar nemzetiségű. És az országnak ezen 
nem magyar nemzetiségű népei indokolt önérzettel hivatkozhatnak arra, hogy a magas trón a 
Felséges uralkodó család és a haza iránt mindig törhetetlen hűséggel viseltettek és az idők folya- 
mán sokszor a legválságosabb körülmények között is, soha e hűségükben meg nem tántorodtak. 
Méltán elvárhatják tehát e hazának nem magyar népei, hogy államunk keretében nemzetiségi 
igényeik kielégítést nyerhessenek, politikailag megfelelően érvényesülhessenek, és kulturailag és 
gazdaságilag fejlődhessenek. Felséged atyai gondoskodása folyományaképp e célból alkotta meg 
az 1868. évi országgyűlés az azon évbeli XLIV. tc.-t a nemzetiségi egyenjogúságról. Habár e tör- 
vény a nem magyar népek nemzetiségi jogos igényeit csak részben és igen szűk mértékben elégíti 
ki, mindazonáltal ezen Felséged által szentesített törvény nem volt soha és ma sincsen végrehajtva. 
Ellenkezőleg, az egymást követő országos kormányok rendeletileg, az országgyűlések pedig tör- 
vényhozásilag oly intézkedéseket léptettek életbe, amelyek nemcsak hogy hatályon kívül helyezik 
az 1868-ik évi XLIV. tc. legtöbb szakaszait, de sőt az ország nem magyar népeit nemzetiségi egyé- 
niségüktől megfosztani s azt az etnikai magyar nemzetbe beolvasztani célozzák. 


A nem magyar népeknek értelmisége a közigazgatásban, bíráskodásban és a többi állami hiva- 
talokban majdnem teljesen mellőzve van. A nem magyar népeknek nyelve, a törvény határozott 
rendelkezései ellenére az általuk lakott területeken nemcsak a bíráskodásnál és az állami és köz- 
ségi népművelési tanintézetekben, de a községek és törvényhatóságok közigazgatásában is telje- 
sen figyelmen kívül van hagyva. Az 1907. évi XXVII. tc. a magyar nyelv eredményes tanításának 
ürügye alatt, az ország nem magyar népeit nemcsak abban akadályozza meg, hogy legalább saját 
népművelési intézeteiben magukat anyanyelvükön művelhessék, hanem a legszükségesebb elemi 
ismeretek megszerzését is saját népiskolájukban teljesen lehetetlenné teszik, sőt az előbbi kor- 
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mány rendeleti úton az összes érvényben levő törvények világos rendelkezéseivel ellentétesen hi- 
vatlanul és jogtalanul beleavatkozott a vallástanítás kérdésébe is, s a vallás tanításában is az 
anyanyelv használatát korlátozni igyekezett. 


E célt tévesztett politika következményeképp az ország nem magyar népeit mélyreható elé- 
gedetlenség fogta el, s hazafias aggodalommal látjuk a kitörni készülő fajharcok kártevéseit, ame- 
lyek államunk létfeltételeit érinthetik. 


Ily veszélyeknek országunkat kitenni nem szabad, és épp ezért elvárjuk Felséged kormányá- 
tól, hogy e téren okvetlenül szakítani fog a régi rendszerrel. Nem Magyarország népeinek egy, 
merőben célt tévesztett állampolitika által mesterségesen előidézett meghasonlásával, hanem azok 
egyetértésében kell keresnünk államunk konszolidációját. Ez az egyetértés pedig nem alakulhat 
a már magában véve lehetetlen nyelvegységen, hanem csakis az igazi hazafiúi érzelmek azon egy- 
ségén, mely egy évezreden át bensőleg összeforrt érdekközösségből fakadt, és mely hazafiúi érzel- 
mek, mint a magyar, úgy a többi népeknél is, a saját faj érzet ükkel elválaszthatatlanul vannak 
összenőve. Meggyőződésünk szerint csak olyan állampolitika vezet Magyarország természetes 
konszolidációjához, amely az ország területi és állami integritásának követelményeit és külön- 
böző népeinek nemzeti létfeltételeit egymással összhangba tudja hozni. 


Ehhez képest elvárjuk Felséged kormányától, hogy az országgyűlés elé sürgősen oly törvény- 
javaslatokat terjesszen, amelyek ez összhangot létesíthetik, s az ország nem magyar népeinek 
jogos nemzetiségi igényeit kielégítik. Addig is kívánjuk, hogy a kormány szakítva az előbbi kor- 
mányok által szokásba vett tetszés szerinti törvénytisztelet elvével, a fennálló törvényeket faji 
melléktekintetek nélkül végrehajtsa, és az állampolgároknak nemzetiségi tekintetben is biztosított 
jogait sértő rendeleteket hatályon kívül helyezze, valamint minél előbb előterjesztéseket tegyen 
azon törvényes intézkedések megszüntetésére is, melyek az eddigi célt tévesztett állampolitiká- 
ból kifolyólag, a nemzeti egység jelszava alatt faji unificatióra való törekvés következményeképp 
az ország nem magyar népeinek szívében az állammal szemben bizalmatlanságot eredményeztek. 


Császári és Apostoli Királyi Felség! 
Habár ezen országgyűlés a már előbb kifejtett okoknál fogva az ország népei valódi akaratá- 


nak kifejezőjeként nem tekinthető, s habár ebből kifolyólag ezen országgyűlés feladatait egy va- 
lóban demokratikus választói jog törvénybe iktatásával és a valódi jogegyenlőség létesítésével 
kimerítetteknek kellene tekintenünk, még sem zárkózhatunk el azon nagy és mélyreható állami 
feladatokról táplált felfogásunk hódolatteljes rövid fejtegetésétől, melyeket Felséged magas trón- 
beszédében mint megoldandó kérdéseket a legkegyelmesebben felsorolni méltóztatott. 


Kívánjuk a törvényes állapot helyreállítását, s nem kevésbé hő óhajunkat képezi, hogy az 
államháztartás egyensúlya biztosíttassék, és az államhitel megszilárdíttassék. A jelen adózási 
rendszert azonban sem igazságosnak, sem erre nézve alkalmasnak nem tartjuk, hanem kívánjuk, 
egész adórendszerünknek új alapokra való fektetését oly célból, hogy a közterhek az állam pol- 
gárai között igazságosabban és méltányosabban osztassanak fel. Kívánjuk a fokozatosság érvé- 
nyesülését az adónemek összes ágaiban, s különösen kívánjuk a földadónak igazságos reformálását 
teljesen új országos földadókataszter alapján. A munkásosztály és egyáltalában a kisebb anyagi 
erővel bíró társadalmi osztály érdekében, de az igazságnak is megfelelőleg kívánatosnak tartjuk 
a legszükségesebb élelmiszerek fogyasztási adójának eltörlését és egyáltalában a fogyasztási köz- 
vetett adónemeknek új reformját, hogy e téren is a teherviselési arányosság igazságos eszméje 
érvényesülhessen. Az új adótörvényekben létesített látszólagos létminimum helyett okvetlenül 
szükségesnek tartjuk az igazi, hamisítatlan létminimum tehermentesítésének behozatalát és 
egyszersmint a munkásemberek nélkülözhetetlen lakásának teljes adómentességét és nélkülözhe- 
tetlen lakásul szolgáló házaik el nem idegeníthetésének törvényben való biztosítását. 


Elodázhatatlan kötelességét képezi az országgyűlésnek a községi, törvényhatósági, egyházi  
és iskolai adózás törvényes rendezése olyképpen, hogy ezen adónemek maximális határainak 
megjelölésével a szegényebb községek mentesülhessenek azon már csaknem elviselhetetlen teher- 
től, amelyet ezen adónemek rájuk rónak. Ezzel szemben igazságosnak és kívánatosnak tartjuk, 
hogy az egyszer már törvénybe iktatott, de rövidesen ismét eltörölt fényűzési adó újból behozassák. 


Hódolatteljes megnyugvással fogadjuk Felséged atyai hajlandóságából származó azon gon- 
doskodást, mellyel közigazgatási rendszerünknek az ország változott körülményei és igényei sze- 
rint való átalakítását célozza, és remélni akarjuk, hogy ezen átalakítás alkalmával – mely a vi- 
rilizmus elavult intézményének és a polgárok szabad akaratának megnyilvánulását gátló kijelö- 
lési jog eltörlésével, csakis a modern önkormányzat elvének alapján történhetik –, az ország nem 
magyar népének jogos nemzetiségi és nyelvi igényei kellő figyelemben fognak részesülni azon 
egyedüli helyes elvkövetelménye szerint, hogy minden nép a maga nyelvén igazgattassák. Éppen 
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úgy várjuk ezt az igazságügyi törvényhozás terén megoldásra váró teendők elintézésénél is. 
E teendők közé kell sorolnunk azonban a gyülekezési és egyesülési jognak törvényes rendezését, 
valamint a szólás- és sajtószabadság intenzívebb biztosítását. 


A telepítési és parcellázási akciónak helyes és méltányos kezelés mellett való folytatását és 
törvényhozási úton való igazságos rendezését óhajtva várjuk, mert különösen ezen a téren az 
előbbi kormányok egyoldalú gondoskodásukkal szembeszökő igazságtalanságokat követtek el, s 
méltánytalan eljárásukkal, mellyel az ország nem magyar népeit ezen akció áldásaiban egyáltalán 
nem részesítették, az ország különböző nemzetiségű fiai közé a gyűlölködés magvait hintették el. 


Felséged kormánya minden olyan előterjesztésnek, amely a mezőgazdaságot, a kereskedelem 
érdekeit, az iparfejlesztést és a munkásviszonyok javítását elősegítik, egyik legfőbb fontosságú 
célját abban fogjuk találni, hogy az országban a megélhetési viszonyok megjavuljanak, mert ki- 
számíthatatlan következményű szerencsétlenségnek tartanok, ha a gazdasági és megélhetési vi- 
szonyok tűrhetetlen állapota miatt, a nagyfokú kivándorlás megakadályozható nem volna. 


Óhajtjuk, hogy Felséged kormánya úgy a római katolikus, mint a görög katolikus román egy- 
ház külön önálló, és egymástól független autonómiáját biztosító, valamint a lelkészi kongrua igaz- 
ságos fejlesztését célzó javaslatai minél előbb beterjeszthetők legyenek. Nem kevésbé kívánjuk 
azonban, hogy a többi hitfelekezetnek már törvényben is biztosított önkormányzati jogai tiszte- 
letben tartassanak, s az egyházak autonómiáján az előbbi kormányok által elkövetett jogsérelmek 
orvosoltassanak. Kívánjuk az 1848. évi XX. tc. végrehajtását az ország valamennyi felekezetével 
szemben, a jogegyenlőség alapján. Az eddig követett eljárás, mely egyes felekezeteknek arányta- 
lanul nagy segélyösszegeket juttatott, míg másoktól a legszükségesebbet is megtagadta, nem a pol- 
gárok közötti egyetértésnek, hanem újabb, nagy és igazolt elkeseredésnek és az állam iránti bi- 
zalmatlanságnak válik kútforrásává. 


Hasonlóan legfőbb óhajunkat képezi a közoktatásügynek fejlesztése. Az ország legfontosabb 
érdekének valljuk, hogy minden állampolgár kulturális előrehaladottsága biztosíttassák. Ré- 
szünkről készséggel fogunk módot nyújtani arra, hogy országunk minden népe saját nemzeti kul- 
túrájának jótéteményében részesülhessen, abban nevelkedhessék, s azt korlátlanul művelhesse, 
mert csak gazdag és művelt népek képezhetik biztos támaszát a Trónnak és a Hazának egyaránt; 
valódi műveltség pedig csakis a saját nyelvben való vallás-erkölcsös nevelés által érhető el. 


A jegybank ügyének az ország gazdasági érdekeit szem előtt tartó rendezésén kívül sürgős 
szükségességnek tekintjük és ismerjük el a véderőnek oly mérvben és irányban való fejlesztését, 
hogy a monarchia biztonságának és állásának megóvására hivatott fegyveres erő feladatának 
minden esetben megfelelhessen. Épp ezen célból kívánjuk, hogy a haderő a megtévesztő jelszavak 
behatolásától megóvassék, és így ez az állam oly intézményeként tartassék fenn és maradjon meg, 
amelyben Felséged népeinek minden fia vallásának, nemzetiségének és anyanyelvének egyenlő 
mértékben való tekintetbevételét érezze. A mindinkább fontosabbá váló katonai oktatás in- 
tenzivitása érdekében szükségesnek tartjuk a csapattestek oly módon való szervezését, hogy a le- 
génység oktatása mindig és mindenütt annak anyanyelvén történhessék. Ugyanezen szellemben 
várjuk az új katonai bűnvádi perrendtartás életbeléptetését is, és úgy katonai, mint nemzetgaz- 
dasági szempontból elodázhatatlannak tartjuk a Felséged előbbi kormánya által kilátásba helye- 
zett katonai kétéves szolgálatnak haladéktalan törvénybe iktatását. 


Hódolatteljes megnyugvással értesültünk Felséged magas trónbeszédéből a monarchia szö- 
vetségeinek változatlan fennállásáról és az összes hatalmakkal való egyaránt barátságos viszo- 
nyunkról, és őszintén kívánjuk, hogy Felséged bölcsessége, a monarchia hatalma és népeinek erős- 
sége állandósítsa e barátságos viszonyból származó békének áldásait. 


Mély megilletődéssel emlékezünk meg Felséged életének 80-ik évfordulójáról, s buzgón kér- 
jük a Mindenhatót, hogy összes népeinek örömére tegye minél fényesebbé és minél megelégedet- 
tebbé azon évek hőn óhajtott hosszú sorát, melyen Felséged dicső trónjáról e népek boldogságáról 
atyai szívével gondoskodni hivatva lesz. 


A haza és a trón iránti tántoríthatatlan hűséggel reméljük jogos óhajaink teljesedését, és 
Felséged atyai szívű uralkodására Isten áldását kérjük. 


Kik egyébiránt mély hódolattal vagyunk császári és apostoli királyi Felségednek 
legalázatosabb szolgái: 


Magyar-Horvát-Szlavon- és Dalmátországok országgyűlésileg összegyűlt képviselői: 
Budapest, 1910. évi július hó 11-én 


 Pop Cs. István s.k. Juriga Nándor s.k. 
Miháli Tivadar s.k. Blahó Pál s.k. Damian Vazul s.k. 
Vajda Sándor s.k. Serbán Miklós s.k. 
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B 


1910 júl. 12 


Gr. Tisza István beszéde a nemzetiségi közeledés feltételeiről az 1910. évi válaszfelirati vitában 
Képv. Napló, 1910–15, I. 125., 128–133. l. 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Én nagyon kérem a t. Ház mindazon tagjait, akik eddig 
e vitában részt vettek, hogy ne értsenek félre akkor, ha jelen felszólalásom alkalmával az általuk 
elmondottakkal nem foglalkozom. Ne tekintsék ezt a parlamenti illem és a képviselőtársaim iránt 
tartozó tisztelet megsértésének, még kevésbé tekintsék annak, mint hogyha kihalt volna belőlem 
a kedv és a készség, küzdelmekben, polemiákban résztvenni akkor, amidőn ez – nézetem szerint – 
közérdekből szükségesnek mutatkozik. De ha most tartózkodom mindezektől, ezt kizárólag azon 
körülménynek méltóztassék tulajdonítani, hogy jelen felszólalásomat a maga egészében teljesen 
egy olyan témának kívánom szentelni, amely – igénytelen nézetem szerint – minden pártszem- 
pont és pártkeret felett messze kimagaslik, amelyikre nézve a kérdésnek lényegét illetőleg magyar 
ember és magyar ember között nem szabad különbségnek lennie, és amelyre nézve fontos nemzeti 
érdeket látnék éppen most abban, hogy a magyar közvéleménynek ezen egységes jellege mentül 
zavartalanabbul nyilatkozhassék. (Helyeslés.) Nem kívánom tehát mai beszédem ezen jellegét 
semmiféle polémiával megzavarni... 


Ez a kérdés, a nemzetiségi kérdés, Magyarország fennállásának, alkotmányos létének egyik alap- 
kérdése. – Rágalmazó izgatás irányul ebben a kérdésben „a magyar nemzet létérdekei, a magyar nemzet 
politikai koncepciója ellen... Szomszédainknál ki vagyunk kiáltva zsarnok, elnyomó nemzetnek; még 
azon szomszédoknál is, melyeknek hivatalos apparátusa a legkorrektebb, a legbarátságosabb magatartást 
tanúsítja, még azon szomszédainknál is, akik a külpolitika terén csatlakoznak hozzánk, az érzelmek terén 
a legnagyobb magyargyűlölet uralkodik”. – Nemzetiségi polgártársainknak – mondotta – „az ön- 
megtagadásnak és a politikai érettségnek magas fokára van szükség, hogy ők a maguk jól felfogott nemzeti 
érdekeiknek tudatára emelkedjenek, és ahhoz képest cselekedjenek. Mert azon nem magyar ajkú polgár- 
társainknak, akik ez ország területén laknak, elsősorban bele kell abba a ténybe találniok magukat, hogy 
ők egy nemzeti állam kötelékébe tartoznak”...  jelenti ki Tisza. (Uo., 128. l.) 


...A nemzetiségekkel való egyetértésnek, békének és testvéri jóviszonynak híve voltam 
mindig, és azt hiszem, hogy híve maradok; és kész örömest adok meg mindent nekik, ami a ma- 
gyar nemzeti államnak nemzeti jellegével és nemzeti egységével összefér. De ez a határ, amelyen túl 
egy jottával sem mehetünk. (Úgy van! a ház minden oldalán.) Ez a sziklafal, amelybe feltétlenül 
fővel ütközik bele mindenki, aki azt áttörni akarja. (Élénk helyeslés a ház minden oldalán.) 


T. képviselőház! Nem magyar ajkú polgártársainknak ezzel a ténnyel számolniok kell. Meg 
kell találniok a maguk lelki egyensúlyát azon a ponton, hogy a saját nemzeti fejlődésüknek, az 
ország határain kívül élő fajrokonaik független nemzeti fejlődésének csak akkor tesznek igazán 
szolgálatot, ha itt ebbe a helyzetbe beletalálva magukat, megbízható, hű polgárai lesznek a ma- 
gyar nemzeti államnak. (Élénk helyeslés a ház minden oldalán.) Arra, hogy ez az igazság áthassa 
és irányítsa ez ország nemzetiségi polgárait, arra – ismétlem – igen nagy fokára van szükség a 
politikai érettségnek, belátásnak és fegyelmezettségnek, és arra feltétlenül szükséges az, hogy nem 
magyar ajkú polgártársaink színe-java bátor kézzel ragadja kezébe a vezetést, hogy ne tűrje azt 
félrehúzódva és félreállva, hogy fajrokonaik vezetése az agitatórius elemek kezébe kerüljön, de 
szálljon szembe a helyzet minden veszélyével, minden ódiumával, vegye magára a felelősséget, 
amely alól nem térhet ki senki azzal, hogy félreáll (Igaz! Úgy van!), mert a felelősség ott üldözi 
azt is, aki meghátrál a kötelesség teljesítésétől; de vegye magára a felelősséget, szálljon szembe és 
ragadja magához a vezetést. (Élénk helyeslés a ház minden oldalán.) 


Tisza ezután részletesen fejtegeti a helyes nemzetiségi politika feltételeit. Ezek egyike, hogy meg kell 
erősíteni „a büntető igazságszolgáltatás terén” a magyar államot az „izgatókkal” szemben. Másrészt 
azonban ne okozzunk félreértésből, hozzá nem értésből, értetlenségből, tapintatlanságból szükségtelen 
sérelmeket. Kerüljük a „tyúkszemre hágás” politikáját. 


...Ezek a szerencsétlen csekélységek voltak azután azok, amelyek lavinaszerűen megindí- 
tották e kérdést az elmérgesedés lejtője felé. Egyes csekély tapintatlanságok, amelyek magyar 
részről elkövettettek, kihasználtattak a legepésebb támadásokra, a hangulat megrontására odaát; 
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viszont azok a kijelentések, amelyekkel azután a nemzetiségek részéről találkoztunk, és különösen 
az a teljes passzivitás, amelyet a nemzetiségek békésebb rétegei részéről – fájdalom – tapaszta- 
lunk, az a hallgatás, amellyel ők ennek az egész küzdelemnek tétlen szemlélői voltak, ezek rontot- 
ták tovább a magyarság hangulatát. És így akció reakciót szülvén, mérgesedett el és romlott el a 
helyzet mind tovább úgy, hogy most a közelmúltban, a most lefolyt választási akció küszöbén 
mindazok, akik régóta foglalkozunk ezzel a kérdéssel, mindazok, akik érzékkel bírunk ennek nagy 
hordereje iránt és igyekszünk belenézni a viszonyokba, aggódva tapasztalhattuk azt, hogy e 
nemzetiségi izgatók tért foglaltak... 


Ugron Gábor: Lueger támogatása! 
Gr. Tisza István: ...hogy azok, akik szerint most sem joggal, de úgy állottak oda, mint a 


nemzetiségeknek hivatott képviselői és az ő vezéreik, ezek több joggal mondhatják ezt, mint né- 
hány évvel ezelőtt és aggódva tapasztalhattuk azt, hogy elszomorodva, elkedvetlenedve állottak 
félre nem magyar ajkú polgártársaink közül jelentékeny emberek, olyanok, akik néhány évvel ez- 
előtt egy hazafias akcióra még kaphatók lettek volna. (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) 


Ilyen körülmények között a küzdelem előtt az utolsó percben felmerült a megegyezés kérdése. 
Egy percig úgy nézett ki, mintha mód nyílnék megegyezésre lépni a nemzetiségi pártokkal. Én a 
magam részéről soha nem tartoztam azokhoz, akik ezt a megegyezést óhajtották. Én a magam ré- 
széről azt vallottam mindig és azt vallom ma is, hogy én tárt karokkal jövök megegyezésre lépni 
nem magyar ajkú polgártársaimmal, de nacionalista pártokkal nem fogok megegyezésre lépni 
soha. (Zajos helyeslés és taps a jobboldalon és a középen.) 


A megegyezés nem sikerült. Kitört a harc, a t. nacionalista urak nem voltak válogatósak az 
eszközökben. 


Pop Cs. István: Önök talán nagyon válogatósak voltak? (Zaj. Elnök csenget. Halljuk! 
Halljuk!) 


Gr. Tisza István: Hát ha mi önökkel szemben, akik a hazafiatlan izgatásnak, a vallási fana- 
tizmusnak és a terrorizmusnak oly féktelen mérvével dolgoztak ellenünk (Úgy van! a jobboldalon.), 
akik oly lelkiismeretlenül használtak fel minden eszközt (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.), amellyel 
az önök polgártársainak jámbor, naív lelkét felkavarhatták, és gyűlöletre indíthatták: (Ellent- 
mondás a jobbközépen: Zaj. Halljuk! Halljuk! Elnök csenget.) ha mi önökkel szemben nagyon vá- 
logatósak lettünk volna, nem teljesítettük volna hazánk iránti kötelességünket. (Élénk helyeslés 
és taps a jobboldalon.) 


Mondom, t. képviselőház, lefolyt a háború, vagy ne nevezzük háborúnak: lefolyt a küzdelem, 
és ez a küzdelem a nemzetiségi párt teljes összetörésével végződött. (Ellentmondás a jobbközépen.) 
És ezzel nézetem szerint bekövetkezett az a pillanat (Zaj a jobbközépen.), amikor talán több, a 
sikerbe vetett jogosult reménnyel, bátor kézzel nyúlhatunk hozzá a kérdés megoldásához. (He- 
lyeslés a jobboldalon.) Bekövetkezett az a pillanat, mert a nem magyar ajkú társadalom felszaba- 
dult az önök terrorizmusának lidércnyomása alól. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) Meggyőződhet- 
tek arról, hogy önök agyaglábakon jártak, amikor oly rettenetes hatalmasoknak hirdettek magu- 
kat. És meggyőződhettek arról, hogy veszedelembe viszik az országot nem magyar ajkú polgárai, 
amikor őket a magyar nemzet, a magyar állam elleni háborúra tüzelik. (Élénk helyeslés a jobbol- 
dalon.)... 


Ezzel szemben „megvan... a kérdés megoldásának előfeltétele az ország nem magyar ajkú polgáraira 
nézve”. Fennáll ez olyan értelemben is, ha román nemzetiségi részről felismerik a két nép „érdekegysé- 
gét”, mely Magyarországot és Romániát összeköthetné. 


...Ketten vagyunk csak azok, akiknek nincs hova csatlakoznunk; mi ketten vagyunk azok, 
akik természetszerűleg arra volnánk hivatva, hogy kiegészítsük egymást, hogy vállvetve tartsuk 
fenn egymás függetlenségét, hogy vállvetve segítsük egymást nemzeti feladataink betöltésében. 


Miháli Tivadar: Nem újdonság! Mi is tudjuk! (Zaj. Halljuk! Halljuk!) 
Gr. Tisza István: Nem tudom: azt mondja t. képviselőtársam, hogy újdonság? 
Miháli Tivadar: Azt mondtam, nem újdonság, mi is tudjuk! 
Gr. Tisza István: T. képviselőtársam, nincsen szebb dolog, mint az olyan férfi, aki tudását 


összhangba tudja hozni cselekedeteivel. (Taps.) Törekedjenek t. képviselőtársaim a léleknek erre 
a belső harmóniájára. (Zajos tetszés jobbfelől.) 


Pop Cs. István: Úr és szolga között sohasem lehet egyezség! (Mozgás.) 
Gr. Tisza István: A független Románia bírja a magyar nemzet minden komolyan gondolkodó 


faktorának teljes rokonszenvét. A magyar nemzet már sokszor tanúsította ezt a múltban, és bizo- 
nyára tanúsítani óhajtja a jövőben is, mert a maga jól felfogott érdekében levőnek látja, azt, hogy 
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itt a Kárpátoktól a Fekete-tengerig erőteljes, független és a szláv tengerrel szemben idegenül álló 
nemzet fejlődjék, virágozzék, és éljen mentül hatalmasabban. A magyar nemzet teljes szimpátiával 
fordul Románia felé, és ma még megőrizte ezt a szimpátiát, bár a hivatalos Románia minden kor- 
rektsége és minden barátságos magatartása mellett és azzal éles ellentétben sikerült ittlakó jó 
barátainknak, a magyar nemzet oltalmát élvező polgártársainknak a román közvéleményt a leg- 
galádabb rágalmakkal ellenünk uszítani (Igaz! Úgy van!), és sikerült elérniök, hogy Romániában 
még ma is hálás fegyver a magyargyűlölet felcsigázása, magyargyűlölettel való hangulatkeltés. 
Ez ma így van, de nem tarthat soká. Azoknak is, akik odaát Romániában helyesen fogják fel Ro- 
mánia érdekét, azoknak is az a hivatásuk, hogy szembeszálljanak ezzel az áramlattal... 


Én t. képviselőház, én nagyon jól értem azt, hogy az országnak román ajkú polgártársai bizo- 
nyos lelkesült örömmel és büszkeséggel szemlélik a független Románia fejlődését. Én nagyon jól 
értem, hogy az ő nemzeti ideáljukat a független Romániában találják. De arra kérem őket, gon- 
dolják meg, mert ennek a független Romániának az érdekeit akkor mozdítják elő, ha idebenn meg- 
bízható, hű polgárai a hazának, hű szövetségesei, munkatársai a magyar nemzetnek... 


...Itt az ideje, t. képviselőház, hogy a román társadalomnak azok az értékes, hazafias, ko- 
moly elemei, akik hű tagjai saját fajuknak, akik jó románok, azok is maradnak, mert hiszen 
nekünk nem renegátokra van szükségünk, nekünk hű és jó románok odaadó hazafiságára és támo- 
gatására van szükségünk (Élénk helyeslés.), hogy ezek a férfiak, akik, fájdalom, egy-egy kivételtől 
eltekintve, nagyon is sok kárt tettek eddigi passzivitásukkal, végre felismerjék azt a kötelességet, 
amely rájuk hárul, felismerjék a felelősséget, amely Isten és ember előtt őket fogja terhelni, ha nem 
élnek azzal a hatalommal, amelyet fajrokonaik közt élvezett pozíciójuk, állásuk, tekintélyük ad 
kezökbe, hanem hagyják mentökre a dolgokat, és kiszolgáltatják továbbra is fajrokonaikat az 
izgatóknak. 


Hiszen, ha nem akarunk struccpolitikát követni, ha bele akarunk látni a tények valójába, 
el kell ismernünk azt, hogy az igazi egybeforradás, az igazi béke a magyarság és a románság közt 
mindig nagyon messze volt a megvalósuláshoz. Volt csend, volt nyugalom, de ez csak a parázs, a 
tűz felett fekvő hamu egyhangú szürkesége volt, a parázs ott égett még, a lelkekben levő ellenté- 
tek, a bizalmatlanság és a kétely onnan kiirtva gyökerestől nem voltak soha. 


Ugron Gábor: Nevelés! Állami népoktatás! 
Gr. Tisza István: Kevés olyan oázis volt az országban, mint Máramaros és Bihar megye, ahol 


a román társadalom színe-java valóban testvéries érzülettel egybeolvadt a magyar társadalommal, 
ahol ennek folytán lehetett igazán testvéries politikát követni, ahol lehetett igazán különbség nél- 
kül egyenlő elbánásban részesíteni magyart és románt. De az ország románok által lakott nagyobb 
részében még mindig idegenül állott a magyar és a román társadalom egymással szemben, és az agi- 
tatórius elem csak azért nem lépett fel lármásabban az utolsó évtized első felében, mert passzivi- 
tásba lépett, mert a nyílt akcióktól tartózkodtak. 


Azután következett be a nemzetiségi küzdelmeknek az az újabb, akutabb stádiuma, amidőn 
a román agitátorok kiléptek az aktivitásba, kiléptek, és egy ideig meglehetősen imponáló erőnek 
látszatát tudták feltüntetni. És – amit már jeleztem felszólalásom elején – csak a legközelebbi 
múltban volt idő, amikor tényleg kevesen voltunk, akik hittük és hirdetni mertük, hogy ezek az 
urak hiába állanak oda mint a románság vezetői és hivatott képviselői, az ő hatalmuk nem vert 
mély gyökeret a románság nagy tömegeiben, az ő hatalmuk nem olyan nagy, csak bátor és elszánt 
fellépésre van szükség, hogy ez a képzelt hatalom, ez a kártyavár, ez a délibábfény a maga üressé- 
gében álljon előttünk. 


Pop Cs. István: És sok pénz kellett hozzá! 
Gr. Tisza István: Az urakat sikerült kevés sajnálatraméltó kivétellel kibuktatni a képviselő- 


házból. (Derültség. Helyeslés a jobboldalon.) 
Miháli Tivadar: Köszönjük a kegyelmet. 
Gr. Tisza István: Sikerült ott, ahol magyar jelöltek állottak önökkel szemben. De különös fon- 


tossággal bír, ha figyelemmel kísérjük hogy nézett ki a választási küzdelem ott, ahol a hazafias 
román ajkú polgártársunk állott oda, nyíltan kitűzve a hazafias román politika zászlaját, és mér- 
kőzött önökkel szemben. 


Pop Cs. István: Csendőrök támogatásával! (Zaj a jobboldalon. Elnök csenget.) 
Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Tisza István: Kísérjék egy kissé figyelemmel az urak a választási statisztikát, és látni 


fogják, hogy kivétel nélkül mindenütt, az összes kerületekben, ahol a nyíltan hirdetett hazafias 
román politika küzdött meg az önökével, önök megsemmisülve, törpe minoritásban jöttek ki 
a választásokból. (Úgy van! Úgy van! Elénk helyeslés a jobboldalon.) 
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Végre itt az alkalom, hogy ez a hazafias románság ne csak szórványosan, egy-egy kiváló tagja 
által, de a maga zömében, a maga egészében, egész imponáló súlyával lépjen ki a porondra, és ve- 
zesse és irányítsa a román közvéleményt, vezesse és irányítsa ne egy mérsékelt román párt halva 
született rögeszméjével. Az én nézetem szerint mérsékelt és nacionalista párt már egymagában 
contradictio in adiecto. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) Amely percben ugyanis nem magyar ajkú 
polgártársaink nemzetiségi alapon pártokat állítanak, abban a percben negálják a magyar nemzet 
politikai egységét. (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon.) Ezzel a törekvéssel szemben nincs és nem 
lehet megalkuvás, ezzel meg kell küzdeni, és ha bírunk velük, el kell velük bánni. (Élénk helyeslés 
a jobboldalon .) 


Miháli Tivadar: Nemzetiségi egyenjogúság! 
Gr. Tisza István: Igenis álljanak elő ez ország románságának hivatott vezérei, álljanak elő 


mindazzal, ami a lelkükön fekszik, álljanak elő mindazzal, ahol jogos érdekeik, jogos kívánal- 
maik gondozása terén tehetünk valamit, és akkor közös egyetértéssel, egyesült erővel teremtsük 
meg biztos alapjait egy olyan testvéries egyetértésnek, amelyért érdemes is áldozatot hozni, és 
amelyért szívesen is fog a magyar nemzet áldozni. 


A magyar nemzetet az ámításnak, az izgatásnak, a gyűlölködésnek szavával engedékenységre 
nem fogják bírni (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) de igenis jöjjenek végre egyszer nyíltan, hátsó gondo- 
lat nélkül, férfias bátorsággal, a testvéries egyetértés szavával, helyezkedjenek rá hátsó gondolat 
nélkül a magyar politikai nemzet egységének gondolatára, jöjjenek be, igenis, az egyenjogúság 
alapján, nem mint külön csoport, nem mint ellenséges had, de mint a magyar közéletnek egyen- 
jogú tényezői a mi sorainkba... (Élénk derültség a baloldalon. Felkiáltások jobbfelől: Vagy oda! 
Azokba a sorokba is átengedjük őket! Folytonos zaj a baloldalon.) 


Rosenberg Gyula1: Akár oda! (Zaj. Elnök csenget. Halljuk! Halljuk!) 
Gr. Tisza István: Igazán nagyon kérem... (Folytonos zaj. Elnök csenget.) képviselőtársaimat, 


hogy amennyire tőlünk telik, most, erre a félórára, hagyjuk kívül a pártpolitikát. (Zaj a baloldalon.) 
Justh Gyula: Hát ez nem pártpolitika? Odahívja a románokat! (Felkiáltások a jobboldalon: 


Tévedés! Elnök csenget. Halljuk! Halljuk!) 
Gr. Tisza István: Nagyon természetes, hogy ez alatt: „a mi sorainkba” nem ezt a pártot ér- 


tettem, hanem a képviselőháznak minden magyar pártját. (Helyeslés.) Nemzetiségi polgártársa- 
ink között nagyon sokan vannak, akiket egyéb elveik elválasztanak ettől a párttól, menjenek 
tehát abba a magyar pártba, amelyikhez legközelebb állanak, de vegyenek részt a magyar közélet- 
ben, nem mind ellenséges külön test, hanem felolvadva a magyar pártok keretében. (Zaj és köz- 
beszólások balfelől. Halljuk! Halljuk!) 


Elnök (csenget): Kérem a képviselő urakat, méltóztassanak csendben meghallgatni a szóno- 
kot. (Halljuk! Halljuk!) 


Gr. Tisza István: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Az én képviselőtársaim nagyon jól 
tudják, hogy engemet az ilyen közbeszólások meg nem zavarnak: ha ebben az esetben mégis saj- 
nálattal töltenek el, úgy ez azért van, mert igazán abban a meggyőződésben élek, hogy most a 
nemzet életét legmélyebbről érintő kérdésre nézve egy talán világtörténelmi fontosságú forduló- 
ponton állunk, egy olyan ponton, ahol valóban a nemzet nagy érdekeinek teszünk szolgálatot, ha 
lehetőleg kidomborítjuk az összes magyar, számottevő tényezőknek egységét, egyértelműségét e 
kérdés kezelésében. Hiszen van annyi más kérdés, ahol megvitathatjuk az eltérő nézeteket, és 
megvívhatjuk, ha az uraknak úgy tetszik, a szimpátiák és antipátiák harcát is – de arra kérem, 
hogy ebben a kérdésben kapcsoljuk ki a pártpolitikát (Helyeslés jobbfelől), mert ez a kérdés a ma- 
gyar nemzeti létnek legfontosabb kérdése, és ebben a kérdésben most, végre valahára, ahhoz a 
ponthoz jutottunk, hogy úgy mondjam, a „moment psychologique”-hoz, ahhoz a pillanathoz, ahol 
végre hozzá lehet talán férni a lelkekhez, hozzá lehet férni a kedélyekhez. Pedig ezt a kérdést ha- 
talmi eszközökkel nem, ezt a kérdést csak a lelkeknek, a szíveknek, a kedélyeknek egymást meg- 
értésével lehet megoldani. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés és taps a jobboldalon.) T. képviselőház, 
itt egyszerre összhangzóan, egyöntetűen kell... (Zaj.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Tisza István: ...a közeledő lépésnek megtörténnie mind a két oldalról. Itt elsősorban a 


román magas klérus az, amelyre nagy hivatás vár, amelynek nagy kötelességei vannak, és amelyre 
óriási felelősség hárul, de másrészben a magyar kormányra vár a felelősség, amely most megkapta 
a megbízást az ügyek vitelére; amely ebben a szituációban rendelkezik azon hatalommal, hogy a 
                                            


1 Az abrudbányai kerület munkapárti képviselője. 
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magyar nemzet nevében nyilatkozhassék, cselekedhessek és eljárhasson. Ezekre a faktorokra vár 
a felelősség és a hivatás most, hogy megkeressék az összhangzatos közeledési akció előfeltételeit. 
Hogy ezek miben álljanak, azt nekik, akik felelős állásban vannak, kell megkeresniök és kihirdet- 
niök. 


Én ezen munkának útjába semmiféle részletek elmondása által nem akarok nehézségeket 
gördíteni. Avatatlan, kívülálló tényezőknek nem szabad a dolog részleteibe befolyniok; csak 
egyről biztosíthatom a miniszterelnököt: biztosítom arról, hogy nem tehet az országnak nagyobb 
szolgálatot, mintha sikerül ezt a nagy problémát egy lépéssel közelebb vinnie a megoldáshoz. 
(Élénk helyeslés a jobboldalon.) És biztosíthatom őt arról, hogy azon esetben, ha csakugyan sikerül 
megnyerni a románság igazi vezetőit egy hazafias akció számára, abban az esetben minden olyan 
lépés, amelyet a nemzeti állam egységének sérelme nélkül tesz ezen eredmény biztosítására, lelke- 
sült támogatásban fog részesülni bizonyára nemcsak ezen párt, de az egész magyar közvélemény 
részéről is. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


T. Ház! Itt Európának délkeleti részén, ahol rohamosan haladnak az események, előre; itt, 
ahol nemzetek születnek; nemzetek, államok mérkőznek, küzdenek, enyésznek el; itt, ahol a hely- 
zet képe kaleidoszkópszerűleg váltakozik: itt talán évtizedeken át nem volt meg a kellő pillanat 
arra, hogy nemzetünk számára biztosítsuk azt a pozíciót a lelkekben, a szívekben, a kedélyekben, 
amelyet megérdemel, s amelyet el kell, hogy foglaljon azért, hogy betöltse hivatását; azért, hogy 
fennmaradhasson; azért, hogy naggyá lehessen, és azért, hogy megvédhesse szomszédainak függet- 
lenségét is. Most úgy tetszik nekem, mintha e pillanat megérkezett volna; úgy tetszik nekem, 
mintha sok tekintetben kedvezőbbek volnának az esélyek, mint hosszú évtizedek óta: úgy rém- 
lik előttem, hogy a szerencse istenasszonya mosolyog most felénk, és megadja a módot talán egy 
rövid negyedórára, hogy messze időkre kiható kezdeményezést tehessünk. Most itt az idő, s mind- 
azokhoz, akiknek része lehet e kérdés megoldásában, fordulok azzal a kéréssel: Ragadjuk meg 
üstökénél ezt az alkalmat! (Hosszantartó élénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és a középen. 
A szónokot számosan üdvözlik.)2 


 


C 


1910 júl. 21 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök zárszava az 1910. évi válaszfelirati javaslat 
képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1910–15, I. 317–319. l. 


Khuen-Héderváry beszéde előző részében a válaszfelirati javaslattal kapcsolatban elhangzott fonto- 
sabb magyar felszólalásokkal (Apponyi, Batthyány) foglalkozva kijelenti, hogy „a választói jog kérdése... 
határozottan fő pontját képezi jövő politikánknak s így a trónbeszédben is kifejezést nyert”. (Uo., 312. l.) 
Közli, hogy a kormány az egyes vallásfelekezetekkel való jó viszony és a közvetlen kapcsolatok meg- 
teremtésére törekszik. Ezért kijelenti, hogy „az 1848:XX. tc.-et magunkra nézve is kötelezőnek elismer- 
jük (Élénk helyeslés jobbfelől.), és annak végrehajtására fogunk törekedni, ezentúl is, nemcsak, hanem a 
segélyezést, amelyet az állam már most is foganatosít, intézményesen is kívánjuk biztosítani (Élénk  
helyeslés és taps a jobboldalon), mint ahogy ezt a múlt kormány is már kilátásba helyezte, és e tekintetben 
szívesen követem a példáját”. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Ezután rátért a válaszfelirati javaslat tárgyalásakor kialakult nemzetiségi vita értékelésére. 


...Van még egy kérdés, amelyről, azt hiszem, ha nem emlékezném meg, hibát követnék el, 
annál is inkább, miután igen t. barátom és képviselőtársam, gr. Tisza István volt az, aki az ő 
hatalmas szavának súlyával ezt a kérdést itt a házban szellőztette, amely kérdésnek kétségkívül 
igen nagy fontossága van nemzeti életünkben, és ez a nemzetiségi kérdés. (Halljuk! Halljuk!) 


Igaz örömmel hallgattam gr. Tisza István felszólalását, annál is inkább, mert hiszen ő úgy in- 
ternacionális, mint históriai vonatkozásokban olyan képét adta ennek a kérdésnek, amely magá- 
                                            


2 Tisza beszédére a függetlenségi baloldal részéről Győrffy Gyula válaszolt (1910. júl. 12-én, Képv. 
Napló, 1910–15., I. 136–140. l.) – A kialakult vitában részt vett még Mezőssy Béla függetlenségi 
képviselő, aki mind Tisza István, mind pedig Pop Cs. István nemzetiségpolitikai nézeteit bírálta (1910. 
júl. 16-án. Uo., I. 225–234. l.), Batthyány Tivadar pedig a Tisza által követendő útként ajánlott nem- 
zetiségi közeledés realitását vonta kétségbe. (1910. júl. 22-én. Uo., 340–343. l.) 
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ban véve is teljes egészet képez, és igen sok tekintetben felvilágosításul szolgálhat azoknak, akik 
talán e kérdéssel közelebbről nem foglalkoztak. Annál inkább hozzájárulok az ő felfogásához, mert 
magam is azon helyzetben voltam, hogy igen közelről volt alkalmam ezen kérdésnek igen sokoldalú 
vonatkozásait is megismerhetni, tapasztalhatni, észlelhetni, részben irányíthatni is. És azért mind- 
azokhoz, amiket gr. Tisza István mondott, hozzáteszem, hogy ezen kérdésnek rendezésére, szerin- 
tem is, ma az idő sokkal alkalmasabb mint bármily más időpont volt, mert hiszen azon rugóknak 
nagy része, amelyek ezen kérdés mögött decenniumokon keresztül irányadók voltak, tulajdonkép- 
pen megszűnt. 


Amint az európai átalakulásnak utolsó fázisát is most már megértük, nevezetesen a Balkán- 
kérdés rendezése is már olyan stádiumba jutott, hogy az alig bír ránk nézve érdekkel: maga 
a nemzetiségi kérdés is átalakult a maga valóságában, mert – amint az előbb jeleztem – azon 
rugók már nem működnek, amelyek azt egy időben irányították, tulajdonképpen azon időben, 
midőn, mondjuk, egyrészt a napóleoni idők óta a nemzetiségi kérdés Európában általában fölszín- 
re került, de különösen, midőn azon idővel kapcsolatosan Európának új átalakulása is előtérbe 
jutott. Bátran mondhatjuk, hogy az említett rugók hatása csak az általam most jelzett időszak- 
ban érvényesült, mert hiszen ezer éven keresztül együtt éltünk azokkal a nemzetiségekkel, béké- 
ben, a nemzet és a haza érdekeit közösen meg tudtuk velük védeni, és nagy királyaink, nagy 
nemzeti hőseink és a szabadságharc nem egy bajnoka hivatkozhattak arra, hogy a nemzetisé- 
gekben találtak támaszt, éspedig néha kiváló támaszt. Ez, amint volt a múltban, kell, hogy le- 
hető legyen a jövőben is. (Helyeslés jobbfelől.) 


Az, ami közbejött, kellemetlen, igen kellemetlen időszak volt, súrlódásokkal tele, félreértések 
által még nagyítva; de miután ezen idők elmúltak, amint helyesen mondta gr. Tisza István: le 
moment psychologique est arrivé.1 Tudom, hogy nem lehet máról holnapra megoldani vagy ren- 
dezni ilyen nagy kérdést, amely annyi szenvedélyt hozott mozgásba. De előfeltétele ennek a köl- 
csönös jóakarat. (Úgy van! a jobboldalon.) Ha ez egyszer megnyilvánul, akkor könnyű lesz meg- 
találni azokat a módokat, amelyek a cél eléréséhez vezetnek. Ettől nem szabad visszariadnunk, 
ezeket a módokat keresnünk kell, és mindenekelőtt mindig jó akaratot kell tanúsítanunk. 
(Élénk helyeslés jobbról.) 


Amióta e helyen állok, többször volt alkalmam érintkezésbe lépni különféle nemzetiségek 
képviselőivel, és úgy találtam, hogy a diszpozíció erre vonatkozólag elég jó. Itt tulajdonképpen 
egy bátor elhatározásra volna szükség az ő részükről és másrészt a mi részünkről, és annak teljes 
elismerése, hogy oly útra léptek, amely nekünk lehetővé teszi az ő ügyüknek is felkarolását. 
(Helyeslés a jobboldalon.) 


Azt hiszem, hogy midőn ennek ily pillanatban ily komoly kifejezést adok, nem fog senki sem 
félreérteni. Mert hiszen a nemzet érdeke, Magyarország érdeke soha meg nem változhatik, az 
előttünk mindig csak egy és ugyanaz lehet, és ennek a magasztos célnak, a mi szempontunkból ma- 
gasztos célnak eléréséhez nem gyűjthetünk elég erőt, hogy annak kifejezést is adjunk. Ezért nem 
kell megvetni azt az erőt sem, amelyet a nemzetiségekben feltalálhatunk (Helyeslés), hanem ezt 
is kell érvényesíteni, az ő érdekükben is, mert meg vagyok róla győződve, hogy ha az együttélésünk 
nyugodt lesz, az ő érdekük, az ő nyelvi és faji érdekük épp úgy biztosítva lesz, mint az állam erejé- 
nek növekedése. Erre való tekintettel kijelentem, hogy a legszívesebben fogok minden alkalmat, 
minden jelenséget felhasználni az ország és a nemzet életében arra, hogy a magam részéről is elő- 
segítsem a jó viszony, az együttérzés és együttélés feltételeit. (Élénk helyeslés és taps a jobboldalon.) 


Most pedig újra visszatérek az előbb szóban forgott témához. 
Midőn a nemzet felénk fordult, és nekünk adta a hatalmat, mi tudatában voltunk és vagyunk a 


nagy felelősségnek, amely ránk hárul; azt vállaltuk, nem akarunk kitérni, nem fogunk kitérni 
előle. Midőn erre határoztuk magunkat, igen szolid alapra álltunk, s ez adja meg nekünk az erőt, 
a bizalmat, hogy a mi akciónk a nemzet előnyére fog érvényesülni. Hiszen ingoványra nem épí- 
tett még senkisem erős várat, és bizonytalan alapok nem szolgáltathatnak erőt a nemzetnek, 
amelynek pedig nagy szüksége van erő kifejtésére. Azért helyezkedtünk mi egy ismeretes alapra, 
egy kipróbált bázisra, a 67-iki alkotások bázisára, amely szilárd alap. Supra hanc petram aedi- 
ficabo ecclesiam meam,2 mondhatnám. Igenis, e sziklaszilárd alapon állunk, és akkor bízván-bízva 
mehetünk a kitűzött célok elé, gondozhatjuk azokat a nagy érdekeket, amelyeket a nemzet szem- 
                                            


1 Utalás Tisza 1910. júl. 12-én a válaszfelirati vitában a magyar-rornán nemzetiségi közeledés felté- 
teleiről tett kijelentésére („...ebben a kérdésben most, végre valahára, ahhoz a ponthoz jutottunk, hogy 
úgy mondjam, a ’moment psychologique’-hoz...” (L. bőv. 69/B. irat.) 


2 „...ezen a kősziklán építem fel az én anyaszentegyházamat”: Máté evang. 16. r. 18. vers. 
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pontjából gondozni kötelességünk, szellemiekben és anyagiakban egyaránt, mert biztos alattunk 
a talaj, és ha ez megingathatatlan, akkor olyan vállalkozásokra is lesz időnk, módunk és alkal- 
munk, melyekhez sohasem foghatnánk, ha azt a biztos talajt nem éreznők a lábunk alatt. Ennek a 
biztos talajnak az elfogadása, és hogy mi erre ráállottunk: ez a mi vállalkozásunknak egyik főtá- 
masza, s ez fogja a mi jövő munkásságunk alapkövét képezni. 


De amellett, hogy első pillanattól fogva ilyen nyíltan és határozottan jelentettük ki a nem- 
zetnek, hogy ezt vesszük alapul, hogy ezen az alapon akarjuk munkálkodásunkat berendezni, és 
azután ezen az alapon kaptuk meg a nemzet támogatását, emellett bízunk abban, hogy ezen törek- 
vésünk sikerhez is fog vezetni. Ehhez nem kell egyéb, minthogy minden kérdésben nyíltan és 
őszintén, néha talán népszerűségünk kockáztatásával is (Helyeslés jobbfelől.) valljuk azt, amit a 
hazára és nemzetre nézve jónak és helyesnek tartunk. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Nem fogunk 
visszariadni a küzdelemtől, ha kell, azokkal szemben, kik más nézeten vannak, de senkinek ellenei 
nem leszünk. Mi békét akarunk, igenis békességben kívánjuk a nemzetnek érdekeit kiszolgálni. 
Csak akkor megyünk harcba, ha erre kihívnak, de akkor igenis helyt fogunk állni. (Élénk helyeslés 
és taps jobbfelől.) 


Midőn én ma e táborra visszatekintek (Derültség balfelől. Nagy zaj a jobboldalon.), melynek 
ma élén állni szerencsém van, akkor bátran mondhatom, hogy önérzet él itt bennünk, kik egy 
súlyos próbán mentünk keresztül, és azért önérzetesebben fogjuk a haza érdekeit nemcsak meg- 
védeni, de azokat ki is szolgálni. Igyekezni fogunk ennek a feladatnak eleget téve, a nemzetnek 
elismerését is kinyerni, és e mellett a korona fényét is emelni, melynek dicsősége a mi dicsőségünk 
is. (Hosszantartó élénk éljenzés és taps a jobboldalon és a középen. Szónokot számosan üdvözlik.) 
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1910 júl. 20 


Hieronymi Károly kereskedelemügyi miniszter előterjesztése és a minisztertanács határozata a szerb 
kereskedelmi szerződésnek az osztrák kormány részéről szorgalmazott ideiglenes életbe léptetése tárgyá- 


gyában, 1 melléklettel 
MT 1910:26/9 


A kereskedelemügyi miniszter úr előadja, hogy az osztrák kormány részéről az a kívánság me- 
rült fel, hogy mód nyújtassék a szerb kereskedelmi szerződésnek a ratifikációk kicserélése előtt 
való ideiglenes életbe léptetésére. 


Ausztriában ugyanis egy felhatalmazási törvény lehetővé teszi az osztrák kormánynak, hogy 
a szerb szerződést ideiglenesen életbe léptethesse, arra azonban hogy a szerződés parlamenti elin- 
tézésben is részesüljön, a jelenlegi parlamenti viszonyok nem nyújtanak biztosítékot, úgy hogy nem 
bizonyos, vajon a ratifikációk kicserélésére a kívánt időben sor kerülhet, és éppen ezért kellene prae- 
videálni annak lehetőségét, hogy a szerződés a ratifikációk kicserélése nélkül is életbe legyen léptet- 
hető. 


Ezen célból a szerződés XIX. cikkeinek azon határozmánya, amely megállapítja, hogy a szer- 
ződés a megerősítő okiratok kicserélése után egy nappal lép életbe, a következő szövegű rendelke- 
zéssel helyettesíttetnék: 


„A jelen szerződés a szerződő felek kormányai által egyetértőleg megállapítandó időpontban, 
azonban legkésőbb 15 nappal a ratifikációk kicserélése után lép életbe.” 


Hogy a szerződés parlamenti elintézésének hiánya Ausztriában, szerb részről ne szolgálhasson 
okul arra, hogy a szerződés életbe léptetését Szerbiában megtagadják, a következő szövegű irat- 
váltás útján volna garancia szerzendő: 


A szerb királyi kormány jegyzéke gróf Forgáchhoz1; 
A szerb királyi kormány késznek nyilatkozik arra, hogy a szerződést Ausztria-Magyar- 


ország kívánságára ideiglenesen életbe léptesse, amint az Szerbiában az alkotmányos jóváhagyás- 
ban részesült, 


Gróf Forgách válaszjegyzéke: 
 
 


                                            
1 Gr. Forgách János belgrádi osztrák-magyar követ. 
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Tudomásul veszi a szerb királyi kormány jegyzékét, és kijelenti, hogy Ausztria–Magyar- 
ország ezen kívánságot csak azon esetben fogja nyilvánítani, ha a szerződés Magyarországban az 
alkotmányos elintézésben részesült. 


A minisztertanács a kérdést megfontolás tárgyává tévén, abban állapodott meg, hogy 
a szerb szerződés XIX. cikkeinek az osztrák kormány által kívánt módosításához nem 
járulhat hozzá, az osztrák kormánynak azonban szóbelileg az a válasz volna adandó, hogy 
a magyar kormány nem kíván elzárkózni az elől, hogy amennyiben annak idején az oszt- 
rák kormány által jelzett irányban a magyar közjogi és politikai szempontok sérelme 
nélkül a maga részéről segítségére lehetne, ezt akkor megfontolás tárgyává tegye. 


Melléklet: 
1910 aug. 6 


Minisztertanácsi határozat a Szerbiával való kereskedelmi szerződés életbe léptetésére vonatkozó 
XIX. cikkének értelmezése tárgyában 


MT 1910:28/14 


A kereskedelemügyi miniszter úr, utalással a minisztertanácsnak folyó évi július hó 20-án ho- 
zott határozatára, előadja, hogy a Szerbiával való kereskedelmi szerződés XIX. cikke – amely az 
életbe lépésre vonatkozó rendelkezéseket tartalmazza – a most lezárt tárgyalások során végleges 
szövegében még nem állapíttatott meg, az osztrák kormány részéről pedig ezen cikk mikénti szöve- 
gezésére nézve újabb javaslatok fekszenek előtte, minek folytán kéri a minisztertanács döntését, 
vajon a szóban forgó XIX. cikk az osztrák javaslat, avagy pedig annak eddigi szövege szerint régi 
alakjában állapíttassék meg? 


A minisztertanács a kérdést megfontolás tárgyává tévén, a szóban forgó cikk eddigi szö- 
vege mellett foglal állást.1 
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A Romániával kötött kereskedelmi szerződés becikkelyezéséről szóló törvényjavaslat képviselőházi 
vitája 


A 


1910 júl. 27 


Pap Géza, a közgazdasági bizottságok előadójának bejelentése és vámpolitikai visszatekintése a 
Romániával kötött kereskedelmi szerződés becikkelyezéséről szóló törvényjavaslat tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1910–15, I. 455–456. 


Elnök: T. Ház!... 
...Következik a Romániával 1893. évi december hó 21-én kötött kereskedelmi egyezmény- 


hez tartozó pótszerződés becikkelyezéséről a kereskedelemügyi miniszter törvényjavaslata. (Irom. 
13, 35, 42.) 


A házszabályok 214. §-a alapján van szerencsém a t. Háznak bejelenteni, hogy a kereskedelem- 
                                            


1 A hivatkozott szövegváltozatokat az MT 1910:26/9 sz. irat tartalmazza. Az itt említett újabb 
osztrák átirat a kívánt elintézést néhány korábbi (távolkeleti) példával támasztja alá, de főleg a Szerbiá- 
ban várhatóan ismét elhatalmasodó ellenséges hangulattal érvel. – A Szerbiával megkötendő keres- 
kedelmi szerződés törvényjavaslata 1910. júl. 14-én megjelent az Irományokban (Képv. Ir., 1910–15, 
VI. 1–15. l.) – 1910. december végén és 1911. január elején lezajlott a „Szerbiával kötött kereskedelmi 
szerződés becikkelyezéséről” szóló törvényjavaslat képviselőházi vitája. Fontosabb felszólalói Popovics 
Vazul István (Képv. Napló, 1910–15, III. 168–172. l.), gr. Károlyi Mihály (Uo., 179–180. l.), Hieronymi 
Károly kereskedelemügyi miniszter (Uo., 207–212. és 358–361. l.), valamint gr. Bethlen István (Uo., 309 –  
317. l.) és Vázsonyi Vilmos (Uo. 333–341. l.) voltak. – A törvényjavaslat elfogadása az agrárius (OMGE) 
körök érzékeny pozícióveszteségét, de ugyanakkor a magyar gazdasági élet kétségtelen nyereségét jelen- 
tette. 


1 A ház elnöke a felszólalások időpontjában Návay Lajos volt. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


355 


 


ügyi miniszter úr ezen javaslat tárgyalása alatt megbízottjául Lers Vilmos miniszteri tanácsos 
urat nevezte meg mint aki a háznak esetleg felvilágosításokat fog adni. (Helyeslés.) 


Mindenekelőtt szó illeti az előadó urat. 
Pap Géza előadó: T. képviselőház! A tárgyalás alatt levő törvényjavaslat a Romániával 1893. 


évben kötött kereskedelmi egyezményhez tartozó pótszerződés becikkelyezéséről szól. E törvény- 
javaslat a magyar gazdasági és ipari köröket egyaránt nagymérvű érdeklődésre hívta fel, amely 
természetszerű is a két államnak egymáshoz való geográfiai fekvése és a múltban ismert kölcsönös, 
közös gazdasági és kereskedelmi érdekei alapján. 


Bátor leszek pár szóban a törvényjavaslat főbb rendelkezéseit ismertetni, de mielőtt azt ten- 
ném, azt hiszem, a kép teljessége érdekében szabad egy rövid visszapillantást vetnem arra a vi- 
szonyra, amelyben Magyarország Romániával 1875 óta kereskedelmi téren volt, és legyen szabad 
rámutatnom azokra a különböző momentumokra, amelyekben ezen Magyarország és Románia kö- 
zötti kereskedelmi viszony a legváltozatosabb formákban megnyilatkozott. 


1875-ben, amikor Magyarország első ízben kötött Romániával szerződést, Románia részére a 
legnagyobb kedvezményeket engedélyezte; megengedte a gabonának vámmentes behozatalát, és 
alig számba vehető vámtételekkel sújtotta élő állatainak behozatalát. Ezen 1875-ik évi állapot ered- 
ménye az lett, hogy Magyarország kivitele ezen megegyezés alapján óriásilag megnövekedett, úgy, 
hogy a mi közös vámterületünkről való kivitel az 1875. évi 40 millióról 1886-ban, tehát e szerződés 
hatása alatt 140 millióra emelkedett. 


De nem csekélyebb haszna volt Romániának úgy élő állatainak, mint gabonájának Ausztria és 
Magyarország vámterületein való elhelyezéséből. 


1879-ben Németország, amint az közismeretű, vámjait oly magasra emelte fel, hogy Magyar- 
országnak Németország felé való kivitele megnehezíttetett, csaknem lehetetlenné tétetett, és ezen 
helyzet természetszerű következménye volt az, hogy viszont Magyarország azokkal a nyerster- 
melő államokkal szemben, amelyek Magyarországon helyezték el nyersterményeiket, igyekezett 
hasonló vagy legalább megközelítően szigorú rendszabályokkal a maga gazdasági és termelési ér- 
dekeit védeni. Ezen küzdelemben Magyarország 1881-ben Romániával és Oroszországgal szemben 
eltiltotta az élő állat behozatalát. Ennek következménye az lett, hogy Romániának 1879-ben még 
25.000 darabot kitevő behozatala ezen szigorú intézkedések alatt 1886-ban 265-re szállott le. 


A magyar állam intézkedéseinek ezen hatása Romániában természetszerűleg nagy ellenszenvre 
talált, és a mi bevitelünkkel szemben is éltek a románok mindazokkal a represszáliákkal, amelyek 
a mi romániai kivitelünknek kedvezőtlen eredményt szültek. 


1885-ben Románia és Magyarország is látván azt, hogy ezen küzdelem kellemetlen és káros, 
mind a két állam élt azzal a jogával, hogy a szerződéseket kölcsönösen felmondták, s 1886-ban kez- 
dődött meg az a végzetes vámháború, amely úgy Románia mezőgazdaságára, mint Ausztria–Ma- 
gyarország ipari és kereskedelmi fejlődésére igen káros hatással volt. Ezen vámháború ideje alatt 
Romániának kivitele, s a román kereskedelem más geográfiai pontokon keresett és talált elhelye- 
zést és beszerzési forrást, és dacára annak, hogy állattenyésztése csaknem megszűnt, mégis kivite- 
lében az 1886. év előtti állapothoz képest lényeges emelkedést mutat. De dacára annak, hogy Ro- 
mánia általános kereskedelmi mérlege emelkedő irányzatú volt, tagadhatatlan volt az a káros beha- 
tás, amely a vámháború folytán Románia nyerstermelőit érte. Éppen ezt belátván Románia, 1891- 
ben kereskedelmi és vámpolitikájában áttért egy másik rendszerre, és úgy Magyarországgal és 
Ausztriával, mint a többi külföldi államokkal szemben egy új tarifális intézkedés behozatalával 
igyekezett azokat az óriási károkat, amelyek mezőgazdaságát érték, akként enyhíteni, hogy a kül- 
földi államokkal szemben új vámtarifában egy mérséklő irányt hozott be, és hajlandóságot mutatott 
arra, hogy újabb megállapodások alapján, nevezetesen Magyarországgal és Ausztriával szemben egy 
kedvező kiviteli és behozatali helyzetet teremtsen. 


1893-ban ezen felfogások hatása alatt a legnagyobb kedvezményes szerződést kötöttük, amely- 
lyel a mi ipari termékeink Romániában újra elhelyezési piacot találtak, de kénytelenek voltunk 
mezőgazdasági terményeink rovására áldozatot hozni, és habár ez az áldozat nem is közelítette meg 
azt, amelyet 1875-ben a román mezőgazdaság érdekében hoztunk, mindazonáltal kedvezőbbé lett a 
behozatal, nevezetesen sertés- és juhbehozatal. A mi kereskedelmi konjuktúránk 1893-ban terem- 
tett állapot alapján ismét kedvezőbben fejlődött ki, és a bevitelünk fokozatosan emelkedett, de azt a 
vezető szerepet, amelyet 75–86-os ciklusban Romániában elértünk, többé elérni képesek nem vol- 
tunk, mert a vámháború ideje alatt eme fogyasztási piacot elfoglalta Németország és a kedvező 
konjunktúrák és szerződések dacára képtelenek voltunk azt a teret 93 után elfoglalni, amely 75– 
86-os időközben ott részünkre biztosítva volt. Mindennek dacára azonban mégis lényegesen ja- 
vult a helyzet úgy Ausztria–Magyaroszág vámterületére, mint Romániára vonatkozólag is. 
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Majd ily körülmények között Románia belátva azt, hogy egy békés vámpolitikai viszony fenn- 
tartása mindkét részről, de nevezetesen Románia részéről milyen előnyökkel jár, 1905-ben új tár- 
gyalásokat kezdett Ausztria és Magyarországgal, és ezen tárgyalások elől mi sem zárkózhattunk el, 
ha ipari, kereskedelmi és gazdasági érdekeinket gondosan óvni és védelmezni akartuk. Ezen tár- 
gyalások 1908-ban nagy nehézségekbe ütköztek, és befejezhetők nem voltak, mivel a román mező- 
gazdasági körök követelései a mi mezőgazdasági érdekeinkkel annyira éles ellentétben állottak, 
hogy ezeknek kiegyenlítése hosszú tárgyalást, és sok időt vévén igénybe, csak 1909-ben jöhetett 
létre az a teljes megegyezés, amely rendezte Ausztria–Magyarország és Románia kereskedelmi vi- 
szonyait egy pótszerződés alakjában, ahol természetszerűleg a Romániában nyert területeknek 
visszahódításáért és biztosításáért a magyar mezőgazdasági élet terhére és rovására némi enged- 
ményeket kellett tennünk, amely engedmények azonban a méltányosság, kereskedelmi okosság és a 
béke szempontjából meg kellett, hogy hozassanak, de amely áldozatok nem olyanok, hogy a ma- 
gyar mezőgazdasági életet mélyebben érintenék, és nem oly nehezek, amelyek a mi állattenyészté- 
sünk fejlődésére, nagyon káros behatással lennének. 


Ez a pótszerződés, amely ekként 1909-ben létrejött, sok nevezetes intézkedést foglal magában, 
amely Magyarország mezőgazdasági, ipari és kereskedelmi életére egyaránt nagy fontossággal bír. 
A legfontosabb momentuma talán ezen pótszerződésnek az, hogy fikszíroz egy állapotot 1917-ig, 
vagyis egy állapotot statuál, amely állapotnak figyelembevétele mellett rendezkedhetik be a ma- 
gyar mezőgazdaság és a magyar ipari élet oly formán, hogy tud magának egy határozott időpontot, 
mint végpontot, amely időn belül munkásságát kifejtheti, és amelyen belül remélheti azt, hogy 
ezen változatlan viszonyok mellett munkásságából eredő jutalmak és gazdasági hasznok Romániá- 
ban elérhetők lesznek. Hiszen a tőkeelhelyezésre vonatkozó bátorságra nézve mi sem bír oly nagy 
fontossággal, mint a biztonság arra, hogy egy bizonyos ideig a befektetett tőkék jövedelmezőségü- 
ket meg fogják találhatni. Ha van tehát egy nagy momentum, amely a pótszerződésnek kiemel- 
kedő pontját képezi, akkor annak legnevezetesebb része éppen az 1917-ig való fikszírozása a mai 
közgazdasági és kereskedelmi állapotoknak... 


 


B 


1910 júl. 28 


Szterényi József függetlenségi képviselő felszólalása a Romániával való kereskedelmi szerződés 
becikkelyezéséről szóló törvényjavaslat tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1910–15, 477., 478–481. és 483–484. l. 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) A t. előadó úr követve a törvényjavaslat indokolását és a 
bizottság jelentését, bevezető beszédében, mellyel a törvényjavaslatot a t. Háznak elfogadásra 
ajánlja, egy történelmi visszapillantást vet Magyarországnak, illetőleg Ausztria és Magyarország- 
nak Romániával való kereskedelem-politikai viszonyára. 


Követni akarom az ő példáját magam is, csak valamivel tágabb vonatkozásban, amennyiben 
az utolsó 25 év alatt nemcsak Romániával, de egyáltalában a keleti államokkal való kereskedelmi 
politikai viszonyunkat kívánnám elsősorban jellemezni, bebizonyítandó azt, hogy amit ebben a 
                                            


1 Szterényi felszólalása előtt Kállay Ubul a függetlenségi és 48-as párt nevében kijelentette, hogy a 
magyar mezőgazdákat a koalíció idején az Ausztriával kötött, a „Balkán-országokból megengedhető 
állatbehozatal maximumát meghatározó titkos pótegyezmény” nyugtatta meg. „Ezen pótegyezmény 
– mondotta – bírt bennünket, magyar mezőgazdákat még akkor, mikor a koalíciós kormány uralmon 
volt, arra, hogy a román szerződésben megnyugodjunk. Megnyugodjunk benne abban a tudatban, hogy ez 
a végső áldozat, amit a magyar állattenyésztésnek meg kell hoznia, s hogy ezen áldozattal a magyar 
állattenyésztés teherlapja le van zárva.” – A továbbiakban az OMGE-t támogató agrárius függetlenségiek- 
hez tartozó képviselő kijelenti, hogy „áldozatokat... ezen román szerződésben elsősorban a magyar 
állattenyésztés hozott és fog hozni majd a későbbi Balkán-szerződésben is. Félő ugyan[is], hogy mivel a 
Balkán-államok részére a Wekerle–-Bienerth-féle pótegyezményben [ún. „titkos egyezmény”] megszabott 
kontingens legnagyobbrészt Romániának jutott, az újabb szerződések [a Napló-ban sajtóhiba: szerződés- 
nek] ezen egyezményszerű maximumot túl fogják lépni, és nemcsak, hogy Szerbia fog állatbehozatalt 
kapni, de Bulgária is, és ami még súlyosabban esik aggodalmunk latjába: ha ezen országok megkapják – 
jelenti ki Kállay – akkor nem lesz megtagadható Oroszországtól, sőt a tengerentúli államoktól, még 
Argentiniától [így!] sem.” (Uo., 475. l.) 
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kereskedelmi politikában a mezőgazdaság számára az ország várt, nem következett be, ellenben 
bekövetkezett nagy hátrány az iparra, a kereskedelemre és az egész magyar közgazdasági életre; 
kivéve – amit felesleges hangsúlyoznom – az agrár vámokban nyilvánuló messzemenő támoga- 
tását a magyar mezőgazdaságnak, amely támogatás teljes mértékben érvényesül is. 


Mielőtt azonban ezen történelmi visszapillantásra rátérnék, méltóztassék megengedni, hogy 
visszhangot adjak gr. Károlyi Mihály t. képviselőtársamnak a tegnapi napon tartott beszédére, 
érdekes fejtegetéseire, és annak különösen azon részére, amely igaz örömmel töltötte el lelkemet, 
öröm volt attól a férfiútól hallani Magyarország gazdasági fejlődésének és fejlesztésének összhang- 
zatos politikáját, aki ez idő szerint az agrártársadalom vezére, aki mint olyan hivatottan nyilat- 
kozik ezekben a kérdésekben, és így szerintem egy fordulópontot jelez közgazdasági életünkben az 
a felfogás, amelynek ő kifejezést adott, hogy az agrárius tábor is szükségesnek tartja az erőteljes 
magyar mezőgazdaság fejlesztése mellett az iparnak és kereskedelemnek párhuzamos istápolását 
(Igaz! Úgy van! a baloldalon.), hogy ebben jusson kifejezésre az a harmonikus fejlődés, amely mel- 
lett egyedül lehetséges gazdasági helyzetünket kellően megalapozni. (Helyeslés.) 


Mi mindig vallottuk és valljuk, hogy a magyar mezőgazdaság istápolása elsőrendű feladata a 
magyar államnak és az azt képviselő kormányzatnak. Az az áldozat, amelyet a magyar mezőgazda- 
ság érdekében az ország hoz, nemcsak arra a nagy gazdatársadalomra bír közvetlen kihatással, ha- 
nem mint t. barátom, Kállay Ubul, az imént nagyon helyesen említette, messzemenő kihatással 
bír az iparra és kereskedelemre is, hiszen a nagy fogyasztóközönség felvevőképességének támogatá- 
sát és növelését jelenti, mint ilyet tehát örömmel kell azt üdvözölni... 


Rövid történeti áttekintésében közli, hogy Magyarországon a XVIII. századig bezárólag „a Nyugat- 
ról a Levante felé irányuló” transito-kereskedelemnek fontos közvetítője volt s „nem egy fejlődött vidéki 
városunk e keleti kereskedelemnek köszönheti a fejlődését.” Olyannyira, hogy „az erdélyi részek a határ- 
szélen Brassótól fel Csíkszeredáig és Brassótól le Nagyszebenig, Besztercéig, a határszéli városok és 
községek, szinte kizárólag a keleti kereskedelemből, a Kelet fogyasztási piacából éltek”. (Uo., 477–478. l.) 
– A XIX. század nyolcvanas éveitől azonban „a Németország felől keletre jövő agrármozgalom hatása 
alatt nálunk is megindultak a keleti államokkal való, nem mondom, megtorló intézkedések, hanem 
inkább szekatúrák, akkor ez a mozgalom, eltekintve a keleti marhavész kitörésétől, amelynek következ- 
ménye volt, hogy időlegesen Romániával szemben az állatbehozatalt eltiltottuk, akkor fokozatosan 
süllyedt, pusztult az erdélyi húsipar, és amikor a vámháború kitörésére vezettek a kölcsönös súrlódások, 
t. Ház, pusztító viharként vonult végig az erdélyi határszélen az a hatás, amelyet Románia piacának 
elvesztése ott okozott.” (Uo., 478. l.) 


...Azon intézkedések, melyeket állategészségügyi téren tettek az akkori kormányok, a követ- 
kezetlenségnek bélyegét viselik magukon. Legyen szabad erre csak egy példát felhoznom. Míg mi a 
keleti viszonyokhoz képest magas fejlettségű közigazgatással, gazdasági viszonyokkal, kultúrával 
bíró Romániával szemben állategészségügyi okokból eltiltottuk az állatbehozatalt, addig a vele 
szinte össze nem hasonlítható Szerbiával szemben egészen 1906-ig meg volt engedve, vagyis tulaj- 
donképpen úgy áll a dolog, hogy az állatbetegségek behurcolása nem képezhette alapját amaz intéz- 
kedéseknek, retorzióknak, melyeket egyik irányban alkalmaztunk. Ma egészen más alapon áll az 
állatbehozatal kérdése. A magyar állatállomány, a magyar állattenyésztés veszélyeztetve van a 
keletről behurcolható állatbetegségek által, és akinek szívén fekszik a magyar állattenyésztés ér- 
deke, teljes mértékben fogja honorálni az agrárius körök törekvését, a mi kormányunk és a mostani 
kormány álláspontját, hogy az élő állat behozatalát teljesen eltiltotta. (Helyeslés.) Ez, t. Ház, állás- 
pont. De az az álláspont, mely a legfejlettebb gazdasági viszonyokkal bíró állammal szemben ti- 
lalmi intézkedéseket tesz, a sokkal kevésbé fejlettekkel, sőt primitív berendezéssel bírókkal szem- 
ben nem, ez nagyon elhibázott intézkedés. 


Méltóztassék megengedni, hogy rátérjek ennek kapcsán egy másik intézkedésre, melyet né- 
hány évvel később tett a magyar törvényhozás, midőn szolgálatot vélt tenni – hangsúlyozom, 
hogy csak vélt – a magyar mezőgazdaságnak, de nem tett vele, vagy legalábbis nem olyant, ami- 
lyent remélt, ellenben igenis nagy szolgálatot tett vele az osztrák malomiparnak, és ugyanakkor a 
lehetőségét vette el annak, hogy mi megfelelő alkudozó anyaggal bírjunk a keleti államokkal, és 
sújtotta ugyanekkor szinte kiszámíthatatlan mértékben a legősibb, legerősebb, legfejlettebb ma- 
gyar iparágat, a malomipart. Értem, t. Ház, az őrlési forgalom eltiltását... 
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C 


1910 júl. 28 


Sándor Pál1 felszólalása a mesterséges állatforgalmi és húsbehozatali határzárak és az ezekkel 
összefüggő 


nagybirtokvédő agrárius védvámpolitika ellen a Romániával kötött kereskedelmi szerződés becikkelye- 
zéséről szóló törvényjavaslat tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1910–15, I. 484–486. l. 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) 


Beszéde bevezető részében hangsúlyozza, hogy elsősorban gr. Károlyi Mihály előző napi, 1910 júl. 27-i 
(Képv. Napló, 1910–15, I. 459–461. l.) felszólalása kényszeríti álláspontja tömör és félreérthetetlen ki- 
fejtésére. 


...ezen a kereskedelmi szerződésen mi, parlament változtatni nem tudunk, hanem vagy 
egyszerűen elfogadjuk, vagy elutasítjuk. Egyes tételeket abban meg nem változtathatunk, mert 
akkor újabb tárgyalások lennének szükségesek. 


Ennélfogva nem tartanám helyesnek, hogy ma ennek a kereskedelmi szerződésnek meritu- 
mába belemenjek. Azonban egyetlenegy pontjára, az úgynevezett Bienerth–Wekerle-féle egyez- 
ményre vonatkozólag azt a tiszteletteljes nézetemet vagyok bátor kijelenteni, hogy a parlament 
erejének csökkentésére fog az vezetni, ha a mindenkori kormányok ezt úzusként felhasználva, a 
jövőben is titkos egyezségeket fognak kötni Ausztriával. Igen veszedelmes precedens ez, amelyet 
éppen a koaleált pártoknak nem lett volna szabad megalkotniok, mert elsősorban a magyar par- 
lament illetékes arra, hogy megmondja, mit akar koncedálni és mit nem. 


Azonban a magyar parlament feje fölött megcsinálni egy egyezményt, amely egyezmény 
– amint az gr. Károlyi Mihály t. képviselőtársam beszédéből is kiviláglik – különösen a nagybir- 
tokosok segélyével, az ő tudtával történt meg, anélkül, hogy más faktoroknak, tehát nekünk, 
kereskedőknek, vagy akár a kisebb birtokosoknak is tudomásuk lett volna arról: ezt részemről 
semmiképpen sem tudom helyeselni. (Helyeslés jobbfelől.) Azonban a mi pártunk egyszerűen át- 
vette ezt a szerződést, a mi pártunknak kellett ezt itt előterjesztenie, s így részemről nem tehetek 
egyebet, minthogy tudomásul veszem ezen titkos egyezményt, amelyet azonban, ha nekem vol- 
na beleszólásom a kormánypadokon, semmiképp sem tudnék respektálni. 


Ezekután legyen szabad áttérnem elsősorban azokra a kérdésekre, amelyekről Szterényi 
József t. képviselőtársam ő excellenciája szólott. A drágaság okait, amelyeket ő szélesen kifejtett, 
megtoldom egy igen lényeges adattal, hogy mi voltaképpen Magyarországon a húsdrágaság oka, 
az oka annak, hogy másutt sokkal olcsóbb a hús, mint nálunk, a magyar Kanaánban. (Halljuk!) 


Ennek igen egyszerű a magyarázata, amelyet mindenki elolvashat a statisztikában. Ez pedig 
a következő. Magyarországon 1870-ben – kerek számokat említek – 5.200.000 szarvasmarha 
volt, 1906-ban 5.600.000 darab, tehát 1870-től 1906-ig összesen 400.000 darab marhával gyara- 
podtunk. (Hosszantartó derültség és zaj.)... 


Ha már most vesszük Németországot, akkor azt látjuk, hogy 1870-ben Németországban volt 
15.700.000 darab szarvasmarha, 1906-ban pedig 19.300.000 darab. Vegyük most sertésállomá- 
nyunkat. 1870-ben volt 4.400.000 sertésünk, 1906-ban pedig 4.300.000. Tehát kevesebb, mint 
1870-ben. 


Egy hang (a baloldalon): Ennek a sertésvész volt az oka! 
Sándor Pál: Németországban is volt sertésvész. És 1870-ben volt Németországban 7 millió 


sertés, 1906-ban pedig 18 millió! Ha most hozzávesszük, Németországtól eltekintve, hogy mily 
keveset gyarapodott juhállományunk, mert ez mind a két államban erősen megcsappant, mondom, 
hogy ha csak a mi országunk állatállományát vesszük tekintetbe, azt látjuk, hogy ezzel szemben 
1870 óta Magyarország lakossága legalább 5 millióval gyarapodott. Ilyen csekély állatállomány 
öt millió embernek semmiképpen nem lehet elég. 


Szmrecsányi György: Azért nem szabad a határokat megnyitni! 
Sándor Pál: Ha azt látjuk most, hogy ezen idő alatt, viszonyítva az 1870-es évekhez, amikor 


jóformán ingyen juthatott be az állat ide Magyarországba, folytonosan állategészségügyi intézke- 
                                            


1 Budapest V. kerületének munkapárti képviselője, tőzsdetanácsos, az OMKE egyik megszer- 
vezője, az általános választójog híve. 
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désekkel, azonkívül vámokkal, illetőleg most legutoljára a megalkotott vámszerződéshez való 
ragaszkodással, mindig csak kisebbítettük a mi behozatalunkat, akkor nagyon természetes, hogy 
Magyarország nem kaphatja meg azt a szükséges állatállományt, amely létfenntartása érdekében 
okvetlenül szükséges. 


Ehhez még hozzájárulnak, t. képviselőház – ami éppen olyan argumentum és éppen olyan 
ismeretes adat, csak meg kell nézni, amelyre közvetlenül gr. Károlyi Mihály t. képviselőtársam 
figyelmét hívom fel – a mi idevonatkozó statisztikai adataink. Mert mi csak dobálózunk ide-oda 
számokkal, de nem nézzük meg rendesen azt, ami nekünk határozottan szükséges, és így nem bí- 
runk sohasem tiszta képet afelől, ami nekünk hiányzik. Azt látom ugyanis, hogy Magyarországon 
az összes birtokosoknál, holdanként véve – ha ti. az összes más állatokat is átszámítjuk szarvas- 
marhákká, amit Tormay Béla oly kitűnően fejtett ki az ő könyvében –: két darab állatnak kel- 
lene lenni minden birtokon, s ezzel szemben 100 holdra csak 47 darab marha jut. Tehát, holott 
100 holdra 200 darab marhának kellene esni, nálunk összesen csak 47 darab esik. Ha ezt egy kissé 
specializáljuk, akkor azt látjuk, hogy a törpebirtokoknál – ismét 100 holdat véve alapul – 113 
darab marha esik 100 holdra, a kisbirtoknál 49 darab, a középbirtoknál 28 és a nagybirtoknál 
32 darab. (Mozgás.) 


Most, t. Ház, igen természetes, hogy Magyarországon a magas vámok révén a gabonatermelés 
sokkal nagyobb mértékben űzetik, mint az előbbi időkben. Adatok ugyan e tekintetben nem álla- 
nak rendelkezésemre, de úgy hiszem, nem tévedek, ha azt állítom, hogy a búzatermelés Magyar- 
országon 7,8%-kal emelkedett, ami igen nagy summát tesz ki. Természetes, hogy ezt a legelők- 
ből vonták el. A főlegelők a nagybirtoknál vannak, s mindamellett a nagybirtok nem tud többet 
kimutatni, mint 32 darabot 100 holdanként. Természetes az is, hogy ennek az állatállománynak 
drágának kell lennie. Amikor a legutolsó években nagyon rossz termésünk volt takarmányokban, 
akkor állatállományunknak legszebb, legjava részét Olaszországba exportáltuk. (Igaz! Úgy van!) 
Ezt szabad volt megtenni, ezt nem gátolta meg senki; de behozni ide állatokat, pláne élő állatokat, 
az meg volt tiltva. 


Nagyon természetes, t. képviselőház, ha e két okot összevesszük, ha nincs meg tényleg az a 
húsállományunk, amely húsz millió népesség fenntartására szükséges; ha egyszersmind elzárjuk a 
határt a húsbevitel elől: hogyan elégítsük ki a lakosság hússzükségletét? Itt egyszerűen az törté- 
nik, hogy a lakosság egy része a húsárak magassága miatt lemond arról, hogy hússzükségletét ki- 
elégítse. Ehhez, azt hiszem, nem szükséges kommentár. (Úgy van!)... 


 


D 


1910 júl. 29 


Hieronymi Károly kereskedelemügyi miniszter beszéde a Romániával való gazdasági kapcsolatok köl- 
csönös előnyéről és a lezajlott vámháborús időszak káros következményeiről a Romániával kötött 


kereskedelmi szerződés becikkelyezéséről szóló törvényjavaslat tárgyalásakor 
Képv. Napló, 1910–15, I. 496–498. és 500. l. 


T. képviselőház! A román kereskedelmi szerződésről lefolyt vita során az ellenzéki Kossuth- 
párt szónoka is bejelentette, hogy a szerződést el fogja fogadni. Elfogadja azt természetesen a mi 
pártunk is. Csak a Justh-párt... 


Sümegi Vilmos: A függetlenségi és nem Justh-párt! (Zaj és derültség a jobboldalon.) 
Hieronymi Károly kereskedelemügyi miniszter: ...tehát csak a függetlenségi párt vezérszó- 


noka jelentette ki, hogy ő és pártja a román kereskedelmi szerződés megszavazásához nem járul- 
hatnak hozzá. 


Ily körülmények közt könnyű a feladatom, és felszólalásomat nagyon rövidre szabhatom. 
(Halljuk! Halljuk!) 


A román kereskedelmi szerződést természetszerűleg azért kötjük, hogy iparcikkeinknek 
Romániába való kivitelét lehetőleg megkönnyítsük, hogy elhárítsuk azokat az akadályokat, ame- 
lyek kereskedelmünket Romániával a vámháború folytán és később is sok tekintetben gátolták. 


Nem lehet természetesen semmiféle kereskedelmi szerződésnek sem, amely a Balkán-államok- 
kal köttetik, más célja, mert hiszen mezőgazdasági termékekben azok éppen úgy vagy még inkább 
bővelkednek, mint Magyarország, és ennélfogva arról, hogy mi nyersterményeinket a keleti tar- 
tományokba vigyük, szó sem lehet. 
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Ezt természetszerűleg meg kellett állapítanom. És erre azt mondja a függetlenségi és 48-as 
pártnak vezérszónoka, hogy először is nem jól volt megválasztva az az idő, amikor ezt a kereske- 
delmi szerződést Magyarország kötötte, és másodszor azt állítja, hogy ebben a kereskedelmi szer- 
ződésben egyedül és kizárólag csak Ausztriának az érdekei találnak kielégítést, reánk nézve ez a 
kereskedelmi szerződés semmiféle haszonnal nem jár. 


Hát, t. képviselőház, ami először is azt az ellenvetést illeti, hogy ti. rosszul választott meg az 
idő, amikor ez a kereskedelmi szerződés köttetett, arra nézve ezt mondja Barcsay Andor t. kép- 
viselő úr (olvassa): „Nem akarok Bosznia annexiójával és az ezt követő külpolitikai bonyodal- 
makkal foglalkozni, de azt tárgyi tényként kívánom megállapítani a Ház előtt, hogy vagy Bosznia 
annexiójának, vagy pedig ezen Romániával kötendő egyezmény tárgyalásának és megkötésének 
ideje volt nagyon szerencsétlenül megválasztva.” 


Hát, t. képviselőház, köztudomású, hogy ezt a romániai szerződést, amellyel azonban én 
magamat teljesen azonosítom, nem mi, hanem az előző kormány kötötte; és ennélfogva, ha rosszul 
volt megválasztva az idő, az nem minket terhel, hanem az előbbi kormányt. De én abban a véle- 
ményben sem osztozom, hogy e tekintetben az előző kormányt bármi szemrehányás érhetné. 
A boszniai annexió időpontját nem állott Magyarországnak és Ausztriának módjában akkorára 
tenni, amikor éppen az ő érdekeinek megfelel. Ez bekövetkezett az események hatása alatt. És 
épp úgy nem állott a kormánynak módjában megválasztani az időt arra, hogy mikor kösse meg 
Romániával a kereskedelmi szerződést. 


Egyáltalán ezekben a politikai kérdésekben az egyes államféfiak akarata, kívánsága, óhaj- 
tása nem teljesülhet mindig. Ezek a kérdések a nagy politika hatása alatt jönnek létre, a nagy 
politika hatása állapítja meg azt az időt, amikor valamely kérdés megoldásához hozzá kell fogni. 
(Úgy van! jobbfelől) 


Ami a másik részt illeti, ti., hogy mindezen kereskedelmi szerződésekben ― nemcsak a Ro- 
mániával most már megkötött, hanem a jövőben a Balkánnal kötendő kereskedelmi szerződések- 
ben is – nem magyar érdekek érvényesülnek, hanem egyedül csak Ausztria érdekei találnak 
ebben kielégítést: ezt határozottan tagadom, és azokat az érveket, amelyekkel ezt az állítást 
meg fogom cáfolni, Barcsay képviselő úr beszédéből merítem. (Halljuk! Halljuk!) 


A dolog ti. úgy áll, legalább szerintem, hogy ennek a romániai szerződésnek legerősebb in- 
doklása azokból a tapasztalatokból meríthető, amelyeket szereztünk kereskedelmi viszonyaink- 
nak azon különböző időszakokra eső különböző változásairól, amelyek által a mi viszonyunk 
Romániával szemben rendeztetett. 


Kezdtük 1875-ben egy, érdekeinket minden tekintetben kielégítő kereskedelmi szerződéssel. 
Azután különböző okokból, amelyeket majd később leszek bátor felsorolni, Romániával vámhá- 
borúba keveredtünk, és ezen vámháború Barcsay Andor t. képviselő úr beismerése szerint is 
a mi népünknek nagy károkat okozott. Hogy csak néhány példát említsek fel: míg azelőtt a ro- 
mániai tengerit behozták hozzánk, és itt a szeszfinomítók azt szesszé változtatták át, aminek 
folytán igen élénk szeszkivitelünk volt Barcelonába és egyáltalában Spanyolországba, ahol ezt 
a finom szeszt, amelyet Magyarországon gyártottak, az ottani spanyol bor szeszesítésére hasz- 
nálták fel; a vámháború folytán megszűnt a kukorica behozatala, ellenben megtörtént az, hogy 
Romániában szeszgyárak állíttattak fel, és ugyanazt a kivitelt, amelyet azelőtt Magyarország él- 
vezett, most Románia élvezi Spanyolországba. 


A másik, amire Szterényi József t. képviselő úr tegnap rámutatott, és – én nagyon örülök, 
hogy rámutatott erre – az a káros hatás, amely onnan származott, hogy az őrlési forgalom eltör- 
lése folytán a keleti tartományokból a búza behozatala teljesen megszűnt. Mi volt ennek követke- 
zése? A képviselő úr kimutatta számszerűleg, hogy ennek következése az volt, hogy a magyar ma- 
lomipar igen jelentékenyen károsodott. 


De nemcsak ezek a nagyipari termelési ágak, hanem, amire előttem szólott t. képviselő úr, gr. 
Bánffy Miklós is rámutatott, az erdélyi részekben levő igen jelentékeny kézműipar is nemcsak 
nagy károsodást szenvedett ezáltal, hanem igen jelentékeny mértékben tönkre is ment. Így, hogy 
ismét csak egy példát említsek fel, faragott fákból, kocsiból stb. az erdélyi részekből való jelenté- 
keny kivitelünk igen nagy szerepet játszott. És ez a kivitel egyszerre megszűnt a vámháború miatt. 
Ugyancsak már tegnap felemlítette Szterényi t. képviselőtársam a részletes adatokat arra nézve, 
hogy hány kalapgyár és hány posztóipar ment teljesen tönkre. 


A vámháború tehát igazán ártott a mi iparunknak, azt jelentékenyen károsította. És ha ez 
csakugyan így van, akkor lehetetlen be nem ismerni, hogy e vámháborúnak megszüntetése a mi 
iparunknak is csak hasznára lesz. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) Mert hiszen, ha valami nekünk 
árt, és ezt az ártalmat el tudjuk hárítani, ez bizonyára csak haszon lehet ránk nézve. (Úgy van! a, 
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jobboldalon.) Természetesen nem várható, hogy a vámháború megszüntetése és a rendes kereske- 
delmi viszonyoknak helyreállítása folytán most már feltámadjon az a tönkrement erdélyi ipar; ez 
lehetetlenség. De igenis, megteremtjük az előfeltételét annak, hogy ott újra, nézetem szerint más 
és fejlettebb ipar keletkezzék. A Romániával való vámszerződés és Romániával való kereskedelmi 
viszonyainknak egészséges alakulása előfeltétele lehet ennek. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


Én azt hiszem, t. képviselőház, hogy ebben a tekintetben a kormánynak is van egy jelenté- 
keny feladata és szerepe, amely kétfelé ágazik. Az egyik az, hogy igyekezzék gyáripart teremteni, 
amely a tömegáruknak előállítását tegye lehetővé, s ezáltal is számos embert foglalkoztasson, és a 
kereskedelmet élénkítse; a másik feladat pedig a kézműipar ápolása, amire vonatkozólag abban a 
véleményben vagyok, hogy a kézműipar a gyáripar mellett csak akkor állhat meg, ha olyan ipar- 
cikkek előállítására veti magát, amelyek előállításához egyéni ízlés szükséges. (Igaz! Úgy van! a 
jobboldalon.) 


Mert a kisipar és a kézműipar a gyáriparral, amely gépekkel dolgozik, és így olcsóbban termel, 
sohasem versenyezhet, és fenn akarni tartani a kézműipart azon az úton, hogy azt a tömegáruk 
előállítására képesítsük: mindig lehetetlen feladat lesz. (Úgy van! a jobboldalon.) De igenis, a kéz- 
műiparnak is megvan a maga jogosultsága akkor, amikor finom, egyéni ízlésre szoruló cikkek elő- 
állításáról van szó. (Igaz! Úgy van! Helyeslés a jobboldalon.) 


Ha ma egyszerre visszaállíthatnók az erdélyi részekben azokat az iparokat, amelyek ezelőtt, 
1875-ben Romániában kivitelre találtak, ez nem használna semmit; ugyanazokat a cikkeket, 
ugyanazokat az egyszerű árukat, amelyeket az akkori erdélyi kézműipar előállított, ma előállítják 
már Romániában is, mert Romániában is haladnak. Ha tehát újra fel akarjuk venni a gazdasági 
versenyt Romániával, jobb, finomabb cikkeket kell kézműiparunk által előállítanunk, mint ez- 
előtt. (Úgy van! jóbbfelől.) 


Ez a szerencsétlen vámháború kétségtelenül mély sebeket ütött Magyarország iparán és gaz- 
dasági életén. Nem tudom ezt eléggé hangsúlyozni azért, hogy jövőre tartózkodjunk ilyen szélső- 
ségektől... 


A törvényjavaslatot elfogadásra ajánlja. – A tárgyalásokat követő parlamenti szünetben egyetlen 
jelentős nemzetiségpolitikai esemény történt. A magyarországi szerb szociáldemokrata tagozat az 1910. 
aug. 20-án Budapesten tartott értekezletén az általános, egyenlő és titkos választójogért folyó küzdelemben 
való részvétel mellett döntött. (Mestne beleške. Konferencija srba soc. demokrata u Budimpešti. – Helyi 
hírek. A budapesti szerb szociáldemokraták értekezlete. – Sloboda, 1910. 5. sz. 3. l.) 
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Iratok az 1910. évi Mihu-féle román–magyar közeledési akció történetéhez 


A 


1910 szept. 12 


Mihu János román nemzetiségi politikus, felkenyéri földbirtokos levele gr. Tisza Istvánhoz és Tisza 
István jegyzetei nézeteiről a hazai románság óhajait tartalmazó emlékirat előterjesztésével 


kapcsolatban, 
1 melléklettel 


Ref. Központi Levéltár, Tisza-iratok, 14:1910–1911. 
(Kézírásos eredeti irat) 


Kegyelmes Gróf úr! 
A Miniszterelnök Úr Ő Nagyméltóságával idei július hóban folytatott megbeszélés során adott 


megtisztelő megbízása folytán, hazajövetelem után érintkezésbe léptem a hazai román főpapsággal 
és különböző árnyalatú számottevő vezető férfiainkkal, és bizalmas megbeszélés tárgyává tettem 
politikai helyzetünket és az annak orvoslására szükségesnek és alkalmasnak vélt óhajokat és módo- 
zatokat. 


Eljárásom során örömest tapasztaltam, hogy kivétel nélkül minden vezérférfiainkban meg- 
vagyon a hajlam és erős elhatározás egy őszinte, tartós békeviszony létesítésére közreműködni, 
amennyiben a magas kormány el van tökélve, sérelmeink orvoslása és jogos óhajaink teljesítése 
által, az e célra elengedhetetlen előfeltételeket megteremteni. 
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Az e tárgyban szerzett benyomások és tapasztalatok, erős meggyőződéssé érlelték bennem 
azon reményt és hitet, hogy az ide zárt „emlékiratban” foglalt óhajok őszinte teljesítése esetében, 
az egész hazai románság egy oly politikai táborba lesz egyesíthető, mely felhagyva az eddigi grá- 
váminális politikával, nyíltan és őszintén a békés együttlét és együttműködés szükségét hirdetné, 
és jövőben politikai működését úgy irányítaná, amint azt a közösen vallott és elérni óhajtott cél 
szükségessé teszi. 


A hazai románság igaz ügyét továbbra is Nagyméltóságod kegyes jóindulatába és támogatá- 
sába ajánlva, kérem fogadja ez alkalommal is alázatos tiszteletem és őszinte nagyrabecsülésem 
kifejezését, mellyel maradtam Excellenciád 
Kelt Felkenyéren, 1910. évi szemptember hó 12-én 


kész szolgája 
Dr. Mihu János sk.1 


Melléklet: 


1910 szept. 12 


,,Előterjesztés a hazai románság... óhajainak tárgyában”: emlékirat Mihu János román 
nemzetiségi 


politikus összeállításában, gr. Tisza István széljegyzeteivel1 


Ref. Központi Levéltár, Tisza-iratok, 14:1910–1911. 
(Kézírásos eredeti irat) 


Előterjesztés 


A hazai románság azon óhajainak tárgyában, melyek egy békés viszony és együttműködés 
lehetőségének létesítésére szükségesek. 


 


I. 


A sajnosan tapasztalt mai sérelmes helyzetnek egyik okát az is képezi, hogy a későbbi tör- 
vényhozás, fokozottabb mértékben pedig a végrehajtó hatalom számos szervei, nem tartották meg 
teljes tisztaságukban azon nemzetiségi – egyházi – és iskolázási jogokat, melyek az 1868. évi té- 
teles törvényeinkben, biztosítva lettek, minek folyományául a jól értelmezett állam érdek kárára 
fel lett dúlva az állampolgároknak, egy egészséges állam fejlődés érdekében, oly nagy mértékben 
szükséges, együttérzése és békés együttműködése. 


Ezen helyzet orvoslására szükséges: 
a) az 1868. évi törvényekben megállapított nemzetiségi – egyházi – és iskolázási jogainknak 


a jövőben feltétlen tiszteletben tartása és minden ellenkező rendeleteknek és téves gyakorlatnak 
megszüntetésére alkalmas intézkedéseket megtenni; 
                                            


1 Tisza az ív hátlapjára ceruzával a következőket jegyezte: 
„Kiinduláspont: 
románság létező jogállapotot – felsorolandó kérdések megoldása esetében – változatlanul fenntartás 
és utógondolat nélkül elfogadja. Nemzetiségi természetű postulatumokat fel nem állít, pol. célokat ki 
nem tűz, hanem minden [sajátkezűleg áthúzva] a politikai életben magát e haza többi polgáraitól el nem 
különíti 


létező állapotot nem érinteni... – bíróság 1868. XLIV 13. § államgépezet, modern közigazgatás 
soknyelvűséget meg nem tűri – cél: nemzetiségi polgárok jogait biztosítani, nekik rokonszenves, méltá- 
nyos, testvéries elbánást biztosítani. – társadalom szabad mozgása. – Románok, románul tudók kineve- 
zése.” – A Mihu-féle akció, az első Mihu-program bemutatásakor szükségesnek érezzük, hogy rámutassunk 
a „román mérsékeltek” oldaláról érkező kétségkívül érdemes és figyelemreméltó közeledési akció szűk 
osztálybázisára és korlátaira, eleve eredménytelenségre kárhoztatott jellegére. Mihu mögött ugyanis 
nem állt csoport és mozgalom, szélesebb társadalmi erő. A „felkenyéri pontok” szerkesztője, az időszak 
rokonszenves hazai román humanista politikusa nem a román nép, hanem egy szűk, az egykorú román 
értelmiségtől magát elhatároló társadalmi réteg, a hazai román föld birtokosság véleményét és törek- 
véseit fejezte ki. Ezen a véleményen, ezeken a célkitűzéseken pedig az egykorú magyarországi nem- 
zetiségpolitikai fejlődés már messze túlhaladt. 


1 Az emlékiratot lefordítva közölték a hazai román lapok, így pl. a G. Tr. (Dr. Mihu úr emlékirata. 
1911. jan. 17. 2. sz.) ezzel a megjegyzéssel: „A ’Kel. Ért.’ és ennek alapján a magyar lapok kivonatosan 
közlik azt az emlékiratot, amelyet Dr. Ioan Mihu úr állított össze és nyújtott át a miniszterelnöknek.” 
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b) a közszolgálat közegeinek e tárgybani túlkapásait – melyek legtöbb esetben túlbuzgóság- 
ból, nem ritka esetekben pedig rosszul értelmezett érdemszerzési és előmeneteli vágyból lesznek el- 
követve és eltűrve – jövőben eltiltani, adott ellenesetekben pedig, az ily természetű visszaélések 
szigorúan megtorlandók, mert a szokássá vált eddigi káros gyakorlat egyébként nem lesz megvál- 
toztatható. 


 


II. 


A hazai románság, alkotmányos jogainak gyakorlatában, az országgyűlés – vármegye és 
községek hatásköréhez utalt közügyek intézésében, továbbá a végrehajtó hatalom gyakorlásában, 
arra képesített fiainak méltányos részesedése által, erejéhez mérten tevékeny részt óhajt venni. 


Egy békés viszony és együttműködés előfeltételeinek létrehozásában nem csak hajlandó, ha- 
nem eltökélt és tőle kitelhetőleg közreműködni. 


E célból szükséges: 
1. Hogy önálló politikai párt2 szervezkedésének és zavartalan működésének lehetősége oly 


mértékben feltétlenül megadassék, amint azt a többi országos politikai pártok tényleg bírják és 
gyakorolják. 


2. A románság az általános egyenlő, közvetlen, községekben és titkosan gyakorlandó választó- 
jognak törvénybe iktatását óhajtja, mert annak álláspontján3 áll és marad. Ebben az esetben, va- 
lamint az esetre is, ha bármely elháríthatatlan akadályok miatt a választójogi reformot jelenben 
ily mértékben megvalósítani nem lenne lehetséges, feltétlenül szükségesnek tartja: 


a) az egyenlő választójognak legmesszebb menő2 kiterjesztését; 
b) a választásoknak tisztaságának2 biztosítását és e tárgyban lábrakapott visszaélések eltil- 


tását, illetve szigorú megtorlását; 
c) ötven2,4.oly román választókerület alakítassék, amelyben a nem román választók minimális 


számban legyenek beosztva. Ezen kerületek kikerekítése három román bizalmi férfiú2 előleges meg- 
hallgatásával és egyetértésével történjék meg. 


3. A nemzetiségi törvény értelmében, a román nyelv használatának bevitele2,5 a románok által 
lakott összes vidékek én levő, a néppel szóban2 vagy írásban2 közvetlen érintkező valamennyi köz- 
igazgatási és igazságszolgáltatási hivatalokban, annak az elvnek következetes keresztülvitele céljá- 
ból, hogy minden nép saját anyanyelvén kereshesse és kaphassa meg az igazságszolgáltatás és köz- 
igazgatás oltalmát. 


4. A románok által lakott vidékeken a román hivatalnokoknak alkalmazása. A nem románok 
közül pedig csak olyanok alkalmaztassanak, akik a román nyelvet írásban és szóban teljes mérték- 
ben bírják, és ezt szabályszerűen igazolják. 


Az ezen kérdésből eredhető félreértések kikerülése céljából, bizalmi férfiainknak esetleges 
előleges meghallgatásával, a minisztertanács állapítsa meg2 azon közigazgatási és állami hivatalos 
állások minimális számát, minden egyes románok által lakott vármegyére nézve, mely állásokban 
alkalmas pályázók jelentkezése esetében, a románok fognak kineveztetni.6 


5. Kívánatos, hogy a közszolgálatokban alkalmazott románok a román társadalmi és kulturális 
mozgalmakban tevékeny részvételre buzdítassanak.2 


6. Alkotassék meg egy új törvény, amely az összes polgárok részére biztosítja a legszélesebb 
gyülekezési és egyesülési jogot, s amely törvény tartalmazza azt a kijelentést is, hogy az ország nem 
magyar lakosainak joguk van társadalmi, kulturális2,7 és gazdasági érdekeik előmozdításara és 
megvédésére egyesületeket akadálytalanul létesíteni. Addig is gyakoroltassanak az érvényben levő 
rendeletek a legliberálisabb szellemben, és a fent megjelölt célokra létrejött egyesületek alapsza- 
bályai nehézség nélkül láttassanak el a jóváhagyási záradékkal. 


Különösen pedig hagyassanak jóvá a román színházi alap2,7 létesítésére alakult egyesület alap- 
szabályainak oly értelemben való módosítása, hogy jogosítva legyen a román vándor színtársulatot 
                                            


2  Tisza István aláhúzása ceruzával. 
2 Tisza István lapszéli ceruzajelével a mondat elejétől e szóig. 
4 Az aláhúzáson kívül keresztben áthúzva. 
5 A „bevitele” szó külön is aláhúzva. 
6 A lapszélen megjelölve „közigazgatási”-tól „a románok ”-ig. 
7 Széljegyzet: „beadhatja az alapszabályokat?” 
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szervezni és fenntartani. Továbbá hagyassanak jóvá a román újságírók egyesületének, illetve ala- 
pítványának alapszabályai.2,8 


7. Tartassék tiszteletben a hazai görög-keleti egyház autonómiája, és vonassanak vissza az 
erre nézve sérelmes miniszteri rendeletek,9 amely tárgyban bekérendő az egyházi főpapoknak véle- 
ménye. 


8. Iktattassék törvénybe a görög katolikus román egyháznak független és külön álló autonó- 
miája.10 


9. Eszközöltessék ki a koronának beleegyezése ahhoz, hogy annak idejében három új11 görög- 
keleti román püspökség (:Nagyváradon, Temesvárott és Kolozsvárott:) felállítható legyen. 


10. Feltétlen biztosítása annak, hogy felekezeteinkhez tartozó növendékeink anyanyelvi hit- 
tanoktatásban részesítethessenek a hazai összes tanintézetekben. 


11. Addig is, míg az 1848. évi XX. tc. teljesen végrehajtható lészen, a román görög-keleti és 
görög katolikus egyházaknak juttattassék az államköltségvetés terhére a protestáns egyházakkal 
arányos, évi rendes állami segély. Ezen kérdés végleges és méltányos rendezéseig is illesztessék az 
állami költségvetésben egy millió koronányi összeg mint évi rendes állami segély a két román egyház 
részére. 


12. A congrua-törvény módosítassék oly értelemben, hogy az egyház autonómiáját és a lel- 
készek jogos érdekeit ne sértse, e kérdésben bekérendő a két román egyház főpapjainak a vélemé- 
nye. 


13. A hazai románság nem ellenzi a magyar nyelv oktatását az összes népiskolákban is, és  
nem zárkózik el az állami felügyeleti és ellenőrzési jog helyes gyakorlása elől, mindazonáltal azon 
elvi állásponton állva, hogy az összes népiskolákban az oktatás a tanulók anyanyelvén2 történjék, tisz- 
teletben tartandó lévén úgy a felekezetek mint a községek, társaságok és magánemberek azon jogo- 
sultsága, hogy népiskolákat létesíthessenek és fenntarthassanak, szükségesnek tartja, hogy a nép 
nevelése ügyében egy új törvény hozassék meg fenti elvek érvényre juttatásával. Addig is helyez- 
tessenek hatályon kívül, és ne hajtassanak végre az 1907. évi XXVII. tc. 2.§-nak harmadik bekez- 
dése, 12. §-nak harmadik, negyedik és ötödik bekezdése, valamint a 18. §-tól bezárólag a 29. §-ig és 
a 33. §, melyek egyfelől sértik az iskolafenntartók természetes jogait, másfelől a magyar nyelv ha- 
tályosabb tanítása érdekében felállított teljesíthetetlen kívánalmaik következtében, az általános 
népművelést helyenként teljesen lehetetlenné teszik. Egyúttal rendeltessék el, hogy az állami nép- 
iskolákban a román tanulók megfelelő anyanyelvi oktatásban is részesüljenek. 


A közigazgatási bizottságok és kir. tanfelügyelők pedig szigorúan utasítandók, hogy az 1907. 
évi XXVII. tc. végrehajtásánál járjanak el előzékenyen és méltányosan. 


14.  Az állami középiskolákban, melyek román lakta vidékekeken vannak felállítva, állítassék 
fel rendes tanszék a román nyelv és irodalom részére. Az alkalmazott tanerők a rendes végleges 
tanárok közé lesznek felveendők, és épp úgy lesznek javadalmazva, mint az ugyanazon iskolánál 
alkalmazott rendes tanárok. Az ilyen tanszékeknél csak román tanárok alkalmaztassanak, és ezen 
középiskoláknál a román nyelv és irodalom tantárgya kötelező legyen a román tanulókra nézve. 


15. A nemzetiségi törvény értelmében állítson fel az állam2 a románok által lakott országrésze- 
ken legalább három12 tannyelvű gimnáziumot (az erdélyi részben, magyarországi részeken és bánát 
vidékén,) addig is anyagi segély nyújtásával lehetősítse a kormány, a fennálló törvény értelmében, 
a brádi román görög-keleti gimnáziumnak nyolc osztályra való kiegészítését, és ne gördítsen aka- 
dályokat a román tannyelvű középiskoláknak felekezetek vagy egyesületek által lehető felállítása 
elé. 


16. Mindkét román felekezet, valamint a román határőrezredek alapítványi és ösztöndíj-ügyei 
láttassanak el a kormány részéről jóakaróan és méltányosan, az állami ösztöndíjaknak pedig egy 
arányos része adassék a román tanulóknak, különösen pedig a katonai ösztöndíjakból ötven – a 
külföldi tanulmány és hazai szépművészeti ösztöndíjakból pedig három adassék román ifjaknak. 
A román egyházi és közoktatási ügyek ellátására állítassék fel az illető minisztériumban egy külön 
ügyosztály2, és rendeltessék el, hogy minden felekezet egyházi ügyei az illető felekezethez tartozó elő- 
adók2 által láttassanak el. A miniszterelnökségben2 pedig alkalmaztassék legalábbis osztálytaná- 
csosi minőségben egy oly román ember, ki népének bizalmát bírja2, és kinek hivatalos kötelességévé 
                                            


8 Széljegyzet: „dto”. E mondat a lapszélen is megjelölve. 
9 Széljegyzet: „mely rendeletek?” 
10 Széljegyzet: „cath. autonómia alkalmazás”. 
11 Széljegyzet: „?” 
12 Mellette Tisza beszúrása: „román”. 
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tétetnék a magas kormányt a román vonatkozási ügyekben alaposan és felelősségteljesen infor- 
málni. 


17.13 Az állam gazdassági segély akciója terjesztessék ki a románlakta vidékeken is. 
18. A telepítési törvény oly értelemben módosítandó, hogy amennyiben a románok által lakott 


vidékeken az államnak parcellázásra alkalmas birtoka van, vagy ilyet megszerez, erre vonatkozólag 
az azon birtok közvetlen közelében lakó bármely nemzetiségű állampolgárnak és így a román lakos- 
ságnak is elővételi joga legyen. 


19.13 A nép anyagi helyzetének javítása céljából létesült és létesítendő beszerzési, értékesítési 
és fogyatkozási szövetkezetek, továbbá mezőgazdasági, iparfejlesztési és kereskedelmi vállalatok és 
egyesületek az állam és közigazgatás részéről jóakaró támogatásban részesítendők. 


20. Felhagyandók a kényszer assimilációra14 irányult hasztalan törekvések, és intézkedés teen- 
dő, hogy hivatalos közhasználatban ne torzítassanak el a román ügyfelek nevei hanem használ- 
tassanak és irassanak úgy mint azok kiejtetnek.15 


21. A politikai elítéltek részére eszközöltessék királyi kegyelem és a folyamatban levő politikai 
perek szűntessenek meg.16 


22. Az ország egyes részében ős idők óta bevett szokás, hogy a népviseletnél vörös–sárga–kék 
színű szalagok használtatnak minden államellenes irányzat hiányával, ez okból szükséges a csend- 
őrséget és rendőri hatóságokat odautasítani, hogy a népet ez okon ne zaklassa, mi csakis az állam 
jól felfogott érdeke ellen történt meg.17 


 


III. 


Az országos politikában a románság, az állam fokozatos fejlődésének és egészséges izmosodásá- 
nak híve az 1867. évi kiegyezési alapon: 


E célra erejéhez mérten kész közreműködni a szükséges előfeltételek megteremtésében, melyek: 
helyes kultúrpolitika, jó és olcsó igazságszolgáltatás, modern közigazgatás,18 rendezett financiális 
helyzet, védőképes hadierő, megfelelő mezőgazdasági, iparfejlesztési és kereskedelmi politika, min- 
denkor szem előtt tartva a progresszív, de mérsékelt demokrácia és szociálpolitika követelményeit. 
Kelt, Felkenyéren (Hunyad megye) 1910. évi szeptember hó 12-én 


Dr. Mihu János s. k. 


 


B 


1910 szept. 13 


Gr. Tisza István levele Mihu Jánoshoz annak geszti látogatása tárgyában1 


Nagyságos Uram! 
E percben vett szíves sorai kapcsán örömmel nézek abban jelzett szíves látogatása elé, és 


sietve értesítem, hogy folyó hó 21-edikéig különböző terminusok úgy lefoglalnak, hogy csak 15 
vagy 16-án délután és este vagy 17 reggel tudnánk zavartalanul beszélni. Legjobb volna tehát, ha 
mindjárt 21 után lehetne szerencsém, ha azonban a dolog nem volna odáig halasztható, úgy arra 
kérném, hogy 16-án délután szíveskedjék 2 óra 57 perckor N. Szalontára érkezni, és az estét nekem 
szánni, vagy 16-án, délben indulva Alkenyérről este 7 órakor érkezni Nagyszalontára, amely eset- 
ben másnap reggel is beszélgethetnénk, miután csak akkor kell hazulról elmennem. 


Mindenesetre kérem távirati értesítését, melyik vonathoz küldjek Nagyszalontára. 
                                            


13 Kétszer aláhúzva. 
14 A lapszólen megjelölve, „mik ezek?” megjegyzéssel. 
15 A „hivatalos” szótól a mondat végéig a lapszélen hullámvonallal jelölve, „hol történik?” meg- 


jegyzéssel. 
16 E pont mellett a lapszélen nagy kérdőjel. 
17 Az egész bekezdés mentén lapszéli vonal; széljegyzete: „Méltányosan megoldandó kérdés”. 
18 Az utóbbi két szó Mihu János sajátkezű beszúrása a más kezével írt tisztázatban. 
1 Az irat címe és lelőhelye: Contele Ştefan Tisza către I. Mihu. (Gr. Tisza István Mihu Jánoshoz.) – 


Dragomir, S. – Mihu, I.: Spiciuri..., 170–171. l. 
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Magáról a dologról majd élőszóval. Most csak annyit, hogy annak sikerülnie kell, mert mind- 
két nemzet nagy érdekei így kívánják, s azt meg lehet és meg kell csinálnunk, úgy hogy, úgy a ma- 
gyar, mint a román közönség túlnyomó nagy többsége nagy örömmel fogadhassa. Akkor azután 
másik rész túlzóinak lármájával sem kell törődnünk. 


A viszontlátásig marad igaz tisztelettel, 
őszinte híve 
Tisza István 


C 


1910 szept. 25 


Hollaky Attila munkapárti képviselő levele Mihu Jánoshoz a gr. Khuen-Héderváry Károly 
miniszterelnökkel való személyes tárgyalása ügyében1 


Kedves Barátom! 
Tegnap este közöltem a m. e. úrral legutóbbi becses leveled tartalmát, Ő is említette, hogy elő- 


terjesztésedet megkapta, de elfoglaltatása miatt csak futólag olvashatta el. Minthogy október 4-ike 
előtt a személyes tárgyalásra nem lesz ideje, ennélfogva 20-ika utáni időre kell elhalasztani. 
Akkor a delegáció tárgyalásai dacára, szakíthat időt a személyes találkozásra és az érdemleges meg- 
beszélésre. 


Midőn ezt tájékoztatásul tudatom veled, majd annak idejében értesíteni foglak előre a terve- 
zett megbeszélés határidejéről. 


Szívélyesen üdvözöl 
őszinte barátod 


Hollaky A. 


 


D 


1910 okt. 


Maniu Gyula levele Mihu Jánoshoz1 


Igen tisztelt Mihu úr! 
Megállapodásunk értelmében küldök egy tervezetet a színházalap alapszabályzatának módo- 


sítására. A magam részéről úgy vélem, jobb a jelenlegi társulatot megőrizni és csak az alapszabályo- 
kat módosítani, mint új társulatot alapítani új statutumokkal. Eltekintve az alapítók iránti kegye- 
lettől ezt követeli az a körülmény is, hogy a szabályok módosítása az illetékes helyeken kevesebb 
nehézségbe fog ütközni, mint egy új társulat engedélyezése. A mellékelt tervezetben csak azok a 
§§-ok vannak felsorolva, amelyek változást szenvednek. A cél az volt, hogy minél kevesebb változ- 
tatás legyen; szem előtt tartva szükségleteinket és az Ön tervezetében foglaltakat, mely ugyancsak 
e levélhez van mellékelve. 


Jó lenne, ha minél hamarább össze lehetne hívni a rendkívüli közgyűlést a szabályok módosí- 
tásának dekretálása és a kormányhoz való felterjesztése céljából. 


Holnap, legkésőbb holnapután remélem elküldhetem az Ön újságírók számára tett alapítvá- 
nyának alapítólevél-tervezetét. 


Az Ön levelét, mely az ismert fogalmazványt is tartalmazta, idejében elküldtem. Minden szó- 
nak és minden javaslatnak ebben a fogalmazványban jelentősége van. Nehéz dolog. Egy „kikap- 
                                            


1 Az irat címe és lelőhelye: Deputatul A. Hollaki către I. Mihu. (Hollaki A. képviselő levele Mihu 
Jánoshoz.) – Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri... 181. l. – Hollaky (a képviselői névjegyzékben: Attila) 
a kovásznai kerület képviselője, ottani főszolgabíró 1907-ig; a kovásznai takarékpénztár vezérigazgatója. 


1 A közölt Maniu-levelet (1. Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri... 192–3. l.) érdemes egybevetni 
Vajda Sándor Mihu-hoz intézett 1910. aug. 19-i és 1918. máj. 10-i leveleivel. (Dragomir, S.–Mihu, I.: 
Spiciuri... 156–158., ill. 353–356. l.) – Jellemző adalékként említjük, hogy Vajda még az 1918. máj. 10-i 
levelében is reálisnak tartja az akciót. 
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csolódás” nekem jól jönne. A kérdés megoldását nagyon megkönnyítené, ha az Ön barátja elfogadná 
egy modus vivendi megteremtését, és nem ragaszkodna az ügy végleges megoldásához, ami a jelen- 
legi körülmények között nagyon nagy nehézségekbe ütközik. Az első Önhöz intézett levelemben 
kifejezett aggodalmam fájdalmas bizonyítást nyert barátunk azon gondolatában, hogy követeli 
a „jogállapot elismerését”. Ennek ellenére most is azt hiszem, meg kell tennünk mindent, ami 
emberileg megtehető, hogy az esetleges kudarc ne legyen nekünk fölróható. Ami pedig engem illet, 
legyen nyugodt, hogy a végleges döntést csak a kérdés alapos tanulmányozása után, a saját lelki- 
ismeretem és az egész román nép és nemzet reális szükségleteinek skrupulózus elemzése után fo- 
gom meghozni. 


A nemzeti komité ülése felkérte Vládot, hogy közölje Önnel döntéseit. Lehetetlen volt az egész 
vitaanyagot egy annyira különféle tagokból álló testülettel közölni. Kibocsátottak egy bizottságot, 
mellyel Ön mindent közölhet, és amely abban a helyzetben lesz, hogy az ügyben teljes kompetenciá- 
val Önnel együtt megfelelő intézkedéseket hozzon, és kebeléből néhány delegátust küldjön ki a 
megbeszélések folytatására. 


Kérem, hogy amint ideje engedi, keresse meg Mihálit vagy Goldist, Vládot, vagy engem, hogy 
összehívjuk a kiküldött bizottságot Budapestre vagy Szászvárosba (inkább Pestre), hogy megte- 
gye az Ön által kívánt intézkedéseket, hogy e hó végén Ön folytathassa a félbeszakadt megbeszé- 
léseket. 


Fogadja különös, tiszteletem kinyilvánítását és szívélyes üdvözletemet. Híve 
Maniu I. 


 


E 


1910 okt. 10 


Mihu János levele gr. Tisza Istvánhoz békeakciója feltételei és akadályai tárgyában1 


Nagyméltóságú Gróf Úr! 
Engedelmet kérek, hogy félreértések kikerülése céljából, egy hosszabb levéllel alkalmatlan- 


kodva, több körülményre kiterjeszkedhessek. Miután oly kegyes volt a miniszterelnök úr állás- 
pontjáról tájékoztatni, másrészt pedig tudom azt, hogy a miniszterelnök úr bécsi fontos tárgya- 
lásai miatt egyhamar nem jutand azon helyzetbe, hogy a mi ügyünkkel részletesebben foglalkoz- 
hassék, utóbbi becses levelének vétele után magam is minden további tárgyalást az ügy érdekében 
abbahagytam. 


Mint Nagyméltóságod tudni méltóztatik, én politikai szereplési vagy egyébkénti érvényesülési 
vágytól mentve vagyok, mindazonáltal népem létkérdésének előmozdításáról lévén szó, szolgála- 
taimat készségesen rendelkezésökre bocsátottam és hajlandó vagyok, egy tisztességes béke előfel- 
tételeinek megteremtésében minden kitelhetőt a jövőben is megtenni. 


Azt azonban, hogy annak lehetősége a jövőre nézve is meg van-e adva, csak akkor fogom 
megítélhetni, ha alkalomadtán azon helyzetben leszek, hogy a miniszterelnök úr erre vonatkozó néze- 
tét pontosan megismerhessem. A további akcióban részvételemnek egyik másik előfeltétele, hogy 
bizalmasan és megelőzőleg egyetértő megállapodásra juthassak Nagyméltóságoddal, azon nagy- 
fontosságú formula szövegezése tárgyában, melynek tervezetét megküldeni kegyes volt. 


Ismételt megbeszélésünkből méltóztatik tudni, hogy én elvből nem ellenzem azt, hogy meg- 
felelő cautelák felállítása mellett, a román képviselők a kormányt támogassák, és adott esetben 
be is léphessenek a kormánypártba, mert úgy vagyok meggyőződve, hogy arra termett emberek 
ott fogják legsikeresebben megóvhatni a román nép jogos érdekeit. Nézetem szerint nem is szenved 
kétséget, hogy a folyamatban levő akció sikere esetében a tények logikája fogja a dolgokat odajut- 
tatni, éspedig annál előbb, minél előbb sikerül a jelenben tapasztalt kölcsönös bizalmatlanságot, 
alkalmas kölcsönös intézkedések és megfelelő magatartás által eloszlatni vagy legalább kellőleg 
mérsékelni. 


Másrészt azonban őszinteségem parancsolja nyíltan kimondani, hogy a román pártnak beol- 
vadását valamely nagy országos pártba, a béke feltételeként előre követelni vagy kikötni lehetet- 
lenség. 
                                            


1 Az irat címe és lelőhelye: I. Mihu către contele Ştefan Tisza. (Mihu J[ános] gróf Tisza Istvánhoz. 
– Dragomir, S.–Mihu, I: Spiciuri... 199–201. l. 
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Ez irányban nagyban rontották a románok hangulatát a magyar hírlapok azon közlései, me- 
lyek szerint Nagyméltóságod csak ideiglenesen véli megengedhetőnek a létesítendő román párt 
szervezetét. 


Én ugyan ezt soha sem vettem ki beszédéből, és ezért ily értelemben informáltam is bizalmas 
embereimet és nagyon sajnálnám, ha Nagyméltóságod intencióit e kérdésre vonatkozólag félreér- 
tettem volna. 


Mindezen felsorolt kérdéseknek kétséget kizáró tisztázása céljából szükségesnek véltem kül- 
dött formula tervezetében bizonyos módosításokat tenni, és ily értelemben kérem az idezárt szö- 
veget értelmezni. Egy körülményt fel kell még említenem, már is hosszúra nyúlt levelem befeje- 
zése előtt. 


A békeakcióba való bevonásomról, önhibámon kívül különböző közlések jelentek meg úgy a 
magyar, mint a román sajtóban, melyek azonban többé-kevésbé mind tévesek lévén, az okból, 
hogy nekem feltett szándékom volt kezdettől hírlapi komünikét nem adni és dementikbe nem bo- 
csátkozni, alkalmasak voltak nem egy esetben a közvéleményt félrevezetni. 


Igaz ugyan, hogy a román sajtó, úgy idehaza, mint Romániában is, teljes bizalommal nyilat- 
kozott közbenjárásomról, és az egész időn át egy hang sem zavarta akcióm sikerét, mindazonáltal 
úgy vagyok meggyőződve, hogy az akcióm befejeztével kötelességemmé válland, úgy az ügy, mint 
saját reputációm érdekében, a román közönséget egész eljárásomról objektív tájékoztatni. 


Nagyon természetesen ezt csak a köteles diszkréció szigorú betartásával vélem megtehetni és 
nagyon szeretném, ha ehhez az urak hozzájárulását előzőleg megnyerhetném. 


Végül bátor vagyok Nagyméltóságod tudomására hozni, hogy e hó 23-án feljövök Budapestre 
nyolc napra magánügyek elintézése végett. Ha Nagyméltóságod ez időközben megfordulna Buda- 
pesten, és a személyes találkozást szükségesnek tartja, kérem erről engem a Vadászkürt szállodá- 
ban értesítetni. Melyek után őszinte nagyrabecsülésem kifejezése mellett, maradtam 


lekötelezett tisztelője 
Felkenyér, 16/10X. 1910. Dr. Mihu2 


 


F 


[1910 okt. végén] 


Mihu János levele gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz emlékirata elutasítása tárgyában1 


Kegyelmes Gróf Úr! 
Vettem a miniszterelnök úrnak azon értesítését, hogy a memorandumot „további tárgyalásra 


nem tartja alkalmasnak”. A miniszterelnök úr elhatározását tudomásul véve s abban megnyu- 
godva, habár a kilátásba helyezett további fáradozásait a kitűzött cél érdekében örömmel látom, 
és azoknak teljes sikert kívánok, személyemet illetőleg az előzmények után, végleg befejezettnek 
kell tekintenem az ügyet; mit annál inkább sajnálom, mert alapos okom volt bízni, hogy az akció 
kedvező eredménnyel fog végződhetni. 


Ez okból, és mert budapesti ügyeimet előbb végezhettem el, mint gondoltam, úgy véltem, 
hogy nem okvetlenül szükséges Nagyméltóságodnak Budapestre visszajövetelét bevárni. Ha ez 
által intenciói ellen cselekedtem volna, nagyon kérem szíves elnézését a nem szándékolt mulasz- 
tásomért. 


Egyben kérem Nagyméltóságodat, fogadja hálás köszönetemet azon ritka és igazán meglepő 
nagy jóindulatáért, melyet úgy a nagy ügy, mint személyem iránt is tanúsítani kegyes volt, és 
melynek kedves emléke erős zálogát képezi egy jobb és szebb jövőbe vetett hitem és reményemnek. 


Őszinte nagyrabecsüléssel, mindig 
kész szolgája 


Dr. Mihu 
 


                                            
2 Mihu levelére Tisza 1910. okt. 21-én válaszolt, további személyes tárgyalást ajánlva. (Dragomir, S.- 


Mihu, I.: Spiciuri. .. 203. l.) 
1 Az irat címe és lelőhelye: I. Mihu către ministrul-presidente Héderváry. Mihu J[ános] [gr. Khuen-] 


Héderváry miniszterelnökhöz. – Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri... 207. l. 
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G 


1910 nov. 8 


Gr. Tisza Istvánnak Gajári Ödön szerkesztőhöz intézett hírlapi nyílt levele az „Az Ujság”-ban 
(Tisza István gróf a román kérdésről) a „magyar-román békeakció” tárgyában1 


Az utóbbi időben többször volt szó a sajtóban a román-magyar békéltetés ügyéről. Mindenkor 
oly forrásból, amely a mozgalomnak komolysága iránt jogos kétséget támaszthatott. Az ügy érde- 
kében igen kívánatos volt, hogy a megindult akciót Tisza István gróf a hozzánk küldött nyilatko- 
zattal igaz világításba helyezze. Az ő felvilágosításai után komoly figyelemmel és reménységgel 
várja minden elfogulatlan politikus hazafi a további fejleményeket. 


Tisza István grófnak lapunk szerkesztőjéhez intézett levelét íme szó szerint közöljük: 


Kedves barátom! 
A hazai románság helyzetére, hivatására és politikai akciójára vonatkozó nézeteimet ismétel- 


ten kifejeztem a közelmúltban a nagy nyilvánosság előtt. Ez alkalommal jeleztem is, hogy a félre- 
értések eloszlatására, az ellentétek kiküszöbölésére, a nacionalista izgatás abbahagyására, s ezzel 
kapcsolatban a teljesíthető kívánságok megadására elérkezettnek vélem az időt. 


Azóta hallgattam, mert azok a bizalmas eszmecserék, amelyek – részben talán az én felszóla- 
lásaim következtében is – megindultak, még nem valók a nyilvánosság elé, s azok időelőtti fesze- 
getése a célt veszélyezteti. 


Az ügy érdeméről most sem kívánok beszélni, de az „Az Ujság” utolsó számai olyan megjegy- 
zések kíséretében szellőztették a hazai románság egyes irányadó személyiségei által folyamatba 
tett békeakciót, hogy ezek kapcsán kérnem kell az alábbiak szíves közzétételét. 


A nemzetiségi kérdés egész nemzeti politikánk egyik sarkalatos kérdése. A magyar nemzet 
hivatását csak úgy töltheti be, és jövőjét biztos alapra akkor helyezi, ha ezt a nagy problémát meg 
tudja oldani. 


Szigorral, ha kell, – a megértés és megnyerés útján, ahol csak lehet, kell biztosítanunk, hogy ez 
ország minden polgára meghajoljon a magyar nemzet politikai egységére alapított magyar állam- 
eszme előtt. És a megértés sehol sem indokoltabb, mint a magyar és román között. Hiszen e két 
népfaj az őket környező szláv tengerben izoláltan áll, s egymás természetes szövetségeséül van te- 
remtve. 


A hazánkban élő románságnak meg kell értenie, hogy azzal szolgálja a román faj ideáljait, és 
úgy elégítheti ki minden jogosult érdekét, ha fenntartás és utógondolat nélkül a létező jogállapot 
talajára helyezkedik, s nem gyengíteni, hanem erősbíteni törekszik Románia legbiztosabb érdek- 
társát és támaszát, a magyar nemzetet. 


Dicséretre méltó hazafias munkát végez, aki ez üdvös fordulat előfeltételeinek biztosítására 
törekszik, és bizonyára nem gáncsot és gúnyt érdemelnek azok a román férfiak, akik becsületes, 
komoly szándékkal szentelték magukat a nemes feladatnak. Hogy sikerrel fog-e fáradozásuk járni, 
arról még nem beszélhetünk, de igényt tarthatnak minden komolyan gondolkozó magyar ember 
rokonszenvére, és bizonyára nem tévedek, ha afelől kívánom őket megnyugtatni, hogy a magyar 
állam egységét és nemzeti jellegét nem sértő minden kívánságuk valóban testvéries fogadtatásra 
fog találni. 


Tisza István 


                                            
1 Az irat címe és lelőhelye: Tisza István gróf a román kérdésről. – Az Ujság 1910. nov. 8; 265. sz 


2–3. l., ill. Scrisoarea contelui Şt. Tisza către „Az Ujság”. – Gr. Tisza István levele az „Az Ujság”-hoz. 
– Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri... 219–220. l. – Gajári Ödön (1852–1919) az 1903-ban Tisza István 
támogatására indított konzervatív polgári Az Ujság alapító főszerkesztője; volt szabadelvű párti kép- 
viselő, utóbb a főrendiház tagja: 
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H 


1910 nov. 10 


Gr. Tisza István levele Mihu Jánoshoz a gr. Khuen-Héderváry miniszterelnökkel tartandó 
megbeszélésük tárgyában1 


Bécs, 1910. november 10. 
Nagyságos Uram! 
Éppen válaszolni akartam Koblenzbe írt, de általam csak 7-én itt vett levelére, amidőn Dr. 


Klein úr felkeresett, s szíves volt válaszomnak élő szóval való átadását elvállalni. 
Ennélfogva most csak azért írok, hogy értesítsem, miszerint a Miniszterelnök úr csütörtökön. 


17-én fogad bennünket, délelőtt 11 órakor a Képviselőházban, és arra kérjem, hogy Budapestre 
feljönni, és engem lakásán, a Vadászkürtben bevárni szíveskedjék. Én 10–10 1/2 óra közt fogom 
ott felkeresni. Előbb más kötelességem miatt nem jöhetek. 


Vasárnap Gesztre utazom. Onnan érkezem 17-én reggel Budapestre. 
A viszontlátásig szívből üdvözli igaz híve 


Tisza István 


 


I 


1910 nov. 14 


Mihu János válaszlevele gr. Tisza Istvánhoz a gr. Khuen-Héderváry miniszterelnöknél tervezett nov. 
17-iki megbeszélésük lemondása tárgyában1 


Kegyelmes Uram! 
Azon kitüntető bizalom, melyben részesíteni kegyes volt, kötelességemmé teszi Nagyméltó- 


ságodnak a helyzetet teljes őszinteséggel feltárva megmondani, hogy a célba vett békeakció foly- 
tatásában az én közreműködésemnek lehetősége, legalább ez idő szerint teljesen ki van zárva. 


Ezért, mint leveleimben ismételten és félreérthetetlenül jelezni bátorkodtam, kérem az ügyet 
jelenben személyemet illetőleg befejezettnek tekinteni. 


Méltóztassék elhinni, hogy elhatározásom nem személyes motívumokon alapul, mert a nagy 
ügyet tekintve, azokon könnyűszerrel túltenném magam. 


Azon körülmény, hogy előterjesztésem egész teljességében indiscutábilis, s hogy az nyilvá- 
nosságra is hozatott, oly tárgyi akadályt képez, mely jelenben minden további sikeres eljárást le- 
hetetlenné tesz. Én tudom és érzem azt, hogy ezen felborított helyzetben a kormánypárti képvi- 
selőkön kívül senkit sem nyerhetek meg az új iránynak, azokkal magam azonosítani azonban sem 
nem tudom, sem nem akarom. 


A románság zömét csak úgy lehetett volna megnyerni, ha be lett volna tartható azon modus 
procedendi, melyet geszti megbeszélésünkkor kilátásba helyezni kegyes volt, mert ez alkalmas 
lett volna általános megnyugvást és bizalmat kelteni az akció komolyságában. 


Így látva és ítélvén meg a helyzetet, kérem az én elhatározásomat véglegesnek tekinteni, és 
ez okból részemről a 17-ére tervezett megbeszélést is céltalannak tartani, mert pozitív erdményre 
nem vezethet. 


Ha mindezek dacára N. m. mégis szükségesnek találná a találkozást akár most, akár később, 
bármikor, kívánságát szívesen teljesítem. Megjegyzem azonban, hogy a jelenbeni terminust csak 
úgy tarthatom be, ha az Alkenyérre címzett xp. sürgönyt legkésőbb szerda reggelig megkaphatom. 


Szívélyes üdvözlettel 
igaz híve 
Dr. Mihu 


Exp. la 14/XI. 1910. 
                                            


1 Az irat címe és lelőhelye: Contele Ştefan Tisza către I. Mihu. – (Gr. Tisza István Mihu J[ános]hoz.) 
– Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri... 220. l. 


1 Az irat címe és lelőhelye: I. Mihu către contele Şt. Tisza. – Mihu J[ános] gr. Tisza Istvánhoz. – 
Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri... 221–222. l. 
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J 


1910 nov. 18 


Gr. Tisza István válasza Mihu János 1910. nov. 14-i, a „békeakció”-tól való visszalépését 
bejelentő levelére1 


Nagyságos Uram! 
A mi érintkezésünk tárgyát és célját képező kérdésben valaminek kellett közbejönnie, amit 


nem értek és nem tudok, mert utolsó levelének tartalmát nem tudom magamnak megmagyarázni. 
Engedje meg, hogy recapituláljam a dolgokat: 
Júl. havi első találkozásunk minden irányban a legjobb reményekkel és impressziókkal töl- 


tött el. Az Ön akkori memorandumának szelleme, hangja és tartalma azzal a reménnyel töltött el, 
hogy meglesz [az] általam annyi év óta oly melegen óhajtott megértés és megegyezés, és engedje 
hozzátennem, az Ön bizalmatkeltő egyénisége a legjobb benyomást gyakorolta reám. 


Éppen ezért, a szeptemberi memorandum elolvasása után azt írtam Önnek, hogy elfogadha- 
tatlan ugyan, s letennék a megegyezés minden reményéről, ha abban nem bíznám, hogy személyes 
érintkezés útján elháríthatjuk a memorandumban rejlő akadályokat. 


Erre szíves volt engem felkeresni s végig az egész vonalon eliminálva mindazt a novumot, ami 
második memorandumát elfogadhatatlanná teszi, a legjobb reményekkel és azzal váltunk el, hogy 
ugyanazt az utat fogjuk a Miniszterelnök úrral szemben követni. 


Én neki elmondtam a Geszten történteket, és természetesen Nagys. uram részéről nem tehet- 
tem, arra feljogosítva nem voltam, hogy Nagys. uram nevében és helyett kijelentéseket tegyek. 
Ezt csakis Nagys. uram személyesen tehette meg, úgyhogy a Miniszterelnök úr a maga válaszában 
nem mondhatott egyebet, mint hogy a memorandum elfogadhatatlan, de szívesen hajlandó szemé- 
lyesen beszélni a dologról. 


Ez lényegileg teljesen az, amit én írtam volt, s ha a kifejezésekben rejlő eltérések okoznak 
félreértést, én siettem eloszlatni, s megírtam, hogy a Miniszterelnök nézete teljesen azonos az 
enyémmel, és személyes megbeszélés éppen úgy rendbe hozza ővele a dolgot, amint mi ketten 
Geszten rendbe jöttünk. 


Ezen felvilágosításom után kellemetlen meglepetésként hatott reám, Koblenzben írt, de 
általam csak november 7-én Bécsben kapott levelének azon kijelentése, hogy az akciótól vissza- 
vonul, és éppen felelni készültem reá, amidőn Dr. Klein azzal a kellemes hírrel keresett fel, hogy 
Nagyságos Uram kész velünk Budapesten találkozni, és értesítésem várja, hogy Gróf Khuent és 
engem mikor találhat ott. Úgy lévén informálva, hogy Dr. Kleinnel bizalmas viszonyban áll, s őt 
ez akciójába is beavatta, reá bíztam mindazok elmondását, amikkel minden netaláni félreértést 
eloszlathatni reméltem, és felkértem őt, azon izenetem átadására, hogy Budapesten találkozásunk 
napját közvetlenül Nagyságos urammal fogom tudatni. 


Ezen előzmények után írtam utolsó levelemet, és arra érkezett válaszát igazán abszolút, én 
nem tudom megérteni, csak azt látom, hogy előttem megmagyarázhatatlan módon, ok és szükség 
nélkül, füstbe megy valami, aminek létesítésén teljes erőmből dolgoztam és volnék hajlandó dol- 
gozni a jövőben is. Miután azt írja, hogy elhatározását véglegesnek tekintsem, nem kérhetem, 
hogy mégis jöjjön Budapestre, de biztosítani kívánom, hogy az elhatározására nincs kellő alap. 
A mi részünkről semmi nem változott, ugyanazon az alapon állunk úgy Gr. Khuen, mint én, 
amelyen eddig állottunk, s ha Nagys. uram ugyanazzal a bölcsességgel és önbizalommal veszi 
kézbe az elejtett fonalat, amelyet eddigi megbeszéléseinknél tanúsított, akkor bizonyos a 
siker. 


A dolgot hiába próbálnám erőltetni, eredményt csak spontán elhatározásától várhatok. De 
mulasztást követnék el, ha elhallgatnám azt a meggyőződésemet, hogy a sikernek minden egyéb 
előfeltétele meg van még ma is, és óriási felelősség fogja azokat terhelni – bárkik legyenek is –, 
akik ezt az áldásos következményeiben kiszámíthatatlan fontosságú nagy dolgot, kellő ok és 
szükség nélkül megakadályozzák. Ha a most elmondottak dacára, megmarad elhatározása mellett, 
úgy megyek a magam útján, és nem alkalmatlankodom tovább. Ha ellenben levelem tartalma bá- 
torítást és támpontot szolgáltat Önnek az akció folytatására, úgy kérem, értesítsen; az ügy iránti 
                                            


1 Az irat címe és lelőhelye: Contele Ştefan Tisza către I. Mihu. – Gr. Tisza István Mihu J[ános]hoz. 
– Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri... 225–226. l. 
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ugyanolyan odaadással és személye iránti ugyanolyan bizalommal állok rendelkezésére, aminővel 
e nagy cél érdekében eddig közreműködtem. 


Levelem második részét, közbejött vállperec-törésem folytán, feleségemnek diktáltam. Jól 
vagyok ugyan, de egyelőre Kolozsvárt (Petőfi utca 7.) kell maradnunk. Igaz tiszteletem kifejezé- 
sével vagyok őszinte híve 


Tisza István 


K 


1910 nov. 25 


Mihu János válasza gr. Tisza István 1910 nov. 18-i levelére a „békeakció”-tól való 
visszalépésének indokairól1 


Kegyelmes Uram! 
Néhány napi távollétem miatt csak most válaszolhatok becses levelére, melynek szíves meg- 


írásáért kérem a Grófnő Ő Nagyméltóságának kézcsókomat átadni. 
Mindenekelőtt biztosítani kívánom Nmgodat, hogy magatartásom oka egyedül és kizárólag 


a miniszterelnök úrnak azon magas elhatározásában keresendő, melyet velem közölni kegyes volt, 
s melyet egyidejűleg a félhivatalos sajtó útján közzétett. 


Tagadhatatlan, hogy e célba vett akció egyik alapfeltétele, mindkét oldalon megfelelő köz- 
hangulatot teremteni, és örömmel észleltem volt, hogy román részen egész időn át oly békés volt a 
kedélyek diszpozíciója, mint magam sem mertem volna feltételezni. Ezen kedvező hangulat azon- 
ban néhány nap alatt alaposan megváltozott, miután a miniszterelnök úr álláspontja köztudomású 
lett. 


Azokat, és mondhatom, hogy ezek voltak túlsúlyban, kik a békeakciót bizalommal és remény 
nyel nézték, egy szomorú és nem várt csalódás érte, minek következménye: egy általános depresz- 
szió. 


A másik rész pedig, mely az intra[n]sigens politikai irány híve, bár elég lojális volt a tárgyalást 
semmiképp sem zavarni, várakozási álláspontra helyezkedve, most ujjong örömében, mert új 
argumentumot kapott annak igazolásául, hogy az általa képviselt irány az egyedüli helyes, mert 
bármely becsületes közeledési kísérlet a kormánynál rideg elutasításra talál. 


Ez nem fedi ugyan a valót, de hívőkre talál mindaddig, míg ellenkezőjét kimutatni nem lehet. 
Ezen megváltozott helyzetben, melynek előidézésében magam minden mulasztástól mentve ér- 
zem, nagy önámítás lenne részemről feltételezni, hogy most részben csorbát szenvedett presztizs- 
zsel is megterhelve képes lehetnék a románság nagy zömét, az általam contemplált politikai irány- 
nak megnyerhetni. 


Nagyméltóságodat pedig ez iránt kétségbe hagyni vagy tévedésbe ejteni tisztességem tiltja. 
Ezért és mert bármennyire óhajtanám is, nekem ez idő szerint nincs módomban oly pozitív kon- 
cessziókra hivatkozhatni, melyeket alkalmasoknak vélném a békeakció sikerében vetett hitet új- 
ból feléleszteni, mit elengedhetetlen szükségnek tartok, azt hiszem, helyesen cselekszem, ha ez idő 
szerint félreállok és hallgatok. 


Ismétlem, kizárólag ezek magatartásom okai, és hogy elhatározásom nem ötletszerű, azt 
Nmgod tudhatja legjobban, mert ha vissza méltóztatik emlékezni, előző leveleimben ezt ismétel- 
ten jeleztem. 


Én nagyon kérem Nagyméltóságodat, ezen incidenstől, mely az akció sikerét különben sem 
befolyásolhatja, kegyeskedjék eltekinteni, és ne vonja meg tőlem azon lekötelező bizalmat és jó 
                                            


1 Az irat címe és lelőhelye: I. Mihu către contele Ştefan Tisza. – Mihu J[ános] gr. Tisza Istvánhoz. – 
Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri... 229–230. l. – Az első Mihu-féle program és akció fejleményei közül 
említést érdemel még, hogy Babeş Emil 1910. dec. 4-én Mihu-hoz intézett levelében a maga és nyilván 
a „román mérsékeltek” nevében megjegyzi: „mi nem tekintjük befejezettnek küldetésedet”. (Dragomir, 
S.–Mihu, I.: Spiciuri... 260–261. l.) Hollaky Attila dec. 24-i levelében arról tájékoztatja Mihut, hogy 
a román nemzetiség színházügyben előterjesztett kérdését elintézik, de memorandumának közzétételét 
ellenzi Tisza. (Uo., 266–267. l.) – A kiszivárgott tárgyalásokkal 1910. dec. 6-án kitételekben bővelkedőt 
Tiszát támadó cikkben foglalkozik az A Nap ellenzéki bulvárlap; a cikk szövegét a Dragomir–Mihu irat, 
gyűjtemény is közli. (Uo., 254–257. l.) 
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indulatot, melyet ez ideig tapasztalni szerencsés voltam, és melyet kiérdemelni a jövőben is ked- 
ves kötelességem lesz. 


Végül engedje meg kérem, hogy színháztársulatunk ügyét még egyszer kegyes pártfogásába 
ajánljam. Ugyanis bátorítva a miniszterelnök úrnak e tárgyban tett kijelentései által, melyeket 
Nmgod egyik levelében megismételni kegyes volt, az ügyet folyamatba tettem, és az arra vonat- 
kozó akták a napokban fel lesznek terjesztve, és megvallom őszintén, hogy ez ügy kedvező elinté- 
zése nagy szatiszfakciómra szolgálna, és nagy örömet okozna. Változatlan nagyrabecsüléssel és igaz 
tisztelettel mindig 


kész szolgája 
Dr. Mihu 


 


73 


[1910 okt.] 


Babeş Emil és Jászi Oszkár levélváltása a „Huszadik Század” hasábjain a „mérsékelt nemzetiségi 
politika” kérdésében1 


 
I. 


Levél a szerkesztőhöz 


Becses folyóiratának augusztusi számában „Mérsékelt román politika” című közleményben 
foglalkozva Diagnoza című tanulmányommal, azt i. t. Szerkesztő úr részben kedvező, részben ked- 
vezőtlen, de tárgyilagosan megindokolt bírálatban részesíti. 


A Huszadik Század-ban közölt bírálata reám nézve felette becses, mert egy komolyan és nyíl- 
tan kontempláló fegyelmezett elme megnyilatkozása kiválóan alkalmas arra, hogy az annyira 
szubjektív módon kezelt nemzetiségi kérdést tárgyilagosan megviágítsa és ezzel helyes megoldását 
lehetővé tegye; a dolog lényegét illetőleg politikai meggyőződésem igazolását látom főképpen ama 
sokszor kétségbevont tézis megállapításában, mely szerint a nemzetiségi béke igenis helyreállítható 
volna a nemzetiségi törvény becsületes végrehajtása útján. 


Ha ezt a véleményt a vezető körök – mindkét oldalon – magukévá tennék: ezzel nagyon kö- 
zel jutnánk az óhajtott célhoz, a nemzetiségi béke megvalósításához! 


Igen t. Szerkesztő úr nyomban a fenti megállapítás után tévesnek, sőt naivnak mondja azt a 
hitemet, hogy a cél elérésére „békepártot” kell csinálni, és hogy a béke létrejöttét mindkét tábor 
„túlzói” akadályozzák, mert hiszen (b. nézete szerint) a hang, a modor alárendelt tényezők, a küz- 
delm et nem is azok, hanem az erőviszonyok döntik el. 


Itt metgfeledkezni látszik i. t. Szerkesztő úr arról, hogy köztünk – a béke barátjai – és a so- 
vének köz a kiindulási pontot illetőleg az a lényeges elvi eltérés forog fenn, hogy utóbbiak a nem- 
zetiségi kérdést hatalmi, mi pedig oly jogi és célszerűségi kérdésnek tekintjük, amelyet közjogi 
mozzanatok és főképpen az érdekközösségből folyó ésszerűségi, illetve célszerűségi okok alapján 
tartjuk 
megoldhatónak és megoldandónak: ebből kifolyólag óvakodunk és másokat is óvunk attól, hogy az 
egy- és ugyanazon haza különböző népeit egyaránt érdeklő kérdés „hatalmi kérdéssé” tétessék, 
amelynek eldöntése nem a közérdek, hanem annak rovására az erőviszonyoktól tétessék függővé; 
                                            


1 A közlemény címe és lelőhelye: Mérsékelt nemzetiségi politika. – Huszadik Század 1910. XXII. köt. 
193–198. l. – Jászi szerkesztői és közírói működése egykorú nemzetiségi fogadtatásához és általában 
Jászi egykorú nemzetiségpolitikai ténykedéséhez l. a Národnie Noviny, a Szlovák Nemzeti Párt mártoni 
napilapja 1910. máj. 14-i elismerő kommentárját a Világ-ban három nappal előbb, 1910. május 11-én 
közölt Matica-cikkéről, továbbá a Galilei-körben 1911. jan. 28-án tartott előadását a nemzetiségi kérdésről 
és Magyarország jövőjéről (86. sz. irat), valamint 1912. aug. 10-én kelt levelét a nagyszebeni Telegraful 
Român szerkesztőjéhez a „nemzetiségi béke” helyreállítása ügyében. (Közli: Magyar Kisebbség 1930. 
212–213. l. – A szomszéd népekkel való kapcsolataink történetéből, Bp. 1962, Tankönyvkiadó. 636– 
637. l.) – A egykorú magyar folyóirat-irodalom nemzetiségi publikációi közül kiemelkedik még Štefánek 
Antal szlovák demokrata politikus és publicista cikke a Huszadik Század-ban (A neoszlavizmus és a szófiai 
kongresszus. – Huszadik Század 1910. XXII. köt. 190–193. l.), valamint a Ferenc Ferdinándhoz közel 
álló Kristóffy-féle „műhely” folyóirata több tanulmánya (L. S. I.: .A horvát kérdés, Slavici, Ioan: A magyar- 
román kereskedelem és S. M.: A szerb-magyar kereskedelem. – Kelet Népe 1910. aug. 11–12. sz. 
430–434, 467–485. és 485–495. l.). 
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mert mi, ún. mérsékeltek, azt tartjuk, hogy a magyar és a román, mint egymásra utalt két nép- 
elem közt, úgy politikai, mint közgazdasági tekintetben érdekközösség forogván fenn: a hatalmi kér- 
dés is – mely ellenérdekű tényezők küzdelmét dönti el – nemcsak háttérbe szorítandó, de ahelyett 
a kölcsönös támogatás volna helyén. 


Ezért tartom károsnak, tehát a béke létrejöttének előfeltételét alkotó kölcsönös megértés 
akadályának, a mindkét táborbeli túlzók és sovének törekvését, mert azok a kétféle tábor közti ellen- 
téteket inkább fokozva mint csökkentve, ezzel a kérdést elterelik a célszerűség útjából, és annak 
hatalmi kérdéssé fejlődését mozdítják elő... 


A továbbiakban részletesen fejtegeti a nemzetiségi „mérsékelt irányzat” fontosságát. Ezt érdekes pár- 
huzamba állítja a radikális politikával. „Nem tagadom – írja – a radikális politika létjogosultságát, 
mert bizonyos körülmények közt – főleg abnormális politikai helyzetben – fontos missziót teljesít, de 
mihelyt helyreáll az egyensúly, és a viszonyok normálisakká válnak: a mérsékelt irány hódít. A két irány 
egymást kiegészíti: a radikálisok szítják és szervezik az ellenállást, a harcot, a mérsékeltek pedig elő- 
készítik és egyengetik a kiegyenlítést, minden harcnak végcélját: a békét...” 


...A végkonklúzió – és ezt teljes megelégedéssel konstatálom –, megszüntetni a nézeteink 
közti inkább látszólagos ellentétet, amelyet különben elenyésztett a végcélra, a demokratikus jog- 
állam létesítésére vonatkozó közös törekvés. Békepártunk pedig, mely – bár más úton és eszkö- 
zökkel –, ugyanezen cél felé törekszik: nem „lassíthatja” azt a folyamatot, melynek befejezésétől 
mi is egy jobb és boldogabb kor elkövetkezését várjuk! 
Budapest, 1910. augusztus hava 


Babeş Emil 


 


II. 


Sajnálatomra Babeş Emil úr elegáns és rokonszenves fejtegetései nem tudtak álláspontomban 
megingatni, mert; 


1. A politikában a merő célszerűségi szempont mit sem használ, ha ez a célszerűség a hatalom 
birtokosainak érdekeivel ellentétes. A mai magyar parlamentarizmus nem a közérdeket, hanem a 
latifundiumot szolgálja. Márpedig a nemzetiségi béke az országra nézve nagyon kedvező volna, de a 
feudalizmus sírásója lenne. 


2. A nagybirtokos osztály említett fehér hollóinak esete mellettem bizonyít. Mocsáryt nem- 
zetiségi politikája lehetetlenné tette. Justh Gyula óvatos kijelentései a belső ellentmondásoknak 
egy megoldhatatlan labirintjében vesznek el, lapja pedig a legsötétebb sovinista heccújság. Gróf 
Csáky Gyula és gróf Haller Domokos urak nemzetiségi, országos békeakciójáról mit sem hallottam. 
Nagyon csendes kis diskurzus lehetett. Ellenben gróf Majláth József úr az, ki külföldi cikkeiben 
állandóan azzal ámítja a közvéleményt, hogy a mi nemzetiségi politikánk a világ legszabadelvűbb 
nemzetiségi politikája. 


3. Magyar demokrácia ma tényleg még nincs és pl. a Pesti Hírlap-nak annyi köze van a de- 
mokráciához, mint Majláth grófnak a szabadkőművességhez. De ahol a demokratikus levegő tény- 
leg uralkodóvá lett (szocialisták, radikális polgárok) ott őszinte jóindulat van a nemzetiségi béke 
iránt. 


4. A miniszterelnök úr békebarát akciója abban áll, hogy miután korteseivel és szolgabíráival 
a nemzetiségi voksokat pénzzel és fegyverrel behajtotta, engedi, hogy gróf Tisza Európa informá- 
lására és főleg ad usum delphini egy kis békekomédiát rendezzen. A feltételek ismeretesek. Tessék 
belépni a magyar pártokba. 


5. A felhozott történelmi példák is mellettem bizonyítanak. Lássuk pl. a szászok esetét. Ezek- 
nek a szászoknak olyan évszázados kultúrájuk és szervezettségük van, mely felülmúlja a magyar 
átlagot. Hiszi-e Babeş Emil úr, hogy ha a nemzetiségi tömegek nem bepálinkázott analfabétákból 
állanának, hanem ilyen szász-féle kultúremberekből, hogy akkor őket a mai becstelen praktikák- 
kal kormányozni és leszavaztatni lehetne? 


6. Deák Ferenc békepolitikájának sikerét nem konciliáns taktikája okozta, hanem a könig- 
grätzi vereség. 


Mindezek után – és tetszés szerint szaporíthatnám az érveket – most is azt hiszem, hogy 
Babeş úr jóindulata, békekisérletei, rebus hic stantibus, éppoly eredménytelenek lesznek, mint 
Mocsáry Lajos fáradozásai. Persze: aliquid semper haeret, s azért az ilyen tevékenységnek is 
megvan a maga, inkább hangulati értéke. 
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Végül még csak annyit, hogy eszem ágában sem volt azt hinni, hogy a nemzetiségi túlzók 
okozták a nemzetiségek társadalmi fejlődését. Az sok millió paraszt verejtéke, munkája volt. De 
a meglévő politikai szervezettség és tisztánlátás – nagyon gyenge, de mégis valami! – igenis az ő 
érdemük és nem a békülő uraké. 


Jászi Oszkár 
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1910 okt. 20 


Hírlapi tudósítás a „Slovenský Denník” szlovák napilapban felvetett nemzetiségi kongresszus 
elképzelésről: „A magyarországi nemzetiségek kongresszust tartanak”1 


Több ízben írtunk már a magyarországi nemzetiségek dolgáról; úgy látszik, hogy a vezetők 
egy része hajlandó volna paktálni a kormánnyal, más része azonban belátja azon paktálás helyte- 
lenségét és erélyes ellenzéki politikát hirdet. Különben a tót nemzetiségi vezetők radikálisak, ami 
abban leli magyarázatát, hogy választóik között sok az Amerikát megjárt, fölvilágosodott ember. 
A tótok most a románok, tótok és szerbek közös kongresszusát tervezik, mint a következő hír jelzi: 


A tót nemzetiségek budapesti napilapja, a Hodzsa Milán volt országgyűlési képviselő szerkesz- 
tésében megjelenő Szlovenszky Dennik szerdai számában propagandát indít annak az eszmének, 
hogy a hazai nemzetiségek, a tótok, románok és szerbek együttesen kongresszusra jöjjenek össze, 
melyen állást foglalnának a kormány nemzetiségi politikájával szemben. Ennek a kongresszusnak a 
cikkírója: dr. Bazovszky Lajos losonci ügyvéd szerint föladata lenne nemcsak a nemzetiségi sérel- 
mek megtorlása, hanem kulturális és gazdasági téren is egy egységes program és egyöntetű eljárás 
megállapítása. A kongresszust szükségessé és megokolttá teszi legfőként gróf Tisza István ama ki- 
jelentése, hogy a nemzetiségi sérelmek indokolatlanok. Ily nyilatkozattal szemben a hazai nemzeti- 
ségeknek egységes központi irodát kell létesíteniök, amely iroda állandó összeköttetést tartana 
fönn a külföldi sajtóval. A cikk szerint a kongresszus alkalmat nyújtana a kormánynak, hogy tet- 
tekkel igazolja a nemzetiségi politikára vonatkozó kijelentéseit. A kongresszust a jövő év elején 
Budapesten tartanák meg. 
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1910 okt. 28 


Ugron István bukaresti osztrák–magyar követségi tanácsos1 átirata gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös 
külügyminiszterhez a folyamatban levő román–magyar közeledési akció és a félhivatalos bukaresti 


„Indépendance Roumaine” ez irányú közleménye tárgyában 
ME 1912–XXV–36 (6870/910) 


(Német nyelvű gépírásos iratmásolat fordítása) 


48. B. sz. 
Másolat 


Sinaia, 1910. október 28-án 
ad 6870/M. E. 1910. 


Nagyméltóságú Gróf úr! 


A román sajtó élénk érdeklődéssel követi a magyar kormány és a magyarországi románok kö- 
zötti megegyezési akció különböző fázisait. 


Egyes uszító lapoktól eltekintve majdnem minden itteni újság nagy nyugalommal és tartóz- 
kodással tárgyalja ezt a kérdést. Ez a mérséklet örvendetes jelenségként könyvelhető el. Többnyire 
                                            


1 Megjelent: Népszava 1910. okt. 20; 249. sz. 
1 1909–1910-ben vezette a bukaresti követség ügyeit, majd belgrádi követ lett, 1917-ben Varsóban 


működött; a háború után hazatért Erdélybe, és a Magyar Párt elnöke is volt. 
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az ismertebb magyarországi magyar és román újságok idevonatkozó cikkeit közlik minden további 
kommentár nélkül. 


A liberális lapok is, amelyek a választások alkalmával előszeretettel estek neki Magyarország- 
nak, elismerik a pillanat komolyságát, és nem akarják elsietett kritikával megbénítani a fajtest- 
véreik számára oly előnyös akciót. 


Jellemzőek a f. hó 25-i félhivatalos „Indépendance Roumaine” fejtegetései, amelyekkel a 
„Pesti Napló” egy cikkét kommentálja, és amelyet bátor vagyok Excellenciádnak mellékelten elő- 
terjeszteni. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem kifejezését. 
Ugron s. k. 
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A nemzetiségi kérdés a magyar delegáció 1910. évi külügyi vitájában1 


 


A 


1910 nov. 12 


Hosszu Vazul lugosi román gör. kat. püspök felszólalása a Közösügyi Bizottság (magyar delegáció) 
külügyi vitájában a románsággal való megértés érdekében 


Közösügyi Biz. Naplója, 1910, 160–161. l. 


Hosszu Vazul: Mélyen tisztelt országos bizottság! (Halljuk! Halljuk!) Részemről a t. külügy- 
miniszter úr által előterjesztett költségvetéshez, előterjesztéseihez, valamint az előadó úr javasla- 
taihoz hozzájárulok. Örömmel konstatálták mindnyájan, akik ebben a vitában részt vettek, az 
egész országos bizottság, hogy monarchiánknak az összes államokkal való viszonya békés és ennél- 
fogva ez reményt nyújt arra, hogy a monarchia mindkét állama békességet élvezve kifejlődhessék, 
belsőleg konszolidálódhassék, és a nagyhatalom minden attributumát magában egyesítve, képes 
lesz a nagy feladatokat teljesíteni, amelyeket a Duna mentén a kettős monarchia hivatva van tel- 
jesíteni népeinek boldogsága érdekében. 


Örömmel látom továbbá kiemelve a t. külgyminiszter úr exposéjában, valamint a t. előadó úr 
jelentésében azt az örvendetes viszonyt is, amely évtizedek óta áll fenn monarchiánk és a Balkán 
államok, elsősorban pedig Románia közt, amely mindig igyekezett a maga politikáját a mi politi- 
kánkhoz alkalmazni és velünk együtt Európa központjában a békének előharcosa lenni. 
                                            


1 A magyar közösügyi bizottság (delegáció) külügyi vitájában a közölteken kívül még három jelen- 
tősebb felszólalás hangzott el. 1910. nov. 12-én gr. Apponyi Albert beszéde az osztrák-magyar annexiós 
politikával való szolidaritásról (uo., 163–166. l.), ezt megelőzően Issekutz Győző munkapárti képviselő 
felszólalása az annektált tartományokkal szemben folytatandó politikáról. (Uo. 135–138. l.) Végül 
Mezőssy Béla függetlenségi képviselő 1910. nov. 12-i felszólalása Magyarországnak a hármasszövetségen 
belüli helyzetéről és igényeiről (uo., 142–143. l.) – Az év végén még két jelentős vitában hangzottak el 
nemzetiségpolitikai tárgyú felszólalások. A polgári perrendtartásról szóló törvényjavaslat nemzetiségi vitájá- 
ban Pop Cs. István fejtegette a javaslatnak az 1868. évi nemzetiségi törvénnyel ellentétes célzatát (1910. 
nov. 19-én, Képv. Napló, 1910–15, II. 139–144. l.); fejtegetései mint azt Székely Ferenc igazságügy- 
miniszter (1910. nov. 21., uo., 171–172. l.), Plósz Sándor előadó (1910. nov. 21., uo., 176–177. l.) és 
Mihali Tivadar (1910. nov. 24., uo., 243–244. l.) felszólalásai mutatják, valóságos külön nemzetiségi 
vitát váltottak ki. – Hasonlóképpen a horvát kérdésben Tomašić Miklós horvát bán kapcsolatairól 
polemizáló Barta Ödön felszólalása és interpellációja, valamint Wekerle miniszterelnök azonnali válasza 
(1910. nov. 19-én, uo., 145–157. l.) – A nemzetiségi kérdés másik év végi vitafóruma az 1911. évre szóló 
költségvetési felhatalmazási (indemnitási) javaslat vitája volt. – A vitában Popovics Sándor horvát- 
szlavon képviselő – a horvát képviselők nevében – nyilatkozatot terjesztett be az indemnitás meg- 
szavazása ellen (1910. nov. 30-án, Képv. Napló, 1910–15, II. 331–332. l.) Ezt követően a horvát-szlavon 
képviselők ellenzéki nyilatkozata felett hosszabb vita alakult ki, melynek főbb felszólalói gr. Khuen- 
Héderváry miniszterelnök, Barta Ödön, Polónyi Géza és Popovics Sándor horvát-szlavon képviselő voltak. 
(Uo., 335–351. l.) – Az indemnitási vitának még egy említést érdemlő felszólalása volt: Pop Cs. István 
1910. dec. 1-én hosszabb beszédben foglalkozott a román nemzetiséget ért állítólagos újabb sérelmek és 
a „Mihu-féle békéltető akció diszkreditálasa” ügyével. (Uo., 364–365. l.) 
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Ami engem felszólalásra biztatott, úgy mondhatom, kényszerített csak az, hogy mint a múlt 
alkalmakkal, úgy ez alkalommal is a budget tárgyalása során némelykor elhangzanak felszólalások, 
de inkább egyes megjegyzések, amelyek azt hiszem, részemről legalábbis ez a meggyőződésem, nem 
szolgálnak és nem szolgálhatnak arra, hogy a kölcsönös bizalmat megerősítsék, különösen a román- 
sággal szemben való viszonyban. (Halljuk!) 


Mezőssy Béla t. tagtársunk ugyanis beszélvén a választói jognak esetleges reformjáról, amely 
térre azonban követni nem kívánom, nem tartván e kérdést a delegáció elé tartozónak, (Élénk 
helyeslés.) e fejtegetések során azt jegyezte meg, hogy esetleg az általános választói jog bevezetése 
a nemzetiségek közt és elsősorban a románság közt a Románia unita felé való tendenciára fogja 
bírni a románokat. 


Nem tudom, mi lesz a választói jog sorsa, egyáltalán e kérdés taglalásától óvakodni kívánok, 
minthogy az nem tartozik ide, nem tudom mi lesz a hatása, de gondolom azzal tartozom azon nép- 
nek, melynek hű fiai közé számítom magamat, hogy egész őszinteséggel és nyugodtsággal kijelent- 
sem, hogy az az eredménye, hogy a hazai románság közt irredentizmust szüljön, ily tendenciát nevel- 
jen, az az eredménye a választói jog reformjának nem lesz. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés.) 
Mert egészen nyugodtan állítom, hogy nem áll – és bárki alapos cáfolatát fájdalmasan bár, de 
szívesen fogom venni –, hogy azon ezer év óta, amely óta hazánkban a négy folyam partján ma- 
gyar és román együtt él, csak egyetlen egy mozgalom, egyetlen pillanat lett volna, amikor a román 
nép, mint olyan, irredentisticus tendenciát mutatott volna ki. (Igaz! Úgy van!) Nem beszélek a 
régi történelem lapjairól, de állítom, hogy bármi helyen, bármily alkalommal folyt Magyarország 
fiainak vére, ott volt mindig a magyarok oldalán a román is, a szerb is, a többi nemzetiség is, mind- 
nyájan együtt védelmezték a hont. (Igaz! Úgy van!) 


Anélkül, hogy untatni akarnám a t. országos bizottságot (Halljuk! Halljuk!), csak két szomorú 
tényre mutatok rá, amikor tényleg román fegyvert fogott a magyar ellen. Ez volt a Hora és Kloska- 
féle lázadás, és az 1848-iki év esete. A Hora és Kloska-féle lázadásról határozottan megállapítható, 
hogy tisztán agrárszociális mozgalom volt, annak nem volt háttere nemzetiségi irányban, hiszen 
akkor a nemzetiségi kérdés egyáltalán nem is volt ismeretes. Tovább megyek és állítom, hogy a 
48-iki mozgalmaknak elsősorban agrárjellegük volt. Hiszen tudjuk, a jobbágyság körül és annak 
megszüntetéséért folyt a küzdelem. Tudjuk, amikor a szabadságra hívó hangok a vidéken elterjed- 
tek, éppen a délvidéken, ahol lakom, szerbek és románok csatlakoztak a kisebb számú magyar- 
sághoz, együtt ragadtak fegyvert, hogy kivívják a szabadságot. Csak ősszel fordult meg a kocka. 
Nem kívánom taglalni, hogy miért, de mindenesetre avatatlan idegen kéz is szíthatta ezt, de szí- 
totta az is, hogy a kivívott győzelmet több téren és elsősorban a magyar nyelv érvényesítése terén 
szerzett jogokat a nemzetiségek nyelvének jogaitól megtagadták. 


De ismétlem, elsősorban e mozgalomnak sem volt politikai jellege, hanem elsősorban agrár- 
szociális volt, a jobbágyság eltörlése iránti mozgalom, és ismétlem, hogy a románságnak a magyar- 
sággal való együttélése tekintetében nem fordult elő soha, hogy a román nép vagy csak egy frak- 
ciója, vagy pártja, arra törekedett volna, hogy e monarchiától, elsősorban Magyarországtól, a ma- 
gyar szent korona országaitól, elválni óhajtott volna. Hogy ennek mi az oka, azt megint itt taglalni 
és tárgyalni nem volna helyén, mert nagyon hosszúra nyúlna. 


Azt hiszem azonban, hogy ennek az oka az önfenntartási ösztönben is kereshető. Hiszen amint 
Tisza István gróf igen t. bizottsági tag úr kifejtette, ha ez az ország megerősödik, és a monarchia a 
nagyhatalmiságnak minden attribucióját magára ölti, akkor nem kell a nemzetiségeknek másfelé 
keresniök boldogulásukat, hanem a körülöttünk levő kisebb országoknak, és így Romániának is 
az lesz az érdeke, hogy a monarchiához csatlakozzék, és meg vagyok győződve, hogy a külügyi kor- 
mány úgy, amint a múltban – amint az előterjesztett jelentésből is látjuk – megtette, a jövőben 
is és még fokozottabb mértékben fogja ezt előmozdítani, lévén ez egyúttal a monarchia érdeke is. 


Ezért én, amint ezeket tisztelettel voltam bátor előadni, bocsánatot kérve a t. országos bizott- 
ságtól (Halljuk! Halljuk!), hogy rövid időre szabott tárgyalási idejét ezzel igénybe vettem 
(Halljuk! Halljuk!), csak azt kívántam és kívánom, és kérem ezen országos bizottság minden tag- 
jától, hogy óvakodjunk az ilyen szavaktól, melyek keserűséget szülhetnének (Helyeslés.) az ország 
igen számos polgárának szívóben, midőn sértve érzik magukat jogos önérzetükben, mellyel múlt- 
jukra visszatekinthetnek, és melyet gáncs nem érhet abból a szempontból, hogy hazájukért min- 
denkor készséggel nem ontották volna vérüket. (Helyeslés. Úgy van!) Ha így van, akkor kívánságom 
csak az, hogy ez jövőben még fokozottabb mértékben legyen, és esetleges félreértések és a fennálló 
sérelmek megszüntetésével odatörekedjünk, hogy hazánk megerősödjék, és ezáltal a monarchia 
másik államával együtt, uralkodónk bölcsessége által vezéreltetve, itt betölthesse providentialis 
hivatását. (Élénk tetszés és helyeslés.) Hiszen t. országos bizottság, méltóztassék csak azt a sok po- 
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litikai pert átnézni, melyre a másik delegációban történt hivatkozás, egyetlenegy sem volt haza- 
árulásért megindítva, hanem nemzetiségi izgatásért, de a hazaárulás vádját soha sem sütötték 
rá egyik hírlapíróra sem. (Úgy van! Úgy van!) 


Ismétlem tehát kérésemet: óvakodjunk az érzékenység, a jogos érzékenység megsértésétől, 
mert az szeretetre nem vezet, szeretet nélkül pedig megértés nem lehet, és megértés nélkül nem 
konszolidálódhat a haza úgy, mint ahogy mi, kik azt őszintén szeretjük, tiszta szívből kívánjuk. 
(Élénk helyeslés és tetszésnyilvánítások.) 


 


B 


1910 nov. 12 


Gr. Batthyány Tivadar felszólalása a Közösügyi Bizottság (magyar delegáció) külügyi vitájában a 
magyarországi románság helyzetéről és bírálata az annexió előkészítéséről és a zágrábi pörről 


Közösügyi Biz. Naplója, 1910, 152–154., 157–158. l. 


Batthyány Tivadar gr.: T. országos bizottság! Méltóztassék megengedni, hogy miután ritkán 
van szerencsénk a külügyminiszter urat szemtől szembe láthatni, annak dacára, hogy egy kis türel- 
metlenséget látok már most, ez ne feszélyeztessen engem abban, hogy elmondjam azt, amit el- 
mondani kötelességemnek tartok. (Halljuk!) 


Mielőtt magának a külügyminiszter úr működésének és az egész külügyi tárca keretébe tartozó 
ügyeknek kritikájába bocsátkoznám, engedjék meg, hogy utaljak egy eseményre, amely az utóbbi 
napokban az osztrák delegációban folyt le. Ott ugyanis egy osztrák delegátus úr, aki tudtommal 
román nemzetiségű, jónak látta a magyarországi nemzetiségi kérdést az osztrák delegáció tárgya- 
lásaiba bevonni, és ott Magyarország nemzetiségi politikáját kritika tárgyává tenni. Meg vagyok 
róla győződve, hogy ha itt, ebben az országos bizottságban, bármelyikünk, bármely párthoz tar- 
toznék is, elkövetné azt a helytelenséget, azt a – nem akarok erős kifejezést használni – sérel- 
met, hogy itt az osztrák belügyekbe akarna beavatkozni, illő megtorlásban, illő rendreutasítás- 
ban részesülne a t. országos bizottság elnöksége és a magyar kormány tagjai részéről... 


Egyébként is felhívja a magyar delegáció tagjai figyelmét azokra az elválasztó körülményekre, 
amelyek – véleménye szerint – a romániai és a magyarországi románok között fennállanak. A Budapesti 
Hírlapban megjelent részközlés nyomán hivatkozik Slavici Jánosnak Iorga Miklóshoz intézett levelére, 
melyben az élesen bírálja az ekkori romániai gazdasági és társadalmi viszonyokat, és úgy véli, hogy a 
magyarországi románokat „a tavaszi [értsd: az 1907. évi] parasztlázadás... egyszerűen elidegenítette 
Romániától”. 


...Egyszóval, román ember román emberhez írt levélben elismeri azt, hogy Romániában a 
lakosság helyzete sokkal kedvezőtlenebb, mint a magyarországié, mint az erdélyi románok hely- 
zete, elismeri ezt, és megállapítja azt, hogy a magyarországi románoknak nincs semmi okuk arra, 
hogy irigyeljék a romániai közállapotokat. 


Amidőn román ember ezt mondja, a való igazságnak megfelelően, igazán csodálatosnak tar- 
tom, hogy még találkoznak oly román államférfiak, akik különösen ma, amidőn, dacára annak, 
hogy már is igen messze elmentünk az engedékenységben a nemzetiségekkel szemben, amikor 
köztudomású, hogy egy párt sem zárkózik el attól, hogy amennyiben a magyar nemzeti állam 
szolgálatában lehetne ez által a nem magyar ajkú polgárokat, a románokat és másokat hozni, 
készséggel hozzájárul ahhoz, hogy az egységes magyar nemzeti állam keretén belül kulturális 
és egyéb téren egyéb kérelmüket is teljesítsük, csodálom, mondom, hogy ily körülmények közt 
még találkoznak, akik Romániában vagy itt Ausztriában a magyarországi nemzetiségi viszonyo- 
kat kritika tárgyává teszik. De kénytelen vagyok egy más kérdést is felhozni, és ez az, hogy mi- 
ként bánnak Romániában a magyar nyelvű honosokkal. (Halljuk!) 


Méltóztatnak tudni, hogy Romániában 700 év óta vannak letelepedve magyarok, 700 év előtt 
kezdték, és azóta folytatódtak a letelepedések, csángó és székely magyarok részéről. A jassy-i, 
románi, nossaui, dotusi katholikus dekanátusi kerületekben ti. nagy tömegekben körülbelül 60– 
70.000 magyar ajkú román honpolgár lakik. Hangsúlyozom, hogy román honpolgár, mert nem sza- 
bad összetéveszteni azokkal a magyarokkal, akik Romániában városokban laknak, magyar hono- 
sok, és ott mint külföldiek élnek Romániában. 


Már most e magyarokkal hogy bánnak Romániában? 
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Az iskola náluk teljesen román. Egy szónyi magyart nem hallanak ott. El van tiltva, hogy 
csak egy szóval is magyarul magyarázzák a dolgokat a magyar tanulóknak. Az iskola tehát telje- 
sen román, a magyar ajkúakra nézve is és abból az országból, ahol így járnak el az iskola terén, 
amikor tudjuk, hogy Magyarországon a nemzetiségeknek az iskolák terén mily nagy jogaik vannak, 
merészelnek bennünket megkritizálni. Ez már igazán minden kritikán felül van! 


Nézzük, hogy a községházban, a közigazgatásban a közigazgatás nyelve a legalsó fórumtól 
kezdve tiszta román oly községekben is, amelyek színmagyarok. Magyarországon tudjuk, hogy 
községi törvényünk megengedi a nemzetiségi nyelv használatát a jegyzőkönyvben, a tárgyalások- 
nál, tudjuk, hogy a második fórumnál a megyegyűlésen is használhatják saját anyanyelvüket. 
Ez a magyar elnyomási rendszer (Igaz! Úgy van!), a másik a román szabadság rendszere. 


Menjünk tovább a vallásfelekezetek terére. Apponyi Albert grófnak azt a híres rendeletét a 
vallásoktatás terén, minő óriási támadásokban részesítették éppen román részről. Az ember azt 
látja, hogy mennyire megbotránkoztak azon, hogy Apponyi elrendelte azt, hogy az anyanyelv 
mellett tanulják a vallástan legfőbb tételeit a felső három osztályban magyar nyelven is. Ha meg- 
gondoljuk, hogy Magyarországon a nemzetiségi egyházakban a románoknál, a szerbeknél a 
püspökök nemzetiségiek, az egész egyházi szervezet tisztán nemzetiségi kézben van, tisztán a 
nemzetiség nyelvén történik, és az egyházakban a túlzásig vitt kizárólagossággal az illető nemze- 
tiség nyelve uralkodik, és ha ezzel szembehelyezzük azt az elbánást, amelyet a román királyság- 
ban a tömegekben együtt élő magyar ajkú román honpolgárokkal szemben követnek, akkor 
igen különös eredményekre kell jutnunk. Romániában ezekben a tiszta magyar községekben az 
egyházban el van tiltva, hogy csak egy szóval is a magyar nyelvet használják. Az a pap köteles a 
magyar ajkú hívőknek román nyelven prédikálni, az ének, az imádság az állam nyelvén történik. 


Ott is kiadott az ottani kultuszminiszter egy rendeletet; az egyik 1896-ban jelent meg, ezt 
megerősítette, ha jól tudom 1899-ben a következő kultuszminiszter, Spiru Haret, amelyet kiadott 
a püspöknek, a püspök pedig utasította a papságot, hogy a templomokban a magyar nyelvet ne 
használják, ha pedig használják, számoljanak a megtorló intézkedésekkel. Kivételt egy esetben 
tesz, ha valaki betegágyban, a halálos ágyon halotti szentségekkel láttatik el, akkor ezt szabad az 
illető anyanyelvén megtenni. Hogy ez se éressék el az életben, erről olyképpen gondoskodtak, hogy 
a magyar érzelmű papokat mind kiszorították, és hoztak idegenből püspököt, hoztak idegenből 
kispapokat, szerzeteseket és ezekkel láttatják el a parochiákat, csak azért, hogy a nép ne a maga 
nemzetiségéből való papot kapja. Kiküszöbölték a kántorokra nézve a magyar nyelv megtanulha- 
tásának a lehetőségét is, egyszóval az egyházakban, a közigazgatásban, az iskolákban a magyar 
ajkú román honosokkal szemben kizárólag a román nyelvet alkalmazzák, és ezek az urak, akik 
odahaza így bánnak azokkal, kik nem az ő nyelvükön imádják az Istent, elvesztették a jogot 
arra, hogy Magyarország nemzetiségi politikáját kritika tárgyává tegyék. (Élénk helyeslés bal- 
felől.)... 


...T. országos bizottság! Kénytelen vagyok még – igen sajnálom bár, de kötelességem (Hall- 
juk! Halljuk!) –, minthogy annak idején az én igen t. elvbarátaim is egy kissé a gyanúsítottak 
körébe vonattak, foglalkozni az annexió előkészítésének egy másik problémájával, amelynek egyik 
része Zágrábban az ottani bíróság, a másik Bécsben, egy itteni sajtóbíróság előtt folyt le. 


Nagyon sajnálom, de emlékeztetnem kell az urakat, hogy midőn ezen nagyszerb pör folyt, 
akkor komoly lapokban megjelentek oly értelmű nyilatkozatok, utalások, mint hogyha Magyaror- 
szág függetlenségi és 48-as pártjának tagjai sorában lettek volna egyesek, akik ezen szerb propa- 
gandában valamiképp kompromittálva voltak. A boszniai kormány félhivatalos lapja a Bosnische 
Post, volt olyan kegyes azt mondani, hogy én áldólag terjesztettem ki kezeimet a nagyszerb pro- 
paganda felett. Azon perek lefolyásából tudjuk, hogy megtévesztések, helytelen, hamis adatok 
alapján jártak el, nekem tehát a legkevésbé volt kötelességem, hogy utólag tiltakozzam az ellen, 
hogy ilyen machinációval merészelték megvádolni egy magyar párt politikusait. (Helyeslés balfelől.) 


Az annexió kérdését magyar szempontból a mondottakon kívül még azért sem tartom eléggé 
előkészítettnek, mert én azt tapasztaltam, hogy Boszniában és Hercegovinában a trialisztikus 
gondolatnak melegágya van... 


Ezt a véleményét fenntartja Hörmann bosznia-hercegovinai osztályfőnöknek a zágrábi Obzor-ban 
megjelent nyilatkozatával szemben is, aki hivalkodva kijelentette, hogy az annexióval „az államjogi 
kérdés is megoldást nyert”. – Semmiféle megoldás ebből nem született, mert az ottani körülményekből 
joggal lehetett volna arra következtetni hogy „Boszniában és Hercegovinában nem volt olyan helyzet 
teremtve, amelyben bonyodalmak felidézésének veszélye nélkül keresztül lehetett volna vinni az anne- 
xiót... Én tehát hibáztatom külpolitikailag az annexiónak kellőleg elő nem készített voltát”. Annál is 
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inkább, mert amikor az annektált területeken csak az osztrák ipar előtérbe helyezése és „a Magyarország 
elleni gyűlölet” volt a hangadó, „nem lett volna szabad az annexiót kimondani.” 


...De hibáztatom azért is, mert odalent nem volt meg az a konszolidált állapot, az új hely- 
zettel való megbarátkozásnak oly foka, amely szükséges lett volna arra, hogy igazi öröm, nem 
pedig Potemkin-falvakban gyújtott örömtüzek fejezték volna ki a nép hangulatát az annexióval 
szemben…1 


 
 


C 


1910 nov. 14 


Bakonyi Samu függetlenségi képviselő felszólalása a Közösügyi Bizottság (magyar delegáció) ülésén 
az 1908. évi annexió külpolitikailag káros voltáról és aggályos külkereskedelmi következményeiről a 


külügyi albizottság jelentésének tárgyalásakor1 
Közösügyi Biz. Naplója, 1910, 179–180. l. 


T. országos bizottság! Ezen tételnél méltóztassék megengedni, hogy ezen felszólalásomat azzal 
kezdjem, ami szintén az általános vitával függ össze. Én nem akarom azt a magas színvonalon 
álló vitát, amelyet az általános tárgyalás során itt hallottunk, megint felújítani. Egy vonatkozás 
azonban nem domborodott ki eléggé az általános vita során, és az az, amelyre a t. előadó úr vég sza- 
vában célzást tett, ti. a külkereskedelmi politikai érdekeknek a külügyminiszter úr részéről való 
gondozása. 


A t. külügyminiszter úr az osztrák delegációnak, úgy gondolom, az albizottságában úgy nyi- 
latkozott, hogy (olvassa): „Ich bin als Minister des Äusseren nur das ausführende Organ.”2 Ti. ő 
a két állammal megállapított kereskedelmi politikának az a szerve, hogy keresztülviszi azon meg- 
állapodásokat a külállamokkal szemben. Én ezt az értelmezést elfogadom, és nagyon helyeseltem 
volna, ha az igen t. külügyminiszter úr ezen felfogása mellett, fejtegetései további során is, meg- 
maradt volna. De ugyanazon beszédében később azt mondja: „Dieses Thema abschliessend möchte 
ich versichern, dass ich in meinen Bestrebungen, die handelspolitischen Beziehungen mit den 
Balkanstaaten auszubilden, nicht erlahmen werde.”3 


Az igen t. külügyminiszter úrnak vannak tehát saját törekvései a kereskedelmi politikát ille- 
tőleg, és azt mondotta, hogy nem fog ellankadni ezen törekvések érvényesítésében. Ezzel a nyilat- 
kozatával, t. országos bizottság, az én igénytelen nézetem szerint, már messze túl ment annak a 
felfogásnak a határán, amelyet én is helyeslek, hogy ti. ő az „ausführendes Organ”, mert ezen ál- 
lásfoglalása, kezdeményező, sőt irányító befolyást jelent a külügyminiszter úr részéről. 


Ez az irányító törekvése a külügyminiszter úrnak meg is nyilatkozott, mégpedig erőteljesen, 
éppen az annexiót követő tárgyalások során, melyeken folyton keresztülvonult az ő gazdaságpoli- 
tikai felfogása. Ezek közül csak egyre utalok, amely összefüggésben áll felszólalásomnak a rész- 
letes vitára tartozó tulajdonképpeni tárgyával. (Halljuk!) 


Az entente-protokollnak 6. cikkében, mely a vörös könyv 79. lapján van, az foglaltatik, hogy 
Ausztria és Magyarország kötelezettséget vállalt a török birodalommal szemben arra, hogy a rati- 
fikáció napjától számítandó két év alatt kereskedelmi szerződést fogunk vele kötni, és addig is 
beleegyezését adja Ausztria és Magyarország oly rendelkezésekhez, melyek az én meggyőződésem 
szerint a külkereskedelmi politikának mindenesetre azon területére tartoznak, melyre vonatkozó- 
lag a külügyminiszter úrnak sem irányító törekvései jogosultságát, sem kezdeményezési jogát el 
nem ismerhetem. Így pl. bizonyos vámtételeknek Törökország javára való felemelését biztosítja 
                                            


1 A külügyminiszter képviseletében gr. Esterházy Pál osztályfőnök a felszólalásokra 1910. nov. 14-én – 
adott válaszában „egy rövid lapsus” becsúszásának jelzi Batthyány Tivadar „különben tárgyilagos és 
komoly” beszédében, „mint hogyha az annexió előkészületeinek momentumai közé bevette volna a 
zágrábi pört, és bizonyos hamisításokat is, amelyeket a miniszter úr eszközöltetett volna.” (Uo., 176. l.) 


1 Elhangzott a közösügyek tárgyalására kiküldött országos bizottság Bécsben, 1910. nov. 14-én 
tartott VII. ülésén. 


2 „Én mint külügyminiszter csak a kivitelező szerv vagyok.” 
3 ,,E témát befejezve biztosítom Önöket, hogy lankadatlanul igyekezni fogok a Balkán-államokkal 


a kereskedelempolitikai kapcsolatot kiépíteni.” 
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11%-ról 15%-ra, azonkívül új monopóliumoknak esetleg sure-Taxe-nak behozatalához járul hozzá 
már előre bizonyos cikkekre vonakozólag mint amilyen a petróleum, cigarettapapír, gyufa, szesz, 
játékkártya. 


A ratifikáció 1909. április 26-án történt, és úgyszólván küszöbén állunk a kereskedelmi szer- 
ződés megkötésére szóló megállapodásnak, melynek részleteire, belső tartalmára vonatkozólag a 
külügyminiszter úr egy tisztán diplomáciai természetű aktus lebonyolítása során állást foglalt. 
Ez nézetem szerint a külügyminiszter úr jogköréből teljesen kizárandó. 


Általában véve a gazdasági politika az annexió előkészítésében és a veszedelmek felidézésében 
is, meggyőződésem szerint, sokkal nagyobb szerepet játszott, mintsem ezt egy helyes külügyi 
politika vezetésének megengednie szabad lett volna. Érdekes – és ez áll az itteni belső állapotokra, 
hangulatokra, és áll különösen az azok folytán felidézett ama visszahatásokra, amelyek a veszede- 
lemnek mindenesetre jelentékeny tényezőjévé fokozódtak –érdekes és sajátságos, hogy egy előkelő 
osztrák politikai folyóiratnak, az Österreichische Rundschau-nak 1908. október elsején, tehát az 
annexió előtt közvetlenül megjelent számában van egy cikk Chlumetzky Lipót bárótól, amely 
cikk – méltóztassanak megengedni, hogy eredetiben olvassam fel egy részletét, mert nagyon ér- 
dekes – ezt mondja: „Diesen Augenblick, der vielleicht ernste Gefahren für die Monarchie und 
ihre Position am Balkan in sich birgt, erachten die Agrarier Österreichs, als einen geeigneten 
Zeitpunkt, um einen geradezu fanatischen Ansturm gegen den Abschluss des serbischen Handels- 
vertrages zu unternehmen, einen Kampf, dem die Voraussetzung jedweder Machtpolitik am Bal- 
kan: die Herstellung dauerhafter, festfundirter wirtschaftlicher Beziehungen zu diesen Ländern 
zum Opfer fallen soll. Unter dem Dictate eines unverantwortlichen Agitators werden Demonstra- 
tionen inszeniert und soll nun auch die Gasse mobilisirt werden – eine Katastrophenpolitik, von 
der sich eine conservative Partei, wie die Agrarier unbedingt fernhalten sollte. ”4 


Tartózkodom attól, t. országos bizottság, hogy itt egy osztrák párt magatartásának bírálatá- 
val foglalkozzam. Csakis annál az összefüggésénél fogva említettem ezt, hogy a külkereskedelmi 
politika terén történtek hibák, részint a jogkör túllépése folytán, részint azáltal, hogy bizonyos 
hangulatoknak a túlságos kifejlődése idézett elő ismét veszedelmeket, melyek az egész annexiónak 
kockázatos voltát, a külpolitikai helyzetet tekintve, mindenesetre aggályosak voltak... 


A „közjogi állapot” – a felszólaló szerint – lehetőséget biztosít a magyar külkereskedelmi érdekeket 
jobban kielégítő külön magyar konzuli szervezet és szolgálat létrehozására. – Ajánlja, hogy a magyar 
külkereskedelem intézői éljenek ezzel a lehetőséggel. 


                                            
4 „Ezt a pillanatot, amely talán komoly veszélyt rejt a monarchia és balkáni pozíciója számára, 


Ausztria agráriusai alkalmas időpontnak ítélik arra, hogy valósággal fanatikus rohamot indítsanak a szerb 
kereskedelmi szerződés megkötése ellen, oly harcot, amelynek áldozatul kell hogy essék mindenféle 
hatalmi politika feltételezése a Balkánon, a tartós, szilárdan megalapozott gazdasági kapcsolatok létesítése 
ezekkel az országokkal. Egy felelőtlen agitátor parancsára tüntetéseket rendeznek, és most már az utcát is 
mozgósítani akarják – ez oly katasztrófa-politika, amelytől egy konzervatív pártnak, mint az agráriusok- 
nak, feltétlenül tartózkodnia kellene.” 
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Iratok az 1911. évi ún. második Mihu-féle program előzményeiről és fogadtatásáról1 


 
 


A 


1910 dec. 21 


Hg. Schönburg János bukaresti osztrák–magyar követ jelentése gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös 
külügyminiszterhez a Mihu János kezdeményezte román–magyar közeledési akció kedvező bukaresti 


fogadtatása tárgyában 
ME 1911–XXV–226 (36/912) 


(Német nyelvű gépírásos másolat fordítása) 


56. B. sz. Bukarest, 1910. december 21-én. 


Nagyméltóságú Gróf Úr! 


Mihu úr, az ismert magyarországi román nagybirtokos és politikus, akiről utóbbi időben a 
magyarok és románok között folyó tárgyalási akcióban való részvétele folytán itt is sokat beszél- 
tek, nemrég több napot töltött Bukarestben, és a király őfelsége is kihallgatáson fogadta. 
                                            


1 Az ún. második Mihu-féle programot (az első programot l. 72/A. sz. irat mell.: „Előterjesztés a 
hazai románság... óhajainak tárgyában”; emlékirat Mihu János román nemzetiségi politikus összeállí- 
tásában, gr. Tisza István széljegyzeteivel) az 1910. szept. 12-én kelt első programhoz viszonyítva két új 
tényező jellemezte. Az egyik a román nemzetiségi mandátumok számának (30-ról 50-re) és a román 
(gör. kel. és gör. kat.) püspökségekének (2-ről 3-ra) emelésében, valamint újabb kulturális és jogi-közigaz- 
gatási követelések beiktatásában jelentkezett. A másik, ennél is lényegesebb, hogy a második Mihu- 
program alapjául a szászvárosi ügyvéd és földbirtokos az általános, egyenlő és titkos választójog követelését 
tette. Ebből következik, hogy Mihu maga is ideiglenes jellegűnek tekintette a második programban 
foglaltakat, mert a végleges rendezést a korszerű választójogi reform megvalósításától várta. Az 1911 
januárjában a magyar sajtóban nyilvánosságra hozott program – különböző indokolással ugyan, de  
általában kedvezőtlen fogadtatásra talált. A Budapesti Hírlap mint az ellenzék szócsöve – a programot 
és az azt megelőző levelezés néhány dokumentumát közölve – annak a véleményének ad kifejezést, hogy 
a memorandumtól (é. 2. program) „épp oly mérhetetlen távolságok választanak el, mint őt a túlzóktól, 
akik nem fogadják el őt és a memorandumát”. (L. BH 1911 jan. 21.; 18. sz. – A második Mihu-program- 
mal a lap 1911. jan. 29. és febr. 4-i számaiban is foglalkozik. – Vö. Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri... 
297–302. és 311–313. l.) – Különös, szinte antagonisztikus élességgel reagált Mihu második programjára 
az Újság, a Kossuth-párt ekkori kolozsvári lapja, mely a program elsőoldalas szöveghű közlésével egy 
időben és ugyanott kitételekben bővelkedő, támadó kommentárt tesz közzé, melynek záró mondata 
olyan „államokirat”-nak minősíti azt, „melyet düh és bosszúvágy érzete nélkül nem olvashat magyar 
ember”. (E. irat.) 


Amikor 1911 január közepe táján köztudomású lett, hogy Khuen-Héderváry az újabb programot is 
elutasítja, a munkássajtó is elérkezettnek látta az időt, hogy nyilatkozzék a kérdésben. A Népszava 
egykorú közleménye (C) borúlátóan ítéli meg a román-magyar közeledési akció kilátásait. A közlemény 
hangsúlyozza, hogy Khuen-Héderváry elsősorban az általános, egyenlő és titkos választójog követelését 
„nem találta teljesíthetőnek Mihu János pontozatai közül”. Másrészt azonban a programot társadalmilag 
leszűkítettnek, a román vezető osztályok és rétegek, (felső klérus, nagy- és középbirtokosok és az értelmiség 
egy része) kizárólagos érdekvédelmét szolgálónak tekintette. Ezen a szűk társadalmi bázison pedig – 
mint ez egyébként rövidesen bebizonyosodott – semmiféle megegyezés nem valósítható meg. Ugyan- 
ebben a cikkben azonban arról is szó esik, hogy a Krassó-Szörény megyei törvényhatóság ülésén román 
nemzetiségi részről elhangzó fontos nemzetiségi javaslatot („Branisce-inditvány” a „román” népnév 
kötelező népszámlálási használatáról) a helyi, lugosi munkapárti tagozat elnöke is elismerte. Ilyen és 
hasonló jelenségek bizonyítják, hogy a Mihu–Tisza–Khuen tárgyalások nemcsak időszerűek, hanem a 
tényleges közeledést elősegítő jellegűek is voltak. – Ezt a körülményt látszik bizonyítani Schönburg 
bukaresti osztrák-magyar követnek Mihu ottani látogatása kedvező fogadtatásáról szóló jelentése (A), 
melynek szálai visszanyúlnak az 1910. őszi Ugron-féle jelentésig (89. sz. irat) és egybehangzóan igazolják, 
hogy a Mihu, és joggal hozzáfűzhetjük: a Mihu–Tisza tárgyalásoknak, úgyis mint az ún. „román paktum”- 
tárgyalások első, a későbbieknél – megítélésünk szerint – jelentősebb szakaszának lényeges szerepe volt 
az álláspontok konkrét tárgyalásra való előkészítésében. Ennek megállapításakor azonban nem hallgat- 
hatjuk el, hogy Mihu az általában sikeresnek mondható decemberi bukaresti látogatáson kívül nem egy 
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Ez alkalommal a király őfelsége állítólag egyenesen megmondotta Mihu úrnak, nagy súlyt 
fektet arra, hogy a megindított akció pozitív eredménnyel járjon. 


Politikai körökben is élénk érdeklődést tanúsítanak a megegyezési tárgyalások iránt, s a 
mérvadó tényezők és politikusok (köztük Take Jonescu úr is) állítólag mind rokonszenvüknek 
adtak kifejezést Mihu úr előtt a megegyezés iránt. 


Fogadja Excellenciád mély tiszteletem kifejezését. 
Schönburg s.k. 


______________ 
olyan politikai gesztust is tett, amivel érthetően kiválthatta a kormányzat, illetve Tisza fenntartásait és 
így – akarva-akaratlanul – maga is hozzájárult a róla elnevezett akció végleges zátonyra futásához. 
Ilyen volt előbb a Babeş Emil („Argus”) kezdeményezte valóban légüres térben mozgó „román mérsékelt 
párt” akciótól való ingerült és Babeş szerepét a munkapárt román bábpolitikusaival (Siegescu, Moldovan 
stb.) azonosító, elutasító magatartása. Emlékezéseiben (Spiciuri... 32. l.) egy helyütt ebben a torz meg- 
világításban mutatja be Babeşnek az ő akciója iránti érdeklődését: „Égve a vágytól, nehogy lekésse a 
román-magyar „megbékélés” vonatát, Dr. Babeş pesti ügyvéd megkérdezett, megkereshet-e itt, hogy 
tájékozódjon a tárgyalások állásáról...” – Hasonlóképp nem volt szerencsésnek, de következetesnek 
sem mondható az a mód, ahogy – mindmáig tisztázatlan körülmények között – az egyik kőnyomatoshoz 
(Keleti Értesítő) és a napisajtóhoz (feltehetően elsősorban az ellenzéki Budapesti Hírlaphoz és laptársai- 
hoz) eljuttatta a memorandum (é. a második Mihu-féle program) szövegét, amivel – igaz a Khuennek át- 
nyújtott emlékirat kormányzati részről történt elutasítása után, s a kudarc feletti indokolt elkeseredésé- 
ben ugyan, de nyilvánvalóan keresztezte és visszavetette Tisza további ezirányú törekvéseit. A Gazeta 
Transilvaniei úgyis mint a Román Nemzeti Párt egyik vezető orgánuma a memorandum teljes (a kolozs- 
vári Újságéval mindenben azonos) szövege közzétételekor a lap első két oldalán közölt programot. 
(Memoriul d-lui Dr. Mihu – G. Tr. 1911. jan. 17.; 2. sz.) az alábbi kommentárral vezeti be: „A Kel[eti] 
Ért[esítő] és ennek nyomán a magyar lapok kivonatosan közlik azt az emlékiratot, melyet Dr. Ioan Mihu 
úr állított össze, és nyújtott át a miniszterelnöknek. Az emlékirat teljes terjedelmében a következő...” 
Tisza – hetekkel később, 1911. febr. 8-án Mihu-hoz intézett levelében – a kétségkívül elhibázott külön- 
akciót így értékeli: „...Okvetlenül tisztába kell hoznunk, hogy a memorandum közzététele által meg- 
változott helyzetben mi a teendő. Rútul visszaélt az ön bizalmával, aki azt nyilvánosságra hozta, és 
félek, hogy nagyon elrontotta vele a helyzetet...” – Mihu sajtóakciójának indokait vizsgálva nem hagy- 
hatjuk végül figyelmen kívül azt a bizalmas, és Mihu további közeledési szándékára kétségkívül károsan 
kiható kapcsolatot, mely Mihut Vajdához és ennek révén – akarva-akaratlanul vagy hallgatólagos 
hozzájárulással – Ferenc Ferdinánd „műhelyéhez”, katonai irodájához is fűzte. Mihu visszaemlékezései- 
nek egyik szövegközléséből, Vajda-Voevod Sándor Mihu Jánoshoz Karlsbadból, 1910. aug. 19-én intézett 
leveléből (Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri... 156–158. p.) tudjuk, hogy Mihu – akciójáról és feltehetően 
az ekkor már kész vagy készülő első programjáról – tájékoztatta Vajdát, aki nem késett a tájékoztatást 
„illetékes helyre”, azaz a trónörökös irodájához továbbítani. Mivel pedig Ferenc Ferdinánd 1910. július– 
augusztusában Bécsből hivatalos látogatásra Szarajevóba, innen pedig tiroli üdülésre utazott, a Mihu-nak 
adott, szinte utasítás jellegű válasz is megkésett. Mindez pedig Vajda fogalmazásában: „...Vártam a 
választ arra a közlésre, melyet elküldöttem neki [é. Ferenc Ferdinánd-nak] az Ön akciójáról. Tegnap meg- 
kaptam, és sietek Önt tájékoztatni... Tehát: az egyezkedéseket nem kell félbeszakítani komoly ok 
nélkül. Viszont csupán bizonyos adminisztratív természetű előnyök eléréséért kell folytatni ezeket, mert 
csak ilyeneket kínál a kormány azért, hogy a románokat megfogja. Hogyha el tudnák húzni a tárgyaláso- 
kat, Önöknek hasznos lenne...” És a továbbiakban: „Ziehen Sie die Verhandlungen hinaus, so wird dies 
nur Ihr Vorteil sein. Gehen Sie aber nicht in die Laube. Es gi(e)bt doch nur Eines: das allgem[eine] gleiche, 
geheime, gemeindeweise auszuübende Wahlrecht, und das wird kommen”. – Amint nyilvánvaló, hogy 
Vajda és megbízói az általános és titkos választójog mellett aligha demokratikus elképzelések miatt 
nyilatkoztak, éppúgy nyilvánvaló, hogy Mihu és Vajda ez idő tájt kétségkívül bizalmas kapcsolata nagy- 
mértékben befolyásolhatta Mihut az akció körüli lépéseiben. Közelebbi vizsgálatot igényel annak vizsgá- 
lata, hogy a kétségkívül jószándékú, de túlzott óvatosságában és közéleti járatlanságában magát egyrészt 
a bukaresti kormánykörökkel, másrészt a trónörökös környezetével „túlbiztosítani” igyekvő Mihu nem 
került-e 1910 augusztusa és 1911 januárja közötti időben éppen Vajdáék jóvoltából olyan kényszerhely- 
zetbe, amelyből egyedüli kiútnak a kidolgozott (tehát a 2. számú) és a kormányzat által amúgy is elutasí- 
tott program közzétételét tekintette, ami közéleti szerepének lezárulását, de egyben a román kezdeménye- 
zésű közeledési akció végleges megfeneklését is jelentette. Mert mindaz, ami 1911 januárja után a „román 
paktum” tárgyalásokban történik, szinte kizárólag Tisza kezdeményezése, amennyire az akció további 
történetére (a vonatkozó magyar levéltári anyag elkallódása következtében) szórványos hírlapi, ország- 
gyűlési stb. nyomokra támaszkodva – a kutatás jelen állásakor – egyáltalán következtethetünk. – 
Két további mozzanat annak bizonyítására, hogy Tisza a Mihu-akció elhallgatása után is bízott a 
közeledésben, s hogy másfelől Vajda – évekkel Ferenc Ferdinánd halála után is – taktikai jelentőséget 
tulajdonított egy, Mihu személyéhez fűződő akciónak. Tisza az említett 1911. febr. 8-i levelében értesíti 
Mihut, hogy a kolozsvári román egylet alapítását célzó külföldi alapítványi ügyben eredménnyel közben- 
járt (G); tehát a továbbiakban is a Mihuval való kapcsolat fenntartására törekszik. Vajda viszont 1918 
májusában két levelet is intéz Mihuhoz, hogy nyilvánvaló taktikai okokból biztosítsa a jó szándékú, 
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B 


1911 jan. 11 


Miniszterelnökségi fogalmazvány-feljegyzés a Mihu-féle román–magyar közeledési akcióra vonatkozó 
bukaresti osztrák–magyar követi jelentésnek gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszterhez 


való visszaküldése tárgyában 
ME 1911–XXV–226 (36/912) 


(Kézírásos fogalmazvány) 
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C 


1911 jan. 13 


A magyar munkássajtó értékelése a második Mihu-program közzététele után előállott román–magyar 
nemzetiségpolitikai helyzetről1 


Mihu János szászvári ügyvéd, a román–magyar „béke” román nemzetiségű bábája, most 
közzéteszi azokat a pontozatokat, amelyek alapján ő megcsinálhatónak véli a román–magyar 
békét. Ezeket a békepontozatokat Khuen-Héderváry miniszterelnök állítólag elutasította, mert 
azokat nem találta teljesíthetőknek. Nem találta teljesíthetőnek – Mihu János emlékiratának 
pontozatai közül – az általános, egyenlő, titkos választójogot, ötven román nemzetiségi mandá- 
tum biztosítását, továbbá a görög katolikus egyházi autonómia megadását, három új püspökség 
és román főgymnáziumok fölállítását, több ösztöndíj megadását és a járásbíróságok előtt a román 
tárgyalási nyelvet... Nem, egyáltalán nem találta teljesíthetőnek a Mihu emlékiratában foglalt 
követeléseket, különösen nem az egyenlő és titkos választójogot. Mihu azt írja, hogy amit ő kívánt, 
azt kívánja a román nép is. Kívánja például a püspökségek fölállítását is, mert a pópák még hagy- 
tak pár garast a román parasztok zsebében. Kívánja például a vármegyei választásoknál és az 
                                            
mindkét irányban posszibilis békepolitikus esetleges későbbi közreműködését. „Szeretném, ha találkoz- 
hatnánk – írja 1918. máj. 10-én Mihunak –, mert talán eljött, vagy hamarosan eljön az ideje egy Mihu- 
akciónak, jobb esélyekkel mint a múlt alkalommal. Ha még van egy milligramm normális ész Tiszában, 
mivel egyedül ő jöhet pillanatnyilag számításba, akkor nem fogja kihasználatlanul hagyni azt a lélektani 
pillanatot, hogy nagyobb legyen, mint Deák. Az itteniek [értsd: a román nemzeti párt vezetői] impoten- 
ciája széles utat nyit neki”. Alig három héttel később, 1918. máj. 29-én azonban a román nemzeti párt 
opportunista taktikájának körülményeit elemezve már így ír: „Az Ön véleményét minden jóindulatú és 
épeszű ember alá kell írja. Csak az opportunitás döntheti el egyedül, hogy annak idején egy kategorikus 
autonómia-program vagy egy mérsékelt, vagy esetleg mindkét program pártszakadással a kívánatos. 
Ki tarthatja magát eléggé jósnak arra, hogy már most megkockáztathassa elhatározni, mi lesz jobb hat 
hónap, vagy egy év múltán?... És bárki lenne is az, aki ilyen lépésre merészkedne és ilyen szerepre, 
vajon hányan követnék majd? A mi taktikánk nem lehet más csak: cichingan, cichinganas! [Északerdélyi 
román szólásmondás, szállóige: „Lassan és aprózva”, azaz időt húzva minden áron!] Egy éjszaka meg- 
fordulhat a helyzet, és az a jó reményem, hogy meg fog fordulni. Addig: türelem és bizakodás!” (Dragomir, 
S.–Mihu, I.: Spiciuri din gînduri mele. Sibiu, 1938, 353–356. l.) – Ez a várakozó, opportunista maga- 
tartás legalább oly mértékig volt kerékkötője minden közeledési kísérletnek már a tízes évek elején, a két 
Mihu-program időszakában is, mint Tisza egyetlen nemzetiség uralkodó osztálya töredékére (felsőklérus 
néhány földbirtokos és értelmiségi) támaszkodó, társadalompolitikailag eleve elhibázott, de minden 
eddigi elődjénél így is őszintébb, következetesebb és koncepciózusabb megegyezési politikája. 


1 A közlemény címe és lelőhelye: A román-magyar „béke”. – Népszava 1911 jan. 13; 11. sz. 
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állami kinevezéseknél a magyar dzsentrivel való egyenlő elbánást, mert szívének hő óhaja, hogy 
a román „intelligencia” mennél jobb hivatalokhoz jusson. Mihu János nagyfokú tévedésben van, 
amikor azt hiszi, hogy ha ezekről az utóbbi kívánságokról beszél, a román nép kívánságait is meg- 
szólaltathatja. 


Azt is mondja Mihu, hogy a román–magyar „békét” „a románság minden illetékes tényezője 
a legőszintébben kívánja”. A béke érzéseitől áthatott románok, hogy friss példát említsünk, 
Krassó-Szörény vármegye csütörtöki közgyűlésén nagyon csinálták a hangulatot a béke mel- 
lett. Branisce nemzetiségi bizottsági tag panaszolta föl, hogy népszámlálás közben egy számláló- 
biztos, különben román ember, kényszerítette, hogy a román lakosok a számlálólapokba magukat 
oláhoknak írják be, továbbá, hogy egyeseket, akik magukat románoknak nevezték, megbüntetett 
és végül, hogy a számlálólapon a román bejegyzéseket oláhra igazította ki. Branisce utólagosan 
követelte, hogy az illetőt megbüntessék és indítványt tett, hogy a megye írjon föl a törvényho- 
záshoz, hogy az ily eljárásból származó hamis adatok kiigazíttassanak. Nagy meglepetést keltett, 
hogy a lugosi munkapárt elnöke Branisce indítványát magáévá tette, kijelentvén, hogy azt a 
legközelebbi közgyűlésen be fogja terjeszteni. Hát csak így készülnek a román–magyar békére. 


D 


1911 jan. 18 


A szerb radikális sajtó vezércikke Tisza István aradi beszédével kapcsolatban a román–magyar és 
általában a nemzetiségi közeledés feltételeiről1 


Gróf Tisza István Aradon volt, és ott ismét a magyar–román megegyezésen munkálkodott. 
Valójában itt nem a magyar és a román nép, hanem a magyar kormány, a talpnyalók és a román 
klérus közötti egyezményről van szó. Tisza most rámutatott arra, hogy a legkedvezőbb az idő arra, 
hogy a román nép megegyezzék a magyar néppel, s ez a megegyezés akkor lenne biztos és biztosí- 
tott, ha a román klérus, illetve a román felsőpapság kezébe venné az ügyet. 


Ha Tisza a román papság felé kacsintgat, könnyű megérteni, hogy ezt miért teszi. Úgy véli, 
hogy a román klérus konzervatív, békét akar, és nem kezd semmilyen elkeseredett harcba. Tisza 
reméli, hogy a román klérussal igen könnyen kiegyezhet, hiszen ez a klérus – véleménye szerint – 
a legengedékenyebb. 


De későn, nagyon későn eszmélt. Ha ugyanis még az apja, Tisza Kálmán kezdeményezte 
volna ezt a politikát, az talán eredményes lehetett volna. Elmúltak azonban azok az idők, amikor 
a papok és a felső klérus képviselték a népet. A népi értelmiség ma sokkal nagyobb, hogy azt el 
lehessen nyomni. Mi több, maguk a népek is kulturáltabbak, semhogy megengednék, hogy róluk – 
nélkülük politizáljanak. A széles néptömegekben tudatossá vált a gondolat, hogy nincs haladás és 
jobb élet, ha a nép nem kap választójogot, ha nem vesz részt a politikai életben. 


Közben azonban azt is látjuk, hogy nemcsak Tisza emeli ki a klérust. Látjuk, hogy Khuen 
is ezt teszi Magyarországon a szerbekkel. Látjuk, hogy Tomašić is meghívta a patriarchát és a 
püspököket Zágrábba és velük a szerb kérdésről tárgyalt. Mindenfelé azt látjuk, hogy mindent 
elkövetnek, hogy a klérust berángassák, s az élre állítsák a közéletben. Ez a legvilágosabb jele 
annak, hogy felülről konzervatív politikát akarnak, és ehhez a klérust akarják megnyerni, amely 
ennek a politikának a képviselője. 


Mégis azt látjuk azonban, hogy nagy a különbség, ha románokról vagy ha a szerbekről van 
szó. Itt is hat a külpolitika. Az erdélyi szászok kapták az első engedményeket. Az ő irányukban 
az államhatalom egészen másként viselkedett, mint a többi nemzetiség iránt. Őket mint németeket 
Ausztria védelmezte, melynek még ma is német jellege van. De a szászok akkor érték el legnagyobb 
sikereiket, amikor Ausztria és Németország szövetséget kötött, és Bismarcknak alkalma nyílt, 
hogy a szászok érdekében lelkesen közbenjárjon, méghozzá nemcsak Bécsben, de Budapesten is. 
Bismarck állandóan bizonygatta az öreg Tiszának és más magyar politikusoknak, hogy nem kell 
félniök a németektől, szászoktól, hiszen azok nemcsak barátaik, de szövetségeseik is. Inkább fél- 
jenek a többi nemzetiségtől, a szlávoktól, a románoktól, hiszen azok ellenfeleik, akikkel egyszer 
még kenyértörésre kerül a sor. 
                                            


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Izmerenje s narodnostima – Kibékülés a nemzetiségekkel 
– Zastava 1911. jan. 18 (esti kiad.); 11. sz. l. l. 
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Ez a politika a szászok előtt ismeretes volt. Hiszen a szászok a legbefolyásosabb védelmező- 
ket találták Bécsben, később Berlinben; sohasem akartak a többi nemzetiségekkel együtt haladni, 
hanem mindig elkanyarodtak ezektől, és önálló politikát folytattak. 


Mióta Románia szövetségre lépett Németországgal és Ausztriával, azóta változik a románok 
felé is az állásfoglalás. Azóta fennáll az a szándék, hogy a magyarok és a románok közt közeledés 
jöjjön létre. Tennének nekik engedményeket, de távolról sem annyit, amennyit kérnek. Tisza el- 
vállalta, hogy ezt a közeledést megvalósítsa. Tudja, hogy a román klérus lenne a legengedékenyebb, 
éppen ezért fordult feléjük. 


Velünk, szerbekkel egészen más a helyzet. Irántunk még mindig igen nagy a bizalmatlanság, 
és állandóan azt halljuk, hogy mi vagyunk azok, akik a vizet zavarjuk. Mi állandóan gyanúsak 
vagyunk, hogy hazaárulók vagyunk és kibékíthetetlenek. 


Ma az uralkodó körökben a legcsekélyebb szándékot sem találjuk, hogy valamiben is enged- 
jenek nekünk. Ellenkezőleg! Horvátországban és Szlavoniában kitartóan és ügyesen tevékeny- 
kednek abban az irányban, hogy bennünket beolvasszanak a horvátokba a „nemzeti egység” 
jegyében. Magyarországon pedig mamelukokat szeretnének belőlünk csinálni, meg akarnak törni, 
hogy a mai politika szolgái legyünk, amely minden irányban csak rosszat készít elő. Tőlünk elvár- 
ják, hogy megalázkodjunk és meghajoljunk. És egészen természetes, hogy nálunk is kiemelik a 
klérust, hogy ők legyenek a vezérei ennek a népi politikának. 


A mi szerb képviselőink, akik ma a magyar képviselőházban ülnek, nem mozognak; nem sut- 
tognak és nem beszélnek. Ők nem játszanak semmilyen szerepet, nincs semmi befolyásuk. És 
ez nekik egészen megfelel, s nem tesznek mást, mint elismerik a klérus vezető szerepét. 


Ez a politika behatolhat a képviselőházba pénzzel és erőszakkal, de ez a politika nem lelkesít- 
heti fel a népünket, és sohasem lesz a mi népi politikánk. 


No, de mi nem esünk kétségbe. Ha eddig kitartottunk, akkor most már könnyen leszünk. 
Öntudatra ébredt a nép, és más idők jönnek. Elmúltak már azok az idők, amikor az öreg Tisza 
összeveszítette a magyarokat a nemzetiségekkel, és azt bizonygatta nekik, hogy ebben van a 
mentségük. Ma Magyarország minden népe öntudatra ébredt, és mindinkább tudatában van an- 
nak, hogy az egymással való megegyezésben van valamennyiük felemelkedésének útja. 


Hiszen éppen a napokban tartott előadást Budapesten Jászi Oszkár a nemzetiségi kérdésről 
és a magyarság jövőjéről.2 Mindenekelőtt elítélte az eddigi magyar kormányok nemzetiségi poli- 
káját. Az új magyar politikának az a véleménye, hogy a nemzetiségi kérdés egy része a társadalmi 
kérdéseknek. Jó iskolákra, jó politikai vezetésre és igazságszolgáltatásra van szükség a hazai nem- 
zetiségek nyelvén; demokratikus képviselőházat kell választani, és demokratikus vezetés kell a 
megyékben. Magyarország lakóinak a felét nem lehet továbbra is jogtalanságban és lelki sötét- 
ségben tartani. Csak ha megoldódik a nemzetiségi kérdés, akkor tudják majd a demokratikus ele- 
mek felszámolni a főúri uralmat. Kezdettől ez volt a felfogásunk. Nem egyesekkel és a magyar 
kormányokkal, hanem a magyar néppel kell nekünk nemzetiségeknek megegyeznünk, ez ment meg 
mindannyiunkat. Az, amin Tisza és a többiek munkálkodnak, tulajdonképpen nevetséges, és 
ennek nagyon nyomorúságos vége lesz. 


E 


1911 jan. 20 


Mihu János második programja a román–magyar közéledés ügyében1 


I. 


A sérelmes politikai helyzet, melyet fájdalommal érzünk naponta, részben annak a ténynek 
tulajdonítható, hogy az utóbbi országos törvényhozás, de főleg a végrehajtó hatalom és annak 
számos szerve, azokat a nemzeti, egyházi és közigazgatási jogainkat, melyeket az 1868. évi alap- 
                                            


2 L. 80. sz. irat. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Mit kívántak a románok a kormánytól? Dr. Mihu János 


békepontozatai. – Újság (Kolozsvár) 1911. jan. 20; 17. sz. 1–2. l. – Az „Országos 48-as függetlenségi 
Kossuth Párt erdélyrészi hivatalos lapja” a programot vezető helyen, elutasító kommentárral közli. 
Másrészt ugyancsak elutasítja a programot a román nemzeti komité aradi orgánuma is. (Memoriul d-lui 
dr. Ioan Mihu – Dr. Mihu János úr emlékirata. – Românul 1911. jan. 21; 5. sz.) 
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törvények biztosítottak, nem respektálták a törvények szentsége iránt tartozó kötelezettséggel, 
és ezeknek a körülményeknek volt természetes következménye, hogy az állam magasabb érdekei- 
nek kárára, a haza polgárai között megzavartatott az együttérzés és együttmunkálás lehetősége, 
amelyekre pedig annyira szükség volna az állami élet rendes és békés továbbfejlődése érdekében. 


Ezen állapotok megjavítása érdekében szükségesek: 
a) hogy az 1868. évi törvényekben biztosított nemzeti, egyházi és közoktatási jogaink a 


jövőben feltétlenül tiszteletben tartassanak és szigorúan végrehajtassanak; továbbá pedig mind- 
azok a miniszteri rendeletek és meggyökeresedett szokások, amelyek ellentétben vannak ezen 
törvények szellemével és rendelkezéseivel, visszavonassanak, és jövőre hasonlók keletkezése lehe- 
tetlenné tétessék; 


b) a különböző közhivatali szerveknek az olyan visszaéléseit, melyeket legtöbbször a rosszul 
értelmezett túlbuzgóságból követtek el, de nem ritka esetben azért, hogy olcsó érdemeket sze- 
rezzenek a hivatali előlépésre, meg kell semmisíteni jövőre, és adandó alkalmakkor a hasonló 
visszaélések szigorúan megtorlandók, mivel a mai igen gyakori rossz szokások másképpen nem 
előzhetők meg. 


 


II. 


A hazabeli románok érvényesítendő alkotmányos jogaikat, tényleg is részt óhajtanak venni a 
politikai életben, és azokat gyakorolni is akarják a parlamenti, megyei és községi életben, vala- 
mint aránylagosan az állami végrehajtó hatalomban és közigazgatásban olyan befolyást akarnak 
gyakorolni, amilyen számbeli, kulturális és gazdasági erejüknél fogva megilleti [őket]. Ami pedig azon 
feltételeket illeti, melyek egyúttal elengedhetetlen feltételei a békés együttélésnek és együttműködésnek, 
s amelyek mellett a románok készek mindig komolyan közremunkálni, azok a következők: 


1. Megadandó a törvényes lehetősége annak, hogy külön politikai pártban szervezkedhesse- 
nek, s ez háboríthatlanul és szabadon működhessék, a többi hazai politikai pártok szervezete és 
működése mintájára. 


2. A románok az általános, egyenlő, közvetlen és községenkénti szavazati jognak a hívei és 
ennek törvénybe iktatását követelik. Ha azonban leküzdhetetlen akadályok állanak ennek útjá- 
ban, s ilyen törvény megszavazása ez alkalommal lehetetlen volna, abban az esetben feltétlenül 
szükséges: 


a) az egyenlő választói jog a lehető legnagyobb mértékben kiszélesíttessék; 
b) biztosíttassék feltétlenül félreérthetlen módon a választások tisztasága, a szokásos válasz- 


tási visszaélések megszüntetése, szigorú büntetésekkel sújtva a visszaélőket; 
c) a választási kerületek beosztásával, a mi bizalmi férfiaink meghallgatásával és azok hozzá- 


járulásával, legalább ötven (50) olyan román választókerület alakíttassék, amelyekben a nem ro- 
mán választók a lehető legkisebb számban szerepeljenek. 


3. A nemzetiségi törvény rendelkezéseinek megfelelően a román nyelv használata törvénye- 
sen vezettessék be írásban és szóban mindazon közigazgatási és igazságszolgáltatási hatóságok- 
nál, melyek a néppel közvetlenül érintkeznek, azon elv szigorú szem előtt tartásával, hogy minden 
nép a saját nyelvén nyerje védelmét a közigazgatás és bíróság előtt. 


4. Román vidékeken román hivatalnokok alkalmaztassanak és a nem románok közül csak azok, 
akik érvényesen igazolják, hogy a román nyelvet szóban és írásban értik. 


Hogy ezen kérdésben a félreértések elkerültessenek, minisztertanácsi határozattal állapittassék 
meg minden románoktól lakott megyére vonatkozólag a hivatali állások azon kontingens mini- 
muma, amelyekre okvetlenül románok alkalmazandók, természetesen megkövetelve a törvényben 
előírt képesítést. E tekintetben a mi bizalmi férfiainktól javaslat kérhető. 


5. Az állami és közigazgatási hivatalokban alkalmazott románok azon joga, hogy a román 
egyházi, kulturális és szociális mozgalmakban ténylegesen is részt vehessenek, biztosíttassék. 


6. Hozassék olyan törvény, mely minden polgárnak biztosítsa a legteljesebb gyülekezési és 
egyesülési jogot, és ezen törvényben külön is kiemeltessék azon elv, hogy a haza nem magyar 
lakosai, teljes jogot élveznek a tekintetben, hogy a saját külön szociális, kulturális és gazdasági érde- 
keik védelmére maguk között egyesülhessenek. 


Addig is az érvényben levő rendeletek a legszabadelvűbb szellemben alkalmaztassanak. A 
fentebbi célok érdekében alapított egyesületek alapszabályai pedig késedelem és akadályok gördí- 
tése nélkül láttassanak el a kormány jóváhagyásával. 


Különösen hagyassék jóvá a Román Színház-alap Egyesület alapszabály módosítása oly érte- 
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lemben, hogy ezen egyesületnek joga legyen egy vándor színész-társaságot szervezni és fenntartani. 
Továbbá hagyassék jóvá az Ungáriai (!) román újságírók segély-egyesületének alapszabályzata. 


7. A hazai görög-keleti román egyház autonómiája respektáltassék, és vonassanak vissza azon mi- 
niszteri rendeletek, melyek ezt támadják. A sérelmezett rendelkezésekre nézve ezen egyház püspöki 
közvéleménye meghallgatandó. 


8. A görög katolikus román egyház autonómiája, a római katolikusétól elválasztva, külön ik- 
tassék törvénybe. 


9. Kieszközlendő annak idejében a korona jóváhagyása a nagyváradi, temesvári és kolozsvári 
gör.-keleti román püspökségek alapításához. 


10. Biztosíttassék félre nem magyarázható módon, hogy az ország összes tanintézeteiben a 
mi felekezeteinkhez tartozó ifjak anyanyelvükön tanulhassák a hittant. 


11. Amíg beáll annak lehetősége, hogy az 1848. évi XX. tc. teljes egészében végrehajtassák, 
a gör.-keleti és gör.katolikus román egyházak az állami költségvetés terhére a protestáns egyházak 
arányában segélyeztessenek. Amíg ez az ügy véglegesen elintéztetnék, már a jövő évi álami költség- 
vetésbe ezen két román érsekség segélyezésére egy millió korona állíttassék be. 


12. Módosíttassék a kongrua törvény az egyházak autonómiájának és a lelkészek érdekeinek 
respektálásával. E tekintetben a mi egyházi főhatóságaink véleménye is kikérendő. 


13. A hazai románok nincsenek ellene, hogy a népiskolákban a maghiar (!) nyelv megfelelő 
mértékben taníttassék, sőt attól sem idegenkednek, hogy az állam ellenőrzési és felügyeleti jogát 
az iskolai dolgokban elismerjék, de feltétlenül ragaszkodnak azon elvhez, hogy bármely jellegű népisko- 
lában a tanítás a tanulók anyanyelvén történjék, csonkítlanul fenntartva továbbra is a felekezetek, 
községek, társulatok és magánosok azon jogát, hogy bármely jellegű népiskolát létesíthessenek és 
fenntarthassanak. Ezért kívánják, hogy új általános népoktatási törvény hozassék, a fenti elvek 
figyelembevételével. Addig is azonban helyeztessék hatályon kívül az 1907. évi XXVII. tc. 12., 18– 
29. és 33. §-ai, melyek egyfelől sértik az iskola fenntartók természetes jogait, másfelől az általános kul- 
turális haladást lehetetlenné teszik a magyarnyelvi oktatás érdekében felállított túlzott követelmények 
miatt. 


Amíg az új általános népoktatási törvény kodifikáltatnék, rendeltessék el, hogy az állami 
népiskolákban a román növendékek anyanyelvükön is megfelelő oktatásban részesüljenek. 


A közigazgatási bizottságok és a királyi tanfelügyelők a vallás- és közoktatási minisztertől 
szigorúan utasíttassanak a tekintetben, hogy az 1907. évi XXVII. tc. végrehajtásánál szelíd és 
méltányos eljárást tanúsítsanak. 


14. Az összes állami középiskoláknál, melyek a románoktól lakott területen vannak vagy állít- 
tatni fognak a jövőben, szerveztessék külön tanszék aromán nyelv és irodalom számára. Ezen tanszék 
tanárai rangban és fizetésben legyenek egyenlők a többi rendes tanárokkal, és ilyenekül csakis 
megfelelő képesítéssel bíró románok legyenek alkalmazhatók. A román nyelv és irodalom tanulása 
legyen kötelező minden román tanulóra nézve, az állami középiskolákban is. 


15. A nemzetiségi törvény végrehajtásaképpen az állam létesítsen legalább három állami gimná- 
ziumot román tannyelvvel (egyet az erdélyi részekben, egyet az ungureni részekben és egyet Bánát- 
ban), és ne akadályoztassék meg, hogy a felekezetek és társulatok is ne létesíthessenek román tannyelvű 
középiskolákat; addig is a kormány járuljon hozzá a jelenlegi törvények értelmében, megfelelő 
anyagi segéllyel, hogy a brádi gör.-keleti algimnázium nyolc osztályúvá fejlesztessék ki. 


16. Mind a két román felekezet és a román határőr ezredek alapítványainak és ösztöndíjainak 
ügyét méltányosan és jóakarattal oldják meg, míg az állami ösztöndíjakból egy aránylagos rész a 
román ifjaknak adassék. Különösen a katonai ösztöndíjakból ötven (50), a külföldi és művészeti 
ösztöndíjakból egyenként 3–3 múlhatatlanul a román ifjak számára tartassék fenn. 


17. A románok egyházi, iskolai és kulturális ügyeinek intézésére egy külön osztály létesíttessék 
a kultuszminisztériumban úgy, hogy az ügyek elintézésébe az illető felekezethez tartozó előadók 
folyjanak be. A miniszterelnökségnél alkalmaztassék a román nép előtt népszerű román, minisz- 
teri tanácsosi ranggal azon feladatkörrel, hogy a kormányt hivatalosan informálja a román jellegű 
ügyekben. 


18. Az állam gazdasági segélyei terjesztessenek ki a román vidékekre is. 
19. A telepítési törvény oly értelemben alkottassék meg, hogy ha az állam a románoktól lakott 


területen vásárol birtokot avagy a meglevőt parcellázza, ezen földekhez elsőbbségi joga az illető 
vidék lakosságának legyen. 


20. Az állam és a közigazgatási hatóságok jóakarattal támogassák a létező és létesítendő be- 
szerző, értékesítő, fogyasztó szövetkezeteket azon célból, hogy elősegítsék a hazai román nép mező- 
gazdasági, ipari és kereskedelmi fejlődését és közgazdasági jólétét. 
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21. Szüntettessék meg a hiábavaló kényszer beolvasztási kísérleteket, valamint azon hivatalos 
szokást, hogy a románok neveit eltorzítsák, hanem alkalmazzák úgy, amiként az illetők kívánják, 
tökéletes román helyesírással. 


22. A politikai elítélteknek adassék kegyelem, s a politikai pöröket szüntessék meg. 
23. Egyes helyeken régi szokás, hogy a köznép vörös–sárga–kék színű öveket és szalagokat 


használ ruházatán, azonban minden politikai tüntetési szándék nélkül, szükséges tehát felvilágo- 
sítani és utasítani a rendőri és csendőri közegeket, hogy ne üldözzék brutálisan a békés népet ezért, 
ami csakis az állam igazi és nyilvánvaló érdekeinek van kárára. 


 


III. 


Az ország általános politikáját illetőleg, a románok az állam fejlődését, rendes és fokozatos 
belső megerősödését óhajtják, amely egyúttal az ő hazájuk is, az 1867. évi kiegyezési törvény 
alapján állva. 


Ezen cél tekintetében a románok készek közrehatni tőlük telhetőleg, de egyúttal okos, kultu- 
rális politikát, jó és olcsó igazságszolgáltatást, modern közigazgatást, rendezett pénzügyet, az 
ország védelmének megfelelő hadsereget, jó mezőgazdasági, ipari és kereskedelmi politikát köve- 
telnek, nem tévesztve szem elől soha a demokratikus, szociális, mérsékelt, de fokozatos haladást. 


 


F 


1911 jan. 25 


Mihu János levele gr. Tisza Istvánhoz egy külföldi alapítvánnyal kapcsolatban Kolozsvárt alapítandó 
román kulturális egyesület ügyében1 


Nagyméltóságú Gróf Úr! 


Engedje meg kérem, hogy egy kérdéssel, illetve kéréssel alkalmatlankodjak. 
Egy bizonyos Stroescu nevű úr, aki Párizsban lakik, de kit személyesen ismerni nincsen sze- 


rencsém, 10.000 koronát bocsátott rendelkezésemre, a kolozsvári román egyetemi hallgatók könyv- 
tárának gyámolítása, illetve létesítése céljából. 


Stroescunak kétségkívül nemes intenciója céltudatosan csak úgy valósítható meg, ha a kül- 
dött összeget egy e célra alakult, s hatóságilag jóváhagyott testületnek, illetve egyesületnek ad- 
hatnám át. 


Ezen dolgot, nézetem szerint, két módon lehetne nyélbe ütni: 
Ha Kolozsvárott egy román szépirodalmi kör vagy egyesület alakulna belügyminiszteri jóvá- 


hagyott alapszabályokkal, s abba román egyetemi hallgatók is beléphetnek. Megjegyzem, hogy 
Budapesten egy hason egyesület már 40 év óta létezik. 


Egy másik módozat pedig az lenne, ha a román egyetemi hallgatók az egyetemi köteléken 
belül szervezkednének egy román szépirodalmi és tudományos önképzőkörben. 


Ez utóbbi esetben, úgy hiszem, az egyetemi tanács és a kultuszminiszter hozzájárulása szük- 
séges. 


Mielőtt ez ügyben valamit kezdeményeznék, tájékoztatást szeretnék nyerni az iránt, hogy 
forognak-e fenn e tárgyban elvi nehézségek vagy sem? 


Kedvező esetben magamra vállalnám az ügy folyamatba tételét, ellenesetben pedig nem ma- 
rad egyéb hátra, mint az illetőnek a pénzt visszaküldeni, mivel szándékát törvényes formában 
ez idő szerint megvalósítani nem lehet. 


Alkalmi szíves értesítését kikérve őszinte nagyrabecsüléssel vagyok 
igaz híve 
Dr. Mihu 


Abbázia, 25/I. 1911. 
                                            


1 Az irat címe és lelőhelye: I. Mihu către Ştefan Tisza. – Mihu J[ános gr.] Tisza Istvánhoz. – 
Dragomir, S.–Mihu, J.: Spiciuri... 313–314. l. 
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G 


1911 febr. 8 


Gr. Tisza István levele Mihu Jánoshoz az általa előterjesztett alapítványi ügy kedvező elvi fogadtatásá- 
ról és az emlékirat („2. Mihu-féle program”) közzététele következtében megváltozott helyzetről1 


A Magyar Országgyűlés Képviselő háza 
1911. február 8. 


Nagyságos Uram! 


Látva, hogy még Abbáziában kapja levelemet, oda értesíteném, hogy semmi elvi nehézség 
nem forog fenn az iránt, hogy Kolozsváron a szóban forgó alapítvány létesítésére egyesület ala- 
píttassék. A dolog részleteit ide fenni átutazása alkalmából megbeszélhetjük. 


Ugyanakkor okvetlenül tisztába kell hoznunk, hogy a memorandum közzététele által meg- 
változott helyzetben mi a teendő. Rútul visszaélt az Ön bizalmával, aki azt nyilvánosságra hozta, 
és félek, hogy nagyon elrontotta vele a helyzetet. 


Pedig, jobbra vagy balra, de cselekednünk kell. 
Kérem, szíveskedjék érkezésének idejéről legalább egy-két nappal előre értesíteni. 
Őszinte nagyrabecsüléssel vagyok igaz híve 


Tisza István 


 


 


78 


1911 jan. 10 


A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése Szkicsák Ferenc mentelmi ügyében1 


1910–15. évi Képv. Ir., IX. 98–99. l. 


Szkicsák Ferenc orsz. képviselő ellen a nyitrai kir. ügyészség az 1848:XVIII. tc. 30. §-ának 
2. és 3. pontjaiba ütköző és a 31. § szerint büntetendő folytatólagosan elkövetett sajtórendőri 
vétség miatt a bűnvádi eljárás megindítását az alapon indítványozta, 


hogy Nyitra megye alispánjának az iratoknál hiteles másolatban elfekvő 8657/908. számú 
                                            


1 Az irat címe és lelőhelye: Contele Ştefan Tisza către I. Mihu – Gr. Tisza István Mihu J[ános]nak 
– Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri... 317. l. – A levélváltás időszakában – 1911. febr. 1-én – hangzott 
el Mihali Tivadar, az országgyűlési nemzetiségi párt ekkori vezetőjének felszólalása az Osztrák– 
Magyar Bank szabadalmának meghosszabbításáról szóló törvényjavaslat vitájában. (Képv. Napló, 1910– 
1915, IV. 395–399. l.) – Mihali a törvényjavaslatot általánosságban elfogadta. (Az ironikus közbe- 
szólásairól ismert Sümegi Vilmos függetlenségi (ekkor 48-as Justh-párti) képviselő szerint azért, mert a 
nemzetiségi képviselők „minden közös ügyben így tesznek.”) 


1 A képviselőház mentelmi bizottságának közölt jelentése érdekes jogi esetről tudósít. A szóbanlevő 
sajtókauciónak akár a sorozatos pénzbüntetések, akár más okból bekövetkezett csökkenése miatt valóban 
indíthatott eljárást a laptulajdonos és kiadó ellen az illetékes sajtóügyi hatóság, de az ügy érdemében nem 
tartozott a mentelmi bizottság elé. A kérdést feltehetően Szkicsák személye s a lap nemzetiségpolitikai 
iránya miatt élezték ki. Akárcsak Blaho Pál szlovák nemzetiségi képviselő mentelmi ügyében, akit egy 
bérleti szerződést támadó, a Ľudove Novinyben megjelent közleménye miatt vontak mentelmi eljárás alá. 
(Képv. Ir., 1910–15, IX., 207. l.) – A fentiek előrebocsátásával is megállapítható, hogy a tizes évek 
elejének nemzetiségi képviselőket érintő mentelmi ügyei jóval mérsékeltebbek a koalíciós évek hasonló 
eljárásainál. Sem a Szkicsák-, sem a Blaho-ügynek nem volt komolyabb kihatása. A képviselők továbbra is 
megtartották mandátumukat. És hasonló a helyzet a sorozatos mentelmi ügyekkel bajlódó Serbán Miklós 
(vö. Képv. Ir., 1910–15, IX. 204., 205–6., továbbá uo. XI. 128–9., 132., 133. és 134. l.), valamint 
Pop Cs. István esetében. Utóbbit engedély nélküli gyűlés tartása miatt ítélték kihágás címén 5 napi, pénz- 
büntetésre átváltható elzárásra s a megváltási összeg késedelmes befizetése miatt indítottak ellene 
mentelmi eljárást. (Képv. Ir., 1910–15, XI. 144. l., ill. Képv. Napló, 1910–15, IX. 14–15. l.) – Érdekes 
pozitív adalékként jegyezhetjük fel ugyanakkor azokat a felszólalásokat, amelyekben magyar képviselők 
– mint Szmrecsányi György 1911. jún. 20-án a Beszkid Antal kárpátukrán, és Lovászy Márton az év nov. 
29-én a Budiszavljevics Bude horvát-szlavon képviselőt ért hatósági zaklatás miatt kérik a mentelmi 
bizottság eljárását. (Képv. Napló, 1910–15, IX. 14–15. és uo., XII. 496–7. l.) 
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átirata szerint a „Ľudove Noviny” című politikai hetilap biztosítékából a hivatkozott tc. 31. § 
rendelkezése ellenére a nevezett lapnak 1908. évi május hó 1-én, 15-én, 22-én, 29-én, június hó 
5-én, 12-én, 19-én és 26-án megjelent számaiban politikai tartalmú cikkek közöltettek; 


s végül, hogy Nyitra megye alispánjának 1909. évi november hó 8-án a pozsonyi ügyészség- 
hez 22971. sz. alatt intézett átirata szerint a fentebb említett tót nyelvű politikai hetilap biztosí- 
téka az időközi levonások folytán 7500 K-ra csökkent, s anélkül, hogy a biztosíték kiegészíttetett 
volna, az 1848:XVIII. tc. 31. § rendelkezése ellenére nevezett lapnak 1909. évi június 4-én, 12-én 
18-án, 25-én, július hó 2-án, 9-én, augusztus hó 6-án, 13-án, szeptember hó 3-án, 10-én, 17-én 
24-én, valamint október hó 1-én, 8-án, 15-én és 29-én megjelent s % alatt mellékelt számaiban 
politikai tartalmú cikkek közöltettek. 


Minthogy az 1848:XVIII. tc. 30. §-ának rendelkezéséből kifolyólag Szkicsák Ferenc orsz. 
képviselő, aki a „Ľudove Noviny” című politikai hetilapnak tulajdonosa és kiadója – biztosíték 
kiegészítésének elmulasztásáért büntetőjogilag felelős, ezen vétség megtorlása végett a nyitrai kir. 
törvényszék 7244/1910/B. számú megkeresése folytán a pozsonyi kir. főügyészség 1639/1910. f. ü. 
sz. a. kelt felterjesztésében nevezett orsz. képviselő mentelmi jogának felfüggesztését kérik. 


Tekintettel arra, hogy a felterjesztés erre illetékes hatóság részéről érkezett, és hogy a bűn- 
cselekmény és a nevezett orsz. képviselő között az összefüggés megállapítható, zaklatás esete 
pedig fenn nem forog, 


a mentelmi bizottság tisztelettel javasolja, hogy Szkicsák Ferenc orsz.gyűlési képviselő 
mentelmi joga ez ügyben függesztessék fel. 


Kelt Budapesten, a képviselőház mentelmi bizottságának 1911. évi január hó 10. napján 
tartott ülésén. 


Plósz Sándor s. k., Darvai Fülöp s. k., 
a mentelmi bizottság elnöke a mentelmi bizottság előadója 


 


79 


Iratok Ortinsky S. István, az Egyesült Államok területén működő, majd teljes jogkörrel kinevezett 
itteni gör. kat. püspök és a magyarországi egyházmegyékből itt működő magyar gör. kat. lelkészek 


egyházi-politikai vitája történetéhez1 


 


A 


1911 jan. 26 


Müller László közös külügyminiszteri osztályfőnök átirata gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterel- 
nökhöz Beszkid Antal képviselőnek az észak-amerikai magyar gör. kat. egyház ügyében elhangzott 


interpellációja tárgyában 
ME 1914–XXIII/a–666 (911) 


(Gépelt eredeti irat) 
187. szám 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Folyó hó 2-án 1910. évi 7059 szám alatt kelt nagybecsű átiratával közölni méltóztatott velem 
azon válasz szövegét, melyet Nagyméltóságod Beszkid képviselőnek az észak-amerikai magyar 
görög katolikus egyház ügyében tett interpellációjára adni szándékozik. 
                                            


1 Ortinsky S[zoter] István, a római Curia által az Egyesült Államokba kiküldött, de csak 1913 őszén  
teljes püspöki jogkörrel (jurisdictioval) felruházott galíciai kárpátukrán (ruszin) származású gör. kat.  
püspök és a magyar egyházmegyékből itt működő magyar gör. kat. lelkészek között éveken át éles egyházi– 
politikai küzdelem zajlott. Ebből a párharcból az ukrán irányzathoz sorolható püspök került ki győztesen, 
mint az a bemutatott utolsó, teljes megerősítéséről hírt adó miniszteri iratból is kitűnik. Valójában 
azonban ez az állandó feszültséget kiváltó ügy mind erkölcsi, mind egyházi és kultúrpolitikai viszonylat- 
ban elmérgesítette és elsekélyesítette az amerikai (Egyesült Államok-beli) magyar–kárpátukrán (ruszin) 
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Midőn ezért őszinte köszönetet mondok Nagyméltóságodnak, van szerencsém tiszteletteljesen 
közölni, hogy nézetem szerint a m. kir. kormánynak kétségkívül joga van arra, hogy nyilvánosan 
is kifejezést adjon abbeli véleményének, hogy egy magyarországi püspök kinevezése inkább meg- 
felelt volna az amerikai magyar kivándorlottak érdekeinek. 


E részben csak azt kívánom bölcs belátására bízni, hogy ezen felfogásnak kétszeri és nyoma- 
tékos ismétlését mellőzni méltóztatnék, mivel annak igen erős hangsúlyozása egyfelől valószínű- 
leg nem fog jó benyomást gyakorolni a római Curiára, másfelől pedig attól is tartani kell, hogy az 
kedvezőtlenül fog hatni Ortynski püspökre is, aki a m. kir. kormány kívánságaival szemben 
éppen most olyan előzékeny magatartást tanúsított. 


Azonkívül ajánlatosnak tartanám azt is, hogy Ortynski galíciai püspök kinevezése ne tün- 
tettessék fel úgy, mintha az volna a főoka a közte és a magyar görög katolikus papság között fel- 
merült egyenetlenségeknek, miután báró Hengelmüller cs. és kir. nagykövet ismételt jelentései 
szerint a papság elégedetlenségének valódi oka nem annyira a püspök nemzetiségében, mint 
inkább annak azon állhatatos törekvésében keresendő, hogy a görög katolikus lelkészi kart eddig 
szokatlan szigorúbb fegyelemre és az egyházi szabályzatok pontosabb betartására kötelezze. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tisztelem őszinte nyilvánítását. 
Wien, 1911. évi január hó 26-án. 


A miniszter helyett: 
Müller László s. k. 


______________ 
viszonyt, s ezzel valósággal előkészítette a világháborús cseh-szlovák politikai propaganda számára a 
terepet. Ezért a felelősség kétségkívül Ortinskyt terheli. Ebben az értelemben igaza van Firczák Gyula 
ekkori munkácsi gör. kat. püspöknek, aki Khuen-Héderváry miniszterelnökhöz intézett 1911. jan. 31-i 
bizalmas jelentésében – ME 1914–XXIII/a–303(965/911) – a helyzet fokozatos romlásáért Ortinskyt 
okolja, akit megbízhatatlan, ígéreteit be nem tartó, gyanús célokért harcoló egzisztenciának mond. 
Firczák jelentésének további érdekessége, hogy kimutatja az amerikai gör. kat. püspök hiányos felkészült- 
ségét. Ortinsky – Firczák szerint – „a középiskola 8 osztályát sem végezte el, és a teológiát is csak 
szerzetes rendben tanulta”.– Ortinsky fő törekvése mindvégig változatlan: az amerikai gör. kat. kárpát- 
ukrán (ruszin) egyházközségek ukrán érdekű befolyásolása, s ugyanakkor a maga helyzetének 
minden rendelkezésre álló eszközzel való megerősítése volt. Kíméletlen, célratörő fellépése következtében 
rövidesen szembekerült az Egyesült Államokban élő magyar gör. kat. papok többségével. Az amerikai 
magyar gör. kat. lelkészek ebben a küzdelemben, amely végül is vereségükkel járt, nem egységesen, 
másrészt a magyar kormányzattól buzdítva, de érdemi támogatást nem kapva vettek részt. Ortinskyt 
helytelenül illették „skizmatikus” vádakkal, tehát azzal, hogy híveit a görög-keleti egyháznak akarná 
átengedni. Ezzel szemben csak későn, egyik püspöki körlevele kapcsán tűnt ki mélységesen magyarellenes 
elfogultsága. A lezajlott vita így lényegesen több helyi hatásköri ellentétnél. Egyik jellemző kísérő jelen- 
sége volt az Egyesült Államokba kivándorolt nemzetiségi tömegek körében lezajlott változásnak, mely- 
nek következményei az első világháború alatti mozgalmakban mérhetők le. – Az „Ortinsky-ügy” éveiben 
változatlan hevességgel zajlik az észak-keleti megyékben jelentkező áttérési („skizmatikus”) mozgalom- 
nak az 1914. évi máramarosszigeti skizma-pörbe (l. ott) torkolló kormányzati megfigyelése. – A skizma-pör 
koalíciós és munkapárti minisztériumi előzményeihez l. az 1907. márc. 1-én Patay András Bereg megyei 
főispánhoz intézett miniszterelnökségi leirat-fogalmazványt, valamint Patay főispán Wekerle miniszterel- 
nökhöz intézett 1907. júl. 5-i jelentését „a Nagylucskán kiújult áttérési mozgalom amerikai vagy orosz 
kapcsolatainak megvizsgálása tárgyában” – ME 1907–XXV–941. Továbbá: br. Perényi Zsigmond 
Máramaros megyei főispán 1907. ápr. 10-én kelt bizalmas jelentését Apponyi kultuszminiszterhez „az Iza 
községben mutatkozó görögkeleti vallási mozgalomról” – ME 1907–XXV–941 (2346/907). – Az ügy 
későbbi fejleményeihez tartozik Perényi főispán 1910. júl. 18-án kelt Khuen-Héderváry miniszterelnök- 
höz intézett újabb bizalmas jelentése „az izai-skizmatikus mozgalom továbbterjedése iránt” – ME 
1910–XXV–1574 (4180/910). illetve gr. Zichy János vallás- és közoktatásügyi miniszter Khuen-Héder- 
váryhoz intézett átirata „az északkeleti megyékben észlelt tömeges áttérési (skizmatikus) mozgalmak 
tárgyában” – ME 1910–XXV–1574 (5953/910). – A „skizma-ügyek”-ben folyó szüntelen hatósági 
zaklatással egyidőben – mint ezt a kirívóbb esetekről tanúskodó egykorú interpellációk is jelzik, fokozó- 
dott a közigazgatási szervek önkénye mind az északi mind az északkeleti megyékben. Vö. Juriga Nándor 
szlovák nemzetiségi képviselő Khuen-Héderváryhoz mint a belügyminisztérium vezetésével megbízott 
miniszterelnökhöz intézett 1911. jún. 14-i interpellációját „Rákóczi Lajos vágújhelyi főszolgabírónak 
Verbón hivatalos formában elkövetett bankbetörése tárgyában” (Képv. Napló, 1910–15, VIII, 356– 
357. l.), illetve Kovács János Justh-párti képviselő 1911. aug. 9-én az igazságügy- és a belügyminiszterhez 
intézett interpellációját az ökörmezői (Máramaros m.) hatósági telekkönyvi visszaélések tárgyában. 
(Uo., X. 336–339. l.) 
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B 


1911 jan. 31 


Miniszterelnökségi pro domo Beszkid Antalnak az Ortinsky-ügyben elhangzott interpellációja közös 
külügyminisztériumi megítéléséről 


ME 1914–XXIII/a–303 (666/911) 
(Kézírásos fogalmazvány) 


Tárgy: 
Külügyminiszter Beszkid Antal orszgy. képviselőnek1 az Ortynski ügyben való interpellációja tbn. 


N. B. 


Bátor vagyok néhány szóval jelezni, hogy a külügyminiszter úrnak az interpellációra vonat- 
kozó választervezettel szemben felhozott aggályait nem oszthatom, az átiratnak pedig azon részét, 
mely az Ortynski püspök és a papság közötti összeütközés okát megjelöli, s az interpellációra 
adandó válasznál hangsúlyozandónak véli, magyar szempontból egyenesen károsnak tartom. 


Ellentétben a külügyminiszteri átirattal ugyanis bátor vagyok azon tiszteletteljes vélemé- 
nyemnek kifejezést adni, hogy kívánatos lett volna, ha a parlamenten át illetékes ajkakról végre 
meghallotta volna Róma, hogy a hivatalos Magyarországot is kellemetlenül érintette a Szentszék 
azon intézkedése, mely szerint az Amerikába kivándorolt, s 70%-ban magyarországi hívőkből 
álló egyházmegye élére annak idején galíciai szerzetest nevezett ki püspöknek. – Sajnos ugyanis, 
semmiféle hivatalos formában ez vagy ehhez hasonló nyilatkozat, tehát sem szóval sem írásban 
a Curia tudomására nem hozatott, pedig hogy mennyire kellemetlenül érintette ez az intézkedés 
úgy az egyházi, mint a kormány köreit, azt a kinevezés után kelt hivatalos iratok igazolják 
a legjobban. 


Míg tehát egyrészt ez a nyilatkozat pótolta volna az előző kormány azon mulasztását, hogy 
elégedetlenségének mindenkivel, csak éppen Rómával szemben nem adott kifejezést, addig más- 
részről talán elérhető lett volna az, hogy a jövőben a Curia ilyen meglepetések szerzésétől tartóz- 
kodott volna. 


Az pedig, hogy az interpellációs válasz formájában tett nyilatkozat a Curia köreit érinthetné 
kellemetlenül, nézetem szerint azért nem aggályos, mert hiszen egy évtizedes tapasztalat azt 
bizonyítja, hogy a Szentszék a speciális magyar érdekek és kívánságokkal szemben (Tisza-kormány 
alatti üresedésben volt püspöki székek betöltésére tett propositiók, magyar lythurgia, „Ne temere” 
bulla, magyarországi gör. kath. püspökség stb. stb.) előzékenységet nem tanúsít, tehát még az a 
veszély sem fenyegetne, hogy a Curia jóakaratát – amelyet amúgy sem bírunk – eljátszanánk. 


Ami pedig a külügyminiszteri átirat azon javaslatát illeti, hogy a magyarországi papság és 
Ortynski közötti ellentétek magyarázatául ne a két fél közötti nemzetiségi különbség, hanem 
inkább a papság renitenskedő magatartása jelöltessék meg, ezt magyar szempontból egyenesen 
károsnak kell jeleznem, mert ezáltal a parlamentben miniszterelnöki székből elítéltetnék a 
hazafias gör. kath. papság, amelynek még ha vannak is hibái, még akkor sem szabad őket magukra 
hagyni e küzdelemben, mert ennek nemzeti szempontból beláthatatlan következményei lehetnek, 
de ez a kormány szempontjából sem volna jó, mert úgy az amerikai, mint a hazai közvéleményt 
kínosan érintené, ha a kormány nem a saját, hanem a galíciai basilita szerzetesből lett püspöknek 
– kinek ukrainista volta köztudomású – állana a pártjára. 


Ilyen körülmények között tehát a legcélszerűbb volna a 7059–910 ME. számú irat értelmé- 
ben tervbe vett választervezetet fenntartani, mégis amidőn ezen ügyet, kellő részletességgel 
Ő Ex.-nak előadni szerencsém volt, s az elintézésre nézve utasítást kértem, azt voltam bátor javasolni, 
hogy figyelemmel arra a körülményre, hogy a külügyminisztérium az interpellációra adandó 
válasz tekintetében a tervezettől lényegesen eltérő választ javasol, legjobb volna, amennyiben 
annak parlamenti nehézség útját nem állja, az interpellációt egyáltalán válasz nélkül hagyni. 


Ő Excell. oly értelemben méltóztatott határozni, hogy lehetőleg mellőzni fog minden választ, 
a képviselőház esetleges sürgetéséig pedig mindenesetre tartózkodni fog attól, hogy ezt a kérdést 
a parlamentben szóba hozza, s egyben elrendelni méltóztatott, hogy ezen ügy egyelőre 


„ad acta ” tétessék. Bp. 911 I/31. 
Dr. Csiky s. k. 


K Romy II/6. s. k. 
                                            


1 Eperjes kerületi néppárti kárpátukrán (ruszin) nemzetiségi képviselő, az eperjesi gör. kat. püspökség 
jogtanácsosa. 
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C 


1911 okt. 23 


Miniszterelnökségi pro domo a kivándorolt eperjesi egyházmegyei gör. kat. papságnak Ortinsky 
amerikai gör. kat. püspökkel szemben támasztott „kibékülési jeltételei”-ről 


ME 1914–XXIII/a–303 (6427/911) 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Tárgy: 
Vály János eperjesi püspök úr közli, hogy az Amerikába kivándorolt eperjesi egyházmegyé- 


ből való görög katolikus papság milyen feltételek mellett volna hajlandó kibékülni Ortynszkyvel. 


N. B. 


A papság a püspöknek kibékülésre biztató iratát külön összejövetelen tárgyalta. E gyűlésen 
kijelentették, hogy noha a békülést nem tartják célszerűnek, se a magyar érdekek, se a papság 
érdekeinek szempontjából, mégis, tekintettel a püspök felhívására, az alábbi pontok teljesítése 
esetén hajlandóak Ortynszkyvel szemben kifejtett ellenállásukat abbahagyni. 


E feltételek a következők: 
1. Valamennyi ellenálló lelkész amnesztiát kap. Ortynszky kötelezi magát, hogy a jövőben 


sem fogja őket üldözni. Mindnyájan jurisdikciót kapnak. Külön-külön nem kell bocsánatot 
kérniök, hanem csak közös iratban jelentik ki meghódolásukat. 


2. A püspök maga mellé 7 tanácsost vesz. Ezek közül 2 munkácsi, 2 eperjesi, 2 ukrainista, 
1 pedig nem ukrainista galíciai. Ezeket a papság illető része titkos szavazással választja. Ezek 
vezetik azután a püspökség ügyeit. 


3. A püspök kötelezi magát, hogy az „Ea semper” bullát soha sem hirdeti ki. Egyházuk ősi 
jogait tiszteletben tartja. A papokat nőtlenségre rá nem beszéli. A nőtlen papokat előnyben nem 
részesíti. Azt, hogy kik hozassanak ki Magyarországból, azt az említett tanács állapítja meg, 
és ennek határozata alapján kérik a hazai püspököktől Róma útján a papokat. 


4. A püspök kijelenti, hogy jövőben pártpolitikát nem folytat. 
5. A magyarországi hívek egyházközségeibe latin szokásokat nem enged behozni. 
6. A parochiák betöltése pályázat útján történik, s a nép a pályázók közül egyik tanácsos 


elnöklete alatt tartandó gyűlésen választ. A simóniákus sérelmek orvosoltatnak. Papot kánoni ok 
nélkül nem helyezhet át. A pap és a nép közötti egyenetlenség esetén az illetékes tanácsos bízatik 
meg a vizsgálattal. 


7. A püspök a templom vagyon-átírását nem bolygatja. 
8. A parochiák további darabolását megszünteti. A nagyon kis parochiák egyesíttetnek. 


Magyarországi parochiákból galíciai ellen parochiák ki nem hasíttatnak. 
9. Fölösleges papok ki nem hozatnak. 
10. Fonetikával írt könyvek a nép akarata és a parochia jellege ellenére használatra nem 


kényszeríttetnek. 
11. A hivatalos egyházi lap a magyarországi szokásnak megfelelően és a nép előtt érthető 


nyelven írva adassék ki. Esetleg latin betűkkel is kiadandó. 
A püspök a Szentszék útján oda hat, hogy a latin papnövendékek szemináriumaikban a gör. 


kath. egyházról, ennek jogairól, szertartásairól kioktattassanak. 
13. A betegsegélyző egyesületeknek belügyeibe a püspök nem avatkozik. 
14. Pálya nem végzett embereket nem szentel fel. Schismatikus, de megtérő egyéneket sem 


fogad át, csak, ha a püspöki tanács egyhangúan így határozna. 
15. Legnagyobb súlyt helyeznek azonban arra, hogy a szemináriumi igazgató teljesen meg- 


bízható egyén legyen. Ez szenteltessék fel püspöknek, s mint koadjutor küldessék ki. Erre a 
méltóságra Rusznák Miklós eperjesi teológiai tanárt ajánlják. 


16. A disszidensek által szerkesztett „Rusin” című lap nem támogattatik. 
17. A cathedraticum ne az egyházi brutto jövedelem 5%-a legyen, hanem megállapodás 


szerint fizetendő. 
18. A papok illetékeiket azon naptól kezdve fizetik, mikor ezt az Ortynszkyvel kötendő 


egyezményt aláírták. 
19. A papi fizetések és stoláris jövedelmek úgy maradnak, mint ahogy most szokásosak. 
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20. A felmentvények után fizetendő díjak a tanács által a püspök úrral egyetértően állapít- 
tatnak meg. 


21. A beteg lelkészt szomszédai sorrendben tartoznak kisegíteni. 
22. A kiegyezésben a magyarországi tanítók és kántorok is beleértendők. 
Ezen feltételek között vannak olyanok, melyeket Ortynszky semmi szín alatt se fog elfogadni, 


sőt amelyeket nem is fogadhat el. Ilyen például az, hogy az Ea Semper pápai bullát soha se 
hirdetheti ki. Ilyen a püspöki tanács és a koadjutorra vonatkozó kikötés, melyek a püspököt 
leglényegesebb jogaitól fosztanák meg. Ilyennek látszik az a kívánság is, hogy a papokat a nép 
választja, ez is éles ellentétben áll a a katolikus egyházjog elveivel. Van olyan pont is, melynek 
elfogadása nem is volna kívánatos. Ilyen az, hogy a magyarországi parochiákból ne választassanak 
el a galíciai hitközségek. Ez tiszteletteljes nézetem szerint csak célszerű, mert szétválasztás esetén 
legalább a magyarországi parochiákban erősebb magyar szellemet lehet meghonosítani, és a 
galíciai ukrainista eszmék által már félrevezetett nép nem rontja el a magyarországi híveket. 
Természetesen azonban a parochiák ilyen feldarabolása a papi jövedelem csökkentését jelenti, 
s ez az oka a heves ellenzésnek. 


Mindezeket egybevetve, ezen feltételek alapján, jóformán kizártnak látszik, hogy a béke 
Ortynszky s az eperjesi papság között létrejöhet. Pedig az eperjesi papság még kevésbé éles ellen- 
tétben áll a püspökkel, mint a munkácsi egyházmegyei. 


Ily körülmények között, tekintettel arra, hogy Ortynszky hazahivatása ügyében jelenleg 
bizalmas tárgyalások folynak a kuriával – a papok ezen feltételeinek tárgyalását függőben kell 
tartanunk. 


Jelen ügyirat ad acta teendő.1 
Budapest, 1911. október hó 23. Petry s. k. 


L. Romy s. k. 
N. B.2 K X/26. J. X/22. 


Ortynszky ukrainista érzelmeire jellemző, hogy hívei, pl. Balogh Bálint olyan cikkeket írnak, 
mely szerint ezután egész életüket ezen politikai irányzat támogatására szentelik. 


Petry s. k. 


 


D 


1912 ápr. 30 


Lőrinczy Jenő, Ung vármegye alispánja közgyűlési felterjesztése Lukács László miniszterelnökhöz 
az Egyesült Államok területére kivándorolt kárpátukránok (ruszinok) helyzete tárgyában 


ME 1914–XXIII/a–475 (3133/912) 
(Gépelt eredeti irat) 


3595. szám Amerikában gör. kat. magyar püspökség1 
1912. 


Nagyméltóságú Miniszter Elnök Úr! 


A kivándorlás egyre tartó, sőt ismét növekedő folyamata ezrével viszi véreinket az Amerikai 
Egyesült Államok felé. 


A kivándorlók között jelentékeny számban vannak képviselve vármegyénk s általában a 
 
                                            


1 Az „Ortinsky-ügy” a következő években lényegesen előre haladt. Hiába kísérletezik 1913. szept. 
19-én Firczák Gyula utóda, Papp Antal munkácsi gör. kat. lelkész Ortinsky egyik kifejezetten magyar- 
ellenes kitételt tartalmazó körlevelével az Amerikába kivándorolt magyarországi görög katolikusok 
körében uralkodó közhangulatról Tisza miniszterelnök számára készített jelentésében Ortinsky helyzeté- 
nek megrendítésével – ME 1914–XXIII/a–23 (5588/913 mell.) – az amerikai gör. kat. püspök megerősí- 
tését most már a római Curián sem ellenzik többé. – Az a körülmény, hogy a Curia a magyar egyházi 
igények némi figyelembevételével magyar nemzetiségű „generalis vicarius”-t rendel Ortinsky mellé (E. irat) 
– a kérdés lényegén nem változtat. Az 1913. nov. 27-én kelt miniszterelnökségi pro domo-ban már arról 
olvasunk, hogy az a 45 merikai gör. kat. lelkész, „aki eddig a róm. kath. püspökök jurisdikcióját [egyházi 
joghatóságát] Ortinskyé elé helyezte, Canossa-járásra határozta el magát, hogy Ortinsky által kegyelem- 
ben felvétessék”. – Vö. ME 1914–XXIII/a–23(7633/913). 


2 Aláírója kézírásával. 
1 Kézírás kék ceruzával. 
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hegyvidéki vármegyék ruténjei, kiknek mint a kivándorlók túlnyomó részének, a szegénység, 
a megélhetési nehézségek adják kezébe a vándorbotot. 


S a hazai kivándorlók között éppen ruténjeink azok, kikre nézve a kivándorlás a legnagyobb 
veszélyeket rejti magában úgy önmagukra, mint az államra, mint az egyházra egyaránt. 


Az Amerikába vándorolt rutének a szláv nyomásnak vezető hiányában ellenállani nem 
tudván, egyházuktól elszakadnak – s visszatérve – hazai földön oly eszméket hintenek el, hogy 
az ebből származó veszedelmek elhárítására a Kárpát-vidék területén máris hatósági eszközök 
igénybevétele vált szükségessé. 


A kivándorlás folyamatát megakadályozni sem törvényes, sem fizikai erővel nem lehet, de 
igenis lehetséges, sőt kötelesség gondoskodni a kivándorlás és visszavándorlásból származó káros 
behatások és veszedelmek ellen. 


Amerikában élő ruténjeink egységes szellemi vezetésnek vannak híjával, s önmagukra 
hagyatva férkőzik hozzájuk a schisma, amit hazai földre való visszatérés után – a magyar állami 
egység szempontjából olyannyira veszedelmes szláv eszmék terjedése követ. 


A hiányzó összetartó kapcsot, az egységes szellemi vezetést kell megadni ruténjeinknek, ha 
őket megmenteni akarjuk. 


Ezt az egységes mentő erőt Kegyelmes Úr! az amerikai gk. magyar püspökség szervezésében 
látjuk, mely a vallás összetartó erejével a nemzeti eszméktől való elszakadást is meggátolni 
hivatva van. 


Mai napon hozott határozatunk alapján tisztelettel kérjük tehát Nagyméltóságodat, hogy a 
Magyarországból Amerikába vándorolt görög szertartású katolikusok számára magyar származású 
püspök kinevezése iránt a szükséges lépéseket és intézkedéseket megtenni méltóztassék. 


Kelt Ungvárt, Ung vármegye törvényhatósági bizottságának 1912 évi április hó 30 napján 
tartott rendkívüli közgyűléséből. 


A vármegye közönsége nevében: 
Lőrinczy Jenő s. k. 


alispán 
1 db hat[ározat]. 


 
E 


1913 aug. 26 


Miniszterelnökségi pro domo „Ortinsky független amerikai gör. kat. püspök kinevezése tárgyában” 
ME 1914–XXIII/a–23 (5459/913) 


(Kézírásos fogalmazvány) 


Tárgy: 
Hercegprímás megküldi a pápai bíbornok államtitkárnak Ortynskytól független amerikai gör. 
kat. püspök kinevezése ügyében kelt iratot. 


Pro domo! 


A levél szerint Merry de Val1 a magyarországi görög katolikusok részére külön magyar püspök 
kinevezését nem tartja lehetségesnek. Az egyházi fegyelmet ugyanis szerinte meglazítaná, ha a 
főpásztorok kiválasztásánál egyes nemzetek terveinek és törekvéseinek kedvezne. 


Második akadály az, hogy a rutén plébániák között igen kevés van, ahol csak magyarországi 
vagy csak galíciai hívők lennének, hanem az egyes plébániákon a hívek vegyesen vannak. 
A kérelem teljesítése esetén tehát sok esetben egy plébániának két püspöke volna. 


A schismának nem a galíciai püspök az okozója, hanem az oroszok pénze. 
Ortynsky ellen való támadások néhány laza életű és lázongó paptól indultak ki, s ezek alap- 


talanoknak bizonyultak, s ezekkel ellenkezőleg benne az „atya és pásztor minden fényes tulajdon- 
sága tündökölt, eltekintve attól, hogy olykor hirtelen és elsietett határozatokra mutat hajlandó- 
ságot”. 


Végül a bíbornok államtitkár jelzi, hogy a magyar papok közül Ortynszkynak generális 
vikáriust kell kiszemelnie, aki aztán a maga nemzetéből való hívőkkel tárgyalhat és érintkezhet. 
                                            


1 Merry del Val spanyol kardinális, vatikáni bíboros államtitkár. 
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Amint e levélből kitűnik, a magyarországiak számára külön püspök kinevezéséről nem lehet 
szó, nem lehet szó territoriális szétválasztásáról a magyarországi és galíciai hívek által alkotott 
plébániáknak, mert sok helyen még most is egy hitközséget alkotnak a magyarországi és galíciai 
görög-katolikusok. 


Így tehát jelenleg nem lehet más megoldásra gondolnunk, mint a generális vikáriatusra. 
melynek érdekében már a szükséges intézkedések megtétettek.2 


Jelen ügyirat ad acta teendő 
Bpest, 1913. aug. 26. 


IX/2. Tisza s. k. Petry s. k. 
f. o. IX/1. J. 


 


F 


1914 márc. 21 


Miniszterelnökségi feljegyzés-fogalmazvány a közös külügyminisztérium részére az „Amerikanszki 
Ruszszki Vesztnik” amerikai kárpátukrán (ruszin) lapban az Egyesült Allamok-beli kárpátukrán 


(ruszin) görög katolikusok mozgalmával foglalkozó cikkel kapcsolatban 
ME 1914–XXV–2169 


(Gépírásos fogalmazvány) 


Tárgy: 
Hivatalból: 


Az „Amerikansky Russky Viestnik” című szláv nyelvű lapban az amerikai magyar-orosz gör. 
katolikusok mozgalmával foglalkozó cikk ügyében 


Közös külügyminiszter úrnak 
Az „Amerikansky Russky Viestnik” című szláv lap február hó 19-iki számában egy cikk 


jelent meg, mely az amerikai gör. katolikus magyar-oroszok Ortinszky ellenes mozgalmával foglal- 
kozik. Az említett lapközlemény szerint ugyanis a m. évi december hó 9. és 10-én a gör. kat. 
egyházközségek kongresszust tartottak, Johnstownban, Pa. 


A kongresszuson 71 egyházközség 165 kiküldöttel, a magyar-oroszok Sojedinenija egyesülete 
25 kiküldöttel és más amerikai magyar-orosz szervezeteket hatan [6 delegálttal voltak]* kép- 
visel[ve]ték. A kongresszus célja szervezkedés Ortinszky püspök túlkapásai ellen. Kívánságaikat 
32 pontban foglalták össze. 


Mivel a fentieket illetőleg megbízható értesülések nem állanak rendelkezésemre, tisztelettel 
kérem Nagyméltóságodat, méltóztassék illetékes külképviseleti hatóságainkat utasítani, hogy e 
mozgalom mibenlétéről, komolyságáról, illetőleg a kongresszusról, a résztvevőkről és a hozott 
határozatokról tájékoztassanak [illetve a fentiekre nézve tegyenek Nagyméltóságod közvetítésével 
véleményes jelentést].1 


Budapest, 1914. III. 21. 
K III/27 J s. k. Bohus [István br.] s. k. 


L. Petry s. k. III/24 


                                            
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
* [ ] kihúzva. 
1 Az iratban említett kongresszus (Johnstown, Pa., USA, 1913. dec. 9–13.) fontosabb iratait l. az 


említett levéltári irat egyik nyomtatott mellékletében. – Itt találjuk a kongresszust összehívó bizottság 
1913. febr. 18-án Homesteadben (Pa., USA) kiadott felhívását, P. J. Žatkovič 15 pontból álló kongresszusi 
ellenzéki javaslatát és Ortinsky püspök 16 pontból álló ún. garanciális ellenjavaslatát. Ugyancsak ez a 
nyomtatvány tartalmazza a kongresszuson végül is elfogadott, 32 pontból álló határozatot. (Punkta 
prijaté Cerk.-Národnom Kongressom potrimanym v Johnstown, Pa. 9–13-ho dec. 13. – ME 1914–XXV– 
2169, ad 6608/a.) 
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80 


1911 jan. 28 


Jászi Oszkár előadása a Galilei Körben a nemzetiségi kérdésről és Magyarország jövőjéről1 


Galileista Barátaim! Hölgyeim és Uraim! 
Azt hiszem, hogy ennek az előadási ciklusnak, amelyet a Galilei Kör rendez, nem lehet az 


értelme és a feladata az, hogy propagandát csináljunk itt, ebben a körben a nagy magyar problé- 
mák megoldásának egyik vagy másik szimpatikus koncepciója mellett. A Galilei Kör, mint az 
egyetemi hallgatók tudományos egyesülete nem törekedhetik arra, hogy a napi politika diszkusz- 
szióit belevigye az ő körébe. A Galilei Kör hivatása sokkal magasabb. Az, hogy azokat a nagy 
problémákat, melyek minden gondolkodó embert foglalkoztatnak, közelebbről megismerjék, és 
hogy ezeket az új eszméket és koncepciókat tudományos bírálat tárgyává tegyék. És célunkat 
akkor fogjuk elérni, ha Önök közül többen akadnak, akik az itt felvetett eszméket tovább fűzik, 
és külön tanulmány tárgyává teszik, hogy majdan, ha kilépnek a közéletbe, tiszta célokat lássanak 
és biztos eszközökkel törekedjenek e célok megvalósítására. Azt hiszem, Hölgyeim és Uraim, 
hogy az a téma, amelyet erre a mai előadásra kitűztek, sok szempontból méltó az Önök érdeklő- 
désére. Egyike a legkuszáltabb és legjobban eltorzult kérdéseknek, melyek a magyar közvéleményt 
foglalkoztatják. Sehol sem láthatjuk annyira igaznak, amit Ward2, az amerikai szociológus mond, 
hogy a szociológiai kutatás és általában a társadalmi dolgokkal való foglalkozás a közelség 
illúziójában szenved. Valóban a nemzetiségi kérdésben való tisztánlátást igen sok esetben a közel- 
ség illúziója rontja meg... A közelség illúziója... az, ami legjobban nehezedik a nemzetiségi 
kérdésre, és saját tapasztalatomból állíthatom, hogy ha az ember ezt a beteg nemzetiségi perifériát 
meglátogatja, akkor azt tapasztalja, hogy a tisztánlátás fordított arányban áll az események 
helyétől való közelséggel. Míg az ember itt Pesten és az Alföldön számos embert, olykor meg- 
lehetősen egyszerű embert is talál, akik a nemzetiségi kérdésben tűrhető pontosságú eszméket 
táplálnak: addig a perifériákon, a tulajdonképpeni nemzetiségi részen a legképtelenebb fantaz- 
magóriák uralkodnak. Hogy csak egy példát említsek, és ez nem is vidéki, hanem pesti emberrel 
történt meg, egy kulturált, művelt barátom, budapesti ügyvéd elmondta nekem, hogy a felvidéken 
járt, beült egy első osztályú kocsiba, ahová három-négy elegáns fiatalember szintén beszállott. 
Ezek tótul beszéltek. Megdöbbent és konstatálta, hogy íme, a pánszlávizmus micsoda mértékben 
terjed Magyarországon. Láthatják, Hölgyeim és Uraim, hogy itt kulturált, művelt, szabad- 
gondolkodó emberek egyszerre – hogy azt mondjam – megvadulnak, amikor a nemzetiségi 
kérdéssel szembe kerülnek, és nem tudnak a legegyszerűbb tényektől tűrhető pontosságú követ- 
kezményeket levonni. 


Ennek az elvakított közvéleménynek a nemzetiségi kérdéssel szemben két koncepciója van, 
melyeket azt hiszem, igen világosan meg lehet különböztetni egymástól. Az egyiket elnevezhet- 
ném a nemzetiségi kérdés úrlovas koncepciójának. Az úrlovas koncepció alatt azt a politikai lelki- 
állapotot értem, amelyben vezető politikusaink ezt a kérdést úgy fogják fel, mint valami akadály- 
versenyt, amelyen kellő bravúrral átvágtatni lehet. Anélkül, hogy a dolog mélyére hatolni töre- 
kednének, meg vannak róla győződve, hogy az összes nemzetiségeket egyszerűen le lehet gázolni, 
és azt mondják: azok a nemzetiségiek, akik a mi barátaink, akik nekünk rokonszenvesek, akiket 
mi jó hazafiaknak nevezünk, azoknak nyitva van az út, azok akár főispánok és képviselők is lehet- 
nek, a többieknek pedig, akik nekünk nem rokonszenvesek, akik nekünk nem barátaink, akiket 
rosszabbaknak vagy hazafiatlanoknak tartunk, azokat egyszerűen le fogjuk gázolni. A másik 
koncepció – nem tudom, hogy nem veszedelmesebb-e – az, amit a jó fiú nemzetiségi politikájá- 
nak szeretnék elnevezni. Ez az a bizonyos átlagos szentimentalizmus, amely a politikai kérdéseket 
is a jó szívnek impulzusai szerint akarná eldönteni. Minthogy nyilvánvaló mindenki előtt, hogy az 
emberek egyenlők és az emberi jogok között különbséget tenni nem lehet: a jó fiú koncepciójában 
minden további kritika nélkül könnyen megérlelődik a nemzetiségi kérdés olyan felfogása, hogy 
itt voltaképp probléma sincs, azt egyszerűen megoldottuk azáltal, hogy az országban lakó minden 
egyes nemzetiségnek teljesen egyenlő jogokat biztosítunk, mind a magánjogban, mind a közjog- 


                                            
1 A közlemény címe és lelőhelye: A nemzetiségi kérdés és Magyarország jövője. Bp. 1911, Galilei Kör 


kiad. 3–31. l. 
2 Lester F. Ward amerikai szociológus. A haladás lelki tényezői című könyve 1908-ban Dienes Valéria  


fordításában jelent meg a Társadalomtudományi Könyvtárban. 
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ban. Ha így az ország 7–8 nemzetisége egyenlő jogokban fog részesülni, a nemzetiségi kérdés meg- 
oldást fog nyerni. 


Nos, a nemzetiségi kérdésnek ilyen koncepciója szükségképp lépten-nyomon olyan elemen- 
tárisan nagy gazdasági és politikai erőkbe ütközik, amelyek ezt a megoldást, ezt a–koncedálom– 
emberséges és a messze jövő zenéjét jelentő megoldást merő utópiává degradálják, mert különösen 
itt ebben a társaságban nem kell hangsúlyoznom, hogy eszméink és törekvéseink teljesen képtele- 
nek a tényleges gazdasági és politikai erőknek súlyával és nyomatékával szemben. Vagyis se így, 
se amúgy. Törekednünk kell a nemzetiségi politikát az ő maga valóságában, az ő maga évszázados 
fejlődésében megérteni. És hogyha így tekintünk erre a kérdésre, akkor mindenekelőtt át fogjuk 
látni, hogy nem szabad a nemzetiségi kérdésben, mint ez Magyarországon szerte divat, egyes agi- 
tátoroknak vagy izgága embereknek a machinációját látni. A nemzetiségi kérdés egy egyetemes 
történelmi mozgalom, mely mindenütt megjelenik, ahol a társadalmi fejlődésnek bizonyos adott 
gazdasági, történelmi és lélektani előfeltételei következnek. Tehát arra kell törekednünk, Hölgyeim 
és Uraim, hogy előbb megértsük ezt a kérdést a maga realitásában, történelmi kauzalitásában úgy, 
amint lépésről lépésre tovább fejlődött, bizonyos általános politikai, történelmi és gazdasági erők 
hatása alatt. De akkor még nem fogjuk megérteni a nemzetiségi problémát. Itt szükség van arra a 
második metódusra, melyet Bergsonék3 a megismerés egy új forrásának tekintenek. Az intuitív 
módszert értem. Mert, hogy valami tömegmozgalmat megértsünk, nem elég, hogy megismerjük az 
okozati összefüggéseket. Annál tovább kell mennünk. Érzéseiben meg kell értenünk ezt a mozgal- 
mat. Mert hányszor látunk alapos történészeket, alapos közgazdákat, akik ismerik egy-egy 
mozgalomnak minden tényét, s mégis vakon állanak a mozgalommal szemben. Ellenben hány 
ember van, kik pontos tények és pontos adatok ismerete nélkül, az élő valóságnak művészi rokon- 
szenvvel való átérzésével, a realitásnak sokkal igazabb és pontosabb képét kapják meg ezzel a 
merőben elvont tudományos metódussal szemben... 


Jászi ezután a nemzetiségi kérdés létrejötte feltételeit vizsgálja. „A nemzetiségi kérdés – írja – 
mindenütt a világon azt lehet mondani fellép ott, ahol a feudális országból az átmenet a modern ipari- 
polgári állam felé megtörténik, és ahol ez a nagy történelmi folyamat, tehát egyrészről a feudalizmus 
felbomlása, másrészről az ipari demokrácia kialakulása, nem egy homogén néptömeget, hanem különböző 
nyelvű embercsoportokat, nemzetiségeket talált: vagyis minden országban, ahol nemzetiségek éltek, 
amelyek a távoli múltban egy fölényes kultúra hatása alatt nem olvadtak egybe, és mikor ezekben az 
álladalmakban a feudalizmusból az ipar felé való átmenetel megkezdődik: ott és akkor a nemzetiségi 
kérdés kikerülhetetlenül jelentkezik.” – A nemzetiségi kérdés létrejöttének ilyen leszűkített és nem 
kevésbé vulgarizált „magyarázata” után, amelyből mind a nemzetiséget jellemző történeti-társadalmi 
tényezők, mind a nemzetiségi érzület kialakulásának elemzése hiányzik, hosszasan foglalkozik a nemzeti 
(nyugat-európai) és a nemzetiségi (kelet-európai) államok létrejöttére vezető fejlődéssel. Ezt követően a 
nemzetiségi kérdés fellépésének, indítékának közös alapjáról szól. 


...Bármily eltérők is legyenek a nemzetiségi kérdésnek ideológiai fellépései, követelje akár a 
régi cseh közjognak visszaállítását, akár egy szlovén gimnázium felállítását, vagy jelentkezzék 
mint Magyarországon a cselnai4 vérfürdőben vagy egyéb borzalmakban: végeredményben, aki 
nem frázisokat, hanem összefüggéseket néz, az előtt kétségtelen, hogy a nemzetiségi kérdésnek egy 
közös alapja van. Létezik egy közös minimális nemzetiségi program, mely a világ összes nemzeti- 
ségi kérdéseiben közös, és amely minimális nemzetiségi programnak a megoldása nélkül sehol a 
világon a nemzetiségi kérdésben békét, rendet és kooperációt létesíteni nem lehetséges. Ez a mini- 
mális nemzetiségi program röviden így foglalható össze: jó iskola, jó közigazgatás és jó bíráskodás 
kell a népnek. Márpediglen jó iskola, jó közigazgatás és jó bíráskodás csak egy van, amely fonto- 
sabb a népre nézve mindenféle technikai vagy intézményi tökéletességnél, s mely egyszerűen és 
röviden így határozható meg: jó iskola, jó közigazgatás és jó bíráskodás csak az lehet, melyet a 
nép saját nyelvén kap.5 


                                            
3 Bergson, Henri (1859–1941) francia idealista filozófus, az intuitizmus képviselője. Befolyással 


volt egyes szindikalistákra, így a nálunk leginkább ismert Sorelre. 
4 Értsd: csernovai. 
5 „Ezt a tételemet sokan úgy magyarázták, hogy én az országot különböző nyelvű közigazgatási 


hatóságok és bírói szervezetek sokaságára akarnám feldarabolni. Ellenkezőleg, egész koncepcióm a közjogi- 
territoriális politika ellen fordul, és csak azt célozza, hogy a néptömegeknek lehetőleg semmi sérelme ne 
legyen abból, ha véletlenül nemzetiségieknek és nem magyaroknak születtek. Ennek érdekében feltét- 
lenül gondoskodni kell arról – és ez a nemzetiségi törvénynek [értsd: az 1868. évi nemzetiségi törvény- 
nek] is alapgondolata, hogy minden hatóság és bíróság anyanyelvén legyen képes a felekkel érintkezni 
ott, ahol idegen nemzetiségiek tömegesen laknak.” (Jászi O. jegyzete.) 
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Minden más iskola, közigazgatás és bíráskodás, legyen az a legmodernebb sablonok szerint ki- 
dolgozva, a legmodernebb tökéletességtől áthatva, de amely ezt végre nem hajtja, tökéletlen, rossz 
és elfogadhatatlan. A másik koncepció, mely szintén minden nemzetiségi kérdés gyökerén ott van, 
az a tétel, hogy minden nemzetiségnek megvan az ő elvitázhatatlan joga arra, hogy a benne szuny- 
nyadó összes kulturális erőket, legyen az nyelv, történelem vagy művészet, saját módja szerint, a 
saját ízlése szerint fejlessze ki. Ezt nevezem én a nemzetiségi törekvések létminimumának, a mini- 
mális programnak; és önök előtt, Hölgyeim és Uraim, nem kell bővebben kifejtenem, hogy volta- 
képpen ez a nemzetiségi minimális program egyszersmind tökéletesen és szóról szóra fedi a mini- 
mális szociális programot is. A kettő között különbség nincsen. Mert semmiféle magasabb gazda- 
sági vagy politikai koncepció, a nyugat-európai eszméknek bármely nagy hullámzása, legyen az 
szabadgondolkodás vagy szocializmus, képtelen utat törni, mindaddig, míg a népnek, a nemzeti- 
ségeknek ez a szociális létminimuma teljesítve nincsen... 


Elveti és elítéli az erőszakos asszimilációt („poseni kérdés”, cári orosz nemzetiségi politika). Ezzel 
szembeállítja „az indusztrializmus” nemzetiségi politikáját, a liberális nemzetiségi politikát, az amerikai, 
svájci, belga és a választói reform utáni Anglia nemzetiségi politikáját. „A magyar nemzetiségi politika 
– szerinte – a nemzetiségi politikának ezen két világtörténelmi koncepciója közül az erőszakos asszi- 
miláció politikáját választotta, és az a különbség közöttük és Porosz- meg Oroszország között, hogy míg a 
porosz és orosz államférfiakban megvan az erkölcsi bátorság, hogy ők nyíltan és világosan világszerte 
megmondják és hirdetik sajtójukban és a parlamentben, hogy ők igenis erőszakosan asszimilálni akarnak: 
addig a mi államférfiainkból az erkölcsi bátorság ez a foka hiányzik, és ők mint szelíd, liberális báránykák 
járják be Európát és Amerikát [utalás Apponyi és más egykori „koalíciós” politikusok külföldi útjaira],  
és azt mondják, hogy sehol olyan békésen nem bánnak a nemzetiségekkel, mint nálunk.” A demokrata 
közszellem – Jászi szerint – a nemzetiségi kérdés liberális koncepciójának megvalósítására törekszik: 
„mihelyt egyszer a liberalizmus eszközeit fogjuk életbe léptetni, akkor nemcsak a nemzetiségi béke lesz 
helyreállítva, hanem a magyar feudalizmusnak is üt a halálos órája”. Ebben látja a kérdés megoldását. 
Behatóbb társadalmi, nyelvi, kulturális vizsgálatra, a problémának a magyarországi nemzetiségek 
szerinti részletezésére a mintegy kétórás előadás keretében sem törekszik. 


Befejezésül a nemzetiségekhez való közeledés, a magyar nép és a nemzetiségek közötti együtt- 
működés feltételeiről nyilatkozik. A nemzetiségi béke a nemzeti függetlenség és felemelkedés alapja. 
Felismerte ezt a száműzött Kossuth és idehaza Mocsáry Lajos, aki rámutatott, hogy nincs nemzeti függet- 
lenség nemzetiségi megegyezés nélkül. – Ezen a téren rá kell licitálni a „feudalisták”-ra [értsd: Tiszára és 
híveire]. „Amiként – írja – gróf Tisza István szövetkezhetett Mangra Vazullal anélkül, hogy ez az eljá- 
rása a hazaárulás vádját váltotta volna ki: azonképpen a magyar demokrácia, a magyar polgárság és 
munkásság szövetkezhetik ugyanazon alapon a nemzetiségi néppel, a nemzetiségi polgársággal”. – 
Figyelmezteti a radikálisokat, szabadgondolkodókat, magyarokat és nemzetiségieket, hogy amíg had- 
üzenet nélküli hadjárat folyik a nemzetiségek ellen, ne csodálkozzanak, ha azok egyházi szervezeteikre 
támaszkodnak, addig védváruk lesz „egyházuk történelmi joga, gazdasági szervezete, mely nyelvüket és 
kultúrájukat védi”. – Alapvető félreértése viszont az a feltevés, hogy ha lesz a magyar politikai életben 
olyan párt, amelyhez a nemzetiségiek elvfeladás nélkül csatlakozhatnak, „abban a pillanatban be fog 
következni a differenciáció, és el fognak válni a nemzetiségi társadalom különböző osztályai, az ő osztály- 
helyzetüknek megfelelően”. Hiszen ilyen magyar párt az előadás elhangzása idején nem volt elképzelhető, 
viszont a sok évtizede folyó modern osztálytagozódás már a századvégen létrehívta a nemzetiségi munkás- 
mozgalmat, melynek egyes párt-tagozatai ekkor már a szociáldemokrata párton belül is határozott, 
élesedő küzdelmet vívtak a magyar központi pártvezetéssel. Jászi azonban beszéde elmondásakor, de 
később sem ismerte közelebbről a kérdést, amelyről annyit vitázott, cikkezett, s amelyről a korabeli 
magyar publicisztikai irodalom egyik leghatásosabb kézikönyvét (A nemzeti államok kialakulása és a 
nemzetiségi kérdés, Bp. 1912.) írta. Még nemzetiségi miniszter korában sem ismerte megfelelően az egyes 
nemzetiségek politikai és kulturális tagozódását, osztálystruktúráját. (Ekkori tájékozottsága szintjére, 
értesülései, helyzetismerete nem kielégítő voltára jellemző az 1918. későőszi aradi magyar-román „béke- 
tárgyalások” kudarca után a szomszéd népekhez intézett „felhívása”, vö. Minister Jászi über die Schwester- 
nationen. – Pressburger Zeitung (Abendblatt) 1918. dec. 6; 335. sz. I. l.) – Mindebből következik, hogy 
beszéde, melynek nem egy igen figyelemre méltó részlet-megállapítása van, nagyjában és egészében nem 
járult érdemlegesen hozzá, hogy a Galilei Kör tagjai valóban megismerjék a magyarországi nemzetiségi 
kérdés problematikáját, mozgató erőit. 


Beszéde záró részében Jászi Oszkár a nemzetiségeknek a magyar társadalmi fejlődés keretében betöl- 
tendő szerepéről és e szerep és hivatás biztosításának feltételeiről nyilatkozott. 


...A nemzetiségi kérdés nemcsak a fontos szociális és kulturális problémák egész sokaságát 
veti fel, hanem az bizonyos értelemben véve a magyar demokráciának archimedesi pontja. Más 
utat a feudális-klerikális igának lerázására, mint épp a nemzetiségi kérdés demokrata megoldásá- 
ban, nem látok. A magyar demokrácia, a magyar munkásság, a magyar paraszt és a magyar intel- 
lektuelek, magukra hagyatva, képtelenek a feudalizmussal megbirkózni mindaddig, amíg az 
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országnak másik fele közönyös szemmel nézi az ő harcukat. Csak ha ebben az országban mindenki, 
aki munkálkodik, aki dolgozik és gondolkozik, közös demokrata-politikát fog folytatni, csakis 
abban a pillanatban válik lehetővé az az eddig utópiának látszó törekvés, hogy végre sikerülni fog 
Magyarországot feudális középkori alapstruktúrájából átvezetni az iparosodás és a kultúra mezejére. 


Galileista barátaim, ez elsősorban az Önök feladata lesz. A jövő nemzedék feladata lesz, hogy 
a gondolatokat tovább fűzze. Én nem várom, hogy ezt a szerfelett hézagos érvelést magukévá 
tegyék, de remélem, hogy sokan fognak Önök között akadni, akik ezek felett a problémák felett 
tudományos szellemmel és humánus lélekkel gondolkozni fognak. Ez az, amit biztosan elvárok 
Önöktől.6 


 


81 


1911 febr. 4 


Gr. Pejacsevich Tivadar napirend előtti nyilatkozata, Návay Lajos házelnök válasza és Pejacsevich 
Tivadar viszontválasza a horvát-szlavon képviselők országgyűlési horvát nyelvhasználata és a vasúti 


pragmatikáról szóló törvénnyel szemben változatlanul elutasító állásfoglalása tárgyában1 
Képv. Napló, 1910–15, IV. 461–462. l. 


Gr. Pejacsevich Tivadar (horvátul beszél; folytatólag magyarul): T. Ház! Az újonnan megvá- 
lasztott, a közös országgyűlésre kiküldött horvát képviselők nevében bátorkodom a ház t. elnök- 
ségéhez egy kérdést intézni. A ház t. elnöksége az újabbi időben a horvátul felszólaló képviselők 
beszédeit rövid határidőre korlátozta a kiegyezési törvény 59. §-ának világos intézkedése dacára. 
Az említett szakasz a politikai okoktól eltekintve, éppen tekintettel arra a körülményre, hogy va- 
lamely horvát képviselő nem bírja a magyar nyelvet, adja meg neki a jogot arra, hogy itt a t. Ház- 
ban a horvát nyelvet is használhassa anélkül, hogy ezt korlátolná. A fenn említett incidens annyira 
elkeserítette politikai köreinket, hogy a horvát országgyűlésben azon indítvány tétetett, hogy 
képviselők egyáltalában ne küldessenek ki, amíg ez az incidens magyarázatot nem nyer. Dacára 


                                            
6 Jászi már a Galilei Körben elhangzott beszéd előtti szakaszon, de még inkább az 1912–1914 évek- 


ben kétségkívül törekedett nemzetiségi kapcsolatok létesítésére. Tudjuk, hogy egy ízben a román felsőklé- 
rus lapja, a Telegraful Român szerkesztőjével is levelet váltott. Folyóiratában, a Huszadik Században ismé- 
telten helyet adott nemzetiségi szerzők megnyilatkozásainak anélkül, hogy rendszeres kapcsolatok kiépíté- 
sére törekedett volna. Több cikkel szerepel a lapban Krsta Isskruljev, a hazai szerb munkásmozgalomból 
ekkor már kirekesztett szindikalista-szocialista politikus. Egy ízben helyet adott Aurel Cristea, a pesti 
román munkáslap, az Adevěrul (Igazság) korán elhunyt szerkesztője írásának, akinek ekkor már a kormány- 
zattal való kapcsolatát rebesgették. Hasonlóképp írt a lapba Štefánek Antal, a cseh-szlovák irányzatot 
követő közíró. (A neoszlávizmus és a szófiai kongresszus. – Husz. Század, 1910. XXII. köt. 190–3. l.) – 
Hosszabb tanulmánnyal szerepelt Borek Ödön cseh szociáldemokrata funkcionárius (A cseh kérdés az 
osztrák szakszervezetekben c. közleményében az önálló cseh szakszervezeti mozgalom létjogosultságát fejte- 
gette – Husz. Század, 1910. XXII. köt. 491–8. l.) – Az előadás előtti időszak egyik legérdekesebb 
anyagát a Huszadik Század Babeș-vitája szolgáltatta. Története röviden a következő: Jászi Mérsékelt 
román politika címmel (Husz. Század, 1910. XXII. köt. 153–5. l.) foglalkozott Babeş Emilnek a magyar- 
országi románság politikai helyzetéről és a mérsékelt román pártirányzat szükségességéről írt röpiratával 
(Diagnoza). Elismerte Babeş törekvései jószándékát, de irreálisnak minősítette a mérsékelt pártárnyalat 
funkcióját és Babeş egyik visszatérő megjegyzését, hogy ti. „a nemzetiségi béke létrejövetelét a mindkét 
párt túlzói akadályozzák meg”. Ilyen „békepárt”-ra – szerintünk is helyesen – ekkor már nem volt 
szükség, mert tömegek híján puszta keret lett volna, s mint ilyen nyilvánvaló játékszer a munkapárti 
kormányok kezén. Jászi véleménye szerint a politikai küzdelmekben a tényleges erőviszonyok döntenek. 
Ezek pedig ekkor – 1910 nyarán – „lehetetlenné teszik a nemzetiségi békét, mivel a latifundiumos 
oligarchia és kitartottjainak – mint írja – érdeke a nemzetiségi kérdés mai kiélezett állapota...” 
Babeş válaszában. (Levél a szerkesztőhöz – Husz. Század, 1910. XXII. köt. 193–8. l.) annak a véleményé- 
nek adott kifejezést, hogy „a nemzetiségi béke igenis helyreállítható volna a nemzetiségi törvény becsü- 
letes végrehajtása útján”, amit Jászi viszontválaszában kétségbe vont és túlhaladottnak minősítette a 
„román mérsékeltek” törekvéseit. (L. 73. sz. irat.) 


1 Pejacsevich Tivadar felszólalása és a magyar országgyűlési horvát-szlavon képviselők deklarációja 
a vasúti pragmatika törvény módosítása ügyében, az új horvát-szlavon képviselői csoport elvi bemutatko- 
zásának tekinthető. A „minimum-kívánalmak”-kal szemben a Ház többsége elutasító álláspontra helyez- 
kedett, ami a báni válság, majd a horvát ex lex előidézője lett. 
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ennek, a horvát országgyűlés mégis megválasztott minket, és mi kötelességünknek tartottuk helye- 
inket elfoglalni (Helyeslés a jobboldalon.), alkotmányos érzületünknél fogva, (Helyeslés a jobbolda- 
lon.), és mert a magunk részéről még a látszatát is kerülni óhajtjuk annak, mintha a kiegyezési 
törvényt meg akarnók sérteni. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


A felsorolt okoknál fogva azonban kötelességünknek tartjuk felkérni a Ház t. elnökét, hogy 
közvéleményünk megnyugtatására, a testvéri jó viszony fenntartása és saját magunk miheztar- 
tása szempontjából odanyilatkozni méltóztassék, hogy a kiegyezési törvény 59. §-ában világosan 
körülírt intézkedést ezentúl csorbítatlanul méltányolni fogják. (Helyeslés a horvátok padjain. 
Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) 


Elnök2: T. Ház! Az előttem felszólalt képviselő úrnak hozzám, illetőleg az elnökséghez inté- 
zett kérdésére van szerencsém válaszolni. (Halljuk! Halljuk!) 


Ahhoz a kéréshez kapcsolom szavaimat, amivel a t. képviselő úr beszédét bevégezte, s kijelen- 
tem, hogy mi a Horvát-Szlavonországok és Magyarország között a múltban fennállott testvéries 
jó viszonyt és kapcsolatot továbbra is sértetlenül fenntartandónak és ápolandónak tartjuk. (Élénk 
helyeslés a jobboldalon.) Előrebocsátom azt is, hogy a Ház elnökségének a múlt időkben is minden- 
kor kötelessége volt a törvényes jogokat tiszteletben tartani, s ezért a történteknek esetleg a szólás- 
szabadság korlátozásaként felfogott interpretációja, csakis félremagyarázásokon alapulhatott 
(Igaz! Úgy van! a jobboldalon.), anélkül, hogy az elnökség bármely tagjának a meglevő törvénnyel 
szemben a szólásszabadság korlátozása célja lett volna. (Igaz! Úgy van! Helyeslés a jobboldalon.) 


Ezek előrebocsátása után, mivel a felszólalt t. képviselő úr, az elnökséghez intézett kérdésé- 
ben, a jövőbeni követendő magatartásunkról kért tájékoztatást, bátorkodom a következőket ki- 
jelenteni. (Halljuk! Halljuk!) 


Az 1868:XXX. tc. 59. §-a szerint, mely így szól, hogy (olvassa): „Kijelentetik továbbá, hogy 
Horvát-Szlavonországok mint külön territóriummal bíró politikai nemzet s belügyeikre nézve 
saját törvényhozással és kormányzattal bíró országok képviselői, mind a közös országgyűlésen, 
mind annak delegációjában a horvát nyelvet is használhatják.” – Kétségtelenné és félremagya- 
rázhatatlanná teszi a képviselők azon jogát, hogy a tárgyalások menetén a horvát nyelvet is za- 
vartalanul használhatják. A horvát képviselő urak ezen jogának gyakorlása semmiféle törvényes 
akadályba nem ütközik, s mint speciális jogszabály nem korlátoztatik a maga lényegében azáltal 
sem, hogy ettől a törvényes kivételtől eltekintve, az országgyűlés tárgyalási nyelve egyébként ki- 
zárólag a magyar. (Helyeslés a jobboldalon.) 


A ház elnöksége a törvény ezen intézkedéseit a ház tárgyalásainak vezetésénél természetsze- 
rűen a jövőben is tiszteletben fogja tartani, ami magától értetődően nem állhat ellentétben az el- 
nöknek azon jogával, illetőleg kötelességével, hogy a házszabályok alkalmazását az egész háznak 
ellenőrzése alatt esetről esetre és mindenkivel szemben egyaránt pontosan gyakorolhassa, és a szük- 
séghez képest intézkedhessék. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Ezeket bátorkodtam előadni, remélem, hogy ezzel a félreértés eloszlattatott. (Általános he- 
lyeslés.) 


Gr. Pejacsevich Tivadar: T. képviselőház! Az elnökségnek ezen lojális nyilatkozatát képviselő- 
társaim nevében is tudomásul venni kötelességemnek tartom. (Általános helyeslés.) 


Engedje meg a t. Ház, hogy most még a horvát képviselők nevében egy rövid deklarációt 
terjesszek a t. Ház elé, amely álláspontunkat precizírozza. (Halljuk! Halljuk!) Engedelmet kérek 
arra, hogy ezt úgy horvát mint magyar nyelven felolvashassam, s egyszersmind előre is jelezzem, 
hogy a vita folyamán a napirenden levő tárgyhoz bátor leszek hozzászólni, és felfogásunkat ebben 
a kérdésben is kifejezésre juttatni. A deklaráció így szól (horvátul olvassa): 


És magyarul (Halljuk! Halljuk! Olvassa): „T. képviselőház! A közös országgyűlésre kikül- 
dött horvát-szlavon-dalmátországi képviselők azon állásponton állanak, hogy a fennálló és az 
1868:I., illetve XXX. tc.-ben foglalt állami alaptörvény a maga egész tisztaságában hajtandó 
végre, úgy az egyrészt Horvát-Szlavon-Dalmátországok, másrészt Magyarország közt létrejött 
állami közösség, valamint mindkét nemzet érdekében, és nem fogják megengedhetni, hogy neve- 
zett alaptörvény akár a horvát nyelv kérdésében, akár más politikai vagy gazdasági kérdésben 
egyoldalúlag Horvát-Szlavon-Dalmátországok kárára megváltoztassék vagy megsértessék. Az ún. 
vasutas pragmatika kérdésében ennélfogva az újonnan megválasztott képviselők ugyanarra az 
álláspontra helyezkednek, amelyet a volt horvát-szlavon-dalmátországi képviselők elfoglaltak... 


Egy hang (balfelől): Mi is megmaradunk a magunk álláspontján! 


                                            
2 Návay Lajos, a képviselőház alelnöke, a temesvári ker. munkapárti képviselője. 
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Gr. Pejacsevich Tivadar: ...és azt kívánjuk, hogy a vasúti pragmatikáról szóló és fennálló 
törvény mással pótoltassék úgy, hogy a két ország közt létrejött államjogi kiegyezés minden intéz- 
kedése épségben megmaradjon, és ezen kérdés megoldásától fogják a közös kormánnyal szemben 
követendő maguktartását függővé tenni. (Helyeslés és taps a horvátok padjain). 


Ezen deklarációban tett nyilatkozatoknak magyarázatát szeretném adni, de nem kívánom a 
ház figyelmét hosszasan lekötni. (Halljuk! Halljuk!) Mi, újonnan kiküldött képviselők, semmi 
esetre sem teljesítünk kellemes feladatot, midőn első fellépésünket azonnal rekriminációkkal kell, 
hogy kezdjük, de hazánkban jelenleg olyan politikai viszonyok vannak, amelyek azt múlhatatlanul 
megkövetelik. 


Ismeretes dolog ti. t. Ház, hogy az ún. vasutas pragmatikáról szóló törvény még mindig fennáll, 
és mi azt tartjuk Horvátországban, hogy ez a törvény a kiegyezési törvény határozott szavaival 
ellentétben jött létre, és senki sincs hazánkban, legyen az akár magyarbarát, akár ellenzéki, aki a 
normális viszonyok helyreállítását lehetségesnek tartaná, míg ez a kérdés rendezést nem nyer. 
Azért mi hazafias kötelességünknek tartjuk ezen kérdés elintézését sürgetni, mert ez akadályát ké- 
pezi testvéri jó egyetértésünk érvényesülésének és normális munkásságunk kifejtésének, holott 
mindkettő, azt hiszem, mind Magyarországra, mind reánk nézve szükséges volna. 


Ezt voltam bátor röviden kijelenteni. (Élénk helyeslés a jobboldalon. Taps a horvátok padjain.) 
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1911 febr. 16 


Munkáslevelező beszámolója a „Szolidaritás” budapesti szlovák munkásszövetkezet 1911. jan. 28-i 
alakuló üléséről1 


Budapest. Bár későn, de mégis hírt adunk szövetkezetünk, a „Szolidaritás” megalakulásáról. 
Alakuló közgyűlésünket január 28-án tartottuk az „Osvěta” helyiségeiben. Elnökké J. Radvan 
elvtársat, jegyzővé Fr. Spilý elvtársat választották. Az elnök megnyitó beszéde után Frič elvtárs 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Dopisy. Budapešť. – Levelek. Budapest. – Robotnické  


Noviny 1911. febr. 16; 7. sz. – Érdekes adalékként említjük, hogy hasonló néven már 1907 nyarán is  
alakult magyarországi nemzetiségi szövetkezet. Ez az akkor Nagyszebenben létrehívott Solidaritatea  
(teljes nevén: Solidaritatea associaţiune de institute financiare ca insotîre) román pénzügyi szövetkezet  
azonban nem egyszerű hitel- vagy fogyasztói szövetkezet volt, hanem a magyarországi román pénzintézeti  
hálózat központi szövetkezetének funkciójával felruházott pénzintézeti központ, amit a szövetkezeti  
alapszabályzat első pontja úgy fejez ki, hogy „...határozatlan időre a hazai [é. a hazai román] takarék-  
és hitelszövetkezetek, részvénytársaságok és szövetkezeteknek korlátolt felelősségű szövetkezete alakul”.  
A szövetkezet a román nemzetiségi pénzintézetek 1906. szept. 26-i konferenciáján elfogadott alapszabályok  
alapján jött létre, s azt az 1907. júl. 16-i nagyszebeni közgyűlés Cosma Parthén, az Albina vezérigazgatója  
elnökletével és öttagú felügyelő bizottsággal az élén megalakultnak nyilvánította. Ehhez még további  
nyolc szakértőt hívtak meg a vezetőségbe a román nemzetiségi pénzintézetek időnkénti felülvizsgálása  
céljából. A szövetkezetbe (helyesebben: a szövetkezeti központba) már az alakulás évében 79 hazai román  
pénzintézet lépett be, s a szervezet – a világháborúig – a román nemzetiségi pénzintézeti hálózat  
alakulásával arányosan fejlődött. (Az alapszabályokra, évi jelentésekre és a megalakulás körülményeire  
vonatk. l. a Revista Economică, a román szövetkezeti mozgalom lapja 1907–1914. évfolyamait, valamint  
Veritas: A magyarországi románok egyházi, iskolai, közművelődési, közgazdasági intézményeinek és  
mozgalmainak ismertetése c. gyűjteményét, Bp. 1908, Uránia. 430–7. l.) – A szlovák munkás- 
szövetkezet ezzel szemben – jóllehet szervezője és vezetőségi tagja, a hlasszista Milan Frič nyilatkozatai- 
ból tudjuk, hogy célja a szlovák munkásszövetkezetek központi szervezetének létrehívása volt – a világ- 
háborúig helyi munkásszövetkezetként működött. – A közölt beszámolóból kitűnik, hogy a szervezet  
létrehívói nemcsak a gazdasági egyesülés iránt érdeklődtek. A szövetkezet alapító tagsága részt vett a  
pesti Osvéta cseh-szláv közművelődési munkásegylet rendezvényén, melynek keretében a delegációk pesti  
ülésszaka alkalmából Pesten tartózkodó – és a csernovai ügy osztrák parlamenti vitájából ismert Franti- 
šek Soukup birodalmi gyűlési képviselő előadást tartott. – A szlovák munkásmozgalmat a tizes évek  
elején általában a szélesebb körű szervezkedésre való törekvés és a határozott kritikai hangvétel jellemzi.  
A szlovák munkássajtó, a pozsonyi Robotnické Noviny hasábjain hosszabb beszámolót olvasunk Štefan 
Prikopa, a szlovák szociáldemokrata tagozat végrehajtó bizottsága szervező titkárának körútjáról. (Z mojej 
cesty –Az én utamból. – Rob. Nov. 1911. márc. 2; 9. sz.) Hasonló figyelmet érdemel a túrócszent- 
mártoni székgyár és a zsolnai textilgyár szlovák munkásainak bérmozgalmáról szóló tudósítás. (Rob. Nov. 
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felolvasta az alapszabályokat, amelyeket azután élénken megvitattak. A vitában számos elvtár- 
sunk vett részt, ami a sorainkban új szövetkezetünk iránt mutatkozó érdeklődésről tanúskodik. 
A felolvasott új alapszabályokat kisebb kiegészítésekkel és módosításokkal elfogadták, majd a vá- 
lasztásokra került sor. A vezetőségbe közfelkiáltással Milan Frič, Matej Kováč és Ludvig Mahrer 
elvtársakat, a felügyelő bizottságba Franc Hylek, Štefan Spilý, Anton Randák, Inocent Zahradil és 
Jozef Zdráhal elvtársakat választották. A választások megejtése után az elnök sikert kívánt az új 
vállalkozásnak, és felszólította a megválasztott funkcionáriusokat, hogy feladatukat teljes oda- 
adással és lelkiismeretesen lássák el. Mahrer elvtárs ezután bővebben beszélt a kőművesek szövet- 
kezéséről. Frič elvtárs pedig a szövetkezeti mozgalom jelentőségéről a szegény nép számára. Ezzel 
véget ért az alakuló közgyűlés, és mi valamennyien a jobb jövőbe vetett hit boldog érzésével tér- 
tünk haza, és szívünkben sok sikert kívántunk az új vállalkozásnak. Az utóbbi időben élénkebb szel- 
lem uralkodott kőműveseink között, akik öntudatos munkásságunk gerincét képezik; új helyiségbe 
költöztek (Mária Terézia tér l. sz. alatti Smrkovszky-féle vendéglőbe). Ide hívjuk minden barátun- 
kat és [párt]hívünket. Reméljük, hogy az új helyiségben több időt szentelünk művelődésünknek 
és a szervezetnek, amely oly nagyon szükséges számunkra, mivel nagy jövő előtt állunk. Ezért 
kötelessége minden rendes munkásnak és a szegényekkel2 együttérző minden becsületes embernek, 
hogy erősítse sorainkat, és a szegény emberek segítségünkre legyenek jogaink kivívásában. Mi nem 
dobálózunk olyan jelszavakkal, mint: „a mi halinánkért” vagy „a mi szlovák nyelvünkért”, ha- 
nem tettekkel dolgozunk, mert látjuk, hogy minket kizárólag a becsületes munka szabadít fel. 
A delegációk [pesti] ülésszaka alkalmából körünkben járt dr. Soukup elvtárs Prágából, aki vasár- 
nap, 19-én délután 3 órakor előadást tart az „Osvěta”-ban. Minden párthívünknek elsőrendű kö- 
telessége, hogy ott legyen az előadáson. Ugyanakkor felmerült a gondolat, nem tarthatna-e Soukup 
elvtárs előadást nekünk, szlovákoknak is a szocializmus jelentőségéről. Ha erre az előadásra sor 
kerül, közöljük majd szlovák elvtársainkkal, akiknek ezután széles körű agitációt kell kifejteniök. 
Vigalmi bizottságunk szombaton, február 18-án este ülést tart új helyiségünkben. Kérjük minden 
tagunk megjelenését. 
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A Ferenc Ferdinánd irányzatához számító „magyar műhely” (Kelet Népe) cikkei a nemzetiségi 
kérdésről, 1 melléklettel 


 


A 


1911 febr. 17 


Hodža Milán cikke a Kelet Népében a nemzetiségi közeledés kérdéséről1 


A Tisza István gróf és dr. Mihu János között lefolyt „román béke tárgyalások” nyomán úgy a 
magyar mint a nemzetiségi sajtóorgánumokban élénk eszmecsere indult meg. Az eszmecserét érde- 
kelt felek folytatták, s így csak természetes, hogy az objektivitás és az előítélet közötti viaskodás- 


                                            
1911. ápr. 13; 15. sz., ill. 1911. jún. 22; 22. sz.) – Az előbbi, a mártoni sztrájkbeszámoló különös élességgel 
támadja a szlovák érdekeltségű székgyár szlovák nemzetiségű igazgatóját. A tudósító – abból az alkalom- 
ból, hogy Hurban Konstantin igazgató 9 és fél óráról 10 órára emelte fel a napi munkaidőt – az alábbi, 
a korabeli nemzetiségi sajtóban valósággal egyedülálló megjegyzést teszi: „A nemzetiségi urak, akik teli 
szájjal beszélnek a szlovák nemzet felemeléséről, csak azért rendelik el a szlovák munkásság munka- 
idejének meghosszabbítását, hogy a szlovák munkásságot még fokozottabban kizsákmányolhassák, hogy 
a szlovák nép ne művelődhessen, ne emelkedhessen fel”. – Az időszak szlovák munkásmozgalmi be- 
számolóit vizsgálva figyelmet érdemel még a pesti szlovák munkások mozgalmi tevékenységéről írt éles 
egykorú bírálat (–ý aláírással), feltehetően E. Lehocký, a pozsonyi Robotnické Noviny szerkesztője tollából. 
(Slovo k peštianským slovenským súdruhom. – Néhány szó a pesti szlovák elvtársakhoz. – Rob, Nov. 
1911. máj. 12; 12. sz.) 


2 Értsd: a kizsákmányoltakkal. 
1 A közlemény címe és lelőhelye: Nemzetiségi politika és választójog. (Széljegyzetek a békeakcióhoz.) 


– Kelet Népe 1911. febr. 17; 3. sz. 93–98. l. – A közölt cikkeken kívül a Ferenc Ferdinánd-i „műhely” 
erősen gazdasági jellegű nemzetiségpolitikai irányvonalának megismeréséhez l. még a politikai-gazdasági 
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ban ezúttal is az előbbi maradt alul. Román részről lehetetlenül kevésnek, magyar részről lehetet- 
lenül soknak bélyegezték a nemzetiségi jogoknak ama mérvét, melyet Dr. Mihu mindkét részen szer- 
zett tapasztalatai után vett tervbe, és e „sok” és „kevés” körül kerekedett hangzavarban egészen 
nyoma veszett a Mihu-féle memorandum egy kiszólásának, mely pedig politikai szempontból nem- 
csak ennek a memorandumnak, hanem a nemzetiségi kérdés mai pillanatfelvételének legpikánsabb 
érdekessége. Dr. Mihu Jánosnak választójogi propozícióit értem. 


Dr. Mihu magáévá tette ugyan a modern nemzetiségi politika választójogi programját, és váz- 
latának bevezető pontjaiban a románság részéről az általános egyenlő és titkos szavazást fix köve- 
telésképp állítja ugyan be, de ezen követelésnek feltétlen voltát és alapvető jellegét ő maga siet le- 
rontani. Amennyiben azonban – úgymond – az általános, egyenlő és titkos szavazás jogának tör- 
vénybe iktatása legyőzhetetlen akadályokba ütköznék, erre a (tegyük csak mindjárt hozzá: sajna, 
veszedelmesen valószínű) esetre Dr. Mihu egy „kisegítő törvény” megalkotását hozza javaslatba, 
melynek a cenzus leszállítása és kiegyenlítése volna az alapeszméje. E szerint a román memoran- 
dum az általános egyenlő és titkos választójogot, úgy látszik, nem óhajtja oly minimumnak tekin- 
teni, mint például a következő húsz pontban összefoglalt nemzetiségi sérelmek orvoslását. Sőt 
egyáltalán nem tekinti minimumnak. Annyira sem, hogy melléje egy pótminimumot helyez egy 
kisegítő törvény formájában, mely az általános, egyenlő és titkos szavazás reformjától ugyancsak tá- 
vol áll, eszmei tekintetben pedig az egész memorandumot a demokratikus nemzetiségi politika platt- 
formjáról egyetlen elszánt mozdulattal a választójogi konzervati[vi]zmus területére helyezi át. Ami- 
óta az ifjabb nemzetiségi generáció a hagyományos nemzetiségi politikát a demokratizmus reali- 
tásával alapozta meg, s annak kiinduló pontja gyanánt a tökéletes, az eszményi értelemben vett, a 
cikornya nélküli általános választójogot fogadta el: ez idő óta Dr. Mihu memoranduma az első nyílt 
kísérletet jelzi abban az irányban, hogy. a modern nemzetiségi politika irányt változtatva, a politi- 
kai demokrácia mesgyéjéről térjen le. 


A nemzetiségi politikának a választójogi mozgalomhoz való eme viszonya – és ezt nemzetiségi 
ember létemre állítom – ezúttal minden sérelmi politikánál hasonlíthatatlanul időszerűbb. Már 
csak abból az egyszerű okból is, mert e sérelmek egy, bármennyire merész, akár kormányzati akár 
legislativ intézkedéssel különben sem orvosolhatók, mert nem önálló jelenségek, hanem egy általá- 
nos politikai és gazdasági rendszernek a folyományai. Éppen ebből a megismerésből fakadt a nem- 
zetiségi politika demokratikus átalakulása akkor, midőn az szakítva a passzivitással, a közjogok 
gyakorlásában aktíve kezdett résztvenni. Mit jelentett vajon a nemzetiségek passzivitása és ak- 
tivitása? Hiába is akarnánk „fátyolt vetni a múltra”, a magyarországi nemzetiségek passzivitásá- 
nak taktikai értelme alig volt egyéb, mint a cseh „deklaránsok” passzivitása, melyet a múlt század 
hatvanas és hetvenes éveiben úgy az osztrák birodalmi, mint a cseh országgyűléssel szemben gyako- 
roltak. A politikai passzivitás, bármily formában jelentkezzék, bármi legyen az oka és célja, bármi 
legyen az eredménye: lényege szerint mindig negációja annak, amit bojkottál. A magyarországi nem- 
zetiségek passzivitása tehát – nem ugyan az állami életnek, – hanem a magyar parlamentnek a ne- 
gációját jelentette. A nemzetiségi panaszok, nem lelvén a kifejezés lehetőségét a magyar parlament- 
ben, ezáltal ugyancsak nem szűntek meg, hanem a külföld parlamentjeiben, az interparlamentáris 
konferenciákon, az osztrák politikai nyilvánosság orgánumaiban s a külföldi sajtóban hangzottak fel, 
 
______________ 
szemle szerb-horvát és román tárgyú, illetve szerzőjű fontosabb cikkeit a folyóirat 1910 augusztusi 
„nemzetiségi” számában. (S. I.: A horvát kérdés, továbbá: Egy haladópárti horvát képviselő Horvátország 
helyzetéről – S. M.: A szerb-magyar kereskedelem, illetve az 1890-től Romániában élő neves román író, 
lapszerkesztő, történész és nacionalista politikus Slavici János – életrajzi adatait l. Iratok I. 749. l. – 
A magyar-román kereskedelem című cikkét – uo. 1910. 11–12. sz. 430–4., 434–7., 485–495., ill. 467– 
485. l., az utóbbi két közlemény magyar-francia párhuzamos szöveggel.) – A Kelet Népe irányára jellemző, 
hogy már a Munkapárt hatalomra jutása előtt ezt az ausztromonarchista-nacionalista irányzatot kép- 
viselte, a Monarchián belüli országrészek nemzeti önállósulási törekvései ápolásával, mint az Antonín 
Zázvorka, az osztrák képviselőház elnöke bemutatott cikkéből is kitűnik (B.). Ez az irányzat már a 
koalíciós időszak végén országszerte propagálta, hogy az uralkodó az alkotmányosság helyreállításakor 
megígérte a választójogot, de a hatalmon levő magyar politikai erőcsoportok minduntalan megakadályoz- 
zák, hogy beváltsa „a nemzetnek tett ígéretét”. Ebben a felfogásban – a „műhely” szemléjében puszta 
taktikai okokból jelentkező Hodža és Slavici kivételével – valamennyien többé-kevésbé osztoztak. 
S hogy ez a felfogás mennyire közel állott Björnson álláspontjához, arra mi sem jellemzőbb, mint hogy a 
szemle egyik, Politikosz álnevű szerzője 1909. szept.* 24-én közölt cikke mottójául az alábbi Björnson- 
idézetet választotta: „A magyar király megígérte az általános választójogot. Hiszi-e valaki, aki a nagy- 
magyar klikket ismeri, hogy a királynak meg fogják engedni, hogy beváltsa, ezt az ígéretét?” (Osztály- 
uralom vagy népparlament? – Kelet Népe 1909. 6–7. sz. 295. l.) 
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szóval mindenütt, kivéve éppencsak a hazai magyar parlamentet, a magyar sajtót, a magyar po- 
litikai nyilvánosságot. Az aktivitásnak az volt a célja, hogy a magyar belügyeknek nemzetiségi vo- 
natkozású része is a magyar törvényhozás keretein belül nyerjen méltányos és törvényszerű elinté- 
zést. A nemzetiségi aktivitás szakított a duzzogással, a negációval, és via facti elismerte a magyar 
parlamentet, és elismerte az idejebeli törvényes közjogi állapotot. A nemzetiségi politikának új kor- 
szaka, új irányzata, új tartalma jelentkezett, a múlt katasztrofális politikája helyett a politikai 
evolúciót ismerve el vezető eszméjének. Eme politikai evolúcionak pedig csak egy lehetett az irá- 
nya: a magyar állam oly politikai átalakulása, mely az ország lényeges szociális és gazdasági struk- 
túrájának felelne meg. Az egyetlen faj egyetlen osztályának államából az összes fajok és az összes 
osztályok államát akartuk, az új Magyarországot, a fejlődőt, az igazságosat, az erőset, melyben a 
nem magyar ajkú népek különleges államjogi formák nélkül is, az egységes magyar állam keretein 
belül érvényesülhetnének. E cél felé pedig csak a demokrácia vezethet. Az osztályönzést, a faj har- 
cot, a világ fejlődése közepette a gazdasági és kulturális elmaradottságot csak a demokrácia hoz- 
hatta meg. Sőt az Ausztriához való viszonyunkban az állandóságot is csak a demokratikus Magyar- 
ország érheti el, az a demokratikus Magyarország, mely nem egyes főúri családok szeszélyei, hanem 
a népesség szociális és gazdasági szükségei szerint fogja megalapozni viszonyát az uralkodóhoz és 
külső szomszédaihoz. Íme a nemzetiségi aktivitás politikai értelme. 


Azonban a nemzetiségi aktivitás és a demokratikus nemzetiségi párt a maga tisztultabb felfo- 
gásával, a maga nemes és – a szónak nem útszéli értelmében! – hazafias igyekezetével éppen akkor 
talált beérkezni a magyar parlamentbe, amidőn ott már a koalíciós uralom vetette előre árnyait. 
Amidőn a magyarságot a koalíció képviselte – senki sem fog azon fennakadni –, ama időben a 
nemzetiségi aktivitás jelentkezése is csak egy jó ügy vereségének szolgáltathatott alkalmat. A koa- 
líció választójogi politikája és nemzetiségfalása keserű gyümölcsöket érlelt. A Házban lehurrogott 
nemzetiségi párti képviselők és pártfeleik, a külföldön annyival inkább találtak meghallgattatást, 
mennyivel nagyobb volt ama kollégáiknak a száma, akiket izgatás címén ,,az én ügyészeim” javas- 
latára államfogházakba telepített a független bíróság. A nemzetiségi aktivitásnak épp az állam 
szempontjából oly korrekt törekvései a koalíciós uralom idejében nem érvényesülhettek, mert a 
nemzetiségi aktivitásnak hallgatólagos, de elengedhetetlen feltétele a demokratikus fejlődés és 
elsősorban 
a képviseleti rendszer demokratizálása. 


Most pedig, midőn a koalíciós kormányzat romhalmazai között még folyik a nagytakarítás, 
Dr. Mihu memoranduma a nemzetiségi aktivitás eme elengedhetetlen, mert természetes feltételé- 
nek mellőzésére jelent be hajlandóságot? Ki köt itt békét voltaképpen: Tisza gróf és Dr. Mihu vagy 
a magyarság és a románság? Avagy azt hiszi akár gróf Tisza, akár Dr. Mihu, hogy népek között oly 
béke, mely a békeanyagból éppen a nép legelemibb érdekét kapcsolja ki, mely e népek egyikének 
(legalábbis egyikének) határozott politikai hitvallása ellenére jön létre: a népekre nézve kötelező 
lehet? Ha Tisza gróf Dr. Mihuval ma a legőszintébb békét köti meg, de az általános választójog 
garanciája nélkül, hogy várhatja bármelyik fél a béke betartását ama román néptömegektől, me- 
lyek épp az általános választójogért folytatott küzdelemben áldoztak és szenvedtek legtöbbet? 
A magyar tömegek pedig, melyek Tisza István grófnak 1910. március 19-ikén tett saját bevallása 
szerint az uralkodó osztályt vezetőjüknek immár el sem ismerik, az utolsó 4–5 esztendő során már 
megtanulták azt, hogy a választójogért való küzdelemben a románságra is számíthatnak. Egy egy- 
séges cél, egy egységes érzés fakad az állam népeiben. És eme érdek és érzelmi kapocsnak a szétzú- 
zására vállalkozik-e akár gróf Tisza, akár Dr. Mihu, talán éppen az egységes állam nevében? Népek 
békéjéről, vagy pedig egy csomó úriember békéjéről van-e itt szó – az a kérdés. 


Van azonban ez ügynek mélyebben hatoló vonatkozása is. 
Hét esztendő óta, ugyebár, az a kérdés dominálja a magyar politikát, hogy az országgyűlés 


munkaképessége mily módon volna biztosítható: a közös hadseregnek nemzeti tekintetben dualisz- 
tikus alapokra való fektetése vagy pedig a magyar parlamentarizmus megreformálása volna-e a 
célirányosabb. A jelek arra látszanak mutatni, hogy a monarchia és annak védelmi rendszere nem 
hajlandó a magyar parlamentarizmus orvosságos számláját vállalni, sőt az a felfogás kezd érvé- 
nyesülni, még pedig Magyarországon is, hogy inkább a parlamentarizmus az az intézmény, mely a 
monarchia védelmi potenciáját, mégpedig a mai alapok teljes tiszteletben tartása mellett is köte- 
les biztosítani. A magyar parlament rendes funkcióképessége tehát nemcsak országos érdek, nem- 
csak a nép szociális és gazdasági érdeke, hanem érdeke egyúttal a monarchiának is. Tény továbbá 
tehát az is, hogy a magyar parlament munkaképessége belső reform útján érhető el. E részben pe- 
dig eddigelé kétféle felfogás igyekezett érvényesülni. Tisza István gróf a házszabály-revízióval, 
Kristóffy József a nagy revízióval: a parlamenti képviselet revíziójával, az általános választójoggal 
kívánta megszerezni a magyar államéletnek és az uralkodónak egyaránt a nyugodt biztonságot. 
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Dr. Mihunak az uralkodóház és Ausztriához való viszonyunk ügyében táplált felfogását nem 
ismerem. Gróf Tisza István azonban bizonyára súlyt fektet arra, hogy eme viszony elhomályosí- 
tása vagy megzavarása dolgában őt jogos gáncs ne érhesse. Hogy ő maga és szűkebb pártja az álta- 
lános választójognak ellensége, még ama legszemélyesebb tapasztalata után is, melyet a házsza- 
bály-revízióval tett, az az ő ügye és a pártja ügye. Vállalja-e azonban gróf Tisza István azt a szem- 
rehányást, mellyel a jövőben bizonyára találkozni fog, hogy egy néppel való úgynevezett béke ügyé- 
ben, mely nép úgy az állam mint a monarchia szempontjából az immár – éppen Tisza tapasztalata 
szerint – egyedül helyesnek bizonyult irányban kíván haladni, oly alapon tárgyalt, mely ezt az 
egyedül helyesnek bizonyult irányt egy rossz és ártalmas kompromisszummal a köz szolgálatától 
elvonja, és parciális osztályérdeknek rendeli alá? 


Minden békeakció, mely nem a demokratizmus és a népek megértése alapján indul meg, a 
legjobb esetekben is csak időleges eredményeket nyújthat. Az a béke, melyet nemcsak egyesek 
óhajtanak, hanem amelyre az államnak, a népnek és a monarchiának szüksége van, csak az álta- 
lános, egyenlő és titkos választójog alapján jöhet létre. 


 


B 


1911 febr. 17 


Antonín Zázvorka cseh agrárpárti képviselő, az osztrák képviselőház elnökének cikke a Kelet Népében1 


Örömmel használtam fel a delegációk mostani budapesti ülésszakát arra, hogy személyes érint- 
kezésbe lépjek a magyar pártokkal és ezeknek a tagjaival, tájékozódjam a törekvéseikről, és esz- 
mecserét folytassak velük a monarchia két államát egyaránt érdeklő kérdésekről. Úgy véleked- 
tem, hogy a két állambeli népképviselők ilyen barátságos eszmecseréi, ha gyakori szokássá válná- 
nak, okszerűen és célszerűen egészítenék ki a két állam kormányának folytonos alkudozásait, sok 
ügyre nézve eredményezhetnének a népek altruisztikus hangulatából és közös igényeiből folyó egy- 
öntetűbb eljárásokat és módszereket, melyek a két állam politikai és gazdasági érdekeire nézve 
hasznosabbaknak bizonyulnának mint a tervszerűleg szított szenvedélyek és a makacs önzés ál- 
tal sugallt végnélküli és legkevésbé sem épületes torzsalkodások. 


Megelégedéssel tapasztaltam, hogy reményem és számításom eddigelé helyesnek mutatkozott. 
Valamennyi magyar párt a legbarátságosabb előzékenységgel fogadott. Számos magyar politikus 
a legnagyobb nyíltsággal fejtette ki előttem a közös ügyekről és az általános érdekeket érintő kér- 
désekről való nézeteit. 


Most a „Kelet Népe” szerkesztősége arra hív föl, hogy folytassam ezt a kísérletet, hogy a néze- 
teket, melyeket az én pártom és mondhatnám a cseh nemzet vallanak, és amelyeket csak a most 
szőnyegen forgó közös ügyekről mondtam el és csak egyes magyar politikusoknak, ezúttal a kap- 
csolatos, a jövőben fölmerülendő és megoldandó problémákra is kiterjeszkedve ismertessem meg a 
magyar közvéleménnyel. 


Természetes, hogy a magyar politikusokkal legtöbbször és legbehatóbban a közös hadsereg és a 
haditengerészet által igényelt nagy hitelekről beszéltünk. Korántsem az volt a szándékom, hogy 
ezen hitelek ellen a magyar politikusok közt agitáljak, úgyszólván konspiráljak. Erre nem is volt 
szükség. Tisztán láthattam, hogy a magyar pártoknak is nehezükre esik ezekkel a nálunk példátlan 
költségekkel megbarátkozni. A legilletékesebb helyeken szereztem meg ezt a becses információt. 
Ebben a kiindulási pontban meg van az egyetértés köztünk és a magyarok közt. De azért mi csehek 
és a magyar delegátusok, aggályaink dacára számolni fogunk a kormányférfiak által elénk tárt 
nemzetközi helyzet igényeivel. 


A hadügyi hitelek, amelyeket most kell megszavazni, egész összegükben vagy némi törlések- 
kel, kapcsolatosak a véderő reformmal és talán a megalkotandó flotta törvénnyel is. Ezeknek a 
a sorsa a két parlamentben dől el. Ezeknek a sorsa tehát függ az obstrukciótól is. Ahhoz az 
obstrukcióhoz, mely ma többé-kevésbé bevallottan dúl a magyar képviselőházban, nem szólhatok 
hozzá, ennek a további menetére nem mondhatok prognosztikont, de arról igen is szólhatok, hogy 
az osztrák képviselőházban ma vannak-e esélyek egy újabb obstrukcióra. 


                                            
1 A közlemény címe és lelőhelye: A szláv kérdések Ausztriában és Ausztria–Magyarország jövője. – 


Kelet Népe 1911. febr. 17; 3. sz. 98–103. l. 
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Ha erre a kérdésre felelni akarunk, ki kell térnünk az általános választói jogra, amelyet Auszt- 
riában többé-kevésbé életbe léptettünk, és amely – amint több felől hallottam – Magyarorszá- 
gon is mindinkább a homloktérbe nyomul. 


Megállapíthatom, hogy az általános választói jog életbelépése folytán nálunk Csehországban a 
közügyek és a modern állam exigenciái iránt való érzék a közönség széles rétegeiben ébredt föl. 
A képviselőknek ezzel az érzékkel jobban kell most számolniok, mint valaha. Azt, hogy néhány 
tíz millióval többet vagy kevesebbet szavazzanak-e meg, most már alaposabban kell meggondolni. 
A képviselők felett most nemcsak a higgadt történetírók, de a hevesebb választók is ítélkeznek. 
A választók most teljes tudatával bírnak annak, hogy a kényszerítő szükség nélkül megszavazott 
10, 20 vagy 30 milliót milyen égető gazdasági szükségletektől tagadta meg a törvényhozás, hogy a 
szárazföldi és tengeri haderőért való köteles áldozatkészség, ha túlmegy a legszükségesebben, meg- 
akasztja pl. az aggkorbiztosítás életbeléptetését, a nagy fontosságú víziutak építését, az égetően 
szükséges vasúti befektetéseket és még sok más reformot a szociális és a közgazdasági téren. Ilyen 
körülmények közt a kormányok valóságos önfeláldozást várnak a képviselőktől, mikor azt kíván- 
ják tőlük, hogy könnyű lélekkel szavazzanak meg olyan tíz milliókat is, amelyeknek elkerülhetetlen 
voltához még kételyek férnek. 


Az általános választói jog olyan érdekelteket hozott a politikai arénába, akik keserves mun- 
kával megkeresett, súlyos nélkülözések árán megtakarított filléreiket csak nehéz szívvel áldozzák 
az olyan politika igényeire, amelyet nem tudnak jól megérteni. 


Azt hiszem, hogy az általános választói jognak ezt a következményét a lelkiismeretes állam- 
férfiak nem fogják károsnak tekinteni. Talán máris örvendenek azon, hogy az osztrák politikai 
életben előtérbe jutottak a gazdasági érdekek, mert ezek nem tűrik meg az obstrukciót, amelyben 
a kérlelhetetlen nemzeti gyűlölködések, a számítani nem tudó faji szenvedélyek valódi orgiákat 
ültek. És én talán nem jogosulatlan önérzettel utalok arra, hogy az én pártom, a cseh agrárius párt 
kezdeményezte a birodalmi tanács házszabályainak a revízióját, amely korlátok közé szorította az 
obstrukciót. 


Kiemeltem már az általános választói jog életbe léptetésének azt a jótékony hatását, hogy a 
közügyek iránt való komoly érzék a nép legszélesebb rétegeiben ébredt föl. Nálunk Csehországban 
most már a legkisebb falvakban is érdeklődnek a közügyek iránt. A falusi nép is jobban ismeri a 
képviselőjét, sűrűn érintkezik vele, szorgosan olvassa a hírlapokat, melyek a parlament működé- 
sét ismertetik. És nem is kell bizonyítgatnom, hogy a józan, takarékos, reális gondolkozású falusi 
nép is elsősorban a szerény erszényét, a kis birtokát érintő kérdésekre kíváncsi, és anyagi érdekei- 
nek a latolgatásában nem engedi magát megtéveszteni a tetszetős, de kézzel nem fogható jelszavak 
által. 


Csehországban, különösen a vegyes ajkú vidékeken, ma már nem ritka eset házasság cseh 
legény és német leány közt. A kisbirtok érdeke egyforma, akármilyen nyelven írták a telekkönyvbe, 
a pénz meg éppen nem ismer nyelvvitát. És az így gondolkozó falusi nép széles rétegeiben a nem- 
zeti ellentétek enyhülni fognak, mert gyöngíti ezek hatásait a sok azonos anyagi érdek. 


Még inkább áll ez az üzleti világban, a kereskedők és az iparosok közt. A német és a cseh ajkú 
városok népe úgy hasonlít egymáshoz, mint két tojás. Ezt ma, mikor a gazdasági érdekképvisele- 
tek minden országban koncentrálódnak, sőt sok téren nemzetközi jelleget öltenek, egy-egy táborba 
terelnek franciákat és németeket, oroszokat és angolokat, osztrák-németeket és szlávokat – nem 
kell még bizonyítani. 


De azt a külföldön és Magyarországban már kevésbé tudják, hogy csehek és németek közt az 
ipari és kereskedelmi érdekek tekintetében sincs ellentét. Azt a régi felfogást, hogy a csehországi 
nagyipar és nagykereskedelem túlnyomóan német kézen van, alaposan helyreigazították a leg- 
utóbbi évtizedek csehországi kiállításai. Akik megmaradtak eme felfogás mellett, azoknak a téve- 
dését frappáns módon bizonyította a prágai kereskedelmi kamara jubileuma alkalmából rendezett 
kiállítás, amely a cseh nagyipar zömét mutatta be. Ezen kiállítás alkalmából a prágai kereskedelmi 
kamara megdönthetlen statisztikai adatokkal igazolta, hogy Csehország ipari életében a cseh faj 
egyenrangú a némettel. 


Az általános választói jog máris igen üdvös hatással volt, de még nem valósult meg teljesen. 
Nem lehettünk megelégedve azzal, hogy a szavazók száma gyarapodott, de nem hozatott kellő 
arányba a kerületek számával, hogy az egyes kerületeket nem a szavazók száma szerint kerekítet- 
ték ki, hanem a legfélszegebb számarányok meghagyása által biztosították egyes fajoknak ún. 
birtokállományát. De beértük az elért vívmánnyal, mert két lépést nem lehet egyszerre tenni. Ha a 
nemzeti ellentétek enyhülni fognak, akkor könnyebben, szinte magától fog érvényesülni a propor- 
cionalitás elve, és a szavazók száma okszerűen fog repartíroztatni a kerületekbe. 
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Egyet azonban már elértünk. Azt, hogy a falvak és a városok külön-külön választják a kép- 
viselőiket. Az volt a célunk, hogy a falvak népének érdekeit ne képviseljék a birodalmi tanácsban 
más érdekkörből való egyének, aminthogy viszont a városok népe iparosokra és kereskedőkre 
bízhassa a mandátumokat. 


Most a falvak népe talán érvényt fog szerezhetni annak az érdekének, hogy Ausztria és Ma- 
gyarország közt vámsorompók emeltessenek, és a magyar mezőgazdaság nagy fölöslegei az osztrák 
piacokon ne nyomhassák le a mi terményeink árát. Ezt egyes német agráriusok is hangoztatják 
ugyan, de a német agráriusok zöme nem akar nyíltan szembehelyezkedni a dinasztikus óhajjal, 
mely a két állam összetartozandóságát meg akarja óvni, és a tényleges gazdasági érdekellentétet 
nem akarja a világ előtt annyira láthatóvá tenni. 


Másféle elkülönítést is terveznek bizonyos tényezők. Ilyen volna pl. a trializmus. Ez idő sze- 
rint ez az eszme nálunk nem számíthat méltatásra. Ha valamikor erről komolyan lehetne szó, mi 
csehek minden rendelkezésre álló eszközzel a cseh korona országainak önállóságáért fogunk küz- 
deni. 


Ha időjártával a Lajtán innen igazságos, lelkiismeretes régimet tudnak létesíteni, mely tisz- 
teli a törvényeket, és ha majd Ausztria királyságai és országai számára szélesebb autonómiát tu- 
dunk kivívni, akkor a trializmus ellen nem fogunk erőszakosan védekezni. Nem tartunk attól, 
hogy a délszláv elemek kiválása folytán Ausztriában ismét számszerű túlsúlyra emelkedik a német 
elem. A cseh nép értelmes és szorgalmas; kevesebb közte az analfabéta, mint Ausztria többi részei- 
ben. Ennek a népnek nincs oka a németektől félni. 


Távoli eshetőségekről beszélek, és így tán nem is kellene arról töprenkednem, hogy mi lesz 
akkor a közös ügyekkel. Addigra sok mindenféle fog megváltozni. Bizonyos szenvedélyek, melyek 
ma lánggal lobognak, le fognak tán lohadni; meg lesznek óva a különleges gazdasági érdekek, meg 
fog valósulni sok jogos aspiráció, és a Monarchia önálló államainak kongresszusa higgadt vitákban, 
békés egyetértéssel fogja intézhetni a közös ügyeket, amelyek közt tán nem fognak túlten- 
geni a határt nem ismerő fegyverkezések, a part nélküli flottatervek. 


Húsz évvel ezelőtt mindenki mosolygott Dumont úrnak, a múlt évben elhúnyt svájci béke- 
apostolnak az ábrándjain. Azóta a „pacifizmus” iskolát csinált. Igen népesek már az interparla- 
mentáris konferenciák. A legnagyobb katonai államok diplomatái tartottak békekongresszusokat, 
hogy a háború kegyetlenségeit enyhítsék, és azokon igen óvatosan, eredménytelenül bár, de szóba 
hozzák a fegyverkezések csökkentését. 


Nem kell túl sok gúnymosolytól tartanom, ha azt a reményt fejezem ki, hogy az európai béke 
biztosításán dolgozó hatalmak Ausztria–Magyarország önálló államainak területét semleges terü- 
letnek fogják nyilvánítani, és ezzel elhárítják a szláv és germán világ közt való összeütközés 
katasztrófáját. 


Egész nyíltan beszélhetek most a panszlavizmusról is, erről a rémlátományról, melyet túl- 
buzgó szláv írók és tendenciózus közép-európai publicisták festettek a falra, és öltöztettek oly 
ijesztő mezbe. Megállapíthatom, hogy Ciszlajtánia szláv népei közt nincs egy sem, mely alá akarná 
magát rendelni az orosz célzatoknak, vagy éppenséggel fel akarná áldozni a maga egyediségét egy 
pánszláv-orosz birodalom meg nem valósítható eszméje kedvéért. 


Ez a kérdés napról napra fog veszíteni a jelentőségéből, ha az osztrák belpolitika az általános 
választói jog hatásai folytán szükségképpen az itt jelzett irányba fog átcsapni. Ma különben sem 
aktuális a kérdés, mert külpolitikánk ma Potsdam jegyében van, és az orosz diplomáciának ma 
nincs se oka, se kedve arra, hogy a szláv kérdéseket nyíltan vagy akár titkon is bolygassa. 


Diplomáciánknak ma nyugat felé kell néznie. Németország ma láthatólag arra bíztat bennün- 
ket, hogy hadseregünket és hajóhadunkat erősítsük. Ebből azt következtetem, hogy a berlini 
diplomácia a Nagybritanniával való döntő mérkőzést még olyan időben tervezi, amikor a hármas- 
szövetség fenntartható. 


Ausztria–Magyarországnak a maga partjai védelmére nem kell tizenhat Dreadnought. 
Ezek csak arra valók, hogy a kritikus pillanatban a Földközi-tengeren hasznos szolgálatot tegye- 
nek a német szövetségesnek, oldalba támadják az angol tengeri haderőt.2 


                                            
2 „Ha a Dreadnoughtok erre szolgálnának is, akkor is csak kötelességet teljesítenénk, mert a politiká- 


ban is úgy, mint a magánéletben a társas viszony csak akkor lehet állandó és önérzetes, ha az egyik fél 
nem igényli állandóan a másik fél szívességeit, de azokat viszonozza is. Arról nem is szólunk, hogy Anglia, 
melynek hadihajói ott cirkálnak az összes olasz városok közelében, arra „kényszeríthetné” Olaszországot, 
hogy a hármas-szövetségből kilépjen, és az Adriát olasz belvízzé igyekezzék átalakítani”. (A „Kelet Népe” 
szerkesztőjének jegyz.) 
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Angliában a helyzet komolyságát az enyhítette, hogy kitört a felsőház ellen való harc, és a 
liberálisok ismét többséget nyertek. 


Ha a konzervatív párt jutott volna többségre, akkor a mi Dreadnoughtjainkkal teljesen el- 
késtünk volna, mert a konzervatívek nem várták volna be a német tengeri haderő további erősö- 
dését, hanem siettek volna a fölcseperedő Herkulest a bölcsőben megfojtani. 


A liberálisok győzelme a végzetes német–angol összeütközést 6–8 évre elhalasztotta. 
Hogy Oroszország itt milyen szerepet fog játszani, azt nem könnyű előre látni. Ma Orosz- 


ország gyöngesége és tétlensége Németországnak a legerősebb védelmet biztosítja a nagy nyugati 
összeütközés pillanatában... 


Ausztria–Magyarország az egyre izmosodó belső konszolidáció érzetével nézhet a jövő világ- 
események elé. 


 


Melléklet: 
[1941 szept. 8] 


Vajda-Voevod Sándor román politikus visszaemlékezései Ferenc Ferdinánd trónörökössel és katonai 
irodájával való kapcsolatáról az 1907–1914. években1 


Meghívásom Ferenc Ferdinánd főherceg trónörököshöz (1907-ben) az állami költségvetés kép- 
viselőházi vitájában tartott beszédem következménye volt. A német kiképzési és vezényleti nyelv 
fenntartását kívántam a hadseregben. Brosch ezredes (akkor őrnagy) 2  felkeresett Budapesten, és 
audienciára hívott meg a trónörököshöz. 


Erre 1907. február 28-án 11 órakor került sor a Belvedere palotában. Meglepetéssel hallottam, 
hogy a Die Vereinigten Staaten von Gross-Österreich című munka szerzőjét, Popovici C. Aurélt még 
nem fogadta. Felkértem a főherceget, hogy hívassa, mert ő a legkitűnőbb a román politikusok 
közt, és az ő szavának volna a legnagyobb súlya tárgyalásainkban. Néhány nappal utóbb Popo- 
vicit audienciára rendelték. 


Ragaszkodtam a kiváló öreg Steinacker Ö[dön]3 bevonásához, aki alapos ismerője a magyar- 
országi viszonyoknak, és képviseli a magyarországi németeket. 


Csak később sikerült kihallgatási meghívást kieszközölnöm dr. Bunea A. balázsfalvi kanonok 
és dr. Cristea Miron nagyszebeni g.kel. érseki tanácsos számára4. Amikor Hlinka rózsahegyi lel- 
készi beiktatása alkalmával a magyar csendőrök Csernován több szlovákot agyonlőttek, 5  felszó- 
lítást kaptam, hogy közöljem Hodžával, jöjjön kihallgatásra Bécsbe. Dr. Radu D. gör. kat. román 
püspököt Nagyváradról már az én meghívásom előtt audienciára rendelték. 


– Vajda ezután néhány jellemzést foglal pontokba. Ferenc Ferdinándra nézve utal utolsó 
adjutánsa (az 1911–14. években katonai irodája főnöke), br. Bardolff Károly altábornagy emlék- 
irataira. Saját benyomása a trónörökösről: temperamentumos, vérmes, gyors felfogású, gyanakvó. A tervei 
részletkérdéseiben való határozatlanságát a monarchia külső és belső nehézségeivel magyarázza. Munka- 
társai, Brosch és Bardolff, kitűnő erők, feltétlenül becsületesek; német nemzeti érzelműek, utóbbi inkább 
nagynémet színezetű. – Steinacker Ödön rokonszenves alakja a fia által kiadott feljegyzéseiben tükröző- 
dik: ezekben nem egészen pontosak a politikai események, de érzékelteti a légkört; igen művelt, s tiszta 


                                            
1 Közli: Franz, Georg: Alexander Vaida–Voevod und die Reformpläne Erzherzog Franz Ferdinands 


– Südostforschungen (München) 1953 12. köt. 178–191. l. – A szerző felkérésére és feltett kérdéseire 
készült emlékirat Brassóban íródott, 1941. szept. 8-án. (Ezt az időpontot vettük az irat dátumául.) 


2 Brosch, von Aarenau, Alexander (1870–1914) osztrák őrnagy, később ezredes. 1906–1911 között 
a trónörökös katonai irodájának vezetője. 


3 Az eredetiben: E[dmund] Steinacker. A századvég és az 1918 előtti évek hazai német nemzetiségi 
mozgalmának vezetője. A tízes évektől a müncheni nagynémet politikai irányzat hatása alatt állott. 
A húszas években a német szaksajtóban jelentős tanulmányt írt Mocsáry Lajos nemzetiségi politikájáról. 
(Eötvös und Mocsáry. – Nation und Staat 1928. 928–934. l.; magyarul l. Mocsáry Lajos vál. írásai, 
Bp. 1958. 758–762. l.) 


4 L. 38. sz. irat. 
5 Pontatlan és hamis beállítás. – Az 1907. okt. 27-i csernovai sortűz (l. bőv. 21. sz. irat) a helyi 


törvényhatósági elnyomás, de ugyanúgy a cseh és osztrák nacionalista körök által elvakult klerikális- 
nacionalista antagonizmusba sodort nemzetiségpolitikai izgatás törvényszerű következménye, véres- 
tragikus összecsapása volt. Mint ilyennek tehát nem a Vajda-féle értelmezésben volt köze Hlinkához. 
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jellem. – Kristóffy „az agyafúrt magyar dzsentri-politikus típusa”. (Német szóhasználatában a magyar 
„magyarisch”, illetve „Magyare”.) Alattomos taktikája Ferenc József becsapására irányult; a Fejérváry- 
kormány bukása után Ferenc Ferdinándhoz csatlakozott (bár németül nem tudott, s jelentéseit titkára, 
Szakolczai – Szterényi unokafivére – írta). Jellemző reá az az eset, hogy amikor kérésére Vajda Lueger 
főpolgármester – Ferenc Ferdinánd bizalmasa – intervencióját kérte a trónörökösnél Kristóffy kibonta- 
kozási tervének támogatására (a nem magyar pártokkal választási paktum formájában), Lueger meg- 
kérdezte, megbízik-e Kristóffyban? Vajda – Bariţiu nyomán – az erdélyi román paraszt szólását idézte: 
a számodra legkedvesebb magyarnak is szúrd ki a félszemét. – Hodža Milán kivételesen művelt, okos, 
higgadt, politikailag tiszta és tárgyilagos ítéletű, soviniszta előítéletektől mentes; lapja a szlovák parasztok 
körében igen kedvelt volt, s protestáns létére a katolikus szlovák többség bizalmát is bírta. (A Belvedere- 
ben tréfásan „a szláv német”-nek nevezték; negyedszázad múltán – Vajda szerint – a hitleri Német- 
országhoz való közeledést kísérelte meg.6 


Nem beszélhetünk Ferenc Ferdinánd „viszonyáról” népeihez, hiszen mindnyájan, akiket 
fogadott, és akik neki katonai irodavezetői útján írásbeli jelentéseket küldtek, tudtunk ugyan 
egymásról, de szigorú titoktartással. „A magyar kormánynak semmit sem szabad megtudnia, 
hiszen „Reá” még hálószobájában is magyar kémek ügyelnek. „A „magyarok” 7  – mondták – 
„még elviselhetetlenebbé tehetnék a helyzetet” számára nagybátyjánál. 


A Belvederehez fűződő kapcsolatom hét éve (1907–1914) folyamán (audenciák a trónörökös- 
nél, együttműködés Brosch, Bardolff és más urakkal) bőven volt alkalmam a trónörökös saját ki- 
jelentéseit tartalmazó beszélgetésekből világosan kivenni érzelmeit az osztrák-magyar monarchia 
különböző nemzetei iránt. 


Az első találkozáskor a személyes benyomás megcáfolta a Ferenc Ferdinánd fényképeiről nyert 
álmodozó portrét; korábban Vajda ilyennek képzelte II. Józsefet. A főherceg nem tett lakatot a szájára, 
de nagybátyját sohasem említette másként, mint „Őfelsége a császár”. Azt a benyomást keltette: lelki- 
ismereti kérdés számára, hogy jövendő feladatainak becsületesen megfeleljen. A dualista államforma szerin- 
te az a rákfene, mely elkerülhetetlenül összeomláshoz vezet. (A magyar urak állandóan intrikálnak az 


                                            
6 Vajda nyilvánvaló elfogultságon alapuló megjegyzése a Ferenc Ferdinánd-i „műhely”-ben törekvé- 


seit feltehetően keresztező egykori nemzetiségi politikus társáról. Vajdával szemben, akinek szűk látó- 
körű, nacionalista szemlélete mélyen alatta maradt a kétségkívül burzsoá-demokrata, dela közép-kelet- 
európai közös gazdasági piac és az ún. agrárunió kérdésében nem kevés reális elemet is tartalmazó Hodža- 
féle koncepcióval szemben, érdemes idéznünk Borsody István egykorú cikk-tanulmányát az emigráns 
Hodžáról (Milan Hodža, politicien de l’Europe Centrale. – Nouvelle Revue de Hongrie 1943. 36/12. nov. 
331–344. l.). A cikkíró Hodža „egyensúlyozó”, kompromisszumokban bővelkedő csehszlovák minisz- 
terelnöki és emigrációs időszakát elemezve megállapítja, hogy az egykori szlovák agrár-demokrata poli- 
tikusnak mindvégig külön, sajátosan egyéni elképzelése volt a közép-keleteurópai kérdésben, s ennek a 
koncepciónak nem volt köze, semmilyen kapcsolata a totalitárius, fasiszta vagy fasizálódó rendszerekhez. 
Borsody szerint „Hodža előbb Svájcban, majd Franciaországban tartózkodott, végül Londonban telepe- 
dett le. Itt írta meg 1942 elején a Federation in Central Europe-ot. Eszméi teljesen ellentétesek a Beneš 
vezette londoni csehszlovák emigrációéval... Amióta átment Amerikába, nyíltan Beneš ellen fordult”. 
– Mindezt természetesen – emlékirata írásakor – a politikai életből hosszabb ideje kikapcsolódott Vajda 
nem tudhatta. Hodžával szembeni – minden látszólagos elismerésére ellenére táplált elfogultságára így is 
jellemző az emlékiratban közölt feltevése. – Hasonló jelentőséget kell tulajdonítanunk a mindvégig 
elszántan burzsoá-nacionalista Vajda-Voevod Sándor másik megjegyzésének, mely szerint még ő is meg- 
ütközött Ferenc Ferdinánd szinte paroxizmusig elmenő magyargyűlöletén, mint azt a trónörökös katonai 
irodájához eljuttatott választójogi tervezetével kapcsolatban tapasztalhatta. – Vajda Sándor vissza- 
emlékezéseinek elsőrendű fontosságát azonban nem annyira a felsoroltakban, hanem mindenekelőtt abban 
kell látnunk, hogy a magyarellenes beállítottságáról ismert egykori román nemzetiségi politikus beszá- 
molójából kitűnik: a magyarellenes propaganda Ferenc Ferdinánd-i szövevénye – politikai árnyalatokra 
és erőcsoportokra tekintet nélkül (a felsőklérustól a nacionalista politikai körökön át az agrárdemokratákig 
bezárólag) a Szabadelvű Párt bukásától (1905. jan.) a szarajevói merényletig tartó közel egy évtizedben 
át meg átszőtte az egész polgári vezetésű nemzetiségi mozgalmat. Ettől a káros és súlyosan bomlasztó 
erejű befolyástól, melynek negatív erői 1914. júniusa után az elszakadás irányában érvényesülnek majd, 
egyedül és kizárólag a nemzetiségi munkásmozgalom marad érintetlen. A trón bigott várományosának 
minden társadalmi reformtól irtózó felfogása eleve kizárta, hogy környezete bármilyen érdeklődést tanúsít- 
son a Monarchia és ezen belül Magyarország nem magyar népei munkásmozgalma iránt. A hazai nemzeti- 
ségi munkásmozgalom vezetői pedig nyilvánvalóan eleve elzárkóztak volna minden, a trónörökös katonai 
irodája vagy a célkitűzéseit támogató „magyar műhely” (a Kelet Népe szemle és köre) részéről történő 
közeledési kísérlettel szemben. Az elmondottakból következik ugyanakkor az is, hogy Kristóffy és a 
Kelet Népe körének a trónörököshöz, pontosabban annak irodájához fűződő kapcsolatát – a választójogi 
és a délkelet-európai engedékenyebb gazdaságpolitikai kezdeményezéseik ellenére – miért kell általában 
és végeredményben negatív, kóros jelenségként értékelnünk és számon tartanunk. 
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uralkodónál, hogy fogadja őket; éles gúnnyal beszéli el Andrássy látogatását, akivel keményen közölte 
véleményét a hadseregre szerinte tőrdöfést jelentő újoncjavaslatról. Ami pedig a sajtószabadságot illeti, 
tudja, hogy még a legradikálisabb ellenzéki lapok is szubvenciót kapnak a kormánytól.) Majd így szólt: 


„Magyarosítani akarnak a magyarok8? Hiszen a magyarok7 a kisebbség. A derék nem magya- 
rokat küldik harcolni s vérezni. Ők lefölözik a dicsőséget és az előnyöket. Lázadni, hogy aztán min- 
dig betömjék a szájukat, azt tudnak a mágnás urak és zsidaik. Hol vannak a magyarok?...” 


Ferenc Ferdinánd szívósan folytatta a harcot a német nyelv megtartásáért a hadseregben. 
Pontosan átlátta a magyar oligarchia minden fortélyát és mesterkedését, parlamenti obstrukcióval 
akadályozva meg, hogy a hadsereg kiépítéséhez és modernizálásához az anyagi eszközök rendelke- 
zésre álljanak... 


Az az állítás, hogy Ferenc Ferdinánd különösen rokonszenvezett a szlávokkal (csehekkel, 
lengyelekkel), egész tapasztalatom szerint az újságokban terjesztett híresztelés volt. Hodža kivé- 
telével a trónörökös minden informátora német (ideértve Frank horvátjait is), magyar, román 
volt. Vadászatokon persze összekerült a szláv főnemesség tagjaival is. Nem képzelhető azonban, 
hogyan lehetett volna még csak meg is kísérelni szláv irányú befolyásolását oly férfiak közvetítésé- 
vel, mint Brosch és Bardolff (tudtuk és közreműködésük nélkül). Azonkívül egész politikai beállí- 
tottsága a német birodalommal és barátjával, II. Vilmos császárral együtt tervezett, előbb-utóbb 
elkerülhetetlen leszámolásra támaszkodott az orosz pánszlávizmussal. (Lásd Bethmann-Hollweg 
kancellár beszédét a birodalmi gyűlésben 1913 nyarán.) Ausztria-Magyarország Németország nél- 
kül árva gyermek volt. 


Ferenc Ferdinánd folyékonyan, kifogástalanul beszélt olaszul, de politikailag nem szívelhette 
a „digókat” (Trento, Trieszt). 


Biztosan gondolt egy délszláv államra, Szerbia bevonásával. (A román részek [Timok] átadása 
Romániának közös eljárás esetén a szerb agresszió gyors elintézésére.) 


Ferenc Ferdinánd képzelete valószínűleg játszott egy lengyel birodalom illúziójával is, de a 
reálpolitikus Brosch és Bardolff, valamint más informátorai is bizonyára mindig visszavezették a 
valóság útjára. Határozottan rokonszenvezett a derék szlovák paraszti néppel. 


Éppígy a románokkal is. 
Atyjától hallotta – mondotta nekem az első audiencián – és az osztrák-magyar hadsereg 


hadtörténetéből is tudta, milyen derekasan harcoltak minden háborúban a román ezredek, első- 
sorban a naszódi és bánáti határőrök. 


A csehekről velem politikai szempontból nem beszélt. Németül nevezte őket [Böhmen]. Mind- 
azon nehézségek következtében, amit a magyar kormányok az ellenzékkel való szokott kölcsönös és 
kiegészítő játékkal a hadsereg kiépítése ellen és annak demoralizálására okoztak, határtalan ellen- 
szenv fejlődött a trónörökös lelkében Magyarország grófi és dzsentri oligarchiájával szemben. 
Ellenszenve sokszor heves kifakadásokra vitte... 


Apránként a magyar nép elleni gyűlöletté fajult a magyarországi oligarchiától való idegen- 
kedése. 


Brosch elbeszélte: főnöke időfecsérlésnek tartotta, hogy ő tájékoztatása céljából a magyarországi 
lapokat olvassa. „Azzal a néhány gróffal és ügyvéddel Budapesten egykönnyen elbánunk majd. Térden 
fognak csúszni.” 


Ferenc Ferdinánd számára – természetesen fedőnéven – Broschhoz juttattam egy válasz- 
tási törvénytervezetet. Az indokolásban kifejtettem, hogy ha a parasztok Magyarországon tevé- 
keny részt vehetnének a politikai életben, akkor nem jelentene többé nehézséget sem az agrár- 
szocializmus, sem a nemesi oligarchia örökös zsarolása Ausztriával és a császárral szemben. Ha 
azonban a parasztot az óvónőtől kezdve a politikai szónokig naponta uszítják, és szenvedéséért és 
szűkölködéséért minden vétket a császárra és németjeire hárítanak, akkor visszaélnek vele, hogy 
az egyház és a nagybirtokosok parasztot kizsákmányoló latifundium-gazdálkodásának szociális 
következményeiről a figyelmet a császárra és németjeire tereljék. 


A magyar paraszt azonban lényegében nem rosszabb és nem jobb mint bármely más magyar- 
országi nemzetiség vagy a világ bármely más parasztja stb. 


A tervezet vétele után Brosch személyes megbeszélésre hívta Vajdát, és közölte, hogy ez utóbbi 
mondata miatt nem meri azt főnöke elé terjeszteni, ha mégúgy becsületes meggyőződésből fakadt (amit ő 
is oszt). Megtörténhetne azonban, hogy a trónörökös ezt kísérletnek tekintené az ő szelídebbre hangolására 


                                            
8 Itt és a továbbiakban: die Ungarn. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


413 


 


a magyarok iránt, bizalma megrendülne, gyengülne, sőt esetleg elenyészne rokonszenve a románok 
irányában. Vajda jobb belátása ellenére („Hogyan vezethet egy jövendő uralkodót egy egész nép iránti 
ellenszenv?”) törölte a kérdéses mondatot. 


Ferenc Ferdinánd joggal látta a hadsereg „elsorvadásának” okát a magyar oligarchia terv- 
szerű eljárásában a monarchia hadi és közös érdekei ellen. A magyar sovinizmust a Habsburg bi- 
rodalom széthullása csírájának tekintette. Ha a magyaroknak saját alkotmányuk van, akkor a 
csehek, lengyelek stb. ugyanazt az előjogot követelhetik. Nem szabad Magyarország nem ma- 
gyarjait továbbra is kísérleti nyulakként kiszolgáltatni a budapesti mágnások magyarosítási po- 
litikájának. És mit ér az osztrák–magyar hadsereg Németország szövetségeseként az orosz pán- 
szlávizmussal való leszámolás esetén? 


A kárpátoroszok nem jöttek tekintetbe, bár ez a néptöredék – görög katolikus lévén – cél- 
tudatos, okos politikával értékes központtá válhatott volna a pánszláv görög-keleti beszivárgással 
szemben Magyarországon. Így azonban anélkül, hogy valaha is magyarosítani tudták volna őket, 
csak magyarosítási nyersanyag maradtak. 


A magyarokon kívül Ferenc Ferdinánd nyíltan ellenséges érzelmű volt a szerbekkel szemben. 
Sohasem bocsátotta meg nekik a királygyilkosságot. A szerb-horvát koalíció pörével kapcsolatban 
(Friedjung professzor és dr. Funder birodalmi postaigazgató ellen) egy audiencián megjegyeztem, 
hogy Belgrád félrevezette az osztrák külügyminisztériumot8, s most a bánáti és bácskai szerbek 
isszák meg a levét. A trónörökös erre lekicsinylő kézlegyintését éppoly lekicsinylő hangon húzta 
alá: „A szerbek”. 


Ferenc Ferdinándnak trónralépése esetén a legfőbb gondot beiktatása jelentette. Ha megesküszik 
a magyar alkotmányra, az óhatatlanul megkötöttséget jelent, „a hadsereg elsorvadását, a magyar mágná- 
sok diktatúráját és zsarolásait”. Hogyan biztosíthatná cselekvési szabadságát? Katonai irodájához több 
tanulmányt nyújtottak be e kérdésben (Steinacker Harold, Turba, Bibl professzorok, Kristóffy stb.); 
valószínűleg haláláig nem jutott végleges elhatározásra, de temperamentuma és tettvágya bizonyára 
megkoronáztatása elhárítására vitte volna. – Vallási szempontból Ferenc Ferdinánd, a hívő és gyakorlati 
katolikus, nem tett különbséget a nemzetiségek között, nem mutatott előítéletet a görög-keleti románokkal 
szemben. Hozzájárult, hogy együtt fogadja a görög katolikus és görög-keleti román egyházak képviselőit9, 
a csernovai véres vasárnap után hívatta Hodžát. (Hívei szerint is és érdekei ellen merev volt viszont 
antiszemitizmusában.) – A trónörökös feleségének politikai befolyására Brosch sohasem panaszkodott, 
csak azt nehezményezte, hogy a háború elkerüléséért imádkozott, mert „addig fogjuk halogatni a háborút, 
míg elmulasztjuk a kedvező pillanatot”. – Ferenc Ferdinánd trónralépése esetén reformterveiben nem 
támaszkodhatott volna elég olyan ausztriai német politikusra (hiszen szlávok nem jöhettek tekintetbe), 
aki átlátta volna a magyarok alattomosságát. A magyarországi németek – Vajda szerint – politikai 
kétéltűek, álcázott németellenesek voltak a nagybirtokos érdekekre hátrányos reformok miatt. A nagy- 
tőke és a sajtó teljesen a privilegizált birtokososztály, s a vele tartó római katolikus és református egyház 
rendelkezésére állt. A trónörökös paradox módon hozzájárult ennek a helyzetnek a fennmaradásához. 


Ferenc Ferdinánd ugyanis választási reformmal akarta a nem magyarok parlamenti ellensú- 
lyát megteremteni az engedetlen magyarokkal szemben. Gyűlölte a mágnásokat, de tisztelte a felső- 
ház hagyományát. Beárulta Rómában a magyar püspökök mihaszna életét, de nem akart hozzá- 
járulni, hogy az agrárreform a római katolikus egyház földbirtokainak legalább egy töredékét szét- 
osztassa a nincstelen parasztok között. A római katolikus klérus vagyonából csak csekélységet fara- 
gott volna le egy millió hold kisajátítása. A kisajátítási összeget a kormány állapíthatta volna meg, 
hogy a római katolikus főpapságot kártalanítsa. Az eladósodott és földéhes parasztfelesleg már nem 
tudott Amerikába kivándorolni. A rosszul táplált újoncanyag minősége évről évre romlott. A ma- 
gyar parasztság körében elharapódzott az egyke, a kétgyermekes, sőt a gyermektelen rendszer. 


Aki meghozta volna az agrárreformot, megnyerte volna Magyarország egész népét, magyarokat és 
nem-magyarokat egyaránt. 


Ferenc Ferdinánd azonban jó katolikusként visszariadt a római katolikus főpapság tulajdo- 
nának kisajátításától. Ezeket az óriásbirtokokat viszont sok püspök bérbe adta, és a parasztokat 
azután ezek albérlőként uzsorázták ki. A keresztényi könyörületesség nevében... 


Ferenc Ferdinánd bizonyosan becsületesen és nemes érzelmektől vezettetve újjá akarta épí- 
teni a monarchiát, meg akarta szüntetni az oligarchiának a dualizmusra, a felségnyilatkozatra és a 
koronázási esküre alapozott előjogait Magyarországon. Világosan felismerte, hogy ettől függ a 


                                            
8 Az eredeti szövegben: a „Ballhausplatzot”. 
9 L. 38. sz. irat (1908. márc. 28-án). 
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Habsburg birodalom léte vagy nemléte. Mégsem tudta elhatározni, hogy a római katolikus főpap- 
ságtól csak néhány tojást is elvegyen omlettjéhez. Mindezen benyomásomat figyelembe véve azt 
hiszem, hogy Ferenc Ferdinánd uralkodása sziszifuszi munka lett volna, amely semmiképpen sem 
tudta volna a monarchia tekintélyét visszaszerezni. 


E megállapítások után Vajda néhány szubjektív emlékét eleveníti fel. Eszerint Ferenc József alaposan 
hozzájárult a monarchia alapjainak mállasztásához; az osztrák államférfiak is belefáradtak a monarchiába. 
A szlávok kevés kivétellel Oroszországban bíztak. Románok, szerbek, horvátok nemzeti függetlenséget 
kívántak, és nemzeti államaikhoz az első lépést az osztrák összbirodalomban10 látták. A magyarok az 
önálló Magyarországon a nem magyar lakosság többségét feltétlenül magyarosítani akarták és meg- 
akadályozni az uralkodót korlátlan hatalomhoz juttató földreformot. A „fekete-sárga németek” hivatalos 
Habsburg-hűségük ellenére lelkükben nagynémetek voltak. 


84 


Iratok a magyarországi kivándorlásügyről, az ezzel összefüggő kormányzati „külföldi actiók”-ról, 
valamint az ún, „külföldi (kivándorlási) alap” kezeléséről1 


A 


1911 márc. 1 


Minisztertanácsi határozat ,,az amerikai kivándorlottak pénzeinek elhelyezése és biztosítása tárgyában 
indítandó akció megszervezéséről 


MT 1911:5/1 


A pénzügyminiszter úr előadja, hogy az Észak-Amerikába kivándorolt magyarországi honosok 
megtakarított pénzei elhelyezése és hazaszállítása biztosításának, valamint a kivándorlottak jogi 
segélyben való részesítésének és a hazájukkal való kapcsolat fenntartásának kérdésével már az 


                                            
10 Az eredetiben: „Grossösterreich”. – E körrel akkori tudomása szerint foglalkozott a műhely külső 


köréhez tartozó Eöttevényi Olivér vitatható értékű történeti memoárjában (Ferenc Ferdinánd. Bp.[1942.] 
156–183. l.), megjegyezve, hogy értesülése szerint a trónörökös levelezését vagy hivatalos jellegű nyilat- 
kozatait tartalmazó iratokat az uralkodó 1914-ben ötven évre zároltatta. A műhellyel kapcsolatban 
Vajda, Hodža, Steinacker, Kristóffy nevén kívül említi még Rauch Pál br., Frank Ivo, Brandsch Rudolf, 
Popovici C. Aurél, Dula Máté, Rehák bencés pap szerepét. Feltételezi, hogy Cristea Miron karánsebesi püspök- 
ké választásának uralkodói jóváhagyását bizonyos huzavona után, a következő – 1910 – évben Ferenc 
Ferdinánd eszközölte ki. Vajda Sándorra nézve pedig figyelemreméltónak tartja, hogy „szabadkőműves 
volta ellenére a trónörökösnél bejáratos lehetett” (uo., 169. l.). – A tízes évek elején valóban rebesgették 
szabadkőműves kapcsolatait. Eöttevényi i. m. ehelyütt 1921 és 1923-ból közöl adatot párizsi, ill. bukaresti 
páholy tagságáról. 


1 A közölt iratok közül „az amerikai kivándorlottak pénzeinek elhelyezése és biztosítása tárgyában 
(lényegében a Magyar Általános Hitelbank tervezett pénzügyi ellenakciója a tengerentúli nemzetiségi 
pénzintézetekkel szemben) hozott minisztertanácsi határozat (A) érdemel külön figyelmet. – Szmrecsányi 
György 1911. máj. 10-i felszólalásából (B) és leszavazott indítványából, valamint az ekkor napvilágra 
került 1910. dec. 19-i, a belügyminisztérium és a külföldi hajóstársaságok képviselői között kötött bizalmas 
szerződés 9. szakaszából kitűnik, hogy a magyar belügyi kormányzat szerződéses viszonyba lépett a 
„Pool”-lal, „amennyiben [annak] minden kivándorló után fejpénzt kell fizetnie a kivándorlási alapba”. 
A külföldi (kivándorlási) alapnak ez a tétele, mint diszkrecionális tétel, a továbbiakban csak közvetett 
formájában (s feltehetően nem teljes összegében) kísérhető nyomon. Így tudunk arról, hogy a befolyó 
tételösszegek vagy azok egy része, a miniszterelnökség által kezelt külföldi alapra befizetett belügy- 
minisztériumi hozzájárulás alakjában – 1910-ben 250 ezer koronával – szerepel a külföldi alap költség- 
előirányzata bevételei között. A „fejpénzek”-ből befolyó bevételnek ennél feltehetően magasabbnak 
kellett lennie, aminek ugyan ellentmondani látszik egy közel egykorú belügyi irat. A pontos és körül- 
tekintő ügyintézéséről ismert Jakabffy Imre ekkori belügyi államtitkár (későbbi Krassó-Szörény megyei 
alispán) 1910. márc. 23-án a miniszterelnökséghez e tárgyban intézett átiratában – ME 1910–XIV–1144 
(1534/910) – ugyanis arról ír, „ha a kivándorlási alap jövedelmei csökkennének, jövőre alig leszek abban 
a helyzetben, hogy 250 ezer koronát utalhassak át”. Ennél fontosabb azonban az említett iratban elő- 
forduló további közlése, miszerint „ezen összeget... a miniszterelnökségi tárcanaplóban az informatív 
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1905. évben foglalkozott a kormány, az 1903. évi IV. törvénycikkben nyert utasítás folytán. Az ak- 
kori tárgyalások eredményeképp a Magyar Általános Hitelbank bízatott meg a kérdés megoldási 
módozatainak a helyszínén való tanulmányozásával, kilátásba helyeztetvén az intézetnek, hogy ha 
az általa kidolgozandó tervezetet a kormány elfogadja, megfelelő állami támogatásban fog részesít- 
tetni. A nevezett intézet a kérdés alapos tanulmányozása után a legelőkelőbb amerikai pénzügyi 
körök közreműködésével egy magyar befolyás alatt álló amerikai intézet alapítását készítette elő. 
Az általa előterjesztett részletes tervezet fölötti döntést azonban az 1905. november hó 28-án tar- 
tott minisztertanács az akkori politikai viszonyokra való tekintettel függőben tartotta. 


Időközben a törvényhozás az 1909. évi II. tc. 31. §-ában foglalt rendelkezéssel ismét utasította 
a kormányt, hogy a kivándorlottak megtakarított pénzei hazaszállításának biztosításáról a m. kir. 
postatakarékpénztár vagy valamely megbízható hazai pénzintézet bevonásával lehetőleg gondos- 
kodjék. 


A szóban forgó actió sikere nem utolsósorban függ az időpont kellő megválasztásától... 


Az akció elindítását szükségessé teszi a tengerentúli kisebb „zug”-pénzintézetek növekedő speku- 
lációs kampánya, mely már eddig is jelentős veszteségeket okozott a nekik kiszolgáltatott kivándorlók- 
nak. Indokolttá teszi továbbá a pittsburgi és New-York-i Rovnianek-bankház bukása után előállott hely- 
zet. Ez – a pénzügyminiszteri előterjesztés szerint – azzal a kilátással biztat, hogy az Államokba ki- 
vándorolt szlovák tömegek „a tervezett akcióba valamely módon bevonhatók lesznek”. 


Az amerikai pénzátutalások közvetítésére több hazai és amerikai pénzintézet, illetőleg vállalat 
tett ajánlatokat. 


1. A Magyar Általános Hitelbank a legelőkelőbb amerikai cégek részvételét biztosította egy 
New Yorkban kezdetben 1.000.000 dollár tőkével felállítandó pénzintézet megalapításához*. A ve- 
zetésre és irányításra a magyarországi alapítóknak állandó túlsúly biztosíttatnék. Az intézet négy 
osztályból állana. A bankosztály foglalkoznék a kivándorlottak pénzeinek átutalásával, az e célra 
alkotandó ügynöki hálózat szervezésével s ellenőrzésével, magyar értékpapírüzlet- s egyéb bank- 
ügyletekkel. A kereskedelmi osztály magyar áruügylettel és Amerika és Magyarország között keres- 
kedelmi összeköttetések szervezésével foglalkoznék. A jogi osztály a kivándorlottak jogi segélyben 
való részesítését szervezné. Végül egy munkaközvetítő osztály is létesíttetnék, különös tekintettel a 
Magyarországon kínálkozó munkaalkalmakra. 


                                            
szolgálat és sajtóosztály költségeire, valamint a külföldön élő magyar állampolgárok gondozására szolgáló 
átalány [értsd: a „külföldi actiók” költségvetési alapja] javára vételezzék be”. – Ezeket a kétes értékű 
funkciókat fedezte tehát nagyobbrészt „a külföldi magyarok gondozása” címén szerepeltetett, a hajós- 
társaságoktól szedett s azok által a nékik teljesen kiszolgáltatott kivándorlókra áthárított „fejpénz”. – 
A kérdés korábbi és egykorú tanulmányozásához l. még Wekerle miniszterelnök Andrássy belügyminiszter- 
hez intézett 1906. júl. 25-i átiratát és Andrássy Wekerléhez szóló 1907. jan. 7-i válasziratát a külföldi 
vagy kivándorlási alap kezelése és felhasználása tárgyában, ME 1909–XIV–192 (3795/909), ill. ME 
1907–XIV–275. – Az 1907. júl. 25-i átiratban Wekerle a következőképp összegezi a külföldi alap 
funkcióját: „...Egyedüli és kizárólagos rendeltetése az, hogy a külföldre vándorolt magyarok nemzeti és 
vallási gondozására használtassák fel”. A kérdés koalíciós kormányzati szakaszához l. még Brediceanu 
Coriolan román nemzetiségi képviselő 1906. júl. 6-i felszólalását a kivándorlás korlátozása ügyében, 
valamint Andrássy belügyminiszter válaszát Hencz Károly képviselő javaslatára a kivándorlás nemzetiségi 
vonatkozásairól (Képv. Napló, 1906, XII. 41. és 12. l.), továbbá a központi statisztikai hivatal 1906. és 
1907. évi munkatervéből a „Ki- és bevándorlási statisztika” és a „Bevándorlási statisztika” című közlemé- 
nyeket (1906. jún. 3-án, ill. okt. 12-én – Főrend. Ir., 1906, ül. 347–349. és 453–454. l.) – A Khuen- 
Héderváry kormány miniszterelnökségi iratanyagából a „romániai actiók”-ra vonatk. l. Radnai Farkas 
besztercebányai róm. kat. püspök, a Szent László Társulat elnökének és Várady L. Árpád c. püspök, min. 
tanácsos, a Társulat alelnökének egyidejű, 1910. ápr. 20-án kelt felterjesztéseit – ME 1910–XIV–1144 
(2240/910), br. Bánffy Dezső, mint a magyarországi ref. egyház főgondnoka és világi elnöke 1910. máj. 3-i 
átiratát Khuen-Héderváry miniszterelnökhöz „a külföldi actiók törvényben biztosítandó szubvencionális 
szerződése” tárgyában – ME 1910–XIV–1144 (2240/910), valamint Lukács László pénzügyminiszter 
1910. szept. 12-i Khuen-Héderváryhoz intézett átiratát „a külföldi actiók hitel túlkiadásai tárgyában” – 
ME 1910–XIV–1144 (5285/910). – Utóbbi kérdéssel foglalkozik az 1910. szept. 29-i minisztertanácsi 
ülés ez ügyben hozott határozatáról szóló miniszterelnökségi jegyzőkönyvkivonat – ME 1910–XIV– 
1144 (6176/910). Ebből kitűnik, hogy a külföldi akciók kiszélesedése (az irat szerint: a szlavoniai akció 
fokozása, az amerikai kivándorlottak jogi védelme, az itteni gör. kat. magyar állampolgárok „egyházi 
helyzetének végleges rendezése” s „a romániai actió intézményeinek természetszerű kiépítése, úgyszintén 
a múlt év [1909] végén kezdeményezett boszniai actió fejlődése”) következtében az 1910. évi költség- 
előirányzathoz viszonyítva a tétel 128 ezer korona túlkiadást mutat. 


* (Az eredetiben leírási hiba: „megállapításához”.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


416 


 


Az egész szervezet működéséért úgy az amerikai intézet mint a Magyar Általános Hitelbank 
elvállalná a teljes anyagi felelősséget a kivándorlottak, valamint a postatakarékpénztár irányában. 


Anyagi támogatásul 4.000.000 K kamatmentes betét elhelyezését kéri 4 évre. 
2. A Magyar Takarékpénztárak Központi Hitelbankja részvénytársaság az általa New 


Yorkban alapított Hungarian American Bank megbízatását kéri, amelynek alaptőkéje 100.000 dol- 
lár, és tartaléka ugyancsak 100.000. Az ajánlattevő intézet az amerikai intézetnek tárcájában le- 
vő részvényeiből egy részre optiojogot adott a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak. Az amerikai 
intézet hajlandó a pénzátutalások közvetítésére, a Magyar Takarékpénztárak Központi Hitelbank- 
ja kötelékébe tartozó vidéki intézetek parcellázási actiója kapcsán a visszatelepítés előmozdításá- 
ra, a kivándorlottak jogi segélyezésére, magyar értékpapírüzlet folytatására és az általa 100.000 
dollárral alapított amerikai külkereskedelmi vállalat útján kereskedelmi összeköttetések fejlesz- 
tésére. Az amerikai szervezetért a Takarékpénztárak Központi Hitelbankja és az amerikai intézet 
vállalna anyagi felelősséget, azonban a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank erre nem hajlandó. 


Anyagi támogatásul 5.000.000 K mérsékelt kamatú betét elhelyezését kéri határozatlan időre. 
3. A Magyar Leszámitoló és Pénzváltó Bank New Yorkban képviselőséget állítana fel, s ezzel 


igyekeznék szervezeti összeköttetésbe hozni a jelenleg működő kis bankárokat. Működési köre 
ugyancsak a pénzátutalásokra, saját parcellázásai kapcsán a visszatelepítésre, jogsegélyre, munka- 
közvetítésre, kereskedelmi összeköttetések létesítésére, valamint hajójegy- és biztosítási ügyletek 
közvetítésére terjedne ki. 


Anyagi támogatásul a szervezési költségekhez való hozzájárulást, és 5–10 évre bizonyos meg 
nem jelölt összegű kamatmentes betét elhelyezését kéri. 


4. A New York-i Hannover Bank a postatakarékpénztár képviseletével való megbízatást kéri 
a pénzátutalások céljaira. Ügynökségeinél a magyar nyelvet bíró egyéneket alkalmaznak. Hajlandó 
nagyobb óvadékot letenni, s nem zárkózik el az elől sem, hogy egy magyar intézet megbízása ese- 
tén azzal szövetségben működjék a pénzátutalásoknál. 


5. A Canadian Pacific Railway Company a postatakarékpénztár képviseletével való megbí- 
zatás esetén a kivándorlottak pénzeinek átvételével 14.000, azonban túlnyomólag Canadában levő 
állomását bízná meg. Hajlandó megfelelő óvadékot letenni s kötelezettséget vállalni, hogy a Cana- 
dában birtokában levő óriási területek betelepítésénél a magyarországi kivándorlottakkal való 
összeköttetést nem használja ki. 


6. A túrócszentmártoni Tátra Bank az amerikai tót szervezettel és 450.000 dollárral hajlandó 
egy tót intézetet alapítani, ha ugyanily összeggel egy magyar intézet alapíttatik, s a kettő szövet- 
ségbe lép. 


Az egyik vagy másik tiszta amerikai intézet közvetlen megbízatását előadó miniszter úr nem 
ajánlhatná, mert eltekintve attól, hogy felajánlott működésük csak a pénzátutalásokra terjed ki, s 
nem meríti ki a kivándorlottak sokoldalú sociális és anyagi támogatásának követelményeit, sőt a 
dolog természeténél fogva ezekkel a feladatokkal tiszta amerikai intézetek alig is lennének megbíz- 
hatók, ily intézetek igénybevétele veszedelmes lenne, mert minden amerikai intézményben meg- 
van a törekvés a bevándorlottak americánisálására, s valószínű, hogy pusztán üzleti okokból is 
előbb utóbb oda hatnának, hogy kivándorlottaink állandóan letelepedjenek, s leszokjanak a pénz 
hazautalásáról. De amerikai intézet közvetítése esetén a hazájukkal való érintkezés érzése is meg- 
szűnnék kivándorlottainkban. A megbízandó intézet megválasztásánál irányadóul kell tekinteni 
még, hogy az államnak prestige-e nem engedi meg, hogy a felállítandó nagyarányú szervezet meg- 
alkotásánál olyan szerényebb állású s fiatalabb pénzintézetekkel tétessék kísérlet, amelyek ez idő 
szerint ily nagyszabású és kényes külföldi akcióra sem megfelelően nagy anyagi biztosítékokat nyúj- 
tani nem képesek, sem a kellő nemzetközi tekintéllyel, sem pedig a megkívántató jártassággal és 
kipróbáltsággal nem bírnak. Ilyen misszióval csakis közvetlenül a legelsőrendű és kipróbáltan 
legelőkelőbb nemzetközi összeköttetésekkel bíró pénzintézet vagy pénzintézetek bízhatók meg. 


Ehhez képest előadó miniszter úr a miniszterelnök úrral, úgyis mint a belügyminisztérium 
vezetőjével és a kereskedelemügyi m. kir. miniszter úrral egyértetőleg oly értelmű megállapodást 
kíván a Magyar Általános Hitelbankkal létesíteni, hogy arra az esetre, ha a nevezett intézet – le- 
hetőleg a Magyar Leszámitoló- és Pénzváltóbankkal és esetleg a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank- 
kal együttesen – egy év alatt Észak-Amerikában a kormány által előírt feltételeknek megfelelő 
szervezetet létesít, az első szervezés költségeihez való hozzájárulás fejében az intézetnél négy év tar- 
tamára 4.000.000 K nem kamatozó állami betét helyeztessék el. Továbbá az Észak-Amerikában 
alapítandó pénzintézet Észak-Amerikára nézve a m. kir. postatakarékpénztár kizárólagos képvi- 
seletével bízatnék meg, részére a monarchia külképviseleti közegei által való lehető támogatás esz- 
közöltetnék ki, s kilátásba helyeztetnék, hogy a kormány oda hatna, hogy a vele szerződéses vi- 
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szonyba lépett hajózási vállalatok az amerikai intézetet ügynökségükkel bízzák meg, éspedig lehe- 
tőleg kizárólagos joggal. Megjegyzi, hogy különös súlyt helyez arra, hogy a megbízandó intézet 
actióját egy vagy más módon a kivándorlottak túlnyomó részét tevő nemzetiségiekre is kiterjessze... 


A pénzügyminiszteri előterjesztés, melyet a Minisztertanács „jóváhagyólag tudomásul vesz”, végül 
felsorolja a létrehívandó szervezettel kapcsolatos kikötéseket. Ezek: l. a New York-ban legalább egymillió 
dolláros tőkével, alapítandó központi („alapító”) pénzintézetnek Budapesten állandó telephelye legyen; 
2. az Egyesült Államokban és Kanadában már az első üzletévben legalább ötven helyi ügynökséget szer- 
vezzenek; 3. az itt alkalmazottak beszéljék a kivándorlók nyelvét; 4. az esetleges alkalmazotti elbocsátások 
kérdésében a Magyar Általános Hitelbank a magyar kormány kívánságait érvényesítse; 5. a budapesti 
„telephely” (irányító pénzintézet) anyagi szavatosságot vállal a New Yorkban létesítendő központi intézet 
és kirendeltségei gazdasági tevékenységéért; 6. az amerikai központi intézet szorgalmazza magyar állam- 
polgároknak a kivándoroltak körében való elhelyezését; 7. gondoskodjék – rendes tarifa ellenében – 
a kivándorlók „jogi segélyben” részesítéséről; 8. ezek számára munkát közvetít a szokásos munka- 
közvetítői tarifa ellenében; 9. „a hazai parcellázásokról és telepítésekről” tájékoztatja a hazatérni szándé- 
kozókat; 10. biztosítási akciót szervez és hajójegyet árusít; 11. kereskedelmi osztályt tart fenn az Államok- 
kal való kereskedelmi összeköttetések fejlesztésére; 12. ingyen ellátja az itteni magyar egyházak, iskolák 
és egyletek pénzkezelését; 13. köteles „legalább félévenként részletes bizalmas jelentést tenni” a pénzügy- 
miniszternek és végül; 14. amennyiben helyi előírásokba nem ütközik, gondoskodik arról, hogy „a ki- 
vándorlók megtakarított pénzeinek elhelyezése és hazaszállítása céljából az amerikai intézet a m. kir. 
postatakarékpénztár képviseletével bízassák meg”. 


 
 


B 


1911 máj. 10 


Szmrecsányi György felszólalása és indítványa a nemzetközi hajótársaságok és a magyar belügyminisz- 
térium között a külföldi hajóstársaságoknak a kivándorlók szállítására koncessziót adó szerződés 


tárgyában1 
Képv. Napló, 1910–15, VII. 261–265. l. 


Szmrecsányi György: A Nordatlantischer Dampferlinien-Verbandhoz tartozó társaságok Pool- 
já[t] a következő hajósszállító társaságok, úgymint: a Hamburg-Amerika Linie, a Norddeutscher 
Lloyd és expediense a Missler F. cég, a Holland Amerika Linie, a Red Star Linie és a Compagnie 
Générale Transatlantique alkotják. Ez a Pool körülbelül öt esztendő óta állandóan kísérletezett 
a magyar belügyminiszterekkel abban az irányban, hogy őket rábírja egy olyan szerződés megkö- 
tésére, amellyel neki koncessziót adnak a kivándorlók szállítására. (Uo., 261. l.) 


[1910] dec. 19-én a belügyminisztériumban aláírták a szerződést, a tárgyalásokon részt vett br. Lévay 
Lajos munkapárti képviselő is, mint a Hamburg–Amerika Linie igazgatósági tagja (s volt kivándorlási 
felügyelő). 


A szerződés 9. §-ából kitűnik, hogy a „a Pool-ban levő társaság elszámolási viszonyban van a belügy- 
minisztériummal, amennyiben minden kivándorló után fejpénzt kell fizetnie a kivándorlási alapba”. 
(Uo., 262. l.) 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök kéri, hogy a Szmrecsányi által felvetett összeférhetet- 
lenségi javaslatot (aktív képviselő nem lehet ilyen ügylet résztvevő tagja) utasítsák el. „Kérem a t. Házat, 
hogy az indítványt utasítsa vissza.” (Uo., 265. l.) 


A határozathozatal úgy történt, hogy az elnök kérte azokat a képviselőket, akik az indítvány 
tárgyalás alá bocsátását kívánják, álljanak fel. Ennek megtörténte után megállapítja (Kabos Ferenc a 
házelnök): „a ház többsége nem kívánja az indítvány tárgyalását.” (Uo., 265. l.) 


A kivándorlói bizottság előadója, Kostyál Miklós előadó másnap, 1911. máj. 11-én jelenti (uo., 271. l.), 


                                            
1 Szmrecsányi indítványának jelentőségét aláhúzza az a körülmény, hogy röviddel előbb – belügy- 


miniszteri körrendelet alakjában – megjelent a kormány és a hajóstársaságok közötti új egyezménynek 
„a kivándorlók szállítására adott engedélyről” szóló része. (Vö. 1911. márc. 21. Belügyminiszteri kör- 
rendelet a törvényhatóságokhoz „a Nordatlantischer Dampferlinien-Verband-ban (Continental Pool) 
egyesült gőzhajótársaságoknak kivándorlók szállítására adott engedélyről” és 1911. ápr. 9. Belügyminisz- 
teri körrendelet a törvényhatóságokhoz a „Cunard Steam Ship Co. Ltd. gőzhajóstársaság részére határ- 
széli kivándorlási irodák engedélyezéséről”. – Magyarországi Rendeletek Tára 1911. 416–421. és 429– 
430. l.) 
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hogy a belügyminiszter a kivándorlásról szóló 1909:II. tc. 11. §-a értelmében jelentette a Háznak, hogy 
a Cunard liverpooli hajóstársaságnak, illetve magyarországi helyettesének, az Adria m. kir. tengerhajózási 
részvénytársaságnak engedélyt adott arra, hogy Pancsova, Újvidék, Gombos és Gyékényes határállomásokon 
kivándorlási irodákat állíthasson fel. „E vállalat régebbi irodái közül megtartja a jövőre is fiumei és 
csáktornyai irodáját, míg ellenben a régebbi irodái közül a csacai, pozsonyi, királyhidai és soproni állomások 
1911. évi március 25-étől kezdve a Nordatlantischer Dampferlinien-Verbandban egyesült gőzhajós- 
társaságok vezetése alá kerülnek.” (Uo., 271. l.) 


 


C 


1911 júl. 3 


Ivánka Imre függetlenségi képviselő1 felszólalása a magyar néptömegek kulturális elmaradottságáról és a 
szlovák kivándorlást előidéző aránytalanul magas községi pótadóról az 1911. évi költségvetés 


tárgyalásakor 
Képv. Napló, 1910–15, IX. 301. l. 


...Hiába ábrándozunk addig egységes Magyarországról, ahol a nemzetiségeket meg tudjuk 
magyarosítani, amíg saját magyar véreinknek nem tudunk kultúrát adni. Nem akarok arról be- 
szélni, hogy az egyetemek túltömöttsége miatt rendszeres felsőoktatás ma egyáltalán nem lehetsé- 
ges, mert a legékesebb szavú tanár, a legnagyobb tudású tanár ülhet a katedrán, és mégis lehetet- 
lenség, hogy az ifjúság a hallottakból tudást merítsen, mert be sem fér a terembe a pesti egyetemen. 
Nem akarok arról beszélni, hogy a városi és községi pénzügyek míly elhanyagolt állapotban van- 
nak, hogy hány község van, ahol 100%-nál nagyobb a pótadó, holott a kormánynak kötelessége 
volna itt közbelépni, mert a legtűrhetetlenebb állapotoknak, a legnagyobb elszegényedésnek ez az 
alapja. 


Nem mutatott rá még senki ebben a házban, hogy a kivándorlás nagy kútforrását az képezi, 
hogy a sok tót kisközségben 150–200 százalékos pótadó is van, és hogyha a szegény paraszt meg is 
bírná fizetni az állami adóját, a pótadó és az azzal járó mindenféle sallang, egyházi adó stb. elvisel- 
hetetlenné teszi rá nézve az életet. De mindezek szanálására a kormány részéről a legkisebb jóaka- 
ratot, a legkisebb törekvést nem lehet látni. Megelégedtek azzal a dicsőséggel, amelyeket a válasz- 
tási hadjáratokon arattak. A jó nép most már nem választópolgár, hanem csak adófizető. A válasz- 
tópolgárt az isten éltesse majd a jövő választásokon, addig pedig az adófizető fizesse a keserves 
adót, addig nem kell vele törődni, addig lehet minden törvényt, minden intézkedést a nyakába 
zúdítani. (Mozgás és derültség a baloldalon, Az elnök csenget.)... 


Melléklet: 


1909 ápr. 19 


Miniszterelnökségi fogalmazvány az állami számvevőszék elnökének „a külföldi alap kezelése tárgyában 
teendő feljegyzése ügyében1 
ME 1909–XIV–192 (2094/909) 


(Gépírásos fogalmazvány2) 


Volt szerencsém venni Nagyméltóságodnak f. év április hó 15-én 560. eln. sz. a. kelt becses 
átiratát, melyben ki méltóztatott fejteni kívánságait és észrevételeit a külföldön élő magyar állam- 
polgárok segélyezésére szolgáló átalányösszeg3 kezelésére vonatkozólag. 


Ami elsőben azon összegek elszámolását illeti, melyek idegen alapokból fordíttatnak a kül- 


                                            
1 A békési kerület 48-as Kossuth-párti képviselője. 
1 A fogalmazványt megelőzik az irat felzetén Klebelsberg Kunó gr. feljegyzései, éspedig: [gépírással] 


„Tárgy: Állami számvevőszék elnöke a külföldi alap kezelése tárgyában. – Iktatmány tartalmát minisz- 
terelnök úr Ő Nagyméltóságának referáltam, mely alkalommal jeleztem azt is, hogy a Julián-Egyesülettől 
1905-től, amióta nem e helyről megállapított költségvetés alapján működik, hanem a szlavoniai magyarság 
nemzeti gondozására átalányösszeget kap, nem kívántatik be számadás. Ő Nagyméltósága erre kijelenteni 
méltóztatott, hogy nem kívánja a Julián-Egyesület számadásait bekérni, s elégséges lesz, ha az egyesület 
igazgatóságának a számvizsgálattal megbízott két tagja által a számadások helyességéről tett 1904., 1905., 
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földi magyarság gondozására, jelezni kívánom, hogy az eddigi elszámolási mód azért követtetett, 
hogy az e célra felhasznált hitel magasabb volta külföldön feltűnést ne keltsen. Ez a körülmény an- 
nál nagyobb figyelmet érdemelt, mert a közös külügyminisztérium csak azon feltétel alatt egyezett 
bele a külföldi actiók megindításába, hogy ezen annyira kényes természetű ügykör a nyilvánosság- 
nak minél teljesebb kizárásával s minél kevesebb feltűnéssel intéztessék. E megfontolás elől annyi- 
val kevésbé lehet elzárkózni, mert az ellenesetben felmerülő külügyi nehézségekért nem volna vi- 
selhető a felelősség. Éppen ezért, bár az eddig követett elszámolási rend további fenntartásához 
nem ragaszkodom,4 azon megoldáshoz, mely szerint a jövőben átvenni szándékolt idegen javadal- 
mazásokból származó bevételek a miniszterelnökség költségvetésében az itteni hitel megfelelő 
emelése mellett évenként előirányoztassanak, nem járulhatok hozzá. Méltóztassék ugyanis figye- 
lembe venni, hogy a fedezetnek közel 300.000 K-val leendő látszólagos rohamos emelése minő nagy 
feltűnést keltene, s ezenkívül az idegen javadalmazások közül éppen a legtekintélyesebb, a belügy- 
miniszter kezelése alatt álló kivándorlási alap hozzájárulása nem egyszersmindenkorra megállapí- 
tott évi összeg, hanem évről évre újabb tárgyalások anyagát képezi, s így a költségvetésbe, mint 
feltétlenül biztos bevétel, be nem állítható. Méltányolva azonban a Nagyméltóságod által szám- 
viteli szempontból felhozottakat, a fenti összegeket a jövőben akként szándékozom elszámolni, 
hogy a költségvetés érintetlenül hagyása mellett az idegen alapokból befolyó bevételeket az előirány- 
zat nélküli bevételek közé,5 az ezen bevételekből eszközölt kiadásokat pedig az előirányzatnélküli 
kiad[á]sok közé állíttatom be. 


Ami Excellentiádnak azon óhajtását illeti, hogy egyfelől a külföldi magyarság segélyezésére, 
másfelől az informatív és sajtóosztály költségeire szolgáló hitel a jövőben már a költségvetésben 
kettéválasztassék, s külön alrovatok alatt vétessék fel a miniszterelnökség költségvetésébe; tisz- 
telettel megjegyzem, hogy ezen kívánságnak sajnálatomra nem tehetek eleget, mert ha a külföl- 
dön élő magyarság nemzeti gondozása vagy valamely más hasonló megnevezé[s] alatt a költségve- 
tésben külön új alrovatot nyitnánk, ez kétségtelenül nagyobb feltűnést keltene, mit pedig, mint 
már fentebb volt szerencsém jelezni, kerülnünk kell.6 


Áttérve Nagyméltóságodnak a külföldi alap 1902–1908. évi számadásaira tett becses észre- 
vételeire, a felvetett kérdésekre a következőkben van szerencsém válaszolni. 


1. Kovács Sándor és Hodobay Miklós róm. kath. lelkészek Amerikába történt kiküldetésük 
alkalmával tényleg 600–600 K előleget kaptak. Ámde az útipénz csupán azért neveztetett előleg- 
nek, hogy az illetők legalább bizonyos ideig némi anyagi függésben tartassanak. Időközben azon- 
ban a lelkész küldés ügye akként szabályoztatott, hogy minden itteni engedéllyel Amerikába ki- 
utazó lelkész 800 K útisegélyt kap, melyet nem köteles visszatéríteni. Méltánytalan lett volna tehát 
a kisebb összegű útipénzt éppen azoktól visszakövetelni, kik a lelkészküldési actió úttörői voltak. 


2. Excellentiád szó tárgyává méltóztatott tenni a miniszterelnökségi tisztviselők, díjnokok és 
hivatalszolgák részére az 1905. évben adott 1900 K-t is, melyre vonatkozólag szabadjon megjegyez- 
nem, hogy a fenti összeg nem jutalomképpen osztatott szét, hanem mint a csatolt nyugtákból ki- 
tűnik, hivatalos órán túl és éjjel teljesített szolgálat díjazása fejében adatott azon oknál fogva, 
mert éppen abban az időben a külföldi actió a segédhivatalnak rendkívül sok dolgot adott. Újab- 
ban azonban ily természetű kiadások már nem számoltatnak el a külföldi alap terhére. 


3. Az amerikai, bukovinai, romániai és szlavoniai actiók vezetői, valamint a Julián-Egyesület 
kezeihez kiutalt összegeknek rendel[te]tésükre leendő felhasználása ellenőrzés tárgyát képezi.7  


                                            
1906. és 1907. évi jelentések küldetnek meg visszakérőleg a számvevőszéknek*, mely jelentések a Julián-  
Egyesülettől r.[övid] ú.[ton] bekérettek.” – A kék ceruzával írt *-hoz kézírással: „NB. Minthogy a  
Julián-Egyesületi számadások a számvevőségnek kiadattak, a jelentéshez itt többé szükség nem lévén,  
az egyesületnek visszaadattak. Kl[ebelsberg] s. k.” További megjegyzések kézírással: „NB. Széchenyi  
grófnak jeleztem, hogy a számszék a számadások felülvizsgálása iránt kérdést tett, mire a gróf kijelentette,  
hogy ő készséggel bocsátja a számadásokat Ő Excellentiája rendelkezésére. Kl[ebelsberg] s. k.” „Erre a  
számadásokat Ő Excellentiája átvizsgálás végett kiadta a számvevőségnek. 909 IV/27 Kl[ebelsberg] s. k.” 


2 „Bizalmas k. s. k.” jelzéssel. 
3 „külföldön élő... ”-től eredetileg (áthúzottan): „külföldi alap”. 
4  „bár... ”-tól eredetileg (áthúzottan): „az Excellentiád által ajánlott”. 
5  „közé” helyett eredetileg (áthúzottan): „között”. 
6 Utána áthúzottan: „Ezenkívül pedig a mindkét csoportba tartozó ügyek gyorsan változó természe- 


ténél fogva a hitel bizonyos ruganyosságát éppen az ügyek sikeres intézése érdekében nem nélkülöz- 
hetem.” 


7 Ennek a szakasznak az eredeti, áthúzott fogalmazása így hangzik: „Az amerikai, bukovinai, 
romániai és szlavoniai actiók vezetői az ügyeket e helyről előzetesen megállapított költségvetés alapján 
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Ami pedig a külföldi alapnak segédhivatali főigazgatóm által való kezelését illeti, megjegyzem, 
hogy arról 1902-től 1905 végéig egy folytatólagos számadás vezettetett, melyet a miniszterelnök- 
ségi államtitkár rovancsolt, a számvevőség pedig időnként vizsgált. 1905 végétől a segédhivatali fő- 
igazgató a számadásokat évente mutatta be, s azok a számadási okmányokkal együtt átvizsgálás 
végett kiadattak a számvevőségnek. 1907. évi július hó 1-től kezdve pedig számvevőségem a kül- 
földi alap számadásait havonta vizsgálja, s a megvizsgált számadásoknak egy másolati példányát 
okmányok nélkül, a havi utalványozási és megszüntetési jegyzékek kapcsán, havonta rendszere- 
sen megküldi Nagyméltóságodnak, s így Excellentiád kívánságának ez érdemben máris elég van 
téve. 


Végül tisztelettel jelzem, hogy számadásokat és számadási okmányokat a jövőben nem szán- 
dékozom Excellentiádnak megküldeni, s ezt 1907. évi július hó 17-én 3476. sz. a. kelt átiratom- 
mal is csak azért tettem, mert midőn az állami számvevőszék a külföldön élő8 magyar állampolgá- 
rok támogatására szolgáló átalány ellenőrzését megkezdette, a külföldi actiók megindításának ide- 
jétől kezdve rendelkezésére kívántam bocsátani Nagyméltóságodnak az összes vonatkozó szám- 
adásokat. 


Fogadja stb.9 
Bpest, 909. IV/19. 


Klebelsberg s. k. 
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1911 márc. 11 


Rakovszky Iván előadó bejelentése Kisküküllő és Bars vármegyék kérvényeinek tárgyalásáról a magyar 
nemzeti görögkeleti egyház szervezése tárgyában1 


Képv. Napló, 1910–15, VI. 55. l. 


Elnök2: Következik Kisküküllő és Bars vármegyék kérvényeinek tárgyalása a magyar nem- 
zeti görög-keleti egyház szervezése tárgyában. Előadója Rakovszky Iván képviselő úr. 


Az előadó urat illeti a szó. 


                                            
intézik, s a rendelkezésükre bocsátott összegekről évente el is számolnak. A Júlián-Egyesület megalakítása 
pedig csak azért kezdeményeztetett, mivel Horvát-Szlavonországok autonómiájára való tekintettel a 
miniszterelnök saját nevében a szlavoniai magyarság nemzeti gondozását nem intézhette. A Júlián- 
Egyesület egész belső ügymenetét azonban a miniszterelnökség azon osztálya látja el, mely a többi 
külföldi actiókat intézi, s így az egyesület ügyeibe teljesen betekinthetek. Erre való tekintettel, és mivel 
az egyesület évi átalányösszeget kap, (zár)számadásait nem kértem be. Magától értetődik azonban, hogy 
az egyesületi számadásokat az egyesület saját szervei, név szerint az (állandó) egyesületi számvevő 
állandóan, az igazgatóság két tagja pedig évről évre ellenőrzi. E két tagnak az 1904. és 1905., valamint 
az 1906. és 1907. évre vonatkozó számvizsgálati jelentéseit van szerencsém Nagyméltóságodnak vissza 
kérőleg tisztelettel megküldeni.” Az utolsó mondat kézírású változata: („Hogyha azonban Nagyméltó- 
ságod súlyt méltóztatik helyezni arra, hogy a nevezett egyesület számadásai is bekéressenek, ennek nem 
lenne semmi akadálya”.) 


8 „külföldön élő” helyett eredetileg (áthúzottan): „külföldi”. 
9 Előző, áthúzott fogalmazása: „Midőn azon reményemnek adok kifejezést, hogy a fentiekkel Nagy- 


méltóságod becses kérdéseire megfeleltem, s esetleges aggályait minden tekintetben eloszlattam, fogadja 
stb.” – A kérdés vizsgálatához l. még a „küföldi actiók hitel-emelése” tárgyában készült miniszterelnök- 
ségi bizalmas jelentést és annak mellékleteként az ezekre fordítandó 1910. évi költségvetés-előinyázatot 
(Sperativum) – ME 1910–XIV–1144 (4108/910). – Továbbá: a külföldi és társországi magyar könyv- 
tárak könyvállományának kiegészítését célzó egykorú akció miniszterelnökségi iratait – ME 1916– 
XXII–70 (1907/911). 


1 Rakovszky Iván, az ügy előadója, a stubnyai ker. munkapárti képviselője. – A magyar görögkeleti 
egyház ügye a következő években ismételten foglalkoztatta a megyei és a városi törvényhatóságokat. 
Az országgyűléshez eljuttatott kérvények és feliratok tanúsága szerint – mint ez az országgyűlési jegyző- 
könyvekből kitűnik – a közölt kérvények benyújtása időpontjában 18 megyei (Bács-Bodrog, Békés, 
Bihar, Csík, Heves, Kolozs, Komárom, Pozsony, Szatmár, Szilágy, Szolnok-Doboka, Temes, Tolna, 
Udvarhely, Ugocsa, Vas, Zala és Zólyom) és 3 városi (Debrecen, Marosvásárhely, Zombor) törvényhatóság 
fordult felirattal, illetve kérvénnyel a képviselőházhoz „a görögkeleti vallású magyar nemzeti egyház 
szervezése iránt”. – A „magyar görögkeleti egyház” létesítésének kérdése – mint arra Apponyi Albert 
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Rakovszky Iván előadó: T. Ház! (Halljuk! Halljuk!) A görög-keleti egyház szervezetét ha- 
zánkban az 1868. IX. tc. szabályozza olyanképpen, hogy az országban két görögkeleti egyház 
áll fenn, nevezetesen a görögkeleti szerb és a görögkeleti román egyház. A görögkeleti egyházak 
szervezetük szerint ún. autokefál egyházak, amelyek úgy liturgiájuk, mint egyházkormányzatuk 
nyelvét saját maguk határozzák meg. A törvénynek e szabályozása folytán a helyzet ma Magyar- 
országon az, hogy a görögkeleti egyházközségekben a liturgia és egyházi kormányzat nyelve vagy 
csak szerb, vagy román lehet, ellenben magyar liturgiával és magyar kormányzati nyelvvel bíró 
görögkeleti egyházközség az országban fel nem állítható. (Mozgás.) 


A kérvényező törvényhatóságok azt kérik az országgyűléstől, intézkedjék, hogy állíttassék 
fel Magyarországon a görögkeleti szerb és görögkeleti román metropoliákon kívül egy magyar 
metropolia is, amelybe magyar anyanyelvű görögkeleti román lakosok tartozhatnának, és amely 
metropolia keretén belül magyar egyházi községeket alkothassanak. (Helyeslés.) 


A statisztikai adatok szerint, az 1900-i népszámlálás szerint mintegy 35.000 ilyen magyar 
nyelvű görögkeleti lakos él az országban. A legutóbbi népszámlálás valószínűleg 50.000 ilyen lakost 
fog kimutatni. Méltányos és természetes tehát, hogy e görögkeleti vallású magyar anyanyelvű 
lakosoknak külön metropolitája legyen az ország területén, mert nem helyes, hogy Magyarorszá- 
gon éppen a magyar nyelvű lakosok ne alkothassanak oly egyházat, amelyben a liturgia és az egy- 
házi kormányzat az ő anyanyelvük legyen. (Helyeslés.) 


Ebből az okoskodásból kiindulva, a kérvényi bizottság javasolja, hogy adassék ki a kérvény 
pártolóan a m. kir. vallás- és közoktatási miniszternek. (Élénk helyeslés.) 


Elnök: Azt hiszem, kimondhatom, hogy a t. Ház ehhez hozzájárul. (Helyeslés.) 
Gr. Batthyány Tivadar: Egyhangúlag! 
Elnök: E szerint a kérvény pártolóan kiadatik a vallás- és közoktatásügyi miniszternek. 
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A nemzetiségi kérdés vitája az 1911. évi állami költségvetés általános tárgyalásakor1 


A 


1911 márc. 17 


Kállay Ubul függetlenségi képviselő felszólalása a romániai magyar, illetve a magyarországi és erdélyi 
román nemzetiség eltérő politikai, gazdasági és kulturális helyzetéről az 1911. évi állami költségvetés 


tárgyalásakor 
Képv. Napló, 1910–15, VI. 103., 104–105. l. 


Beszéde bevezető részében kijelenti: „nem akarom a nemzetiségi kérdést a maga nagy komplexumá- 
ban tárgyalni, mert szerintem a nemzetiségi kérdést, mint olyat egységesen úgysem lehet, csak egyik 
részét akarom kiszakítani, az oláh kérdést, amelyben bennfoglaltatik az erdélyi kérdés is.” – Ezután 
izgatott hangnemben fejtegeti, hogy míg a román nemzetiségi propaganda a külföldi sajtóban állandóan 
arról ír, hogy elnyomják nálunk a nemzetiségeket, mi meglepően keveset foglalkozunk – mondotta a 


                                            
hivatkozott 1907. márc. 19-én a Szatmáron létesítendő magyar görögkeleti plébániára vonatkozó kérvényi 
bizottsági javaslat (Óváry László és társai kérvénye) nyomán kialakult képviselőházi vitában (Képv. 
Napló, 1906, VII. 376–379. l.) – először az 1906. évi költségvetési vitában merült fel, s az ügyre jellemzően 
elsőként br. Bánffy Dezső vetette fel és sürgette – az 1868:IX. tc.-re (A görögkeleti vallásúak ügyében) 
hivatkozva – annak megvalósítását az 1907. évi költségvetési vitában. 


2 Návay Lajos. 
1 Az 1911. évi állami költségvetés tárgyalásakor kialakult nemzetiségi vita három fontosabb kérdés 


körül alakult ki. Az első a Mihu-féle békeakció román nemzetiségi, illetve magyar kormányzati és ellenzéki 
értékelése volt. A másik vitacsomópont a vasúti pragmatika törvény (1907:XLIX. tc., a vasúti szolgálati 
rendtartásról; szövegét l. 27/F sz. irat) ellen intézett horvát támadások, a kérdés kormányzati mérlegelése 
és a törvényt védő (egykori koalíciós kormánypárti) ellenzéki felszólalásokban jelentkezett. A költség- 
vetési nemzetiségi vita harmadik főkérdése Fiume körül alakult ki a Polónyi Géza által felvetett „Fiume 
elhorvátosodása” problémával kapcsolatban. 


Az első vitakérdés a közölt iratokból (B–C) jól áttekinthető. A román nemzeti párt feltehetően nem 
véletlenül kijelölt, támadó hangvételű élszónoka, Vajda Sándor s a néki még nála is ingerültebben 
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csíkszeredai Kossuth-párti képviselő – „a romániai hasonló viszonyokkal”. – Szerinte ezen a téren 
teljes jogegyenlőtlenség tapasztalható. A román alkotmány meghozatalakor a nemzetiségi jogokat kérő 
csángók tudomására hozták, nem igazi polgára a hazának az, aki a maga számára kivételeket kér. Köz- 
szolgálatba – Kállay szerint – csakis román nemzetiségű román állampolgár kerülhet. Az iskolai felvé- 
teleknél, ösztöndíjaknál, tanítóképző intézeti felvételnél is eszerint döntenek. Jóllehet a román 
alkotmány 
21. szakasza biztosítja a vallásszabadságot, a templomokban csak az állami nyelv a használatos. 
______________ 
válaszoló Tisza István összecsapásából kitűnik, hogy a Munkapárt és a Román Nemzeti Párt között 
egyelőre semmiféle közeledés nem képzelhető el. Kettőjük felszólalásából nyilvánvaló, hogy a két álláspont 
kereszttüzébe került Mihu-akciónak – a második program (l. 77/E. sz. irat) közzétételétől függetlenül is 
– miért kellett zátonyra futnia. Vajda beszédében ezenkívül benne van mindaz a bomlasztó és aláaknázó 
törekvés, amivel a trónörökös katonai-politikai irodája, a „műhely” kísérte a nemzetiségpolitikai érdekeit 
keresztező Tisza–Khuen–Mihu-féle tárgyalásokat. Kristóffy emlékirataiból tudjuk, hogy ő már 1910. 
okt. 29-én bizalmas jelentésben figyelmeztette a katonai iroda útján Ferenc Ferdinándot a Mihu-akcióban 
rejlő „veszély”-re, sőt felfokozta a magyar-román paktumtárgyalások jelentőségét, hogy ezzel a trón- 
örökös törekvéseit szolgáló „magyar műhely” (a Kelet Népe és köre) szerepét aláhúzza. (Kristóffy jelentésé- 
nek részleges szövegközlését l. Barabási Kun József [szerk.]: Gr. Tisza István képviselőházi beszédei 
IV. köt. 504. és kk. l.) – A Mihu-akció körüli képviselőházi csatározásnak további tanulsága, hogy hiába 
tiltakozik eddig nem tapasztalt élességgel Tisza Vajda kijelentései, valójában a Román Nemzeti Párt és 
szélesebben az országgyűlési nemzetiségi pártnak a Mihu-akciót kontremináló eljárása ellen, már ebből a 
beszédből is kiérződik, hogy belátható időn belül sor kerül a román nemzeti párttal, a román komité 
tagjaival való közvetlen tárgyalásokra, amint az 1912 nyarától 1914 januárjáig bezárólag valóban 
bekövetkezett. – Az egykorú ellenzék – mint az a függetlenségi Kállay Ubulnak a romániai szórvány- 
magyarság helyzetéről nem kevés reális érzékről tanúskodó, de nyilvánvaló nemzeti antagonizmustól 
fűtött felszólalásából (A) is kitűnik – nem ismerte fel, és főleg nem értette meg a Tisza és a román nemzeti 
párt között folyó taktikai küzdelmet. Megmutatkozott ez a Tiszának 1911. márc. 24-én válaszoló Pop Cs. 
István beszédét (l. Képv. Napló, 1910–15, VI. 221–6. l.) kísérő elfogult ellenzéki közbeszólásokban, 
Batthyány Tivadar ugyanekkor, a romániai magyarok nemzetiségi helyzetéről szóló, Kállay beszédén is 
túlmenő ingerült hangulatkeltésében (uo., 227–8. l.), de nem kevésbé az egyidejű sajtóvisszhangban is. 
Rákosi Jenő Budapesti Hírlapja már a Tisza-beszédet követő napon így bírálja és kommentálja Tisza 
akcióját: „A Mihu-féle memorandumról... azt mondja Tisza István, hogy sok változtatáson kell keresztül- 
mennie, hogy mint békeokmány tárgyalható legyen. Ezt igen gyenge nyilatkozatnak tartjuk. Mihu 
memorandumának alapgondolata kizárja azt, hogy tárgyalható legyen. A túlzók álláspontjától csak abban 
különbözik, hogy mellőzi a nemzetiségi párt elveinek és céljainak a proklamálását, de minden intézkedése 
egyenes úton szolgálja ez elveket és célokat. Hálásak vagyunk a túlzóknak – véli a lap kommentátora –, 
amiért e memorandumot lehetetlenné tették”. (Budapesti Hírlap 1911. márc. 24; 71. sz. – Articol din 
Budapesti Hírlap. Dragomir, S.–Mihu, I.: Spiciuri [Tallózások...], 327–330. l.) – A Mihu-akció ilyen 
együgyű értelmezése, mellyel az ellenzék többsége nemcsak a kormányzat, de Justh nemzetiségi (román és 
főleg szerb) közeledési kísérleteivel is szembehelyezkedett, természetesen megkönnyítette a Munkapárt 
nemzetiségi politikáját. Míg Tisza a háttérben valóban gyakori levélváltásban van Mihuval, Khuen tudo- 
másunk szerint csak egy ízben találkozik a román békepolitikussal, s ez is negatív eredménnyel, az ún. 
második program elutasításával zárul. Khuennak – Tisza irányítása mellett – nincs is más szerepe 
egy csillapító jellegű, felszínes, valójában semmitmondó nemzetiségi politika vitelénél. Kisebb enged- 
ményekre persze Khuen is hajlandó. 1911. márc. 27-i beszédében például ígéretet tesz a vasúti pragmatika 
törvény módosítására. „...A kérdést közmegnyugvással megoldani rendeleti úton óhajtja a kormány: 
a magyar és a horvát nyelv használatát a szükséghez képest biztosítani...” – jelenti ki ekkor a minisz- 
terelnök. (L. Képv. Napló, 1910–15, VI. 243. l.) Ismeretes, hogy a román nemzeti színek viselése terén az 
első engedmény nem is Tiszától, hanem tőle való. Az ekkor pártonkívüli ellenzéki orgánumnak számító 
Pesti Hírlap egy rövid közleményéből tudjuk, hogy már hónapokkal 1911 nyara, a kérdésről szóló híradás 
megjelenése előtt, Khuen bizalmas körlevélben felhívta a hatóságokat, hogy amennyiben tüntető szándék 
nem forog fenn, ne gátolják, különösen nők esetében a román nemzeti színek viselését. A köriratnak 
azonban kevés foganatja lehetett, mert a szóban levő közleményből megtudjuk, hogy a csendőrök továbbra 
is eljártak a népviselet összetételében a román színeket hangsúlyozó vagy ilyeneket a ruhájukra kitűző 
férfiak és nők ellen. A román nemzetiségi képviselők ez ügyben küldöttségileg felkeresték a miniszterelnö- 
köt, aki megígérte a „konkrét panaszok” orvoslását. (A miniszterelnök a román trikolór elkobzásáról. – 
Pesti Hírlap 1911. júl. 5; 157. sz. 6. l.) A kérdés 1914 őszén, a Tisza-féle román „háborús paktum” 
alkalmával ismét, ugyancsak bizalmas, de nem kevésbé eredménytelen törvényhatósági utasítás formájá- 
ban ismét feltűnik; Tisza egyik egykorú levele záradékában is találunk erre utalást. Mindez azonban 
nem vitte lényegesebben előre a nemzetiségi közeledés ügyét, bár kétségkívül jelentős pozitívumnak 
számított nemcsak Tisza Kálmán, Bánffy és a koalíció, de Szapáry és Széll Kálmán kormányzati nemzeti- 
ségi politikájához viszonyítva is. A „paktum-tárgyalások” reális szakaszát, a Mihu-akciót Tisza és Khuen 
nyilvánvaló taktikai meggondolásokból zátonyra futtatták, holott Mihu – az akció csúcspontját jelentő 
második programban olyan, Tiszának kedvező választójogi koncessziót tett, mely Hodžának a Kelet 
Népében közölt indokolt megállapítása szerint önmagában elegendő volt az akció meghiúsulásához. 
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...1893-ban az oktatás szabadságának szellemében alkotta meg a román törvényhozás a 
közoktatásról szóló törvényt, és azóta a római katolikus püspök mást, mint román nyelvű kate- 
kizmusokat egyáltalában nem engedélyez. 


A papnevelő intézet bár önkormányzattal bír, tényleg mégis román nemzeti intézmény, mert 
a közoktatási törvény értelmében csak román honosok vehetők fel, és miután a növendékek román 
honos ok, a tanítás nyelve sem lehet más, mint román. 
 
______________ 


A Mihu-féle román békeakción kívül – mint említettük – az 1911. évi állami költségvetés tárgyalá- 
sakor még két jelentős összefüggő nemzetiségi probléma merült fel a horvát-szlavon, illetve a fiumei kérdés- 
sel kapcsolatban. E két utóbbi nemzetiségi vita a társországi költségvetési tétel tárgyalásakor jelent- 
kezett. A horvát vitából Batthyányinak, a kormányzat horvát és bosznia-hercegovinai politikáját bíráló 
hosszabb felszólalását (1911. márc. 27-én, Képv. Napló, 1910–15, VI. 256–258. l.), Polónyi Géza két 
terjengős közjogi fejtegetését (márc. 29-én és 30-án), továbbá a Kossuth-párti Ostffy Lajos (márc. 28)  
és Papratovics Ferenc (márc. 29) horvát-szlavon képviselő, illetve Khuen-Héderváry válaszbeszédét (márc. 
29) emelhetjük ki. – A soron következő s az előbbivel több ponton összefüggő „fiumei vitában” sem kevés 
a hosszabb felszólalások száma. Az 1911. márc. 30. és ápr. 5. között lezajló újabb nemzetiségi polémiában 
Polónyi (márc. 30), Apponyi (márc. 30), Batthyány (márc. 30), a Maylender Mihály örökébe lépett új 
fiumei képviselő, Vio Antal (napirend előtti felszólalása márc. 31-én hangzott el) és ismét Batthyány 
Tivadar (interpellációja Fiumét érintő kérdésekben a miniszterelnökhöz és Zichy János kultuszminiszter- 
hez, 1911. ápr. 5-én) játszottak jelentősebb szerepet. (A horvát és a fiumei vita egész képviselőházi 
anyagát l. Képv. Napló, 1910–15, VI. 283–338., ill. 465–470. l.) 


Míg a horvát kérdés tárgyalásakor a vita középpontjában a vasúti pragmatika törvény elutasítása és 
Tomašić báni politikájának bírálata állott – akiért Khuen a vitában „személyes felelősséget” vállalt, míg 
Polónyi dinasztikus érdeket szolgáló „trialista politikus”-nak mondta –, a fiumei vita előterében Horvát- 
ország állítólagos agresszív fiumei politikájának, itteni kétségtelen gazdasági és politikai előretörésének 
elemzése állott. Fokozott figyelmet váltottak ki például Polónyi márc. 30-i felszólalásának a horvát pénz- 
intézetek itteni elterjedéséről szóló adatai (uo., 314–5. l.). „E gazdasági-politikai folyamat végeredménye- 
ként – mondotta ekkor Polónyi – meg fog történni az, hogy Fiume teljesen elhorvátosítva áll előttünk”, 
s ennek megállapításában korántsem tévedett. Polónyi egyébként izgató tirádákban bővelkedő „fiumei” 
fejtegetéseit, a koalíció nemzetiségi politikáját mentegetve általában osztja Apponyi (uo., 316–8. l.), de 
tiltakozik a koalíció egykori igazságügyminiszterének egyik megjegyzése ellen, hogy ti. Andrássy a 
pragmatika törvénnyel és egyéb intézkedéseivel „izgatta volna a nemzetiségeket”. – Khuen-Héderváry 
Polónyival vitatkozva elutasítja a Fiume elhorvátosodásáról szóló, kétségkívül helytálló fejtegetést 
(„Gyanúsításokkal rombolni lehet, de építeni nem” – uo., 326. l.), és a kormányzat fiumei politikáját 
„változatlan”-nak mondja. „Fiuméban – jelenti ki ekkor Khuen – nem az a kérdés, hogy ki a horvát és 
ki az olasz, de az a kérdés, hogy ki a magyarbarát”. – A „fiumei vitához” 1911. márc. 31-én napirend 
előtt felszólaló Vio Antal fiumei képviselő tiltakozott Batthyány feltevése ellen, miszerint „horvát tenden- 
ciákat táplálna”. Magát „olasz származású és nyelvű, hazafias fiumei”-nek mondja (uo., 338. l.) – A hosz- 
szadalmas költségvetési vita keretében – ez voltaképp csak 1911. júl. 31-én az 1911. évi állami költség- 
vetésről szóló 1911: XIV. tc. létrejöttével ért véget – kialakult külön nemzetiségi vita „fiumei” leágazását 
Batthyány Tivadar említett Khuenhoz és Zichy kultuszminiszterhez intézett, 1911. ápr. 5-i interpellációja 
zárta le. Ebben a függetlenségi baloldal vezérszónoka a hónapok óta üresedésben levő fiumei polgár- 
mesteri állás betöltését, a fiumei önálló püspökség kieszközlését, és a fiumei főgimnázium függő ügyeinek 
rendezését kérte. 


A bemutatott három főkérdéshez viszonyítva az egyéb nemzetiségi ügyek, mint az erdélyi szász 
(l. Szterényi József 1911. márc. 31-i beszédét az erdélyi magyar-szász együttműködésről – uo. 349–350. l.) 
és a szlovák nemzetiségi kérdés megvitatása (vö. Szmrecsányi György, Blanár Béla és Haydin Imre 1911, 
ápr. 3-i és 5-i felszólalásait a szlovák nemzetiségi kérdést érintő közigazgatási ügyekben, uo., 396–399.. 
ill. 447–451. l.) kétségkívül másodrendű szerepet játszott a tízes évek elejének egyik legjelentősebb 
országgyűlési nemzetiségpolitikai eszmecseréjében. – Az egyes tárca-költségvetések közül még a föld- 
művelésügyi tárca nemzetiségi tárgyú felszólalásai érdemelnek említést. Ennek keretében, 1911. ápr. 19-én 
Mihali Tivadar határozati javaslatot nyújtott be a rendszeres fásítás és gyümölcsfa ültetés tárgyában 
(uo., 90–97. l.), Juriga Nándor 1911. máj. 6-án a Vág és a Morva folyó vízszabályozását sürgette – 
elégtelennek tartva az utóbbira a költségvetésbe beállított 400 ezer koronás tételt. Ugyanakkor a szlovák 
nemzetiségi képviselő – igen indokoltan – a földművelésügyi minisztérium szakkiadványai szlovák 
nyelvű kiadását kérte (uo., 185–189. l.), míg román képviselőtársa, Pop Cs. István 1911. máj. 9-én 
tiltakozott az ellen, hogy az erdőtörvény a kihágási ügyekben széles körű visszaélési lehetőséget nyújtson 
az erdőőröknek a nemzetiségi lakossággal szemben. (Uo., 127. l.) A román nemzetiségi képviselő ugyan- 
akkor foglalkozott a székely akció néven ismert állami segélyakcióval, és hasonlót sürgetett a havasi 
román lakosság (Mócvidék stb.) megsegítésére. – Az erdőőrök hatósági visszaéléseinek képviselőházi 
bírálata miatt Szüllő Géza munkapárti képviselő még a máj. 9-i ülésen megtámadta Pop Csicsót. Ez 1911. 
máj. 27-én – napirend előtti felszólalás keretében – tiltakozott Szüllő kijelentése ellen. Pop Cs. István 
ekkor bemutatta a körösbányai járási bíróság egyik tárgyalási jegyzőkönyvkivonatát, mely szerint az 
ártatlanul elítéltek bűnvádi feljelentést tettek egyes hamisan tanúzó erdőőrök ellen. Szüllő újabb fel- 
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Részleteket idéz Vizanti András (Andrei Visanti) iasi-i egyetemi tanár, az 1886. román közoktatás- 
ügyi törvény előadója képviselőházi indokolásából, melyben az többek között így indokolja az állam- 
nyelvi oktatás általánossá tételét: „Hogyan tűrhetjük továbbra is azt a szomorú látványosságot, mit az 
ország községeiben is eléggé jelentékeny területeken tapasztalhatunk, hol a lakosok, dacára annak, hogy 
szintén román állampolgárok, hazájuk nyelvét még nem is ismerik, nemhogy értenék, s így a nemzet többi 
polgáraival meg sem értethetik magukat, de nem érezhetik azt a szent tüzet, azt az összetartást sem, 
melyet egyedül csak az azonos és közös nyelv és nemzeti érzés adhat meg.” 


T. Ház, ez egy céltudatos nemzeti politikának fennkölt büszke szózata: ezt bátran lehet állí- 
tani. (Igaz! Úgy van! – a bal- és a szélsőbaloldalon.) De ha Magyarországon egy magyar állam- 
férfiú ilyen szellemben állítaná fel a kérdést, akkor a külföldi lapok másnap már hasábos cikkeket 
közölnének a tyúkszemre taposó magyar politikáról. (Igaz! Úgy van! – balfelől.) 


Pop Cs. István: Magyarország poliglott állam! (Nagy zaj. Elnök csenget. Halljuk! Halljuk!) 
Holló János: Romániában nem engedik meg, hogy a templomokban a mi nyelvünket hasz- 


náljuk! (Folytonos zaj.) 
Pop Cs. István: Nem áll! 
Kállay Ubul: Nálunk, sajnos, a románok nagyon el vannak nyomva, mint ők hirdetik, mert 


hiszen a törvényhatóságokban, ha a bizottsági tagoknak csak 1/5-e kívánja, a törvényhatósági 
közgyűlési jegyzőkönyv oláh nyelven is vezetendő. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Az 
oláh képviselőtestületi gyűlésekben a jegyzőkönyv is oláh nyelven vezettetik. (Zaj. Közbeszólások 
a középen.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Kállay Ubul: Gimnáziumaikban, iskoláikban, papnevelő intézeteikben, tanítóképezdéikben 


oláhul tanítanak. (Zaj.) Nos, hát engedje meg a t. Ház, hogy a románoknak erről az elnyomatásá- 
ról egy kis statisztikai képet nyújtsak. (Halljuk! Halljuk!) 


Van a románoknak hét, mégpedig négy görög katolikus és három görögkeleti egyházmegyéjük. 
Ennek a hét egyházmegyének és hitközségnek egyházi vagyona kerek számban 25,5 millió korona. 
(Zaj balfelől.) Kaptak a magyar államtól 1906-ban államsegély és lelkészek kongruája címen kerek 
számban 15.600.000 koronát. Itt csak közbevetőleg jegyzem meg, hogy Romániában államsegély- 
ben csak a görögkeleti egyház részesül, bár a kultuszadót vallására való tekintet nélkül minden 
állampolgár fizeti. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Van négy főgimnáziumuk, négy papneveldéjük, 
két tanítóképzőjük, egy algimnáziumuk, egy alreáliskolájuk, egy felső kereskedelmi iskolájuk. 


Vajda Sándor: De egyet sem tart fenn az állam! 
Kállay Ubul: Romániában azt sem szabad. 1906-ban volt 3027 elemi iskolájuk 3088 tanítóval, 


volt 7 tanítóegyesületük, továbbá három leányiskolájuk internátussal kapcsolatban. Közműve- 
lődési intézményeik nagyon szép számmal vannak. Így felemlíthetem az Astrát és a román szín- 
házalapszerzési társulatot: az aradi román népművelő nemzeti egyesületet, a máramarosi román 
népnevelési egyesületet stb. Ezenkívül van 25 nőegyletük: 113 dal- és zeneegyletük, 33 olvasókö- 
rük, és e közművelődési célokra szolgáló intézményeknek vagyona körülbelül 44 és fél millió ko- 
ronát tesz ki. 


Az Astra 1907-ben öt tudományos és irodalmi szakosztállyal rendelkezett: van 49 fiókja, 
165 ügynöksége, amelynek kebelében 230 falusi népkönyvtár szerveztetett, és ezeknek 1907-ben 
3820 kötet könyvet küldött ki ingyen. Az Astra népies kiadványokat ad ki, amelyeknek a faji ön- 
tudat fenntartása az első feladata. 1907-ben 341 népies felolvasást rendezett. Gazdasági vándorta- 
nítói állást szervezett. Fenntart egy leányiskolát és internátust, és gyűjti az anyagot egy román 
enciklopédiához, továbbá román történelmi és néprajzi múzeumot állított fel. 


A pénzintézeteik száma (Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) 1907-ben a fiókokkal együtt 
170 volt, és ezek vagyona 27.563.654 koronára rúgott. Szövetkezeteik, segélyegyleteik stb. száma 
51. Az erre vonatkozó adataim hiányosak: nem állíthattam össze teljes mérlegét, de annyit tudok, 
hogy e pénzintézetek jövedelmüknek 3–10%-át adózzák kultúrintézetekre. (Úgy van! a szél- 
sőbaloldalon.) 1907-ben, ha jól emlékszem, az Albina 18 000 koronát adott erre a célra, sőt vannak 
 


 
______________ 
szólalásában a román nemzetiségi képviselő dokumentált kijelentését „Magyarország tisztviselői kara 
rágalmazásának” mondotta (uo., VIII. 46–7. l.), mire Pop Cs. István kijelentette, hogy a munkapárti 
képviselő fenyegetései sem fogják visszatartani attól, hogy „minden törvényellenességet, amelyről tudo- 
mást szerez, az országgyűlés elétárjon” (uo., VIII. 46–7. l.). A földművelésügyi tárca költségvetési vitájá- 
ban még egy figyelmet érdemlő felszólalás hangzott el. Rákosi Viktor 1911. máj. 11-i beszédében fel- 
említette a görög katolikus és görögkeleti székelység körében jelentkező „felekezeti elrománosítás” 
problémáját (uo., VIII. 281. l.). 
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kisebb pénzintézeteik, amelyek egész jövedelmüket román kulturális célokra fordítják. Így pl. a 
szelistyei román takarékpénztár, amely a községben parkot tart fenn, fürdőt létesített, és külön- 
böző községi érdekeket támogat. 


Egyik mintagazdasági szervük a Szeben megyei román gazdasági egylet, amely e tekintetben 
sikeresebb akciót fejt ki, mint a hasonló magyar egyletek. 


Vajda Sándor: Mert szorgalmasak! 
Kállay Ubul: Van továbbá a román iparosoknak és kereskedőknek 17 egyletük, a különböző 


társadalmi egyletek száma pedig 27. 
Ez az elnyomatásnak statisztikai képe, és szembeállítva azt, amit Romániáról elmondottam, 


e magyarországi tényekkel, mindenki megítélheti, mennyire jogosultak a román izgatóknak (Úgy 
van! a szélsőbaloldalon.) a magyar állameszme elleni izgatásai. (Úgy van! a szélsőbaloldalon.) Ezen 
adatok birtokában, az igazat megvallva, képtelenségnek tartom a hírlapok utolsó számaiban az 
úgynevezett békeakcióról megjelent híreszteléseket, amelyekben már kész pontozatokat is közöl- 
nek. E pontozatok a valóságnak nem felelhetnek meg, mert ugyan milyen célokat szolgálhatnának 
ezek a pontozatok? A magyar nemzeti állam, a magyar nemzeti egység céljait semmi esetre. 
(Úgy van! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


A költségvetést nem fogadja el. 


 


B 


1911 márc. 21 


Vajda Sándor román nemzetiségi képviselő felszólalása gr. Tisza István román nemzetiségi politikájá- 
ról és a Mihu-féle közeledési akció kudarcának okairól az 1911. évi állami költségvetés tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1910–15, VI. 137–138., 143–144. l. 


A kormány iránt nincs bizalommal, a költségvetést általánosságban sem fogadja el. Előre bocsátja, 
– szerinte – nem az országgyűlésen jut kifejezésre elsősorban a nemzetiségi politika, hiszen nem a 
nemzetiségi pártra leadott több mint 50 ezer szavazat alapján nyertek képviseletet. – Felszólalását az 
indokolja, hogy Tisza 1910. júl. 12-i beszédében a nemzetiségi kérdést a megoldandó problémák közé 
sorolta. S jóllehet Tisza ebben a beszédében rendészeti eljárásokról is beszélt, lényegében úgy értékeli ezt 
a megnyilatkozást, hogy arra reflektálni kell. 


Ha már most vizsgáljuk, t. Ház, hogy július 12-e óta, amikor Tisza István ezt a beszédét tar- 
totta, mit tett tulajdonképpen a kormány, amely elsősorban volna hivatva a béke talaját előkészí- 
teni, akkor konstatálhatjuk, hogy az igen tisztelt igazságügyminiszter úr, Székely Ferenc kivé- 
telével, a többi miniszterek mindent megtettek, amit csak megtehettek, hogy a román nép és  
a többi nem magyar ajkú nemzetiségek ellen tovább folytassák a tyúkszemre hágás politikáját. 
(Zaj.) 


T. Ház! Nem lehet, közöttünk szó békéről addig, amíg önök, ti. az igen tisztelt kormány tagjai, 
akiknek kezében van a lehetőség, nem készítik elő a kedélyeket. Hogy lehet mindaddig, amíg nap 
nap után a magyar sajtó és [a] magyar közvélemény lenézéssel, inzultussal illette a nem magyar 
ajkúakat; mondom, hogy lehet mindaddig a kedélyektől remélni, hogy békét lehessen teremteni? 


Nadányi Gyula1: Hát önök mivel illetik a magyarságot? (Úgy van! balfelől.) 
Vajda Sándor: Ha már a tyúkszemre hágás politikájáról beszélek, ott van például az Apponyi- 


féle rendelet, amely szerint a nem magyar ajkúaknak román iskolákban magyarul tanítandó a 
hitoktatás. (Általános helyeslés.) 


Nadányi Gyula: Természetes! Hát Romániában hogy oktatnak? (Zaj.) 
Elnök2: Csendet kérek! 
Vajda Sándor: Gr. Apponyi Albert rendeletét gr. Zichy János nem vonta vissza (Felkiáltások 


a jobb- és baloldalon: Jól tette!), hanem ellenkezőleg, bár gróf Tisza István elítélőleg nyilatkozott 
erről a rendeletről (Zajos ellenmondások a jobboldalon.), és direkte fel is említette azt a nagyváradi 
beszédében, mint a tyúkszemre hágás politikáját... (Zaj és ellenmondás jobbfelől.) 


                                            
1 Nadányi Gyula Bihar-Torda megyei földbirtokos, 48-as Kossuth-párti képviselő. 
2 Berzeviczy Albert. 
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Nyegre3 László: Nem értette meg, hogy mit mondott Tisza! (Zaj. Elnök csenget.) 
Vajda Sándor: ...a rendeletet továbbra is érvényben hagyta. (Helyeslés.) Úgy látszik tehát, 


t. Ház, hogy ha volna is lelkesedés gróf Tisza Istvánban az iránt, hogy a kedélyeket a békére elő- 
készítse, nincsen meg a kellő befolyása a kormány körül, hogy a kormányt meggyőzze arról, hogy 
ezzel a tyúkszemre hágás politikájával végre valahára fel kellene hagyni. (Zaj és derültség.) Mivel 
pedig a tyúkszemre hágás politikája az igen t. kormány tagjai által következetesen tovább vitetett, 
mi lett ennek az egész akciónak végeredménye? Akként lett vége, t. Ház, hogy egy fehér holló, 
dr. Mihu János, tényleg sokat fáradozott népünk érdekében anélkül, hogy erre megbízása lett 
volna, anélkül, hogy tényleg joga lett volna a román nép nevében beszélni (Felkiáltások a jobbolda- 
lon: Úgy, mint önnek!) nehogy azt mondják, hogy mi Spielverderberek vagyunk, hagytuk, hogy 
menjen a maga útján, mert örvendtünk, hogy egy becsületes ember vezeti ezt az ügyet, egy fehér 
holló, aki még hisz annak lehetőségében, hogy a jelen körülmények között, mikor a talaj még nin- 
csen előkészítve, mikor a kormány még fegyverszünetet nem csinál, már is békét lehet teremteni, 
aki még hisz abban és annak az illúziónak adja oda magát, mintha a béke lehetséges volna. (Zaj.) 


Mi igenis örültünk annak, hogy egy becsületes ember, egy fehér holló vezeti ezeket a béke- 
tárgyalásokat, mert hiszen elég sok szürke varjú kísérelte meg a mi táborunkból, hogy a békét lét- 
rehozza; ti. azzal a szándékkal, hogy egy csontocskát, egy kis darabka rothadt húst magának meg- 
szerezzen. (Mozgás a baloldalon.) 


Mezőssy Béla: Hiszen az önök embereiről van szó! (Mozgás és zaj a baloldalon és a középen. 
Elnök csenget.) 


Vajda Sándor: Igenis, a mi embereinkről! És mi lett a végeredménye? (Halljuk! Halljuk!) 
Az, hogy a kormány magatartása következtében ma dr. Mihu akciója teljesen csődöt mondott, és 
hogy mindazok, akik eléggé naivak voltak ahhoz, hogy hittek ennek az akciónak sikerében, most 
már belátták, hogy ez csak egy illúzió volt, amelynek megvalósulására az idők még nem értek meg. 


A továbbiakban vitatja gróf Tisza István nézetét, mely szerint Románia állami függetlensége 
létrejöttét id. gróf Andrássy Gyula külügyi politikája eredményezte. – Elutasítja Kállay Ubul beszédének 
(A) irányvonalát és megjegyzéseit. A román nemzetiségi pénzintézetek anyagi helyzete csak elismerést 
érdemel. Egyébként is – mondotta – „egy nagy magyar banknak több a vagyona, mint a mi bankjaink- 
nak”. Kétségbevonja Kállaynak a romániai magyarok hátrányos helyzetéről tett kijelentései reális voltát. 
A bukaresti, krajovai, brailai magyarok nyilvános felvonulásokon háromszínű nemzeti zászlót visznek, 
és a Himnuszt énekelik. Leteszi a Ház asztalára azt a kultúradó-bélyeget, melynek befolyó jövedelméből 
az ottani magyar iskolát fenntarthatják. – Kijelenti, hogy a román nemzetiségi mozgalomnak nem áll 
szándékában megszakítani kapcsolatait az országban élő egyéb nemzetiségekkel, mégha ez Tisza István- 
nak – az állítólagos „szláv veszedelem”-re való állandó hivatkozásaiból következtetve – érdekében is 
állana. – Beszéde befejező részében visszatért gr. Tisza István nemzetiségi politikája általános kritikai 
elemzésére. – Kéri a képviselőket, foglalkozzanak legalább oly „intenzíven” a nemzetiségi kérdéssel 
mint Tisza, de vele szemben „helyezkedjenek demokratikus álláspontra”, mert – szerinte – Tisza 
„nem tud megszabadulni azoktól az előítéletektől, amelyek reá, mint egy kiváltságos osztály tagjára, 
s így gondolkodásmódjára is befolyással vannak”. 


 


C 


1911 márc. 21 


Schuller1 Rezső erdélyi szász képviselő felszólalása és erdélyi szász nézőpontról adott értékelése a nem- 
zetiségi kérdésről és a magyar–román közeledési akciókról az 1911. évi állami költségvetés vitájában 


Képv. Napló, 1910–15, VI. 166–167. l. 


Beszéde elején annak a véleményének ad kifejezést: aggodalommal tekintené, ha az államot meg- 
alapozó „történeti arisztokratikus formák” újkori radikalizmussal keverednének. „Annak pedig – mon- 
dotta a továbbiakban – hogy csupán az elveket hirdessük és ezután keressünk valamely kibúvót, hogy az 
elveket mégis kijátszhassuk, ennek a politikának a komolyságát legjobb akarattal sem tudom belátni.” 


                                            
3 Nyegre László Máramaros megyei főszolgabíró, a megyei gazdasági egyesület elnöke, munka- 


párti képviselő. 
1 A szentágotai kerület munkapárti programmal megválasztott erdélyi szász nemzetiségi képviselője. 


Nagyszebeni ügyvéd, az erdélyi gazdasági egyesület jogtanácsosa. 
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Áttérek ezen a ponton az ún. nemzetiségi kérdésre. (Halljuk! Halljuk!) Én teszem ezt nem 
érzelmi szempontból, nem gravaminális szempontból, hanem igyekezni akarok a kérdést csupán 
politikai szempontból megítélni és megjelölni azokat a határvonalakat, amelyeknek irányadónak 
kellene lenniök. 


Gr. Tisza István a maga beszédében hangoztatta, hogy alig van nehezebb kérdés, mint ez, és 
én ezt nagyon igaznak tartom: mindenesetre alig van kérdés, amelyhez inkább kellene szenvedély 
nélkül nyúlni és az ész uralmát mindenben fenntartani. Gróf Tisza István azt is említette, hogy 
a mostani helyzet is a nemzetiségekre nézve sok lemondással és érzelmi áldozattal jár. Azt hiszem, 
hogy ennek arra kellene késztetnie mindenkit e házban és házon kívül, hogy ezen kérdést teljes 
tárgyilagossággal, méltányossággal és igazságszeretettel kezelje... 


A nemzetiségi érzés az egyes nemzetiségeknél különböző fokon jelentkezik. Tisztán elméleti okfejtés- 
sel azonban nem jutunk előre, mert gyakorlati megoldásra van szükség. „Vannak, akik... tagadják a 
nemzetiségi érzés jogosultságát... és vannak, akik azt hiszik, hogy a sovinizmust politikai elvvé lehet 
avatni. Ezek sem gondolják meg, hogy szenvedéllyel ellenszenvedélyt hozunk létre.” – Ezután Tiszának 
azzal az elképzelésével foglalkozik, hogy „a románok szervezkedjenek, hogy autoritatíve fejezhessék ki 
álláspontjukat, és azután lépjenek be a magyar pártokba”. 


Ami a pártokba való belépés kérdését illeti, azt – ha jól vagyok informálva –a nemzetiségi 
törvényben foglalt egységes magyar nemzet kifejezésével hozzák összeköttetésbe. Én azt hiszem, 
hogy bajos dolog olyan általános és sok értelmű kifejezésből olyan messzemenő konzekvenciát 
levonni, amely különben sem exekválható, és ezt a kérdést menten jogi vonatkozásoktól, politikai 
kérdésképpen kezelni lesz szükséges. 


Minket szászokat a román–magyar kérdés közelebbről nem érdekel. Mi meg vagyunk győ- 
ződve, és erősen hisszük és bízunk abban, hogy az esetleges magyar–román békekötés nem fog a 
mi érdekeink rovására megtörténni. Ellenkezőleg, azt hisszük, hogy minél többen lesznek olyanok, 
akik a magyar pártokba belépnek, és minél többeknek a lojális érzelmeire lesznek majd a pártok 
figyelemmel, annál inkább javulni fog az egész nemzetiségi helyzet. 


Mindenesetre nagyon távol áll tőlünk az, hogy mi úgy tekintsük ezt a kérdést, mintha mi má- 
sok viszályaiban a magunk hasznát látnók, örvendünk, ha minél általánosabb és áldásosabb 
béke uralkodik az országban. Azt hiszem, hogy román képviselőtársaim éppen azon népszerűség 
folytán, amelyre nemzetiségüknél szert tettek, nagyon sokat tehetnének ebben a kérdésben, és 
megkönnyíthetnék, ha jól vagyok értesülve, a román episkopátus helyzetét és szabad mozgását, 
de azt hiszem, hogy e célból – és ezt román barátaimnak is megmondottam – nem szabad olyan 
felfogásból kiindulniok, mintha egy harmadik vagy ötödik vagy hatodik európai nagyhatalom 
volnának (Élénk helyeslés a jobboldalon.), és nem szabad azt hinniök, hogy egy akármilyen őszinte 
békekötés útján egy állam egész jellegét más alapokra lehessen fektetni. (Élénk helyeslés és taps a 
jobboldalon.) 


Azt hiszem, t. Ház, hogy nagyon szép volna az élet, hogyha a gondviselés, ha már ésszel áldott 
meg minket, ebből a portékából valamivel többet adott volna (Élénk derültség a jobboldalon.), 
mert azt hiszem, hogy akkor sem radikális, sem liberális jelszavakon nem törnők a fejünket, és a 
nemzetiségi kérdés tekintetében is inkább az ész uralkodnék, mint az érzelmek; s azt hiszem, hogy 
abban a tekintetben sem mondok újat, hogy akkor, midőn ilyen általános kérdésekben kell intéz- 
kednünk, Magyarországra nézve egyenesen vitális jelentőségű az, hogy helyes elvekből indul- 
junk ki. Más országok folytathatnak téves politikát és ez legfeljebb fejlődésükre lesz befolyással, 
nálunk azonban a rossz politika létkérdéssé válhatik. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) Az ország 
több mint 40 éven keresztül áldásos békét élvezett, s azt hiszem, hogy ezt a békét akkor mozdíthat- 
juk elő legjobban, ha a belföldön is érett, megfontolt, a viszonyokkal szolgáló és minden jelszavak- 
tól mentes politikát űzünk. (Élénk helyeslés és taps jobbfelől.) A költségvetést elfogadom. (Élénk 
helyeslés jobbfelől.) 
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D 


1911 márc. 23 


Gr. Tisza István beszéde Vajda Sándor felszólalása kapcsán a nemzetiségi kérdésről, valamint a 
Mangra1 Vazul kormánypárti románképviselő ellen pesti román főiskolások által rendezett tüntetésről, 
továbbá Pop Cs. István felszólalása „személyes megtámadtatás címén” a Tisza István beszédében el- 


hangzottakkal kapcsolatban az 1911. évi állami költségvetés általános vitájában 
Képv. Napló, 1910–15., VI. 195–196. és 197–199. l. 


T. képviselőház! Nem volt szándékom a jelen vitában felszólalni, mert úgy gondolom, hogy 
midőn a képviselőház március végén a költségvetés általános vitájánál tart, akkor csakugyan lehe- 
tőleg igyekeznünk kell azon, hogy minél előbb tető alá hozzuk a költségvetést, hogy az országnak 
mindama nagy érdekei kielégítést találjanak, melyek csak a költségvetés hatálybaléptével nyer- 
hetnek kielégítést. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Nem is fogok jelen, lehetőleg rövidre szabott felszólalásom keretében kiterjeszkedni semmi 
más kérdésre, hanem kizárólag arra szorítkozom, hogy inkább pár rektifikáló szót mondjak a 
vita folyamán elhangzott olyan megjegyzésekre, melyek a nemzetiségi kérdésben elfoglalt állás- 
pontommal és román polgártársaink egyik-másik tekintélyes tagjával folytatott eszmecseréimmel 
szoros kapcsolatban állanak. (Halljuk! Halljuk!) 


Az utóbbi időben ismételten merültek fel különböző téves és tendenciózus híresztelések a 
sajtóban ezekre az eszmecserékre vonatkozólag. Én nem reagáltam ezekre a híresztelésekre, mert 
a magam részéről lehetőleg kerülni igyekszem azt, hogy a sajtóba becsúszott téves kijelentésekkel 
vagy megjegyzésekkel polemice foglalkozzam... 


Elöljáróban mégis kénytelen néhány helyreigazító megjegyzést tenni Vajda felszólalásával kapcso- 
latban. Hangsúlyozza, ő már húsz évvel ezelőtt Nagyváradon „majdnem szóról szóra ugyanazokat” 
mondotta, mint közelmúltban tett kijelentéseiben. 


T. képviselőház! Ha közhelyet ismétlek is, de másból most sem indulhatok ki, mint abból a 
két sarkalatos tantételből, amiből, gondolom, pártkülönbség nélkül kiindulunk ebben a kérdésben 
mindnyájan: egyfelől a politikailag vett magyar nemzet egységéből és a magyar nemzeti jellegé- 
ből mint conditio sine qua nonból (Élénk helyeslés jobbfelől.), másfelől azon széles körű jogokból, 
amelyeket a magyar nemzet szabadságszeretete és testvéries méltányossága biztosított ez ország 
nem magyar ajkú polgárai számára is. (Helyeslés jobbfelől.) 


A t. képviselő úr félreért vagy félremagyaráz engem, midőn azt mondja, hogy én a románoktól 
azt kívánom, hogy ők kivetkőzzenek nemzetiségükből. Ellenkezőleg, minden szavammal azt hir- 
detem, hogy én respektálom Magyarország román ajkú polgárainak nemzetiségükhöz, nyelvük- 
höz, kultúrájukhoz való jogait. (Helyeslés jobbfelől.) Én nem veszem rossz néven, ha ezekhez ra- 
gaszkodnak, és hajlandó vagyok teljes testvéri elbánással gondozni mindazon nem magyar ajkú 
polgártársainknak is minden jogos érdekét, akik fenntartás és hátsó gondolat nélkül a magyar nem- 
zeti állam szolgálatába szegődnek. (Élénk helyeslés és taps a jobboldalon és a középen.) 


Ez az út, amelyen meg fogjuk érteni egymást. Ez az út, amelyen megértettük egymást német 
ajkú polgártársainkkal. (Úgy van! jobbfelől.) 


A Schuller-felszólalás alapján értékeli az erdélyi szászok „lojális” magatartását, és úgy véli, hogy 
szerb nemzetiségi körökben „legalábbis a legjobb úton vannak”, hogy a nemzetiségi kérdést egymás 
között elintézzék. – Erre az útra kellene lépnie a hazai románságnak is, aminthogy vannak, akik ezt az 
utat keresik és akikkel magánemberként a közelmúltban elbeszélgetett. 


...Amidőn tehát konstatálom, hogy az én beszélgetéseim egy magánember beszélgetései 
voltak, akinek ezekre megbízatása nem volt, akinek beszélgetései senkire másra nézve obligót 
nem teremthettek, mint saját magára nézve, egyúttal, szemben Vajda t. képviselő úr előadásával, 
igenis konstatálnom kell azt is, hogy a nemzetiségi kérdés alapfeltételeire nézve is t. barátommal, 
a miniszterelnök úrral teljes szolidaritásban vagyok. (Élénk helyeslés és éljenzés jobbfelől.) 


                                            
1 Mangra Vazul (életr. l. Iratok III., 504. l.) a magyarcsékei kerület munkapárti programmal meg- 


választott képviselője, ez idő szerint már Tisza bizalmas híve. 
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A másik, amit megjegyezni kívánok az, hogy szemben mindazokkal a megjegyzésekkel, mind- 
azokkal a támadásokkal, hogy mi mindent kínáltam és ígértem én a románoknak, csak egy tényt 
konstatálok. Megtörtént, természetesen olyanoknak rosszhiszemű eljárása és a bizalommal való 
visszaélése folytán, akik ellenségei lévén a békességnek, megzavarni akarták a tárgyalásokat, 
megjelent egy bizonyos memorandum, amelyet a románságnak egy igen tiszteletreméltó és a 
legszebb intencióktól áthatott vezérférfia dr. Mihu János adott volt át nekem. 


Ebben a memorandumban sok olyan van, amin megütközött, amit nem helyeselt a magyar 
közvélemény. Ezzel szemben én csak azt konstatálom, hogy a tárgyalások egyelőre holtpontra 
jutottak éppen azért, mert ennek a memorandumnak számos pontban lényeges átváltoztatásra 
lett volna szüksége, hogy azt a további megbeszélések alapjául elfogadhassuk. Világos tehát, 
hogy mindazok a támadások, amelyek a memorandum egyik vagy másik pontja ellen irányulhat- 
nak, nem érhetik azt a másik faktort, aki ezen az alapon tovább nem folytathatta a tárgyalást. 
A kérdés itt jelenleg holtpontra jutott azért, mert arra, hogy a megegyezés létrejöhessen, ezen 
a memorandumon olyan lényeges változásokat kell eszközölni, amelyekhez az adott viszonyok 
közt még kétes, hogy meg lehetett-e volna nyerni a román közvéleménynek zömét... 


Ezen a feladaton azonban a megegyezést óhajtó tényezők fáradozzanak, hogy „azok a változtatások, 
amelyek az egységes magyar állam szempontjából szükségesek, ezen a memorandumon végrehajtassanak”. 
– Vajdának a nemzetiségi szavazatokra vonatkozó kijelentésére megjegyzi, hogy „a hazafias irányú 
jelöltekre sokkal több román szavazat esett”, s ha Vajda a közeledési tárgyalások egyetlen tényezőjeként 
a román nemzeti pártot jelöli meg, úgy kénytelen ezt „a nagyzási hóbort egyik legmulatságosabb példájá- 
nak” tekinteni. – A továbbiakban arról beszél, hogy a hazai románságon belül is van jelentős ellenzéke 
a román nemzeti párti irányzatnak. Olyanok körében is, akik egyelőre még fenntartással vannak minden- 
féle békeakcióval szemben. 


Van azután t. Ház, nagyon jól tudom, a román társadalomnak egy jelentékeny súllyal bíró 
része, amely – fájdalom – ma még nincs a mi táborunkban, de amely régen pálcát tört az urak 
felett (Úgy van! jobbfelől.), amely régen elítéli az urak eljárását: amely nagyon jól tudja, hogy 
önök sokkal több kárt csinálnak a román ügynek, mint a magyar államnak (Úgy van! a jobb- 
oldalon.), de azért ma még nem bír elég bátorsággal ahhoz, hogy síkra szálljon az urak lelki- 
ismeretlen terrorizmusával szemben. (Élénk helyeslés és taps a jobboldalon.) 


Pop Cs. István: Ezt még sohasem hallottuk! (Felkiáltások a jobboldalon: Majd olvassa el! 
Elnök csenget.) 


Gr. Tisza István: Ennek a terrorizmusnak egy díszpéldányát találtuk meg Vajda Sándor t. 
képviselő úr beszédében is (Halljuk! Halljuk!), aki azt mondta, hogy (olvassam)...” sok szürke 
varjú kísérelte meg a mi táborunkból, hogy a békét létrehozza, azzal a szándékkal, hogy 
egy csontocskát vagy egy kis darabka rothadt húst magának megszerezzen”. Itt van tehát a 
hazafias románok intencióinak meggyanúsítása (Úgy van! a jobboldalon), a hazafias románok 
rágalmazása azzal, hogy ők a legszordidusabb anyagi érdekből cselekszenek. (Úgy van! a jobb- 
oldalon,). Én nem tudom, hogy véletlenül-e vagy sem, de ez a nemtelen hang megteremtette már 
ugyanazon ülés végén, tegnapelőtt (Élénk felkiáltások a jobboldalon és a szélsőbaloldalon: Elég 
gyalázat!) a maga mérges gyümölcseit. 


Egy magyar képviselőt2, aki becsületesen, önzetlenül szolgálta egy hosszú életen keresztül 
a hazafias román politikának ügyét, aki tizenkét éven keresztül csendben, nyugodtan végezte 
kötelességét a maga fontos egyházi állásában anélkül, hogy bárminő törekvést a saját egyéni 
ambíciója szempontjából elárult volna, akkor, midőn távozott a magyar parlamentből, itt Buda- 
pesten (Élénk felkiáltások a jobboldalon és balfelől: Gyalázat!), az ország székhelyén, a parlament 
kapujában inzultálta egy pár szerencsétlen, éretlen, önmagáról megfeledkezett tacskó. (Élénk 
felkiáltások a jobboldalon: Gyalázat!) 


Pop Cs. István: Csak abcugoltak! (Nagy zaj a jobboldalon: Elnök csenget.) Semmi sem történt. 
(Felkiáltások jobbfelől: Hallgasson! Szégyeljék magukat! Zaj.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Tisza István: A képviselő urak elég vakmerőek Romániára hivatkozni velünk szemben. 


Mit gondolnak, mi történnék Romániában azzal a magyar publikummal (Igaz! Úgy van! jobb- 
felől.), amely egy román képviselővel vagy egy Románia mellett lojálisan nyilatkozó magyar ajkú 
román honpolgárral szemben így viselkednék? (Élénk helyeslés a jobboldalon. Zaj! Halljuk! 
Halljuk!) 


                                            
2 É. Mangra Vazul. 
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Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Tisza István: Azok a szerencsétlen ifjoncok, remélem el fogják venni a maguk büntetését 


a rendőrségtől és az egyetemi hatóságtól, noha tulajdonképpen azok részvétre méltó emberek, 
mert az igazi bűnösök itt ülnek (Felkiáltások a jobboldalon: Igaz! Úgy van!), akik demagóg 
eszközökkel megszervezvén maguknak a nép meg nem érdemelt bizalmát, azt arra használják fel, 
hogy konkolyt hintsenek, és hogy a jobb sorsra méltó, de könnyen elbolondítható román nép 
hiszékeny lelkületébe belecsepegtessék a hazaellenes izgalomnak mérgét. (Élénk helyeslés a jobb- 
oldalon.) Ezért szemben fogok állani az urak hazafiatlan törekvéseivel mindenkor. (Élénk helyeslés 
és éljenzés a jobboldalon.) Szembe fogok állani nemcsak mint magyar ember, de mint a román nép 
igazi barátja is, mert meg vagyok győződve róla, hogy a román nép érdekeinek legveszedelmesebb 
ellenségei önök. A költségvetést elfogadom. (Hosszantartó meg-megújuló élénk helyeslés, éljenzés és 
taps a jobboldalon. A szónokot számosan üdvözlik. Pop Cs. István szólásra jelentkezik. Felkiáltások 
a jobboldalon: Üljön le! Milyen címen akar beszélni?) 


Pop Cs.. István: T. Ház! (Nagy zaj.) 
Elnök: Milyen címen kíván a képviselő úr szólni? 
Pop Cs. István: Személyes megtámadtatás címén. (Élénk felkiáltások a jobboldalon: Senki 


sem támadta! Üljön le!) 
Pop Cs. István: Személyes megtámadtatás címen kérek szót. (Nagy zaj a jobboldalon. Fel- 


kiáltások: Nem lehet! Nem támadta senki!) 
Elnök: Csendet kérek! Tessék szólni, kérem. 
Pop Cs. István: T. Ház! Gróf Tisza István képviselő felszólalásában felénk fordulva azt mon- 


dotta, hogy a tegnapelőtt rendezett (Élénk felkiáltások jobbfelől: Ahá! hát rendezték. Zaj. Elnök 
csenget.) állítólagos tüntetés értelmi szerzője mi vagyunk. (Nagy zaj.) E váddal kapcsolatban 
kötelességemnek tartom becsületszavamra kijelenteni, hogy sem én, sem képviselőtársaim erről 
semmit sem tudtunk, abba semmi irányban sem előzetesen, sem utólag bele nem avatkoztunk, 
szóval senkivel ebben a kérdésben nem érintkeztünk. (Folytonos nagy zaj és felkiáltások a jobb- 
oldalon: Ez már elvetett mag gyümölcse volt! Elnök csenget.) 


Igen sajnálom, hogy éppen gróf Tisza István úr, aki igen viharos agitácionális választási 
hadjáratokban vett már részt, néhány ártatlan „abcug” kiáltásból (Nagy zaj.) olyan borzasztó 
nagy vádat kovácsol ellenünk. (Folytonos zaj és felkiáltások a jobboldalon: Tojások is voltak!) 
Én érdeklődtem az ügy iránt, éppen azért, mert sejtettem, hogy reánk akarják majd sózni ezért 
a felelősséget, és azt a határozott információt nyertem, hogy az egész nagy tüntetés arra redukáló- 
dik, hogy néhány fiatal ember abcugot kiáltott. (Nagy zaj a jobboldalon.) Mélyen tisztelt gróf 
Tisza István úr, nagyon jól tudja, hogy neki még kellemetlenebb tüntetésekben volt része (Zaj.), 
és ezért mégis megvan, nincs és nem is volt veszélyben akkor sem a magyar haza. (Nagy zaj.) 


Ebben az esetben ezekből a kicsinyes incidensekből azt következtetni (Nagy zaj és közbe- 
kiáltások jobbfelől), hogy mi terrort fejtettünk ki, igazán nem lehet. Legyen meggyőződve a t. kép- 
viselő úr, hogy azokat, akikről azt hiszi, hogy megnyerheti őket, nagyon szívesen átengedjük. (Zaj.) 
Ha a képviselő úr abban a hiszemben van, hogy azok a román nép szíve érzelmeinek igaz kép- 
viselői, ám legyen boldog ezzel a gondolattal. (Zaj.) Mi azt hisszük és gróf Tisza István úrnak, 
mint alkotmányos... 


Elnök: (csenget.) Ez nem személyes megtámadtatás, és a képviselő úrnak nincs joga vitatkozni 
(Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen.) 


Pop Cs. István: T. képviselőház! Maradok tehát kizárólag abban a keretben, hogy személyünk- 
ben támadtattunk meg, amikor összeköttetésbe hozott minket a képviselő úr egy ilyen ártatlan 
tüntetéssel. (Zaj.) 


Én ezt a vádat képviselőtársaim nevében is visszautasítom, és azt hiszem, hogy a t. képviselő- 
házat megnyugtatja az a kijelentésem, amit becsületszóra tettem, hogy nekünk abszolúte semmi 
közünk nem volt ehhez az egész, különben teljesen ártatlan jellegű tüntetéshez (Nagy zaj.), 
amelyből kifolyólag semmiféle rendőri eljárás nincsen folyamatban. (Nagy zaj.) 
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E 


1911 márc. 24 


Radičević Lőrinc horvát–szlavon képviselő felszólalása és kérdése a horvát–szlavon képviselők 
nevében gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz a vasúti pragmatika törvény (1907: XLIX. tc. 


a vasúti rendtartásról) módosítása tárgyában az 1911. évi költségvetési vitában1 
Képv. Napló, 1910–15, VI. 211. l. 


T. Ház! (Halljuk! Halljuk!) Mikor mint a horvát–szlavon–dalmát országgyűlés által ki- 
küldött képviselők a közös országgyűlésbe beléptünk, volt szerencsénk kinyilatkoztatni, hogy a 
vasúti pragmatika kérdése, amely most is az egész horvát közvéleményt uralja, a mi politikai 
álláspontunkat kell hogy irányítsa. Azon alkalommal azt is hangsúlyoztuk, hogy e kérdés mikénti 
elintézésétől fogjuk függővé tenni a közös kormány iránt való magatartásunkat. 


Mielőtt tehát a költségvetési vitába belemennénk, okvetlenül ahhoz kell ragaszkodnunk, 
hogy e fontos kérdésre világos feleletet kapjunk. 


Van szerencsém tehát a horvát képviselők nevében a t. kormányt teljes tisztelettel kérdezni: 
szándékozik-e egyáltalában a vasúti pragmatikai törvényt oly más törvényjavaslattal megmásí- 
tani, mely a kiegyezési törvény által biztosított jogainkat fogja respektálni, és mikor fogja ezt a 
törvényjavaslatot a ház elé terjeszteni? (Helyeslés a jobboldal hátsó padjain.) 


 


F 


1911 márc. 27 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök válasza a vita során elhangzott aznapi nemzetiség- 
politikai nyilatkozatokra, különös tekintettel Radičević Lőrincnek a horvát–szlavon képviselők nevében 


hozzá intézett felszólalására az 1911. évi költségvetés általános vitájában 
Képv. Napló, 1910–15, VI. 242–243. l. 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök (Halljuk! Halljuk!): Az imént lefolyt általános 
vitára nem kívánok bővebben reflektálni, mert amennyire alkalmam volt azt követni, úgy vettem 
észre, hogy nem általános panaszokra, illetőleg nem a kormány általános politikájára vonatkozó- 
lag történtek felszólalások, hanem inkább az általános vitának tárgyát képezhető kérdéseket vi- 
tattak itt meg, amelyekre reflektálni és amelyeket inkább a részletes vita folyamán, mint az álta- 
lános vita keretében bővebben lehet megvitatni... 


Felszólalásának első oka az, hogy reflektálni kíván a nemzetiségi kérdés tárgyában elhangzott egyes 
nyilatkozatokra. Úgy véli, hogy több nemzetiségi területen, így a szlovákság körében „nyugtalanság... 
most sokkal kevésbé észlelhető, mint azelőtt. (Szmrecsányi György: Félre van vezetve a miniszterelnök 
úr!)” – A Tisza által említett „tyúkszemrehágás politikáját” lehetőleg eliminálni akarja, ha konkrét 
esetekről értesül. – Válaszolni kíván azonban már most arra a kérdésre, amit Radičević Lőrinc az ún. 
vasúti pragmatika tárgyában intézett a kormányhoz. 


...Az 1907. évi XLIX. tc. szól a vasúti rendtartásról. 1907. augusztus 28-án e törvény alap- 
ján az akkori kereskedelemügyi miniszter kibocsátotta a végrehajtási utasítást, de már három 
hónappal későbben, november 26-án felhívást intézett a magyar államvasutak igazgatóságához 
és a kebelbeli vasúti osztályhoz, hogy az észlelt tapasztalatok alapján tegyen jelentést és előter- 
jesztést azokról a módosításokról, amelyek az életbeléptetett rendtartás alkalmával szükségesnek 
mutatkoztak. (Halljuk! Halljuk!) A vasúti igazgatóság azonban jelentését nem tudta megtenni, 
mert arra hivatkozott, hogy három hónapi tapasztalás nem elegendő, és időhalasztást kért, hogy 
azután tehesse meg kimerítő jelentését. 


Bizonyos idő múltán újra felszólították az igazgatóságot, hogy a rendelkezésére álló tapaszta- 
latok alapján kimerítő jelentésbe foglaltan adja elő azokat a módosításokat, melyeket szüksége- 


                                            
1 A miniszterelnök 1911. márc. 27-i beszédében reflektált Radičević felszólalására és kilátásba helyezte 


az ügyben egy újabb, az előbbit módosító törvényjavaslat beterjesztését. 
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seknek tart. (Halljuk! Halljuk!) Ezután hosszabb idő telt el, de csak 1909 végén vagy 1910 elején 
jutott az igazgatóság abba a helyzetbe, hogy összefoglalhassa mindazokat a módosításokat, me- 
lyeket a szerzett tapasztalatok alapján szükségeseknek tart. 


Ez a jelentés azonban csak a kérdés egy részére vonatkozott, úgyhogy a mostani kormány ide- 
jében újra utasították az államvasúti igazgatóságot, hogy az egész materiára vonatkozólag ter- 
jessze be jelentését. 


Ezeket azért voltam bátor előadni, mert kitűnik ebből, hogy már rögtön a törvény megalko- 
tása utáni időben is észleltetett annak hiányos volta s alkalmazhatóságának sok tekintetben 
való nehézsége. Éppen ezért hívta fel már az akkori kormány is az illetékes faktorokat, hogy a 
szükséges módosításokra nézve tegyék meg előterjesztéseiket. 


Aktákból ugyan nem tudom, de tudom az akkori sajtóközleményekből, hogy a törvény sok 
tekintetben adott panaszra okot, hogy bizonyos tárgyalások folytak különösen a horvát képvise- 
lők és az akkori kormány tagjai között arra vonatkozólag, hogy a kérdésben milyen intézkedések 
tétessenek? Határozott vélemény nem alakult ugyan ki, legalább az aktákban nem találom ennek 
nyomát, de úgy látszik, hogy a kormány tagjai is meg voltak arról győződve, hogy bizonyos módo- 
sításokra lesz szükség, ami kitűnik abból is, hogy saját hatóságainál is provokálta az azokra vonat- 
kozó jelentés előterjesztését. 


Ezek és saját tapasztalataink alapján, de a már eddig beérkezett jelentések alapján is, arra 
határozta el magát a kormány, hogy miután a törvénynek és a rendeleteknek egyes intézkedései 
sok tekintetben alkalmatlanoknak bizonyultak, nyelvi tekintetben pedig kivihetetlennek mutat- 
koztak, újabb törvényjavaslatot szándékozik még az ősszel az országgyűlés elé terjeszteni, amely- 
ben igyekszik a kormány gyakorlati tapasztalatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket 
megtenni. Nyelvi tekintetben pedig, ha másképpen nem lehetne – és itt közbevetőleg jegyzem 
meg, hogy ezt nem azért mondom, mert a t. képviselő úr az ügyet pártpolitikai szempontból volt 
szíves felhozni, hanem azért, mert a kormány nem pártpolitikai érdekből vizsgálja a kérdést, ha- 
nem csakis a törvény és a közérdek szempontjából van hivatva állást foglalni, (Élénk helyeslés a 
jobboldalon és a középen.) 


Polónyi Dezső: Megalkudtak! 
Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök: ...a kérdést közmegnyugvással megoldani, ren- 


deleti úton óhajtja a kormány a magyar és a horvát nyelv használatát a szükséghez képest bizto- 
sítani. Ezen körvonalakban gondolja a kormány a jövő év folyamán ezen ügyet elintézni. (Helyes- 
lés jobbfelől.)... 


 


87 


Iratok a gr. Batthyány Tivadar interpellációjában felvetett „önálló fiumei püspökség” és a helyi 
városi képviselőtestület feloszlatása tárgyában 


A 


1911 ápr. 5 


Gr. Batthyány1 Tivadar interpellációja gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz és gr. Zichy 
János vallás- és közoktatásügyi miniszterhez egy Fiuméban felállítandó önálló püspökség és a helyi 


glagol liturgia megszüntetése tárgyában 
ME 1911–XXVII–2201 


(Gépelt eredeti irat) 


Kivonat 
A Képviselőház 1911. évi április hó 5-én tartott 136-ik ülésének jegyzőkönyvéből 


Elnök: Kabos Ferenc Jegyző: Szinyei Merse Félix 


                                            
1 Az interpelláció idején a szekszárdi kerület Justh-párti képviselője. – A fiumei kérdés magyar 


ellenzéki és kormányzati felfogásának eltérő és egyező vonásait egyaránt tükrözik a bemutatott iratok. 
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1485. Gróf Batthyány Tivadar 
előadja az ülés elején bejelentett interpellatioját. 
Kiadatik a miniszterelnöknek 


és a vallás- és közoktatásügyi miniszternek. 
Kmf. 


Jegyzette és kiadta: 
Szinyei Merse Félix s.k. 
a képviselőház jegyzője 


Interpellatio 


a miniszterelnök és a vallás- és közoktatásügyi miniszter urakhoz. 
Tisztelettel kérdem: 


1. A miniszterelnök urat, miért nem intézkedett mind ez ideig, hogy a már hónapok óta üresedés- 
ben levő fiumei polgármesteri állás betö[l]tessék?2 és hajlandó-e legalább most már utasítani a fiu- 
mei kormányzó urat, hogy az ottani képviselőtestületet a polgármester-választás megejtésére 
ezennel egybehívja? 
2. Szándékoznak-e a miniszterelnök és a vallás- és közoktatásügyi miniszter urak sürgősen megtenni 
a kellő lépéseket, hogy Fiume, amely amúgysem lett volna véglegesen a zengg-modrussi egyház- 
megyébe bekebelezve, hanem csakis ideiglenes jelleggel van a zengi püspök személyes vezetése 
alá helyezve – egyházilag önállósíttassék, és Fiuméban egy önálló püspökség2 felállíttassék? és 
hogy Fiume városában a glogolit liturgia használata beszüntettessék? 
3. Hajlandó-e a vallás- és közoktatásügyi miniszter úr sürgősen gondoskodni arról, hogy a Fiumei 
főgymnasium2 ügye véglegesen rendeztessék, úgy amint ezt hivatalbeli elődje már teljesen elő- 
készítette? 


Beadja: 
Batthyány Tivadar gr. s.k. 


 


B 


1911 máj. 1 


Gr. Zichy János1 vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Khuen-Héderváry Károly miniszter- 
elnökhöz a gr. Batthyány Tivadar-féle interpellációban felvetett fiumei önálló püspökség tárgyában 


ME 1911–XXVII–2201 (2712/911) 
(Gépírásos eredeti irat)* 


1520/eln. szám. Kizárólag saját kezéhez. 


 
Nagyméltóságú gróf, miniszterelnök úr! 


Gróf Batthyány Tivadar képviselő úr a képviselőház folyó hó 5-én tartott ülésében Nagymél- 
tóságodhoz és hozzám interpellációt intézvén, ennek 2. pontjában kérdést tett arra nézve is: 
szándékozunk-e kellő lépéseket tenni az iránt, hogy Fiuméban egy önálló püspökség állíttassék 
fel, és ugyanott a glogolit liturgia használata beszüntettessék. 


                                            
A „fiumei kérdés” az 1911. évi állami költségvetés vitája után is tovább gyűrűzik, és megoldására külön- 
féle ellenzéki javaslatok és kormányzati határozatok keletkeznek. Batthyány Tivadar ezért veti fel az 
„olasz-magyar érdekeket szolgáló” önálló fiumei róm. kat. püspökség tervét, amiből kitűnik, hogy 
szerinte a probléma egyházpolitikai eszközökkel rendezhető (A–C). – Ezzel szemben a kormány részéről 
reálisabban, de önkényesebben nyúlnak a kérdéshez, a helyi részleges önkormányzati szerv: a városi 
képviselőtestület feloszlatásával. – A minisztertanács közölt határozata (D) nyomán lényegesen veszít 
erejéből a helyi olasz-horvát ellentét és ezzel arányosan kialakul az itteni oktrojált közigazgatással szem- 
ben álló, immár jórészt horvát vezetésű fiumei nemzetiségi egységfront. 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
1 Zichy János gr. 1904-ig néppárti, majd pártonkívüli szabadelvű, 1910-től a pécsi kerület munka- 


párti képviselője. Az 1910–12. évi Khuen-kormány vallás- és közoktatásügyi minisztere. 
* Magyar Kir. Vallás- és Közoktatásügyi Miniszter feliratú, színtelen dombornyomású címeres 


papíron. 
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Van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, hogy e kérdésben nagybecsű állás- 
pontjáról, engem bizalmasan tájékoztatni méltóztassék. 


Ezúttal – vonatkozással az interpelláció 3. pontjára, – van szerencsém Nagyméltóságoddal 
tisztelettel közölni, hogy a fiumei főgymnasium ügyének rendezése végett már az interpellatió 
megtétele előtt megbíztam dr. Balogh Jenő államtitkárt, hogy mihelyt a fiumei kormányzó úr 
erre az időpontot alkalmasnak fogja találni, Fiuméba utazzon, és ott a kijelölt telkeket megszem- 
lélve és szóbeli tárgyalásokat folytatva, a további teendőkre nézve javaslatokat tegyen. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1911. évi május hó 1. Zichy s.k. 


 


C 


1911 máj. 4 


Miniszterelnökségi vélemény a gr. Zichy János kultuszminiszter által felvetett fiumei püspökség 
ügyében 


ME 1911–XXVII–2201 
(Gépírásos fogalmazvány) 


A kultuszminiszter úr által felvetett fiumei püspökség ügyében a tényállás a következő: 
Fiume közjogi különállásának kidomborítása, valamint, mint kikötővárosnak intenzívebb 


lelki gondozása céljából ajánlatosnak látszott Fiume város kerületének a zeng-modrusi püspök- 
ségtől – melyhez különben is ideiglenesen és csak ad personam tartozott – az elválasztása. 


Az 1908. évben a fiumei jórészben olasz ajkú lakosság és a horvát jellegű zeng-modrusi püs- 
pökség által irányított papság között éles ellentétek merültek fel, s ekkor a szóban forgó püspöki 
szék is üresedésben volt, és végül ekkor Róma is azon óhajtásának adott kifejezést, hogy a fiumei 
róm. kath. hívek részére külön püspökség vagy praelatura nullis dioceseos állíttassék fel. 


A püspökség felállítása tehát ekkor könnyebben keresztülvihetőnek látszott. 
Erre való tekintettel az 1909. évi január hó 30-án tartott M. T. határozata alapján [:64 p.:] 


az 1909. évi febr. hó 3-án1 Fiumének a zeng-modrusi püspökség joghatósága alól való kivétele 
érdekében Ő Felségéhez legalázatosabb felterjesztés intéztetett. 


Ezóta azonban a fiumei lakosság kebelében az ezen külön püspökség ügyében megindult agi- 
táció alábbhagyott, illetve a lakosság jelen egyházjogi helyzetével megelégedettnek látszik. 
Továbbá figyelembe veendő az a körülmény is, hogy mikor e püspökség alapításának eszméje 
nyilvánosságra jutott, akkor ez a terv a horvát közvélemény előtt nagy recenzust keltett, sőt az 
akkori bán is tiltakozott ellene (L. 1192–909 M. E.). Végül időközben a zeng-modrusi püspökség 
is betöltetett. [:1910 IV/7:] 


E püspökség felállításának ügyében tehát egyrészt a most felhozott okokból, másrészt pedig 
már azért sem tehetők további lépések, mivel az ezen tárgyban kelt legal. felterjesztés dolgában 
Ő Felsége legm. döntése ide mind ez ideig le nem érkezett. 


Mindezekre való tekintettel az osztály tiszteletteljes nézete szerint a fentieknek a vall. és köz. 
miniszter úrral való bizalmas közlése mellett, az interpelláció ezen pontjára olyan válasz adása 
volna javaslatba hozandó, hogy jelenleg Fiumében a lakosság egyházjogi helyzetével megelége- 
dettnek látszik, tehát most már az egyházjogi helyzeten való változtatás megkísérlése csak újból 
felizgathatná a kedélyeket, és különösen az ott lakó horvát elemre való tekintettel most már nem. 
volna ajánlatos. 


Ez alkalommal egyben esetleg meg volna említhető, hogy a fiumei egyházi viszályok az 1908. 
év augusztusában vetettek legmagasabb hullámokat, s mivel az akkori kormány, noha tett kezde- 
ményező lépéseket, de mégis 1908. augusztustól egészen 1910-ig, azaz távozásáig nem valósította 
meg az önálló fiumei püspökséget, ezért most már, mikor e mozgalom lecsillapultnak látszik, nem 
volna ajánlatos e kérdés újbóli napirendre tűzése. 


Budapest, 1911. május hó 4. Petry [Pál] s.k. 
Az időközben beállott kormányváltozás folytán intézkedést nem igényelvén, ad acta teendő. 


Olvashatatlan aláírás 4/V. 912. 
K/Olvashatatlan V/4/1902* 


                                            
1 Széljegyzet: (483–908 M. E.). 
* Az évszám helyesen: 1912. 
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D 


1911 ápr. 22 


Minisztertanácsi határozod a fiumei városi képviselőtestület feloszlatásának a fiumei kormányzó útján 
történő elrendeléséről 


MT 1911:7/3 


A miniszterelnök úr mint a belügyminiszterium vezetője előadja, hogy a fiumei kormányzó 
jelentéseiből meggyőződést szerzett arról, hogy Fiume város jelenlegi képviselőtestülete és a kor- 
mányzó közt nincs meg az az összhang, amelyre egyrészt a képviselőtestület békés és eredményes 
működése, másrészt a kormányzó felügyeleti jogának zavartalan gyakorlása s állása tekintélyének 
csorbítatlan fenntartása érdekében szükség van. 


A képviselőtestület a kormányzóval szemben hivatalának elfoglalása óta állandóan ellenséges 
magatartást tanúsít, s a súrlódások a közigazgatás nem csekély hátrányára napirenden vannak. 


Törvényes alappal bíró tárgyi okok, melyek ezt a feszült helyzetet előidézték volna, nincsenek. 
Semmi olyan intézkedés, mely Fiume város autonómiáját s törvényes jogait sértette volna, nem 
történt. 


A képviselőtestület ellenséges érzületének kialakulásában nagy része volt annak, hogy a kor- 
mányzó állásának elfoglalása alkalmával a képviselőtestületnek nem mutatkozott be. Ezt a kép- 
viselőtestület közjogi sérelemnek igyekezett feltüntetni; pedig oly törvény vagy törvényes sza- 
bály, mely azt előírná, nincs. A kormányzó hivatali elődeinek ily bemutatkozása csupán udvari- 
assági tény volt, amire jogot alapítani nem lehet. A képviselőtestület a bemutatkozás mellőzése 
miatt határozatilag kimondta, hogy „a kormányzó hivatalelfoglalását nem ismeri el tökéletesen és 
közjogi hatállyal”, s egyúttal kimondta vele szemben a passiv resistentiát, ami a kormányzó elé 
tartozó ügyek lehető késedelmes elintézésében és annak elrendelésében nyilvánult meg, hogy a 
városi hivatalok jelentései nem a kormányzó személyéhez, hanem hivatalához címzendők. 


A helyzet elmérgesedését jellemzi az az összeütközés is, mely a kormányzó politikai előadója 
és a képviselőtestületi első alelnök közt egy hivatalos eljárás alkalmával támadt, s ami nyilvános 
botránnyá fajult, s bírói eljárásra is alapot nyújtott. 


A képviselőtestület renitentiája éles kifejezésre jutott az által is, hogy a képviselőtestület 
magáévá tette, illetőleg helyeslőleg tudomásul vette az első alelnök szabályellenes eljárását, mely 
abban nyilvánult, hogy ismételt tiltó belügyminiszteri rendeletek dacára az első alelnök végrehaj- 
totta a városi alkalmazottak illetményrendezésére vonatkozó határozatot, anélkül, hogy ez a ha- 
tározat kormányhatóságilag jóváhagyatott, s így jogerőre emelkedett volna. 


Tájékozásul megjegyzi, hogy ebben az ügyben a képviselőtestület közigazgatási panasszal 
élt, amelyet azonban a közigazgatási bíróság elutasított, s így ebből is látható a renitens eljárás 
törvénytelensége. 


A tarthatatlan helyzet orvoslására a kormányzó a képviselőtestület feloszlatását hozta javas- 
latba; a feloszlatást még azzal is indokolva, hogy az 56 tagból álló képviselőtestület ülésein rész- 
ben lemondások, részben politikai okokból való távolmaradások miatt legfeljebb 33–34 tag jelen- 
hetik meg, s így a képviselőtestület oly fontos ügyekben, melyekben a statutum a képviselőtestület 
legalább 2/3-ának jelenlétét kívánja meg, érvényes határozatot nem hozhat. A kormányzó javas- 
latát azzal is támogatja, hogy véleménye szerint a képviselőtestület jelenlegi összeállításában nem 
képviseli a városi lakosság többségének akaratát, s a városi lakosság többsége nem helyesli a 
jelenlegi képviselőtestület többségének magatartását, aminek a legutolsó időközi képviselőválasz- 
tás alkalmával is jelét adta azzal, hogy a képviselőtestületi többség politikáját képviselő Zanel- 
lával szemben a kormány jelöltjét, Vió Antalt választotta meg nagy szótöbbséggel országgyűlési 
képviselővé. 


A fiumei statutum XXVII. §-a szerint Ő Felsége kormánya bármikor elrendelheti a képviselő- 
testület feloszlatását. A feloszlatásnak tehát törvényes akadálya nincs, s az a képviselőtestület 
fent vázolt magatartása miatt indokoltnak mutatkozik, azon az alapon, mert a képviselőtestület 
jelenlegi összeállításában – a közigazgatás zavartalan menetének veszélyeztetése nélkül – a 
statutumban előírt feladatának eredményesen megfelelni nem képes. 


Ennélfogva a minisztertanácsot kéri, hogy Fiume képviselőtestületének feloszlatását a kor- 
mányzó útján elrendelni, s ennek megtörténtéről a belügyminisztériumot is értesíttetni méltóz- 
tassék. 


A minisztertanács ezen előterjesztés értelmében határoz. 
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Ugron István bukaresti osztrák–magyar követségi tanácsos, később belgrádi osztrák–magyar követ 
1911. évi jelentései az egykorú román–magyar közeledési akció tárgyában 


 
A 


1911 ápr. 7 


Ugron István bukaresti osztrák–magyar követségi tanácsos jelentése gr. Aehrenthal-Lexa Alajos 
közös külügyminiszterhez az I. Károly román királynál való audienciájáról 


ME 1911–XXV–226 (36/912) 
(Német nyelvű gépírásos másolat fordítása) 


19, A–E. sz. Bukarest, 1911. 
április 7-én. 
Szigorúan bizalmas 


Nagyméltóságú Gróf úr! 


A király Őfelsége egy tegnap nekem kegyesen engedélyezett hosszabb audiencián megtár- 
gyalta – amint azt tenni szokta – a napi politika minden fontosabb kérdését. 


A törökországi eseményekre nézve Őfelsége meglehetős megnyugvással nyilatkozott. Úgy véli, 
a kormányzat elbánik az albánokkal és belátható időn belül helyreáll a nyugalom. Mindenesetre 
meg kell jegyeznem, hogy Majorescu úr nemrég bevallotta nekem, hogy konstantinápolyi követük 
jelentései meglehetős optimista színezetűek és nem mindig alapulnak egészen, jó információn, így 
persze lehetséges, hogy a törökországi helyzet optimista megítélése Őfelsége részéről részben a 
Papiniu úr jelentésének számlájára írandó. 


A király Őfelsége állítása szerint egészen biztos forrásból – valószínűleg a pillanatnyilag itt 
tartózkodó és rendszerint jól informált szófiai követtől, Diamandi úrtól – tudja azt is, hogy Orosz- 
ország „számottevő nyomást” gyakorolt Ferdinánd királyra, hogy Bulgária ez alkalommal nyug- 
ton maradjon, s ezzel elkerüljenek egy „európai konflagrációt”. Ferdinánd királynak egyáltalában 
nincs harci kedve – véli Őfelsége –, és bizonyára sikerülni fog országát meggondolatlan lépések- 
től visszatartania. Miklós cár békés szándékai tekintetében sem lát Őfelsége aggodalomra okot. 


Különösen behatóan foglalkozott a király a magyar királyi kormány által megindított köze- 
ledési akció ügyével magyarok és románok között. „Bennünket itt mindnyájunkat nagyon érdekel 
ez a kérdés, és teljes szívből óhajtjuk, hogy az akció kielégítő eredményre vezessen. ”1 


Őfelsége persze úgy gondolja, hogy ez nem fog olyan könnyen és gyorsan menni, de mindkét 
részről megállapítható a meglevő jóakarat a közeledésre, és ez már nagy nyereség. 


A király igen melegen és nagy elismeréssel nyilatkozott Khuen gróf és Tisza gróf egyéniségé- 
ről. Ők megtalálták az alapot ahhoz, hogy tartós jó egyetértést lehessen elérni. Az természetesen, 
hogy a magyarországi románoknak – nemzeti egyéniségük és vallásuk megtartása mellett – ragasz- 
kodniok kell a magyar állam eszméjéhez, hűeknek kell maradniok ehhez az eszméhez és szolidári- 
saknak lenniök a magyar állam céljaival: ez megkövetelhető és bizonyára el is érhető, amire nézve 
Őfelsége utalt az erdélyi szászokra. Végül is lehet egyszerre hű magyar állampolgárnak és román- 
nak lenni. Mindenesetre – jegyezte meg a király – aligha volna tűrhető, hogy a román nemzeti- 
ségű képviselők lemondjanak a közelebbi kapcsolatról egymás között – Őfelsége valószínűleg 
egy nemzetiségi párthoz való tartozásra gondolt –, és teljesen beolvadjanak a magyar politikai 
pártokba; ez nemzetiségük feladását jelentené, s azt nem lehet megkövetelni. Teljes joggal elvár- 
ható viszont, hogy olyan politikai párthoz csatlakozzanak a magyar parlamentben, amely rokon- 
szenvezik velük – és ez a kormánypárt –, s azzal az ország javáért álljanak sorompóba 


Őfelsége megragadta az alkalmat, hogy megemlítse Kállay elhunyt pénzügyminisztert, akinek 
kiváló államférfiúi tulajdonságait és szervező tehetségét különösen csodálta; Őfelsége azt állította, 
hogy már körülbelül 20–25 évvel ezelőtt beszélt ez államférfiúval a magyarországi románok kér- 
déséről, amikor is az ugyanolyan álláspontot foglalt el, mint amit ma Magyarország vezető poli- 
tikusai képviselnek. 


                                            
1 E bekezdés elejétől négy bekezdés piros ceruzával feltűnő szögletes zárójelbe iktatva. 
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A felséges királyné egészségi állapotáról Őfelsége valamivel megnyugtatóbban nyilatkozott. 
A felséges asszony súlyos, nagy betegségen esett át, de már jobban érzi magát, a láz megszűnt, és 
erős étvágytalanságát is megszüntették. Őfelsége úgy gondolja, hogy a magas beteg kb. 4–6 hét 
múlva néhány hétre Constanzába mehet majd; mindenképpen hosszú ideig lesz lábadozó. Az udvar 
bizonyára csak június, sőt akár július havában költözik át Sinaiába. 


Fogadja Excellenciád legmélyebb nagyrabecsülésem kifejezését. 
Ugron sk. 


 


B 


1911 ápr. 20 és 25 


Miniszterelnökségi pro domo Ugron István bukaresti osztrák–magyar követségi tanácsos, később 
belgrádi osztrák–magyar követ I. Károly román királynál tett búcsúkihallgatásáról, a gr. Aehrenthal- 
Lexa Alajos közös külügyminiszterhez és gr. Tisza Istvánhoz intézett bizalmas levélfogalmazványokkal 


ME 1911–XXV–226 (2378/911 [36/912]) 
(Kézírásos fogalmazványok) 


Pro domo! 
A követté kinevezett Ugron István búcsúkihallgatása alkalmával a román király aktualis politikai 
kérdéseket hozott szóba. 


Így a többek között érdekes az az optimisticus felfogás, melynek a király a török-albán kér- 
désben, a törökök javára kifejezést adott. Továbbá igen érdekes Oroszország magatartása Bulgá- 
riával szemben, reánk nézve azonban legfontosabb a jelentés azon része, mely a hazai románságnak 
a magyarsághoz való közeledését tárgyalja. 


E kérdésről a román király a leglojálisabban nyilatkozik ugyan, s hangsúlyozza, hogy a ma- 
gyarországi románoknak jó magyar állampolgároknak kell lenniök, s össze is egyeztethető az 
azon törekvésükkel, hogy nyelvüket és nemzetiségüket a szászok mintájára fent akarják tartani, 
sajnos azonban egyben hangsúlyozza Ő Felsége, hogy azt nem lehet képviselőiktől kívánni, hogy 
politikai pártjuk a többi magyar pártok között teljesen felolvadjon. – Erről a felfogásról a román 
vezető körök bizonyára tudomással bírnak, s ez éppen azért sajnos, mert így még kevésbé fognak 
gróf Tisza István azon felhívásának, hogy a magyar pártok valamelyikébe olvadjanak be (l. gr. 
Tisza 1910. évi képviselőházi beszédét)1, eleget tenni. 


Miután ezek a kérdések ő Exell.-t bizonyára érdeklik, a jelentést előadandónak vélem: 


I. 


Igen bizalmas! Külügyminisztériumnak 
A f. évi április hó n2 821. számú hátirati közlemény kapcsán rendelkezésemre bocsátott je- 


lentést, melyben Ugron István, a Bukarestből távozó követségi tanácsos, a román király Ő Felsége 
által történt kihallgattatásáról beszámol, van szerencsém betekintés után Címnek köszönettel 
visszaküldeni. 


A szóban levő jelentésnek minden részlete igen érdekes, különös fontossággal bír azonban 
reánk nézve azon rész, mely a román király Ő Felségének a román magyar közeledési akcióra vo- 
natkozó felfogásáról tájékoztat. – Miután pedig nem lényegtelen az, hogy a román illetékes té- 
nyezőknek véleményéről a jövőben is tájékozódva legyek, azért van szerencsém Címet tisztelettel 
kérni, méltóztassék bukaresti követségünket felhívni, hogy e kérdéssel szemben megnyilatkozó 
felfogásokat kísérje figyelemmel, s arról amint az különben eddig is történt, úgy a jövőben is 
időnként tegyen jelentést. 
Bp. 911. IV/20.3 


Dr. Csiky 
Csat. az iktatmány, mely pro domo másolandó 


                                            
1 L. Tisza, 1910. júl. 12-i beszédét – 69/b. sz. irat. 
2 Dátum nélkül. 
3 Mellette piros ceruzával: Dátum IV/25. 
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II. 


Ő Exellentiája rendeletére: 
Bizalmas, k. s. k. Gróf Tisza István v. b. t. t. úrnak 


(levél szám nélkül) 
Tisztelt Barátom! 


A Külügyminisztérium rendelkezésemre bocsátotta bukaresti követségünk első tanácsosának, 
Ugron Istvánnak azon jelentését, melyben a nevezett diplomata beszámol a román király ő felsége 
által történt kihallgattatásáról. 


Bizonyára érdekelni fog Téged is e jelentésnek azon része, mely a román király Ő Felségének 
az itthoni román–magyar közeledési akcióra vonatkozó felfogásáról tájékoztat, miért is van sze- 
rencsém a jelentés e részének másolatát, bizalmas használat céljából, ezennel rendelkezésedre 
bocsátani. 


Kiváló tisztelettel 
K IV/25 J[eszenszky]2 Bp. 911 IV/25 


Dr. Csiky s. k. 
Csat. ad II. a jelentésnek vörös ceruzával [–  ] megjelölt része3. 


 


C 


1911 máj. 26 


Ugron István bukaresti osztrák–magyar követségi tanácsos jelentése a román sajtó magatartásáról 
a román–magyar közeledési akció tárgyában 


ME 1912–XXV–36 (3535/911) 
(Német nyelvű gépírásos iratmásolat fordítása) 


27. E. sz. Bukarest, 1911. 
május 26-án. 


Nagyméltóságú Gróf úr! 


A kedvező benyomás, amelyet a magyar kir. kormány által a magyarországi románokkal 
szemben megindított akció, ahogyan f. év április 14-én 21 D sz. alatt jelenteni szerencsém volt, 
ebben az országban keltett, mind jobban elmélyül. Visszahatása az itteni közvéleményre félreis- 
merhetetlen. Bizonyítéka ennek a magyarországi események megítélése és nevezetesen az itteni 
román sajtó magatartása. 


Nem akarom túl messzemenő optimizmus látszatát kelteni és azt állítani, hogy már is jelentős 
fordulat konstatálható Magyarország javára, és hogy már rezdülő szimpátiáról beszélhetnénk 
Magyarország iránt. Ettől még távol állunk, és nem tudom, lehetséges-e egyáltalában ilyen válto- 
zásra belátható időn belül számítani. Mégis tény azonban az, hogy kezdik itt a Kárpátokon túli 
eseményeket objektívebben és nyugodtabban megítélni; hogy nem keresnek a magyar kormány 
minden rendelkezésében csak gyűlölködő előítéletet, és kezdik elismerni, hogy a megindított akció 
bizonyos előfeltételek mellett sikerre vezethet. 


Emellett természetesen még olyan megszorításokat tesznek, és olyan követeléseket támaszta- 
nak, hogy még mindig igen tág a szakadék, habár talán már nem tűnik egészen áthidalhatatlannak. 


A magyar kormány mértéktartó, előzékeny magatartása, bizonyos engedmények, amelyek 
tétettek és nem vitathatók (számos eljárás beszüntetése politikai vétségeket illetően, a román 
színek viselésére vonatkozó körözvény stb. stb.), itt láthatóan jó és megnyugtató benyomást keltet- 
tek, amit a mérsékelt elemek el is ismernek. 


Az újságok – amint f. év. május 12-i, 26 F. sz. jelentésemben már említettem – sokkal nyu- 
godtabb, józanabb nyelvet használnak, ami persze nem jelenti azt, hogy telve vannak dicsérettel 
Magyarországról, mégis határozottan hiányzik belőlük a korábbi agresszivitás, és igyekeznek 
nyugodtabb és mérsékeltebb nyelvezettel élni. 


Természetesen – hogy ne kerüljenek túlságos ellentmondásba saját korábbi cikkeikkel, és 
ne váljanak népszerűtlenné az erősen nacionalista színezetű körökben – most is még sokszor éles 


                                            
2 Elébeírva pirossal: „Dátum:”. 
3 L. A irat 4–7. bekezdését. 
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kritikát gyakorolnak; így pl. úgy találják, hogy a magyar kormány körözvénye a román színek vi- 
selésére vonatkozóan mostani fogalmazásában nem lehet kielégítő, mert utolsó bekezdésében biz- 
tosítja a magyar hatóságoknak magától értetődő jogát [arra], hogy a román trikolór hordását 
eltiltsák, valahányszor annak nem kívánatos politikai demonstráció a célja. Bizonyos lapok 
annyira mentek, hogy azt állították, ezáltal még inkább szabad teret nyitottak az önkénynek, 
és talán jobb lett volna, ha ezt a félengedményt egyáltalában nem is teszik. Így írnak itt némelykor, 
de bizonyosan nem így gondolkoznak itt. Józanul gondolkodó emberek jól értékelik, milyen jelen- 
tőséget kell tulajdonítani a magyar kir. kormány ezen előzékeny lépésének. 


Csatoltan van szerencsém újólag Excellenciád elé terjeszteni több, az utóbbi napokban meg- 
jelent mindenféle pártállású lapot, amelyekben cikkeket közöltek Magyarországról. A nyilatko- 
zatok és kritikák persze nem mindig hízelgők, mégis milyen különbség van formában és tartalom- 
ban, ha összehasonlítjuk őket az egy évvel ezelőtt nap mint nap megjelentekkel. 


Mindebből kitűnik, hogy örvendetes javulás konstatálható a románoknak Magyarországhoz 
való viszonyában, nem a román kir. kormányéban, amelynek korrekt magatartása korábban is 
mindig elismerésre méltóan emelendő ki, de javulás az itteni néplélekben, amelynek ellenséges és 
sokszor szinte gyűlölködő megnyilvánulásai Magyarországgal szemben gyakran még az itteni kor- 
mányt is erősen zavarba hozták. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem kifejezését. 
Ugron s.k.1 


 


D 


1911 máj. 31 


Miniszterelnökségi pro domo a gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszter által megküldött, 
az egykorú román–magyar közeledési akcióra vonatkozó Ugron-jelentések tárgyában a külügy- 


miniszteri válaszfogalmazvány szövegével 
ME 1911–XXV–226 (3161/911/[36/912]) 


(Gépelt fogalmazvány) 


Ugron követségi tanácsos 21./D számú jelentésében jelzi, hogy a politikai tényezők, még az 
ellenzékiek is simpathiával fogadják az akciót s a kormányhoz közel álló lapok minden kritikától 
tartózkodnak. Az ellenzéki lapok már nem annyira óvatosak s kevés reményük van arra, hogy az 
akció eredményes s románokra nézve értékes leend. A pártokon kívül álló „Universul” pedig, 
amely a többi lapok példájára sokat foglalkozik gr. Tiszának és Vajda képviselőnek beszédével, 
hangoztatja, hogy a magyarországi románok sérelmeinek első orvoslása az általános választói 
jog behozatala, s ha a magyar kormány őszintén akarja a békét, ezzel a törvénnyel kell azt doku- 
mentálnia. 


Magyarország iránti kedvező hangulatváltozáshoz hozzájárult a „Magyarország” című lapnak 
a román középiskolákról megjelent cikke, valamint az a hír, hogy Aradon tervbe van véve egy 
magyar–román bank szervezése, bár viszont azt, hogy Mangra Vazul és Burdia Szilárd a vezető- 
ség összeállításánál figyelembe vannak véve, nem tartják szerencsés választásnak. 


A nevezett követségi tanácsos 21/.C. számú jelentésében jelzi, hogy a román trónbeszédre 
adott választ a parlament letárgyalta, mely bár semmi markánsabb kijelentést nem tartalmaz, 
mégis abból a szempontból érdekes, hogy nagy vitákra és a kormány elleni támadásokra adott al- 
kalmat. Különösen érdekes volt a demokrata konzervatív párt vezérének, Take Jonescunak a 
támadása a kormány és a miniszterelnök ellen, a közelmúltban lefolyt választási erőszakoskodá- 
sokért s a miniszterelnöknek a külpolitikára vonatkozó s a „Figaro” munkatársa előtt tett nyilat- 


                                            
1 A jelentést „A cs. és kir. Ház és a külügyek minisztériuma” 1911. jún. 16-án küldte meg Müller 


László aláírásával, 1355. sz. a. gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnöknek; ide érkezett: VI. 17. 
– Az Ugron-jelentések közös külügyminisztériumi fogadtatásához l. még az irathoz mellékelt 1911. máj. 
27-i, Khuen-Héderváry miniszterelnökhöz intézett közös külügyminiszteri átiratot. Ebben a jelentések 
egyidejű megküldésével kapcsolatban két figyelmet érdemlő utalást találunk. – Az egyik az átiratnak az 
a megállapítása, hogy a jelentésekben Ugron „a román közvéleménynek a magyarok és a magyarországi 
románok közeledését célzó törekvések tekintetében elfoglalt álláspontját ismerteti”. A másik érdekes 
utalás, hogy a közös külügyminiszteri átirat a jelentéseket visszavárólag és „szigorúan bizalmas közle- 
ményekként” küldi meg – ME 1911–XXV–226 (3161/1911 [36/912]). 
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kozatáért. E nyilatkozat egyrészt a macedoniai kérdésre, másrészt a magyarországi magyar- 
román közeledési akcióra vonatkozik. – Ez utóbbira a román belügyminiszter válaszolt, s azon 
lojális kijelentést tette, hogy a román kormány a hegyen túli románokkal oly kevéssé törődik, 
amint azt csak teheti, s reájuk kell hagyni, hogy saját erejükből érjenek el méltányos eredménye- 
ket, mert a románság ügyének ezzel a magatartással tesznek legjobb szolgálatot. 


A harmadik és pedig a 21/.A-U. számú jelentés a követségi tanácsosnak Take Jonescuval 
folytatott magán beszélgetésével foglalkozik. 


E beszélgetésből megállapítható, hogy bár a nevezett államférfi taktikából a román kormányt 
a román–magyar akcióért is megtámadta, négyszemközött beismeri, hogy attól maga is ered- 
ményeket vár. Az időpontot, amelyben a tárgyalások itthon megindultak, igen alkalmasnak tartja, 
és szerencsésnek véli azt a választást, mely a románok részéről Mihut tolta előtérben. Jelezte 
továbbá, hogy Mihu úr vele és más államférfiakkal, mint Carppal, Bratianuval, Marghiloman bel- 
ügyminiszterrel és másokkal is folytat tárgyalásokat, és tanácsaikat kéri, s ő azt fogja neki javalni, 
hogy a tárgyalások fonalát újra vegye fel. 


Mihu személyét azért tartja szerencsésnek, mert a románok bizalmát bírja, s a vezetőkkel, 
mint Lukács L., Vajda, Mihályi stb. harmoniában van, és mert önzetlensége kétségen felül áll. 
A nevezett ugyanis a dolog érdemén kívül semmit sem akar a maga részére elérni, elannyira, hogy 
a tárgyalások sikeres befejezése után megint a magánéletbe szándékozik visszavonulni. Erre a sze- 
repre a magos román clerus egyik tagja sem volna alkalmas, mert hiányzik az irántuk való biza- 
lom. 


Lukács és Mihályi is tárgyaltak többször Take Jonescuval, ki nekik azt a tanácsot adta, hogy 
kívánságaikkal nagyon messzire ne menjenek. Magáról a kérdés érdeméről különben az a felfogása, 
ami a román királyé, melyet egy előbbi jelentésében a követségi tanácsos úr már ismertetett. 


Ugron megjegyzi továbbá, hogy Take Jonescu egy igen okos reálpolitikus, s hogy jellemző reá 
nézve az, hogy míg a parlamentben erősen támadja Carpot, addig „in camera caritatis” mennyire 
mérsékelten nyilatkozik ugyanazon kérdésről. 


Végül még arról is szólott e román államférfiú, hogy a következő négy kérdésben szándékozik 
Carpnak és kormányának olyan kellemetlenséget okozni, melyben reméli, hogy az belébukik. 
Ezek a következők: 


1. a román miniszterelnök nyilatkozata a román–magyar kérdésben, 
2. a kormány állásfoglalása a zsidó kérdésben, 
3. a kormány agrár- és szociális politikája s végül 
4. az alkotmányjogi kérdés, mely az utolsó választásoknál teljesen kompromittáltatott. 
Erre Ugron tanácsos azt jegyzi meg, hogy bár e kérdések igen sok kellemetlen órát fognak a 


román kormánynak okozni, mégis azt hiszi, a sikert illetőleg Take Jonescu túl nagy illúziókban 
ringatja magát. 


Külügyminiszter úrnak 


Köszönettel vettem Nagyméltóságodnak f. évi május hó 27-én kelt 1184. számú becses át- 
iratát, mellyel szíves volt rendelkezésemre bocsátani Ugron követségi tanácsosnak a magyar és 
magyarországi románok közötti közeledési akcióval foglalkozó három jelentését. 


Midőn e mellékleteket vett használat után Nagyméltóságodnak visszaküldöm, egyúttal jel- 
zem, hogy szívesen venném, ha bukaresti követségünk a román közvéleménynek e kérdéssel kap- 
csolatos jövőbeli felfogásáról is tájékoztatna. 


Budapest, 1911. május hó 31. 
Dr. Csiky 


K VI/1 J[eszenszky] L. Romy VI. 1 
Dátum VI/8* 


                                            
* Piros ceruzajegyzés. 
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E 


1911 jún. 3 


Ugron István bukaresti osztrák–magyar követségi tanácsos jelentése gr. Aehrenthal-Lexa Alajos 
közös külügyminiszternek I. Károly román király kijelentéseiről az audiencia alkalmából a román– 


magyar viszonyra vonatkozóan1 
ME 1912–XXV–36 (3499/911) 


(Német nyelvű gépírásos irat fordítása) 


Bukarest, 1911. június 3-án. 
28. sz. 
Kivonat. 


Búcsúzáskor Őfelsége egész különlegesen kegyes szavakat intézett hozzám, amiről azonban 
semmiképpen nem volnék bátor Excellenciádnak beszámolni, ha nem hinném feltételezhetőnek, 
hogy azoknak mélyebb, politikai értelmük volt, mint csupán a magam személyének és itteni 
tevékenységemnek megbecsülése. 


Őfelsége körülbelül szó szerint a következőket mondta nekem: 
„Mindnyájan nagyon sajnáljuk távozását. A lehető legjobb emléket hagyja hátra, nemcsak a 


társaságban, hanem a kormánynál is. Minisztereim mindig nagy elismeréssel emelték ki az Ön 
konciliáns lényét és nagy előzékenységét minden kérdés intézésénél; amit azonban különösen 
méltányolok, az az, hogy Ön nem befolyásoltatván magát sajtóhajszáktól és az újságok fecsegésé- 
től, magasabb célokat követve rendületlenül haladt az egyenes úton.” 


Az a benyomásom, hogy Őfelsége ezt jól megfontoltan és bizonyos célzatossággal mondta. 
Szinte azt hiszem, hogy ebben a kegyes kijelentésben hallgatólagosan köszönő elismerés foglal- 
tatott a Khuen gróf és Tisza gróf által megindított nemzetiségi politika iránt, hiszen Őfelsége 
nagyon jól tudja, hogy én ennek a politikai iránynak legbuzgóbb híve és leghőbb védelmezője 
vagyok. 


A nekem kifejezett dicséret talán legnagyobb részt Magyarország két vezető államférfiának 
szólt, akikről Őfelsége már korábban beszélgetés közben a legnagyobb dícsérettel és bámuló elis- 
meréssel nyilatkozott. 


Őfelsége még megemlítette, hogy „ha a magyarok és románok óhajtanák, hogy egymást 
jobban megismerjék, ezáltal sok félreértés elkerülhető volna”. Oly kijelentés, melynek mély igaz- 
ságát az itt töltött két év alatt megismertem. 


 


F 


1911 jún.8 


Miniszterelnökségi fogalmazvány a közös külügyminiszter által megküldött Ugron-féle jelentések 
tárgyában 


ME 1911–XXV–226 [3270/911 (36/912)] 
(Kézírásos fogalmazvány) 


Külügyminiszternek1 
A f. évi június hó 2-án 1227. szám alatt kelt hátirati közleményt, mely a románia[i] sajtónak 


a magyarországi románság helyzetére vonatkozó felfogásáról tájékoztat, van szerencsém mellék- 
leteivel együtt Nm.-nak köszönettel visszaküldeni. 
Bp. 911 VI/8. Dr. Csiky 
K VI/9. J.   L. Romy s.k. VI/9. 


                                            
1 Az iratot a hátlapon levő feljegyzések szerint a közös külügyminisztérium 1335. sz. a. 1911. jún. 


14-én „szíves tudomásvétel végett” küldte gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnöknek, akinek az 
bemutattatott; „miután azonban intézkedni nem szükséges, ezért, jelen iktatmány ’ad acta’ teendő”, 
jegyzi reá „Bp. 911 VI/17 Dr. Csiky. L. Romy VI/24. K VI/24. J”. 


1 Előtte a tárgy-rovat után: „Pro domo! A jelentés tartalmát, valamint a közölt cikkek rövid tartalmát 
ő Ex.-nak Ugron követségi tanácsos többi jelentéseivel együtt előadtam.” – Majd piros ceruzával: „A jelen- 
tések kivonatolandók. Jeszenszky.” – A kérdéshez l. még a miniszterelnökség 1911. jún. 24-én kelt házi 
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A bukaresti követ jelenti, hogy a román napi sajtónak a magyarországi román kérdés tárgya- 
lásában tanúsított mérsékeltebb és józanabb magatartása örvendetes állandóságot mutat. 


Igaz ugyan, hogy itt-ott még néha erősebb támadást intéznek Magyarország ellen, és élénk 
együttérzést tanúsítanak a magyarországi románság iránt, de mégis mindez már mérsékeltebb 
hangon és kevésbé agresszív alakban történik. 


Justh Gyulának a nemzetiségekkel szemben gyakorolt kezdeményezése Romániában meg- 
nyugtató hatást eredményezett, bár több olyan figyelmeztető hang hallatszott, amelyek szerint 
ezeket a közeledési kísérleteket nem szabad túlságos bizalommal fogadni. 


Csak az általános választói jognak Magyarországon való behozatalára irányuló akció talált 
általános tetszésre, mert ebben látják a nemzetiségi kérdésnek egyetlen kielégítő megoldását. 


A követ mellékelten megküldi a különböző pártok újságainak a jelenlegi hangulatra jellemző 
néhány cikkét is, megjegyezvén egyúttal, hogy még mindig a nagyhangú „Adevěrul” gyakorolja 
a legélesebb kritikát, míg a liberalis és konzervatív lapok enyhébben ítélik meg a kérdést. Végül 
megemlíti a követi jelentés, hogy a „Tribunát” Romániában is a sajtónak egy része pártolja, más 
része pedig erősen támadja. 


––––––––––––––––––– 


A követi jelentéshez mellékelt újságcikkek rövid tartalma a következő: 
1. A „Bukarester Tagblatt” május 8-iki számában „Románok és magyarok” cím alatt közöl 


egy cikket, amely elmondja, hogy egy budapesti jelentés szerint Tisza István gróf a románok 
vezető embereinek a következő egyezkedési ajánlatokat tette: A magyar kormány hajlandó a ro- 
mánoknak a jövő választásoknál 40 mandátumot biztosítani. Egy külön törvény fogja a románok- 
nak saját nyelvük használatát biztosítani a törvénykezésben és a közigazgatásban. 


Az állami iskolákban a román gyermekek a vallástanítást román nyelven nyerjék, és minden 
oly kultuszminiszteri rendelet visszavonassék, amely szerint a román felekezeti iskolákban a ma- 
gyar nyelv tanítása kötelező. 


Amint a „Wiener Deutsche Korrespondenz” értesül, – folytatja a cikkíró – e jelentés nem 
felel meg a tényeknek, amennyiben a magyar–román tárgyalások hivatalosan még egyáltalán 
nem kezdettek meg újból, jóllehet az utóbbi napokban több személyes megbeszélés történt, amely 
alkalmakkal állítólag a fenti jelentésben említett pontok is megbeszélés tárgyát képezték. Az 
említett „Korrespondenz” szerint az a jelentés is koholt, amely szerint román bizalmi férfiak 
részt vettek azon az aradi gyűlésen, amelyen a Justh-párt és a szociáldemokrata párt együttesen 
tüntetett az általános választói jog mellett. 


2. A „Viitorul” április 28-án megjelent cikke szerint a magyarországi románokat vezetőik 
egy osztatlan egészben akarják egyesíteni, hogy végül is győzedelmesen kerülhessenek ki a ma- 
gyarok részéről nap nap mellett provokált harcból. 


A szervezkedésnek szerintük gazdasági jelleget kell öltenie, hogy sikeres lehessen. Művelődési 
és gazdasági egyletek keletkezésének kell a szervezés alapját képezni, amelyből azután magától 
fog kifejlődni a politikai szervezet. A terv az, hogy a gazdasági szervezetet a kulturálisnak kell 
megelőznie, és e célból a „Volksbibliothek” ez ideig már 10.000 parasztot nyert meg, hogy e szer- 
vezetbe beiratkozzék. 


3. Az „Adevěrul” április 13-iki számának „A politikai helyzet Magyarországon” című cikkében 
azt tárgyalja, hogy a szocialistáknak Budapesten tartott kongresszusán néhány szocialista agitá- 
tor – akik állítólag a Khuen-kormánnyal titkos összeköttetésben vannak, hevesen támadta a 
szocialista párt központi vezetőségét, hogy az nem eléggé tevékeny, s ez által a kongresszuson 
nagy harcokat provokálván, a megkezdett munkát megsemmisítette. A kormánypárt pedig dia- 
dalmaskodik s azt hirdeti, hogy a szocialista párt felbomlik. 


Ez az eredmény – mondja a cikkíró – nem csak a szocialistákat érdekelheti, hanem jellemző 
a magyar kormánynak a nemzetiségek, s első sorban a román nemzeti párttal szemben tanúsított 
magatartására. Ezért használja ki oly örömmel a magyar sajtó a „Tribunának” a nemzeti párt 
központi vezetősége ellen indított harcát, s így magyarázható, hogy a románok általános vissza- 
tetszéssel fogadták a „Tribuna” magatartását. 
 
______________ 
(pro domo) feljegyzését Ugron István bukaresti követségi tanácsos további jelentésével kapcsolatban – 
ME 1912–XXV–36 (3535/911). Az irathoz csatoltan l. a bukaresti osztrák–magyar követség által 
regisztrált román–magyar közeledési akcióról szóló 1910. dec. 3-i pro domo-t és ennek mellékleteként a 
bukaresti L’Indépendance Roumaine 1910. okt. 23-i számában megjelent „Románok és magyarok” című, 
a két nép közötti közeledést célzó közlemény miniszterelnökségi fordítását. – ME 1912–XXV–36 
(6870/910). 
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4. Ugyancsak az „Adevěrul” szeptember 17-ikén „Az általános választói jog” címmel közöl 
egy cikket, amelyben örömmel állapítja meg, hogy a Justh-párt a szocialistákkal szövetkezve 
készül az általános választói jogot kivívni. 


Ebből az alkalomból a magyarországi románok véleményét is közölni akarja a cikkíró. El- 
mondja, hogy a sajtó nagyobb része kételkedik ezen szövetség őszinteségében, és azt tartja, hogy 
Justh csak elvesztett népszerűségét akarja a szocialisták segélyével visszanyerni. 


Mindezen kritikák dacára azonban a román sajtó elismeri ennek a lépésnek a jelentőségét, 
és örül, hogy Justh megkezde Aradon a harcot. 


Egyszersmind kijelenti, hogy minden erejével küzdeni fog a választói reform keresztülvite- 
léért. 


5. A „Voinţa Naţională” I. M. Soricu úrnak a Culturliga április 16-iki gyűlésén „a magyaror- 
szági román napilapokról” mondott beszédét közli, amelyben a szónok azt a jelentős szerepet 
ecseteli, amelyet az említett lapok a magyarországi románság kulturalis mozgalmában játszanak. 
És épp e fontosságuk miatt üldözik oly dühhel e lapokat a magyar hatóságok. Felemlíti a szónok 
a „Tribuna” esetét is, amely lap az ifjabb nemzedék nézeteit képviseli, és a nemzeti ügy érdekében 
a munka és áldozat maximumát követeli: És ezt a lapot az érdekelt körök kicsinyes személyi 
ambíciók kielégítése végett megrágalmazták, pedig – folytatja tovább – ki a hibás azért, hogy 
sokan azok közül, kik a „Tribuna” ellen küzdöttek, lelepleztettek s úgy festettek le, amilyenek 
csakugyan. Szerinte csak egy hibája volt a Tribunának: rágalmazóival szemben nem volt elég 
erős. 


 


89 


Iratok a magyarországi német nemzetiségi mozgalom egykorú erdélyi szász és „alldeutsch” kapcsolatai 
vizsgálatához1 


1911 máj. 13 


Baán Endre, Sopron vármegye főispánja átirata gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz 
Brandsch Rudolf erdélyi szász képviselő és felesége részvételéről a nyugat-magyarországi német 


nemzetiségi mozgalomban, melléklettel 
ME 1911–XLI–2386 (2958/911) 


(Eredeti kézírásos irat) 
325 szám 
főisp. 1911. 


Miniszterelnök Úr! 


Hivatkozással f. év. ápril hó 14-én 262 sz. a. a Szentmargitbányai2 népgyűlés tárgyában tett 
felterjesztésemre ezen tárgyban még a következőket jelentem. 


A kismartoni járásban nemrégiben német nemzetiségi irányzatú nyomtatványt kíséreltek 
meg terjeszteni, éspedig többek közt Tinhof György felsőkismartonhegyi tanítónak lett Bécsből 
postán küldve a mellékelt nyomtatvány – Nevezett tanító a nyomtatványt azonnal átadta a 
járási főszolgabírónak, ki azt jelentése kapcsán mai napon hozzám beterjesztette. 


                                            
1 A bemutatott három irat tanúsága szerint a magyarországi német nemzetiségi mozgalomnak a 


tízes évek fordulóján eleven és közvetlen kapcsolatai voltak mind az erdélyi szász, mind a Bécsben és 
Münchenben működő és céltudatos magyarellenes propagandát szító nagynémet („alldeutsch”) mozgalom- 
mal. Ez azonban csak a mozgalom Steinacker és mások vezette, aránylag kisebbségben levő fővonalára 
vonatkozott. A magyarországi német mozgalom fővárosi, Pest környéki, tolna-baranyai, délvidéki vagy 
Szepes megyei nyelvterületeire és diaszpóráira nem ez a magatartás, hanem a magyarsággal való békés 
együttműködés volt a jellemző. – A bemutatott három irat közül az első Brandsch Rudolf erdélyi szász 
képviselő magyarországi német és „alldeutsch” kapcsolataira utal. Utóbbi a Bécsben működő „Verein 
zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn” egyleti közgyűlési (elnöki) beszámolójából is kitűnik (l. Tätigs- 
bericht über das 3. Vereinsjahr 1909 – Geschlossen am 1. Juli 1910. Wien, 1910, Verlag des Vereines, 7– 
28. l., ismertetését l. 1. sz. mell. 2. jegyz.). Ez a beszámoló, mely külön fejezetben közli az erdélyi szász 
politikus cikkét a magyarországi német nemzetiség fejlődéséről az elmúlt félévszázadban, összefüggő és 
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Midőn ezen füzetet felterjesztem, bátor vagyok Nagyméltóságod becses figyelmét felhívni 
azon körülményre, hogy a füzet 36-ik lapján az egylet alapító tagjai közt Brandsch Dóra is szerepel, 
aki mint „Direktorsgattin” van feltüntetve. – Miután Brandsch képviselő, aki ápril hó 2-án 
Szentmargitbányán német nemzetiségi irányzatú beszédet tartott – mielőtt képviselő lett iskola- 
igazgató volt –, valószínű, hogy a magyarság elleni munkálkodást célzó „Verein zur Erhaltung 
des Deutschtums in Ungarn” nevű egyletnek alapító tagjai közt szereplő Brandsch Dóra Brandsch 
Rezső országgyűlési képviselőnek neje. 


Magánúton nyert értesülésem szerint Brandsch Rezső képviselő ismételten és hosszabb ideig 
Pottendorfon tartózkodott, ahol az előbb mondott egyletnek egyik fiókja létezik. Az egylet működé- 
séről szóló füzetben ismételten említés van téve Heinz Vilmosról, aki valószínűleg azonos azon 
Heinz nevű egyénnel, aki a múlt év telén Szentmargitbányán nemzetiség elleni izgatást célzó iratok 
terjesztése miatt le lett tartóztatva, de később szabadon lett bocsátva – bár az iratok elkobzása 
az ügyészség által el lett rendelve. 


A Brandsch Rezső képviselő elleni nyomozás ugyan oly adatokat, amelyek alapján ellene vád 
volna emelhető ki nem derített, de a fent előadottakból is valószínűnek látszik, hogy tényleg 
német irányzatú mozgalomban vesz részt, és ily célzattal fordult meg a kismartoni járásban. 


Tekintettel arra, hogy Brandsch Rudolf munkapárti képviselő és mégis ily nemzetiségű színe- 
zetű működést fejt ki, talán célszerű volna ezt az esetet megfelelő módon a fővárosi sajtóban 
szellőztetni.3 


Sopron, 1911. évi május hó 13-án. 
Dr. Baán s.k. 


Melléklet: 


[1910 jún. 11–12] 


Egyleti beszámoló a „Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn” 1909. és 1910. évi egyleti és 
magyarországi vonatkozású mozgalmi tevékenységéről1 


ME 1911–XLI–2386 (2958/911) 
(Egykorú német nyelvű nyomtatott röpirat fordítása – Részlet)2 


A legfontosabb események a központi vezetőség ülésein a 3. egyesületi évben, 1909-ben 
Április 7.: egy a német birodalomból Magyarországra visszatérő német családnak 30 K úti- 


segélyt nyújtanak. 


                                            
összefoglaló áttekintést ad a korabeli alldeutsch mozgalom helyzetéről és magyarországi kapcsolatairól. 
– A helyzetképet szemléltetően egészíti ki Steinacker Ödönnek a müncheni „März”-ben, az 1907–8. évi 
Björnson-akció németországi élorgánumában a „magyar kérdés”-ről közölt, a Ferenc Ferdinánd-i „műhely” 
szellemében fogalmazott cikke. (Vö. 1. sz. mell. 10. sz. jegyz.) 


2 A kiemelések kék ceruzával (a levéltári példányon). 
3 A bekezdés eleje és vége a lapszélen is kék ceruzajelekkel. – Záradéka a felzeten: „A sajtóosztály 


részéről hírlapi közlés útján elintéztetvén, ad acta. – Bpest, 1911. 26. V. Barát [Ármin] s. k.” (Barát 
Ármin hírlapíró, műfordító, a Temesvarer Zeitung volt szerkesztője, 1906–15 a miniszterelnökségi sajtó- 
osztály főnöke). 


1 Közli: Bericht über das 3. Vereinsjahr 1909... Wien, 1910, Verlag des Vereines, 32–34. l. 
2 Az ekkor tartott egyleti közgyűlés elnöki beszámolója – (Szövegét l. 1. Tätigsbericht über das 3. 


Vereinsjahr. – Bericht über das 3. Vereinsjahr 1909. Geschlossen am 1. Juli 1910. Wien, 1910, Verlag des 
Vereines. 7–28. l. – Melléklet az ME 1911–XLI–2386 (2958/911) számú irathoz.) – szemléltető áttekin- 
tést nyújt a Bécsből irányított, „a magyarországi németek, az erdélyi szászok és az osztrák–németek 
összefogását” célzó akcióról. Erről az új „nagynémet” egyesülésről először 1908. febr. 26-án Laehne Hugó 
német származású kormánypárti képviselő Wekerle miniszterelnökhöz „az ország nyugati részében folyó 
alldeutsch izgatások tárgyában” intézett interpellációja (l. Képv. Napló, 1906, XVI. 128–129. l.) ad hírt. – 
Az említett egyesületi beszámolóból kitűnik, hogy a „Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn” 
1909. márc. 24-én, a bécsi Tanítók Házában tartott második évi közgyűlésén több magyarországi német 
egylet (A Magyar Korona Országai Német Főiskolásainak Egyesülése, Erdélyi Szász Főiskolások Egylete, 
Bánáti Svábok Egyesülete, Erdélyi Szászok Egyesülete) delegátusokkal képviseltette magát. – Az egylet 
keretében a „bánáti sváb” Krisch Alajos 1909. máj. 14-én a bécsi Tiller-féle vendéglőben „A németek 
mint a kultúra hordozói Magyarországon” címmel előadást tartott. 1909. máj. 31-én (pünkösdvasárnap) 
az egylet képviselői jelenlétében – „a zászlók közt – olvassuk – erősen volt képviselve a mi drága 
három színünk, a fekete-vörös-arany” – Zimonyban megrendezték az itteni német tornaegylet első 
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Április 14.: egy tagunk, aki hajlandónak nyilatkozott a Délvidéki Földművelők Egyesülete 
közgyűlésén résztvenni, 20 K útiköltség-hozzájárulást kap. 


Május 5.: a „Die Karpathen” erdélyi szász folyóiratot az egyesület költségére hozatjuk meg. 
A központi vezetőség képviselője a gráci vándorgyűlésen 22,40 K útiköltség-hozzájárulást kap. 
 
 
 
 
 


______________ 
dísztornáját. Ez év júniusában a Verein vezetősége tiltakozott a Leipziger Illustrierte Zeitung magyar- 
országi különszáma ellen, mert az magyar helynév-megjelöléseket használt. – Annál nagyobb elismeréssel 
szól az egyleti beszámoló a müncheni März folyóirat részéről nyújtott kulturális és politikai támogatásról. 
A szemle hasábjain Otto Seidel müncheni író és publicista hosszabb cikket írt a magyarországi németek- 
ről. Seidel hangsúlyozta a magyarországi német „megújhodási mozgalmat” és kifejtette, hogy a bécsi 
„Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn” egyik főteendője ennek a mozgalomnak a politikai 
támogatása. (A beszámoló más helyén szó esik arról, hogy Seidel más alkalommal is foglalkozott magyar- 
országi német ügyekkel. Így 1909. aug. 30-án a Neue Zürcher Zeitung-ban vezércikket közölt „A németek 
Magyarországon és a Szerémségben” címmel.) – 1909 nyarán a Verein tiltakozó körlevelet intézett a 
Budapesten tartott XVI. nemzetközi orvoskongresszuson részt vevő német delegátusokhoz. A körlevélben 
az egylet figyelmeztette a német delegátusokat, hogy a kongresszus záróbankettjén részt vesz Apponyi 
kultuszminiszter is, akiről – az 1908. évi berlini békekongresszussal kapcsolatban – megírta Björnson, 
hogy miatta nem megy el a kongresszusra, mert „nem tárgyalhat a világbókérői egy Apponyival, aki 
saját országában békétlenséget szít a nemzetiségek mértéktelen elnyomásával”. – Az elnöki beszámoló 
az erdélyi szász és a magyarországi német összefogás demonstrációjaként említi az erdélyi szász mező- 
gazdasági egyletek 1909. okt. 2-án és 3-án tartott szászsebesi közgyűlését, melyen a magyarországi svábok 
népes küldöttséggel képviseltették magukat. A Verein 1909. okt. 3-i, a Pozsony melletti Berg-ben (Ausztria) 
rendezett vándorgyűlését – az Ostdeutsche Rundschau 1909. okt. 14-i tudósítása szerint – a Berlin melletti 
Friedenauban élő Korodi Lutz, az évekkel előbb Németországba emigrált, nagynémet irányzatot valló 
erdélyi szász nemzetiségi képviselő táviratban üdvözölte. A magyarországi németség „népi helyzetéről  
és elnyomatásáról” ekkor Heinz Vilmos tartott előadást. I. Patry, az egylet elnöke pedig – a beszámoló 
szövege szerint – „a Nyugat-Magyarországról megjelent tagtársaknak a szoros szervezkedést ajánlotta, 
német népi alapon”. A bergi vándorgyűlésen elhangzottak miatt Moson megye törvényhatósága tiltakozó 
határozatot hozott, és a pozsonyi Die Reform című hírlap is támadta a Verein akcióját. Mindez nem 
akadályozta a Verein vezetőit abban, hogy a külföldi sajtópropagandát kiszélesítsék. 1909. nov. 20-án 
a Verein „tagtársa”, Christian Dreikorn „A németség Magyarországon” címmel izgató hangú hosszabb 
cikket közölt a magdeburgi Sachsenschauban (Szász Szemle). A cikkíró szerint „a magyarok balgán cselek- 
szenek, ha a magyarhoni németek elnyomásával elkeseredett ellenfeleikké teszik Közép-Európa 80 millió 
németjét, természetes szövetségeseiket a szláv világuralmi vágyakkal szemben”. – 1909. december 
közepén az egylet külügyi osztályának körlevele foglalkozott a budapesti közép- és szakiskolákban indított 
német nyelvtanfolyamokkal, melyekre több mint kétezerötszázan jelentkeztek. A körlevél a tanfolyamok 
indítását a német közvetítő nyelv szüksége elismerésének mondja. Még örvendetesebb volna – jegyzi meg 
az egyleti beszámoló – ha... „a rendelkezés ama felfogás világos kinyilatkoztatásának volna tekinthető, 
amit Apponyi gróf a berlini interparlamentáris békekongresszuson a német nyelv és kultúra értékéről 
kifejezésre juttatott.” (Mint ismeretes, Apponyi ekkor az alábbi emlékezetes szóvirágot mondotta a 
„német kultúrfölény”-ről: „Ha egy holdbéli ember pottyanna a földre, és megkérdezné, milyen nyelven 
tanuljon, hogy az egész emberiség kultúráját felfoghassa, én a németet ajánlanám!”) – 1909. végéről a 
Verein elnöke idézi Korodi Lutz-nak a Deutsche Erde (Német Föld) folyóiratban megjelent cikkét a pest- 
budai németségről; a cikkíró szerint „minden magyarosító rendszabály ellenére” a német nyelv ismerete 
lényegesen emelkedett a magyar fővárosban. Az elnöki beszámoló ezután foglalkozik Brandsch Rudolf 
erdélyi szász képviselő „A magyarországi németség terjeszkedése a legutóbbi 50 évben” című, az ismerte- 
tett jelentés külön fejezeteként közölt cikkével. – Miután Moson megye törvényhatósága az osztrák 
belügyminisztertől az egylet feloszlatását kérte, a Verein hosszabb feliratot intézett az osztrák belügy- 
miniszterhez. A feliratban a vezetőség annak a véleményének adott kifejezést, hogy az 1907. febr. 12-én 
engedélyezett egylet működése nem áll ellentétben a magyar törvényekkel sem, hiszen az 1868. évi 
nemzetiségi törvény a németet törvényesen elismert nemzetiségnek, az „egységes politikai nemzet egyen- 
jogú tagjának” tekinti. Deák pedig 1872. jan. 23-i beszédében deklarálta minden nemzetiségnek azt a 
jogát, hogy gyermekeit nevelje és kiművelje. – Az egyleti beszámoló ezután foglalkozott a bécsi helyi 
csoport 1910. febr. 23-án, az itteni Tanítók Házában tartott alakuló nagygyűlésével. Ekkor Kremling 
Bruno építész tartott előadást a dél-magyarországi németségről. Néhány nappal később a währingi (Wien, 
18. kerület) német egyesületi székházban rendezik meg a magyar korona német főiskolásai egyesülete 
fennállása tízéves jubileumi ünnepségét. Ebből az alkalomból az erdélyi szász főiskolások csatlakoznak 
az egylethez, hogy ezzel is erősítsék „a német ifjúsági egységet”. – A Verein zur Erhaltung des Deutsch- 
tums in Ungarn vezetőségének jólértesültségére jellemző, hogy beszámolójukban teljes szövegében közlik 
Khuen-Héderváry, mint a belügyminisztérium vezetésével ideiglenesen megbízott miniszterelnök bizalmas 
törvényhatósági rendeletét, melyben megvonja az egyesület nyomtatványaitól a magyarországi postai 
terjesztés jogát. 1911. júniusában – a közölt egyleti beszámoló szétküldésekor – tehát nyílt és éles harc 
áll a nagynémet politikai célkitűzéseket szolgáló egyesület és a németbarát kül- és kultúrpolitika útját 
járó munkapárti kormányzat között. 
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Május 26.: az evangélikus teológia egy magyarországi származású hallgatójának 20 K összegű 
támogatás engedélyeztetik. 


Elhatározzuk, hogy védjegybélyegünk második kiadását (100.000 darabot) 11-szín-nyomásra 
nyomdába adjuk. Beszerzünk 200 darab egyesületi jelvényt. Elhatározzuk, hogy ezentúl minden 
szerdán központi vezetőségi ülést tartunk. 


Június 2.: Komárom megye egy német községében templom építésére 10 K összeg engedé- 
lyeztetik. 


Július 7.: Elhatározzuk Schwicker Henrik prof. művének: „A németek Magyarországon” 
beszerzését 6,72 K összegért. 


Szeptember 9.: egy egyesületi tag beszámol nyugat-magyarországi és szlavoniai utazásáról. 
Egy Magyarországon megjelenő német folyóirat számára az augusztustól 1910 januárig bezá- 


rólag terjedő hónapokra 60 K támogatás engedélyeztetik. 
Egy Magyarországon tanuló evangélikus teológiai hallgató bejelenti a felettes hatósága által 


kikényszerített kilépését. Elhatározzuk, hogy Schiller költeményeinek és drámáinak a sváb 
Schiller-egylet által egy kötetben megjelentetett kiadásából 20 darabot szerzünk be egyesületi 
költségen, és magyarországi német olvasóköröknek küldjük ki. 


Szeptember 15.: egyesületi könyvtárunkból 20–20 kötetet engedünk át egy nyugat-magyar- 
országi és egy szlavoniai könyvtárnak.3 


Szeptember 22.: egy evangélikus teológiai diáknak 40 K kölcsönt engedélyezünk. 
Szeptember 29.: kérdést intézünk Carl Pochaska Teschen-i udvari könyvkereskedéshez, haj- 


landó volna-e új kiadást készíteni Schwicker művéből: „A németek Magyarországon”. 
Október 13.: a központi vezetőség ülésén élénk üdvözléssel kísérten megjelenik egy tekinté- 


lyes dél-magyarországi tagunk. Elhatároztatik egy egyleti tisztviselő alkalmazása. Hozzájárulunk 
alkalmas művek vásárlásához 26,50 K összegért két magyarországi német könyvtár számára. 


Október 20.: iskolaügyi szakosztály alapítása határoztatik el; vezetését háromtagú bizottság 
vállalja, amelynek tagjai egyben a központi vezetőséghez is tartoznak. A magyar korona országai- 
ból beérkező évi tagdíjakat kizárólag erre a célra fordítjuk. 


Október 27.: elhatározzuk egy Nyugat-Magyarországon megjelenő hetilap megrendelését egy- 
leti költségen. 


November 3.: egy szlavoniai származású orvostanhallgató november, december és január 
hónapokra 20–20 K támogatást nyer, egy Buda-Pesten állomásozó ezred altisztjei számára 
könyvadomány (10 kötet) engedélyeztetik. 


November 10.: jóváhagyunk 8,60 K összeget könyvvásárlásra. 
November 24.: a központi vezetőség ülésén kedves vendég jelenik meg Nyugat-Magyarország- 


ról. A központi vezetőség egy tagja kiváló magyarországi németek fényképeinek gyűjtését indít- 
ványozza. Egy nyugat-magyarországi férfi- és ifjúegyletnek könyvadományt engedélyezünk. 


December 1.: elhatározzuk egy gyűjtőpersely4 beszerzését. Határozatot hozunk 200 egyleti 
jelvény megrendelésére. 


A központi vezetőség egy tagja havonta előadóest rendezését javasolja. 
December 7.: az erdélyi szász nemzeti egyház egy kiváló tagjának átnézésre átengedjük 


Schwicker művét. 
December 15.: dr. Albrecht Antal, Schinagl Rudolf tartományi törvényszéki tanácsos urak 


és az elnök beválasztatnak az iskolaügyi szakosztály vezetőségébe. 
December 22.: az elnök beszámol egy kedves nyugat-magyarországi honfitársunkkal való 


találkozásról. 
Egy főiskolai hallgatónak tanulmányai befejezéséhez 100 K kölcsönt nyújtunk. 
1910. január 5.: fontolóra vesszük továbbképző iskola felállítását Marcheggen pozsonyi láto- 


gatók számára. 
Elhatározzuk 200 alapítólevél beszerzését 145 K árban. 
Egy havi folyóirat kiadójának 1910 első félévére 60 K összegű támogatást adunk. 
Január 19.: a havi gyűlésen Müller-Guttenbrunn Ádám úr felolvassa „A szülőföld harangjai” 


[Die Glocken der Heimat] című regényének legszebb részeit. 
Január 26.: a Német Iskolaegyesület és a Délvidék vezetőségeit felkérjük, hogy a „Die Kar- 


pathen” című kitűnő folyóiratot helyi csoportjuk könyvtára számára történő megrendelésükkel 
támogassák. Hasonló felkérést intézünk a magunk helyi csoportjainak vezetőségéhez. Elhatároz- 


                                            
3 Ez a pont a lapszélen vastag kék ceruzajellel megjelölve. 
4 Önkényesen képzett szó, az eredeti szövegben: Sammelturm. 
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tatik, hogy az egyesület minden rendezvényén csak tagok által bevezetett vendégeknek szabad 
résztvenni. 


Február 9.: Heinz Vilmos5 úr beszámol helyi csoport alakításának lehetőségéről Marburg an 
der Lahn-ban.6 


Március 2.: az újonnan alapított bécsi általános helyi csoport vezetősége képezi a következő 
rendes közgyűlésig a központi vezetőséget, a már fennálló helyi csoportok hozzájárulásának 
fenntartásával. 


Március 9.: a központi vezetőség ülésén megjelentek a következő urak: Seidel Otto München- 
ből, dr. Lutz András Landskorn-ból7 és Gross Ervin Nagyszebenből. 


Március 23.: Heinz Vilmos8 úr beszámol az asszony- és leánycsoportok alapító közgyűléséről, 
továbbá az Ebenfurth-i helyi csoport9 alapítási előkészületeiről. Kremling Bruno úr jelentést tesz a 
Wiener-Neustadt-i helyi csoport közgyűléséről. Elhatározzuk megfelelő német kereskedőcégek 
felszólítását, hogy legközelebbi évi jelentésünkbe hirdetéseket iktattassanak be. 


Március 20.: részvételünket határozzuk el az erdélyi szászok bécsi egyesületének pozsonyi 
kirándulásán. 


Április 13.: egy magyarországi származású német magántisztviselőnek 6,20 K utazási segélyt 
engedélyezünk. 


Heinz Vilmos úr helyett Fink Károly úr bízatik meg az irodai ügyek vezetésével. Heinz 
Vilmos úr beszámol kétnapos nyugat-magyarországi útjáról. 


Április 20.: Wasserburger postatanácsos úr beszámol a galíciai németek szövetségének utolsó 
évi jelentéséről. Megállapítottuk évi jelentésünk hirdetési díjait. 


Április 27.: egy magyarországi főiskolai hallgatónak 50 K összegű támogatást nyújtunk. 
Május 3.: felkérjük az ebenfurti helyi csoport két tagját, képviseljék az egyesületet a nagy- 


szebeni férfidalegylet 50 éves alapítási ünnepélyén. Egy magyarországi német főiskolai hallgató- 
nak 25 K kölcsönt engedélyezünk.10 


                                            
5 Kék ceruzával aláhúzva. 
6 Németország Hessen tartományában. 
7 Landskron Csehországban? 
8 Kék ceruzával aláhúzva. 
9 Ua. 
10 A magyarországi német nemzetiségi mozgalom „alldeutsch” szálai vizsgálatához tartozik Stein- 


acker Ödön (Edmund Steinacker) és a müncheni März egykorú szoros kapcsolata is. – Steinacker 1910. 
július elsején feltűnést keltő és nyilvánvalóan sugalmazott cikket közöl a folyóiratban „a monarchia 
organikus egységét zavaró magyar kérdésről”. (Die ungarische Frage – März 1910. júl. 1; 1–10. l.) – 
Az egykorú magyarországi nemzetiségi problematika egyébként még egy cikkel szerepel a März-nek ebben 
a számában. Ebben a második cikkben a folyóirat az 1910. évi Khuen–Tisza-féle országgyűlési válasz- 
tások súlyos visszaéléseit bírálja (L. 68. sz. irat.) 
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1911 máj. 13 


Bartal Aurél, Pozsony megye főispánja jelentése gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz a 
megyei törvényhatósági bizottság szlovák nemzetiségi résztvevőiről1 


ME 1911–XLI–2931 
(Eredeti kézírásos irat) 


42 biz./1911. 
Tárgy: A tót nemzetiségiek a vármegyei 


törvényhatósági bizottságában. 
Miniszterelnök Úr! 


A vármegyénk2 e hó 8-án tartott közgyűlésében oly jelenségnek voltunk tanúi, melyről szükséges- 
nek tartom, hogy Nagyméltóságodnak külön jelentést tegyek. 


Ezen közgyűlésben láttuk ugyanis először tömören felvonulva a tót nemzetiségi bizottsági tagokat, 
akik Juriga Nándor, dr. Ivánka Milán vezetése alatt tüntelőleg elfoglalták azon helyeket, melye- 
ken eddig a vármegye főurai s előkelőségei ültek. 


Az első eset volt vármegyénk történetében, hogy a tótok az üresedésbe jött s e gyűlésen betöltésre 
került 2 közigazgatási bizottsági, 1 központi választmányi tagságra saját pártjukbeli jelölteket 
állítottak, s azokra egységesen, 33-an leszavaztak. 


A nagyszombati járásban megválasztott tótajkú paraszt bizottsági tagok eddig még nem 
csatlakoztak 
a nemzetiségiekhez, ami dr. Perger Kálmán ottani főszolgabíró érdeme, de hogy meddig lesz az 
képes őket Juriga és társai befolyása ellen megvédeni, azt nem tudhatjuk. 


Juriga, akit ezelőtt a gyűléseken nem láttunk, most itt szóvivő kezd lenni, indítványokat tesz, 
s miután ezek – eddig legalább – olyan természetűek voltak, hogy el kellett fogadni, ezzel emeli 
tekintélyét a tótok előtt. 


Habár ez idő szerint még a többségtől távol áll a tótság, félni lehet, hogy a legközelebbi 
megyebizott- 
sági tagválasztásnál a tót járásokban kiszorítják egészen a magyar érzelmű bizottsági tagokat, és támo- 
gatást találva a néppárti érzelmű papokban, veszélyessé tehetik a helyzetet a magyarságra nézve. 


Ettől annál inkább lehet tartani, mert a virilistáknak fele izraelita nagybérlők és kereskedőkből 
áll, akik a gyűlésekre be nem jönnek, továbbá van köztük 26 katolikus pap – többnyire tót vidéki –, 
akikre szintén nem lehet számítani. 


Pozsony vármegye lakosságának mintegy 3/5 része tót, s a tótság éppen a legvagyonosabb. 
Amíg a főszolgabírák befolyásolni tudták a népet, a bizottságban alig volt tót paraszt; tisztvi- 


selőket, jegyzőket választották be, az a pár ügyvéd, aki mint virilista bent volt, meg se merte 
próbálni a szereplést, s így a sokkal csekélyebb számú magyarság dominált. 


Ezt az álláspontot fenn tudtuk tartani évtizedeken át, sem a vármegyei bizottsági, sem kép- 
viselőválasztásoknál a numerice többségben levő tótság nem tudott érvényesülni, egyetlen jelölt- 
jét se tudta behozni sem a megyei bizottságba, sem képviselővé. 


                                            
1 Az irat első oldalának jobb felső sarkában a következő piros, illetve fekete ceruzával írt feljegyzés 


olvasható: „Ludovy Novini [sic, helyesen Ľudové (é. Slovenské Ľudové) Noviny] – A földművelési és 
kereskedelmi tárcáknál az ígért felszólalás elmaradt”. – Az irathoz l. mell. a Slovenské Ľudové Noviny 
1911. máj. 12; 19. számát, melynek 4. oldalán levő az 1911. máj. 8-i Pozsony megyei törvényhatósági 
bizottsági ülésről adott beszámolóját (Prešporok. Preṧporské stoličné shromáždenie) a miniszterelnökségi 
előadó kék ceruzával bekerítette. – A Khuen-kormány szlovák vonatkozású kormányzati irataiból l. még 
a minisztertanács 1911. febr. 12-i határozatát „az északi megyék ínséget szenvedő kistermelői megsegítésé- 
ről”, valamint e tárgyban Lukács László ekkori pénzügyminiszter két minisztertanácsi előterjesztését 
Szentistvánpatak és Felsőocskóc Trencsén megyei községek kamatmentes állami ínségkölcsönben való 
részesítése tárgyában. (MT 1911:4/14, ill. 1912:1. és 6.) – A Bartal-jelentéssel csaknem egyidőben hangzott 
el a képviselőházban Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselőnek az országgyűlési nemzetiségi párt 
nevében mondott részvétnyilatkozata Hieronymi Károly kereskedelemügyi miniszter elhunyta alkalmából. 
(L. Képv. Napló, 1910–15, VII. 182–3. l.) – A részvétnyilatkozat jelentőségét aláhúzza az a körülmény, 
hogy Hieronymi Károly mint az első Wekerle-kormány belügyminisztere tiltotta be 1894-ben, ill. 1895 
januárjában a román nemzeti párt és a komité további működését. (Vö. Iratok II. 275–6. l.) 


2 Kiemelések piros ceruzával. 
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A 901. évi képviselőválasztásnál sikerült Szentjánoson és Nagyszombatban először tót nemzeti- 
ségi jelölteket megválasztaniok. Azonban már az 1905-iki választásnál visszahódítottuk a két kerü- 
letet tőlük. 


Az 1907-ki választásnál azonban 4 kerületben győzött a tót nemzetiségi jelölt, melyek közül 
egyet, a bazinit, időközi választásnál néppárti jelölttel kibuktattuk, a legutóbbi választásnál 
pedig visszanyertük a nagyszombatit is. 


A tót nemzetiségi pártnak a képviselőválasztásnál 1907-ben elért sikereinek következménye 
volt, hogy a malackai és pozsonyi járásokból már 1907-ben nagyobbára tót parasztok kerültek a vár- 
megyei bizottságba, s hogy a múlt ősszel is sikerült 20 emberüket behozni. 


A tót nemzetiségi propaganda, székhelyét igen ügyesen áthelyezte Turócszentmártonból Po- 
zsonyba, az igen vagyonos, intelligens tótság központjába, itt adja ki lapját a „Ludove Noviny”-t, 
itt jönnek össze vezetőik, s hogy mily eredménnyel dolgoznak, legfényesebben igazolja, hogy immár 
elérkezettnek látták az időt arra, hogy a megyei közgyűlésen nyíltan mint párt lépjenek fel. 


Úgy látszik, hogy az enyhe, concilians bánásmód, melyben most a kormányzat őket részesíti, 
nemhogy ennek viszonzásaként simulékonyabbá tenné, hanem ellenkezőleg, az engedékenységben 
gyengeséget látva, agressivitásra és praepotentiara serkentené őket.3 


Hogy a tótok felvonulása tényleg tüntető szándékkal történt, ezt legjobban bizonyítja a 
„Ľudove Noviny” idecsatolt száma, melyben a közgyűlés előzményeiről s annak lefolyásáról 
s a tótoknak abban vitt szerepléséről ír.3 


Kötelességemnek tartottam ezeket Nagyméltóságod tudomására hozni, nehogy később netán 
bekövetkezhető bajok esetében a köteles előrelátás hiányával legyek vádolható. 


Pozsony, 1911. május 13-án 
Bartal s.k. 


főispán 


 


91 


A nemzetiségi kérdés az 1911. évi kereskedelemügyi költségvetés képviselőházi vitájában 


 


A 


1911 máj. 16 


Radičević Lőrinc horvát–szlavon képviselő felszólalása a társországok vasútügyi és iparfejlesztési 
kívánságairól a kereskedelem- és iparügyi költségvetés tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1910–15, VII. 389–391. l. 


Radicsevics Lőrinc: (horvátul kezdi beszédét, melyet magyarul a következőképp folytat): T. kép- 
viselőház! A kereskedelemügyi minisztérium szakkörében Horvátország felette fontos érdekei 
Magyarországgal kötött közjogi egyezményen alapuló közösségre bízvák. Így vélte érdekeit leg- 


                                            
3 A bekezdés a lapszólen kettős piros ceruzajellel. 
1 Az 1911. évi kereskedelmi költségvetés részletes vitájában felszólalt még Szkicsák Ferenc szlovák 


nemzetiségi képviselő is. Kérte a szlovák lakosságú megyék iparosításának fokozását, a természeti erők 
korszerű kihasználását. (Képv. Napló, 1910–15, VII. 429. l.) – A tárca-költségvetési tárgyalások közül 
még az egykorú közoktatásügyi költségvetés vitájában foglalkoztak a nemzetiségi kérdéssel. Ennek kereté- 
ben 1911. máj. 20-án Bogdan Zsivko kormánytámogató (munkapárti, törökbecsei ker.) szerb képviselő 
új középfokú reáliskolák és középfokú mezőgazdasági szakiskolák felállítását kérte. (Képv. Napló, 1910– 
1915, VII. 499–501. l.) Három nappal később, 1911. máj. 23-án Tisza mondotta el – a költségvetés 
tárgyával aligha összefüggő, nevezetes kétirányú támadását „az ultraradikális szektává átalakuló szabad- 
kőművesség és az ultramontán katolikus irányzat” ellen. (Uo., VIII. 14–20. l.) Május 27-án a kőrösbányai 
kerület román nemzetiségi képviselője, Damian Vazul, a brádi gör. kel. gimnázium volt igazgatója szólalt 
fel. Gondosan felépített beszédét gazdag statisztikai anyaggal illusztrálta. Adatai szerint a 3.861.000 
korona középiskolákra szánt segélyből a román középiskolák 820 ezer korona támogatást kapnak. Az 
iskola-karbantartási „kárpótlás” 2 és fél milliós segélyösszegéből viszont csak töredék 45 ezer, illetve 
13.600 korona jut az 1802 gör. kat., illetve 1511 gör. kel. népiskolának. – A 6 millió 28 ezer koronányi 
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jobban megvédeni, s ha mindig az a szellem és azok az intenciók érvényesültek volna, amelyek az 
egyezmény megkötésekor szolgáltak alapul, akkor a horvátoknak nem lenne okuk elégedetlenségre. 
A közösségre bízott gazdasági érdekek igazságos istápolása különösen alkalmas volna a közösség 
testvéri érzetét megerősíteni. Sajnos azonban, a mérvadó körök nem igyekeztek eléggé Horvát- 
ország gazdasági viszonyait tanulmányozni, és működésüket azokhoz illeszteni. Így pl. a vasúti és 
forgalmi politika nem volt mindig igazságos tekintettel Horvátország érdekeire. A vasúti hálózat 
nem alkalmazkodik mindig hazánk földrajzi fekvéséhez. 


Ezzel röviden fel akartam a t. Ház figyelmét hívni a forgalmi és vasúti politikára, amelyre 
nézve az az óhajunk, hogy több tekintettel legyen hazánk gazdasági szükségleteire. E szerint az a 
kívánságunk, hogy hazánk kapja meg azon vasúti összeköttetéseket, amelyeket Horvátország ér- 
dekei sürgősen megkövetelnek, s amelyeket lakosságunk várva-vár. Így a krapina-rohitschi vasúti 
összeköttetés rövid, de régóta kívánt vonalrész; úgyszintén a károlyváros-metlikai és samobor- 
breganai vasúti összeköttetés... 


Sürgeti a likai vasútvonal megépítését, a vasúti tarifák arányos rendezését. Hosszasan ismerteti 
„a horvátok mellőzését a vasúti igazgatásban” és a horvát nyelvű vasúti szakoktatás hiányát. Sürgeti, 
hogy a posta- és távirda-igazgatásnál a társországok területén mind a külső, mind a belső szolgálatban 
a horvát legyen a hivatalos nyelv. – Előnytelennek mondja Horvát–Szlavonország helyzetét az állami 
közutak vonatkozásában is. „Míg Magyarországon – mondotta – 8948 kilométer állami közút van, 
addig Horvát–Szlavonországban csak 1166 km.” Végül Horvát–Szlavonország arányos iparpártolása 
ügyével foglalkozott. 


...Kiindulva tehát abból az álláspontból, hogy Horvát-Szlavonország gazdaságilag és iparilag 
külön terület, azt kívánjuk, hogy az államsegélyek és kedvezmények engedélyezésénél igazságosan 
tekintetbe vétessék a horvátországi ipar és ehhez képest Horvát-Szlavonország részére az állami 
eszközökből arányos rész biztosíttassák olyképpen, hogy ami ezen arányos részünkből az egyik 
évben esetleg nem használtatnék fel, az javunkra a következő évre vitessék át. 


Mellesleg legyen megemlítve, hogy az iparfejlesztésről szóló törvényjavaslat tárgyalása alkal- 
mával az 1906. évi november 7-iki országos ülésen Kossuth Ferenc volt kereskedelemügyi minisz- 
ter úr kijelentette, hogy a kormány a ház elé egy, ipar támogatására szükséges hitelről szóló tör- 
vényjavaslatot szándékozik terjeszteni, amelybe Horvátország számára is egy állandó, pontosan 
megállapítandó összeg fog felvétetni. De ilyen törvény nélkül is előirányzandó volna a közös kor- 
mány által az állami költségvetésben egy bizonyos összeg az ipar támogatására Horvátország 
területén. 


Végül még azt kívánjuk, hogy a horvát ipar az iparfejlesztésről szóló törvény II., a nyilvános 
beszerzésekről szóló fejezetében az ország, a törvényhatóságok és a hivatalok szükségleteinek fe- 
dezésére szolgáló nyilvános beszerzésekre nézve megállapított kedvezményekben részesüljön és 
hogy egyáltalában a beszerzéseknél kellő tekintetbe vétessék a horvát ipar. 


Mindezen óhajainknak, melyeket a mai beszédem folyamán volt szerencsém a magas ház elé 
 


 
 


______________ 
egyházi segélykeretből a román gör. kel. és gör. kat. egyházra alig 100 ezer korona esik. Befejezésül sérel- 
mezi a jórészt a román nemzetiségű tanítókat érintő iskolai fegyelmi ügyek számának megnövekedését. 
(Uo., 53–54. l.) – A vitában 1911. máj. 27-én felszólaló erdélyi szász Brandsch Rudolf, a nagyszebeni 
II. választókerület munkapárti programmal megválasztott képviselője bírálta az ottani szász iskolákban 
alkalmazott oktatási módszert, és hangsúlyozta az anyanyelvi oktatás szükségességét. (Uo., 56. l.) – Az 
ülés folyamán Apponyi reflektált Damian Vazulnak az 1907. évi népiskolai törvényt bíráló és Tisza 
Istvánnak az ultramontán katolikus irányzatot elmarasztaló kijelentéseire. (Uo., 56–65. l.) Érdekes 
kettősség jellemezte Mangra Vazul, a magyarcsékei kerület munkapárti programmal megválasztott román 
képviselője, Tisza egyik nemzetiségpolitikai tanácsadója 1911. jún. 2-i felszólalását, aki a kormány 
közoktatási politikáját elfogadva, hevesen támadta az érvényben levő 1907. évi Apponyi-féle népiskolai 
törvényt. (Uo., 166–169. l.) Jún. 8-án Juriga Nándor néppárti szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása 
során a szlovákok kultúrpolitikai „egyenjogúsítását” kérte. (Uo., 335–336. l.) – 1911. jún. 16-án gr. Zichy 
János vallás- és közoktatásügyi miniszter válaszolt a vitában elhangzottakra, köztük a nemzetiségi fel- 
szólalásokra; Damian Vazulnak válaszolva kijelentette, hogy a gör. kat. iskolákra vonatkozó adatai nem 
helytállóak, mert 1909/10-ben 1941 gör. kat. tanító részesült összesen 1.189.060 korona államsegélyben, 
„tehát egy-egy tanítóra – számításai szerint – 597 korona esik, míg például a római katolikusoknál 
460 korona... a reformátusoknál pedig 530 korona jut.” Ugyanakkor ő is elismeri, hogy „a gör. kel. 
tanítók segélyezése visszamaradt. Ennek egyik oka azonban az – mondotta – hogy a gör. kel. szerb és 
a gör. kel. román iskolák tulajdonképpen nagyon sporadikusan kérik ezt a segélyt...” (Uo., 377– 
381. l.) 
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a horvát képviselők nevében felsorolni, jogossága azon közös kiegyezésen alapszik, mely a Magyar- 
ország és Horvátország közötti államjogi viszonyt rendezi, s azért bátor vagyok azoknak teljesí- 
tését az igen t. miniszter úrnak, valamint a magas kormánynak is a legmelegebben ajánlani. 


Fent felsorolt követeléseinknek teljesítése egyúttal reális biztosítéka annak, hogy Magyar- 
ország visszatér ismét azon törvényes álláspontra, a melyet Horvát- és Szlavonországok iránt a 
haza bölcse foglalt el, és csak az egymás közötti jogi szférának tiszteletbentartása fogja lehetővé 
tenni a Magyarország és Horvátország közötti kordiális viszonyokat. 


Abban a feltevésben, hogy követeléseink teljesedésbe is fognak menni, én és képviselőtársaim 
a kereskedelemügyi minisztérium költségvetése mellett fogunk szavazni. (Zsivió-felkiáltások jobb- 
felől.) 


 


B 


1911 máj. 16 


Gr. Batthyány Tivadar beszéde Radičević Lőrinc horvát-szlavon képviselőnek a horvát vasútügy és 
a társországi iparfejlesztés kérdéseivel foglalkozó felszólalásával kapcsolatban a kereskedelemügyi 


költségvetés tárgyalásakor 
Képv. Napló, 1910–15, VII., 391–392. l. 


Gr. Batthyány Tivadar: T. Ház! Már maga a parlamentáris illem és szokás megkívánja, hogy 
előttem szóló t. képviselőtársam beszédével lehetőleg röviden foglalkozzam. A magam részéről 
nemcsak kifogás alá nem veszem, sőt helyeslem azt, hogy horvátországi t. képviselőtársaim a vita 
során Horvát–Szlavonországok kívánalmait szakszerűleg és tárgyilagos formában előterjesztik. 
Ez nemcsak joguk, ez mint képviselőknek kötelességük is. (Helyeslés.) Én tehát ismétlem, igen 
örvendek, ha az egyes tárcáknál, melyeknek hatásköre kiterjed Horvát–Szlavon- és Dalmát- 
országok területére, a t. urak e jogukkal élnek, s kérelmeiket is előterjesztik. 


Ami magát a t. képviselőtársam által előterjesztett petitumsorozatot illeti, ugyancsak a leg- 
nagyobb őszinteséggel kijelentem, hogy az ő kívánalmainak egy részét magam is megoldandónak 
tartom és helyeslem. Így azt, midőn a horvát–szlavon vasúthálózat kiépítését követelik. 


A magam részéről is nagy súlyt helyezek a likai vasútra, a samobori vasútra, a károlyváros- 
metliki vasútra. A mi a Krapina és Rohitsch közti vonalat illeti, erre nézve, úgy első hallásra és 
anélkül, hogy ezzel a kérdéssel kissé behatóbban foglalkoznám, nem merném azt mondani, hogy 
ennek a vasútnak a kiépítését is feltétlenül támogatom. Elismerem azt, hogy e vasút kiépítése 
gazdasági szempontból fontos és szükséges; minthogy azonban itt egy osztrák összeköttetéssel 
állunk szemben, s miután azt látom, hogy Ausztria a maga jogait tarifális szempontokból a leg- 
szélsőbb fokig Magyarország és társországai érdeke ellen érvényesíti, az okból én mindig a legna- 
gyobb szkepszissel állok egy új osztrák és magyar összeköttetéssel szemben. Elvileg ez ellen sem 
teszek kifogást, hanem igenis megvizsgálandónak tartom, hogy általános vasúttarifális szempontok- 
ból milyen hatása lenne ennek a vasútnak, ha kiépíttetnék. 


Abban, amit igen t. képviselőtársam a tarifapolitikára vonatkozólag mondott, valamint egy- 
általában egész beszédjének tenorjában azt találom, hogy t. képviselőtársam ugyan elismeri azt, 
hogy az 1868:XXX. t.-cikk értelmében Magyarország és Horvát–Szlavonországok közgazdasá- 
gilag egységes területet képeznek; én azonban a t. képviselőtársam egész beszédében azt a törek- 
vést látom átcsillámlani, hogy ő e gazdasági egységes területnek elismerése mellett tulajdonképpen 
két külön gazdasági területre törekszik. Ebből a szempontból tehát én az ellen, hogy Horvátország 
érdekeinek megfelelő vasúti tarifapolitikát folytassunk, egy szót sem szólok; ha azonban az lenne 
a t. képviselőtársam törekvése, hogy a gazdasági önállósági egység alapján egy külön horvát és 
külön magyar vasúti tarifapolitikát létesítsünk, akkor nemcsak közjogi szempontból, nemcsak a 
birodalom, nemcsak a magyar szent korona országainak területi egysége, hanem maguknak a t. 
horvát barátainknak érdeke szempontjából is ez ellen a felfogás ellen állást foglalnék (Helyeslés a 
szélsőbaloldalon.), mert tagadhatatlan, hogy a magyar tarifapolitikába a horvát érdekek sokkal 
jobban belevonhatók, mint hogyha ott egy külön, kis, lokális tarifapolitikát csinálunk. (Helyeslés a 
szélsőbaloldalon.) 


A horvát nyelv alkalmazása tekintetében az én álláspontom a t. képviselőtársaméval szemben 
igen egyszerű és röviden az, állok a törvénynek alapján. (Helyeslés.) Amit a törvény önöknek biz- 
tosít, azt kapják is meg, hajtsák végre az egész vonalon... 
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Ezt az elvet kívánja érvényesíteni az iparfejlesztés és iparpártolás terén is. „Én azt tartom – 
mondotta ekkor Batthyány Tivadar –, hogy igenis annyi gyárat kell támogatni anyagilag is, amennyi 
az ország érdekeinek kielégítésére szükséges. Tehát találkozunk itt anélkül, hogy a szeparasztikus törek- 
vések alapjára kellene helyezkedni.” – A vasúti nyelv kérdésében hajlandó „elmenni a legvégső határig”, 
kész minden alkalmas intézkedéssel elősegíteni, hogy minél több horvát-szlavonországi illetőségű lépjen 
a magyar államvasutak szolgálatába. Feltétlenül kívánatos azonban – véli –, hogy a vasúti tisztviselők 
tudjanak magyarul, mert különben a központi adminisztrációban nem alkalmazhatók. – Végül kéri, 
hogy ne csupán a magyar nyelv horvátországi használata ellen emeljenek szót, „ugyanezzel az erővel 
igyekezzenek a német nyelvet is Horvátország területéről kiküszöbölni”. 
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Iratok a magyarországi szerb egyház politikai-szervezeti kérdéseiről az 1911. évi karlócai gör.kel. 
szerb nemzeti-egyházi kongresszus berekesztését követő szakaszon1 


 


A 


1911 jún. 13 


A szerb radikális sajtó elmarasztaló közleménye az 1911. évi gör.kel. szerb nemzeti-egyház 
kongresszus munkájáról2 


Vasárnap a királyi biztos berekesztette kereken hat héten át ülésező egyházi kongresszusun- 
kat3. Ha a kongresszus végzett munkáját tekintjük, azt tapasztaljuk, hogy ez a kongresszus az 
eddigiekhez viszonyítva4 szégyenteljes volt. Hiszen népünk ezt a kongresszust cigánykomédiának5 


                                            
1 Az 1911. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus fordulópontot jelent a magyar- 


országi szerb kongresszusok történetében, amennyiben az itt hozott határozatok kétségkívül hozzájárultak 
a szerb egyházi önkormányzat közeli felszámolásához. – Az 1911. évi kongresszus folytatása és befejezése 
volt az 1910. máj. 16-án összeült és az év jún. 16-án – tehát egyhónapos ülésezés után – elnapolt 1910. 
évinek. Az 1910. évi nemzeti-egyházi kongresszus – mint azt a szerb radikális párti kongresszusi kép- 
viselői töredéknek a magyarországi szerb néphez intézett felhívása (Narodu srpskom – A szerb néphez! 
– Zastava 1910. jún. 20. sz. Vcikk.) is részletezi – főtörekvése az ez évi kongresszusi választásokon alul- 
maradt radikálisok korábbi kongresszusi uralma nyomainak eltüntetése volt. Az „új koalíció” (szerb 
klerikálisok és a horvátországi szerb függetlenek, illetve ahogy magukat nevezik „a szerb autonóm 
demokrata és néppárt új koalíciója”) elmozdítja a szerb kongresszusi szervezetből és az egyéb nemzeti- 
egyházi szervezetek többségéből az állandó tisztviselőket, az általa létrehívott revíziós bizottság eljárást 
indít a volt radikális párti uralom egyházi intézményi vezetősége és gazdasági ügyintézői ellen. Az új 
kongresszusi koalíció elrendelte, hogy a kolostori földeket ezentúl nagy egységekben, két-két ezer holdan- 
ként kell bérbeadni, amivel lényegében kijátszotta a korábbi, a radikálisok által bevezetett (igaz éppen- 
hogy elindított) kisbérlet-szerződési eljárást. – A szóban levő felhívás, s ezt megelőzően az egyházi válasz- 
tások előestéjén tartott karlócai metropoliai nagygyűlés elítélte a Szerb Független Párt, Khuen és Tomaṧić 
horvát bán választási és később is fennmaradt érdekszövetségét, mely a radikálisok kongresszusi válasz- 
tási vereségének közvetlen előidézője lett. Fontos feljegyeznünk, hogy az említett felhívás már ekkor – 
1910. júniusában – figyelmeztet a szerb klerikálisok és a szerb függetlenek taktikai, valójában nemzetiségi 
érdekeket sértő szerepére az egyházi önkormányzat ügyében. – Mindaz, amit az 1910. évi szerb radikális 
párti kongresszusi felhívás a nemzeti-egyházi önkormányzat ellen irányzott veszélyként feltüntet – az 
1911. évi kongresszusig bezárólag a gyakorlatban bekövetkezett. Ezen a kongresszuson került először a 
kormányzattól függő felsőklérus és szövetségesei kezébe az egész kongresszusi és intézményi szervezet, 
amiben kétségkívül része volt a nemzeti-egyházi alapok és alapítványok terén a több mint félévtizedes 
kongresszusi vezetése idején sorozatos hibákat elkövető, könnyelmű és balkezes gazdasági politikát 
folytató radikális uralomnak. – Az 1911. évi kongresszus munkáját bíráló radikális értékelés (A) viszont 
nem jár messze a valóságtól az önkormányzatot veszélyeztető helyzet vázolásában. Ennek a veszélynek 
a felismerése viharos összecsapásokat váltott ki a „koalíciósok” és a radikális kisebbség között, mint ez 
a radikális Krasojević és a szerb független párti Pribičević Szvetozár között kirobbant kongresszusi affér- 
ban is megfigyelhető. Az 1911. máj. 11-i kongresszusi ülésen utóbbi hazugsággal vádolta Krasojevićet, 
amiért az idős radikális párti kongresszusi képviselő kimutatta, hogy 1907-ben szerb független párti 
küldöttség járt Batthyány-nál – annak közbenjárását kérve – a szerb kolostori földbirtokokkal kapcso- 
latban tervezett szerb radikális földbérlet- és földhözjuttatási terv végrehajtása ellen. A kongresszusi affér- 
ból párbajkihívás lett. Krasojević provokáltatta Pribičevićet, amikor pedig annak megbízottai halogatták 
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nevezi. Jóllehet a mi népünk ilyen ügyekben nem tesz könnyelmű kijelentéseket, s az egyházi 
kongresszust mindenkor szent ügynek tekintette. 


A többség, amelynek tevékenysége a kongresszust jellemezte, semmit sem vett tekintetbe 
– következetességről, elvekről, a nép érdekéről lett volna is szó. Ez a többség önkényesen azt 
tette, ami az ő személyes pártérdekeinek, valamint szűk látókörű érdekének – ami mindenkor 
azonos az ő egyéni érdekével – megfelelt. Amikor szemükre vetették, hogy azelőtt másképp 
beszéltek és cselekedtek, ezek a vezetők azt válaszolták: régebben úgy beszéltünk és tettünk, most 
 


 
 
 
 


______________ 
a párbajügy lefolytatását, nyilvánosságra hozta a Batthyány-tól kapott levelet, mely szerint a magyar 
függetlenségi képviselő igazolta, hogy a szerb független pártiak valóban jártak nála 1907 folyamán „és ez 
alkalommal a kolostori rendelet ellen tettek nyilatkozatot”. Az „affér” ezen a ponton megrekedt, mert 
Pribičević megbízottai ekkor azzal álltak elő, hogy Batthyány levele „bizonytalan szövegezésű”, és 
„nem eléggé konkrét”, amiért is „a provokációs kihívás elutasítására szólították fel ügyfelüket”. (Az ügy- 
ről bőv. l. Viteski spor izmedju dra Djordja Krasojeviča i Svetozara Pribičevića – Hősi pör Krasojević 
György és Pribičević Szvetozár között – Zastava 1911. máj. 16; 106 (esti) sz.) – A kérdés ettől kezdve 
mindinkább a szerb nemzeti-egyházi önkormányzat felszámolása irányában tolódott el. Az 1912. jan. 10-i 
karlócai metropoliai radikális népgyűlésen elfogadott határozat első pontja a küszöbön álló veszélyt fel- 
ismerve kimondja, hogy a népgyűlés tiltakozik az ellen, hogy a püspöki zsinat kisajátítsa a kongresszus 
jogait, és tiltakozik ennek jogbitorló funkciója ellen. (Odluka narodnog zbora karlovačke metropolite protiv 
sinodske odluke – A karlócai metropoliai gyűlés határozata a püspöki zsinat döntései ellen – Zastava 
1911. dec. 29. /1912. jan. 11; 283. sz.) – A fentiek ismeretében elmondható, hogy az új kongresszusi 
koalíció uralomrajutásával bekövetkezett helyzetben sem gyengült meg véglegesen a radikálisok pozíciója, 
bár saját kongresszusi uralmuk hibasorozata sokat ártott egykori népszerűségüknek. Az ifjúság körében 
például ennek ellenére még mindig hatott a radikális befolyás. Így éppen Krsta Isszkruljev, ekkor még 
a szerb szociáldemokrata tagozat agitációs bizottsága tagjaként hosszabb együttérző beszámolót közölt a 
Narodni Glas (mint a Pravo Naroda melléklete) 1910. évi 2. számában a zombori főiskolásoknak az 
egyházi befolyás ellen tiltakozó, szociális és tanügyi reformokat követelő „iskolai sztrájkjáról”. (Szöveg- 
közlését l. A vajdasági munkásmozgalom... 159–162. l.) Hasonlóról annak idején Ady is megemlékezett 
az újvidéki szerb gimnázium diákjai antiklerikális könyvtüntetésével kapcsolatban, megállapítva, hogy 
„a diákok azért sztrájkolnak, mert nem olvashatnak és nem tanulhatnak”. (Ady E.: A szerb diákok. – 
Budapesti Napló, 1905. ápr. 6. sz.) – A vonatkozó minisztériumi iratokból (l. ME 1911–XXXV–1065 
(6190/911) Balogh Jenő vallás- és közoktatásügyi államtitkár 1911. okt. 18-i átirata Khuen-Héderváry 
miniszterelnökhöz a nemzeti-egyházi alapok és magánalapítványok 1910. évi költségvetése tárgyában, és 
1911. okt. 25-én hozott minisztertanácsi határozat „a karlócai szerb metropolia püspöki zsinatjának 
szervezete tárgyában – MT 1911:20/20.) ugyanakkor kitűnik, hogy a kormányzat – a számára ked- 
vezően változó helyzetben – következetesen törekedett a szerb egyházi önkormányzat felszámolására, 
mely az 1911. nov. 8-i, a magyarországi gör.kel. szerb püspöki zsinat kivételes jogállását és befolyását 
meghatározó uralkodói rendelet kiadásával voltaképp már bekövetkezett. – Az 1911. évi kongresszus 
működésével előállott új helyzetet érdekesen kommentálja a hazai szerb szociáldemokrata tagozatból 
időközben kirekesztett Krsta Isskruljevnek a Huszadik Században közölt helyzetjelentése. (A szerb 
nemzeti kongresszus – Huszadik Század XII., 1911. 24. köt. júl. 7. sz. 79–82. l.) Isszkruljev tudósításába 
azonban nagy mértékben belejátszottak az érzelmi körülmények, a szerb munkásmozgalomból történt 
indokolatlan eltávolítása nyomán érzett keserűség és felháborodás. Ez okozhatta, hogy az ekkor még 
inkább a szerb polgári baloldalhoz számító radikálisokat túlszigorúan, a kongresszusi „új koalíciót” pedig 
meglepően enyhén bírálja. „Erre a koalícióra – írja többek között – várt az a feladat, amit a radikális 
párt nem tudott teljesíteni”, ami már valóban a helyzet vaskos félreismerésének tekinthető. – A kongresz- 
szusi szerb koalíció – Isskruljev vélekedésével ellentétben – nem törekedett az egyházon belül és 
kívül felmerült sürgető szociális kérdések megoldására. Az új koalíció e tekintetben ellenkező előjellel 
folytatta az alapok és alapítványok fogyasztását, s ezzel a kongresszusi szervezet megrendítését, ahol azt 
a radikálisok abbahagyták. Éppen ezért túlértékelésnek kell tekintenünk az 1911. évi kongresszus egyes 
intézkedéseiről (papi illetmények rendezése, kivándorlás elleni kisbérleti és parcellázási javaslatok stb.) 
tett észrevételeit, melyekből jórészt semmi sem valósult meg. – Igen érdekes egyébként, hogy Isszkruljev 
az autonóm jogok gyakorlásában a nemzetiségi kérdés, a nemzetiségi ellentétek fokozatos elenyészését 
látja. Ez kétségkívül igaz abban a vonatkozásban, hogy a testületi önkormányzatok biztosítása minden 
időben hozzájárult a nemzetiségi ellentétek enyhüléséhez. Ezzel szemben a magyarországi szerb nemzeti- 
egyházi önkormányzat felszámolásának több éves folyamata tovább fokozta az annexió, a zágrábi, pör 
a vámháborúk és az egymást felváltó kormányok ugyan ellentétes kormányzati, de egyaránt uralmi 
jellegű társországi politikája következtében amúgy is kiélezett hazai délszláv problémát. 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Posle sabora – A kongresszus után. – Zastava 1911. jún. 
13; 126 (esti) sz. 


3 Az eredeti szövegben itt és a továbbiakban: szábor. 
4 Értsd: az eddigi kongresszusokhoz. 
5 Az eredeti szövegben: cigányféle, cigányfajta. 
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másképpen gondolkodunk és cselekszünk. Máskor, ha az érdekeik megkívánják, ismét másként 
tesznek és ismét képesek lesznek majd azt mondani: régebben így és úgy, most pedig ismét más- 
képp. 


A kongresszus működésének vitele formailag álnok6 volt. Minden pillanatban előterjesztet- 
ték, majd megváltoztatták a napirendet. Az embernek az volt a benyomása, mintha a napirendi 
bizottság lényegében gondolkodásra képtelenekből7 állana. A napirenddel folytatott nevetséges 
játék azonban nem volt a véletlen műve. Azt akarták, hogy minden szálat összekuszáljanak, hogy 
az ellenzék ne tudja, mi van napirenden, és ne tudjon felkészülni. Egyik érdekes bizonyítéka ennek, 
hogy a javaslat-előkészítő bizottság javaslata címén hirtelen megszüntették a felsőbb leányisko- 
lákat, és több más jellegű ilyen fontos határozatot hoztak. Részletes javaslatokat nem nyomtattak 
ki. A gazdasági ellenőrző bizottság jelentését öt órán keresztül olvasták fel, és azt követelték, hogy 
rögtön tárgyalásra kerüljön. A kolostori rendeletet tartalmazó javaslatot az egyik delegátus élő- 
szóban, állandó zaj közepette s csupán néhány mondatban terjesztette elő. Senki sem hallotta ezt 
a javaslatot, senki sem szólt hozzá, mégis az elnök váratlanul szavazásra bocsátotta, jóllehet ez 
nem volt törvényes eljárás. No, de a többség elfogadta. Vajon lehet-e, szabad-e így dolgozni – a 
népért? 


A kongresszus fő jellemzője a rágalmazás volt. Hazugság, rágalom, fondorlat – ezzel nem- 
csak a többségi tagok, de választmányuk is bőven élt – valósággal elárasztotta ezt az egyedül- 
állóan szégyenteljes8 kongresszust. Volt rá eset, amikor napnál világosabban beigazolódott, hogy 
kétségkívül nem igaz, hogy nincs úgy, ahogy azt a többség egyes képviselői elmondották, vagy 
bebizonyosodott, hogy az egész választmány valótlant mond. Ennek ellenére a többség folytatta a 
rágalmazást, mintha mi sem történt volna. A többség tudta, hogy a végén szavazni fognak, és azt 
szavazhatja meg, amit akar. 


A többség által képviselt elvek ezen a kongresszuson mindvégig az önkormányzat ellen irá- 
nyultak. Ez a többség mindent elkövetett, hogy bebizonyítsa: a radikálisok kongresszusi választ- 
mánya nem úgy működött, ahogy kellett volna, mi több, megkárosította az alapítványokat, hogy 
többek között az érseki palota épületének a felújítására a kormánytól engedélyt kért. Vajon ez 
nem azt jelenti, hogy valósággal berángatják a kormányzatot az egyház autonóm ügyeibe? Ilyen 
körülmények között természetesen oda fejlődtek az ügyek, hogy a kongresszusi választmány tágjai 
még tüsszenteni sem mertek, mielőtt engedélyt nem kaptak a kormánytól. Ezenkívül a többségi 
tagok azt a véleményt képviselték, hogy a kongresszusnak meg kell előbb egyeznie a kormánnyal 
és a püspökökkel, mielőtt az autonómia továbbépítéséhez látna. Csak a végén, amikor már az 
érsekség is tiltakozott egyes, a kongresszus által hozott rendelkezések ellen, adott a többség egyik 
szónoka annak a véleményének kifejezést, hogy ugyan jó lenne a püspökökkel egyezségre jutni, de 
nem minden esetben. 


Az a néhány rendelkezés, amit ez a kongresszus hozott, lényegében csak újabb terheket ró a 
népre. Új intézményeket azonban, melyekből az iskoláknak és az egyháznak haszna lenne – nem 
alkottak. A papi illetményekről hozott rendelkezés felemás és igazságtalan. Hiszen csak azt cé- 
lozza, hogy a felsőkarlócai püspökség papjai részére kiváltságos helyzetet teremtsen – mások 
megterhelésével. A kongresszusnak nem volt már ideje arra, hogy fegyelmi rendszabályokat hoz- 
zon a tisztviselői karral kapcsolatban, hogy ezzel a rendelkezéssel kiküszöböljük önkormányzatunk 
rákfenéjét. 


Ez a kongresszus haladásellenes volt. A többség, mintha felbérelték volna, mindent elköve- 
tett annak bizonyítására ellenségeink előtt, hogy önkormányzatunk megérett a pusztulásra. Hogy 
mindez nem volt véletlen műve, az bizonyos. Ha nem is tudta a többség valamennyi tagja, hogy 
miről is van szó, tudták a vezetők és azok, akiknek ehhez több vagy kevesebb érdekük fűződött. 


Mégis ennek a kongresszusnak végső következményeiben még nem kevés haszna is lesz. A nép 
látta egyesek eljárását9, rájött, kik azok az emberek, akik a szerb egyházi-nemzeti önkormányzatból 
olyan hidat akarnak kovácsolni, amelyen át egyéni érdekeiket és politikai célkitűzéseiket a leg- 
biztonságosabban elérik. Ez a kongresszus leleplezte a hazugokat és a rágalmazókat. Megmutatta 
a népnek azt is, hogy a rágalmazók miért akarják a radikálisokról bebizonyítani, hogy könnyel- 
műek, hozzá nem értők, hogy hűtlenül kezelték a nemzeti alapítványokat10. Ez a kongresszus azt 


                                            
6 Az eredeti szövegben: alattomos. 
7 Az eredeti szövegben: fejetlen legyek (szerb népi mondás). 
8 Az eredeti szövegben: legszégyenteljesebb. 
9 Az eredeti szövegben: „A nép látta, hogy ki kicsoda...” 
10 Értsd: a szerb nemzeti egyházi alapokat és alapítványokat. 
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is bebizonyította a népnek, hogy egyházi önkormányzatát csak a radikálisok holttestén keresztül 
tudják megsemmisíteni11. 


És amikor a nép ezt tisztán látja, levonja majd a következtetéseket. A hazugságnak és a rá- 
galomnak rövid a lába, épp ezért nem jut messzire. Ha sorainkban olyanok is vannak, akiket a 
nép talpnyalóknak nevez12, jó volt, hogy lehetőség nyílt arra, hogy a nép megismerje ezeket. Még 
akkor is, ha ez az egyházi kongresszus alkalmából történt. Ilyen tekintetben még elégedettek is 
lehetünk ezzel a kongresszussal. 


 


B 


1911 jún. 30 


Rohonyi Gyula igazságügyi államtitkár átirata gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz a 
gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választmány jegyzökönyvei „hiteles magyar fordításban 


való bemutatása tárgyában”1 
ME 1911–XXXV–957 (4030) 


(Eredeti irat) 


1546. 
1911.I.M.X. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Az 1909. évi augusztus hó 2-án 3551/M.E.II. szám2 alatt kelt nagybecsű átiratával Nagymél- 
tóságod hivatali elődje az iránt keresett meg, hogy a görögkeleti szerb nemzeti egyház kongresszusi 
választmányának a jegyzőkönyvei hiteles magyar fordításban való bemutatása tárgyában tett fel- 
terjesztésére vonatkozólag véleményemet nyilvánítsam. 


E nagybecsű felszólításra van szerencsém a következőkben válaszolni: 
A görögkeleti szerb nemzeti egyház kongresszusi választmánya egész érvelésében, amellyel 


jegyzőkönyveinek hiteles magyar fordításban való bemutatását megtagadja, abból indul ki, hogy 
e tekintetben3 egyedül az 1875. évi május hó 14-én kelt legfelsőbb királyi rendelettel jóváhagyott 
szervezeti szabályzat lehet irányadó, és ezzel szemben az 1868. XLIV. törvénycikk intézkedései 
számba nem jöhetnek. 


A kongresszusi választmánynak ez az alapfeltevése a [magyar]4 jogalkotó tényezők erejének 
és egymáshoz való viszonyának félreismeretén alapszik. 


Az országgyűlésen hozott és Ő Felsége által szentesített törvény rendelkezéseit eltörölni vagy 
módosítani az 1790. XII. törvénycikk értelmében csakis hasonló módon alkotott törvénnyel 
lehet; alkotmányos úton létrejött törvény rendelkezésének hatályát tehát királyi rendelet sem el 
nem törölheti, sem nem módosíthatja. 


Ennek következtében [az 1868. XLIV. törvénycikknél későbben keletkezett] az 1875. évi 


                                            
11 A radikális publicista túlzásnak ható hasonlatát a fejlemények igazolni látszanak. 1912-ben rende- 


letileg megszűnik a magyarországi gör.kel. nemzeti egyházi önkormányzat, a legális nemzetiségi mozgalom 
egyik biztosítéka. 


12 Utalás egyes, Khuen, de főként Tisza felé orientálódó kongresszusi és országgyűlési szerb radikális 
képviselők szereplésére. 


1 A bemutatott irat részletesen foglalkozik a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választmány- 
nak a kongresszusi választmányi jegyzőkönyvek bemutatásával kapcsolatos állásfoglalásával. – A kong- 
resszusi választmány ugyanis az 1875. évi rendelettel jóváhagyott szervezeti szabályzatot tekinti irány- 
adónak és elutasítja azt a kormányzati véleményt, mely az 1868. évi nemzetiségi törvénycikkre hivatkozva 
sürgeti a választmányi jegyzőkönyvek magyar nyelvű szövegének bemutatását. – Így állott elő az a 
sajátos helyzet, hogy a kormányzat a végre nem hajtott 1868:XLIV. te. 15. és 16. §-aira hivatkozva igyek- 
szik a kétségkívül indokolt kívánságnak érvényt szerezni. – Az irathoz mellékelt iratanyagból kitűnik, 
hogy az 1910. jún. 14-én kezdődött kongresszusi választmány jegyzőkönyveit kizárólag szerb nyelven 
terjesztette fel, tehát szakított az előzőkben alkalmazott eljárással. 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
3 A következő szótól az ugyancsak 3-jelig („intézkedéseivel”) kék zárójelben. 
4 [ ] kihúzva. 
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május hó 14-én kelt királyi rendelettel jóváhagyott szabályzat az 1868:XLIV. törvénycikk [az 
előbbi törvény] intézkedéseit, habár a törvénynél később keletkezett, meg nem változtathatta. 


A törvénynek a királyi rendelettel szemben fentebb megállapított viszonyából folyik, hogy 
nem lehet a törvénynek a rendelet felett álló erejét azért kétségbe vonni, mert a törvény a felsőbb 
egyházi testületekre és hatóságokra vonatkozó általános jellegű szabályozást tartalmaz, míg a 
szóban forgó királyi rendelet részleges intézkedésekkel a görögkeleti szerb nemzeti-egyházi kong- 
resszus szervezetét állapítja meg. 


A törvény általános és mindenkit egyformán kötelező parancsa alól fennálló alkotmányunk 
értelmében bármely kivételt tenni csak a törvényhozásnak lehet. A törvény általános szabályai, a 
jelen esetben az 1868. XLIV. törvénycikk 15. és 16. §-ai tehát mint minden felsőbb egyházi tes- 
tületekre és hatóságokra szóló intézkedések, természetesen kötelezők a görögkeleti szerb nemzeti- 
egyház kongresszusára és a kongr.választmányra is. A szerb nemzeti egyház kongresszusára s a 
kongresszusi választmányra vonatkozó különleges intézkedések csak annyiban állhatnak fenn, 
amennyiben nem ellenkeznek a törvény általános intézkedéseivel.3 


A kongresszusi választmánynak az az állítása, hogy az 1875. évi május hó 14. kelt királyi 
rendelettel jóváhagyott szabályzat törvényerővel bír, mint nyilvánvalólag téves, közelebbi cáfo- 
latra nem szorul. 


Ugyanezen okból nem szükséges bővebben foglalkozni a tételnek a magyarázatával sem, 
amely szerint5 a szóban forgó kérdés törvényszerű eldöntésénél mérvadó egyedül az 1875. évi 
május hó 14-én legfelsőbb királyi elhatározással jóváhagyott kongresszusi szabályzat lehet „mint 
a szerb nemzeti-egyházi önkormányzat részleges, a legfőbb államhatalom által elfogadott, és így 
reá nézve is kötelező erővel bíró szabályzata”. 


Itt is úgy van feltüntetve a szerb nemzeti-egyházi önkormányzati szabályzat, mintha az a 
törvénnyel egyenrangú volna, és így mint az 1868. XLIV. törvénycikktől teljesen különálló, ez 
által semmiképpen sem volna érinthető. 


A tévesen felállított tételnek csak annyi értelmet lehetne tulajdonítani, hogy az 1875. évi 
május hó 14-ik szabályzat intézkedéseinek mindaddig, míg más szabályzattal megváltoztatva 
nincsenek, mindenkire és így az azt kibocsátó államhatalomra nézve is kötelező erejük van. Ez a 
kötelező erő azonban nem tévesztendő össze az államhatalom legfőbb nyilvánulásának: a törvény- 
nek, a rendeletek és rendeletekkel jóváhagyott szabályzatok felett álló nagyobb erejével. 


Megállapítható egyébként, hogy az 1875. évi május hó 14-én kelt királyi rendelettel jóváha- 
gyott szabályzat ama rendelkezése, mely szerint „a szerb nemzeti-egyházi önkormányzat összes 
közegeinek és hatóságainak hivatalos nyelve a szerb nyelv”, az 1868:XLIV. törvénycikk idevágó 
intézkedéseivel nincs is ellentétben, és a hivatkozott szabályzatban kimondott ama kötelezettség 
mellett, hogy a jegyzőkönyvek a m. kir, minisztérium elnökéhez másolatban felterjesztendők, 
megáll a törvénynek az a rendelkezése is, hogy a jegyzőkönyvek magyar nyelvű fordításban is be- 
mutatandók. 


A szerb nemzeti egyház tanácskozási, jegyzőkönyvi, ügyviteli és egyházközségeivel való érint- 
kezési nyelvét ugyanis az 1868. XLIV. törvénycikk 15. §-a alapján maga állapíthatja meg, de az 
ugyancsak most idézett szakasz világos rendelkezése szerint, ha ez a nyelv nem az állam hivatalos 
nyelve, az állami felügyelet szempontjából a jegyzőkönyvek egyszersmind az állam hivatalos nyel- 
vén is hiteles fordításban felterjesztendők. 


Nem állhat meg a kongresszusi választmánynak az az érvelése sem, hogy az 1868:XLIV. 
törvénycikk intézkedései már azért sem volnának érvényesíthetők, mert a kongresszusi választ- 
mány a törvény hatálya alá nem tartozik. 


A kongresszusi választmány a görögkeleti szerb nemzeti egyház képviseletének, a kongresz- 
szusnak a bizottsága: a kongresszus pedig nemcsak a Horvát-Szlavonországok területén levő egy- 
házakat képviseli, hanem a magyar állam egész területére egységes szervezetében kiterjedő görög- 
keleti szerb nemzeti egyházat. 


Az a körülmény, hogy a kongresszus székhelye jelenleg Horvát–Szlavonországok területén 
van (ahonnét egyébként a magyar állam területén más helyre is helyezhető, amint az 1875. évi 
május hó 14-én kelt királyi rendelettel jóváhagyott szabályzat 26. §-ából kitűnik), éppen nem je- 
lenti azt, hogy a görögkeleti szerb nemzeti egyház oda is tartozik. Aminthogy a görögkeleti szerb 
nemzeti egyház felett való állami felügyelet nem is a horvát–szlavonországi autonóm országos, 
hanem a központi magyar állami kormány hatáskörébe tartozik. 


                                            
5 A következő szótól a szöveg végéig (12. §).5 piros zárójelben. 
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Ami végül a kongresszusi választmánynak a fordítói állás szervezetére vonatkozó észrevéte- 
leit illeti: ezekre nézve [van szerencsém megjegyezni] a következőket jegyzem meg: 


Az 1868. XLIV. törvénycikk 15. §-a akkor, amidőn megállapítja, hogy az egyházi testületek 
jegyzőkönyveiket magyar fordításban is tartoznak felterjeszteni: ezt, mint egyenesen őket terhelő 
kötelezettséget állítja fel. Ezt a rendelkezést annyival is kevésbé lehet kétségbe vonni, mert a tör- 
vény világosan megmondja, hogy az állam mely esetben alkalmaz államköltségen hiteles fordí- 
tókat. (1868. XLIV. törvénycikk 12. §.)6 


Budapest, 1911. évi június hó 30-án 
A miniszter helyett 
Rohonyi Gyula s.k. 


államtitkár6 


 


93 


Miniszterelnökségi iratok a Liga Culturală 1911. májusi bukaresti ünnepségéről és jún. 4- és 5-én 
tartott krajovai kongresszusáról1 


 


A 


1911 jún. 23 


Fürstenberg Károly Emil hg. bukaresti osztrák–magyar követ jelentése gr. Aehrenthal-Lexa Alajos 
közös külügyminiszternek a „Liga Culturală” 1911. jún. 4–5-i, évi nagygyűlése tárgyában 


ME 1912–XXV–36 (3865/911) 
(Német nyelvű másolat fordítása) 


31.D. sz. Sinaia, 1911. 
június 23-án. 


Nagyméltóságú Gróf úr! 


A „Liga Culturală” ez évi kongresszusát f. hó 4. és 5-én tartották Craiován, és az, amint az 
ottani cs. és kir. konzuli hivatal nekem jelenti, meglehetős nyugodtan folyt le, sőt az ottani tüzes 
soviniszták ízléséhez képest túlságosan nyugodtan. 


                                            
6 Székely Ferenc igazságügyminiszter mellett a politikai államtitkár tisztjét látta el. 1910-től a losonci 


ker. munkapárti képviselője. 
1 A Liga Culturală romániai és külföldi szervezkedése ismételten foglalkoztatta a Khuen-minisz- 


tériumot. A tizes évek elejének miniszterelnökségi irataiban nagyszámú idevágó feljegyzést, levelet és 
átiratot találunk. – Ilyen az 1911 május végéről kelt fordítás beszámoló az egyesület bukaresti nemzeti 
színházi ünnepségéről – ME 1912–XXV–36 (3865/911). A Liga Culturală ekkori, 1911. májusi bukaresti 
ünnepségéről a „Roumanie” című bukaresti hírlapban megjelent közleményt miniszterelnökségi pro domo 
elemzi – ME 1912–XXV–36 (5784/911). Közös külügyminisztériumi irat foglalkozik a Román Kultúr- 
liga jogi személyként való elismerésével kapcsolatos iratokkal – ME 1911–XXV–226 (36/912). – Végül 
egész sor, 1910-ből való iratot találunk a Liga Culturală párizsi szekciója alapításáról és működéséről. 
Ilyenek: Hg. Schönburg János bukaresti osztrák-magyar követ 1910. jan. 5-i jelentése gr. Aehrenthal 
közös külügyminiszterhez az itteni szekció alapításáról és tevékenységéről – ME 1912–XXV–36 
(337/910). Továbbá: Miniszterelnöki feljegyzés 1910. jan. 24-éről a Liga Culturală Párizsban szervezett 
új szekciójáról – ME 1912–XXV–36 (337/910) és egy vonatkozó, 1910. márc. 8-ról kelt belügyminiszteri 
átirat a miniszterelnökséghez a Liga Culturală Párizsban szervezett új szekciója alakulásáról és működésé- 
ről – ME 1912–XXV–36 (337/910). – A közölt iratokkal egyidőben a radikális irányzatú nagyváradi 
Darwin-kör felkérte Goldis Lászlót, a román nemzetiségi mozgalom egyik ismert demokrata szereplőjét, 
hogy az év folyamán tartandó egyleti vitaestükön tartson felolvasást a nemzetiségi kérdésről. A tervezett 
ankét elmaradt, Goldis viszont az év folyamán megjelentette felolvasását. (A nemzetiségi kérdésről. 
Arad, 1912, Concordia ny. rt. 66 l.) – Goldis előadás-tanulmánya érdekes megfigyelések egész sorát 
tartalmazza. Külön figyelmet érdemel a „nemzetiség fogalmáról” és „a nemzetiségi kérdésnek az uralkodó 
politika általi kezeléséről” írt két hosszabb fejezete. Goldis állásfoglalása általában nem rokonszenvező 
kora magyar társadalmával. Mégis találunk módszerbeli rokon vonást is Eötvös József és Goldis nemzetiség- 
szemlélete között. Ez a nemzetiségi ellentétek végső feloldásába vetett elképzelés, amit Eötvös kulturális, 
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Habár, amint Excellenciád a csatolt helyi újságcikkekből látni méltóztatik, nem hiányoztak 
ez alkalommal a magyarellenes kijelentések, a tónus általában eléggé mérsékeltnek nevezhető. 


Kiemelendő, hogy – amint a Craiova-i cs. és k. alkonzulátus is jelenti – az ottani hatóságok 
tartózkodóan viselkedtek. A kerületi prefektus és más hivatalos személyiségek részt vettek ugyan 
a kongresszus tagjainak fogadásán, de csak rövid időre jelentek meg az üléseken, amit állítólag a 
közönség is észrevett és kommentált. 


Úgy látszik nagy feltűnést keltett Craiován az a körülmény, hogy a kongresszusi tagok ünne- 
pélyes bevonulásakor az ülésterembe a katonazenekar megtagadta tendenciózus nemzeti dalok 
játszását. Ez kétségtelenül felülről jött nyomásra vezethető vissza, és újból igazolja, hogy a kon- 
zervatív kormánynak és nevezetesen Carp úrnak nincs érzéke az irredenta pózokkal való koket- 
táláshoz. 


Fogadja Excellenciád mély tiszteletem kifejezését. 
Fürstenberg s.k. 


 


B 


1911 okt. 6 


Miniszterelnökségi pro domo a Liga Culturală 1911 májusi bukaresti ünnepségével kapcsolatban, 
1 melléklettel 


ME 1912–XXV–36 (5692/911) 
(Gépírásos feljegyzés) 


Tárgy 


Cs. és kir. közös külügyminisztérium hátiratilag és visszakérőleg megküldi a bukaresti cs. és 
kir. követségnek a Kulturliga bukaresti ünnepélyéről tett jelentését. 


Pro domo 


A jelentés szerint az ünnepélyen Magyarországból és Bukovinából körülbelől 50.000 román 
érkezett Bukarestbe. Az ünnepély minden rendzavarás és Magyarország ellenes tüntetés nélkül 
folyt le. A liga alelnöke, Onciul tanár elég mérsékelt beszédet mondott, egy másik tanár, Jon 
Zelea Codreanu1 azonban beszédében állítólag olyant is mondott volna, hogy a Dnjestertől a 
Tiszáig csak egyetlenegy Románia van, mit „nekünk Isten és őseink adtak”. 
K X/6 J 


 


Hátirat az iktatmányra 


(Külön félíven) 
Cs. és kir. közös külügyminiszter úrnak vett betekintés után köszönettel visszaküldetik. 
Budapest, 1911. október hó 2. 


L Romy X/4. 
Expedíció előtt kivonatolandó, s a kivonat az ügyirathoz csatolandó. J. 


                                            
Goldis gazdasági fejlődés révén tart megoldhatónak. Goldis nagy vonásokban vázolt magyarázatát a 
tanulmány következő gondolatmenete fejezi ki. „Nem a magyarországi nemzetiségeknek puszta léte 
okozza Magyarországon a nemzetiségi kérdést – írja –, hanem a történelmi fejlődésnek jelen alakulata. 
Amíg a gazdasági élet törvényei nem követelték a nemzetiségi kérdés megoldását, addig nem volt nemzeti- 
ségi kérdés, s ha majdan a gazdasági érdekeknek megfelelően a nemzetiségi kérdést végleg megoldják, 
újból nem lesz nemzetiségi kérdés Magyarországon”. 


1 Codreanu, Ion Zelea huşi-i (Moldova) tanár. 
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Melléklet: 


[1911 okt. 15]1 


Miniszterelnökségi feljegyzés a Liga Culturală 1911 májusi bukaresti ünnepségéről és a 
magyarországi és bukovinai román részvételről szóló bukaresti osztrák–magyar követségi jelentéssel 


kapcsolatban 
ME 1912–XXV–36 (5692/911) 


(Kézírásos fogalmazvány) 


A bukaresti cs. és kir. követség jelentése a következőket foglalja magában: 


A bukaresti „Kulturliga” által rendezett ünnepélyen a magyarországi és bukovinai románok 
oly tömegesen jelentek meg (kb. 50.000), hogy nagy részük kénytelen volt a szabadban tanyázni, 
mert minden szállás teljesen el volt foglalva. Az „Adverul” és „Universul” e. bukaresti lapok állí- 
tása szerint az 1906. évi kiállítás alkalmával sem adott szállást annyi idegennek Bukarest, mint 
most. 


A kormány lapjai hallgatásba merülnek és teljesen közönyösnek mutatkoznak az ünnepéllyel 
szemben. A liberális lapok keveset írnak róla s azt is némi rosszul leplezett keserűséggel; hihetőleg 
le vannak hangolva, hogy az ünnepély nem az ő kormányuk alatt rendeztetett. 


Csak a két pártonkívüli lap: az „Adevěrul” és az „Universul” adnak részletes leírást az ünne- 
pélyről. Ezek szerint: a pályaudvar és a fő utcák zászlókkal s diadalívekkel voltak feldíszítve. 
A vasúti igazgatóság 75%-os árleengedést nyújtott úgy, hogy minden érkező vonat annyira tele 
volt, hogy még a teher kocsikat is használatba kellett venni személyszállításra. 


Az ünnepély színhelye az egykori kiállítási helyiség volt a „Carol” kertben. Itt helyeztetett el 
a Jorga egyetemi tanár által rendezett történelmi kiállítás. 


Az ünnepélyt terv szerint a római arénában tartandó „Te Deum”-nak kellett volna megnyitni, 
de azt az utolsó percben lemondták. Először Onciul tanár – egy honosított bukovinai román – a 
Liga alelnöke tartott nagy tetszéssel fogadott üdvözlő beszédet*. Később, a kiállítás megtekintése- 
kor Jorga tanár mondott egy hazafias beszédet „A királyságbeli románok kötelességeiről a hatá- 
rokon túl levőkkel szemben és megfordítva.” Végül különböző népies mulatságok után egy huşi-i 
tanár, Ion Zelea Codreanu tartott gyújtó szónoklatot, amelyben többek között állítólag azt mondta 
„A Dnjestertől a Tiszáig csak egyetlenegy Románia van, amelyet Isten és őseink ajándékoztak 
nekünk.” A kormány úgy látszik gondoskodott róla, hogy semmiféle magyar-ellenes beszéd és 
tüntetés ne fordulhasson elő, mert az egész rendőrség készenlétben volt s az eddigi jelentések sze- 
rint nem is történt semmi magyarellenes zavargás. 


Onciul tanár – a Liga alelnöke – beszédének kivonata. 
„Az összes románok művelődési egyesülésére alakult liga” hívására ezren és ezren siettek a romá- 


nok mindenhonnét, s Románia minden részéből, hogy részt vegyenek az ünnepségeken. Ez a vissz- 
hang, amelyre a Liga felhívása az összes románoknál talált, felemelő megnyilatkozása az egész 
román nemzet művelődési szempontból való összetartozására vonatkozó öntudatnak. 


Az összes románok művelődési egyesülésére irányuló törekvés élén a Liga áll. A Liga, melynek 
életbelépését a legmelegebben fogadták, később nagy válságon ment keresztül, amelyből csak 
rövid ideje épült fel. A politika, amely mindenbe beleavatkozik, érintette ezt, a minden románra 
nézve szent intézményt is. Ma már szerencsére ki van zárva a politika a Kulturliga vezetéséből, 
amelynek élén sem liberálisok, sem konzervatívek, sem demokraták nem állanak, hanem csak 
románok, akik ettől az egyetlen gondolattól vannak áthatva: „az összes románok művelődési egy- 
ségének és a nemzeti egyetemlegességnek erősítése.” 


A mostani ünnepélynek kettős célja van. Mindenekelőtt is az, hogy a testvéreket az összes 
országokból egy családias összejövetelben egyesítse a királyság fővárosában s hogy ezáltal az 
összes románok egyesülésének és egyetemlegességének érdekében munkálkodjék. 


Másodsorban pedig azért rendeztettek ez ünnepségek, hogy a bevételeikből gyarapodjék az az 
alap, amely egy külön nemzeti épületnek a fővárosban leendő felállítására létesült. Ez épület hi- 
vatva lesz az összes országokból jövő románoknak szállást nyújtani. 


A Liga nevében hálás köszönetet mond végül (Onciul) azoknak, kik az összes országokból 


                                            
1 A fogalmazvány szignálásának időpontja. 
* A csillag alatt lapszéli megjegyzés: „E beszéd kivonatos fordítása alább következik”. 
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– ahol csak a nép román nyelvét beszélik – idesiettek ez ünnepélyre s felhívja őket, hogy ha 
hazatérnek mondják el testvéreiknek, hogy „egy szép, szabad és független ország, egy büszke 
s egy bölcs király által kormányzott királyság tárt karokkal fogadta őket.” 


Bpest 911 X/15. 
Márffy s.k. 


 


94 


Iratok a szlovák kérdés 1911. évi tanulmányozásához 


 


A 


1911 aug. 18 


Hodža Milán nyilatkozata a „Pester Lloyd”-ban a Luhačovice-i cseh–szlovák konferenciával kap- 
csolatban és a „Pester Lloyd” szerkesztőségének viszontválasza a szlovák küldöttek részvétele kapcsán 


elhangzott feltevésekről, 2 melléklettel1 


A „Pester Lloyd” mai reggeli számában nehezményezi, hogy a magyarországi szlovákok részt 
vettek az elmúlt két hét folyamán Morvaországban rendezett gyűléseken, ahol a csehek és szlová- 
kok kapcsolatáról tanácskoztak. Valóban nem mindennapos jelenség, hogy egy nép gazdasági és 
kulturális, tehát létérdekeit nem saját földjén vitatja meg, hanem rokonai társaságában, szomszé- 
dos állam területén, még ha ez az államalakulat oly szorosan összekapcsolt is, mint Ausztria 
és Magyarország. A „Pester Lloyd” kérdése: „Miért nem hazai földön?” – látszólag igazolt, 
és választ tesz szükségessé. Illojalitásként kellene magamnak felrónom, ha nem kérnék a „Pester 
Lloyd” tisztelt szerkesztőségétől engedélyt arra, hogy e lap hasábjain számomra némi helyet 
adjon. Erre úgy vélem, feljogosít az, hogy magam is részt vettem a Luhačovice-i értekezleten. 


Cseh–szlovák konferenciák osztrák földön: nem egyedülálló jelenség. Különös kulturális 
fejlődési folyamat következményei ezek. A „Pester Lloyd” cikke sem vonja kétségbe csehek és 
szlovákok közös tevékenységének jogosságát ennek a néprajzilag és kulturálisan azonosságig2 
rokon népnek érdekében. Egyúttal azonban illojalitásnak minősíti a „Pester Lloyd” a magyaror- 
szági hatóságokkal, sőt még a hazával szemben is, hogy az értekezleteket a magyar–morva hatá- 
ron túl tartottuk. Bátorkodom a „Pester Lloyd” szerkesztőségét a leghatározottabban biztosítani, 
hogy ennek az elrendezésnek semmilyen, a mai cikkben feltételezett kibúvó célzata nem szolgált 
alapul. Másképpen áll a dolog. Nemcsak arról volt szó, hogy egyesek lépjenek egymással érintke- 
zésbe, hanem a morva nyilvánosság minél szélesebb rétegeihez szóló felhívásról. Luhačovicén 
mintegy harminc szlovák és körülbelül kétezer cseh és morva vett részt az összejöveteleken, Ho- 
donínban öt szlovák és négyezer odavalósi. Egészen természetesnek tűnik, hogy oly „propaganda”, 
melynek célja, hogy morva szomszédaink érdeklődését, még hozzá minél szélesebb rétegekben 
megragadja, helyileg Morvaországhoz kötött, és nem lehet terepét tetszőlegesen meghatározni. 


Nem akarok azonban kitérni azon kérdés elől sem, vajon a mi felsőmagyarországi hatóságaink 
más alkalommal kiérdemelnék-e azt a csendes szemrehányást, amelyre ezek a határon túl rende- 
zett összejövetelek mégis célozni látszanak. Nos – ismerek cseh professzorokat, akik Felsőmagyar- 
országon botanizálva és a vidéket és népet felületesen megszemlélve kóboroltak, majd amikor 
a határrendőrség felfedezte őket, napokat kellett sötét községi fogdákban eltölteniök anélkül, 
hogy testi üdülésükre csak a legszükségesebbet is sikerült volna kikönyörögniök. A határ- 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Milan Hodzsa, gewesener Reichstagsabgeordneter: Tschechisch- 


slovakische Beziehungen. – Budapest, 17. August. – Hodža Milán volt országgyűlési képviselő: Cseh- 
szlovák kapcsolatok. – Budapest, augusztus 17. – Pester Lloyd 1911. aug. 18; 195. sz. (regg. kiad.) – 
Az 1911. évi luhačovicei cseh-szlovák konferenciáról szóló Hodža-féle hírlapi nyilatkozatot érdekesen 
kiegészíti a soron következő, 1913. évi újabbb luhačovicei cseh-szlovák konferenciáról és a „haladó szlovák 
ifjúság” egyidejű Uherské Hradište-i tanácskozásáról újabban (1969 őszén), az 1914. évi magyar belügy- 
minisztériumi iratok között talált iratunk. (L. A/1–2. mell.) 


2 A cikkíró változott politikai álláspontjából következő feltevése. Hodža ekkor már a cseh-szlovák 
irányzat egyik vezető politikai közírójának és politikusának tekinthető. 
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rendőr diagnózisa ugyanis pánszlávizmus volt. A közbiztonság éppen egy Morvaországgal határos 
megyében őszintén szólva távolról sem oly kifogástalan, hogy ajánlatosnak tűnne hozzánk cseh 
vendégeket meghívni. Ugyanabban a megyében a főispán hivatalosan megdicséri azokat a szolga- 
bírákat, akik a csendőrség segítségével a legügyesebben tudnak szétkergetni ártatlan, sőt 
még templomi „gyülekezéseket” is, és százszámra büntetnek meg saját hatáskörükben bebizonyí- 
tottan nem részes embereket. Gondoljuk még meg, hogy Nyitra megye egy határmenti városkájá- 
ban a rendőrkapitány büntető tarifája szerint egy idegen félórás „bejelentetlen” látogatása 
száz koronába kerül, és igazat kell adniok nekem, ha azt állítom, hogy a közelmúlt tényei még az 
aggodalmat is teljesen megalapozottnak tüntetik fel az idegenek és hazai vendéglátóik hábor- 
gatása tekintetében. 


A kérdés magva persze sokkal mélyebben ül. Tulajdonképpen nem mellékkörülményekről és 
formalitásokról van szó, hanem a szlovákok állítólagos csatlakozásáról a csehekhez. 


Szabadjon felhívnon a „Lloyd”-cikk szerzőjének figyelmét arra, hogy a cseh-szlovák kapcso- 
latok valóban nélkülöznek minden politikai tendenciát. Egyáltalában hiú kezdeményezés volna 
politikai törekvéseket erőszakolni, ha azokat nem határozzák meg szociális és gazdasági energiák. 


Még a legradikálisabb „cseh–szlovákoknak” sem jut eszükbe, hogy Európa térképét korri- 
gálni akarják. Sokkal komolyabb és sokkal szomorúbb dolgokról van szó, semhogy legfőbb létér- 
dekeinket meggondolatlan gyermekségekkel és kalandos tervekkel veszélyeztetni akarnók vagy 
veszélyeztetni szabad volna. 


Mi tehát egyáltalában a cseh–szlovák kapcsolatok irányzata? Az, hogy saját kultúrát, neve- 
lést és nyelvet keresünk, amit a szlovákoktól saját hónukban megtagadnak. A szlovákok tudomá- 
nyosan a csehekre támaszkodnak, mert Magyarországon még a saját kultúrájukhoz való jogosult- 
ságot is kétségbe vonják. Nem is tudott általánosan, hogy a szlovákoknak nincsenek szlovák kö- 
zépiskoláik, szlovák szakiskoláik, egyáltalában semmi lehetőségük szlovák nevelésre. E te- 
kintetben a szlovákok még sokkal rosszabbul állnak, mint a többi nemzetiség. A románoknak, 
a tanítóképzőktől eltekintve, mintegy hét középiskolájuk van; 250.000 szásznak öt középiskolája, 
500.000 szerbnek is van még egy – csak a múlt század hetvenes éveiig fennállott három szlovák 
középiskolát kellett konfiskálni anélkül, hogy mással pótolták volna. A szlovákok közt alig két 
százalékkal több analfabéta van, mint a magyarok közt; iskolaköteleseiknek 84 százaléka jár 
iskolába, míg a magyaroknál csak 80 százalék; a szlovákok tehát egyáltalában nem nevezhetők 
„kulturálisan alsóbbrendűnek”; miért kell tőlük mégis még egy szlovák tanonciskolát is megvonni? 
A sovinizmus szűkkeblűsége a hibás abban, ha a saját nyelvén nevelkedni óhajtó szlovák kény- 
telen hazájából Morvaországba kivándorolni. Most megfordítom a „Pester Lloyd” kérdését: 
Miért nem adják meg hazai földön a szlovák iskolát a szlovákoknak? A nemzetiségi törvény, az 
1868:XLIV. törvénycikk nyíltan és világosan elrendelte az anyanyelven való nevelést. Miért oly 
illojálisak a saját államukkal szemben, hogy a sovinizmus sóvárgásait összehasonlíthatatlanul 
többre értékelik a törvénynél? A szlovákok éppen a nemzetiségi törvény keletkezésének idejében 
szakadtak el végleg a cseh irodalomtól. Abban reménykedtek, hogy nem maradhat üres szó a 
törvényhozásnak a szlovák kultúrigények kielégítésére is adott biztosítéka. És mégis úgy esett, 
hogy ma még egy szlovák gazdatanfolyamunk sincsen. Mivel azonban népünk sem gazdaságilag, 
sem kulturálisan nem akar elsorvadni, kulturálisan, részben gazdaságilag is, de különösen a nép- 
nevelés ügyeiben szorosan csatlakozunk a csehekhez. Tragikus, hogy a szlovákok negyedrésze 
Amerikába vándorol, hogy elismert munkaerejét értékesítse. A szlovák neveltetésre epedő ifjú- 
ságnak Morva- vagy Csehországba kell vándorolnia. A „Pester Lloyd” megállapítja, hogy a mi 
politikánk hosszúlejáratú politika. Ez így is van jól. De a cseh iskolához, a cseh haladáshoz való 
simulásunk annak a ténynek a következménye, hogy otthon megvonják tőlünk a szlovák iskolát, 
a szlovák haladásra nevelést. 


A „Pester Lloyd” utal arra, hogy különösképpen Khuen-Héderváry gróf kormányzata alatt 
nem szabad a nemzetiségi politikának bizalmatlannak lennie. Szlovák köreinkben ismételten meg- 
állapították a tényt, hogy Khuen-Héderváry gróf sok államférfiúi belátással és sok személyes 
igazságérzettel kezeli a nemzetiségi politikát. Nem helyes, ha a „Pester Lloyd” azt jegyzi meg, 
hogy az előzékenység erről a részről viszonzatlan maradt. Semmiképpen sem. Hogy sikertelen ma- 
radjon, arról állandóan gondoskodik a perifériákon egész hada az érdekelteknek, akiknek szociális 
és politikai pozíciója erősen veszélyeztetettnek tűnnék, ha a kormány, a magyarok és a nemzeti- 
ségek között, ha nem is mindjárt az ideális béke, de legalább egy modus vivendi állna helyre. 


És így mérgezett létet tengetünk. Egy egész nép, az államhoz, a dinasztiához, a kultúrához 
és haladáshoz hű nép „külföldre” kényszerül, mert otthon nincsenek iskolái. 


Negyven évi sovinizmus és nemzeti türelmetlenség teremtették meg többek között a cseh- 
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szlovák kulturális és gazdasági kölcsönösséget. Igen jól tudom, hogy kulturális többlet az állam 
számára is csak hasznos lehet. Ha azonban az ilyen kifejletnek gátat akarnak vetni, az a magyar 
államnak hatalmában áll: tiszteljék a törvényt, és adjanak a szlovákoknak szlovák iskolákat.3 


* 


E válaszirat nyugodt és tárgyilagos fejtegetéseihez, amelyeknek a kívánt nyilvánosságot a 
legkészségesebben adtuk meg, két rövid megjegyzést óhajtunk álláspontunk indokolásául hozzá- 
fűzni. Ha a korábbi kormány alatt a fenti sorokban közölt törvényellenes zaklatások esetei meg- 
történtek, úgy a helyi hatóságok olyan túlkapásokban vétkesek, amelyek a legszigorúbban meg- 
rovandók. De ezek a túlkapások éppen az előző kormány alatt fordultak elő, nem a mostaninál. 
Az új irányzatról ez a válaszirat is elismeri, hogy tartózkodik ilyen törvénytelenségektől, és a 
nemzetiségi kérdés kezelésében egyáltalában az elfogulatlan igazságosság és türelmes méltányos- 
ság elvét érvényesíti. Annál csodálatosabb azonban, hogy a szlovákok ezen új irányzat mellett is 
még osztrák földön jönnek össze, ha azon vannak, hogy politikai törekvéseikről tanácskozzanak. 
És másodszor: szlovák középiskolákat akarnak úgy, amint a románoknak román és a szászoknak 
német középiskoláik vannak; ki akarják vívni, mert a korábban fennállott szlovák középiskolákat 
törvénytelen úton elvették tőlük. De miért igyekeznek ezt a célt cseh segítséggel elérni? Hogy a 
csehek a szlovákok fajrokonai, az semmiképpen sem igazolja a csehek bevonását a magyar állam- 
nak ebbe a teljesen belső ügyébe polgárai egy részével. A fiumei olaszok, a délmagyarországi szer- 
bek vagy az erdélyi románok több mint faj rokonai az olaszországi olaszoknak, a szerbiai szerbek- 
nek és a romániai románoknak; hiszen mindezekben az esetekben teljes fajazonosság áll fenn. 
Mégis, ha a fiumei olaszoknak, a délmagyarországi szerbeknek, az erdélyi románoknak eszükbe 
jutna igényeiket honukkal, a magyar állammal szemben külföldi néptársaik segítségével érvénye- 
síteni, úgy ez oly eljárás volna, mely a legélesebben hibáztatandó, és azt mind Magyarország ál- 
lami szuverénitása, mind a szülőhazának kijáró lojalitás szempontjából teljesen megengedhetet- 
lennek kellene jelölni. A szlovákoknak kétségtelenül megvan a joguk népiségük megőrzésére; de 
akkor miért akarnak a csehekbe olvadni? Kötelességük továbbá a magyar államba beilleszkedni; 
de hogyan legyenek erre huzamosan képesek, ha egész kultúrpolitikájukat arra rendezik be, hogy 
olyan nemzetiségbe olvadjanak be, amely a magyar államon kívül élve, Ausztria népességének 
egy részét teszi? Ezekre a kérdésekre az egyébként igen részletes válasz adósunk maradt a fele- 
lettel. 


A „Pester Lloyd” szerkesztősége 


 


Melléklet: 
1 


1913 dec. 31 


Br. Heinold Károly osztrák belügyminiszter átirata Sándor János belügyminiszterhez az 1913 aug. 
11–12-i luhačovicei cseh–szlovák konferenciáról, valamint a „haladó szlovák ifjúság” az évi aug. 
15–17-én Uherské-Hradištén tartott kongresszusáról szóló illetékes hatósági jelentés megküldése 


tárgyában 
B. M. res. 1914–1–24 (58/914) 


(Gépelt német nyelvű eredeti irat fordítása.) 


Szigorúan bizalmas! 
10014/M. I. Wien, 1913. december 31-én. 
Luhačovice, cseh–szlovák 
tanácskozás; Uherské-Hradište, 
a haladó szlovák ifjúság kongresszusa. 
1 mell. 


Hivatkozással az itteni, f. é. december 31-i 12771/M. I. sz. átiratra, van szerencsém Excellen- 
ciádnak szíves tudomásulvétel végett átszármaztatni a brünni cs. kir. helytartó jelentésének má- 


                                            
3 Eddig Hodža Milán, a csillag után a Pester Lloyd szerkesztőségi cikke. 
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solatát a Luhačovicén f. é. augusztus 11 és 12-én tartott cseh–szlovák tanácskozás, valamint 
a haladó szlovák ifjúság f. é. augusztus 15–17-i, Uherské-Hradištén tartott kongresszusa lefolyá- 
sáról. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló nagyrabecsülésem kifejezését. 
A cs. és kir. belügyminiszter: 


Heinold s.k. 


 


Melléklet: 
2 


1913 aug. 29 


Morvaország tartományi helytartójának jelentése br. Heinold Károly osztrák belügyminiszterhez az 
1913.aug. 11–12-i luhačovicei cseh–szlovák konferencia és a „haladó szlovák ifjúság” az évi aug. 


15–17-i uherské-hradištei kongresszusa lefolyásáról 
B. M. res. 1914–1–24 (58/914) 


(Német nyelvű gépelt másolat fordítása.) 


Szigorúan bizalmas! 
Másolat. 


1913–10014/M. I. számhoz. 
Morvaország cs. kir. Helytartósága.* 
12918/Eln. sz. Brünn, 1913. augusztus 29-én. 
Luhačovice, cseh–szlovák tanácskozás; 
Uherské-Hradište, a haladó szlovák 
ifjúság kongresszusa 


A cs. kir. Belügyminisztériumnak! 
A f. hó 11. és 12-én Luhačovicén megtartott cseh–szlovák tanácskozásnak a tárgya legfő- 


képpen a magyarországi Szlovákia ipara és kereskedelme megszervezése és fellendítése kérdéseinek 
megbeszélése volt. Behatóan megtárgyalták a szakoktatás elrendezésének kérdését is. A tanácsko- 
zást a Českoslovanská Jednota elnöke, Rotnágl mérnök nyitotta meg. Ezután a prágai techno- 
lógiai múzeum felügyelője, Weigner L. hosszabb előadást tartott az ipar, a szakiskolák és a tovább- 
képző tanfolyamok jelentőségéről. Az iparűzők szervezetének kérdéseivel Szlovákiában a Živnos- 
tenska Banka igazgatóhelyettese, Pilát foglalkozott. Előadását élénk vita követte, amelynek során 
különböző, az említettekre irányuló javaslatokat tettek; azután Stefánko szerkesztő statisztikai 
adatokkal szolgált a szlovák közép- és főiskolásokról. E tanácskozások befejeztével számos 
résztvevő Uherské-Hradištére ment, ahol a városi képviselőtestület ünnepi fogadást rendezett 
számukra. Incidens nem fordult elő. 


F. hó 15., 16. és 17-én Uherské-Hradištén a városi tanács védnökségével összejövetelt tartott 
a cseh és szlovák nemzetiségű haladó diákság, ehhez kapcsolódott egy sor ünnepség, ahol szlovák 
nemzeti táncokat mutattak be. 


A tanácskozásokon, amelyeken a városi tanács képviselői, nagyszámú diák magyar és morva 
Szlovákiából és sok cseh- és morvaországi vendég vett részt, főleg a magyarországi Szlovákiát 
érintő nemzeti kérdéseket tárgyalták meg, több szónok sokoldalú megvilágításában. 


Minden megbeszélésből az csendült ki, hogy a magyarországi szlovákok nemzeti törekvéseit 
csakis minden szlovák nemzeti testületnek a „Česko-slovanská Jednota”-val egyetértő eljárásával 
lehet előmozdítani, és hogy a szlovák nemzeti és kulturális törekvések bőséges és kitartó támoga- 
tására van szükség a morva- és csehországi szlávok minden befolyásos személyisége és testülete 
részéről. 


A tanácskozások befejezésekor azt a határozatot hozták, hogy a magyar kormánynak emlék- 
iratot nyújtanak át, amelyben felszólítják a magyarországi szlovákok nemzeti és személyes szabad- 
ságának megóvására. 


A tanácskozások legnagyobbrészt tisztán akadémikus megbeszélés-jellegűek voltak. 
A cs. kir. Helytartó helyett: 


Černý s. k. 


                                            
* Az eredetiben: K. k. Statthaltereipräsidium für Mähren. 
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B 


1911 szept. 6 


Miniszterelnökségi átirat-fogalmazványok a „Živena” szlovák nőegylet tervezett gazdasszonyképző 
iskolája kérelmének elutasítása tárgyában1 


ME 1911–XXV–782 (5066/911) 
(Gépírásos fogalmazványok) 


Tárgy 


M. kir. belügyminisztérium a Zsivena tót egyesületnek gazdasszonyokat képző iskola felállí- 
tása iránt beadott kérelme ügyében. 


 


I. 


Bizalmas! Vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak 
F. év január hó 25-én, 60675. sz. a. kelt becses átiratának mellékleteit visszazárva, van 


szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy a Zsivéna tót egyesület által kérelmezett 
tót gazdasszonyképző iskola engedélyezését nem tartanám célszerűnek, mivel ezen intézet kul- 
turális célja mellett mint bevallottan tót nemzetiségi egylet kétségkívül nemzetiségi célokat is 
szolgálna. 


Turóc vármegye főispánja a m. kir. belügyminisztérium útján ide eljuttatott jelentésében szin- 
tén ellenzi ezen iskola engedélyezését, azonban a jelen politikai viszonyokra való tekintettel azt 
ajánlja, hogy e kérvény elintézése egyelőre még tartassék függőben – amiről egyébiránt f. év. 
február 1-én 12. sz. a. már Nmodhoz is tett jelentést. 


Midőn jelzem, hogy Turóc vármegye főispánjának ezen nézetéhez a magam részéről is csatla- 
kozom, egyúttal tisztelettel megjegyzem, hogy a kérdés nemzetiségi oldalától eltekintve, kulturális 
szempontokból az ilyen gyakorlati ismeretek terjesztésével foglalkozó intézetek felállítását célsze- 
rűnek tartanám, s ezért tisztelettel kérem Excellentiádat, hogy méltóztassék megfontolni, nem 
lehetne-e esetleg Turócszentmártonban egy hasonló, de nem nemzetiségi egyesület által fenntartott, 
hanem magyar szellemű gazdasszonyképző iskolát felállítani, illetve valamely hazafias egyesület 
által felállíttatni? 


 


II. 


M. kir. belügyminisztériumnak 
F. év. augusztus hó 22-én 101208 V. a. sz. a. kelt közleménynek mellékletét visszazárva, 


szíves tájékozásul van szerencsém idezárni a Zsivéna tót egyesületnek gazdasszonyképző iskola 
felállítására vonatkozólag beadott kérvénye ügyében a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrhoz 
intézett átiratom másolatát. 
Budapest , 1911. szeptember hó 6. L. Romy IX/8. 
Csatolandó Ad I. Jelen iktatmány összes mellékletei (kivéve a főispáni jelentést és a 26341 sz. belügyi 
iktatmányt). 


Ad II. Turóc vármegye főispánjának jelentése és az I. exp. másolata, valamint a 26341 sz. 
belügyi iktatmány = 3. 


                                            
1 Az ügy előzményeként l. még az 1911. febr. 4-én kelt miniszterelnökségi pro domo-t a túróc- 


szentmártoni „Živena” szlovák nőegylet által tervezett gazdasszony-iskola ügyében – ME 1911– 
XXV–782. 
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C 


1911 dec. 12 


Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása és Haydin Imre hozzászólása a szlovák nép 
gazdasági helyzetéről az 1912. évi földművelésügyi költségvetés képviselőházi vitájában1 


Képv. Napló, 1910–15, XIII. 226., 230–231. l. 


T. Ház! Kivéve azt a bizalmat és elismerést, amellyel pártállásánál fogva az előttem szólt t. 
képviselő úr a miniszter úrnak adózott, csaknem mindenben hozzájárulok szavaihoz. Ezért a leg- 
nagyobb örömmel tölt el, hogy oly tetszéssel és figyelemmel hallgatták meg az ő fejtegetéseit. 
Sajnos, hogy ezek a tanácsok, ezek a szavak a fejlődés útjának csak első stádiumait, első pontjait 
jelzik, ezek még csak magok, igazán csak mustármagok, amelyekből valamikor ki kellene nőnie a 
földmívelésügy gondozása nagy fájának. 


Nem mulaszthatom el, hogy különös súllyal meg ne ismételjem az előttem szólt t. képviselő úr- 
nak szavait, amelyeket magam is el akartam mondani, és amelyekkel megdicsérte a miniszter úrnak 
azt a kezdő lépését, hogy a legalsó fokú igazi földmívesiskolákat megalapította. Azokat az iskolá- 
kat értem, amelyekben nem ispánok, nem urasági gazdasági intézők nevelődnek, akik állást és hiva- 
talt mennek keresni, hanem azokat az iskolákat, amelyekbe a jobb módú gazda- és földmívesgye- 
rekek elmennek egy-két évi kurzusra anélkül, hogy ott elvesztenék igazi földmívesérzésüket és sze- 
retetüket otthonuk iránt, anélkül, hogy kivetkőznének eredeti ruhájukból, hogy azután visszatér- 
jenek a házi tűzhelyhez és el ne urasodjanak. Hiszen ezeknek az iskoláknak is az az átka, ami pl. a 
kereskedelmi iskoláknak is, hogy urakat akarnak nevelni, értem alatta az úrhatnámságot, a léhűtő- 
séget, a dolgozni nem akarást, amellyel a fiatalemberek keresik érvényesülésüket és a különböző 
hivatalokat, ahelyett hogy visszatértek volna a házi tűzhelyeikhez, és lettek volna a nép igazi taní- 
tói és tanácsadói, kiknek az a nép sokkal jobban hisz, kiket a nép sokkal jobban megért, mint akár 
gazdasági tanítóját. 


E tekintetben csak arra vagyok bátor figyelmeztetni a földmívelésügyi kormányt, hogy venne 
magának talán időt arra, hogy tanulmányozza különösen a cseh agráriskolákat. Mi, sajnos, mindig 
angol és nagynémet példák után indulunk; nagynak tartjuk magunkat, nagyobbnak, mint amilye- 
nek vagyunk, pedig nekünk a kis népektől kell tanulnunk, mert nem vagyunk mi olyan nagyok, 
mint gondoljuk. Ha ugyanis figyelemmel kísérjük a kis nemzetek gazdasági életét, gazdasági fej- 
lődését, látjuk, hogy különösen a cseh nép az, amely számban kisebb és gazdaságilag mégis erősebb, 
előhaladottabb... 


Sajnálja, hogy Magyarországon nem áll olyan szinten a mezőgazdasági iskolázás, az agrár szak- 
oktatás, mint Csehországban és Ausztriában. Mivel nem állnak rendelkezésre szlovák tanítási nyelvű 
agrár-szakiskolák, a szlovák fiatalok elmennek a cseh földműves-szakiskolákba. Pedig a szlovák népnek 
joga van saját szlovák nyelvű szakiskolákra, és éppígy „helyre kellene hozni azt a hibát is, hogy a föld- 
művelésügyi minisztérium az ő kiadványait ne csak magyar nyelven, hanem minden hazai nyelven adja ki, 
mert a főcél a termelés, a főcél a produkció, a főcél a tudás, nem pedig a politika vagy egyéb dolgok 
érvényesülése”. – Befejezésül három határozati javaslatot terjeszt be: l. a földművelésügyi minisztérium 
gazdasági ismereteket terjesztő nyomtatványainak „valamennyi hazai nyelven” való kiadása, 2. az új 
földosztályozás és 3. kéri a Házat, „utasítsa a földművelésügyi kormányt, hogy az 1912. év folyamán 
terjesszen be törvényjavaslatot, népalapon állót, a földműveskamarákról” mint „a földművesek jogi 
érdekének képviselete” tárgyában. – A földművelésügyi tárca költségvetését nem fogadja el. – Juriga 
után Haydin Imre, a kisucaújhelyi ker. munkapárti képviselője szólalt fel. 


                                            
1 Juriga előtt Krolopp Hugó (a szempci ker. munkapárti képviselője szólalt fel (uo., 220–226. l.) – 


Néhány nappal Juriga felszólalása előtt újabb nemzetiségi üggyel foglalkozott a Ház. 1911. dec. 6-án 
gr. Zichy János vallás- és közoktatásügyi miniszter válaszolt Nadányi Gyula Báránd kerületi 48-as 
Kossuth-párti képviselőnek a biharmegyei Szudrics (Kisszedres) községbeli iskola ügyében hozzá intézett 
két interpellációjára. – Zichy kultuszminiszter kijelentette, hogy felülvizsgálta a helyi görög katolikus 
pap-tanító, Roxin pópa állítólagos magyar tankönyvkivonása ügyét, és megállapította, hogy a helybeli 
lelkész csupán tankönyvcserét hajtott végre, amikor a helybeli állami iskolában (az egyébként általánosan 
népszerűtlen) Erődi-féle ábécéskönyv helyett egy újabb, a miniszter által jóváhagyott tankönyvet 
vezetett be. – Ugyanakkor Zichy kijelentette, hogy az interpelláló képviselő kívánsága értelmében – 
tekintet nélkül a tanulók csekély számára – a helybeli magyar állami népiskolát a jövőben is fenntartja. 
(Uo., 111–114. l.) 
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Haydin Imre: Csak néhány percre óhajtom a t. Ház szíves figyelmét igénybe venni. (Halljuk! 
Halljuk!) Azért nem is fogok bővebben reflektálni az imént elhangzott beszédre, hanem röviden 
csak annyit jelzek, hogy a t. képviselő úr, úgy látszik, tökéletesen félreértette Baross János t. kép- 
viselőtársamnak felszólalását... 


Juriga Nándor: Dehogy! 
Haydin Imre: ...és ebből a félreértésből azután konstruált magának egy egészen felesleges 


védelmet a tót nép számára. Mert hiszen senkinek ezen a földön nem jut eszébe az, hogy a tót népet 
az ő jogos és igazságos gazdasági törekvésében támadja, sőt ellenkezőleg, a magyar állam mindent 
elkövet arra nézve, hogy e törekvéseket istápolja és segítse, aminek eklatáns jele éppen az előttünk 
fekvő költségvetés, amely szerint a t. miniszter úr megint három vármegyére terjeszti ki a felvidéki 
akciót, és ezért az egész felvidék osztatlan háláját érdemli. (Úgy van! a jobboldalon.) 


Juriga Nándor: Ez igaz, de ez egészen más! 
Haydin Imre: Sokkal égetőbb sebekre akarok rámutatni, amelyek a felvidéki tót nép gazdasági 


életét fenyegetik, mint aminőket a t. képviselő úr felhozott. Először is rá kell utalnom azokra az 
aggasztó jelenségekre, amelyek a felvidéknek főleg azon részén mutatkoznak máris, ahol a nyári 
aszály következtében sem a takarmány, sem a burgonya kielégítő termést nem hozott. E vidéken a 
takarmány ára máris oly magasra szökkent, hogy az odavaló szegény nép képtelen beszerezni azon 
az áron, és ha valamely segítséget nem kap e tekintetben, akkor abba a kellemetlen helyzetbe kerül, 
hogy kénytelen lesz túladni a marháján. Ami, hogy minő végzetes csapás, arra nézve elég arra 
utalnom, hogy éppen az a nép úgyszólván a marhatenyésztésből él és keres. 


Hasonlóképp vagyunk a burgonyával, amelyre nézve méltóztatnak tudni, hogy azon a vidé- 
ken a nép kizárólag káposztával és burgonyával élelmezi magát. Igaz, hogy a káposzta úgy-ahogy 
megtermett, de elvégre solo káposztából élni és egész nap azt enni, körülbelül oly mulatság lehet, 
mint – hogy messze ne menjek – ha itt a képviselőházban egy technikai obstrukciót élvezünk 
végig. (Mozgás.) Tudom, hogy a t. miniszter úr e tekintetben máris intézkedett, és kérem arra, 
hogy ezt az intézkedését akként irányítsa, hogy a nép minél kiadóbb mértékben jusson a segélyhez. 
Ezzel kapcsolatban fel kell hívnom a t. miniszter úr figyelmét oly eseményre, amely most nemré- 
giben a Vág völgyében, tehát a Felvidék leghatalmasabb völgyében lezajlott, és amelynek nagy 
hatása lehet a völgy viszonyaira. (Halljuk! Halljuk!) E völgy egyik nagy birtoka, úgyszólván a 
legnagyobb birtok, a D’Harcourt-birtok gazdát cserélt. A Magyar Bank és Kereskedelmi Rész- 
vénytársaság vette meg. Igen sajnálom, hogy annak idején a magyar kormány és a magyar állam 
ezt a birtokot nem vette meg. 


Nemcsak nemzeti szempontból, de anyagi szempontból is sajnálom, mert az üzleti eredmények 
már is mutatják, hogy amellett, hogy a birtokhoz tartozó mezőségeket és szántókat igen jutányos 
áron elparcellázhatta volna a nép között, e mellett a nagy kiterjedésű erdőbirtok úgyszólván félig 
ingyen jutott volna az állam kezébe. 


De hát ezen változtatni már nem igen lehet. A Kereskedelmi Részvénytársaság már most e 
nagy kiterjedésű erdőbirtokot kihasznosítás végett eladta egyes faértékesítő vállalatoknak, és attól 
tartok, hogy ezek abbeli törekvésükben, hogy minél gyorsabban érjék el az üzleti hasznot, most e 
nagy kiterjedésű erdőbirtokot hirtelenében, rövid idő alatt letarolják, úgyhogy ennek katasztro- 
fális jelentősége lesz a Vág völgyében... 


Figyelmezteti a földművelésügyi minisztert, akadályozza meg, hogy „ez az erdőhasznosítás valóságos 
erdőirtássá ne fajuljon... Ez szociálpolitikai szempontból is ajánlható, mert ha a nép azt látja, hogy az 
urak ilyen nagy erdőterületeket egykönnyen letarolhatnak minden nehézség nélkül, holott ő korlátozva 
van abban, hogy a saját erdejéből az alomot [é. almot] is saját szükségletére szedhesse, akkor önkéntelen 
bizonyos elégületlenség támad lelkében...” – A költségvetést elfogadja. 
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95 


A véderőjavaslat 1911. évi képviselőházi és delegációs vitájának nemzetiségi vonatkozásai1 


 
 


A 


1911 szept. 23 


Gr. Eszterházy2 Mihály 48-as Justh-párti képviselő felszólalása a tisztikar nyelvtudása, az ezrednyelvek 
és a katonai térképek helynév-használata tárgyában a véderőjavaslat képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1910–15, XI. 220. l. 


Beszéde bevezető részében Eszterházy foglalkozott Tisza egyik korábbi, a vezényleti nyelvvel foglal- 
kozó beszédével. Kijelenti, hogy ellentmondást lát Tisza e tárgyban vallott álláspontjában. „Ha Tisza 
István képviselő úr kijelentése megfelel az igazságnak – mondotta – akkor a magyar kir. honvédség, 
amelynek tudvalevőleg magyar a vezényleti és szolgálati nyelve, a monarchia hadseregének nem támasza, 
hanem kerékkötője... Ennélfogva a honvédség, amely háború idején tekintélyes erőt képvisel, s melynek 
szerepe háború idején aligha fog Magyarország határainak védelmében kimerülni, egyáltalán nem, vagy 
pedig csak nagyon rosszul teljesíti hivatását, pusztán azért, mivel nem az egységes vezényleti és szolgálati 
nyelven vezényeltetik. Szóval, ha Tisza István képviselő úrnak igaza van, akkor a honvédség a vezényleti 
nyelve miatt rossz, és ennélfogva felesleges intézmény.” (L. Képv. Napló, 1910–15, XI. 215. l.) – Tisza 
1911. szept. 26-án – a véderőjavaslat képviselőházi vitájában – reflektált gr. Eszterházy Mihály beszé- 
dére. (Uo., 235–236. l.) 


Gr. Eszterházy Mihály: ...T. Ház!... 
...Javítani való van nemcsak nemzeti, hanem szakszerű szempontból a hadsereg érdekében a 


tisztek nyelvtudása tekintetében is. Béke idején még csak megjárja, hogy német anyanyelvű ka- 


                                            
1 A közölt iratokból, a véderőjavaslat képviselőházi tárgyalásakor lezajlott „nemzetiségi vitából” 


kitűnik, hogy sem a kormánypárt, sem a függetlenségi ellenzék nem hajlandó érdemleges nemzetiség- 
politikai engedményt tenni. Nemcsak a vezényleti és szolgálati nyelv, az ezrednyelvek vonatkozásában 
sem. Tisza például az egységes hadsereg közös vezényleti és szolgálati nyelvét tartja a főkövetelmény- 
nek. Az egykori Deák-pártra hivatkozva, ezt a kiegyezési rendszer „egyik politikai alkatelemének” 
tekinti, hogy „a vezényleti és szolgálati nyelv kérdését ne bolygassuk”. (B.) Eszterházy Mihály, a véderő- 
javaslat képviselőházi vitájának elindítója – fennálló rendelet alapján – a magyar ezrednyelv elsajátítá- 
sát sürgeti. Ugyanakkor felszólalásában arról is szól, hogy azokban az ezredekben, amelyeknek ezred- 
nyelve nemzetiségi [tehát például szlovák vagy román], a tiszt sajátítsa el az illető ezred nyelvét. (A.) – 
A vita csakhamar új elemmel bővült, amennyiben a munkáspárti és a függetlenségi baloldali felszólalók 
egymást vádolják nemzetiségi „paktálással”. Szó esik Tisza román tárgyalásairól, a Justh-párt és a szerb 
radikálisok választójogi „paktum”-áról, amit Batthyány Tivadar a vitában elmondott emlékezetes fel- 
szólalásában védelmébe vesz. Figyelmet érdemel az is, ahogy Batthyány ebben a felszólalásában ezt a 
választási érdekegyezséget védelmébe veszi. Batthyány beszédében arra is figyelmeztet: „...ugyanaz 
a törekvés, ugyanaz a gondolat fog bennünket vezetni a más ajkú honpolgárokkal való megegyezés 
megteremtése tekintetében...” „ameddig csak politikai vagy közgazdasági téren velük [értsd: a független- 
ségi baloldallal] azonos programra helyezkednek”. Ami a gyakorlatban természetesen nem volt elképzel- 
hető. Mégis a nemzetiségi közeledés szükségének felismerése olyan motívum, amely kiemeli a véderő- 
javaslat nemzetiségi vitáját a hasonló jellegű országgyűlési polémiák köréből. – A nemzetiségi többségű 
ezredek nyelvi problémája egyébként a továbbiakban lekerül a napirendről. Amikor 1911. okt. 11-én a 
magyar delegációban megvitatják Auffenberg Móric közös hadügyminiszter válaszát az ezrednyelvek 
megállapítása kérdésében, a delegáció fenntartja magának azt az elvet, hogy „a magyarországi ezredek- 
ben az ezrednyelvek megállapításánál és a legénységnek oktatási és kiképzési nyelv szempontjából való 
osztályozásánál elsősorban a magyar nyelv tudása veendő figyelembe és csak azoknál, akik ezt nem 
tudják, a nem magyar nyelv...” (Közösügyi Biz. Jegyzőkönyvei, 1912, 30. l.) Az egykorú delegációs 
ezrednyelv-vitához l. még Hegedűs Lóránt, mint a közösügyi albizottság hadügyi albizottsága előadójának 
két, a delegáció által elfogadott előterjesztését a vezérkari tisztek magyar nyelvismerete és a magyar 
ezrednyelv tárgyában (vö. Közösügyi Biz. Naplója, 1912, 34. és 36. l.), mely utóbbi lényegében megegye- 
zik a delegáció előbb idézett nyilatkozatában foglaltakkal. – Az elfogadott határozati javaslat egyébként 
részletezi, hogy ez idő szerint „37 gyalogezrednél, valamennyi tábori vadász-zászlóaljnál, az összes tábori  
és vártüzércsapatoknál, valamint az összes huszárezredeknél a magyar nyelv mint ezrednyelv haszná- 
latban van”. (Uo., 36. l.) 


2 A galántai ker. 48-as Justh-párti képviselője; közgazda. 
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tonatisztek a magyar legénységgel csak tolmács útján tudják magukat megértetni, de háború 
esetében nem biztos, hogy mindig fog állani egy tolmács rendelkezésre, és ez azután sok baklövésre, 
esetleg katasztrófára vezethet. (Igaz! Úgy van! a szélsőbaloldalon.) 


Nekem tudomásom van arról, hogy van egy rendelet, amely az iránt intézkedik, hogy a tiszt 
két év leforgásán belül köteles elsajátítani ezredének nyelvét. Azonban arról is biztos tudomásom 
van, hogy e rendeletnek a legritkább esetben szereznek teljes érvényt. 


Sümegi Vilmos: A Kriegsminister sem tud magyarul! 
Gr. Eszterházy Mihály: Idevonatkozólag nem papírosrendeletekre, hanem komoly intézke- 


désekre volna szükség. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) Ha valamely ezred ezrednyelve tót vagy oláh, 
tanulja meg az a tiszt a tót vagy oláh nyelvet; ha pedig az ezrednyelv magyar, akkor sajátítsa el 
becsületesen és használhatóan a magyar állam nyelvét. (Helyeslés.) 


Azt hiszem, az nem sovinizmus, hanem vitális érdeke a kiképzésnek. Ebben a tekintetben 
azonban a javaslat nem intézkedik. Annál furcsábbnak tartom tehát, hogy ezt a körülményt itt a 
házban kell szóvá tenni. 


Ugyanitt még szóvá kell tennem azt is, és ezt sem a sovinizmus adja a számba, hogy a katonai 
térképen a helynevek sok helyen német vagy szláv nyelven vannak feltüntetve oly vidéken is, ahol 
azokat a helyneveket, folyó- vagy hegyneveket a hadseregi térképen feltüntetett néven nem is is- 
merik. Ilyenek például Kitze, Rudolfshügel stb. Pozsonyban, éppen a kerületemben, Galántán 
találunk Horni-Selebi és Dolni-Selebi neveket. Ez a két színmagyar község, amelytől 10 kilométer- 
nyire sem lakik egy tót sem, és amelyeket Felsőszeli és Alsószeli néven ismernek. A régi kiadások- 
nál még megbocsáthatók ezek a hibák, amelyeknek megszüntetését azonban az újabb kiadásoknál 
igenis követeljük. (Helyeslés a baloldalon.) Ez különben a hadseregnek vitális érdeke is... 


B 


1911 szept, 26 


Gr. Tisza István napirend előtti válasza gr. Eszterházy Mihálynak, ennek viszontválasza és gr. 
Batthyány Tivadar felszólalása, Tisza István újbóli felszólalása és Batthyány Tivadar „személyes 
kérdés címén” elhangzott viszontválasza a „nemzetiségekkel való paktálás” és a szerb radikálisok 


,,hazafias érzülete” tárgyában a véderőjavaslat képviselőházi vitája keretében 
Képv. Napló, 1910–15, XI. 231–237. l. 


Elnök:... Mielőtt a napirendre áttérnénk, gróf Tisza István képviselő úr a házszabályok 
215. §-a értelmében szavai értelmének helyreigazítása és személyes megtámadtatás címén kért 
szót. (Halljuk! Halljuk!) 


Gr. Tisza István: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Nem lehettem jelen a ház szombati 
ülésén, és ennek folytán csak a tegnapi nap folyamán, a ház naplójából vehettem tudomást gróf 
Eszterházy Mihály képviselő úr beszédének az én igénytelen személyemmel foglalkozó részéről. 
Csak ma jutok tehát abba a helyzetbe, hogy erre vonatkozólag szavaim értelmének helyreigazí- 
tása és személyes kérdés címén szót kérjek. (Halljuk!) 


A képviselő úr azt mondja (olvassa): „Tisza István képviselő úr szerint ugyanis az egységes 
vezényleti és szolgálati nyelv olyan fontos kelléke a monarchia hadereje harckészségének és egy- 
öntetűségének, hogy arról semmiféle aspiráció kedvéért nem lehet lemondani”. Azzal vezeti be ezt 
t. képviselőtársam, hogy én e szavakat egyik beszédemben mondtam. Nagyon lekötelezett volna a 
képviselő úr, ha erre az egyik beszédemre rámutatott volna, mert dacára annak, hogy ilyen nem 
ellenőrizhető alakban látta jónak támadását ellenem intézni, egész határozottan merem állítani, 
hogy soha sem ilyet, sem ehhez hasonló dolgot ebben az életben nem mondtam. (Úgy van! jobb- 
felől.) 


A továbbiakban kifejti, hogy mindig is azon a Deák-párti állásponton állott, hogy „a vezényleti 
és szolgálati nyelv kérdését ne bolygassuk”. „Személyes kérdésben” történt felszólalásának valódi oka 
azonban Justh Gyula közbeszólása volt, melyben az kijelenti, hogy ő [mármint Tisza] paktál a nemzeti- 
ségekkel – a nemzetiségi szavazatok reményében. 


...Hogy én a nemzetiségi kérdésben húsz esztendő óta micsoda magatartást és eljárást köve- 
tek, azt tudhatja mindenki, aki igénytelen személyem közéleti működését figyelemre méltatja. 
Én igenis, békét akarok a nemzetiségekkel. (Élénk éljenzés a jobboldalon.) Én igenis meg akarom 
győzni ez ország idegen ajkú polgárait, hogy saját jól felfogott érdekükben is tévúton járnak, ha a 
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magyar egységes nemzeti állam épületét döngetik. (Élénk helyeslés a jobboldalon. Mozgás a szélső- 
baloldalon.) 


Egy hang: (A szélsőbaloldalon): Frázis! (Mozgás a jobboldalon.) 
Gr. Tisza István: Azokban az eszmecserékben is, amelyeket román ajkú érdemes polgártár- 


sainkkal egyszer-máskor folytattam, ugyanennek a meggyőződésemnek igyekeztem érvényt sze- 
rezni, ugyanerről igyekeztem őket meggyőzni. (Helyeslés a jobboldalon.) De minden békekísérle- 
temben, történt legyen az a ház színe előtt vagy négyszemközt való megbeszéléseken, a béke 
conditio sine qua non-ja gyanánt állítottam oda, hogy azok, akik békét akarnak a magyarsággal, 
fenntartás és utógondolat nélkül helyezkedjenek az egységes magyar nemzeti állam alapjára 
(Élénk helyeslés és taps a jobboldalon.), hagyjanak fel teljesen mindenféle nacionalista politikai prog- 
rammal, és a politikai közéletben egyesüljenek, teljesen olvadjanak bele a magyar nemzeti alapon 
álló pártokba. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Erről igyekeztem meggyőzni érdemes román ajkú polgártársaimat. Ezt a munkát folytatni is 
fogom (Helyeslés a jobboldalon.), amint annak előfeltételei beállnak, és nem mondok le és nem 
mondhatok le a reményről, hogy ennek az igazságnak győzedelmeskednie kell. (Felkiáltások a 
jobboldalon: Fog is!) E törekvésemet kritika alá vonhatja mindenki, ha helyeslésével nem talál- 
kozik – nézetem szerint ugyan alaptalanul –, de tehet érte szemrehányást mindenki; csak annak 
nincs joga nemzetiségekkel való paktálás ellen (Halljuk! Halljuk!) szemrehányást tenni, aki a 
Tomics Jásák és Vlád Aurélék szövetségében... (Zajos helyeslés és taps a jobboldalon. Zaj és ellenmon- 
dás a szélsőbaloldalon.) 


Eitner Zsigmond: Csanád megyében is láttuk tegnap! (Nagy zaj. Elnök ismételten csenget.) 
Gr. Tisza István: ...a Tomics Jásák és Vlád Aurélék szövetségében kereste a támaszt és érvé- 


nyesülést, és aki a túlzó nemzetiségi izgatókat azzal igyekszik saját céljaira megnyerni,... (Nagy 
zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Elnök csenget.) 


Sümegi Vilmos: Justh Gyula keresi a saját céljait? (Zaj.) 
Gr. Tisza István: ...hogy oly választói reformot ígér nekik (Zaj a baloldalon), amelyiknek 


segélyével nagyobb erővel, erőben, számban, kárttevő lehetőségben meggyarapodva folytathassák 
tovább haza- és nemzetellenes politikájukat. (Élénk helyeslés és taps a jobboldalon. Nagy zaj a 
baloldalon.) 


Eitner Zsigmond: Ez rágalom! (Folytonos nagy zaj balfelől.) 
Gr. Tisza István: Ezekre a t. képviselő urak zajongással felelhetnek... (Folytonos nagy zaj a 


baloldalon.) 
Eitner Zsigmond: Egyszerűen megmondjuk, hogy rágalom! (Nagy zaj) 
Elnök: Justh János1 képviselő urat kérem, hogy a közbeszólásoktól tartózkodjék. (Nagy zaj 


balfelől.) 
Justh János képviselő urat most már rendreutasítom. 
Justh János: Most egy szót sem szóltam! (Zaj. Felkiáltások jobbfelől: Azt mondták, hogy rágalom! 


Miért kaptam ezt a rendreutasítást? 
Elnök: Aki azt a közbeszólást tette, hogy ez rágalom, azt a képviselő urat utasítottam rendre. 


(Élénk helyeslés jobbfelől.) 
Eitner Zsigmond: Én mondtam, hogy rágalom! (Zaj.) 
Elnök: Tehát Eitner képviselő urat utasítom rendre. (Helyeslés jobbfelől.) Rendreutasításom 


Justh János képviselő úrra nem vonatkozik. (Zaj balfelől.) 
Sümegi Vilmos: Most a Caesar beszél, hallgassák! (Zaj.) 
Gr. Tisza István: Ezek köztudomású, hitelesen elismert és tudott nyilvános tények, melyeket 


semmiféle lármázással letagadni, elcsavarintani nem lehet. (Igaz! Úgy van! jobbfelől. Nagy zaj a 
baloldalon.) 


Ennyit kívántam személyes kérdésben megjegyezni. (Hosszantartó, élénk éljenzés és taps a 
jobboldalon és a középen. Zaj és felkiáltások a baloldalon: Hoch!) 


Elnök: Gróf Eszterházy Mihály kíván szólni. 
Gr. Eszterházy Mihály: Személyes kérdésben kérek szót. (Halljuk! Halljuk!) T. Ház! Ma egé- 


szen váratlanul jelenvén meg a képviselőházban, nincs nálam Tisza István képviselőtársam azon 
beszéde, melyből azon inkriminált kifejezést vettem. Ezért tehát a legközelebbi alkalommal leszek 
bátor e beszédet felmutatni (Helyeslés jobbfelől.), és így szavaimat igazolni. (Zaj!) 


Azon tanácsra, melyet t. képviselőtársam nekem adott, csak azt válaszolhatom, hogy minden- 
kor, minden alkalommal gondolkozással fogok cselekedni. 


                                            
1 A hajdúszoboszlói ker. 48-as Justh-párti képviselője, Justh Gyula fia. 
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Ennyit kívántam mondani. (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 
Gr. Batthyány Tivadar: Személyes kérdés címén kérek szót (Zaj. Halljuk! Halljuk!) tekin- 


tettel azokra, amiket gróf Tisza István képviselő úr itt az én és elvbarátaim nemzetiségi politiká- 
jával kapcsolatosan méltóztatott előadni. 


Elnök: Azt hiszem, hogy a t. Ház belegyezik, hogy gróf Batthyány Tivadar képviselő úr e cí- 
men szólhasson. (Helyeslés.) 


Gr. Batthány Tivadar: Azokra a kérdésekre, melyek Justh Gyula t. barátomat személyesen 
érintik, és melyeket itt gróf Tisza István előhozott, én természetesen nem tartom magamat hi- 
vatottnak válaszolni, de hivatottnak és feljogosítottnak tartom magamat arra, hogy az igen t. 
előttem szólt gróf Tisza István képviselő úr felszólalásának azon részére reflektáljak, mely vonat- 
kozik a mi választójogi programunkra és a szerb radikálisokkal a választásoknál való együttmű- 
ködésre. (Zaj. Halljuk! Halljuk! a szélsőbaloldalon.) 


Gr. Tisza István: És Vlád Aurél? (Nagy zaj jobb- és balfelől.) 
Sümegi Vilmos: Juriga! Juriga! (Zaj. Elnök csenget.) 
Gr. Batthyány Tivadar: Ami a Vlád Aurélokat illeti, én azt tudom és azt láttam a választások- 


nál, hogy sok helyen ezek az oláhok önöket támogatták.2 (Zaj és mozgás jobbfelől. Igaz! Úgy van! 
a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Gr. Tisza István: De nem azok! (Nagy zaj jobb- és balfelől.) 
Ertsey Péter: Minket is támogattak, de nem azok támogattak bennünket, akik nemzetellenes 


irányt követnek. (Folytonos nagy zaj. Elnök csenget.) 
Elnök: Ertsey képviselő urat figyelmeztetem, hogy tartózkodjék a közbeszólástól. (Zaj.) 


Csendet kérek t. képviselő urak! 
Gr. Batthyány Tivadar: Ertsey Péter képviselő úr közbeszólására gróf Tisza István szavaival 


válaszolok, hogy engem lármával elhallgattatni nem lehet. (Helyeslés a szélsőbaloldalon. Folytonos 
zaj.) 


T. képviselőház! Ami pedig a nemzetiségekkel való együttműködését illeti, engedjen meg igen 
t. képviselőtársam, hogy erre nézve az éppen most folyó törvényhatósági tárgyalásokra utaljak, 
ahol tudtommal azok a túlzó nemzetiségiek sehol velünk nem dolgoztak... (Élénk helyeslés a szél- 
sőbaloldalon. Zaj jobbfelől.) 


Gr. Tisza István: Arad! Arad! (Folytonos zaj.) 
Sümegi Vilmos: Oláhokkal, tótokkal dolgoztak Csanádban is! (Zaj. Elnök csenget.) 
Gr. Batthyány Tivadar: Ami pedig a Tomics Jásákkal való együttműködésre vonatkozik, en- 


gedje meg igen t. képviselőtársam, hogy megállapítsam azt a tényállást, hogyha a szerb radikális 
párt ellen az én igen t. képviselőtársam tud hazaellenes tényeket felhozni, méltóztassék azokat el- 
mondani, nagyon le leszek érte kötelezve, és le fogom ebből vonni a következtetéseket. Én azonban 
azt tudom, hogy a szerb radikális párt, a Magyarország és Horvátország közti viszonyban unionista 
alapon áll, egyéb politikájában pedig Magyarország gazdasági és politikai önállósági programjának 
alapján áll (Igaz! Úgy van! balfelől.), és tudom azt is, hogy midőn az Aehrenthal-féle politika 
következtében a magyar szent korona birodalmának területén lakó és élő szerb ajkú állampolgárok 
között razziát indítottak, és keresték a hazaárulókat,3 hogy akkor a szerb radikális pártiakat haza- 
ellenes tendenciák tekintetében még a gyanú árnyéka sem érhette. (Igaz! Úgy van! a bal- és a 
szélsőbaloldalon.)... 


Tisza viszontválaszában „szavai értelmének helyreállítása” ügyében kijelenti, hogy ő csupán azt 
mondotta, hogy Justh Gyula és hívei „a nemzetiségi izgatóknak olyan választójogi reformot ígérnek”, 
amelynek folytán azok „nagyobb erővel és súllyal folytathatnák a maguk hazaellenes politikáját.” – 
Batthyány Tivadar „személyes kérdés címén” reflektált Tisza kijelentésére. Végre megértette tehát, 
hogy Tisza azt kifogásolja, hogy Justh és hívei állítólagosan „olyan választójogot ígérnek, amely a 
nemzetiségi izgatóknak nagyobb befolyást biztosít.” Többnyelvű országban minden választójogi kiterjesz- 
tés – mondotta – „természetesen olyanoknak is fog választójogot adni, akik esetleg egy szélső állás- 
ponton vannak... de ugyanakkor, igenis tetemesen megszaporítja a magyarság számát, mert gr. Tisza 
István igen jól tudja, hogy ma a cenzusos választójog mellett éppen a nemzetiségek az alacsony cenzus 
alapján sokkal nagyobb mértékig vannak benne a választói jogosultságban, mint a színmagyarok.” 


                                            
2 Gr. Batthyány Tivadar kitétele híven tükrözi az ekkori függetlenségi baloldal felszínes és nem 


őszinte taktikáját a „nemzetiségi közeledés” kérdésében. – Tisza és Batthyány egymás ellen emelt 
„nemzetiségpolitikai” kifogásai pedig együttesen azt bizonyítják, hogy az uralkodó osztályok képviselői 
az első világháború előtti években sem ismerték fel sem kormányon, sem ellenzéken a hazai nemzetiségi 
kérdések valódi jelentőségét. 


3 Értsd az 1908. évi annexió és az egyidejű 1908–9. évi zágrábi konstrukciós pör szakaszán. 
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A „Tomašić-ügy” képviselőházi vitája 


 


A 


1911 szept. 26 


Mezőssy Béla függetlenségi és 48-as párti képviselő interpellációja gr. Khuen-Héderváry Károly 
miniszterelnökhöz a Tomašić Miklós horvát bán személye körüli összeférhetetlenség és a bánt ért 


hírlapi támadások tárgyában a véderőjavaslatról szóló képviselőházi vita keretében 
Képv. Napló, 1910–15, XI. 243–245. l. 


Az interpellációt megelőző hosszabb felszólalás során Mezőssy Béla részletezi a Tomašić bán ellen 
emelt összeférhetetlenségi vádat, amely előzőleg a pártonkívüli ellenzéki Pesti Hírlapban is napvilágot 
látott. Mezőssy kifogásolja, hogy Tomašić báni kinevezése után is „három-négy banknak igazgatótanácsosa, 
alelnöke és felügyelőbizottsági tagja, s e minőségében 30–40, sőt mások szerint 50–60 ezer koronára 
rúgó évi jutalékot is húz”. Hasonlóképp összeférhetetlennek tartja, hogy „üzleti vállalatokkal össze- 
köttetést tart fenn, és e címen tantièmet fogad el. Ezeket a tényeket – Mezőssy szerint – súlyosbítja az a 
körülmény, hogy Tomašić állítólag rendeletileg utasította az alárendelt közegeket, hogy „a hatóságok 
azon közpénzeket, amelyek kezükben vannak, annál a banknál helyezzék el, amelynél a horvát bán 
tantièmet élvez”. Úgy véli, hogy a kérdés „bíróság útján megtalálja a maga rendes és objektív ítélő 
fórumát”. Ha nem, következményei teljes mértékig a kormányt sújtják. – Ezután előterjeszti a Tomašić 
bán összeférhetetlenségi ügyében emelt interpellációt. 


T. képviselőház! Van szerencsém a következőkben előterjeszteni interpellációmat. (Halljuk! 
Halljuk! balfelől.) 


Interpellációm a következő (olvassa): 
„Kérdem a miniszterelnököt, hogy nem látja-e a hivatali összeférhetetlenség esetét fenn- 


forogni a Tomasics Miklós bán báni állása és több horvát bank igazgatósági tagsága között?” 
„Van-e tudomása azon, a bán hivatali tisztességét mélyen sértő hírlapi támadásokról, amelyek 


őt a végrehajtó hatalom kezelése körül a saját maga és rokonsága érdekében visszaélésekkel 
vádolják?” 


„Nem látja-e indokoltnak, hogy Tomasics Miklós bán ezen támadásokért a sajtóbíróság útján 
elégtételt szerezzen?” (Élénk helyeslés a baloldalon.) 


Elnök: Az interpelláció kiadatik a miniszterelnök úrnak. 
Gr. Batthyány Tivadar: Erre sincs válasz? (Zaj a baloldalon.) 


 


B 


1911 szept. 27 


Polónyi Dezső felszólalása és interpellációja gr. Khuen-Héderváry Károlyhoz az elhangzott Mezőssy- 
féle interpelláció kiegészítéséről „a Tomašić bán elleni bűnvádi eljárás megindíthatása” tárgyában 


Képv. Napló, 1910–15, XI. 267–8. és 271. l. 


A véderőjavaslatról szóló vita keretében az ellenzék tovább folytatta támadásait Tomašić Miklós 
horvát bán ellen. Mezőssy felszólalásához és interpellációjához kapcsolódva Polónyi Dezső (Polónyi 
Géza fia) a következő ülésen terjengős filippikát intézett a bán ellen. A függetlenségi ellenzék egyik kora- 
beli hangadójának számító felszólaló túlzott politikai következtetései valósággal a bán javára billentették 
a Tomašić kétségtelen törvényellenességei és gazdasági-erkölcsi összeférhetetlensége kimutatásakor (A) 
kialakult országgyűlési közhangulatot. A „horvát közjogi szakértő” hírében álló, valósággal azonban 
a szóbanlevő kérdésekhez csak konyító, felszólalásait megbízhatatlan hírforrásokból merítő Polónyi 
ugyanis – szokása szerint – torzít, amikor a dualista kormányokat híven kiszolgáló unionista politikust 
állam- és rendszerellenes tendenciákkal ruházza fel. Meggyőződése szerint ugyanis „a magyar államiság 
szempontjából veszedelmesebb politikust mint Tomasics Miklóst elképzelni sem lehet”. Elmondja, hogy 
a mostani bán már 1895-ben, amikor a horvát száborban az állampolgárságról szóló törvényt tárgyalták, 
élesen megtámadta Crnhović akkori horvát-szlavon kormánypárti képviselőt, amikor az kérte, hogy a 
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társországi törvényben is szerepeljen – az 1879:L. tc. rendelkezéseinek megfelelően – a „magyar állam- 
polgárság” kifejezés (uo., 263. 1.). Elhallgatja azonban, hogy Tomašić ekkori – igen feszült légkörben 
elhangzott – beszéde elsősorban unionista érdekeket szolgált. – Épp ilyen alaptalan az a további meg- 
jegyzése, miszerint Tomašićot – a Budapesti Hírlap 1909. nov. 20-i cikkére hivatkozva – „a Stross- 
mayer auspiciumai, a Kukuljević és Rački közreműködésével létrejött iskola” tanítványának mondja, 
mely iskolának s így Tomašićnak is, az a történeti felfogása, amit „a délszláv állam megalakulását elő- 
segítő tudományos előmunkálat gyanánt bebizonyítani iparkodik, hogy Horvátország közjogi pozíciójá- 
nak csak a perszonális unió van igazolva” (uo., 264. l.). – A Magyar Hírlap egyik cikkéből következtetve 
arra a véleményre jut, hogy a Horvátországban kialakult magyarellenes áramlat kérdésében „Tomasics 
bán hívei és ellenségei között nincs különbség” (uo., 266.1.). Tomašić – szerinte – mindenképp a Magyar- 
országtól való különállás pozíciójának megerősítésére törekszik, mert hiába hangzott el Szekulics Lázár 
horvát-szlavon képviselő 1911. jún. 30-i beszéde Tomašićról mint „nagy unionistáról”, amikor a tények 
ennek ellentmondanak. – Röviddel ezután ugyanis Tomašić a Benjamin-féle fegyelmi ügyben hozott 
báni rendeletével nyíltan szembehelyezkedett a magyar országgyűléssel. A rendelet folyományaként 
azután „a báni tábla megsemmisítette a Benjamin-ügyben a bírói határozatot, azzal az indoklással, 
hogy mivel a szábor engedélye hiányzott, nem lehet eljárni” (uo., 267. l.). 


Polónyi Dezső: ...E politikai jelenségek láttára, azt hiszem, joggal fogamzik meg bárkiben 
legalábbis az a gyanú, hogy Tomasics Miklós bán politikailag semmi szín alatt nem képviselheti 
a mi érdekeinket lenn Horvátországban. (Élénk helyeslés a haloldalon.) 


Gr. Batthyány Tivadar: Le kell mondania, éspedig azonnal! 
Polónyi Dezső: De hogy kétség ne legyen valahogy e kérdésben, méltóztassék megengedni, 


hogy most egy olyan súlyos dologra mutassak rá, mely nézetem szerint már nem is e határon 
mozog, de kétségtelenül olyan jelenségekre utal, melyek kimerítik teljesen a magyar büntető 
törvénykönyvben a felségárulás bűntettének fogalmául odaállított kritériumokat. (Zaj. Halljuk! 
Halljuk! balfelől.)... 


Az Agramer Zeitung-ból, a bán félhivatalosából vett 1911. júl. 11., 26. és 27-i tudósítások alapján 
arra következtet hogy a bán jóváhagyásával, sőt közreműködésével egy „délszláv egyesülés” jött létre, 
melynek kiküldött választmánya, „hol Zágrábban, hol Laibachban, hol Dalmáciában ülésezik, és az 
egyesült horvát jogpártiak lekötötték magukat olyan irányban, hogy e választmány előzetes jóváhagyása  
és tudomása nélkül semmit nem tesznek, még egy nyilatkozatot sem adhatnak ki” (uo., 269. l.). – Az 
Agramer Zeitung egy további, 1911. júl. 28-án megjelent száma már arról tudósít, hogy a bán ebben a 
szellemben egy új pártot alapít Nationale Fortschrittspartei, azaz Nemzeti Haladópárt címen (uo., 269. l). 
Mindez – Polónyi szerint – a horvát bán külön szervezkedése esetében kimeríti a felségsértés tény- 
álladékát. 


Polónyi Dezső: ...Tisztelettel kérem ezekután a miniszterelnök urat, szíveskedjék válaszolni- 
Interpellációm a következő (olvassa): 


„Interpelláció a miniszterelnök úrhoz. 1. Hajlandó-e a miniszterelnök úr a Btk. 270. §-ának 
2. pontjában és a 22. számú kúriai teljesülési határozatban foglalt jogszabályok értelmében 
Tomasics Miklós horvát bán ellen megjelent sajtótámadások miatti bűnvádi eljárás megindít- 
hatása céljából – mint horvát bánnak felettes fóruma – a szükséges felhatalmazást megadni? 


A hat pontba foglalt interpellációban megismétli a magyar ellenzék vádjait Tomašić ellen, aki 
szerinte „úgy nyilatkozataival, mint kormányzati és egyéb cselekedeteivel, csak a magyarság ellen 
gyűlöletet szítja...” Szerinte a bán „a nyíltan államellenes elveket hirdető politikai pártokkal szövet- 
kezett”. Ezért a kormány sürgős közbelépését és Tomašié lemondását követeli. – Polónyi ingerült és  
megalapozatlan állításokat tartalmazó felszólalása és interpellációja megkönnyítette Khuen-Héderváry 
védekező és védelmező válaszát a „Tomašić-ügy”-ben, mert a támadás súlypontja ezzel a védhetetlen 
gazdasági összeférhetetlenség síkjáról jórészt a politikai „megbízhatatlanság” vonalára csúszott át, s ezen 
a téren Khuen meg tudta védeni horvát párthívét. 
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C 


1911 okt. 3 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök válasza Mezőssy Béla és Polónyi Dezső a „Tomašić- 
ügy”-ben hozzá intézett interpellációjára, Mezőssy Béla újabb felszólalása, a miniszterelnök viszont- 
válasza, majd Polónyi Dezső további felszólalása és Khuen-Héderváry miniszterelnök viszontválasza 


ez ügyben, a véderőjavaslat képviselőházi vitája keretében 
Képv. Napló, 1910–15, XI. 345–346., 348–349., 351–354., 355–356. és 357–360. l. 


Mezőssy Béla interpellációjára adott válaszában Khuen hangsúlyozza, hogy a bán bankérdekeltségei- 
ben nem lát összeférhetetlenséget, politikai tekintetben pedig változatlan bizalommal viseltetik személye 
iránt. Ennek részletes érveit – mint ekkor mondotta – Polónyinak adandó válaszában kívánja kifej- 
teni. – Mezőssy újabb felszólalásában megismétli azt a véleményét, hogy Tomašić különböző igazgatósági 
tagságai és gazdasági machinációi összeférhetetlenek a bán közéleti pozíciójával. – Khuen-Héderváry 
Mezőssynek válaszolva kijelenti, ha Tomašić báni időszakában törekedett volna ilyen összeköttetésekre, 
azt ő is ellenezné, de miután a bán jóval korábban, évtizedes munkával szerezte meg pénzintézeti pozícióit, 
méltánytalanság lenne őt ezektől elütni csupán azért, mert időlegesen a horvát bán tisztjét tölti be. – 
A Ház ezután a miniszterelnök válaszát tudomásul vette. – A Mezőssynek adott válasznál lényegesen 
jelentősebb Khuen Polónyinak, Tomašić politikai megbízhatósága tárgyában adott válasza. 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Polónyi 
Dezső t. képviselő úr szintén interpellációt, mégpedig politikai természetű interpellációt intézett 
hozzám, a horvát bán állását illetőleg. Interpellációja indokolásának első részében ugyanazon 
témával foglalkozott, amelyet Mezőssy Béla t. képviselőtársam is fejtegetett, és ezért azt hiszem, 
nem méltóztatik talán szükségesnek tartani azt... (Halljuk! Halljuk! Zaj a szélsőbáloldalon.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök: ...hogy ugyanarra a tárgyra még egyszer kiter- 


jeszkedjem. Azonban interpellációjának másik, éspedig nagyobb része politikai természetű. Az 
egész interpelláció arra van alapítva, hogy a t. képviselő úr az újságokból kivett szemelvények 
egész sorozatát adta elő a t. Háznak, és abból igyekezett megindokolni azt, hogy a bán politikailag 
nem felel meg azon állás követelményeinek, amelybe helyeztetett. 


Megjegyzem, hogy többnyire ellenzéki – hol horvát, hol magyar ellenzéki – lapokból vette 
t. képviselőtársam ezen szemelvényeket, amelyek alapján meg kívánta konstruálni azt a tételét, 
hogy íme, minthogy ezek a lapok ezt így írják, tehát a bán is olyan. Ez nagyon gyenge következ- 
tetés. Mert ez nem jelentene egyebet, mint azt, hogy amit, mondjuk a Budapest, a Magyarország 
vagy a Független Magyarország ír, azért én vagyok a felelős. (Úgy van! jobbfelől.) Azt hiszem, 
hogyha találkozik valaki, mondjuk a Lajtán túl, aki azt fogja mondani, hogy alapjában véve én 
is csak a negyvennyolcas pártoknak politikáját követem, az urak, akik szemben ülnek, protestál- 
nának az ellen, hogy én az ő politikájukat csinálom. (Felkiáltások jobbfelől: Mi is!) A t. képviselő 
úr interpellációjának felépítésében tulajdonképpen ugyanezt csinálja. A horvát bánt azért teszi 
felelőssé, amit egyes horvát vagy magyar ellenzéki lapok írtak. Így nem lehet vitatkozni, és nem 
lehet semmit sem bizonyítani. Mert ez lehetetlenség. Kiragadni egyes cikkeket vagy azoknak 
bizonyos részeit, s azokat odamutatni, és ebből akarni valamit következtetni, bocsánatot kérek, 
ezzel szemben én ugyanazon fegyverrel nem élhetek, nem szedhetem össze az egyes cikkeknek 
további részeit, felsőbb vagy alsóbb részeit, hogy kimutassam, hogy t. képviselőtársam tévedésben 
volt, aki talán nem tud elég jól horvátul, s így nem értette meg a cikkeket stb., mert mindez 
beletartozhatik... 


Polónyi eljárása tehát következetlen, indokolatlan és megalapozatlan. 


...Ami t. képviselőtársamnak azt az állítását illeti, hogy a legradikálisabb képviselőkkel is 
összeköttetésben van a bán, én nem tudom, hogy honnan vette ezt. Ha a t. képviselő úr azt 
állítja, hogy bizonyos időben Zágrábban találkozott hat szláv politikus, kettő Dalmáciából, kettő 
talán Krajnából, kettő Horvátországból, azok összegyűltek és valószínűleg politikai dolgokat 
beszéltek meg, ezért a bánt tenni felelőssé, mégiscsak nagyon erős dolog, és ha azok akár klubnak 
nevezik is magukat, nincsenek alapszabályaik... 


Polónyi Dezső: Itt van! (Mozgás.) 
Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök: De ki hagyta jóvá? (Nagy Zaj a jobboldalon. 


Felkiáltások: Ki hagyta jóvá? Talán Supilo?) 
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Elnök: Csendet kérek! 
Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök: Ha az alapszabályokat a bán hagyta volna hely- 


ben, igaza volna a t. képviselő úrnak, de azt nem fogja bebizonyítani. (Felkiáltások a jobboldalon: 
Erre hallgat!) Hiszen mindazoknak az uraknak, akikről a t. képviselőtársam beszélt – a t. kép- 
viselő úr nem ismeri őket, bocsánatot kérek, én ismerem őket –, semmi szavuk Horvátország- 
ban nincs! 


Polónyi Dezső: Szépen nincs! 
Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök: Sokszor látjuk, hogy a délszláv politika csinálásá- 


nál micsoda mesterkedéssel szoktak eljárni, de azt mumusnak odaállítani nagyon kár, mert azokkal 
sokkal rövidebben lehet elbánni. (Helyeslés és derültség a jobboldalon.) Nagyranöveszteni az ilyen 
politikusokat nem áll a magyar politika érdekében. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Ha pedig a t. 
képviselőtársam azt akarja bebizonyítani, hogy mivel ugyanabban az időben, mikor ezek össze- 
ültek, a bán megalakította a haladó pártot, ez tehát egy parallel akció volna, hogy egyik a másikat 
akarta támogatni; ez annyit jelent, mint a tüzet a vízzel egyesíteni, mert az egyik nemcsak 
Horvátországnak, hanem Magyarországnak és Ausztriának a széttagolására vállalkozik, míg a 
másik tisztán a törvény alapján alakult. Hogy ezeket hogy lehet egy parallel akcióban egymás 
mellé állítani, azt én nem értem. 


De pozitív tévedései is vannak itt a t. képviselőtársamnak. Azt mondja, hogy van egy 
Kroatische Korrespondenz, és úgy állítja be azt, mint a kormány hivatalos közlönyét. Soha ilyen 
nevű Korrespondenz-je a horvát kormánynak nem volt, és azzal semmiféle viszonyban nem áll. 
Ha ezzel kérkedik egy ilyen Korrespondenz, arról a horvát kormány nem tehet. Én az ő nevében 
dementálom, hogy valaha a horvát kormány organuma lett volna. Ezt tartottam szükségesnek, 
mint pozitiv adatot, az övével szemben itt kinyilatkoztatni. 


Én újra is csak arra vagyok bátor figyelmeztetni, hogy méltóztassék ebben a tekintetben 
kissé óvatosabbnak lenni. (Egy hang jobbfelől: Lelkiismeretesebbnek!) Mi nagyon jól tudjuk, kik e 
kérdésekkel hosszasabban foglalkoztunk, hogy hol keressük ezeknek a dolgoknak a szálait. Nem 
akarok itt előhozakodni dolgokkal, melyeket jobb, ha az ember nem is tud tulajdonképpen (Derült- 
ség a jobboldalon.), de nagyon jól ismerjük azokat az utakat és szálakat, melyeken szoktak bizonyos 
emberek járni. Epigonjai ezek egy volt politikának, mely sohasem volt Magyarországnak kedvező. 
Ezek új színben és formában akarnak jelentkezni és megrontani azt, amit építeni akarunk, és nem 
sajnálnak erre semmiféle eszközöket. Ezek egyszerre magyarbarát színben fognak feltűnni, hogy 
elérjék céljukat, és sajnos, hogy egyik a másikat akarta támogatni; ez annyit jelent, mint a tüzet 
a vízzel egyesíteni, mert az egyik nemcsak Horvátországnak, hanem Magyarországnak és Ausztriá- 
nak a széttagolására vállalkozik, míg a másik tisztán a törvény alapján alakult. Hogy ezeket 
hogy lehet egy parallel akcióban egymás mellé állítani, azt én nem értem. 


Polónyi Dezső mint interpelláló képviselő a miniszterelnök válasza után elhangzó felszólalásában 
fenntartja véleményét, és külön is hangsúlyozza, hogy Tomašić-nak – mint mondotta – „sikerült... 
egész Horvátországot egy zászló alá összpontosítani, ti. a fékezhetetlen magyargyűlölet táborában”. 
Vitatja, hogy nem lennének autentikusok az általa felhasznált sajtóforrások. Kétségbevonja, hogy 
Tomašić valóban unionista politikát követne Horvátországban. – A miniszterelnök viszontválaszában 
kijelenti: Tomašić mindenkor, még hibáiban is, következetes unionista politikát folytatott, „éppen ezért 
az egész horvát ellenzéki politika benne látja legnagyobb ellenségét”. Kiemeli, hogy „Tomašić soha 
semmiféle trialisztikus politikát nem csinál, de nem is támogathat...”, többek között azért sem – 
fejtegeti sajátos okfejtéssel –, mert Tomašić az ő politikáját támogatja, ő pedig nem követ ilyen politikát. 
– Polónyi Dezső a miniszterelnök beszéde után elhangzott újabb felszólalásában kijelenti, hogy a minisz- 
terelnök lekicsinyli a délszláv egységterveket, és felnagyítja a tehetetlen horvátországi kormányzati 
politika jelentőségét és szerepét. Ennek a balkezes politikának egyenes következménye a Horvátország- 
ban fennálló magyarellenes hangulat. Mindezért nem veheti tudomásul a miniszterelnök válaszát. – 
Khuen-Héderváry újbóli felszólalásában fenntartja korábbi nézeteit. Kitér a fiumei püspökségnek [az 
ellenzék, kivált Batthyány Tivadar által, l. 87. sz. irat, annyit hangoztatott] kérdésére is. Szerinte az, 
hogy Fiume melyik püspökséghez tartozik, nem főbenjáró politikai kérdés, amiért valakit el lehetne 
marasztalni. A Ház többsége ezután tudomásul vette a miniszterelnök Polónyi interpellációjára adott 
válaszát. – Az ügy folytatásaként – 1911. nov. 15-én – Polónyi Dezső ismét felszólalt, és újabb „sürgős 
interpellációt” intézett gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz „a Tomasics bán által kiadott és 
a magyar képviselők mentelmi jogát sértő rendelet tárgyában”. (Képv. Napló, 1910–15, XII. 225– 
227. l.) – Polónyi felszólalását különösen időszerűvé tette a horvát szábor egyidejű feloszlatása. Az 
ellenzék felhasználta az alkalmat a „Tomasics-ügy” felelevenítésére, bűnbakul állítva a közvélemény elé 
a bán politikai rendszerét az ex lex-be torkolló horvát válság miatt. Az ügy vitája 1911. nov. 17-én, 
a következő tárgyalási napon, „a horvát-szlavon költségvetési tétel” alkalmából folytatódott. Ekkor 
Batthyány Tivadar és Khuen felszólalásai állottak az érdeklődés középpontjában. Batthyány beszédében 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


475 


 


részletesen bírálta a szerinte nyilvánvaló társországi trialista politikát. Khuen-Héderváry válaszában 
annak a véleményének ad kifejezést, hogy Horvátországban ilyen irányzat nem hangadó, s ott – szerinte 
– minden függő kérdés ellenére „mégis teljes megnyugvás jött létre”, tehát a horvát-szlavonországi 
kormányzat jól látta el feladatát. Ismételten pártfogásába veszi Tomasicsot az ellene felhozott vádakkal 
szemben. A miniszterelnök ezután kitért a Julián-egylet iskolai akcióinak asszimilációs túlzásaira, és ezeket 
a képviselőház plénuma előtt elmarasztalta. „Ha a magyar nemzet magyarnak akar élni – mondotta 
ekkor Khuen – épp oly jogosan a horvát nemzet, mint horvát akar élni, és nem akarja, hogy saját fiai 
el legyenek nemzetietlenítve.” (Képv. Napló, 1910–15, XII. 265. l.) – A horvát válság vitájává nőtt 
Tomasics-féle képviselőházi polémiát követően, 1911. nov. 21-én a minisztertanács a Ház előterjesztésére 
hozzájárult a szábor feloszlatásához. (MT 1911:21/115.) Majd sor kerül a helyi kormányzat részéről súlyos 
visszaélésekkel végrehajtott horvát-szlavonországi választásokra, melyek az ex lex küszöbéig sodorják 
a horvátországi helyzetet. A „horvátországi választások alkalmával észlelt visszaélések tárgyában” 
1911. dec. 16-án Batthyány Tivadar interpellálja a miniszterelnököt. „Horvátországban – mondotta – 
oly események játszódnak le, amelyek alkalmasak arra, hogy a Scotus Viatorok felvonulva, Magyar- 
ország terhére írjanak olyan atrocitásokat, amelyek – sajnos – nem légből kapottak, hanem a valóságnak 
felelnek meg...” – Khuen válaszában kijelenti, hogy a horvátországi választásod a szokott választási 
légkörben zajlottak le. Az a körülmény, hogy Scotus Viator neve felmerült e választások alkalmából, azt 
mutatja, hogy az angol publicista – szerinte – érdekelt volt a horvát ellenzék akcióiban. „Hogy ez 
Magyarország szempontjából helyes-e vagy jó-e – jelentette ki Khuen –, azt a t. Ház bírálatára bízom.” 
(Képv. Napló, 1910–15, XIII. 373–381. l.) – A válságos horvátországi helyzet okozta képviselőházi 
közhangulatra jellemző, hogy az 1911. dec. 11-i ülés s egyben a Tomasics-ügy utolsó érdemi tárgyalása 
határozathozatal nélkül zajlott le. A házelnöki bejelentés szerint „a miniszterelnök nem tekinti válaszát 
véglegesnek, s így határozathozatalnak helye nincs.” – Scotus Viador (Seton-Watson) neve egyébként 
felmerül az 1912. évi belügyi költségvetés tárgyalásakor is. Mihali Tivadar, aki 1911. nov. 20-án mondott 
beszédében (Képv. Napló, 1910–15, XII. 312–314. l.) határozati javaslatot terjeszt be „a közigazgatási 
hatóságok hatáskörébe utalt ügyek rendes bíróságok körébe való áttétele” ügyében, sajátos módon vonja 
be a vitába nevét. Abból kiindulva, hogy az angolszász publicista a nemzetiségi kérdés kapcsán bőven 
idéz kompromittáló képviselőházi felszólalásokból, megkockáztatja azt a kijelentést: „...nem mi nemzeti- 
ségiek vagyunk azok, akik Scotus Viatort informáljuk, hanem az urak itt a házban adták néki az adato- 
kat” – ami a Hodža Milánhoz intézett 1910. évi Seton-Watson-levél (66/B. irat) ismeretében egyes 
nemzetiségi politikusok vonatkozásában aligha képzelhető el. – Az 1911. évi költségvetés nemzetiségi 
vitája egyébként bővelkedett figyelmet érdemlő mozzanatokban. A Mihali beszédére reflektáló néppárti 
Rakovszky Iván 1911. nov. 21-i felszólalásában kijelentette: senkinek sem lehet bántódása saját népviseleté- 
nek használata miatt; ugyanakkor élesen kikelt a nemzetiségi színek használata ellen. (Képv. Napló, 
1910–15, XII. 334–335. l.) – Két nappal később, 1911. nov. 23-án Vajda Sándor ingerült hangú és  
hasonló fogadtatást kiváltó beszédben bírálta a kormány egészségügyi költségvetését, és – Ady „Magyar 
Ugaron” versciklusát idézi a nép közhangulata jellemzésére (uo., 363–366. l.). 


 


97 


Miniszterelnökségi és szerb-horvát munkásmozgalmi iratok a szerbiai és a magyarországi szerb munkás- 
mozgalomról 


A 


1911 okt. 25 


Külügyminisztériumi átirat a miniszterelnökséghez a belgrádi osztrák-magyar konzulátusnak az itteni 
szerb ipari munkásság társadalmi helyzetéről és szervezkedéséről szóló jelentése tárgyában, 1 melléklettel1 


ME 1912–XLI–333 
(Gépírásos magyar nyelvű eredeti irat)2 


46 644/8-b sz. 
A belgrádi cs. és kir. konzulátus egyik jelentésében a szerb ipari munkások társadalmi szervezé- 


sének fejlődését3, tevékenységét, a munkásviszonyokra való befolyását és politikai jelentőségét 
tárgyalja. Van szerencsém ezen jelentést bizalmas tudomásulvétel végett másolatban idemellékelve


                                            
1 Az irat felzetén olvasható feljegyzések, valamint egyik melléklete szerint „a szerb ipari munkások 


szervezkedése tárgyában” küldött belgrádi osztrák-magyar konzuli jelentést a miniszterelnökség betekin- 
tésre megküldte az érdekelt szakminisztériumoknak, így a belügy- és a kereskedelemügyi minisztérium- 
nak is. – A magyarországi munkásmozgalomból ugyanakkor említést érdemel a román országos bizottság 
felhívása az elnyomó kormányzati politika ellen tiltakozó népgyűlések szervezése ügyében. (Cătră munci- 
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a nagyméltóságú miniszterelnökségnek azzal a tiszteletteljes felkéréssel rendelkezésére bocsátani, 
hogy a közleménybe az érdekelt szakminisztériumoknak is betekintést engedni méltóztassék. 


Wien, 1911. évi október hó 25-én. 
A miniszter helyett: 


Roessler [Moritz] s. k. 


Melléklet 
1911 júl. 13 


Dr. Wildner Henrik belgrádi osztrák-magyar konzul jelentése a külügyminisztérium részére a 
Szerbiában jelentkező szocialista munkásmozgalom tárgyában1 


ME 1912–XLI–333 
(Német nyelvű gépelt másolat fordítása) 


Z. 65 Belgrád, 1911. július 13-án 
h. p. 


Nagyméltóságú Gróf úr! 


Az első szocialista szervezetet Szerbiában 1874-ben alapították, amikor is a nyomdászok 
Markovits Szvetozár agitátor befolyására egy marxista alapon álló egyesületbe tömörültek. Az új 
eszme csak lassan terjedt. 1896-ban és 1897-ben szervezkedtek csak a bocskorkészítők Belgrád- 
ban és Kragujevácon. Gyorsabb iramba jutott a mozgalom, amikor az 1903. évben megalapí- 
tották a központi munkásszövetséget. Míg ebben az évben csak 1761 munkás tartozott a szervezet- 
hez, e szám a következő időben gyorsan emelkedett, és az 1910. évben 7418 volt, 209 helyi csoport- 
ban, 22 szövetségre elosztva. 


Ha az egyes szövetségeket közelebbi vizsgálatnak vetjük alá, úgy feltűnik, hogy az ipari 
munkások között, akiknek számát jelenleg 6000-re becsülik, viszonylag kevéssé terjedt el a 
szocialista szervezkedés. Eleinte mindenesetre minden szerb iparvállalatnak nagy nehézségei 
voltak a munkásokkal, akik rögtön szociáldemokrata alapon egyesültek, és a legszélsőségesebb 
követeléseket támasztották a gyártulajdonosokkal szemben. Jellegzetes példák erre az itteni 
cukorgyár és a Crompton & Co. posztógyár esetei, amelyek kénytelenek voltak üzemüket a 
munkásokkal való viszályok miatt évekig szüneteltetni. Az ebből keletkezett harcból a legtöbb 
vállalat – persze jelentékeny áldozatokkal – győztesen került ki, és most részben saját egyéni 
intézkedéseikkel, részben közös eljárással minden tőlük telhetőt megtesznek, hogy a szocialista 
mozgalom elhatalmasodását meggátolják. A szakszervezetek így a gyárüzemekben eddig csak 
csekély tartós sikert érhettek el. Ez áll a bányákra is, amelyek körülbelül 5000 munkást foglalkoz- 
tatnak.2 A bányarend előírásai a társládán kívül minden más szervezet alakulását megakadályoz- 
zák; azonkívül lényegesen előnyösebb is a vállalkozók helyzete, akiknek a rendőri hatalmon kívül 
még más hatékony hatalmi eszközök is rendelkezésükre állanak. 


Csekély előmenetelt érhetett el a szocialista szervezkedési munka a közlekedési vállalatok 
alkalmazottai körében, bár e tekintetben az utóbbi időben fokozódott az agitációs tevékenység. 


                                            
torimea română din Ungaria – A magyarországi román munkássághoz – Adevěrul, 1911. okt. 15; 
10. sz.) – Az akció történetéhez l. a szebeni, segesvári, brassói tiltakozó gyűlések beszámolóit. (Adunările 
noastre popolare – Népgyűléseink – Adevěrul, 1911. nov. 19; 11. sz.) – Az országos méretű választójogi 
tiltakozó akció előzményei visszanyúlnak a szebeni VI. román szociáldemokrata kongresszus 1911. jan. 
8-i határozatáig, melyben a hazai román szociáldemokrata tagozat országos bizottsága bejelenti tiltakozását 
„a Khuen-kormánynak a korszerű választójog elsikkasztására törekvő taktikája ellen”. (Parlamentul 
muncitorimei române din Ungaria – A magyarországi román munkásság parlamentje – Adevěrul, 1911. 
jan. 22; l. sz.) 


2 „A császári és királyi Ház és a császári és királyi külügyminisztérium” hivatalos fejléccel ellátott 
papíron. 


3 A kiemelések kék és fekete ceruzával. 
1 Az irat hátlapján az alábbi német nyelvű gépírásos szöveget olvassuk: „Handelspolitischer Gegen- 


stand Z. 65. Belgrad am 13. Juli 1911. Dr. Wildner berichtet über Sozialismus in Serbien.” 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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A szakszervezeti szervezkedésnek leghálásabb tevékenységi területe az iparosok3 között van. 
Így a bocskorkészítőknek 30 helyi csoportjuk van 1093 taggal, a bőrfeldolgozóknak 31 helyi 
szervezetük 700 taggal, a szabóiparosoknak 25 helyi szervezetük 650 munkással, a famegmunkáló 
iparosoknak 25 helyi szervezetében 663 munkás van és így tovább. Még a legerősebb a szakszerve- 
zetek kialakulása a fém-, a szűrszabó-, nyomdász-, paplanos-, pék-, borbély- és pincérszakma 
alkalmazottai körében. 


A szervezeteknek nem jelentéktelen a pénzbevételük. 1910-ben 102.199 dinár3 bevétel fölött 
rendelkeztek, és 75.226 dinárt adtak ki. Évzárlatkor maradt 62.486 dinárjuk. A kiadások főleg 
toborzás céljára történtek, aminél különös figyelmet fordítottak a sztrájkra mint agitációs esz- 
közre. 1907-ben 45.714 dinárt, 1908-ban 37.046 dinárt, 1909-ben 11.379 dinárt és 1910-ben 22.845 
dinárt fizettek ki sztrájktámogatásként. 


A sztrájkmozgalom3 különös makacsságával tűnik ki.3 1908-ban 18, 1909-ben 47 és 1910-ben 
ugyancsak 47 sztrájkot rendeztek; ezek közül több mint 50% teljes sikerrel végződött, míg körül- 
belül 25% fejeződött be kudarccal. A szövetségi központ igyekszik a munkásokat szigorú sztrájk- 
fegyelemre szoktatni, és őket meggondolatlanul kimondott sztrájkoktól visszatartani. A két nagy 
sztrájknál, amely az 1911. év folyamán tört ki, és a mi állampolgáraink közül is soknak okozott 
kárt (a Belgrádban kimondott szabósegéd- és pincérsztrájknál), a vállalkozók a legfontosabb 
kérdésben nem kapituláltak, amennyiben nem egyeztek bele, hogy a szakszervezetet egyedüli 
munkaközvetítő hivatalnak ismerjék el. 


A szervezett munkások élnek a bojkott harci eszközével is. 1910-ben 37 munkást és 25 üzemet 
nyilvánítottak rossz hírűnek. Úgy látszik, hogy ezeket az intézkedéseket könnyelműen alkalmaz- 
zák, és a szándékolt hatást elhibázzák. 


A nők szervezése még kevéssé haladt előre. 1910-ben csak 222 nő tartozott a szakszerveze- 
tekhez. 


A szerb munkás-szakszervezeti mozgalom vezetője a Glavni Radnički Savez (központi munkás- 
szövetség), amely különlegesen élénk tevékenységet fejt ki. Szakadatlan szoros kapcsolatban áll a 
helyi szervezetekkel és 26 szakszervezeti tanáccsal. Az agitáció gyűléseken folyik, a három munkás- 
lap útján, egy szocialista könyvtár kiadásával stb. Az új ipartörvény alapján létesített munkás- 
kamarával, amelynek vezetésére a szövetség irányadó befolyást gyakorol, új toborzóközpontot 
nyert. 


Az országos szociáldemokrata párttal, amely tudvalevőleg a skupstinában is képviselve van, 
a legbensőbb kapcsolat áll fenn. Mindkét szervezet elöljárói egyetértésben működnek együtt, és 
kölcsönösen delegálják tagjaikat az ülésekre. A nemzetközi szocialista kongresszusokon is kép- 
viselve szokott lenni, a szerb központi munkásszövetség. 


Valószínű, hogy a szocializmus Szerbiában még jelentékenyen nagyobb előrehaladást fog 
tenni. Eltekintve a kommunista tendenciáktól, amely a nép sajátja, hozzájárul ehhez a fejlődés- 
hez az a körülmény, hogy mind gyorsabb üteművé válik a proletarizálódás. Kezdenek földszűké- 
ben lenni, délen már kivándorlási törekvések mutatkoznak, amelyeket a hatóságok még elnyomnak2, és 
az iparosítás növekvőben van. A szocializmus még vidéken is fellép már, amint az különböző Drina- 
és délvidéki jelentésekből kiderül. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem kifejezését. 


 


B 


1911 nov. 6–7 


A zágrábi „Radničke Novine” tudósítása az I. szerb-bunyevác szociáldemokrata kongresszus 
lefolyásáról1 


E hó hatodikán és hetedikén tartották meg Újvidéken a magyarországi szerb és bunyevác 
szocialisták első szocialista kongresszusát. A kongresszuson 36 kiküldött és 6 külföldi vett részt. 
Pártunkat a bolgár párttal együtt egy kiküldött képviselte. Pestről jelen volt Buchinger és 
Csizmadia elvtárs, Horvátországból és Szlavóniából pedig a sidi Koracs elvtárs. A zágrábi magyar 


                                            
3 Fekete ceruzával aláhúzva. 
1 A Radničke Novine 1911. nov. 15-i, 16-i, 258–259. számú és a szerb levéltári forrás (Arhiv VI., 


1915. 196.) nyomán kivonatos fordításban közli: A vajdasági munkásmozgalom... 190–192. l. 
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szervezeteket Szalóc elvtárs képviselte. Szívélyes és testvéri üdvözletváltás után a fenti kiküldöt- 
tekből konstituált kongresszus megkezdte munkáját. A központi agitációs bizottság eddig Pesten 
szókelt szerb szekciójának a jelentéséből látható, hogy a mozgalomnak eddig 15 szervezete és 
580 tagja van, amellett, hogy van mintegy 2000 szerb munkás, akik mint a magyar szervezetekbe 
szindikáltak, tagjai a magyar pártnak is. ...A jelentés azt mondja, hogy a szerb és a bunyevác 
munkások helyzete a magyar monarchiában kivételesen rossz és nehéz. Különösen ez utóbbiak 
helyzete. Ez a nép 70.000 lélekből áll, és amellett, hogy óriási közöttük az írástudatlanok száma, 
különösen prédájává vált a klerikális sajtónak, a jezsuitáknak, akik a bunyevác nép között óriási 
számban szórják szét a legrosszabb vallási mérget, és így egyelőre képtelenné teszik arra, hogy 
sikeresen harcoljon a sokoldalú kizsákmányolás ellen, amelynek most az áldozata. 


A pártsajtó a városokban és falvakban fennálló szervezetek fejlettségéhez viszonyítva arányo- 
san fejlett. A „Szloboda”-t 1100 példányban vásárolják, illetőleg ennyire fizettek elő. A „Napred” 
című bunyevác lapot pedig 3000 példányban. Ezt majdnem kizárólag a falvakban vásárolják, 
mert a bunyevác elemek főleg falun élnek. A pesti agitációs bizottság bizonyos – igaz, hogy 
elégtelen és nagyon korlátolt – mennyiségben ellátta szervezeteit szocialista könyvekkel és 
művekkel is, a belgrádi, zágrábi és sidi szocialista könyvkiadóktól. 


A párt minden helységben, összes szervezeteivel, amelyek nagyobb számban falusi szerveze- 
tek, nagyon tevékeny részt vett az általános választójogért indított akcióban2. Az összes szerve- 
zetekben hatalmas lelkesedés lángolt, tüntettek és beszüntették a munkát. A jelentés úgy hangzik, 
hogy az általános választójogért folytatott harc a legfontosabb életkérdése az egész proletariátus- 
nak ebben az országban. Enélkül semmiféle demokrácia sincs ebben az országban, amelyben 
a kaszt-előnyökben részesített bárók és grófok uralkodnak. Az általános szavazati jogért vívott 
harc keretében a párt különböző helységekben 35 tüntetéssel összekapcsolt nyilvános gyűlést és 
125 előadást tartott. A mai kormány, amely annak idején általános szavazati jogot, szabad sajtót, 
szabad gyülekezési jogot stb. ígért, ugyanez a kormány betiltott 32 gyűlést, és a „Szloboda” 
15 cikkét. 


...A bunyevácok közlönye, a „Napred”, amely 1911. VI. 1-én indult meg, 287 koronát vett 
be. Így az összes alapok aktívája 4957 korona. Az Újvidéken megjelenő „Szlobodá”-t a magyar 
központi pártpénztár havi 100 koronával támogatja. A „Szloboda” havonta háromszor jelenik 
meg. Ez a kongresszus elhatározta, hogy a jövőben a „Szloboda” minden héten meg fog jelenni. 


...A kongresszus a vita eredményeként ezt a röviden fogalmazott határozatot hozta: hogy 
a városokban és a falvakban a párt munkája lehető legyen, a párt- és szakszervezetek magasabb 
szintre emelésének útjára kell térni. Ott pedig, ahol a szindikális szervezés lehetetlen, az elproletá- 
rosodott parasztokból és azokból, akik már úgyszólván holnap azokká lesznek, csoportokat kell 
képezni, és ezeknek a csoportoknak a szervezési formája legyen az olvasókör vagy a politikai 
szervezet… 


……. 


Ezt az első kongresszust3 egy nagyon szép gyűlés is gazdagította. A kongresszus első napjá- 
nak délutánján egy négy-ötszáz emberből álló tömeg előtt, ami sokféle körülményre való tekin- 


                                            
2 A hazai szerb szociáldemokrata szervezkedés egyik központjában, Újvidéken 1911. jan. 16-án szerb 


és magyar ügyviteli nyelven tartotta évi közgyűlését a helyi szervezet. (Beszámolóját a Sloboda, 1911. 
3. száma nyomán fordításban közli: A vajdasági munkásmozgalom... 187–8. l.) – A magyarországi 
szerb agitációs bizottság egyidejűleg szerb nyelvű röpiratkivonatban közzétette a Magyarországi Szociál- 
demokrata Párt 1908-ban elfogadott szervezeti szabályzatának, a szerb nemzetiségi munkásmozgalmat 
érintő pontjait. – Az iratot az ekkor Újvidéken kiadott szerb nyelvű röpirat és levéltári forrás (Arhiv, 
VI–164–174) nyomán közli: A vajdasági munkásmozgalom... 156–159. l. 


3 A magyarországi szerb nemzetiségi munkásmozgalom lapja, az Újvidéken megjelenő Sloboda folyta- 
tásos részletes beszámolót közölt az 1911. nov. 19-én és 20-án Újvidéken tartott I. szerb-bunyevác szociál- 
demokrata kongresszusról. (Rad I.-og kongresa srba i bunjevaca socijal-demokraia. – A szerb és bunyevác 
szociáldemokraták I. kongresszusának munkája. Sloboda, 1911. nov. 25. és dec. 5; 32. és 33. sz.) – 
Az I. szerb-bunyevác kongresszus másnapján, 1911. nov. 20-án terjesztette elő Vojin Brkić hosszabb vita 
után elfogadott, a szerb nemzetiségi munkásmozgalom szervezeti problémáiba bepillantást engedő határo- 
zati javaslatát. Brkić kérte, hogy mindazon helységekben, ahol a magyar központi pártszervezet csoportot 
létesít, „pontosan tartsa számon a szerb proletariátust is. Nevezetesen l. mindazon helységekben, ahol 
gyűléseket tart – ha ezekben szerbek is élnek –, gondoskodjék szerb szónokokról, mert ily módon 
elkerülhető sok minden, ami eddig előfordult; 2. ezáltal csökken majd a sztrájktörők és a szervezetlenek 
száma, a szervezetteké pedig emelkedik; 3. a központi pártvezetőség a szövetségek és a csoportok figyelmét 
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tettel ebben a helységben jelentősen nagynak számít, négy küldött tartott beszédet. Ketten pestiek, 
egy Horvátországból és Szlavóniából jött, egy pedig a szerb- és a bolgár párt küldötte volt. 
Buchinger és Csizmadia elvtársak főként a magyarországi politikai állapotról beszéltek. A harma- 
dik szónok a sidi Koracs4 elvtárs volt. 


 


C 


1912 máj. 23 


Külügyminiszteri átirat a miniszterelnökséghez a belgrádi osztrák–magyar konzulátusnak a szerbiai 
munkásmozgalommal foglalkozó újabb jelentése tárgyában, 1 melléklettel1 


ME 1912–XLI–333 (3202/912)2 


(Gépírásos magyar nyelvű eredeti irat) 


28760/8/b. sz. 
Bizalmas 


A szocialista szervezeteknek a szerb ipari és gazdasági munkások közt való terjedése tárgyá- 
ban múlt évi október hó 25-én 46644/8-b szám alatt kelt itteni átirat kapcsán van szerencsém 
a belgrádi cs. és kir. konzulátusnak e tárgyra vonatkozó újabb jelentését másolatban idemellé- 
kelve a nagyméltóságú miniszterelnökségnek azzal a tiszteletteljes felkéréssel megküldeni, hogy e 
jelentésbe az érdekelt m. kir. szakminisztériumoknak is bizalmas betekintést engedni méltóztassék. 


Wien, 1912. évi május hó 23-án 
A miniszter helyett: 


[Wickenburg s.k.] 


                                            
felhívja arra, hogy a szerbek és a bunyevácok által az agitációs bizottságnak befizetett adót [é. pártilleté- 
ket] fordítsák a minél szélesebb körű agitáció céljaira és végül 4. mindenütt, ahol csak lehet, alakítsanak 
akár gazdasági, akár politikai szervezeteket – szociáldemokrata alapon”. – Az I. szerb-bunyevác 
kongresszus előtt a szociáldemokrata pártvezetőség a szerb-bunyevác agitációs albizottsággal együtt 
1911. szept. 17-én sikeres népgyűlést tartott Pancsován, melyen az említett Brkić hosszabb beszédben 
foglalkozott a magyar, a szerb és a bunyevác munkások közös érdekével a választójogi küzdelemben. 
(Zbor u Pančevu – A pancsovai gyűlés. – Sloboda, 1911. szept. 25; 26. sz.) Hasonló értelemben szólalt 
fel megnyitó beszédében Brkić a magyarországi szerb-bunyevác agitációs bizottság 1911. karácsonyán 
(24-én és 25-én) Versecen tartott pártértekezletén is. (A Sloboda 1912. 2. számában közölt tudósítás 
nyomán az értekezlet beszámolóját közli: A vajdasági munkásmozgalom... 194–195. l.) – A szerb- 
bunyevác agitációs bizottság szervezkedésének hónapjaiban a kormányt ismételten foglalkoztatja a 
Száván inneni és túli, illetőleg a horvátországi és szerbiai délszlávok kulturális és politikai kapcsolata. 
– A kérdéshez l. a Tomašić bánhoz intézendő válasz számára készített 1911. aug. 9-i miniszterelnöki átirat- 
fogalmazványt a zágrábi „Balkan”-dalegylet állítólagos szerbiai utazása tárgyában, továbbá Tomašić bán 
átiratát Khuen-Héderváry miniszterelnökhöz, a belgrádi „Omladina” egylet 1911. okt. 8-i gyűléséről – 
ME 1911–XXXIV–4650, ill. ME 1911–XLI–5977. 


4 Korač, Vitomir neves horvát munkáspolitikus, a horvát-szlavonországi munkásmozgalom egyik 
ekkori vezetője. 


1 Az átirat aláírója feltehetően gr. Wickenburg Márk külügyminiszteri osztályfőnök. 
2 „A császári és királyi Ház és a császári és királyi külügyminisztérium” hivatalos fejléccel ellátott 


papíron. 
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Melléklet: 
1912 ápr. 25 


Dr. Wildner Henrik belgrádi osztrák–magyar konzul újabb jelentése a külügyminisztérium részére a 
szerbiai munkásmozgalom terjedése tárgyában1 


ME 1912–XLI–333 3202/912 
(Német nyelvű gépírásos másolat fordítása) 


36/h. p. sz. 
Belgrád, 1912. április 26-án 


Nagyméltóságú Gróf úr! 


Az 1911. október 25-én kelt, 46644/8-b. számú leirattal Excellenciád, vonatkozással 1911. 
július 13-án 65/h.p. számon kelt, A szocializmus Szerbiában [tárgyú] jelentésemre, megbízott, 
hogy megfigyeléseimet különösen az alföldi vidékek népességének magatartására nézve is foly- 
tassam. Van szerencsém most jelenteni, hogy az éppen lezárult skupstina-választások eredménye 
figyelemreméltó kiegészítést szolgáltatott ahhoz az annak idején kifejezett nézetemhez, hogy a 
szocializmus további előhaladása várható Szerbiában. A szocialisták, akik az 1908. évben csak a 
városokban szereztek 3043 szavazatot, most összesen 25.054 szavazatot nyertek, amiből 3379 sza- 
vazat jutott a városokra és 21.675 szavazat az alföldre. Két képviselőjüket a síkságon, a drinai és 
a požareváci körzetben választották meg; de tekintélyes kisebbséget értek el a szocialisták a mo- 
ravai kerületben és délen (Vranja) is. 


Amint már Excellenciádnak jelenteni módon volt, paraszti proletariátus képződése van folya- 
matban, amely Szerbia területén nem talál munkát. Ezért mennek át sokan Maćvából (a Dri- 
nának a Szávába futó torkolatánál elterülő alföldről) a Szerémségbe és Szlavoniába, hogy ott me- 
zőgazdasági munkára szegődjenek el. Ugyanezen okból idényszerű vándorlás van délről (Pirot) 
Romániába. 


Sajnos nem állnak rendelkezésemre pontos számszerű adatok ezekről a népmozgalmakról; 
megkerestem azonban a sabáci és nisi alárendelt konzuli hivatalokat, hogy ecélból nyomozást 
indítsanak. Szerb részről ezzel a kérdéssel eddig szinte egyáltalában nem foglalkoztak. A szerb 
informátorok csak annyit jelentenek nekem, hogy a Magyarországra irányuló vándorlás minden 
évben több ezer személyt tesz ki. 


Éppen a Drina-vidéken, továbbá a Morava síkságain és délen végezhetett a szocializmus az 
utóbbi időben sikeres munkát. Hála a népben rejlő kommunista irányzatnak, amelynek kifejezője 
a még mindig nagyon elterjedt Zadruga, könnyű dolguk van az agitátoroknak. Ha meggondoljuk, 
hogy az aktív szavazati jog 15 dináros cenzushoz van kötve, továbbá, hogy egyes falvak szocialista 
községi előljárósága megválasztását jelentik, úgy mindenesetre elgondolkoztató a szocializmus 
térhódítása az alföldön. Tekintetbe kell persze ennél venni, hogy a legutóbbi választásokon szoci- 
alista listákra leadott szavazatok jóval csekélyebb része származik meggyőződéses és tudatos 
marxistáktól. Az évtizedek óta tervszerűen folytatott politikai uszítás mellett természetesen fogé- 
kony talajra találnak a hiperradikális reformeszmék. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem kifejezését. 


                                            
1 Az irat felzetén a következő német nyelvű gépírásos szöveg olvasható: „No. 36/h-p- Belgrad, am 


25. April 1912. – zum hohen Erlass vom 25. Oktober 1911. Zahl 46 644/8-3 Ausbreitung des Sozialismus 
in Serbien. – 2 Abschriften.” 
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1911 dec. 12 


A Román Nemzeti Párt 1912 decemberi budapesti értekezletének határozatai1 


Mint jelezték, a Román Nemzeti Párt végrehajtó bizottsága hétfőn Budapesten Ilyefalvi 
Pop György elnöklete alatt értekezletre ült össze. Több mint 30 tag vett részt a gyűlésen, közöt- 
tük Dr. T. Mihali, Dr. I. Maniu, V. Damian, Dr. Şt. C. Pop, Dr. A. Vaida, Dr. Vecerdea, Dr. 
Lucaciu, Dr. Goldiş, Dr. Şerban, Dr. Lengheru, Dr. Leményi, Dr. Grozda, Dr. A. Cosma, Dr. Roz- 
van, Dr. R. Velici, Dr. C. Iancu, Dr. I. Marşău, Dr. V. Branisce stb. 


A hétfő délutáni ülés 8 óráig tartott. Megvitatásra került a politikai helyzet és az általános 
választójog kérdése. Jelentés hangzott el a folyó év nyarán és őszén tartott népgyűlésekről is. 


A második ülésre tegnap, kedden került sor. 
A tanácskozás lefolyásáról a következő tudósítást kaptuk: 


Budapest, dec. 12. 


A román nemzeti párt központi bizottsága az új naptár szerint dec. 11-én és 12-én egybe- 
gyűlve, plenáris ülésén megelégedéssel vette tudomásul a központi iroda beszámolóját a Bizottság 
utolsó ülése óta eltelt időszakban kifejtett tevékenységről, valamint a nemzeti [é. nemzetiségi] képviselők 
országgyűlési tevékenységéről. E jelentés alapján megállapította, hogy a magyarországi és erdélyi 
román nép politikai helyzete változatlan, és hogy a jelenlegi kormányzati rendszer változatlanul 
fenntartja a román nép jogos igényeivel szemben ellenséges magatartását. 


Következésképpen a Bizottság hangsúlyozta a megingathatatlan, határozott és egységes 
harc folytatásának szükségességét az ország igazi érdekei számára káros kormányzati politika 
megcáfolására. 


Különös súllyal vett tudomást az ország szinte minden románlakta részében tartott számos 
népgyűlésről, és megelégedéssel fogadta e népgyűléseken hozott határozatokat. Tekintetbe véve 
a téli időt, mely alkalmatlan népgyűlések tartására, a Bizottság úgy határozott, hogy a közeljövő- 
ben népgyűléseket csak ott tartsanak, ahol a helyi körülmények megkövetelik, tavaszra halasztva 
a népgyűléssorozat folytatását. 


A Bizottság tudomásul vette a párt lapja szerkesztő bizottságának jelentését, jóváhagyta a 
lapok érdekében foganatosított intézkedéseket, s teljes bizalmát fejezte ki a bizottságnak, köszö- 
netet szavazott a pártnak és a nép legfelsőbb érdekeiért hozott szolgálataiért. 


Egyszersmind meghozta a szükséges intézkedéseket ezeknek a lapoknak, különösképpen a 
régi nemzeti orgánumoknak a terjesztésére vonatkozólag. 


Az Arad megyei lemondott elnök részéről beterjesztett jelentés alapján, a bizottság a Nem- 
zeti Párt Arad megyei Klubja újjászervezésével dr. Vlád Aurélt bízta meg. 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Conferenţa partidului naţional român – A Román Nemzeti 


Párt értekezlete. Gazeta Trans., 1911. dec. 14; 263. sz. A budapesti román nemzeti párti értekezlet 
határozatait a „félhivatalos” brassói Gazeta Transilvaniei az első közlést követő napon, 1911. dec. 15-én 
az alábbi kommentárral megismételi: „A Román Nemzeti Párt végrehajtó bizottságának tagjai, szám 
szerint több mint harmincan, hétfőn és kedden [é. 1911. dec. 11-én és 12-én] Budapesten összegyűltek, 
megvitatták a párt belső helyzetét, valamint az ország általános politikai helyzetét. A hétfői és keddi 
határozatokról az alábbi közleményt tették közzé...” (Conferenţa comitetului executiv al partidului 
naţional rom[ân]. Un communicat. – A Román Nemzeti Párt végrehajtó bizottságának értekezlete. 
Közlemény. – Gazeta Trans., 1911. dec. 14; 263. sz. 1. l.) Az értekezletet követő napokban, pontosabban 
1911. dec. 16-án hangzott el a kőrösbányai vál. kerület román nemzetiségi képviselőjének, Damian Vazul- 
nak az országgyűlési nemzetiségi párt nevében elmondott felszólalása az 1912. évi közoktatásügyi költség- 
vetés vitájában. (Képv. Napló, 1910–15, XIII. 368–373. l.) – A román nemzetiségi képviselő részletes 
statisztikai fejtegetéssel sürgette a nem állami népiskolák és a felekezeti középiskolák segélyezéséről szóló 
tétel arányos elosztását. 
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A hajdúdorogi gör. kat. magyar püspökség felállításának ellenzéki sürgetése és kormányzati 
emlékirataI 


 
 


A 


1911 dec. 18 


Rákosi Viktor felszólalása a hajdúdorogi gör. kat. magyar püspökség felállítása és a magyar nyelvű 
liturgia bevezetése ügyében az 1912. évi közoktatásügyi költségvetés képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1910–15, XIII. 403–4. l. 


 


Rákosi Viktor felszólalása első részében annak a véleményének ad kifejezést, „...ha két vidéki 
egyetem működik, a másodikat a debreceni mellett Szegeden vagy más ilyen magyar helyen kell fel- 
állítani”. Pozsony és Temesvár ilyen szempontból nem jöhetnek számításba, még Pozsonyról is az a véle- 
ménye, hogy „bizony még eléggé német város...” (uo., 401. l.). –A továbbiakban kifejti: a tanítók 
anyagi követeléseit rendezni kell, s jóllehet az országos tanítói gyűlés kissé szenvedélyes hangon terjesz- 
tette elő követeléseit, az igazság az ő oldalukon van (uo., 403. l.). 


                                            
I  A közölt miniszterelnökségi emlékirat-fogalmazvány (B) egyházmegyei táblázata szerint a felállí- 


tandó hajdúdorogi gör. kat. „magyar püspökség” területén mindössze 15337, a magyar nyelvet egyál- 
talán nem beszélő görög katolikus él. A való helyzet azonban – mint ez a közölt táblázatból is kitűnik– 
az volt, hogy a nem magyar ajkú, bár magyarul beszélő, tehát nemzetiségi görög katolikusok száma – 
a hivatalos emlékirat-fogalmazvány adatai szerint is – meghaladta a magyar ajkú görög katolikusokét. 
Ez a közel háromötöd részben nemzetiségi görög katolikus területen önkényesen elrendelt egyházmegyei 
átszervezés kivált román egyházi és nemzetiségpolitikai körökben váltott ki éles ellenzést. A hajdúdorogi 
gör. kat. magyar püspökség (előbb Debrecen, majd 1918 után Nyíregyháza székhellyel) így már a tervezés 
időszakában újabb elkeseredett nemzetiségpolitikai vita kiindulópontja lett, s már ezen a szakaszon magá- 
ban hordozta – az 1914. febr. 24-i debreceni pokolgépes merényletig sodródó – kiegyenlíthetetlen 
nemzetiségi-politikai gyűlölködés csíráit. – A hajdúdorogi gör. kat. „magyar püspökség” felállítását 
egyébként az 1912. júl. 8-i pápai bulla rendelte el. Ebben X. Pius pápa kánonjogilag megengedte, hogy a 
görög katolikus magyar hívek számára a görög nyelvű liturgia mellett magyar nyelvű istentisztelet is 
tartható. – A hajdúdorogi magyar gör. kat. püspökség körüli vitát egyébként a világháború alatti évek- 
ben tovább folytatták a kérdésben érdekelt gör. kat. egyházi és világi politikusok: Szabó Jenő főrendiházi 
tag, Melles Emil budapesti gör. kat. apátplébános és társai. Az általuk létrehívott gör. kat. magyar akció- 
bizottság 1917. jún. 8-án, öt évvel a bemutatott emlékirat-fogalmazvány szövegezése után – Tisza 
1913. dec. 5-i képviselőházi beszédére hivatkozva – emlékirattal fordult a magyar közvéleményhez a 
hajdúdorogi egyházmegyén kívül maradt görög katolikus magyarok egyházi beosztása tárgyában. 
(Nyomtatvány. – OSzK Kézirattár. Fol. hung. 1900. 2. köt.) – Röviddel Rákosi Viktor felszólalása 
előtt, 1911. dec. 16-án Herczeg Ferenc a munkapárti Magyar Figyelő folyóiratban hosszabb, támadó hangú 
cikket írt Jászi Oszkárnak a Huszadik Század hasábjain Seton Watsonnak a magyarországi választásokról 
írt könyve ismertetéséről. (Scotus Viator és a budapesti radikálisok. – Magyar Figyelő, 1911. IV. 523– 
527. l.) Hasonló hangnemben ír Herczeg a radikális nemzetiségi politika támogatóiról egy további, szintén 
a Tisza-irányzat ideológiai szemléjének számító folyóiratban közölt cikkében, a „keleti Svájc” elképzelés 
„utópisztikus”, „magyar szempontból kedvezőtlen” voltát fejtegetve. („Keleti Svájc”. – Uo. 1912, II. 
373–377. l.) – Érdemes – ha vázlatosan is – nyomon követni az író nemzetiségpolitikai felfogásának 
változását. Még 1902-ben – a szabadelvű kormányzat iránti feltétlen lojalitását hangsúlyozva ugyan – 
gyakran él kritikai különvéleménnyel Német nemzetiségi kérdés című, négy korábbi idevágó cikkét tartal- 
mazó röpiratában. Később is a kérdés méltányos megoldása hívének mutatkozik. Egyik megértő nyilat- 
kozatát, melyben felhívja a magyar közvéleményt, indítson akciót a „nemzetiségi izgatás” címén elítélti 
Vlád Aurélné szabadonbocsátása érdekében, a román nemzetiségi sajtó is elismeréssel kommentálta. 
(Vö. Spre pace? – A béke felé? – Unirea 1909. febr. 6; 5. sz. – Vcikk.) – Ez a méltányosságra szólító 
állásfoglalás későbbi publicisztikai és szépirodalmi tevékenységében nem mutatható ki. A kétségtelen 
népszerűségét és kedvező kormányzati kapcsolatait féltő író nem vállalkozik többé a hivatalos nemzetiségi 
politika bírálatára. A dualizmus bukásáig bezárólag nem foglalkozott többé érdemben a nemzetiségi 
kérdéssel. – A hajdúdorogi gör. kat. püspökség felállításának előzményei nemcsak a hazai nemzetiségi 
társadalmakban, kivált az itteni román közvéleményben váltottak ki széles körű ellenhatást. Kezdettől 
tiltakozott a „hajdúdorogi ügy” ellen a romániai közélet és publicisztika, mint arra a továbbiakban – 
Iorgának az üggyel foglalkozó korai röpirataival kapcsolatban – visszatérünk. 
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...T. képviselőház! Még egyet szeretnék felhozni, és őszintén megvallom, nem tehetek róla, 
ez már az én kerületemhez tartozik, amit most fogok elmondani (Haljuk! Halljuk! a bal- és a 
szélsőbaloldalon.), de ez oly dolog, hogy azt hiszem, bátran mondhatom, hogy ezen a párton is, 
azon a párton is teljesen egyformán gondolkozunk róla, ez pedig a magyar liturgia kérdése és a 
görög katolikus magyar püspökség felállítása. (Halljuk! Halljuk! Taps a szélsőbaloldalon.) Év- 
százados, százötvenéves küzdelemre tekintünk vissza. Itt egy maroknyi lelkes ember szembeszállt 
a legnagyobb hatalmakkal, akik Magyarországon léteznek. 


Barta Ödön: Magyarországon kívül vannak! 
Rákosi Viktor: Nem voltak képesek elérni azt, amit elértek Magyarországon a ruténok, olá- 


hok, hogy egy püspökséget állítsanak fel, és hogy magyar ritus szerint imádhassák az Istent, pedig 
érthetetlen és hihetetlen, hogy magyar zászlósurak, főpapok ellenálljanak ezzel szemben. Most 
ez ugyan nincs meg, mert jóindulattal vannak a mozgalom iránt, de megvolt. Hiszen az ki van 
zárva, hogy a latin rítushoz visszatérjenek, ha tehát a magyar rítust nem engedik meg, kénysze- 
rítik őket, hogy vagy oláh, vagy orosz rítusra térjenek. A rítus után jön az oláh pap, azután jön 
az oláh tanító, az oláh iskola. Nagy mulasztást követtünk el, hogy nem csináltuk meg eddig is, és 
legalább 150.000 magyar embert vesztettünk el. 


Lengyel Zoltán: És mennyit nyertünk volna! Milliókat! 
Rákosi Viktor: Sokat vesztettünk, sokat nyerhettünk volna. A római pápa megengedte a 


római katolikus szlávoknak a szláv liturgiai nyelv használatát, akiknek semmiféle joguk erre 
nem volt, mert római katolikusok voltak; hogyne engedné meg a magyaroknak? 


És mivel engedte meg VIII. János pápa? „Nemcsak három nyelven: latin, görög és héber, 
de mindenféle nyelven illik dícsérni az urat” – ez volt az engedélyben. És csinálják ma is a hor- 
vátok, jól tudjuk. (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Fiuméban!) Tudjuk, Fiuméban is élénk harc 
volt, de a magyarok még nem kapták meg. 


Éppen azért ez tiszta, igazságos, jogos követelés, és azért voltam bátor mondani, hogy párt- 
különbség nélkül kívánjuk. (Élénk helyeslés.) 


És fontos a dologban és szoros kapcsolatban van vele a magyar püspökség felállítása, mert 
szimpátiával ilyen dolgot biztosítani nem lehet, csak intézménnyel lehet, és itt e kérdésben a gö- 
rög katolikus püspökség az az intézmény, amellyel a dolgot biztosíthatjuk. 


Százezreknek odaadó háláját és köszönetét kínálom a t. miniszter úrnak és mindazoknak, 
akik e kérdésben döntő szerepet játszanak, és az ő javukra dönti el a kérdést. 


Azt kínálom a miniszter úrnak, aki talán nagy súlyt fektet erre, hogy hálaadó imájába foglalja 
be száz és százezer ember, ha ezt a kérdést nekik megcsinálják. 


Azután – és itt már igazán kerületi dolgot kell szóba hoznom, mert az előbb említett kérdés 
nem volt az, mivel görög katolikusok mindenütt vannak, nemcsak az én kerületemben – annak a 
kívánságnak adok kifejezést, hogy ez a püspökség abban a városban állíttassák fel, amely város 
ezt a mozgalmat százötven esztendővel ezelőtt megindította, ott mindig fenntartotta, s amelynek 
köszönhetjük, hogy ez a kérdés el nem aludt, hanem meg volt a mai napig, s ha diadalra jut, 
ebből övé az oroszlánrész; s ez Hajdúdorog, amely a leghithűbb görög katolikus magyar hitköz- 
ség egész Magyarországon. 


Polónyi Géza: SzabóI János a főrendiházban támogatta! 
Rákosi Viktor: És hogyha Magyarország hercegprímása ellakhatik Esztergomban, a görög 


katolikus püspök ellakhatik Hajdúdorogon bátran. 
Ezt akartam röviden előadni a képviselőháznak. (Helyeslés balfelől.) A mi pártunk nem fo- 


gadja el a költségvetést, természetesen pártállásomnál fogva én sem fogadom el azt; ellenben a 
miniszter úrnak minden olyan intézkedését, törekvését és munkáját, amelyet úgy ítélünk meg, 
hogy az hazánk javára, a közoktatás fejlesztésére és a kultúra emelésére szolgál, mindig kész 
örömmel fogjuk támogatni, úgy én, mint pártom is. A költségvetést azonban mint mondottam, 
nem fogadom el. (Élénk helyeslés a bal- és szélsőbaloldalon.) 


                                            
I Szamosújvári gör. kat. püspök (1879 óta). 
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B 


[1912 máj. 6 előtt1] 


Miniszterelnökségi emlékirat-fogalmazvány a hazai magyar ajkú gör. katolikusoknak „egy újonnan 
szervezendő gör. kat. püspökség kötelékébe leendő tömörítéséről” 


ME 1915–XXV–2855 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Emlékirat 
a magyarországi magyar ajkú gör. kat. hívőknek egy újonnan szervezendő gör. kat. püspökség 


kötelékébe leendő tömörítéséről 


A magyar ajkú gör. kat. híveknek majdnem félszázad óta hangoztatott vágya az, hogy ami- 
ként a hazai szerbek és románok nemzetiségük ápolására alkalmas külön egyházi szervezetet él- 
veznek, azonképpen ők is egy önálló gör. kat. magyar püspökség keretében tömörülhessenek, hogy 
ezen szervezet segélyével a nemzetiségi egyházaknak nemzetiségi politikát célzó beolvasztási kísér- 
leteitől szabaduljanak. 


A gör. kat. magyarság e vágyának teljesedésbe menése érdekében már több ízben mozgalmat 
indított, s bár nemzeti szempontból nagy érdekek fűződnek e kérdés megnyugtató megoldásához, 
sajnos még a mai napig az ügy csak a vajúdás áldatlan stádiumában van... 


A kérdés valódi mibenállásának megismerése végett rövid történelmi visszapillantást kell 
vetnünk az ügy keletkezésére, és azután a statisztikai adatok világánál kell konstatálni azt, hogy 
a történetileg kialakult helyzet ma miben áll. 


A magyarországi katolikus és keleti egyházak, amint azokat a török hódoltság után Magyar- 
ország nagy egyházi szervezője, Mária Terézia újból megalkotta, a központosítás elvén sarkallott. 


Az egész országban csupán 3 érsekség volt, úm. az esztergomi és kalocsai katolikus, valamint 
a karlócai keleti egyháztartomány, melyeknek mindegyike több nemzetiséget ölelvén fel, külön- 
leges nemzeti jelleggel egyik sem bírt. Nemzeti szempontból rendkívül előny volt az egyházaknak 
ilyetén szervezete, mert távol tartotta a nemzetiségi elemet az oltártól és a szószéktől. 


A múlt század közepén azonban a magyarországi egyházi szervezet képe lényegesen megvál- 
tozott. Az esztergomi tartományból a román ajkú gör. kat. hívek kihasíttattak és IX. Pius 
pápa 1853. évi november hó 26-án kelt „Ecclesia Christi” kezdetű bullájával megalakította a külön 
gör. kat. román egyháztartományt. 


Hasonló sors érte a kalocsai érsekséget is, amelyből a zágrábi érsekség hasíttatott ki. Ez a 
szervezet pedig, a horvát papság szelleme és a délszláv liturgia érdekében kifejtett nagyszabású 
agitáció folytán, ellentétben a kat. egyház universális jellegével tiszta horvát nemzeti tartománnyá 
alakult át. 


Végül a karlócai keleti egyháztartomány is nemzetiségek szerint oszlott meg, amennyiben a 
szerbek közül kivált a kü...* nagyszebeni gör. kel. román nemzeti metropolia, mely a román nem- 
zetiségi politikának azóta majdnem bevehetetlen várává fejlődött. 


Miután pedig a magyarországi egyházak szervezeti egysége ekként megbomlott, és helyébe 
a nemzetiségi elv lépett, az így előállott helyzetnek természetes következménye lett az, hogy ezen 
egyházak missziójukat nem fogták fel többé merőben egyházi szempontból, hanem nemzetiségi 
célokat is szolgáltak, aminek azután az volt a gyakorlati folyománya, hogy a szervezetükbe be- 
szorult idegen ajkú hívőket, még a magyar ajkúakat sem véve ki, beolvasztani törekednek, vagy 
legalábbis nincsenek ezeknek anyanyelvére kellő tekintettel... 


Az emlékirat szerint a „zágrábi horvát érsekség területén majdnem 100 ezer főnyi magyarság él”, 
de sokkal kedvezőtlenebb még ennél is „a gyulafehérvári-fogarasi gör. kat. egyháztartomány kötelékében 
és némileg a gör. kat. rutén egyházmegyék területén... elő magyar ajkú népesség helyzete”. Miután 
 


                                            
1 Az irat beérkezésének időpontját, 1915. aug. elsejét nem vehettük alapul, miután az emlékirat még 


a hajdúdorogi gör. kat. püspökség megszervezése (1912. máj. 6.) előtti időből való. – Fejlécén piros 
ceruzával megjegyzés: „Csiky-féle”, majd a címben pirossal aláhúzva: „Emlékirat... újonnan szerve- 
zendő gör. kat. püspökség kötelékébe.” 


* A kézirat szakadt volta következtében a szövegrész pontosan nem állapítható meg, feltehetően: 
külső. 
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ezekben a liturgikus nyelv „a román, illetve a ruthén”, „...minden szertartás a nevezett nemzetiségi 
egyházak kezében a faji asszimiláció... hathatós eszközévé válik”. – A legsúlyosabb – a szerző szerint 
– a gör. kat. román egyháztartományban élő hetvenezres (70 414 főnyi) magyar görögkatolikusság hely- 
zete. Ennél jóval kedvezőbb a mintegy százhetvenezres lélekszámú, a gör. kat. ruthén egyházmegyék 
területén élő magyar görög katolikusoké, mert itt nem áll fenn az asszimiláció, a beolvasztó tendencia. – 
Az emlékirat ezután a hajdúdorogi görög szertartású ún. magyar görög katolikus püspökség felállítását 
célzó akciókat ismerteti. A magyar görög katolikusok 1881. évi kérvényét a minisztertanács pártolólag 
felterjesztette, és az uralkodó is hozzájárult az érdemi tárgyalások elindításához. Az ügy azonban nem 
járt további eredménnyel, és hasonlóan eredménytelenül távozott Rómából az 1900. évi magyar gör. kat. 
küldöttség: „a Curia a magyar liturgiát nem engedte meg”, sőt vizsgálatot rendelt el a magyar liturgiát 
„hallgatólagosan” bevezető akció egyik szervezője, Melles Emil apátplébános ellen. – Ezután „azzal 
tisztában kell lennünk – állapítja meg az emlékirat –, hogy magyar liturgiát expressis verbis a Szentszék- 
től kieszközölni lehetetlenség – ... önként kínálkozik az új gör. kat. püspökség nyelvéül az ógörög nyelv, 
amely ellen Rómának sem lehetne kifogása”, s amely csökkentené, megszüntetné az asszimiláció veszélyét. 
– Ami most már a hajdúdorogi új gör. kat. egyházmegye kialakítását illeti – a tervet Vályi János 
eperjesi és Szabó János szamosújvári gör. kat. püspökök „megnyugvással vennék” – ezt a gör. kat. 
magyarság elhelyezkedése (az emlékirat szerint) szerencsésen teszi lehetővé, mert aránylag kevés nem 
magyar görög katolikus kerülne ennek egyházi fennhatósága alá. 


...A magyar ajkú gör. kat. hívek ugyanis jórészt a magyar–román és magyar–ruthén nyelv- 
határon és az úgynevezett Székelyföldön vannak elhelyezkedve. Úgy, hogy ha Budapestről az 
említett nyelvhatárokig alkottatnék meg az új püspökség, s ha e[nnek a] püspökségnek a Székely- 
földön vikariátusa szerveztetnék, ez a két szervezet felölelné azokat a magyar gör. kat. egyház- 
községeket, melyeket kívánatos az egyes nemzetiségi egyházmegyék fennhatósága alól kivonni. 


Az egyes egyházközségek kihasítását illetőleg az a rendszer volna szem előtt tartandó, hogy 
a román egyházmegyékből lehetőleg minden teljesen magyar és vegyes ajkú (tehát román és ma- 
gyar) egyházközség kivétessék.2 Ezeknél ugyanis nem változtatna az egyházmegyék nemzetiségi 
voltán az, hogy tartoznak-e alájuk magyar egyházközségek vagy nem, mert hiszen a nagyvá- 
radi, szamosújvári, gyulafehérvár-fogarasi most is román nemzetiségűeknek tekintetnek. 


Másképpen áll azonban a helyzet a munkácsi gör. kat. egyházmegyével szemben, honnét csak 
annyi gör. kat. magyar hívő volna kiveendő, hogy azért az egyházmegyének ne legyen tiszta ru- 
thén jellege.2 


Végül az eperjesi egyházmegyéből, amely amúgy is a legkisebb, csak annyi egyházközség 
volna kihasítandó, amennyit az új egyházmegye földrajzi határa megkíván.2 


Számszerűleg kifejezve az egyes egyházmegyéknek az új püspökséghez való hozzájárulását 
az alábbi táblázat tünteti fel:2 


 Plébánia Összes g. k. 
hívők száma 


Magyar ajkú 
g. k. hívők 


Magyarul 
beszélő g. k. 


1. eperjesi egyházmegye 
2. munkácsi egyházmegye 
3. szamosújvári egyházmegye 
4. nagyváradi egyházmegye 
5. esztergomi 


7
70
7


50
1


8 905 
110 608 


7 327 
48 099 
6 267 


7 671
106 869


1 072
24 727
4 085


8 372 
109 021 


4 394 
41 519 
5 322 


együtt 
6. gyulafehérvár-fogarasi egyház- 


megye, azaz a székelyföldi vika- 
riátus 


135


38


181 103 
 
 


18 992 


144 369


10 535


168 538 
 
 


10 080 
összesen 173 200 095 154 904 184 618 


 


A fenti kimutatásból kitűnik, hogy olyan gör. kat. hívő, ki a magyar nyelvet egyáltalán nem 
bírja, az új gör. kat. egyházmegyében csak 15.377 volna, tehát oly elenyészően csekély szám, ame- 
lyet az új egyházmegye határainak kiegyenesítése végett minden nagyobb scrupulus nélkül be 
lehetne vonni a tervbe vett szervezetbe. Ha ugyanis százezrekre menő gör. kat. magyarságot év- 


                                            
2 A bekezdés a lapszélen ceruzával megjelölve. 
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tizedeken át nemzetiségi egyházmegyék kormányoztak, semmiféle atrocitás nem esnék a nemzeti- 
ségeken, ha 15 ezer nemzetiségi hívőt átengednének az új püspökségnek. 


Hogy melyek volnának azok a plébániák, amelyekből az új egyházmegye és a vikáriátus 
megalakulna, azt Melles Emil apátplébános által készített a a m. kir. központi statisztikai hivatal 
által számadatokkal kiegészített két kimutatás pontosan feltünteti.2, I 


Már most, ami magának az új püspökség székhelyének a kérdését illeti, e tekintetben kétféle 
megoldás érdemel figyelmet. Az egyik az, hogy a gör. kat. magyar püspökségért folytatott küzde- 
lem tradícióira való tekintettel HajdúdorogII legyen a székhely, ami mellett az a körülmény is szól, 
hogy e város az új püspökségnek inkább fekszik a központján, mint Budapesten. 


A másik megoldás pedig az volna, hogy székhelyül Budapest jelöltessék ki, mint amely kultu- 
rális fejlettségénél fogva az egyházmegye papnevelésére jótékony befolyást gyakorolna. Ezt a 
megoldást az a körülmény is javasolja, hogy a papnevelés kérdése sokkal olcsóbban oldható meg 
Budapesten, mint Hajdúdorogon, hol egy püspöki seminárium szervezése nagy áldozatokat köve- 
telne. 


A székelyföldi vikariátus székhelyéül legcélszerűbbnek látszik Székelyudvarhelyt figyelembe 
venni, mint amely város központi fekvésénél fogva erre igen alkalmas.2 


Ami már most úgy az önálló plüspökség, mint a vikariátus szervezésével és fenntartásával 
járó pénzügyi következmények kérdését illeti, e tekintetben a fedezetről két forrásból lehetne 
gondoskodni, éspedig tekintettel a püspökséghez (vikariatushoz) fűződő nemzeti érdekekre, rész- 
ben az állami költségvetés terhére, részben pedig ugyancsak a fenti kérdésnek vallási fontosságára, 
a kat. vallásalap terhére. 


A költségeket e két forrás között akként lehetne megosztani, hogy a szervezéssel járó költsé- 
gek, melyek között a szükséges építkezések a legjelentősebbek, az állami költségvetésbe volnának 
akár egy összegben, akár egy megfelelő nagyságú kölcsön törlesztési részleteiben beállítandók, az 
évi fenntartási költségeket és a személyi kiadásokat pedig a vallásalap hordozná. 


Az új püspökség papnövendékeinek a stipendiumát át lehetne venni arányosan azon egyház- 
megyéktől, amelyeknek egyházközségeiből az új püspökség kialakulna. 


Hogy az amortizacionális kölcsön milyen nagyságú lenne, s hogy így a törlesztési részletek 
milyen mérvben terhelnék az állami költségvetést, azt ma még, míg a tervek és az ezek alapján 
készülő költségvetés rendelkezésre nem áll, megállapítani nem lehet. 


Az évi fenntartási költségek és a személyi kiadások azonban, ha az alábbi táblázat elfogadtat- 
nék, már most számszerűleg kifejezhető:2 


I. Püspök    
 a) évi fizetése 24 000 K  
 b) udvartartás ellátása 6 000 K  
 együtt  30 000 K 


II. Káptalan    
 a) nagyprépost fizetése 12 000 K  
 b) olvasókanonok fizetése 10 000 K  
 c) éneklőkanonok fizetése 9 000 K  
 d) őrkanonok fizetése 8 000 K  
 e) iskolakanonok fizetése 7 000 K  
 f) kancellár fizetése 6 000 K  
 együtt  52 000 K 


III. Püspöki udvar    
 a) titkár fizetése 4 000 K  
 b) jegyző fizetése 2 000 K  
 c) iktató fizetése 1 600 K  
 d) levéltáros fizetése 1 200 K  


 együtt  7 200 K* 


                                            
I A lapszélen kérdőjel is. 
II A kiemelések ceruzával aláhúzva. 
* Helyesen: 8800 K (Az egykori irat összeadási hibája.). 
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IV. Papnevelő    


 a) vicerektor fizetése 2 400 K  
 b) spirituális fizetése 2 000 K  
 c) praefektus fizetése 1 000 K  
 együtt  6 000 K** 


A fenti kiadások összegezve 96.200 koronát tennének ki, amely összeghez, ha az épületek fenn- 
tartási és előre nem látható kiadásokra néhány ezer korona hozzáadatik, úgy megállapítható, hogy 
100.000 korona évi összeggel a püspökség kérdése megoldható volna. 


Végül még csak annyit vagyok bátor megjegyezni, hogyha Felséges Urunk legk[egyesebben] 
hozzájárulni méltóztatnék a tervbe vett szervezéshez, s a Szentszék sem hárítana a kérdés meg- 
oldása elé elháríthatatlan akadályokat, a szervezés törvénybe iktatandó volna. 


 


100 


Röpiratok az annektált tartományok közjogi és gazdasági kérdéseiről, valamint „a Bálkán félszigeten 
végbement változások következtében” magyar részről („Thallóczy-emlékirat”) javasolt gazdasági és 


kultúrpolitikai reformokról 


A 


[1912 jan. ?] 


Részlet Tihanyi Lajos „Bosznia–Hercegovinát érintő viszonyaink jogi természete” című röpiratából 
az annektált tartományok ügyéről mint „közös érdekű ügyeink új külön kategóriájáról”1 


...Noha Bosznia–Hercegovina – természetesen az 1880. évi VI. tc. 5. §-ában megállapított 
feltétel mellett2 – magyar államterület, jogi helyzetében is lényegesen különbözik a magyar szent 
korona többi területétől, gyakoroltassák bár azokban a magyar szent korona szuverenitása akár 
közvetlenül központi főszervei útján, akár pedig, mint Horvát–Szlavonországban, partikuláris 
szervek útján is. Mert a magyar birodalom többi területén a szent korona fenségével semmi más 
államé nem konkurrálhat, míg Bosznia–Hercegovina a mai tényleges állapotban egyszersmind 
osztrák államterület. Két állam szuverenitásának ugyanazon területen való konkurrálását a szu- 
verenitás kizárólagosságának elve csupán látszólag teszi lehetetlenné. Hiszen a szuverenitás ki- 
zárólagossága csupán annyit jelent, hogy a legfőbb hatalom kizárólag maga állapítja meg akaratá- 
nak tartalmát, kizárólag maga szabja meg cselekvésének fizikai, etikai és jogi viszonyok által szük- 
ségképivé vagy célszerűvé vált határait. S így a magyar és osztrák állami hatalom konkurrenciája 
Bosznia–Hercegovina területén még nem jelentheti ipso facto e két állam szuverenitásának, akár- 
csak ebben a vonatkozásban is való csorbulását és ezzel, egy a kettőjük szuverenitását kiegészítő, 
de az övékből összetett s a két külön állami főhatalomtól független harmadik főhatalom kialakulá- 
sát. Csupán célszerűvé és szükségessé teszi, hogy ez államok mindegyike az annektált tartományo- 
kat érintő akarata tartalmának, cselekvősége korlátainak megállapításánál, a másik állam akara- 
tát is számba vegye. 


Már a kondominium puszta ténye is viszonyt szül a jogalanyok között. Hiszen a condominus- 
nak tulajdonjoga érvényesítésében tekintettel kell lennie arra, hogy joga másnak ugyanilyen jo- 
gával konkurrál. Az államon belül ez a viszony a felek erre irányuló akaratnyilvánulása nélkül is, 


                                            
** Helyesen: 5400 K. 
1 A közölt részlet lelőhelye Tihanyi Lajos: Bosznia-Hercegovinát érintő viszonyaink jogi természete. 


Közjogi tanulmány. Bp. 1912, Benkő könyvker. 15–23. l. (3. § Bosznia-Hercegovina a magyar birodalom 
és az osztrák birodalom viszonya szempontjából c. fejezetből.) – A röpirat-tanulmány (egyébként külön- 
nyomat a Magyar Jogászegyleti Értekezések c. sorozatból) szerzője fővárosi ügyvéd, Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
vármegye tb. tiszti ügyésze. 


2 „Bosznia és Hercegovinának az 1878. évi július 13-án kelt berlini szerződés által az osztrák-magyar 
monarchiára átruházott közigazgatása tekintetében szükséges intézkedésekről” szóló tc. 5. szakasza 
szerint „minden változtatásához azon viszonynak, melyben ezen tartományok jelenleg a monarchiához 
állanak, a monarchia két állama törvényhozásainak egyetértő jóváhagyása szükséges”. 
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mint jogilag szabályozott viszony jelentkezik, érvényesülvén reá azon jogszabályok, melyeket az 
állam ezen életviszonyra akár diszpozitíve is megállapított. S ott, hol a közösségből felmerülő kér- 
dések megoldására nézve a felek nem tudnak egyetértő megállapodásra jutni, mindegyikök igénybe 
veheti egy fennsőség, a felettük álló állami hatalom döntését. Ez azonban az államközi életben 
hiányzik. A szuverén állam cselekvésének irányát, korlátait kizárólag maga állapítja meg. S ha 
akarata a kondominiális viszonyban egy másik államéval összeütközésbe kerül, e konfliktusnak 
csakis önmaga lehet a bírája. Ha tehát az egyik fél mindkettőjüket kötelezőleg akarja rendezni a 
kondomíniumból fakadó életviszonyokat, avagy azt az osztatlan állapot megszüntetésével fel 
akarja bontani, ez csakis úgy lehetséges, ha erre nézve közös megegyezésre jutnak, vagy ha az 
egyik félnek sikerül erejével a másik fél rendelkezésére álló szuverén hatalmat megsemmisíteni s a 
másik fél akarata helyébe a sajátját ültetni. Az államközi közös tulajdon kérdésének megoldása, az 
osztatlan állapot megszüntetése tehát csakis közös egyetértéssel vagy – ultima ratione – hábo- 
rúval lehetséges. Minthogy azonban Ausztria és a magyar állam közt a pragmatica sanctio érvé- 
nyének idejére a háború lehetősége de iure ki van zárva, ebből szükségképpen következik, hogy 
Bosznia–Hercegovinára vonatkozó viszonyaink szükségképpen közös egyetértéssel intézendők, 
s azok közössége nem szüntethető meg másképp, mint közös egyetértéssel. 


Bosznia-Hercegovina ügye – állapítja meg összefoglalásában a szerző – „közös érdekű ügyeink új 
külön kategóriája”, amely azonban sem a trializmus, sem az Ausztria és Magyarország közötti „szövet 
séges állami kapcsolat” felvetését nem igényli.3 


 
B 


[1912 elején] 


Spaho Mehmed röpirata a kmet-megváltással kapcsolatban a boszniai agrárkérdésről1 


A boszniai agrárkérdésre két szempont irányította a nagyközönség figyelmét. Az első szem- 
pont az, hogy egy országban, ahol a lakosságnak csaknem kilenctized része a mezőgazdaságból és 
állattenyésztésből él, a föld megoszlása a legnagyobb jelentőséggel bír; ettől függ számos vonatko- 
zásban az ország általános gazdasági helyzete és a lakosság jóléte is. 


                                            
3 Hasonló közjogi érveléssel találkozunk Pál Alfréd országgyűlési képviselő, munkapárti politikus 


„Bosznia-Hercegovina politikai szervezete” című könyve (Bp., 1913, Eggenberger.) „Az annektált tarto- 
mányok viszonya az osztrák és a magyar államokhoz” című fejezetében. – A könyvről több mint négy- 
száz oldalas, jórészt elmarasztaló bírálatot írt az ellenzéki velleitású Királyffy Árpád hasoncímű politikai 
értekezésében (Bosznia és Hercegovina politikai szervezete. Pál Alfréd könyve. Bp., 1913, 435 l.) – 
Ebben különös részletességgel ír Pál Alfréd könyvének az 1910. febr. 17-i bosnyák alkotmányt és az 
ezzel összefüggő vagy éppen ennek révén létrehívott intézményeket ismertető részéről. Királyffy kifogásolja, 
hogy Pál terjengősen foglalkozik ezekkel az intézményekkel, hogy felemlíti azok hibáit, fogyatékosságait 
s az újabb tartományi-közigazgatási igényeket. Így a br. Burián István közös pénzügyminiszternek 
1911. febr. 14-én Budapesten, a bosznia-hercegovinai tartományi tanács küldöttsége által átnyújtott 
emlékirat közelebbi ismertetését is helyteleníti. „Úgy tapasztaljuk – írja –, hogy a tartományi tanács 
a maga hivatását nem az alkotmány megalkotóinak [értsd: az udvar, a közös hadügy- és a közös külügy- 
minisztérium vezető köreinek] intenciója szerint, hanem akként fogja fel, mintha az önálló boszniai állam 
előkészítésére volna rendelve, s olyan eszméket propagál, és olyan kívánalmakat terjeszt a két ország 
kormánya, valamint a közös külügyminisztérium elé, amely eszmék Bosznia közéletének és közvéleményé- 
nek inficiálására alkalmasak”. – Az említett, megjelenésük idején is viszonylagos értékű politikai- 
közigazgatási értekezésekkel szemben időtálló gazdasági-történeti áttekintést ad Bálint Imre, korábban 
a Magyar Társadalomtudományi Szemle 1911. febr.-márc. számában, majd különlenyomatként is meg- 
jelent „Az ottomán birodalom és Bosznia-Hercegovina agrárviszonyai” című tanulmánya. A szerző rámutat, 
hogy a tartományok agrárhitelének két forrása van: a kerületi agrár segélypénztárak hálózata, illetve 
a bankhálózat, élén a Bosnische Landesbank-kal, melynek befolyására egész sor nemzetiségi jellegű: szerb, 
horvát, mozlim tőkeérdekeltségű pénzintézet keletkezett. Csak 1909-től működik a magyar banktőkével 
(Kereskedelmi Bank) dolgozó helyi agrár- és kereskedelmi bank mint tartományi agrárhiteleket kihelyező 
pénzintézet (uo., 34–40. l.). 


1 A röpirat címe és lelőhelye: A boszniai agrárkérdés. Bp., 1912, Pesti Könyvnyomda Rt. kiad. 
(A Magyar Bosnyák-Hercegovinai Gazdasági Központ kiadása.) 1–2., 8–15. l. – A sorozat az első 
világháború idején, 1915 végén és 1916 elején „Magyar–Bosnyák és Keleti Gazdasági Központ kiadványai 
(Új sorozat)” címen folytatódott. – Szerzője török-bosnyák származású, boszniai kormánytámogató 
publicista és politikus. 
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Mégis a bosnyák agrárkérdésnél nem ez, hanem egy másik szempont volt a döntő fontosságú. 
Hasonló agrárviszonyok... másutt is vannak, és a kérdés mégsem bír olyan jelentőséggel, mint 
éppen Boszniában. Az igazi érdeklődés okát a bosnyák agrárkérdésnek [a] politikai részén kell ke- 
resni. Látható ez abból is, hogy a legnagyobbrészt keresztény parasztlakosság elégedetlensége a 
török közigazgatással és különösen a fennálló agrárviszonyokkal már az ötvenes években inter- 
vencióra indította a hatalmakat Konstantinápolyban, és ez a török uralom utolsó éveiben több- 
ször megismétlődött. A berlini kongresszus szintén behatóan foglalkozott a bosnyák agrárkérdés- 
sel. – A bosnyák alkotmány kihirdetése2 óta ismét az agrárkérdés volt az, amely a tartománygyű- 
lésben a pártok csoportosulásának alapjául szolgált... 


A röpirat szerzője részletesen fejtegeti, hogy a feudális függő viszonyban levő, az egykori rabszolga- 
sorból a paraszti félhűbéresség sajátos állapotába került kmet hűbérbirtokának teljes jogú birtokosa 
kívánt lenni. Ezt a folyamatot a tartományok kormányzata – a kézenfekvő korszerű földbirtok-reform 
helyett – olyképpen igyekezett lassítani, hogy bár kisebb mértékig adott vagy biztosított a kmet-eknek 
állami vagy bankhitelt, nagyobb beruházásra már csak azért sem vállalkozott, mert a kmet-birtok 
tömeges megváltása – az előnytelen hitelviszonyok következtében – fokozta az önálló törpebirtokosokká 
előlépő egykori kmetek gazdasági romlását, s így egyre forradalmibb megnyilatkozású szociális elégület- 
lenségét, másrészt a megváltás meggyorsította a megváltott föld vételárával rendszerint Törökországba 
visszaköltöző boszniai török földbirtokosok, az agák, a tartományokban fenntartott feudális rendszer 
haszonélvezői és támaszai elvándorlását. – A közös kormányzat tehát mindenképp kényes helyzetbe 
került az akuttá vált boszniai agrárkérdés feltarthatatlan kiéleződése következtében, miután a kmet- 
megváltás szélesebb alapú megoldására nem vállalkozott, a kérdést felszámoló földreformra pedig nem 
volt hajlandó. Inkább fenntartotta az 1848 előtti időkre emlékeztető feudális földbirtokviszonyokat az 
annexió utáni szakaszon is. 


...Kezdetben az országos kormány úgy kívánt ezen a nehézségen segíteni, hogy a kmeteknek kü- 
lönböző tartományalapokból kiegészítő kölcsönöket nyújtott, később azonban elállott ettől az 
eljárástól. 


Részleges megváltások az országos bank segítségével nem voltak eszközölhetők. 
Hogy mindezek az akadályok elgördíttessenek a szabad kmetmegváltás útjából, a kormány 


utakat és módokat keresett, hogy a kmetre lehetővé tegye, hogy a megváltásnak egész összegét 
mérsékelt kamatláb mellett, egy forrásból szerezze be. Ezek a kísérletek 1909-ben a Pesti magyar 
kereskedelmi bank által létesített „Bosnyák–hercegovinai agrár- és kereskedelmi bank” alapítá- 
sához vezettek. Ez a kísérlet azonban részben meghiúsult a közvélemény ellenállásán, amely nem 
helyeselte a banknak nyújtott privilégiumot, hogy az országos kormány veszi át a garanciát a 
kmeteknek nyújtott kölcsönökért. Joggal felállították a követelést: megváltás a tartomány által, 
a kormánynak rendelkezésére álló eszközök igénybevételével. Ezt a követelést azzal indokolták, 
hogyha az ország átveszi a garanciát a kmeteknek nyújtott kölcsönökért, akkor úgy az országra, 
mint a kmetekre nézve előnyösebb, ha maga a kormány vállalja magára a kölcsönök nyújtását is. 


E felfogásnak eredménye volt a legelső törvényjavaslatok egyike, melyet a kormány az 1910. 
júniusában összeült bosnyák–hercegovinai tartománygyűlés elé „a kmetbirtokok önkéntes meg- 
váltására nyújtandó kölcsönökről” beterjesztett. 


Mint e törvényjavaslatnak már a címe mondja, a kormány a kmetbirtok önkéntes, fakultatív 
megváltásának álláspontjára helyezkedett. Noha eredetileg a tartománygyűlés többsége az agrár- 
kérdés obligatorius megoldásának programja alapján választatott meg, a tartománygyűlés hosszú 
előkészület és két ülésben történt tárgyalás után a kormány előterjesztését fogadta el, anélkül, 
hogy rajta lényegbe vágó módosításokat eszközölt volna. A javaslatot megszavazták az összes 
virilistáit, a mohamedán és [a] horvát képviselők és néhányan a szerbek közül. Az így elfogadott 
javaslat nemsokára szentesíttetett. 


Az új törvény nyomatékosan kiemeli, hogy a kmetbirtokok megváltása csak a földesúr és a 
kmet között történt szabad megegyezés alapján történhetik. Ezzel szemben új és jelentékeny 
könnyebbségeket biztosít a kmeteknek a megváltáshoz szükséges tőke megszerzésénél és egyéb- 
ként is jelentékenyebb haladást mutat fel az eddigi helyzettel szemben. A kölcsönök a megváltási 
ár magasságáig nyújtatnak, magától értetődőleg nem haladhatják azonban túl a megváltandó 
birtoknak a hatóság által megállapított becsértékét. Ez az intézkedés az első pillanatra a kmetre 
nézve kedvezőtlennek látszik, mert hiszen a teljes megváltási árat nem kaphatja meg azon esetben, 
ha az ár a becsértéknél magasabban van megállapítva. Ez az aggodalom azonban teljesen alapta- 


                                            
2 1910 február. 
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lan, mert a kmetbirtok becsértéke, amely a megváltás által a kmetnek szabad tulajdonába megy 
át, tehát beglukká3 változik, rendesen jelentékenyen emelkedik, és ha a megállapított megváltási 
ár a kmetbirtok valóságos értékének csak megközelítőleg is megfelel, sőt esetleg azt felül is múlja, 
sohasem érheti el a birtoknak kmetviszony aluli felszabadulása utáni értékét. Az olyan megváltás 
pedig, amely a szabaddá vált birtoknak becsértékét is felülmúlná, a kmetnek is érdekei ellen van, 
és az országos kormánynak sem lehet feladata, hogy az ilyen megváltásokat a maga részéről elő- 
mozdítsa. 


Az új törvény értelmében részleges megváltásokra is nyújthatók kölcsönök, ami azelőtt nem 
történt. 


A kmetnek a begluk-telekre is nyújthatók kölcsönök, ha a földesúr neki a kmetbirtokon kívül 
az ugyanazon községben levő beglukot is el akarja adni. Hasonló kedvezmények nyújtatnak a 
kmetnek akkor is, ha kmetbirtokok elidegenítésénél elővételi jogát akarja érvényesíteni. 


A régebbi kmet[meg]váltások alapján nyújtott és visszafizetés alatt levő kölcsönök e törvény 
értelmében konvertálhatók. 


A megváltáshoz szükséges összegek előmutatóra szóló kisorsolható „kmetmegváltási obli- 
gációk” nevet viselő adósságlevelek által szerzendők be. Kibocsátásuk a jóváhagyott megváltások 
kölcsönszükségletének mértékéhez képest történik. Az obligációk Boszniában és Hercegovinában 
községek, testületek, alapítványok, nyilvános felügyelet alatt álló intézetek által tőkéik gyümöl- 
csöző befektetésére, továbbá letéti célokra, végül névértékükben szolgálati és üzleti óvadékok cél- 
jára fordíthatók. 


Az új törvény legnagyobb értéke a kmetre az alacsony kamatlábban rejlik, melyen a kölcsön 
megszerezhető. A kölcsönök ugyanis ugyanazon kamatláb szerint kamatoztatnak, amelyet az 
országos kormány az ezen kölcsönök alapján kibocsátandó obligációkra nézve eladhatóságukhoz 
képest megállapít. A megváltási kölcsönökre vonatkozó összes beadványok, okmányok, iratok, 
telekkönyvi bejegyzések a teljes bélyeg- és illetékmentességet élvezik. 


A kölcsönök visszafizetése félévi, az amortizációt és kamatokat magukba foglaló annuitások 
formájában történik. A visszafizetésnek szabály szerint 30 évnél nem rövidebb és 50 évnél nem 
hosszabb idő alatt kell történni. Rossz termés vagy elemi csapások alkalmával az annuitások fize- 
tése az adósra, amennyiben a tizedátalány alól is felmentetett, egy évvel meghosszabbíttatik. 
Ennek az évnek késedelmi kamatait a tartományi kormány fedezi. 


A jelentékeny előnyök, amelyeket az új törvény a megváltás alkalmával a kmetre nézve meg- 
állapít, kétségkívül alkalmasak arra, hogy a megkezdett megváltási akció eddigi menetét lényege- 
sen meggyorsítsák. Az utolsó évek óta számos földesúrnál hajlandóság mutatkozik kmetbirtokai- 
nak eladására, ami az 1909. és 1910. évben keresztülvitt megváltások statisztikai adataiból is 
világosan kitűnik. Hozzájárultak ehhez a kmetek és földbirtokosok közötti gyakori viszálykodások 
és a közigazgatási hatóságoknak az agrár-pereknél követett joggyakorlata is. 


Ismételjük tehát, hogy az új törvény révén remélhető, hogy a cél, amelyet az obligatórius 
megváltás hívei kívánnak, szintén el lesz érhető, anélkül azonban, hogy a fennálló jogi és gazda- 
sági rendszerben nagyobb rázkódtatások történnének. Ezt bizonyítja az új törvény alapján történt 
megváltások eredménye is. A kormány a múlt év decemberében kezdte meg a törvény alapján a 
megváltási kölcsönök nyújtását és 1911. év december hó elejétől 1912. évi március hó 8-ig 1721 
esetben 3.121.800 korona kölcsönt engedélyezett. E három hónap alatt elért eredmény felülmúlja 
az előző legkedvezőbb 1909. és 1910. évek eredményét is. Eddigelé az egy évben megváltott kmet- 
birtokokra nyújtott kölcsönök összege a három millió koronát sohasem haladta meg, míg most 
ezt az összeget három hónap alatt elérte. 


Végleges ítéletet a kmet[meg]váltások ezen legújabb formájáról, az akció gazdasági eredmé- 
nyeiről úgy a kmetekre, mint az ország általános gazdasági helyzetére, különösen azonban a tarto- 
mány büdzséjére vonatkozólag természetesen ma még mondani nem lehet, hanem hosszabb időnek 
a tapasztalatait kell bevárni. 


Ez idő szerint az általános benyomás az, hogy a kedvező kölcsönfeltételek mellett is, a kme- 
tekre az évi törlesztési hányad és a kamatok előteremtése nagyobb terheket fog róni, mint az 
eddig a földesuraknak természetben nyújtott hányad. A felszabadult kmetnek tehát intenzívebb 
munkát kell kifejteni, hogy kötelezettségeinek megfelelhessen, mert harminc éves amortizáció 
mellett is évente a felvett kölcsönnek körülbelül 6 százalékát kell fizetnie. Ha rendkívül rossz évek 
következnek be, az adós igen nyomasztó helyzetbe kerül és nagyon kétes, hogy állami segítség nél- 
kül gazdasági egyensúlyát helyre tudja-e állítani. 


                                            
3 Saját birtok. 
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Az eddigi tapasztalatok szerint a megváltott birtokok intenzívebb művelése nem fog nyom- 
ban beállani. Erre csak fokozatosan, a parasztság kultúrnívójának emelkedéséhez képest lehet 
számítani. A közbeeső időben azonban minden valószínűség szerint még az államnak kell támo- 
gatólag közbelépnie, és ezen állami segítség mértékétől és milyenségétől függ az egész megváltási 
akció sikere... 


Hosszabb vita alakult ki a kérdésben a közösügyi bizottság (magyar delegáció) 1912 május elsejei 
ülésén is. Batthyány Tivadar a delegáció ideiglenes költségvetése vitájában a Bosznia-Hercegovinában 
észlelt törekvések korlátozása és a boszniai erdők védelme ügyében szólalt fel. (Közösügyi Biz. Naplója 
1911/12. 57. l.) – Gr. Pejacsevich Tivadar ugyanezen az ülésen tiltakozott az osztrák delegációban elhang- 
zott nyilatkozatok ellen, melyek szerint a horvát országgyűlés feloszlatásával a magyar országgyűlésre 
kiküldött horvát-szlavon képviselők mandátuma és delegációs tagsága megszűnt volna. (Uo., 68. l.) – 
A delegáció „bosnyák vitá”-ja hozzájárult az uralkodói jogok Bosznia-Hercegovinára való kiterjesztéséről 
szóló törvényjavaslatnak 1912. jún. 19-én a Képviselőházi Irományokban történt közzétételéhez. (L. Tör- 
vényjavaslat Ő császári és apostoli királyi Felsége szuverén jogainak Bosznia és Hercegovinára való kiterjesz- 
téséről. – Képv. Ir., 1910–15, XVII. 435. l.) Az irat a kilátásba helyezett, de meg nem valósított „alkot- 
mányos autonómia” előkészületének deklarálásán kívül azért is figyelemre méltó, mert ez tulajdonképp 
„az 1908. évi annexióval kapcsolatos államjogi viszony rendezésének” befejező „közös rendszeri” okirata. 


 
 


C 


[1912 nov.?] 


Thallóczy Lajos emlékirata a Balkán félszigeten végbement változások következtében követendő magyar 
gazdasági és kultúrpolitika tárgyában1 


Közérzés úgy Magyarországban, mint Ausztriában, hogy az imént lefolyt balkáni háború kö- 
vetkeztében a monarchia keleti érdekkörében mélyreható fordulat állott be. Politikai, kereskedelmi, 
tudományos és gazdasági körök egyaránt tudatában vannak annak a körülménynek, hogy a török- 
ség kiszorításával és a balkáni államok új fejlődésével egyfelől megszűnt az a politikai kvietizmus, 
amellyel déli határainkon túl mintegy 100 év óta szoktunk tekinteni minden mozgalmat, másfelől 
pedig mindenki érzi, hogy egy új kulturális fejlődés korszaka kezdődik, amelyből nekünk kell ki- 
vennünk az oroszlánrészt, ha nagyhatalmi érdekeinket és egyáltalában állásunkat meg akarjuk 
óvni. Azzal a dogmával, hogy csakis a török birodalom fenntartásában bízhatunk, le kell számol- 
nunk. Az evolúció elvégezte azt az amputációt, amelyet az államférfiak egész sorozata előre látott. 
Elvégezte gyorsabban, mint ahogy azt az érdekelt felek magok hitték. Csak éppen az időpontot 
nem tudták megjelölni. A dolgok ilyetén állása mellett igen természetes, hogy nemcsak figyelmet 
kell fordítanunk az új államalakulásokra, hanem úgyszólván anyagilag és szellemileg is fegyver- 
keznünk kell, hogy tényleg mi adjunk irányt azoknak, és közvetítsünk ott, ahol közvetíteni lehet. 


Már 1878-ban érezte Magyarország, hogy a török birodalom szétdarabolási folyamata fel nem 
tartóztatható. De csak belsejében érezte, mert külsőleg attól való féltében, hogy a szláv elem a 
magyarságot elnyeléssel fenyegeti, a nemzeti ösztön rokonszenvével a török felé fordult, és min- 
dent elkövetett, hogy ezt manifesztálja. Nem lehet tagadni, hogy a nemzeti ösztönnek megvan a 
maga jogosultsága, kivált akkor, amidőn olyan erőt sejtet a török nyomában felkerekedni, melyet 
magára nézve károsnak kellett tartania. A balkáni viszonyokat 1878-ban nálunk oly kevesen 
ismerték, külkereskedelmünk akkor úgyszólván pólyás korában volt, hogy azokat, akik a szláv- 
sággal való intenzív foglalkozást ajánlották, még intelligens emberek is egyszerűen muszkaveze- 
tőknek nevezték. Messzire kellene visszanyúlnunk, hogy ezen ignoráncia okait tüzetesen kifejtsük. 
Bosznia és Hercegovina okkupációja után, amely sajnos(!), a magyar közvélemény ellenére ment 


                                            
1 Az emlékirat címe és lelőhelye: A Balkán félszigetben beállott változásokkal szemben Magyarország 


részéről követendő eljárás kulturális és gazdaságpolitikai téren. Emlékirat. Bp., 1912, Állami ny. 12 l. – 
OSzK Kézirattár Fol. hung. 1900. 2. köt. – Thallóczy Lajos (1854–1916) történész, az Országos Levéltár 
tud. főmunkatársa, majd a közös pénzügyminisztérium főtisztviselője. Forráskiadványok szerkesztője, 
tanulmányai délkelet-európai tárgyúak. Boszniai tárgyú nemzetiségpolitikai érdeklődéséhez l. még az 
1914. szept. 2–11. közötti boszniai szolgálati útjáról fennmaradt útleírása újabban megjelent adalék- 
közlését: Hauptmann, Ferdinand (Sarajevo): Ein Reisebericht Dr. Ludwig Thallóczy’s aus Bosnien. –. 
Mitteilungen des Österreichischen Staatsarchivs (Wien) 1960, 405–450. l. 
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végbe, apránként öntudatlanul is a kelet felé fordult a figyelem. A Kereskedelmi Múzeum2 kiren- 
deltségei a Balkánon, az ifjabb generáció némely elemeinek a keleten való tartózkodása, továbbá 
azon államférfiúnak propagandája, aki Boszniát megteremtette, és a Balkán legjobb ismerője 
volt3, némi barázdákat vontak a magyar lelki életben, de mindez oly csekély volt, hogy egy-két 
röpiraton, egy csomó tudományos értekezésen kívül rendszeres munkáról, tehát érdemleges ered- 
ményről szó sem lehet. 


Ez a szemlélet annál helytelenebb volt, mert elvonta a figyelmet azokról az irányzatokról, amelyek 
hatványozottan nagyobb problémát jelentettek a magyarság számára, mint az ún. szláv kérdés. Ilyen volt 
– Thallóczy szerint – a románság kibontakozó nyugati publicisztikai és tudományos offenzívája a francia 
egyetemeken megszervezett antagonista hadállásaival, s nem kevésbé a német tudományosság irányunkban 
kiélezett, céltudatos szlavisztikai érdeklődése, a magyar gazdasági és kulturális érdekeket elszigetelni 
igyekvő tendenciája, hirtelen kereskedelmi előretörése a Balkán-államokban. – Ausztriában, jóllehet 
szintén későn, de mindezt már a századvégen felismerték. Bécs a felsorolt törekvésekre már a hetvenes- 
nyolcvanas évektől határozott kultúrpolitikai és tudományos, illetve gazdasági intézkedésekkel válaszolt. 
Keleteurópai tanszékeket szervezett, és nagyhírű, a szláv tudományosság által nagyrabecsült tanárokat 
(Jagić, Jireček) hívott meg a bécsi egyetemre. A Ballhausplatz kezdeményezésére létrejött a bécsi konzuli 
akadémia 1895-ben, s ettől, de kivált 1908-tól kezdve a bécsi kereskedelmi kamara is behatóan foglalkozott 
Bosznia-Hercegovinával és a délkelet-európai államokkal általában. – Thallóczy figyelmeztet, hogy 
Kállay Béni már belgrádi főkonzul korában, a hetvenes évek elején, egy, a keleti kereskedelemről írt 
emlékiratában hangsúlyozta: rendszeresen kell foglalkoznunk a szomszédos Délkelet-Európa kérdéseivel, 
érdeklődnünk az ezen a területen élő népek gazdasági és kulturális fejlődése iránt. Úgy véli, hogy eziránt, a 
közép-délkelet-európai kölcsönös közvetítő szerep iránt a tízes évek elején nagyobb érdeklődés mutatkozik 
a magyar közvéleményben, mint korábban. „Ez oknál fogva – írja – a beállandó változások esetére 
megvalósítandó teendők sorozatát a következőkben foglaljuk össze”: 


I. Állam 


Kulturális program 


a) Magyar Tudományos Akadémia 


1. A Magyar Tudományos Akadémiának van egy könyvkiadó vállalata, amely a külföldön 
megjelent jelesebb munkák fordítását bocsátja előfizetőinek rendelkezésére. Újabban e bizottság 
tagjai maguk fölvetették azt az eszmét, hogy a Balkánt ismertető jelesebb történeti, politikai, 
közgazdasági munkák fordíttassanak le magyarra. Ez a cél helyes, de segélyezés útján ennek na- 
gyobb és szélesebb keretet kellene adni. 


2. A Magyar Tudományos Akadémiának volna feladata egy szerb–bolgár–oláh–görög– 
albán–magyar–német nagyszótárt szerkeszteni, amelyből azután külön támogatás mellett kü- 
lön kéziszótárak készüljenek. 


3. Nagy és talán igen nehezen megvalósítható vállalat volna a Balkán félsziget reálenciklopé- 
diáját megíratni, amelyben a félsziget egyes viszonylatai hazai és külföldi szakemberek által jó 
díjazás mellett megíratnának. E nagyszabású terv ellen szól, hogy rendkívül nagy költségbe kerül, 
és kevés nálunk az érdeklődő. Viszont, ha vesszük azt a hasznot, hogy balkáni írókat segélyezünk 
vele, akiket meg kellene válogatni, és esetleg a mű német fordítását is a piacra vethetjük, meg- 
előzvén vele a németeket, nem haladhatunk el szó nélkül a terv mellett sem. 


4. Intenzíve kellene segélyezni azon oklevéltár-sorozatot, amelyet a Magyar Tudományos 
Akadémia történeti bizottsága Boszniát, Horvátországot, a volt határőrvidéket, Oláhországot 
illetőleg – tekintettel az országoknak Magyarországgal való összeköttetésére – kiad. 


5. A Magyar Tudományos Akadémiának sűrűbb összeköttetésbe kellene lépni a balkáni és 
orosz tudományos társulatokkal; egyes tagjait kiküldeni, hogy az ottani tudományos viszonyok- 
ról tájékozást szerezzenek, és viszont az ottani köröket felvilágosítsák a mi tudományos törekvé- 
seinkről. Ezáltal a balkáni irodalmak ismerete is elterjedne, kivált, ha ezzel kapcsolatban tudo- 
mányos társulataink is segélyeztetvén, terjedelmesebb ismertetésekre rászánnák magukat. 


A továbbiakban ezt a programot egyetemi-, közép- és kereskedelmi iskolai és szakintézményi feladatokra 
bontja. – Az egyetemen balkántudományi tanszéket és külön egy, a balkáni népek történetével foglalkozó 


                                            
2 Állami intézmény a külkereskedelem előmozdítására, a közszállítások ellenőrzésére; kiállítási anyag- 


gal rendelkezett. 
3 Értsd: Kállay Béni. 
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tanszéket kellene felállítani. Intenzíven kellene tanítani a szerb, horvát, albán és a török nyelvet. Balkán 
tanulmányutakra költségvetési keretet kell biztosítani, főleg a magyar tanárjelölteknek. Hasonlóképp 
ösztöndíjak révén állandó tanulmányi helyeket kellene biztosítani magyar tanintézeteknél praktizáló 
délkelet-európai végzős hallgatók, tanárjelöltek részére. – Szükségesnek tartaná, hogy „legalább az 
orvosi karon balkáni nyelveken beszélő asszisztensek alkalmaztassanak”. Bármely balkáni nyelvet elsajá- 
tító tanárjelölt részesüljön külön tanulmányi pótlékban. – A reáliskoláknál tanítsák kötelező tantárgy- 
ként az iskola jellegének vagy helyének leginkább megfelelő valamelyik balkáni nyelvet. Hírlapírócserét 
ajánl – tanulmányutak keretében – Magyarország és az egyes délkelet-európai államok között. (Itt 
ajánlja, hogy Konstantinápolyban – kísérleti jelleggel – állítsanak fel egy magyar gimnáziumot.) – 
A kereskedelmi iskolákban írják elő valamelyik balkáni nyelv kötelező tanítását, és hasonlóképp iktassák 
a tantervbe a délkelet-európai államokra vonatkozó földrajzi, történeti, gazdasági alapfogalmak („Balkán- 
isme”) rendszeres tanítását. Brassóban, különös tekintettel Romániára és Dél-Oroszországra, kelet-európai 
tantárgyakkal kiegészített kereskedelmi akadémiát létesítsenek. – Az Országos Geológiai Intézet, az 
Országos Statisztikai Hivatal, a Magyar Nemzeti Múzeum s a Néprajzi (Ethnográfiai) Múzeum mélyítsék el  
és szélesítsék ki eddigi délkelet-európai kapcsolataikat. – A Szarajevóban működő Balkán Intézet széles- 
körű támogatásban részesüljön. A Thököliánum budapesti szerb főiskolai kollégium, az erdélyi román 
irodalmi társulat [értsd: az „Astra”] vezetőit nyerjék meg a szomszéd népekkel való kapcsolatok magyar 
részvétellel való közös ápolására. Ennek feltétele az is – folytatja –, hogy „élénk figyelemmel kellene 
kísérnünk nemzetiségeink tudományos és irodalmi működését”. „A Bosznia-Hercegovinával való élénkebb 
relációk megteremtése külön expozénak a tárgyát képezi”. Kéri a Budapesten felállított Magyar– 
Bosnyák Gazdasági Központ kibővítését, tervszerű támogatását. – Nem szabad elhanyagolnunk – jelenti 
ki végül – a görög katolikus rutének (ruszinok) kulturális támogatását. A görög katolikus ruszin papok 
kongruája rendezését, a nép számára „parasztkaszinók” felállítását kéri. – A hatóságok eredményesebb 
közigazgatási gyakorlata érdekében nagyszámú, a délkelet-európai nyelveket beszélő fiatal munkaerő 
alkalmazását, a délkelet-európai nyelvek szótárainak kiadását kéri, továbbá balkáni lapokból készítendő 
rendszeres sajtószemlét sürget. – Befejezésül Kállay Béni, egykori, három pontból álló, a keleti keres- 
kedelmet javító indítványa szellemében 15 pontból álló gazdasági-külkereskedelmi programot terjeszt elő: 


1. A Balkán-királyságokkal és a Török-birodalommal kereskedelmi szerződések, illetőleg pót- 
szerződések kötendők; különösen Szerbiával szemben a fennállott Duna-hajózási szerződések fel- 
mondása óta szabályozatlan folyamhajózási kérdések iránt mihamarabb új folyamhajózási szer- 
ződés is kötendő. 


2. Különös gond fordítandó a vasútpolitikai kérdésekre, mert a szaloniki-larissai csatlakozás 
immár csak rövid idő kérdése lévén, Görögországba végre szárazföldön (vasúton) is, el lehet jutni,  
és a kontinentális forgalom Magyarország vasúti vonalainak igénybevételével Belgrád–Niš– 
Szaloniki görög földre irányulhat. 


3. Az eddig fennállott török viszonyok tekintetében beállandó változás következtében immár 
a Balkán félsziget összes kikötőin keresztül a tengeri behozatal fel fog lendülni, már csak a kikötők 
mögött fekvő területek fokozottabb gazdasági és kulturális helyzete okából is. Fokozottabb figye- 
lem fordítandó tehát a hajózási összeköttetésekre és a kombinált díjtételekre (hajóról vasútra). 


4. A monarchia két államának pénzügyi érdekeit közelről érinti azon kérdés, hogy a dohány- 
termékek bevásárlása ugyanazon előjogokkal történhessék, mint a török rezsim idejében. 


5. Balkán-országbeli ifjak elhelyezése – amint azt ezen tervezet f) szakasza 8. pontja alatt is 
érintettük – ipari tanintézetekben elősegítendő részint megfelelő stipendiumok, részint inter- 
nátusi helyek útján (tandíjmentesség stb.). 


6. A m. kir. kereskedelmi múzeum lényegesen reformálandó, mert ma nem képviselheti sem 
az üzleti érdekeket, sem pedig bürokratikus szempontból elegendő számú és szakképzettségű 
munkaerővel nem rendelkezik. A Balkán-érdekű árugyűjteményekre is nagyobb gond fordítandó, 
és a közönségnek lehetővé kell tenni a múzeum részéről, hogy a mindennapra szükséges fluktu- 
ációit ezen a téren gyakorlatilag is láthassa. 


7. A m. kir. államvasutak rendezzenek időszakonkint balkán iparosok és kereskedők számára 
társasutazásokat Budapestre, illetőleg Magyarország nagyobb vidéki városaiba megfelelő kedvez- 
mények mellett, mely célból ipari és kereskedelmi, valamint kulturális érdekű események alkal- 
mul veendők. A budapesti ún. tavaszi vásárra ebből a szempontból szintén súly helyezendő. 


8. Honi iparcikkekből áruminta-kiállítások rendezendők a balkáni országokban, alapulvéve 
az 1912. év folyamán e téren szerzett hasznos tapasztalatokat. 


9. A balkán sajtó egy alkalmas komoly budapesti kőnyomatos távirati tudósítóiroda útján 
úgy politikailag, mint gazdaságpolitikailag megfelelően befolyásolandó. 


10. Letárgyalandó a néhány év előtt felmerült eszme, hogy Budapesten immár közelebbi idő- 
ben egy nagyobb szabású kiállítás legyen rendezendő, amely elsősorban balkáni kiállítás is legyen 
oly értelemben, hogy a kiállítás nemzetközi volta részlegesen a balkáni országokra is kiterjeszkedjék. 
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11. Fiuméban egy állandó export mintaraktár létesítése ajánlatos a dalmát-montenegrói és 
görög szükségletek figyelembevételével, tekintettel arra a körülményre, hogy Fiuméban az emlí- 
tett országok kereskedővilága megfordul. 


12. Magyar-balkán érdekképviseleti testületek alakulásának előmozdítása a gazdasági össze- 
köttetések ápolása céljából. 


13. A balkáni országok közül ma csupán Törökországnak van szabadalmi törvénye; csupán 
Szerbiának, Bulgáriának és Törökországnak van védjegytörvénye, és csupán Szerbiának van min- 
taoltalmi törvénye. A három irányú ipari jogvédelmi törvényhozásnak teljessége előfeltételét 
képezi annak, hogy a balkáni országok az 1911-ben Washingtonban aláírt új ipari tulajdonjogi 
nemzetközi unióhoz csatlakozhassanak. Mihelyt ez megtörtént, ipari kivitelünk is fellendülhet 
ezen országokba, és nevezetesen ipari alapítás a mi részünkről ott könnyebben történhetik, ha a 
kellő jogvédelem lehetősége a mondottak szerint meglesz. 


14. Csak pedzem azt az eszmét, hogy a Károlyváros–Száva–Duna–Feketetengeri vízi út 
mielőbb létesíttessék. 


15. Tanulmányozandó lenne az osztrák–magyar–balkáni vámunió kérdése, noha tagadha- 
tatlan, hogy ez az eszme a mai viszonyok közt aligha lesz megvalósítható. 


Kétségtelen, hogy a mi monarchiánk és a Balkán között kötendő vámunió rendkívül kecseg- 
tető kilátásokat nyújtana gazdasági és esetleg még politikai szempontokból is. Csakhogy termé- 
szetes: a kilátások oly csábítók, hogy ezekkel szemben a hátrányokat is latba kell vetni. 


16. Megszívlelendő volna az az eszme, hogy vajon ne létesítsünk-e a Balkánon egy osztrák– 
magyar bankot, mely a banküzlet mellett áruüzletet is folytatna. A banküzlet főága a hazai export- 
őröknek nyújtandó delcredere4 lenne. Ez a bank, mely hazai cégeinknek biztosítékot nyújthatna 
a szállított árukért, kivitelünkön nagyot lendítene, minthogy e feltétel mellett hazai köreink úgy- 
szólván belföldi árakkal versenyezhetnének, és szomszédos fekvésünk következtében joggal szá- 
míthatnánk arra, hogy a külföldi versenyt sok téren esetleg kiszorítanánk vagy legalábbis szűkebb 
körre zsugoríthatnánk. Igaz, hogy két hazai bankunk is foglalkozik ez üzletággal, de nem oly bel- 
terjesen, ahogy mi ezt gondoljuk. 


A bank központja esetleg Szófia lehetne, és a Balkánt behálózhatná fiókokkal. Természetesen 
módot kellene találni, hogy az osztrák és magyar verseny egymást ki ne szorítsa. 


Befejezésül a társadalmi feladatokról szólva ajánlja, hogy Budapest is vegye ki a részét a feladatok- 
ból. Az emlékiratnak kivált ebben a záró részében nem kevés az irreális elem. Thallóczy török mecset, 
esetleg török negyed építését javasolja, továbbá Balkán-szeminárium felállítását és a főváros fürdőinek 
„keleti propagandáját”. – Ugyanakkor helyesen állapítja meg, hogy a fővárosi alkalmazottak körében 
el kell terjeszteni a balkáni nyelvek ismeretét. Ajánlja, hogy szervezzenek rendszeres tanulmányutakat, 
esetleg kölcsönös csereutakat – Budapest és a délkelet-európai fővárosok kölcsönös megismerése érdeké- 
ben. – Végül kéri, hogy a miniszterelnök (az emlékirat feltehetően még Khuen-Héderváry kormány- 
elnöksége idején készülhetett), illetve a mindenkori miniszterelnök álljon az emlékiratban előterjesztett 
program végrehajtását célzó társadalmi akció élére, hogy Magyarország valóban a kölcsönös nyugat- 
keleti kapcsolatok közvetítője lehessen. – Az „Emlékirat”-tal kapcsolatban l. még az 1914. ápr. 2.– 
júl. 17. között készült belügyminiszteri pro domo-t, melyben az érdekelt miniszteri főosztályok és előadók 
véleményezik Thallóczy tervezetét. Az emlékirat-tervezet fogadtatása – mint az alább idézett 1914. máj. 
13-i, illetve jún. 12-i feljegyzésekből kitűnik – korántsem volt egyértelmű, s joggal következtethetünk 
ebből arra, hogy a tervezetet nemcsak a bekövetkezett háborús események, hanem szemléletének és 
mondanivalójának túlhaladott volta tette elsősorban tárgytalanná. Az említett feljegyzésekben – Janda 
s.k. aláírással, illetve Kiszely [Gyula] s. k. ellenjegyzéssel a többi közt ezeket olvassuk: „...A IIIc. [város- 
fejlesztési] ügyosztály teljesen méltányolja egy olyan balkáni akciónak [a] jelentőségét, melynek nem 
annyira főbb vonásait, eszméit, mint inkább csak egyes eszméit, részleteit említi föl a bemutatott emlék- 
irat... P. d. – A legújabb balkáni események [azonban – Szerk. megj.] egyáltalán nem látszanak az 
emlékiratban foglalt imperialisztikus eszméket igazolni. Különben is problematikus értékű az extenzív 
terjeszkedés és társadalmi (gazdasági) agresszivitás olyan részről, ahol intern bajok predominálnak”. – 
B. M. eln. 1913–713–19 (3319/914). 


                                            
4 Kereskedelmi jogi kifejezés: különleges kezesség, az eladó ügynök felelőssége. 
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Melléklet: 


1912 dec. 21 és 28 


„A Pénzvilág” budapesti gazdasági szemle ankétja a Balkán-válságról 
és a Monarchia nemzetiségi kérdéséről 


 
I.1 


(Dr. K. M.) ...A Pénzvilág mindig eleven szolgálója volt a nagy társadalmi és gazdasági 
érdekeknek és értékeknek; nem mehet el közömbösen Magyarország és a monarchia legfőbb és 
legégetőbb, valósággal exisztenciális kérdőjele előtt sem. Ez önmagával szemben tartozó köteles- 
ségének tudatában fordult a legilletékesebb osztrák és magyar politikusokhoz, tudósokhoz és 
írókhoz: s elkérte véleményüket a következő két pontra vonatkozólag: 


1. A Balkán-krizisnek milyen hatásai lehetnek a magyarországi nemzetiségek gazdasági és 
politikai erőviszonyaira? 


2. A Balkán-krizis a monarchia fejlődési irányát a trializmus vagy a magyarságnak és 
németségnek a szlávság ellen való mesterséges egyesítése felé téríti-e el? 


Alább adjuk közre a beérkezett nagybecsű és megtisztelő válaszokat, megjegyezvén, hogy 
több értékes véleményt, amely lapzárta után érkezett (köztük dr. Sustercić tartományi főnök, 
dr. Masaryk, dr. Renner, dr. Redlich és dr. Kramarz4 osztrák, dr. Maniu és dr. Vajda magyar 
képviselők, Kristóffy volt miniszter, Korač volt horvát képviselő, Goga Octavian, dr. Kunfi, 
dr. Ormos véleményeit) lapunk legközelebbi számában fogjuk nyilvánosságra hozni. 


Az illusztris nyilatkozatok – amelyekért ehelyütt is különös köszönettel adózunk – itt 
következnek:2 


Hodzsa Milán volt országgyűlési képviselő, a tót nemzetiségi kérdés legilletékesebb ismerője, 
a Budapester Tagblatt főszerkesztője: 


1. A Balkánon a nemzetiségi elv és a fejlettebb, a demokratikusabb gazdasági szervezet 
kerekedett felül a sovinizmuson és a feudális jellegű gazdasági formákon. Ez nem egyéb, mint 
egyik állomása az általános politikai, nemzetiségi és gazdasági fejlődésnek, mely 120 évvel ezelőtt 
Párizsból indult el, útjában a nemzetek problémáit azoknak a földrajzi fekvéséhez és számbeli 
erejéhez képest vagy nemzeti államok létesítésével oldotta meg, mint Piemontban, Berlinben, 
majd bizonyos részben a Balkánon vagy pedig – nagyobb poliglott alakulatokon belül – a 
nemzetiségi autonómia feltételeinek megteremtésével, mint az osztrák tartományokban. 


Csak természetes, hogy a világtörténelmi folyamat e legújabb jelensége nem lehet csak helyi 
jelentőségű. Nem hiszem, hogy Brassótól Fiuméig lehessen építeni egy olyan kínai falat, mely a 
nemzetiségi és gazdasági fejlődés emez új lendületét Magyarország déli határain megakaszthassa. 


Annál kevésbé tehető csak fel ez a csoda, mert a feltörekvő nemzetiségi alakulatok gazdasági 
struktúrája a Balkánon és nálunk lényegben azonos. Ez a parasztnak, illetve a kisbirtokosnak 
emancipálódása az avult gazdasági, illetve politikai formák nyűge alól. A bolgárok és a szerbek – 
Thráciában és Macedóniában is – éppannyira parasztnépek, mint a magyarországi románok, 
németek, tótok és szerbek. A különbség csak a fejlődési állomások elhelyezkedésében van: mi 
jócskán, egy pár fórával előbbre vagyunk – úgy a „possidentes”, mint a „contribuentes”. A Balká- 
non győzedelmeskedő parasztdemokráciának a magyarországi mása pedig nagyjában a nemzeti- 
ségi rész. A magyar parasztdemokrácia csak belsőleg gyarapodik erőben, a nemzetiségi paraszt- 


                                            
1 Az ankét első részének címe és lelőhelye: A Monarchia és a nemzetiségi kérdés. (Federáció vagy 


trializmus?) – A Pénzvilág 1912. dec. 21; 32. sz. 1206 – 1214. l. – Az ankétot bevezető kommentár 
szerzője (Dr. K. M.) feltehetően Kósa Miklós, a folyóirat belső munkatársa. – A bevezetőben említett 
tizenkét osztrák, horvát, cseh, román és magyar vélemény azonban – Kramař Károly és Ormos Ede 
válasza kivételével – nem jelent meg; a többit a nyilatkozók kérésére nem közölték. 


2 A nyilatkozatok közül szövegében csak a két gyűjtőkörünk szempontjából legfontosabbat: Hodža 
Milánét és Karel Kramařét mutatjuk be. – Az ankét első részében a mérsékelt román irányzathoz 
tartozó (a Huszadik Században is publikáló) Lascu Demeter, a szerb Isskruljev Krsta író és tanár, 
valamint Jászi Oszkár, Szende Pál, Aradi Viktor és Diner-Dénes József nyilatkoztak. Mindannyian elvetik 
a trialista elképzeléseket és hangsúlyozzák a magyarországi nemzetiségi kérdés létfontosságú jelentő- 
ségét. Jászi érvelése összegezésként annak a véleményének ad kifejezést: „A monarchia fennmaradása 
egyesegyedül attól függ, hogy képes lesz-e a délszláv centrifugális törekvéseket egy nagystílű és becsületes 
home-rule törvényhozással leszerelni.” 
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demokrácia azonban expanzív is szemlátomást halad. A magyarországi nem magyarajkú nemzeti- 
ségek a múlt évtizedben (statisztika szerint) az összlakosságnak körülbelül csak 49%-át adták, 
1910-ben állítólag csak 47%-át; a nem magyar ajkú földbirtokosok ellenben az összes föld birtoko- 
sainak 60%-át tették ki. Jászi Oszkár is utalt arra, hogy a parasztdemokrácia gerincét alkotó 
10–50 holdas parasztkategóriában körülbelül csak 190.000 magyar, ellenben 290.000 nem magyar 
kisgazda szerepel. Hogy pedig ez a fejlődés tovább is a nem magyar ajkúak előnyére folyik, ezt 
legutóbb egy előadása során a statisztikai hivatal vezetője is megerősítette. 


Ez annyit tesz, hogy Magyarországon a nemzetiségek gazdasági evolúciója az ország általános 
fejlődési vonalával, mely a kisbirtok kiművelése és az iparosítás felé kell, hogy haladjon, egybe- 
esik, – holott a magyarosítás politikáját osztályérdekből képviselő középbirtok attól elmaradoz. 
Lényegben alig különbözik tehát a gazdaság[i] és osztálystatika és dinamika déli szomszédainkétól. 
Ki van tehát zárva, hogy a nemzetiségi irányzatot, mely a Balkánon oly erőre kapott, a mi hely- 
zetünk szinte delejszerűleg magához is ne szögezze. 


Az úgynevezett lélektani mozzanatok csak eme fejlődésnek szimptómái. Nemcsak a magyar- 
országi „szláv testvér”, hanem a román is, a német is, szóval minden nemzetiség a Balkán új 
nemzetiségi formációjában önmagát és saját törekvéseit igazolva látja. A magyar államférfiak 
dolga, hogy úgy ezek a lélektani mozzanatok, valamint általában a nemzetiségi és demokratikus 
új hatalmas áramlat a magyar állam és a monarchia határain és érdekein belül érvényesüljön. 
Mi ennek a módja? Semmi esetre sem volna szabad hosszasan kísérletezni a nemzetiségi kérdéssel. 
A nemzetiségi törvény alapján való rendezés ma talán még elegendő. 


A kérdésnek azonban a nemzetiségi politikán túlmenő kihatásai is vannak. Végső ideje felszámolni 
az eddigi vámháborús elzárkózást. „A megerősödött balkáni mezőgazdasági exportőrökkel, – kik 
egy személyben a mi kereskedelmünknek és iparunknak a fogyasztói is – mi most már a gazdasági 
kölcsönösség viszonyába kell hogy lépjünk. A nagy agrárius túlzásoknak vége kell, hogy szakadjon...” 
Miután pedig a parasztdemokráciák példáját kell szem előtt tartani, s ezzel együtt a kisbirtok 
politikáját, ez elkerülhetetlenül mind a magyar parasztság, mind a nemzetiségi parasztság nagy- 
korúsításához vezet. 


2. Minél inkább lesznek általános politikánk urává a gazdasági politika eme szempontjai, 
annál tárgytalanabbá válik majd a vita arról, vajon a trializmus vagy pedig a magyar–német 
szlávellenes védelmi szövetség fogja-e a monarchia fejlődését irányítani. Ameddig pedig a magyar- 
német közeledés a többi népek ellen való hadállást jelent, különben is kudarcot kell hogy valljon. 
Némileg elkésettnek kellene tartanom 45 évvel a kiegyezés után azt az akciót, mely a pozitív 
birodalmi politikától egyszersmindenkorra el akarná taszítani a gazdaságilag óriásilag fejlett 
cseheket és az ő példájuk után induló tótságot, vagy az északi külpolitika szempontjából annyira 
nélkülözhetetlen galiciai ruténeket, vagy a déli külpolitika szempontjából még nélkülözhetetlenebb 
románokat, horvátokat, szerbeket és szlovéneket, valamint azt a délmagyarországi németséget, 
amely immár úgy érzi, hogy a többi nemzetiséghez hasonló mértékű elbánásban részesül. 


A monarchiának annak tudatára kell ébrednie, hogy „saját szlávjaiban nemcsak kulturális, hanem 
hatalmas politikai és kereskedelmi értékek lakoznak, melyek talán egyedül fogják képesíteni arra, 
hogy az új balkáni helyzettel szemben politikai színvonalát és gazdasági értékét megóvhassa. Ez termé- 
szetesen nem a trializmust jelenti. Ha igaz volna, hogy a dualizmus kettős baj, a trializmus hármas 
baj volna.” Éppen ezért „a lehető legtökéletesebb nemzetiségi egyensúlyra van szükség. Ezért a 
délszláv csoportról a monarchia keretében nem mint egy hármas egész egyik csoportjáról lehet szó, 
hanem csak mint több rendbeli federativ csoportok egyikéről.” 


II.3 


Azok a megtisztelő válaszok, amelyeket írásbeli ankéteinken közreadtunk, szinte egyértelmű- 
leg hangsúlyozták az adott problémának elsőrendű kritikus voltát. A Balkán krízis és a monarchia 
jövő politikája kölcsönhatásainak épp ez a kivételes aktualitása (Cuvaj bukása, Lukács közeledése 
a nemzetiségekhez, a románok többirányú mozgolódása) okozta viszont azt is, hogy nyilatkozóink 
egy része, köztük a legsúlyosabb szavú osztrák és magyar politikusok is, arra kértek fel bennünket, 


                                            
3 Az ankét második részének címe és lelőhelye: A Monarchia és a nemzetiségi kérdés. (Federáció 


vagy dualizmus?) ― A Pénzvilág 1912. dec. 28; 33. sz. 1258–1262. l. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


497 


 


hogy véleményüket, amelyeket rendelkezésünkre bocsájtottak vagy kilátásba helyeztek, egyelőre 
– reájuk, poziciójukra és az ügyre való tekintettel – ne publikáljuk. 


Bármennyire is nélkülözzük a sorozatban e politikai kitűnőségek megállapításait, kénytele- 
nek vagyunk kívánságuknak eleget tenni, annál is inkább, mert egynéhányan közülük – aktív 
részt vesznek a nemzetközi és a nemzetiségi politika intézésében is. Azokat az érdekes nyilatkoza- 
tokat, amelyeknek közlésére fel vagyunk hatalmazva, alább adjuk s le kell szögeznünk, hogy az 
előzőkkel egyértelműleg hangsúlyozzák egy konciliáns, nagy perspektívájú és történelmi fontos- 
ságú új nemzetiségi politika kényszerű és célszerű voltát. Az egyelőre függőben tartott nyilatkoza- 
tok pedig, ha – remélhetőleg – legközelebb már felszabadulnak, érdekes perspektíváját fogják 
megadni azoknak a lehetőségeknek és módoknak, amelyek mellett ez az új politika már érvénye- 
sülni is kezd. 


Dr. Karel Kramarz,4 osztrák képviselő, a cseh radikálisok vezére, a legtekintélyesebb osztrák 
politikusok egyike: 


A Balkán-krizisnek a magyarországi nemzetiségekkel szemben kétségtelenül különös erkölcsi 
jelentősége lesz, miután a kisebb, de életrevaló és jól organizált népek önbizalmát általában kell, 
hogy emelje. A monarchia egész politikájának is számolnia kell az új hatalmi tényezővel, amely a 
szlávságra nézve tetemes pluszt jelent és vigyáznia kell, hogy szlávellenes politikájával a szláv 
balkáni államoknak, különösen Szerbiának az etnikai összetartozáson felülemelkedő vonzóerőt 
ne kölcsönözzön. Ez áll elsősorban a szerbekkel és horvátokkal szemben. 


Azáltal, hogy a modern gazdasági politika számára új területek szabadulnak fel, az egész 
monarchia, s így a magyarországi nemzetiségek is rendkívül sokat nyerhetnek, ha a monarchia 
külpolitikája nem oda irányul, hogy a szerbek felett olyan vértelen győzelmet arasson, amelyet a 
szerbek és a többiek azután gazdaságilag ezerszeresen meg fognak torolni. 


Ami a trializmust illeti, a Balkán-alakulások új fordulata sokak szemében kényszerű szüksé- 
gességgé teszi, de keresztülvitelének nehézségei sokkal nagyobbak, mintsem manapság gondolják 
s olyan körök részéről is határozott ellenállást fakasztana, amelyek, kivált Cislajtániában a 
dolgok jelenlegi állását sokáig már tarthatatlannak ítélik. 


A magyar–német közeledés csak ijesztgetés marad vagy pedig a monarchiára nézve végtelen 
veszedelemmé válik. Már ma hasznos feladat hangsúlyozni, hogy a Balkán-béke nem fogja kielégí- 
teni a balkáni népeket s éppen a szerbek fogják azt a monarchia részéről kapott vértelen vereség- 
nek tekinteni. Egy nagy perspektívájú osztrák politika most egészen megnyerhette volna a szerbe- 
ket és az ellentéteket belátható időre kiküszöbölhette volna, ha a szerbeket és expanzív törekvései- 
ket, amelyek Szerbiának életkérdései, éppen dél felé irányította volna. Ennek az osztrák politiká- 
nak kényszerrel kellett volna Albánia felé nyomni a szerbeket, ha szabad akaratból nem oda 
gravitálnának. Most azt hisszük, hogy győzelmet ülhetünk Szerbia fölött, pedig épp ezért marad 
a Balkán-kérdés megoldatlanul, – de a megoldás nem fog évtizedekig késni. 


Minden olyan kísérlet, amely ezt a győzelmet a magyarság és németségnek a szlávságon való 
felülkerekedéséül próbálja beállítani, valóságos bűn a monarchia ellen. Ez a kísérlet a szerb 
kérdést szláv kérdéssé tenné, aminek a következményeit nem is kell a falra festeni. Egyetlen 
lehetőségünk van ahhoz, hogy a Balkán népekkel való barátságos gazdasági politikát megment- 
hessük s ez: a monarchián belül a szlávokkal szemben való méltányos és igazságos politikával 
igazolni, hogy nálunk nincs szlávellenes tendencia és hogy a Szerbiával való magatartásunk 
indítéka régi előítéletek és szomorú tapasztalatok folyománya s így a jövőtől való félelem volt, 
amelyet egyszerre nem lehetett lerázni magunkról s amelynek folytán bizonyos időre van szükség, 
amíg az új viszonyokba beletaláljuk magunkat. Természetesen: ha egyáltalán késő nem lesz. 


Kramař figyelmet érdemlő nyilatkozata után egy magát megnevezni nem kívánó munkapárti 
képviselő szólt a kérdéshez. Szerinte alig van a kormányzat soraiban valaki „érzékkel és megértés- 
sel... nemzetiségeink gazdasági és politikai státusa iránt”. Ha gyökeresen nem változtatják meg 
a monarchia belső politikáját, a nemzetiségi kérdésben sorra kerülő revízió „el fogja söpörni – írja – 
nem ugyan a magyarságot, hanem – a ma uralkodó kormányszellemet”. – Az ankét további 
részében a lap Bakonyi Samu, a függetlenségi párt alelnöke, dr. Aemilian Schöpfer, az osztrák 
delegáció tagja, valamint Ormos Ede szociáldemokrata szakíró nyilatkozatát közli. Bakonyi becsü- 
letes választójogi reformot és demokratikus törvényhozást sürget a „divergáló nemzetiségi törekvé- 
sek” békés megoldása érdekében. Schöpfer elutasítja a trializmust, sürgeti a monarchia népei közötti 
tartós közeledést és a magyarországi sovinizmus rendszerének felszámolását, mert „...ha ez a 


                                            
4 É. Kramař. 
5 É. osztrák birodalmi gyűlési. 
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rendszer tartós marad, úgy a magyar nemzet előbb-utóbb olyan szigetté lesz, amelyet egyfelől a 
szláv, másfelől a germán áradat elsöpör”. – Ormos Ede – az előzőkhöz hasonlóan – figyelmeztet 
arra, hogy „ha a Balkán szláv államainak nemzetközi súlya gyarapodik, ez mindenesetre erősíteni 
fogja a magyarországi szlávok politikai erejét”. Ez pedig kihat a hazai nemzetiségi mozgalmak 
további megerősödésére. Az egyetlen megoldás: a demokrácia, a demokratikus politika érvényesí- 
tése. A demokrácia – Ormos szerint – mind a dinasztikus hatalmi, mind a kapitalisztikus és 
kizsákmányolási érdekeket elnyomja: „ez tudja csak egyszersmind a nemzetiségi kérdést is meg- 
oldani”. – A Pénzvilág 1912. decemberi nemzetiségi ankétja – amelyben a radikális-demokrata 
részvétel mellett a trónörököshöz közelálló körök hatása is érzékelhető – minden ellentmondásos- 
sága mellett is az egykorú hazai nemzetiségi probléma vizsgálatának emlékezetes próbaköve volt, 
s kétségkívül hozzájárult a szövetséges és a szembenálló irányzatok közelebbi megismeréséhez. 
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Iratok a szlovák nemzetiségi mozgalmat érintő 1912. évi politikai, gazdasági és kulturális kérdések és 
események köréből1 


 


A 


1912 jan. 6 


Šrobár2 Lőrinc radikális demokrata szlovák politikus hírlapi nyílt levele Hodža Milán budapesti 
szlovák napilapjában Hlinka Andráshoz, a Szlovák Nemzeti Párt határozatával ellenkező személyes- 


kedő polémiái ellen3 


Rózsahegy, január 6. 
A turócszentmártoni tanácskozáson4 egyhangúlag úgy határoztak, hogy a szlovák sajtóban 


meg kell szűnnie minden személyes élű polémiának, a személyi támadásokat le kell állítani. A ta- 
nácskozáson többek között a Slovenské Ľudove Noviny5 szerkesztő urai is jelen voltak. A határo- 


                                            
1 A szlovák nemzetiségi mozgalomnak 1912 folyamán két, egymástól különálló fő ága volt. A szlovák 


polgári pártszervezkedés a szlovák nemzeti párton mint központi párton belül zajlott le. Ennek három 
csoportja, a párt jobbszárnyán kialakult, katolikus egyházi befolyás alatt álló (korábban a magyar nép- 
párttal is kapcsolatot kereső) néppárti frakció (Hlinkáék), a túlnyomórészt evangélikus befolyás mellett 
működő túrócszentmártoni, jórészt konzervatív elemeket tömörítő centrum (Mudroň Pál és párthívei), 
végül a balszárny, melynek ez idő tájt kettős elágazása is volt. Mindkét baloldali frakció budapesti szlovák 
sajtóorgánumok körül tömörült. A cseh-szlovák irányzatot támogató polgári demokrata csoport lapja a 
Štefánek Antal szerkesztésében, Šrobár Lőrinc közreműködésével megjelenő Slovenský Denník napilap, 
az agrárdemokratáké a Hodža Milán szerkesztette Slovenský Týždenník hetilap volt. – Ezzel a polgári 
nemzetiségi mozgalommal állt szemben a magyarországi szociáldemokrata párt szlovák tagozata, ennek 
hetilapja a Pozsonyban megjelenő Robotnicke Noviny. A lap szerkesztője, egyben a szlovák szociál- 
demokrata párt ügyintéző titkára Emanuel Lehocký volt. – A közölt iratok a szlovák nemzeti párt egyes 
frakcióinak egymáshoz való kapcsolatát és általában a szlovák társadalom egésze ekkori kulturális és 
politikai helyzetét érzékeltetik. Az iratokból kitűnik, hogy a mártoni párthatározat ellenére éles és  
személyeskedő küzdelem zajlik a párt jobb- és balszárnya között, amit Šrobár Hlinkához intézett hírlapi 
nyílt levele is tanúsít (A). Ugyanilyen személyeskedő és terméketlen vita zajlik az országgyűlésen a 
szlovák nemzetiségi mozgalom érdekeit képviselő Juriga Nándor ellen, kivált a baloldali ellenzék egyes 
levitézlett szereplői, mint a Polónyiak (Polónyi Géza, az apa, a koalíció egykori rossz emlékű igazságügy- 
minisztere és ennek fia, a függetlenségi párti programmal megválasztott Polónyi Dezső) és a Kossuth-párti 
baloldal más nacionalista hangadói között. Az 1912. évi igazságügyi költségvetés keretében lezajló „Juriga- 
vitá”-ból kitűnik, hogy az egykori koalíciós kormányzatot milyen nagymérvű felelősség terheli a magyar- 
szlovák viszony megromlásáért (B). Aligha kisebb azonban a Khuen-féle munkapárti kormányzat felelős- 
sége a kérdésben. Hiszen ez még azt a tízes évek elején valósággal anakronizmusként ható, „minimum”- 
programot sem teljesíti, amit 1911. jún. 28-án Mudroň Pál vezetésével a szlovák nemzeti párt küldöttsége 
személyesen nyújt át Budapesten a miniszterelnöknek (E), s amelynek társadalompolitikai hiányosságait 
több-kevesebb joggal teszi bírálat tárgyává a magyar munkássajtó. (E/2. mell.) – A vigasztalan helyzetet 
a párt balszárnyán egybehangzóan ítélik meg, mint azt Štefánek szerkesztőnek a Huszadik Században 
közölt komor és kiélezett bírálata (G), illetve Hodža lapjának az eredetileg Šrobár által javasolt, a Morva- 
országban létesítendő szlovák gazdasági iskola tervét támogató cikke (F) mutatja. – Mindebből kitűnik, 
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zatot minden szlovák lapban közzé kellett volna tenni, ezért feltételezem, hogy Hlinka főtiszte- 
lendő úr is olvasta ezt a határozatot. 


És mit tapasztalunk? A „Slovenske Ľudové Noviny”-ban Hlinka főtisztelendő úr „Alfa” 
aláírással támadja személyemet, tájékozatlan embereket izgat ellenem, pletykákat és valótlansá- 
gokat hirdetve, személyemben kíván leértékelni, saját, valamint családom egzisztenciáját tart- 
hatatlanná akarja tenni. Tisztességes és művelt ember felfogásával már ez az alantas harcmodor is 
ellentétes, mert ebből semmiféle épülés, tanulság nem adódik, ezzel csak az öntudatlan tömeg 
legvisszataszítóbb ösztöneit ébresztik és élesztik fel: egy pap Isten szavának hirdetése helyett a 
harag, a gyűlölet és a gonoszság szenvedélyét éleszti! 


Ezeket a fecsegéseket és rágalmakat a sajnálkozás érzésével viselem el egy olyan intelligens 
szlovákkal szemben, aki a vezető szintjéről a fékezhetetlen becsvágy és bosszúállás miatt mind lej- 
jebb és lejjebb süllyed, egészen a tudatlan, szószátyár piaci kofa szintjére, – és ma sem szólaltam 
volna meg, ha erre komoly emberek fel nem szólítanak. Hiszen a személyi támadást személyesen 
szokták elintézni, és a nagy nyilvánosságra csak az tartozik, amiből az is tanulhat, vagy amellyel 
nemes cselekedetekre lehet bíztatni. De a tisztelendő úr a párthatározattal ellentétben állandóan 
a saját beteges rögeszméit viszi a nyilvánosság elé, s így visszaél azzal a sajtóorgánummal is, mely 
nem elsősorban az ő, hanem a szlovák nép kulturális felemelkedését hivatott szolgálni! 


Néhány nappal ezelőtt O. J.6 útján az alábbiakat üzentem a főtisztelendő úrnak: 
Közöld a főtisztelendő úrral, hogy a legnagyobb készséggel hajlandó vagyok vele magánúton 


és nyilvánosan is vitába szállni komoly, alapvető ügyekben. Olyan kérdésekről és eszmékről, ame- 
lyek akár a haladásra, akár a klerikalizmusra vonatkoznak. Mert az ilyen harc felemelő, megvilá- 
gítja a helyzetet, és olyan gondolatokat ébreszt, melyekből mind a két félnek haszna lehet. Az 
elvek harca szellemi munkát, elmélyülést jelent, s az igazság keresését jelenti. Közöld vele, hogy 
kész vagyok ilyen harcra bármikor. 


Közöld azonban azt is vele, hogy mindeddig az ő magánéletéhez a leghevesebb harc közben 
sem nyúltam, s a legnagyobb mértékig kíméltem őt, mert minden ember magánéletét sérthetet- 
lennek tartom. Barátként lépni a házamba, és holnap az ablakon keresztül, a családi fészek- 
ből gyalázkodó szavakat hangoztatni az utca felé... ez aljasság, mely nem méltó a társadalom 
utolsó elzüllöttjéhez sem, nemhogy egy paphoz, a nemzet „vezéréhez”. 


Közöld vele azt is, hogy a család, a becsület és az ember jóhíre a világ minden kincsénél töb- 
bet ér, s hogy azt az embernek élete árán is meg kell védenie... Egy falusi gazda még a szemét- 
dombját sem engedi széttúrni, s ha az idegen jószág rendetlenséget okoz az udvarban, akkor azt 
„röviden elintézi”. Mondd meg a főtisztelendő úrnak, hogy ne alacsonyodjék le ilyen szerepre, 
mert... sajnálom benne az embert és a szlovákot. 


Egyszer és mindenkorra lezárva a főtisztelendő úrral ezt az ízetlen személyi ügyet, az igen 
tisztelt olvasók elnézését kérem. Dr. V. Šrobár.7 


                                            
hogy a szlovák nemzetiségi mozgalom ekkori jogos és indokolt célkitűzéseivel főként a kultuszkormányzat 
állt szemben. Felidézve ezzel a szeparatista irányzat lassú, de fokozatos elterjedését. Pedig ugyanakkor a 
kulturális és a gazdasági közeledésre is volt komoly példa. A legnagyobb szlovák költőt, Hviezdoslavot 
(Hviezdoslav-Országh Pál) – Petőfi, Arany és Madách tolmácsolásaiért – ekkor választják a Kisfaludy 
Társaság levelező tagjává (C), s a szlovák központi gazdaszövetkezet is, az év első negyedében Budapesten 
tartja alakuló ülését (D). – Mindez azonban nem változtat azon a tényen, hogy előbb a koalíció, majd a 
Khuen-féle munkapárti kormányzat fejlődésellenes, értelmetlen és elnyomó jellegű nemzetiségi politikája 
tovább fokozta a nemzetiségi ellentéteket a mind társadalmi-politikai, mind kulturális tekintetben rende- 
zetlen szlovák kérdésben. 


2 Šrobár Lőrinc (Vavro Šrobár) cseh-szlovák irányzatú, polgári demokrata szlovák nemzetiségi 
politikus, orvos és publicista. A századfordulón a főleg fiatalokból álló rózsahegyi Hlas (Hang) radikális 
demokrata folyóirat szerkesztője, a hírlapi nyílt levél közzétételekor a fővárosi Slovenský Dennik szlovák 
napilap főmunkatársa. A továbbiakban a cseh-szlovák irányzat egyik vezető politikusa. 1918 őszén, 
az uralomváltozás után Szlovenszkó teljhatalmú minisztere, majd csehszlovák egészségügyi miniszter. 


3 A hírlapi nyílt levél eredeti címe és lelőhelye: Doslov. Na adresu Andreja Hlinku, farára v Ružom- 
berku – Utószó. Hlinka András rózsahegyi lelkész úr elmére. – Slovenský Denník 1912. jan. 9; 4. sz. 1. l. 


4 1911 végén, a szlovák nemzeti párt plénuma az említett mártoni értekezleten a párt belső egységé- 
nek megszilárdítása érdekében úgy döntött, hogy minden bomlasztó célzatú személyi polémiának elejét 
veszi, s ilyenektől a párt tagjait eltiltja. 


5 Slovenské Ľudove Noviny (Szlovák Néplap), a szlovák nemzeti párt nacionalista-klerikális jobb- 
szárnyának Hlinka irányítása mellett szerkesztett hetilapja. 


6 A sziglát nem sikerült feloldanunk. 
7 Értsd: Dr. Vavro Šrobár (Srobár Lőrinc). 
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B 


A „Juriga-ügy” vitája az 1912. évi igazságügyi költségvetés tárgyalásakor 


 
1 


1912 jan. 11 


Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása az 1912. évi igazságügyi költségvetés 
tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1910–15, XIV. 26., 28., 31–33., 34–36. l. 


T. képviselőház! Az előttem szóló igen t. képviselő úr1 nagy buzgalommal látott hozzá ahhoz, 
hogy az igazságszolgáltatást emelje az által, hogy mindazoknak a közegeknek, akik az igazság 
keresésében és kiszolgáltatásában részt vesznek, a lehető legjobban emeltessék a fizetése, kezdve 
mindig felülről, a kúriai bírótól lefelé, a közjegyző uraktól a bírósági jegyzőkig. Legfeltűnőbb az, 
hogy azon állás fizetésének emelését és díjszabásának rendezését kérte, amely közmeggyőződés 
szerint egyike a legjobb állásoknak az országban, ti. a királyi közjegyzői állásét... 


...Azzal szemben, hogy a képviselő úr inkább az arisztokratikus szférák érdekeit hangsú- 
lyozta, én arra kérem a miniszter urat, hogy lefelé tekintsen a népre, és felhívom a figyelmét a 
községi bírói intézményre. Milyen jó volna, ha ez mindenütt megvolna, ha a falusi bíró a két es- 
küdttel ítélhetne a nép azon kisebb ügyeiben, minők a becsületsértések, rágalmazások, kisebb 
lopások, verekedések, amelyek a falusi népnek, hogy úgy mondjam, házi bajai. A községi bíró 
volna az első fórum az ilyen kisebb ügyekben, s csak a rakoncátlanabbak, makacsabbak ügyeit 
kellene a járásbírósághoz terelni. 


Ezen az alapon fel lehetne építeni a jövő eszményét, a demokratikus igazságszolgáltatást, 
ahol a nép önmaga szolgáltat önmagának igazságot, s melyben hite sokkal rendületlenebb volna, 
mert nem viseltetnék akkora bizalmatlansággal a bíróság iránt, mint ma. Hiszen nem tagadhat- 
juk – s ez nem a bíróságok kritizálása –, hogy a népben nincs meg a kellő bizalom a bíróságok 
részrehajlatlansága iránt, mert a bíró nem ismeri a nép viszonyait, gyakran a nyelvét sem érti, 
csak egy-egy megértett szóból vagy tolmács útján tud vele érintkezni. Éppen ezért még arra is 
vagyok bátor kérni a miniszter urat, hogy egyes vidékekre olyan bírákat nevezzen ki, akik annak a 
vidéknek a gazdasági viszonyait és a nyelvét tökéletesen ismerik... 


De nemcsak ezek a természetes, ésszerű és igazságszolgáltatásunk fejlődésének megfelelő 
argumentumok kívánják és követelik ezt, hanem maga a pozitív törvény is. Maga az 1868:XLIV. 
tc. 8. §-a azt mondja, hogy „az idézési végzés a megidézendő fél érdekében, ha rögtön kitudható, 
annak anyanyelvén fogalmazandó”. 


Csermák Ernő: Ezen már túl vagyunk... 
Juriga Nándor: Hasonlóképp ugyanez a törvény a 7. §-ban megadja a polgároknak azt a 


jogot is, hogy saját járási bírósága előtt saját községének ügykezelési nyelvét használhassa, tehát 
nemcsak az állam hivatalos nyelvén, hanem mindenki saját, hazai anyanyelvén is intézhet bead- 
ványokat, panaszokat. Ha ezt nem teheti, nemcsak hogy újból az igazság szenved kárt, hanem 
új költségei is vannak... 


A továbbiakban bonyolult és eléggé homályos „közjogi okfejtéssel” bizonygatja, hogy „a magyar 
faj önmagában még nem nemzet, hanem csak a többiekkel együtt képezi a politikai magyar nemzetet. 
Tehát van magyar faj is, van német faj is Magyarországon. Ez így van, ez a közjogi felfogás, és ez az 
igazság” – véli. Kijelenti, hogy „a függetlenségi pártnak talán az álláspontjához tartozhatik, hogy az új 
szavazati jog megadását a magyar nyelv tudásához köti, természetes azonban, hogy ez csak utópia...” 
Kéri Székely Ferenc igazságügyminisztert, akinek hivatalba lépése óta nem folynak olyan nemzetiség- 
ellenes üldözések, mint Polónyi Géza igazságügyminisztersége idején (amikor tele volt Vác, Szeged és 
Pozsony, és új államfogházat akartak építeni Győrött is), hogy „emancipálja magát a köz-soviznizmus alól,  
és legyen annyi bátorsága, hogy megkívánja a bíráktól bármely hazai nyelvnek a tudását, ...[tehát] ne 
lehessen bíró az, aki a felek nyelvét nem érti”. – A büntetőtörvénykönyv (1878:V. tc.) nemzetiségi izgatás- 
ról szóló 171. szakasza nem pontos, az ügyészek többnyire csak arra hivatkoznak a nemzetiségi sajtóperek- 


                                            
1 Ráth Endre (uo., XIV. 10–26. l.). 
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ben, hogy a kifogás tárgyává tett közlemény nemzetiségi gyűlölet ébresztésére alkalmas. – Ha a szociál- 
demokraták ellen hasonlóképp járnának el, „akkor a Népszava minden egyes számának cikkeiért bezár- 
hatnák a cikkírókat”. Kéri az igazságügyminisztert, akit szabadelvűbb joggyakorlatáért az adott viszo- 
nyok között is „az igazság meglehetős őrének” tekint, továbbra se engedjen semmiféle uralmi tendenciát 
érvényesülni az igazságszolgáltatásban, és hasson oda, hogy a nemzetiségi törvényt fokozatosan hajtsák 
végre. – Végül tiltakozik az ellen, hogy a tolmácsot a felek terhére alkalmazzák – hogy az önkényesen, 
félrevezetően, hamisan tolmácsoljon. Kijelenti, hogy bár „a legnagyobb tisztelettel van az igazságügy- 
miniszter iránt”, – pártállásánál fogva nem fogadja el a költségvetést. 


 
2 


1912 jan. 13 


Polónyi Géza „személyes kérdésben” elmondott beszéde Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő 
korábbi felszólalásával kapcsolatban 
Képv. Napló, 1910–15, XIV. 81–83. l. 


T. képviselőház! Legmélyebb sajnálatomra nem lehettem jelen, [a]mikor Juriga Nándor t. 
képviselő úr az igazságügyi költségvetés tárgyalása során egy olyan kérdést érintett személyemmel 
kapcsolatban, amely nem az én személyemre vonatkozólag fontos, hanem azért, mert az ismert 
tendenciának folyományaként a külföldön és a nemzetiségek lakta vidékeken oly módon használ- 
tatik fel a magyar állam ellen, hogy én kötelességet vélek teljesíteni, ha ezen kérdésben a való tény- 
állást a t. képviselőházzal megismertetem. 


Jobban siettem volna a személyes válasz megadásával, ha nem fektettem volna súlyt arra, 
hogy [tőlem] telhetőleg az ügyiratok ismertetése alapján tájékoztassam a t. képviselőházat. Hogy 
a t. képviselőház belehelyezkedhessek abba a miliőbe, amelyről tájékoztatnom kell, hogy meg- 
értse az intenciót, méltóztassanak megengedni, hogy Juriga Nándor t. képviselő úrnak eddig szo- 
katlan vakmerőséggel előterjesztett dolgait csak röviden a következőkben adjam elő... 


Terjengős okfejtéssel támadja Jurigát, aki – szerinte – felszólalásában azzal vádolta a magyar 
államot, hogy hamis tolmácsokat alkalmaz a nemzetiségi pörökben. Egyidejűleg tiltakozik Jurigának az ő 
személye ellen emelt vádja ellen, miszerint az ő igazságügyminisztersége alatt annyira megteltek volna 
nemzetiségi elítéltekkel a börtönök, hogy újabb államfogházat akartak építeni. Polónyi szerint ez puszta 
izgatás, most már nemcsak a nemzetiségek, hanem a külföldi propaganda, a Scotus Viatorok felé. Kitér 
Juriga 1906. évi elítéltetésének körülményeire, amikor is a szlovák politikust a pozsonyi törvényszék 
nemzetiségi izgatás címén kétévi államfogházra ítélte. Juriga – Polónyi szerint – hiába hivatkozik a 
hamis tolmács szerepére, hiszen az ítélet tárgyául szolgáló cikk a Fáraók és Heródesek kegyetlenkedései- 
ről szól, „akik kirabolják a gyermeket a szülő kezéből, akiknek utódai ma a tót nemzet fáját akarják 
aláásni”. De ma már – folytatja nem kevésbé izzó antagonizmussal az inkriminált cikk ismertetését 
Polónyi – nem lehet a gyermekeket karddal elpusztítani és a Dunába fojtani, a népet deresre húzni, 
amiért is „a magyarok közt is feles számban levő bestiák – a cikkíró szerint – a népiskolákra vetették 
magukat, ahol a gyermekek neveltetnek”. Ezért ítélték el – Polónyi Géza elfogult interpretálása szerint – 
1906 végén, két évre Jurigát. 


Ez az úr, amikor elítéltetett, a büntetés elhalasztásáért folyamodott. A fennálló szokások 
értelmében a kir. ügyész felkérte, hogy becsületszó mellett vállaljon kötelezettséget az iránt, hogy 
sem szökést nem fog megkísérelni, sem pedig az alatt, míg büntetésének elhalasztása tart, sem a 
közpályán, sem másutt a magyar nemzet elleni gyűlölködésre újabb tényeket elkövetni nem fog. 
Ezt ő becsületszavára fogadta; a jegyzőkönyv itt van az iratok között. A képviselő úr ennek da- 
cára, polgári becsületszavának dacára, újabban is izgatásokat követett el, és dacára, hogy a ha- 
lasztás neki megadatott, ezzel visszaélt, úgy hogy a pozsonyi kir. ügyészség által szökési gyanú 
okából még külön vizsgálati fogságba is került. 


De még nincsen vége. Mikor minden jogerőre emelkedett, akkor Juriga Nándor úr barátai, 
a nemzetiségi képviselők, kegyeleméért jöttek. Fájdalom, éppen én voltam a szerencsés, akihez 
fordultak. én a nemzetiségi képviselő uraknak a feleletet a következőkben adtam meg: A kegyel- 
mezés fundamentuma az, hogy csak maga az illető elítélt folyamodhatik érte, nem pedig politikai 
elvtársai. Miután pedig a Felséges úrnak kegyelmezési joga csak a büntetés elengedésére vagy 
annak átváltoztatására áll fenn, de sohasem mondhatja ki azt, hogy valaki ártatlanul ítéltetett el, 
ami csak perújítás útján lehetséges: a kegyelmezés tényének fundamentuma az, hogy aki kegye- 
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lemért folyamodik, lássa be, hogy bűnös volt, javulást ígérjen. (Helyeslés a baloldalon.) Ennek 
folytán én a nemzetiségi képviselőknek, akik nálam megjelentek, azt a feleletet adtam, hogy ha 
Juriga Nándor ezeknek az alapfeltételeknek megfelelően javulást ígérve, be fogja nyújtani szemé- 
lyesen a kérvényét, és ha a megfelelő hatóság kegyelemre ajánlja, részemről annak akadálya nem 
lesz. 


Akkor – sajnálom, hogy ezt az aktát még nem értem rá kikeresni – kaptam egy nyilatko- 
zatot, amely talán még rosszabb volt, mint az izgató cikk. Juriga úr azzal a fintával akart élni, 
hogy továbbra is a mártír szerepét játszhassa, aki ártatlanul ítéltetett el. Ennek folytán igen ter- 
mészetes, hogy én ilyen játékba bele nem mentem, és ragaszkodtam ahhoz, hogy a képviselő úr 
állja ki büntetését, ami az itt levő akták szerint meg is történt, a pénzbüntetés be is hajtatott. 


Ez az oka annak, hogy a t. képviselő úr most, a büntetés kiállása után előáll, és engem s az én 
személyemmel együtt a magyar államot megvádolja azzal, mintha mi itt egy Szibériát csináltunk 
volna, mintha megtöltöttük volna – különösen az én időmben – az államfogházakat úgy, hogy 
elégtelenek voltak az elítéltek befogadására... De Magyarországon sohasem volt eset, hogy a 
nemzetiségi izgatók oly tömegben lettek volna elítélve, hogy azoknak helyük nem lett volna, vagy 
hogy egyáltalában ennek okából valaha új börtönöket vagy fegyházakat kellett volna építeni. Ez 
merőben valótlan és koholt rágalom. (Úgy van! a jobb- és a baloldalon.) 


...Ezek után én a magam részéről csak annak konstatálására kívánok szorítkozni, hogy 
legyünk éberebbek az ilyen támadásokkal szemben. Én nekem régi meggyőződésem már, hogy 
az összeférhetetlenségi törvénynek itt kellene orvoslást szerezni, mert nem szabad nekünk meg- 
engedni és eltűrni, hogy kétévi államfogházra ítélt emberek, itt, a nemzet színe előtt, a törvény- 
hozás termében használják fel az alkalmat, hogy a magyar nemzet ellen újabban izgágáskodjanak, 
lázítsanak, és a magyar nemzet érdekeit a külföld előtt hamis színben állítsák oda. (Általános 
helyeslés.) Azzal fejezem be felszólalásomat, hogy újból és ismételten ezt mint vakmerő, valótlan 
rágalmat visszautasítom. (Élénk helyeslés a jobb- és a baloldalon.) 


 


3 


1912 jan. 18 


Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő „személyes megtámadtatás címén” elhangzott felszólalása, 
Polónyi Géza viszontválasza és Juriga Nándor újbóli felszólalása ez ügyben 


Képv. Napló, 1910–15, XIV. 210–214. l. 


Elnök1: Juriga képviselő úr a házszabályok 215. §-a alapján személyes megtámadtatás címén 
kért szót. Megadom a szót, megjegyezve, szorosan a házszabályok keretén belül maradni, és min- 
den tárgyi polémiától tartózkodni. 


Juriga Nándor: Folyó évi január 13-án Polónyi Géza mélyen t. képviselő úr és még mélyebben 
t. volt igazságügyminiszter úr igazán úgy támadott meg személyemben, s oly kifejezésekkel, 
amelyek még faluhelyen is becsületsértők és rágalmazók. „Szemérmetlen módon meghamisítva 
állítottam valamit oda” azt mondta; hasonlóképpen, hogy rágalmaztam, mind alávaló rágalmak 
az én állításaim, amelyeket visszautasít. Ilyen kifejezéseket és ilyen szavakat megfelelő műveltségi 
nívón álló úriember nemcsak képviselőtársával szemben nem szokott használni, de még polgár- 
társaival szemben sem, sőt emberrel szemben egyáltalán nem... 


Részletesen válaszol Polónyi személyeskedő vádjaira. Valótlanságnak mondja azt az állítását, hogy 
megszegte volna becsületszavát az állítólagos halasztási ügyben. Semmiféle vizsgálati fogságban nem 
volt. Ügyét Polónyi Géza szándékosan vitte a Ház elé, akkor amikor neki, a bukófélben levő miniszternek 
„népszerűségszerzés céljából” erre szüksége volt. 


...Igen jól visszaemlékezhetik az igen t. képviselő úr, hogy amikor alatta az ingovány süppe- 
dezett, és amikor ő már süllyedni kezdett a Lengyel-Vázsonyi féle támadások folytán, amelyek őt 
ki akarták húzni az igazságügyminiszteri koturnusból, akkor hogy újra felragyogjon a hazafiasság 
verőfényében, meg akart enni egy nemzetiségit, éppen én voltam az, hogy így a süppedést fenn- 


                                            
1 A felszólalások idején a házelnökséget Návay Lajos látta el. 
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tartsa. (Nagy zaj a baloldalon. Elnök csenget.) Emlékezzék vissza, itt indult meg a vita, hogy vajon 
a Ház engem előzetes letartóztatásba, nem pedig vizsgálati fogságba kiadjon-e vagy nem. Akkor 
történt tulajdonképpen, hogy ő visszavonta indítványát, és annak dacára, hogy itt már a kapu 
alatt vártak a rendőrök, és vittek volna engem az előzetes letartóztatásba, mivel visszaszorították 
kissé a képviselő urat, a volt mélyen t. igazságügyminiszter urat, elmehettem szépen szabadon 
haza, és amikor jelentkeztem május 2-án, akkor mentem az államfogházba, semmiféle vizsgálati 
fogságba. Tessék tehát kissé felfrissíteni az emlékeit. (Zaj a baloldalon.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Juriga Nándor: Engem nem terrorizálhat senki sem! 
Hát, t. Ház, azért lettem volna én elítélve, mert azt mondtam a képviselő úr szerint (olvassa): 


„Ha akarjátok, tovább megyünk, késhegyre, életre-halálra ezért a mi tót nyelvünkért. Tót, ké- 
szülj kegyetlen harcra a jogért, a szabadságért, amely a tót nemzetet megilleti.” 


Hát, t. képviselő úr, itt van az ítélet, itt van a vádirat, itt vannak a cikkek; én ma háromszor 
is átolvastam, és ha megtalálja képviselő úr ezt a kifejezést, akkor azt mondom, hogy igazat mon- 
dott, de míg meg nem találja, azt mondom, valótlant mondott. Beszédem után, azonnal, ha mél- 
tóztatik kívánni rendelkezésére bocsátom. 


Valótlant állított, amikor azt mondta, hogy a végzetes „nozse” szót úgy fordította a tolmács, 
hogy ez tulajdonképpen az én cikkemben fordult elő, velem történt, hanem én csalafintaságból 
másnak a nyakába sóztam. Hát én bátorkodom elhozni a Katolicke Novinének ezt a számát, ahol, 
szívesen rendelkezésére bocsátom, méltóztassék megnézni ezt a cikket, ahol ez a végzetes „nozse”2 
szó előfordul, s amely cikknek a címe: „Vyslanecká voľba Ružomberku a jej dozvuky”.3 


Ezt a cikket nem én írtam. A fordítása teljesen helytelen, amit bebizonyít maga a vádirat, az 
ügyészségnek a leirata és a védőügyvédek fordítása is. A fordítás kifogásolása azonban a leghatáro- 
zottabban vissza lett utasítva azzal a megokolással, hogy a kir. törvényszéknél állandóan alkal- 
mazott tót tolmács által fordíttatván le, ennek helyességéhez kételyt nem lehet fűzni. Ez a szó 
tehát nem is az én cikkemben fordult elő; hogy pedig a fordítás dolga tényleg úgy áll, amint mon- 
dottam, rendelkezésére bocsátom a t. képviselő úrnak az ügyészi iratot, amely 1456. szám alatt 
van kiadva. 


Továbbá valótlant állított a képviselő úr – én nem védem magamat, hogy izgattam-e vagy 
sem, az már a múlt dolga –, mikor azt mondta, hogy én valótlant állítottam azzal, hogy cikkem 
miatt tulajdonkép újra hamis vádat emelt ellenem az ügyész, rossz fordítás alapján. 


Ezt bebizonyítom egyrészt az ítélettel, másrészt a vádirattal, mert maga a vádirat rosszul adja 
vissza ezt a fordítást, ti. így (olvassa): „Igen, szeretett fajom, fellázítani akarunk téged a magyar 
törvény miatti jogtalanság ellen.” Így adja vissza a vádirat, ellenben az ítéletben a cikk szellemé- 
nek és céljának teljesen megfelelőleg – mert a cikk nem másért, mint a nemzetiségi törvény végre- 
hajtásáért íródott, ami kitűnik egész hangjából –, mondom, az ítéletben a fordítás egész helyesen 
így hangzik (olvassa): „igen, szeretett fajom, fellázítani akarunk téged a jogtalanság ellen a ma- 
gyar törvényért.” (Zaj a baloldalon.) Tehát a magyar törvény végrehajtása érdekében írtam és az 
egész cikk végesvégig erről szól, igaz, hogy lelkes tónusban. (Derültség.) Bocsánatot kérek, újság- 
írás közben nem szokás a tollat aludttejbe mártani, hanem hévbe, lelkesedésbe. (Zaj.) De a tárgy, 
a cél maga nem bűnös. Lázítani és izgatni a törvény végrehajtásáért, erre jogom van, sőt ez köte- 
lességem, és nincs joga senkinek engem ezért elítélni és pörbe fogni. (Folytonos zaj.) Ha én a leg- 
vehemensebben izgatok is egy törvény végrehajtásáért, azért engem nem lehet vádolni, sőt ellen- 
kezőleg, kitüntetést érdemelnék azért. (Nagy zaj balfelől. Felkiáltások balfelől: Beszéljen a minisz- 
terelnökkel: Derültség. Elnök csenget.) Igenis, mert mikor én egy törvény végrehajtásáért izgatok, 
akkor az ország tökéletesítését akarom, hogy legyen igazság és legyen törvény. (Zaj és derültség.) 


Nadányi Gyula: Ha igazság volna, ön nem itt lenne! 
Juriga Nándor: Bebizonyítottam tehát újra, – és ezt is rendelkezésére bocsátom a képviselő 


úrnak, hogy igazam volt, mikor azt mondottam, hogy az ügyész rosszul fordítva adta vissza azt a 
mondatot, amelyiken tulajdonképen megfordult a dolog, mert ez volt a punctum saliens, ezen for- 
dult meg az egész vád. Hogy ez rosszul lett visszaadva, az a hivatalos aktából konstatálható. 
(Folytonos zaj.) 


Azt hiszem, t. Ház, többet felesleges rábizonyítani az igen t. képviselőre úrra. (Zaj. Derültség 
jobbfelől.) 


                                            
2 Kések (szlovák). 
3 A rózsahegyi képviselőválasztás és visszhangja (szlovák). 
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Bármikor rendelkezésére bocsátom az iratokat, tessék meggyőződést szerezni azokból, és  
elviselek bárminő következményeket, hogyha megcáfol. 


Nem azért szólaltam fel, t. Ház, hogy személyemet védjem, bár ezekkel kapcsolatban azt is 
védhettem volna, és csak egyre akarom a t. Házat kérni ebben az ügyben: ne üljön fel soha semmi- 
féle képviselő úrnak... (Mozgás balfelől.) 


Eitner Zsigmond: Eléggé ismerjük önt! 
Juriga Nándor: ...aki identifikálni akarja magát az egész igazságszolgáltatással, avagy az 


igazságügyminisztériummal... 
Elnök: Figyelmeztetem a képviselő urat, hogy ez már a személyes kérdés keretén túl terjedő 


polemikus beszéd, amely nem engedhető meg. 
Juriga Nándor: Arról akarok beszélni, hogy megrágalmaztak. 
Elnök: Kérem a képviselő urat, tessék alkalmazkodni a házszabályokhoz. 
Juriga Nándor: Rögtön befejezem; éppen csak egy megjegyzésem van még hátra. (Mozgás a 


szélsőbaloldalon.) Én éppen ellenkezőleg, a legnagyobb hálával és elismeréssel voltam a mostani 
igazságügyminiszter úr iránt. Tisztelet, becsület és hála illeti őt az ország igazságügye szempont- 
jából.... 


Nadányi Gyula: Nem örül ő annak! Nem köszöni meg önnek. Sokkal jobb magyar ember! 
Juriga Nándor: A különbség sokkal élesebb a mostani és a volt legmélyebben tisztelt minisz- 


ter úr között. (Derültség a jobboldalon.) Tehát én nem akartam az egész igazságügyet s legkevésbé 
egész Magyarországot támadni és annak hátgerincét, az igazságszolgáltatást, kompromittálni, 
hanem igen jól eltalálta az igen t. képviselő úr az én irányomat, hogy tulajdonképpen neki, az ő 
miniszterségének, az ő általa vezetett igazságügynek és főképp az egész koalíciónak szóltak az én 
megjegyzéseim, mert az egész ország, mióta csak a nemzetiségi törvény megvan... 


Beck Lajos: Ez személyes kérdés? (Mozgás és zaj a szélsőbaloldalon.) 
Elnök: Utoljára figyelmeztetem a képviselő urat, hogy tessék a személyes kérdés keretében 


maradni, mert mindezek nem tartoznak oda. (Élénk helyeslés a bal- és a szélsőbaloldalon.) 
Juriga Nándor: Csak az ellen akarok tiltakozni... 
Nadányi Gyula: Ez piacra vagy korcsmába, de nem képviselőházba való beszéd! (Úgy van! 


a szélsőbaloldalon.) 
Juriga Nándor: ...hogy az igen t. képviselő úr az egész magyar igazságszolgáltatás háta mögé 


bújik, és identifikálja magát egész Magyarországgal. Mikor én itt így disztingválok, és tagadom, 
hogy ő akár a magyar igazságszolgáltatás, akár egész Magyarország nevében nyilatkozhatik, és 
tagadom, hogy ő típus volt (Derültség a jobboldalon.), akkor azt hiszem, hogy nemcsak az igazság- 
szolgáltatásnak, hanem egész Magyarországnak is hasznára voltam. (Élénk derültség a jobboldalon. 
Mozgás balfelől.) 


Elnök: Polónyi Géza képviselő úr kíván szólni. 
Polónyi Géza: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) 
Személyes megtámadtatás címén rövid időre kérem szíves figyelmüket. (Halljuk! Halljuk!) 


Először is kijelentem, hogy ami a műveltségemet és mondjuk a tehetségemet érhető megtámad- 
tatást illeti (Halljuk! Halljuk!), ezt a kérdést bátran bocsáthatom a nemzet ítélőszéke elé. Elég 
alkalmat nyújtok annak ellenőrzésére, hogy vajon műveltség és tudás tekintetében milyen mérték 
alá vagyok helyezhető... 


„Perújítási viszketeg”-nek mondja Juriga érvelését, ügyében felhozott védekezését. Megismétli, 
valótlanságnak tartja, hogy igazságügy-minisztersége alatt „nemzetiségi izgatókkal” töltötte volna meg 
a hazai államfogházakat. A tolmács szándékos félreértésének, a hamis fordításnak a vádját ismét cáfolni 
igyekszik. 


...A t. képviselő úr... például felhozta azt, hogy ezen kifejezést „No že bratia hore sa”4 úgy 
fordították, hogy: „Késekre föl, testvérek!” Erre én kiemeltem, hogy aki a tót nyelvnek, a kuli- 
náris tót nyelvnek csak alapelemeit is ismeri, tudja, hogy egyszerű fizikai lehetetlenség és értelmi 
képtelenség az, hogy valaha ezt a tételt valaki úgy fordíthatta volna. Miután a „hore sa” a tót 
nyelvben személyre és nem dologra vonatkozó névmás, annak folytán egyszerűen lehetetlen, hogy 
azt valaki így fordíthatta volna. Hanem én azt mondottam, és ezt teljesen fenntartom – nagyon 
sajnálom, hogy ebben a pillanatban az iratok rendelkezésemre nem állanak... 


Juriga Nándor: Tessék! 


                                            
4 Nohát fel barátaim! (Szlovák) 
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Polónyi Géza: ...mert ne méltóztassék elfelejteni, hogy én hivatalos iratokból olvastam fel 
itt a Ház színe előtt –, hogy az a kérdéses kitétel, amelyre ráfogja a t. képviselő úr, hogy azt így 
fordította volna a tolmács, az ellene emelt vádban igenis benne volt, csakhogy ott kifejezetten és 
világosan „késre fel” szólította fel a közönséget, és ezért lett lázítás, illetve izgatás miatt elítélve... 


Ismételten tiltakozik a vád ellen, hogy igazságügyminiszter korában ő töltötte volna meg nemzeti- 
ségiekkel a börtönöket. Érvelésére jellemzően kijelenti, hogy erre már csak azért sem volt ideje, mert 
rövid ideig volt hivatalban s „ezen idő alatt ezeket a pereket le sem lehetett volna tárgyalni”. Úgy véli, 
hogy két év nem volt Jurigának elegendő arra, hogy megállapítsa, hogy ezek a börtönök mennyire nem 
zsúfoltak. Hangsúlyozza, „illetékesebb lett volna a t. igazságügyminiszter úr ezen dolgok rektifikálására, 
miután azonban ez nem történt meg”, maga vállalkozik „a tényállás helyreállítására” és a magyar 
igazságszolgáltatás „nemzeti becsülete” megvédésére. – Visszautasítja, hogy becsületsértést követett 
volna el Juriga ellen. Az ügyet Juriga és nem ő hozta a Ház elé, „nékem – folytatja hetvenkedve – csak 
az a kötelesség jutott osztályrészül, hogy ne engedjem kompromittálni Magyarország igazságszolgáltatá- 
sát”. – Tiltakozik az ellen, hogy olyanok bírálják a btk. nemzetiségi izgatásra vonatkozó szakaszát, 
akik maguk is „tevőlegesen űzik ezt az izgatást”. – Befejezésül kijelenti, valóban ő rendelte el Juriga 
mentelmi ügyének annak idején a Ház elé hozatalát, nehogy feltételezzék, hogy saját felfogásának meg- 
felelően akar érvényt szerezni az ítéletnek, – „egy nemzetiségi izgatóval szemben”. – Felszólalása 
befejező részében újabb támadást intéz Székely igazságügy-miniszter ellen a miniszternek nemzetiségi 
pörökben megnyilvánuló – szerinte – engedékeny magatartása miatt. 


...Méltóztatik látni, hová vezet az, mikor egy nemzetiségi izgatás miatt elítélt képviselő itt 
a képviselőház színe előtt többször is valótlan színben tünteti fel az adatokat, melyek miatt el- 
ítéltetett, másodszor egy volt igazságügyminisztert csak azért, hogy nemzetiségi izgatásának bő- 
vebb táplálékot nyújtson, alaptalanul és vakmerően rágalmaz. A mélyen t. igazságügyminiszter úr 
merítsen ebből példát, vajon szerencsés volt-e, hogy azokat a pereket, amelyek még elődeim által 
tétettek folyamatba, beszüntette, mert méltóztatik látni, hogy ennek gyümölcse az, hogy nem 
szűnnek meg az izgatások (Úgy van! a baloldalon) hanem az izgató urak még idehozzák rágalmai- 
kat a parlament elé. (Úgy van! a bal- és a szélsőbaloldalon ) 


Kovács János5: Fegyházba! 
Fráter Loránt6: Deresre! 
Polónyi Géza: Kötelességemnek tartottam ezeket a tényállás helyreigazítása címén a képviselő 


ház előtt igazolni, ama meggyőződésem kapcsán, hogy bizony nem eltörölni kell az izgatási 
paragrafust, hanem szigorítani (Úgy van!), mert látszik, hogy milyen eredménye volt annak a két 
esztendőnek, amelyet a képviselő úr a fogházban eltöltött. Egyéb szavam a dologhoz nincs. 
Élénk helyeslés és éljenzés a bal- és a szélsőbaloldalon.) 


Juriga Nándor: (szólásra emelkedik. Felkiáltások a baloldalon: Üljön le!) ...T. Ház! Én csak... 
(Felkiáltások a baloldalon: Eláll!) 


Elnök: Csendet kérek. A képviselő úrnak, amennyiben a házszabályok 215. §-a alapján kér 
szót, joga van szólni, méltóztassék tehát csendben meghallgatni. Nekem kötelességem erre a kép- 
viselő urakat figyelmeztetni. 


Juriga Nándor: ...tisztelve az előttem felszólalt képviselő úrban a kort, és tekintettel fiatal- 
ságomra (Zaj.) 


Fráter Loránt (közbeszól.) 
Elnök: Kérem Fráter Lóránt képviselő urat, szíveskedjék csendben maradni. 
Juriga Nándor: ...megelégszem annak konstatálásával, Polónyi Géza képviselő úr nem cáfolt 


meg semmit sem; nem cáfolta meg, hogy valótlant állított, nem cáfolta meg, hogy rágalmazott, 
nem cáfolta meg, hogy becsületemben megsértett. (Zaj.) 


                                            
5 Mádi Kovács János, a paksi ker. 48-as Justh-párti képviselője. 
6 A székelyhídi kerület 48-as Justh-párti képviselője, a tízes évek ismert dalszerzője, ny. huszár- 


kapitány. 
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C 


1912 febr. 9 


A „Slovenský Týždenník” tudósítása Hviezdoslav-nak a Kisfaludy Társaságba történt beválasztásáról1 


A Kisfaludy nevét viselő magyar irodalmi társaság a mi legnagyobb költőnket, Hviezdosla- 
vot2 szerdán levelező tagjává választotta. Örömmel üdvözöljük a Kisfaludy Társaság határozatát, 
mert amit ezzel kifejezésre juttat, elismerés és tisztelet a szlovák költő, tehát egyben a szlovák 
művészet, a szlovák írásbeliség, a szlovák művelődés iránt. A határozat tehát tanúsága, alapvető 
bizonyítéka annak, hogy mégis van egy tiszteletre méltó szlovák kultúra, melynek forrásait oly 
szorgosan és minden eszközzel fojtogatja a magyar sovinizmus.3 Megint akadt a gondolkodó ma- 
gyar emberek egy csoportja, mely a szlovák költőre tekintettel félretette a harci buzogányt, s pál- 
mát és babérkoszorút tart a kezében. 


Örömünk tiszta, mert tiszták és nevezetesen politikától mentesek azok az indító okok, ame- 
lyek a kisfaludystáknál Hviezdoslav megválasztásához vezettek. Ezen az a körülmény sem változ- 
tat, hogy Hviezdoslavot Pekár Gyulán kívül Kozma Andor, a liptószentmiklósi képviselő is aján- 
lotta. Egy egész világ választ el bennünket Kozma politikai álláspontjától, de el kell ismernünk, 
hogy a politika fölé helyezi a kultúra szeretetét. Kozma tősgyökeres magyar ember, és szlovákul 
tanul, mert elismeri a szlovák irodalom magas szintjét. Ezért vagyunk hajlandók a Hviezdoslav 
érdekében való közbenjárást nem politikai lépésnek, hanem a szlovák kultúrtörekvésekkel szem- 
beni tisztelet jelének minősíteni. Újabb bizonyítéka ez annak, hogy nem a született magyarok 
piszkolják a mi kulturális törekvéseinket, hanem csak a magyaron elfajzottak. (Ami pedig Kozma 
képviselőt illeti, ha következetes akar maradni, azért is exponálnia kell magát, hogy Hviezdoslav 
nemzete ne nélkülözze saját szlovák iskoláit és a kulturális szabadságot.) 


A Kisfaludy Társaságnak már volt egy szlovák tagja. Ez néhai Miloslav Dumny – Bachát 
püspök volt. Lehet, hogy Bachát megválasztása nem történt minden politikai hátsó gondolat nél- 
kül, mint most a Hviezdoslavé, de Bachát is méltóan képviselte a szlovák ügyet. Székfoglaló elő- 
adását Sládkovič költészetéről és remekműveiről, a „Detvan”-ról és a „Mariná”-ról tartotta.4 


 


D 


1912 febr. 22 


A magyar munkássajtó tudósítása a szlovák gazdaszövetkezet budapesti alakuló üléséről1 


A tót gazdaszövetkezet, melynek tervéről már volt szó a Népszavában, már megalakult. 
Az alakuló gyűlést vasárnap tartották meg Budapesten, a „Slovenský Týždenník” szerkesztősé- 


                                            
1 A közlemény eredeti címe: Hviezdoslav – členom madarskej literárnej spoločnosti – Hviezdoslav – 


magyar irodalmi társaság tagja. – Slovenský Týždenník 1912. febr. 9; 6. sz. 3. l. 
2 Teljes nevén: Hviezdoslav Országh Pált, a kor legnagyobb szlovák lírai és epikus költőjét és mű- 


fordítóját. – Hviezdoslavot remekmívű Arany-, Petőfi- és Madách-tolmácsolásai elismeréséül válasz- 
tották be a Kisfaludy Társaságba. 


3 Hodža Milán budapesti szlovák hetilapja névtelen tudósítójának – talán éppen a lap szerkesztőjének – 
általánosító, a munkapárti kormányzat nemzetiségi politikájáért a magyar társadalmat, a magyar 
nép egészét elmarasztaló, jogosulatlan, ez esetben valóban nacionalista-soviniszta kitétele. 


4 Hviezdoslav székfoglalója nem jelent meg a Kisfaludy Társaság Évlapjaiban, elhangzásáról nem 
számol be Vargha Gyula főtitkári jelentése. Ebben csak arról értesülünk, hogy 1912-ben levelező taggá 
választották. – Kozma Andor ajánlása viszont megjelent a Társaság Évlapjaiban; lelőhelye: Kisfaludy 
Társaság Évlapjai. Új folyam. 46. köt. 1911–1912. 387–389. l. – Hviezdoslav beválasztásának történe- 
téhez l. még Úrhegyi Emilia: Hviezdoslav a Spoločnosť Kisfaludyho. (H. és a Kisfaludy Társaság). – 
Studia Slavica II. tom. 1956. 403–6. l. 


1 A közlemény címe és lelőhelye: A tót gazdaszövetkezet – Népszava, 1912. febr. 22; 45. sz. – Az 
egykorú szlovák politikai és gazdasági mozgalom eseményeivel kapcsolatban l. még a szlovák munkás- 
sajtó beszámolóját a nagyszombati szlovák munkásgyűlésről (Chýrnik. Za všeobecné volebne právo – 
Híradó. Az általános választójogért. – Robotnicke Noviny, 1912. márc. 14; 11. sz. 
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gében2. A gyűlésre több felvidéki és alföldi tót egyesület küldte el képviselőjét. Hodzsa Milán 
beszéde után a cseh szövetség3 küldöttje, Kreihera hosszabb beszédben ismertette a mozgalom 
jelentőségét. Buzdította a tót gazdákat, hogy a szövetség céljait tőlük telhetőleg támogassák és 
végre a cseh gazdaszövetkezetek szövetségének nevében a cseheknek segítségét és támogatását 
helyezte kilátásba. Blaho Pál a szövetkezetnek nagy fontosságát hangsúlyozza, de egyúttal rá- 
mutat a nehézségekre is, melyekkel meg kell küzdeni. A szövetkezetnek célját két pontban foglalták 
össze, 1. el akarják látni a tót gazdákat a szükséges gazdasági eszközökkel, műtrágyával, gépekkel, 
vetőmaggal, 2. alapítani akarnak különféle szövetkezeteket, és ezek segítségével a tótok organi- 
zációját akarják keresztülvinni. Elnöknek Blaho Pált választották meg, s azon kívül választottak 
egy több tagú bizottságot a jelenvolt földművesek bevonásával, hogy ezek segítségével az eszmé- 
nek propagandát csináljanak a tótok lakta vidékeken. 


 


E 


Iratok a Szlovák Nemzeti Párt Khuen-Héderváry miniszterelnöknek átnyújtott kulturális emlék- 
iratával kapcsolatban 


1912 márc. 1 


A „Slovenský Týždenník” híradása a szlovák iskolaügy és a Matica slovenská tárgyában gr. Khuen- 
Héderváry miniszterelnöknek küldöttségileg átadott, majd a sajtóban közzétett emlékiratáról, 


2 melléklettel1 


A múltkor már közöltük, hogy pártunk elnöke, Mudroň Pál elhatározta, emlékiratot terjeszt 
a közvélemény elé, melyben szlovák nép- és középiskolákat követel, valamint a Matica slovenská 
ügyében. Ezt az emlékiratot a nyáron2 a Szlovák Nemzeti Párt Mudroň Pálból, Dula Mátéból, 
Juriga Nándorból, Szkicsák Ferencből, Hodzsa Milánból és Szlávik Jánosból álló küldöttsége nyúj- 
totta át a miniszterelnöknek. A miniszterelnök akkor körülbelül olyan választ adott, hogy nem 
foghat hozzá semmi más kérdéshez addig, amíg az országgyűlés nem intézi el a véderőjavaslatot. 
És hogy azután mérlegelni fogja a mi szlovák követeléseinket is. Ez a határidő nagyon bizonyta- 
lannak mutatkozott, ezért helyénvaló volt, hogy pártunk elnöksége közzé tette az egész emlékiratot. 
Mi szlovákok tudjuk ugyan, hogy miért követelünk szlovák iskolákat, és miért követeljük a Slo- 
venská maticát, de nagyon indokolt, ha azt a magyar közvélemény is megismeri. A budapesti 
lapok terjedelmes részletekben közlik emlékiratunkat.3 


                                            
2 Szlovák Hetilap, Hodža Milán Budapesten megjelenő hetilapja; a szerkesztőség helye VIII., Rökk 


Szilárd u. 19. volt. 
3 Értsd: a cseh gazdaszövetkezetek szövetsége. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Pamätný spis o slovenskom školstve a o Slovenskej Matici – 


Emlékirat a szlovák iskolaügy és a Slovenská matica tárgyában. – Slovenský Týždenník 1912. márc. 1., 
9. sz. 1. l. 


2 Az emlékiratot eredetileg 1911. jún. 28-án nyújtotta át a Szlovák Nemzeti Párt – az egykorú 
tudósítás szerint öt tagból álló – küldöttsége gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnöknek. Hodža heti- 
lapjának első oldalas kolumnás beszámolója az eseményt a következő bevezetéssel kommentálja: „Néhány 
szó a Szlovák Nemzeti Párt emlékiratához, melyet szerdán Khuen grófnak terjesztettek elő. – Június 
28-án, szerdán volt gróf Khuen-Héderváry miniszterelnöknél a Szlovák Nemzeti Párt öttagú küldöttsége 
és egy emlékiratot nyújtott át neki, amely a szlovák iskolaügyre vonatkozott. Pártunk a magyar kormány- 
főnél a szlovák [tanítási] nyelvet követelte a népiskolák, a szak- és középiskolák és a főiskolák vonatkozá- 
sában is.” – Slovákom – slovenské školy! – A szlovákoknak – szlovák iskolákat! – Slovenský Týžden- 
ník, 1911. jún. 30; 26. sz. 1. l. (A tárgyalt emlékirat szövegét l. Melléklet/l.) 


3 A fővárosi sajtó általában meg nem értéssel és felszínesen foglalkozott a szlovák kulturális emlék- 
irat ügyével. Még a Népszava sem ismerte fel a szlovák Memorandum jelentőségét, s kivált azt hibáz- 
tatta, hogy az a kulturális követeléseken túlmenően nem szól a társadalmi kérdésekről. (A nemzetiségi 
gyermekek butítása. – A tót memorandum. – Népszava, 1912. febr. 29; 51. sz. – Szövegét l. Melléklet/2.) 
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Melléklet: 


1 


[1911 jún. 28]1 


A Szlovák Nemzeti Párt turócszentmártoni értekezlete megbízásából Mudroň Pál és társai által szer- 
kesztett és gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnöknek küldöttségileg átadott emlékirat a szlovák 


nemzet kulturális sérelmeinek orvoslása tárgyában2 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 


Az állami budget-vitánk alkalmával f. évi március 24-én3 méltóztatott Nagyméltóságod azon 
kecsegtető kijelentéssel élni, hogy a nemzetiségek törvényes jogainak sérelmét mindenkor kész 
orvosolni, hanem, hogy ez iniciatívának az illető nemzetiségtől kell jönnie. 


Bízva Nagyméltóságod ezen az ország színe előtt tett nyilatkozatában, alázatosan alulírottak 
a tót nemzetiség kulturális téren elszenvedett sérelmeit bátorkodunk jelen emlékiratunkban4 
Nagyméltóságod elé kegyelmes orvoslás céljából előterjeszteni. 


Elvi álláspontunk az, hogy a nemzeti egyenjogúság tárgyában hozott törvénycikk5 alkot- 
mányunk egyik sarkalatos alaptörvénye, melyen változtatni alkotmányunk sérelme nélkül nem 
szabad. 


Ezen teljes nemzeti egyenjogúság, az említett törvény bevezetésének második bekezdése 
szerint, „egyedül az országban divatozó többféle nyelvek hivatalos használatára nézve eshetik 
külön szabályok alá”. 


Annak 17. § [a] pedig ekkép szól: „De a közoktatás sikere, a közművelődés és közjólét szempont- 
jából az államnak is legfőbb célja lévén, köteles ez (a közoktatási miniszter) az állami tanintézetek- 
ben a lehetőségig gondoskodni arról, hogy a hon bármely nemzetiségű, nagyobb tömegekben 
együtt élő polgárai az általok lakott vidék közelében, anyanyelvükön képezhessék magukat egé- 
szen addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdődik.” 


Ezekből világos, hogy az 1868:XLIV. t.-cikk megadja hazánk nemzetiségeinek kulturális 
téren a korlátlan egyenjogúságot, és a közoktatási miniszternek kötelességévé teszi, hogy állami 
tanintézetekben gondoskodjék arról, miképp a hon bármely nemzetiségű, nagyobb tömegekben 
együtt élő polgárai anyanyelvükön képezhessék ki magukat egészen az akadémiai tanulmányokig. 


A tót nemzetiség nagy tömegben együtt élő polgárokból áll, mert hiszen hazánk egész Fel- 
vidékét tömören lakja Pozsonytól Kassáig, s lélekszáma meghaladja a harmadfél milliót. 


Alkotmányunk ezen, a korona által egyenlően szeretett, hű nemzetiségei számára kivívott 


                                            
1 Az emlékirat küldöttségi átnyújtásának időpontja. 
2 Az emlékirat felzetén az alábbi nyomtatott felírást olvassuk: „Gróf Khuen-Héderváry Károly úr, 


m. kir. miniszterelnök, valóságos belső titkos tanácsos stb. Ő Nagyméltóságához Budapesten. Mudroň 
Pál, túrócszentmártoni lakos és ben[n]írt társainak, mint a tót nemzetiségi párt tanácskozmánya kikül- 
dötteinek Emlékiratuk a tót nemzetiség kulturális téren szenvedett sérelmeinek kegyes orvoslása iránt. 
A) és B) alatti mellékletekkel.” (Az emlékirathoz csatolt mellékletek: A) Mélyen tisztelt képviselő- 
ház... (Az 1875. nov. 12-i belügyminiszteri rendelettel felfüggesztett Matica slovenská szlovák közművelő- 
dési egylet vezetőségének felirata a képviselőházhoz az egylet működésének további engedélyezése és a 
vagyona feletti szabad rendelkezés tárgyában.) Emlékirat... [7–12. l.] és B) Pravidlá spolku pre založenie 
interkonfessionálného gymnásia s naukosdelnou rečou slovenskou – Tót anyanyelvű interkonfesszionális 
gimnázium alapítására összeállított egylet szabályai (A szlovák tannyelvű felekezetközi gimnázium alapí- 
tására létrehívott iskolaegylet 1895. aug. 23-án tartott értekezletén hozott alapszabályok. – Párhuzamos, 
szlovák-magyar szöveggel.) Emlékirat... [15–17. l.] – A gyűjteményünkben teljes szövegében közölt 
Emlékirat lelőhelye: [Emlékirat...] Túrócszentmárton, 1912., Túróc-Szt.-Mártoni Könyvnyomda Rész- 
vénytársaság, 3–6. l. – Az emlékirat és az ezzel együtt megjelent mellékleteket közlő kiadvány magyar- 
országi lelőhelye: Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár, 6321 könyvt. sz. a. 


3 Pontosabban: 1911. márc. 27-én, a költségvetési vita során elhangzott felszólalásában (Képv. 
Napló, 1910–15, VI. 242. l.) – A hivatkozott kijelentés Khuen felszólalásában így hangzik: „A magam 
részéről azon vagyok, amennyiben ehhez most még idő marad, hogy azon tyúkszemrehágási politikát 
[utalás Tisza Istvánnak a nemzetiségeknek sérelmeket okozó politika felszámolására tett kijelentésére] 
lehetőleg elimináljam, de ezt csak akkor tehetem, ha konkrét esetekből kifolyólag alkalmam nyílik erre.” 


4 Az eredeti szövegben kiemelve. 
5 Értsd: 1868:XLIV. tc. a nemzetiségi egyenjogúság tárgyában. 
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alaptörvényének teljes kiforgatását találjuk a kormánynak nem magyarajkú nemzetiségek kultu- 
rális fejlődése körül tanúsított eljárásában. 


Éspedig: 


I. 


Az elemi iskoláknál sérelmesnek találjuk: 
1. A nemzetiségi egyenjogúság szempontjából az 1907:XXVII. t.-cikk 17. §-át, mely az iskola 


feliratát is csak magyar nyelven engedi meg, s ennek 18. §-át, mely a nem magyar tannyelvű isko- 
lákban is a közoktatási miniszternek megadja a jogot, hogy ha azokban van néhány magyar 
anyanyelvű növendék, vagy ha néhány nem magyar anyanyelvű gyermeknek atyjuk vagy gyám- 
juk kívánja a magyar nyelvű oktatást: ezek számára magyar nyelv használatát rendelhesse tan- 
nyelvül. Tehát négy-öt gyermek okozhatja, hogy két tannyelv legyen ugyanazon elemi iskolában 
alkalmazva. De ezen privilégium csak a magyar nemzetiségnek adatik meg. Hol van itt az egyen- 
jogúság? És miképp lesz az foganatosítható? Mert míg a 4–5 gyermeket magyar tannyelven ok- 
tatja a tanító, addig a többi 70–75 gyermek nem lesz oktatva. Az oktatási idő fele tehát elvész. 
Hogyan lehet ezt pótolni? Avagy a 4–5 gyermek számára köteles az iskolafenntartó külön tanítót 
alkalmazni? 


Ha pedig a magyar anyanyelvű gyermekek száma 20, avagy a növendékek számának egy 
ötödrésze, akkor már ezek számára okvetlenül magyar nyelv használandó. Miért nem rendeli ezt 
a törvény megfordítva is, más nemzetiségekbeli gyermekekre nézve? Hogyan vihető ez ki a prak- 
tikus életben? 


Mely népoktatási tanintézetekben egyedül a magyar nyelv van tannyelvül bevezetve, ezen 
állapot többé meg nem változtatható. Miért nem áll ez más nemzetiségekre is? 


Az összes elemi népiskolák ismétlő tanfolyamában a tanítási nyelv a magyar. Hol marad a 
nemzetiségi egyenjogúság? 


2. Sérelmesnek találjuk a közoktatási minisztérium tantervét. 
Az 1907:XXVII. 16. §-a köteles tantárgyaknak jelenti ki az elemi taniskolákra nézve az 


1868:XXXVIII. 55. §-ban elősoroltakat. Amennyiben pedig ezen köteles tantárgy[ak] száma a 
nem magyar nyelvű iskoláknál eggyel szaporodik, miután az anyanyelven kívül a magyar nyelv 
tanítása is köteles tantárgy, felszaporodik a köteles tantárgyak száma tizenkettőre, melyek heten- 
kint legfeljebb 25 órában tanítandók az 1868:XXXVIII. 52. § értelmében. 


Ezen hetenkinti 25 órából lefoglal a közoktatási miniszteri tervezet öt tantárgyra, vagyis a 
magyar nyelv, mennyiségtan, földrajz, történet, polgári jogok és kötelességek tanítására a tót 
nemzetiségi vidéken leginkább előforduló egy tanítós iskolákban 22 l/2 tanórát hetenkint. Fenn- 
marad tehát a többi hét tantárgyra hetenkinti 2 1/2 tanóra. Hogyan lehessen már most sikeresen 
tanítani hét köteles tantárgyra 7–12 éves gyermekeket hetenkinti 2 1/2 óra alatt? 


De egyenesen megdöbbentő az óraterv, ha megtekintjük, miképp van a tanórák száma meg- 
osztva a miniszteri rendeletben foglalt öt tantárgyra nézve. Az egytanítós iskolában, melyek a 
népiskoláknak összehasonlíthatlan többségét képezik, a 22 1/2 hetenkinti tanórából 13 órát rendel 
a magyar nyelv tanítására, úgy hogy a többi négy tantárgyra csak hetenkint 9 1/2 tanóra esik. 


Így a népiskolák megszűnnek népképzési intézetek lenni, melyekben a nép gyermekei az életük 
fenntartására és a nehéz megélhetésre szükséges ismeretek megszerzésére képesíttetnének, és egy- 
szerű magyar nyelv tanításának eszközeivé tétetnek, mely eszközök azonban a kitűzött célt nem 
érik el, hanem csak a tudatlanságot előidézni, s így a nép nyomorát megalapítani lehetnek képesek. 


A tót nép ugyanis tömören lakván együtt, a falukban nem hall a tótnál egyéb szót. A gyermek 
nem hallván az egész népiskolai idő alatt magyar szót az iskolán kívül, amit a nyolc havi szorgalmi 
idő alatt nagy nehezen bemagolt a magyar nyelvből, azt a bekövetkező négyhavi szünidő alatt 
ismét elfelejti. S újból magol, hogy a bemagoltakat a bekövetkezendő új négyhavi szünidő alatt 
ismét elfelejtse. S mire kikerül a hatévi népiskolából, azon veszi magát észre, hogy magyarul még- 
sem tud, más tantárgyakból pedig szintén vagy semmit vagy igen keveset, mert azok tanítására 
nem maradt fenn idő a népiskolákban. 


A nép megtanulja azon nyelvet, amelyre életszükséglete van. Az árvai gyolcsos tót, aki árujá- 
val Alföldünkre jár, beszéli kifogástalanul a magyar nyelvet. De nem azért, hogy azt Árva megyei 
iskolájában tanulta volna meg, hanem mivel gyolcsos kereskedésénél arra múlhatlan szüksége van. 
A trencséni drótos tót beszél angolul, németül, franciául stb. De nem azért, hogy falujában tanítta- 
tott volna reá, hanem azért, mert drótos mesterségének gyakorlásánál arra okvetlen szüksége volt. 
Kár tehát kényszeríteni valakit oly nyelv megtanulására, amelyre életszüksége nem kényszeríti. 
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Ha életszükség megkívánja, hogy a nép valamely nyelvet megtanulja, meg fogja azt önszántából 
tenni. 


3. De sérelmesnek találjuk az 1907:XXVII. t-cikket népiskolai tanítóink szempontjából is. 
A lelkiismeretes néptanító ugyanis hivatásának fogja tartani, hogy a reá bízott gyermekeket 


azon közismeretekben minél alaposabban és behatóbban oktassa, melyekre a gyermeknek meg- 
élhetési és jólét biztosítási szüksége lesz az életben. S nagyobb súlyt fog erre fektetni, mint a 
puszta nyelvtanításra. Ámde akkor az 1907:XXVII. 22. § 1. a) pontja szerint fegyelmi úton állo- 
másától elmozdíttatik, és családjával együtt koldusbotra jut. 


Tehát lelkiismeretes tanító földönfutóvá tétetik hivatalához való hűsége s buzgósága miatt. 
De különben is a fentnevezett törvénycikk értelmében minden falusi néptanító csak kegye- 


lemből tűretik állásában a tót vidéken. Mert, amint fentebb előadtuk, ettől a tanítótól lehetetlen- 
ség kívántatik. Nincs ugyanis a világon olyan tanító, aki 7–12 éves gyermekeket oly faluhelyen, 
ahol a gyermek az iskolán kívül soha sehol mást, mint tót nyelvet nem hall, és ahol évenkint 4 havi 
szünidő áll be, mely alatt az iskolában sem hallja a magyar szót, magyar nyelvre oly mérvben 
tanítsa, hogy a gyermek gondolatait magyarul élőszóval és írásban érthetően ki tudja fejezni. 
Már pedig ez a tanítónak elmozdítását vonja maga után. 


II. 


A középiskoláknál: 
A fent idézett 1868:XLIV. 17. § már 43 esztendeje érvényben áll; s ezen hosszú idő alatt a 


közoktatási minisztérium a harmadfél milliónyi tót nemzetiségnek egyetlen tót tannyelvű közép- 
iskolát sem állított fel. Sőt többet mondunk, a tót nemzetiség saját erejéből állított fel egy tót 
anyanyelvű főgimnáziumot, összekötve tanítóképezdével Nagyrőcén, egy algimnáziumot Turóc- 
szentmártonban és egy algimnáziumot Zniováralján, hanem a kormány mindezen középiskolákat 
feloszlatta. Fennmaradt még a turócszentmártoni iparosok által fenntartott tót tannyelvű ipari 
tanonciskola, s a kormány ezen tanonciskolában is a tót tannyelvet eltiltotta. 


Midőn ezek után 1895. évben tót nemzetiségű férfiak az 1868:XLIV. 26. § értelmében egy- 
letté állottak össze, és az [alapszabály-tervezet szerinti] A/a szabályokat alkották,* hogy azok 
szerint egy tót tannyelvű, interkonfesszionális középiskola felállítására, az államkormány fel- 
ügyelete alatt, pénzalapot gyűjthessenek, s ezen szabályokat a belügyminisztériumhoz helyben- 
hagyás céljából felterjesztették: a helyben hagyás 18.830/1897 sz. a. hozott belügyminiszteri ren- 
delvénnyel egyszerűen megtagadtatott. S midőn ezen kérelem 1899. évben megismételtetett, az 
is 122.212/1899. sz. belügyminiszteri rendelettel visszautasíttatott. 


A harmadfél milliónyi, tömören együtt lakó tót nemzetiséget, mely vérrel és pénzzel hazánk- 
nak adózik, a kormány minden tót tannyelvű középiskolától távol tartja, s meg nem engedi, hogy 
saját anyanyelvén képezhesse gyermekeit. 


Ennek visszás következményei mutatkoznak aztán a hitélet, közoktatás, közigazgatás és 
igazságszolgáltatás terén egyaránt, midőn a tót nemzetiségi vidékre kerülnek lelkészek, tanítók és 
tisztviselők, akik hivatásukban tót nyelven eljárni nem képesek. 


Nem képtelen viszonyok ezek, midőn a lelkész a szószékről nem képes híveihez botránytalan 
tótsággal szólni? Midőn a néptanító nem bír az iskolai gyermekekkel tótul érintkezni? Midőn a 
tisztviselő nem érti meg tót vidéken a tót honpolgárt? 


De indokolatlan gyanúsításokra is ad alkalmat azon tény, hogy a kormány nem állít fel maga, 
s nem is enged felállítani tót tannyelvű középiskolákat. 


A tót szülők ugyanis áthatva azon általános elismert pedagógiai elv valóságától, hogy gyerme- 
keik csakis anyanyelvükön képezhetők ki legsikeresebben, miután ezt hazánkban nem érhetik el, 
gyermekeiket Morva- és Csehországba küldik a középiskolába, hogy ott a tóttal csaknem azonos 
nyelven képezhessék magukat. Az ily szülők és gyermekeik aztán pánszlávizmussal szoktak vá- 
doltatni. Pedig az egész dolog csak azon fordul meg, hogy hazánkban tót tannyelvű középiskola 
nincs. 


A magyar, német, román, szerb nemzetiségeknek vannak anyanyelvű középiskolái, csak a tót 
nemzetiségnek nem ad a kormány tót tannyelvű középiskolát; a tót nemzetiség által saját ere- 
jéből felállított középiskolákat is betiltja; az 1868: XLIV. 26. § szerint okvetlen megengedendő 
pénzalapgyűjtést tót tannyelvű középiskolák alapítása céljából állandóan megtagad, s ha a tanu- 


                                            
* Az emlékirat iratmellékletének jelzete. 
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lók önszántukból akarják megtanulni tót anyanyelvüket, és e célból gyülekezni mernek, kitiltat- 
nak a középiskolákból, mint ez Pozsonyban, Eperjesen, Késmárkon, Selmecbányán, Losoncon, 
Szarvason stb. megtörtént. 


III. 


A tót Matica ügyénél: 
A tót nemzetiség kultúráját emelni, s a többi nemzetiséggel ez iránt nemesen versenyezni 


óhajtván, „Matica Slovenská” név alatt irodalmi egyletet alapított, melynek alapszabályait a m. 
kir. helytartótanács 1863. május 31-án 38.441 sz. a. helybenhagyta. 


Az irodalmi egylet serényen működött, míg az 1874. és 1875. évi romboló korszak be nem kö- 
vetkezett. Ezen korszakban kormányunk elhatározta a tót kultúra kiirtását. Miután ugyanis tót 
tannyelvű gimnáziumainkat az 1874. évben beszüntette, Tisza Kálmán belügyminiszter 1875. 
november 12-én 4873. eln. sz. a. kelt rendeletével ezen irodalmi egyletünket is feloszlatta. S ámbár 
az alapszabályok 35. §-a világosan rendeli, hogy ha ezen irodalmi egyletünk bármily okból felosz- 
lattatnék, még egy utolsó rendes közgyűlés meg lesz tartandó, mely az irodalmi egylet vagyonának 
mire való fordításáról intézkedni fog, tehát ezen rendelkezési jog kikötése mellett járultak az iro- 
dalmi egylet alapítói s rendes tagjai anyagi áldozataikkal: a feloszlató rendelet eltiltja az egyletet 
ezen utolsó közgyűlés megtarthatásától s az egylet vagyona feletti rendelkezéstől, vagyonát egy- 
szerűen elkobozza, hogy azt egy előre kiszemelt Magyarországi tót közművelődési egyletnek ado- 
mányozza, melynek hivatalos nyelve választmányának ülésein a magyar, mert a választmány 
tagjai legnagyobbrészt a tót irodalmi nyelvet nem is bírják. 


Ezen vérfagyasztó eljárás ellen irodalmi egyletünk elnöksége peticionált az országgyűlésnél 
az ide B/a. zárt kérvény szerint, melyben a feloszlató miniszteri rendelet megokolása tüzetesen 
és alaposan cáfoltatik, de eredménytelenül. Felségfolyamodvánnyal is éltünk, majdnem minden 
kormányváltozásnál kívántuk ezen nyilvánvaló erőszak orvoslását, de mindevvel célt nem értünk. 


_____________ 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 
Ha az elmondottak valóságáról egy külhoni író személyes tapasztalat alapján meggyőződést 


szerez, s ezt a civilizált világgal sajtó útján közli: lehet-e őt magyargyűlölőnek nevezni? S ha 
ezekkel szemben gróf Apponyi Albert, az 1907: XXVII. t.-cikk szerzője, a magyarországi nemzeti- 
ségekről világszerte szónokol, hogy nincs ország, melynek nemzetiségei nagyobb jogokat élvez- 
nének, mint élveznek Magyarországon: nem lesz-e gúnnyá minden ily szónoklás? 


Pedig csak a kulturális téren szenvedett sérelmeinket panaszoltuk el, melyekről a kormány 
részéről hangoztatva lett, hogy kulturális téren a nemzetiségeknek megadatik minden. Hát ha 
elpanaszolnák a politikai téren szenvedett sérelmeinket, ahol a kormány jelszava: „politikai téren 
a nem magyarajkú nemzetiségeknek nem engedünk semmit”, miféle képet szemlélne a civilizált 
világ a nem magyarajkú nemzetiségek egyenjogúságáról a szabad Magyarországon? 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 
Egész őszinteséggel panaszoltuk el kulturális sérelmeinket figyelemmel Nagyméltóságodnak 


az ország színe előtt tett ígéretére, hogy tényleges sérelmeinket orvosolni kész, ha azok általunk 
előterjesztetnek. 


Kérjük tehát felhozott sérelmeinknek orvoslását: 
I. Az elemi népiskoláink tekintetében az által, hogy azokban a tót tannyelv, mint az 1868: 


XLIV. 17. §-ban elismert egyedüli sikeres közoktatás eszköze, alkalmaztassék a magyar nyelv 
ismertetése mellett. S e végből az eddig hozott népiskolai törvényeknek ily szellemben való módo- 
sítását célba vevő törvényjavaslat az országgyűlés elé terjesztessék, a 133.704/1907, 106.267/1908 
és 128.297/1909 sz. a. kibocsátott vallás- és közoktatási miniszteri rendeletek pedig hatályon kívül 
helyeztessenek. 


II. A középiskolák tekintetében az által: 
1. hogy a kormány annyi tót tannyelvű középiskolát állítson fel, illetve a fennállókat ilyenekké 


alakítsa át az 1868: XLIV. 17. § értelmében, amennyi a tömören lakó harmadfél milliónyi tót 
nemzetiségű honpolgárok számának megfelel; 


2. hogy addig is, míg ez tényleg foganatosítható lesz, az összes felső-magyarországi közép- 
iskolára nézve a tót nyelv és irodalom tanítása köteles tantárgynak rendeltessék; 


3. hogy a tót nemzetiségbeliek azon törekvése, miképp tót tannyelvű középiskolák felállít- 
hatására pénzalapot gyűjthessenek, nemcsak ne akadályoztassék, hanem előmozdíttassék. 
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III. A „Matica Slovenská” irodalmi egylet tekintetében az által, hogy a kormány azt állítsa 
vissza, kiadván neki a helytelenül elkobzott vagyonát. 


A tót nemzetiség elpanaszolt sérelmeinek kegyes orvoslását bizton reménylvén, mély tiszte- 
lettel maradtunk 


Nagyméltóságodnak 
alázatos szolgái* 


mint a tót nemzetiség tanácskozmányának megbízottai 


Melléklet: 


2 


1912 febr. 29 


A magyar munkássajtó kétoldali bírálata a szlovák kulturális emlékirattal kapcsolatban a kormányzat 
elnyomó nemzetiségi iskolapolitikájáról és a Szlovák Nemzeti Párt állásfoglalásának társadalom- 


politikai elmaradottságáról1 


Khuen-Héderváry pártja összevásárlása idején fűt-fát ígért mindenkinek, hátha ígéret is elég 
a választóinak, és nem kell teljesen kiürítenie a választási kasszát. Többek között megígérte a 
nemzetiségieknek is sérelmeik orvoslását, s felhívta őket, álljanak elő a panaszukkal. A nemzetiségi 
pártok többsége föl is ült ennek az ígéretnek, s Khuen sok hasznos szolgálatot köszönhet a nemze- 
tiségiek könnyenhívőségének. A kijózanodás folyamata azonban, ha lassan is, de előrehalad, s a 
tótságnak most végre eszébe jutott, hogy emlékiratban sorolja föl a panaszokat, és számonkérje 
Khuen ígéretét. 


Az emlékirat túlságosan szerény: eszébe sem jutott a szerkesztőinek (úgy látjuk, hogy a 
konzervatív turóci pártárnyalat szerkesztette) a tót népnek kívánni jogot vagy gazdasági elő- 
haladást. Nem, az emlékirat csak a nyelvi sérelmekkel törődik, és a tótság összes panaszait abban 
foglalja össze, hogy: 


1. a tót vidéken magyar és magyarosító a népiskola; 
2. nincs tót középiskola; 
3. nem állítják vissza a tót kultúregyesületet, a Maticát. 
Nem mondjuk, hogy mindez nem komoly sérelem. Csakhogy van mindennél komolyabb 


baja is a tót népnek, amely a határ mentén krumplin és káposztán tengődik bűzös kalyibákban, 
hihetetlenül gyalázatos közegészségügyi viszonyok közepette. 


Az emlékirat egyik helye találóan jellemzi a tótvidéki népiskolák helyzetét. Ez a jellemzés 
mentes minden nemzeti elfogultságtól, amit a helyzet vadmagyar ismerőinek is be kell ismerniök. 


                                            
* Aláírások nélkül, a rendelkezésre álló kinyomtatott emlékirat szövege szerint. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: A nemzetiségi gyermekek butítása. – A tót memorandum. – 


Népszava, 1912. febr. 29; 51. sz. – A Népszava egyébként rövidesen kiszélesíti a Szlovák Nemzeti Párttal 
szembeni társadalmi bírálatát. Alig három héttel a kulturális emlékiratról írt fenti cikke után már nem- 
csak „a konzervatív mártoniakat”, hanem a párt Hodža Milán vezette radikális-demokrata szárnyát is 
megtámadja. – A lap egyik közleménye szerint alapvetően hibás Hodžának és párthíveinek a Justh-párt 
és a szociáldemokraták választójogi küzdelmétől való taktikai elkülönülése, amit a Népszava cikkírója 
szerint– a „Slovenský Týždenník” (Hodža pesti hetilapja) hasábjain azzal magyaráznak, hogy az ellenzéki 
választójogi blokk győzelme esetén 1 millió 260 ezer kisgazda közül 330 ezer elvesztené választójogát. 
A Népszava a Hodža-frakciótól ez idő szerint már balra álló fővárosi szlovák napilap, a „Slovenský Denník” 
véleményével igyekszik cáfolni Hodžáék aggályait. A szlovák napilap véleménye szerint ugyanis – 
jóllehet nyilvánvaló, hogy mind Justhék, mind a szociáldemokraták rákényszerülnek majd a nemzetiségek 
rovására történő engedményekre, „mindazonáltal... Justh és a szociáldemokrata párt harca nekünk 
szimpatikus, mivel ez a kérdés csakis az ő harcuk folytán nyert aktualitást.” (Tót nemzetiségiek a becsületes 
választójogi reform ellen. – Népszava, 1912. márc. 19; 67. sz.) – Az elmondottakból nyilvánvaló, hogy a 
magyar ellenzéket elsőrendűen foglalkoztatja a nemzetiségi kérdés szlovák vonatkozású része. S hogy ez 
nemcsak a Népszava és a magyar radikális sajtó (Világ, Huszadik Század) köreiben jelentkezik, bizonyítja 
a néppárti Szmrecsányi György 1912. jan. 26-i, Khuen-Héderváryhoz mint a belügyminisztérium vezetését 
ellátó miniszterelnökhöz intézett sürgős interpellációja a privigyei pótválasztás kapcsán „a választó- 
kerület községeinek csendőrséggel való megszállása és egyéb visszaélések tárgyában”. (Képv. Napló, 
1910–15, XIV. 391–394. l.) 
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De egyenesen megdöbbentő az óraterv, írja az emlékirat a népiskolai tantervről –, ha meg- 
tekintjük, miképp van a tanórák száma megosztva a miniszteri rendeletben foglalt öt tantárgyra 
nézve. Az egytanítós iskolában, amelyek a népiskoláknak összehasonlíthatatlan többségét képezik, 
a 22 és fél hetenkinti tanórából 13 órát rendel a magyar nyelv tanítására, úgy, hogy a többi négy 
tantárgyra csak hetenkinti 9 és fél tanóra esik. 


Így a népiskolák megszűnnek népképzési intézetek lenni, amelyekben a nép gyermekei az 
életük fönntartására és a nehéz megélhetésre szükséges ismeretek megszerzésére képesíttetnének, 
és egyszerű magyar nyelv tanításának eszközeivé tétetnek, amely eszközök azonban a kitűzött 
célt nem érik el, hanem csak a tudatlanságot előidézni, s így a nép nyomorát megalapítani lehet- 
nek képesek. 


A tót nép ugyanis tömören lakván együtt, a falukban nem hall a tótnál egyéb szót. A gyermek 
nem hallván az egész népiskolai idő alatt magyar szót az iskolán kívül, amit a nyolchavi szorgalmi 
idő alatt nagy nehezen bemagolt a magyar nyelvből, azt a bekövetkező négyhavi szünidő alatt 
ismét elfelejti. S újból magol, hogy a bemagoltakat a bekövetkezendő új négyhavi szünidő alatt 
ismét elfelejtse. S mire kikerül a 6 évi népiskolából, azon veszi magát észre, hogy magyarul mégsem 
tud, más tantárgyakból pedig szintén vagy semmit, vagy igen keveset, mert azok tanítására nem 
maradt fönn idő a népiskolákban. 


A nép megtanulja azon nyelvet, amelyre életszükséglete van. Az árvai gyolcsos tót, aki árujá- 
val Alföldünkön jár, beszéli kifogástalanul a magyar nyelvet. De nem azért, hogy azt Árva megyei 
iskolájában tanulta volna meg, hanem mivel gyolcsos kereskedésénél arra múlhatatlan szüksége 
van. A trencséni drótos tót beszél angolul, németül, franciául stb. De nem azért, hogy falujában 
taníttatott volna rá, hanem azért, mert drótos mesterségének gyakorlásánál arra okvetlen szük- 
sége volt. Kár tehát kényszeríteni valakit olyan nyelv megtanulására, amelyre életszükséglete őt 
nem kényszeríti. Ha az életszükséglet megkívánja, hogy a nép valamely nyelvet megtanulja, 
meg fogja azt önszántából tenni. 


De sérelmesnek találjuk az 1907:XXVII. t.-cikket népiskolai tanítóink szempontjából is. 
A lelkiismeretes néptanító ugyanis hivatásának fogja tartani, hogy a reá bízott gyermekeket 


azon közismeretekben minél alaposabban és behatóbban oktassa, amelyekre a gyermekeknek meg- 
élhetési és jólét biztosítási szüksége lesz az életben. S nagyobb súlyt fog erre fektetni, mint a 
puszta nyelvtanításra. Ámde akkor az 1907:XXVII. 22. § 1. a) pontja szerint fegyelmi úton állo- 
másától elmozdíttatik, és családjával együtt koldusbotra jut. 


Tehát lelkiismeretes tanító földönfutóvá tétetik hivatalához való hűsége és buzgósága miatt. 
De különben is a fennnevezett tc. értelmében minden falusi néptanító csak kegyelemből 


tűretik állásában a tót vidéken. Mert amint fentebb előadtuk, ettől a tanítótól lehetetlenség kíván- 
tatik. Nincs ugyanis a világon olyan tanító, aki 7–12 éves gyermekeket oly faluhelyen, ahol a 
gyermek az iskolán kívül soha sehol mást, mint tót nyelvet nem hall, és ahol évenkint 4 havi szün- 
idő áll be, mely alatt az iskolában sem hallja a magyar szót, magyar nyelvre oly mérvben kita- 
nítsa, hogy a gyermek gondolatait magyarul élőszóval és írásban érthetően ki tudja fejezni. Már- 
pedig ez a tanítónak elmozdítását vonja maga után. 


Ami itt van, – szóról szóra igaz. Az iskolai magyarosítás céltalan ott, ahol a népnek nem 
szükséglete, ahol nem érintkezik a magyarsággal, és valósággal népbutítás az, amit ilyen helyen 
az iskola művel. (Az emlékirat nyelve is azt bizonyítja, hogy jól magyarul még az intelligencia sem 
tanul meg, ha nem akar.) De azért arról szó sincs, hogy ezt a sérelmet megszüntessék. A tót intelli- 
genciának nincs erre elegendő politikai súlya: nem áll mögötte a nép, s ha ott állana is, mit érne 
vele, míg jogtalanok a tót nép tömegei? Éppen Turóc megyében tudhatnák legjobban a tót nem- 
zetiségiek, hogy tisztességes választói reform nélkül az ilyen panaszkodás, az ilyen engedmény- 
kunyerálás céltalan. Sőt férfiatlan is, megalázó is, mert nem jogokért folyó harc, hanem paktumos 
alamizsnakérés.2 


                                            
2 A Népszava bemutatott közleményének 9–15. bekezdése szó szerint idézi az E/1 sz. iratban közölt 


szlovák közművelődési emlékirat I. 2 és 3. pontja egyes megállapításait. A kismérvű ismételt szövegközlést 
két okból tartottuk szükségesnek. Egyrészt azért, mert ez esetben indokolatlan lett volna a közlemény 
kivonatos közlése. Másrészt, s ez az előbbinél is fontosabb körülmény, – éppen ez a szöveghív közlés bizo- 
nyítja, hogy a cikkíró álláspontját az emlékirat szövegének beható ismeretében alakította ki. 
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F 


1912 márc. 29 


A „Slovenský Týždenník” vezércikke a Morvaországban létesítendő szlovák tanítási nyelvű 
kereskedelmi és gazdasági szakiskola felállítása ügyében1 


(Részlet) 


Egyes morva barátaink már hosszabb ideje felajánlották nekünk, hogy számunkra a szomszé- 
dos Morvaországban, például Uh[erské] Hradištében2 szlovák kereskedelmi iskolát állítanának fel. 
Most a szlovák ifjak cseh kereskedelmi iskolába járnak itten. A tannyelvben nem volna nagy hiba, 
de Magyarországon a kereskedőnek vagy egy kereskedelmi tisztviselőnek mégis csak sok olyan dol- 
got kellene tudnia, amit cseh iskolákban nem tanítanak. Tavaly már megtalálták azt a módot, hogy 
miképp fedezzék egy ilyen szlovák iskolának a fenntartási költségeit Morvaországban. Azóta azon- 
ban a morvaországi szlovák iskola gondolata valahogy elaludt, csak ezen a héten ébresztgeti a 
Denník3-ben dr. Šrobár Lőrinc. Többek között arra mutat rá, hogy milyen sürgősen szükségünk 
van egy új szlovák kereskedelmi nemzedékre, és azt kívánja, hogy a legrövidebb időn belül állít- 
sák fel Morvaországban az említett iskolát. 


(Azért Morvaországban, mert Magyarországon a magyar kormány nekünk szlovák iskolákat 
nem engedélyez. Tegyük már egyszer alaposan nevetségessé a magyar sovinizmust, és ha saját álla- 
munk nem engedélyez nekünk iskolákat, állítsunk csak fel, hacsak egyet is, a szomszéd államban, 
morvaföldön.) 


* 


Dr. Šrobár Lőrinc felhívása kapóra jött. Jóllehet számunkra, szlovákok számára, minden jog 
sürgős, és minden szlovák iskola sürgős, azonban éppen a kereskedelmi iskola talán a legsürgősebb. 
(Hadd tegyük ehhez mindjárt hozzá: nemcsak tisztán kereskedelmi, hanem egyúttal rövid mezőgaz- 
dasági tanfolyammal is.) 


Nekünk szlovákoknak számos olyan munkaerőre van szükségünk, akik alaposan értik a gaz- 
dasági szervezést és azokat a feladatokat, amelyeket egy gazdasági szervezet tűz maga elé. Mi, 
szlovákok, lassan ébredünk öntudatra, nemcsak politikai és nemzeti, de gazdasági tekintetben is. 
És ez így van jól, mert egyik a másikkal összefügg. Mert hiába lennénk jó és bátor szlovák haza- 
fiak, ha a mi földünket nemzeti ellenségünk birtokolná, vagy ha a szlovák földművesnek lenne 
ugyan földje, de nem tudná azt alaposan megdolgozni, vagy annak termését eladni. És megint, mi 
hasznunk lenne a vagyonokból, ha a mi pénzünkért ellenségeinket emelnők föl a községben, a me- 
gyében és az országban, és ha az ő jármukba hajtanánk fejünket? 


Éppen az a szerencse a mi nemzeti harcunkban, hogy a szlováknak sohasem kell a szlovákok 
ellen fordulnia. Ez annyit jelent, hogy gazdasági érdekeink is közösek. A magyaroknál ez másképp 
van. Ott nagybirtokosok, grófok és zsidók vannak, és ezek elveszik a földművesek kenyerét. A pa- 
raszt viszont a nemzetes és méltóságos uraknak útjában van. A kapitalista pusztítja az iparost, ki- 
zsákmányolja a munkást is. A magyar nagybirtokosok és kapitalisták saját vérük ellen csinálják a 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Slovenskú obchodnú a hospodársku školu na Morave – 


Szlovák kereskedelmi és gazdasági iskolát Morvaországban. Slovenský Týždenník, 1912. márc. 29; 13. sz.  
1. l. – A bemutatott, fontos szempontokat tartalmazó vezércikk két el nem hanyagolható körülményre 
hívja fel a figyelmet. Az egyik, hogy korántsem választja el olyan jelentős ellentét a részben egyébként is 
Hodža (gazdasági)-érdekeltségű budapesti szlovák napi- és hetisajtót, Hodža és Šrobár ekkori körét, 
mint azt a Népszava cikkírója (vö. E 1/6. irat) feltételezi. – A másik körülmény ezzel szemben az, hogy 
Šrobár csehszlovák irányzatú, radikális demokratizmusával szemben Hodžáék agrárdemokrata felfogásá- 
ban kétségkívül több a leplezetlen antagonista elem, mind a magyar társadalom iránt általában, mind a 
felekezetieskedő szólampolitika tekintetében. Abban azonban a cikkírónak kétségkívül igaza van, fel- 
háborító állapot volt a világháború előtt két évvel olyan erkölcstelen nemzetiségi tanügyi viszonyokat 
fenntartani, amelyek következtében a szlovák tanulóknak a szomszédos Morvaország cseh szakiskoláján 
kell folytatniok tanulmányaikat, mert a szlovák megyékben nincs egyetlen szlovák tanítási nyelvű 
gazdasági szakiskola; még a túrócszentmártoni szlovák tannyelvű ipari tanonciskola szlovák tanítási 
nyelvét is betiltották, mint azt a kulturális emlékirat is felemlíti. 


2 Város a szomszédos morvaországi területen. 
3 Értsd: Slovenský Denník, budapesti szlovák napilap, a Szlovák Nemzeti Párt ellenzékének a Hodža 


frakciótól balra álló, ekkor Šrobár irányítása mellett szerkesztett napilapja. 
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politikát, a magyar földművesség, a kisipar és a munkásság ellen. Nem csoda tehát, ha ezek után a 
magyar paraszt, munkás és kisiparos osztályok egyáltalán nem lelkesednek a magyar nemzeti poli- 
tikáért. Ez az oka annak, hogy a magyar nemzeti politika fénye észrevehetően fakul. Nálunk szlo- 
vákoknál ez másképp van. Nálunk még csak most kezdenek a széles néprétegek bekapcsolódni a 
nemzeti politikába. Mert nálunk ma még ezek az osztálykülönbségek nincsenek. Nekünk nincsenek 
ezer holdas grófi nagybirtokosaink és nagykapitalistáink. Mi demokratikus összetételű nemzet va- 
gyunk, nálunk senki sincs a másiknak az útjában, gazdasági érdekeink nem keresztezik egymást je- 
lentősen. A mi értelmiségünk nem áll a néppel szemben. Így tehát most minden erőnket közös cé- 
lokra fordíthatjuk. (Aki mégis ellentétet támaszt sorainkban, például felekezeti alapon, az az ellen- 
séget segíti. 


Elvileg tehát így vagyunk kapcsolatban a közös gazdasági érdekekkel is. Csak arról van szó, 
hogy ezeket a gazdasági érdekeinket erősítsük. Amióta a szlovák nép gazdasági szervezkedésre 
gondol, félni kezdenek tőle a magyarónok, de a hatóságok is. Úri stallumokat, hivatalos szerveze- 
teket kínálnak neki, csakhogy ne alapítson saját szervezetet. Olyan egyesületeket kínálnak neki, 
amelyek a magyar gazdaszövetséghez tartoznak, amelyekben azonban csak a magyar urak dönte- 
nek. Különböző magyar grófi és megyei egyesületeket ajánlanak neki. És amikor most a Központi 
Szövetkezetet alapítják, azt halljuk, hogy az egyik szlovák [nyelvű] kormánylapban4 cikket jelen- 
tettek meg a Központi Szövetkezet ellen, bizonyosan azért, mert a Szövetkezet valóban szlovák 
lesz, és semmilyen politikát nem fog csinálni, így tehát magyaron politikát sem.5 


Egyszóval a mi ellenfeleink már megérezték, hogy a mi Központi Szövetkezetünk nagyobb ará- 
nyokban fogja fejleszteni a mi szlovák gazdasági érdekeinket, mint eddigi vállalataink. Ez azért 
lesz, mert azokban a kicsiny gazdasági egyesületekben, amelyeket a Szövetkezet szándékozik ala- 
pítani, a legszélesebb földmíves rétegek lesznek képviselve... 


A kilátások nagyon szépek, de tulajdonképpen kiknek kell vezetniök a remélhető gazdasági 
szövetkezeteket? Bizonyos, hogy ezt minden jóeszű, becsületes és szorgalmas földmíves megtanul- 
hatja. Mi azonban mégis azt szeretnők, hogy a mi reménybeli vidéki gazdasági szövetkezeteink ve- 
zetőit külön iskola képezze ki. Ennek az iskolának a mezőgazdaságot és a kereskedelmet kellene 
tanítania, és egy megfelelő tanfolyamból állhatna a hradištei kereskedelmi iskola keretében. Lehet, 
hogy a mi központi szövetkezetünk szabályait már megerősítik, az ünnepek után elkezd működni, s 
egy éven belül néhány szövetkezetet fog alapítani. Ha ezek a szövetkezetek sikeresek lesznek, bi- 
zonyos, hogy a mi embereink egyszerre csak mindenfelől vidéki szövetkezeteket fognak követelni. 
És ezért azt kívánjuk, illetve javasoljuk, hogy e reménybeli szövetkezetek számára könyvelőket és 
pénztárosokat kell nevelni az ilyen hradištei tanfolyamon. Oda mennének tanulni a föld mívesek, 
az idősebbek és az ifjabbak is. Megtanulnák a könyvvitelt, gazdasági és kereskedelmi ismereteket 
szereznének és néhány héten vagy hónapon belül jó munkaerőkké válnának, és a mi gazdasági 
szervezetünk valóban mindenütt szilárd és megbízható oszlopokra támaszkodhatna. És ezzel a mi 
földmíves osztályunk azt is elnyerné, hogy szervezete örök időkre saját, szlovák paraszti kezében 
maradhatna. 


Šrobár javaslatához a következőket fűzzük. Állítsanak fel Morvaországban egy szlovák keres- 
kedelmi iskolát két-három hónapos gazdasági tanfolyammal, amelyen egyszerre legalább húsz-har- 
minc földművesünk tanulhatna, a 25–30, de legfeljebb a negyven éves korosztályból. Ha valaki 
hozzá kíván szólni ehhez az ügyhöz, lapunk hasábjain szívesen biztosítunk erre valamennyi he- 
lyet. 


                                            
4 Slovenské Noviny, Pechány Adolf szerkesztésében megjelenő budapesti kormányszubvenciós szlovák 


nyelvű hírlap. 
5 L. 101/D. irat. 
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[1912 júl.-aug.] 1 


Štefánek2 Antal, a Šrobár-csoporthoz tartozó szlovák nemzetiségi politikus és publicista nemzetiség- 
politikai helyzetjelentése a Huszadik Század-ban3 


Ismeretes, hogy a tótok, román honfitársaik példáját követve – ha nem tévedek – a nyolc- 
vanas évek elején az ún. passzivitási politikát kezdeményezték a választásoknál, miután 1868 óta 
hiába állítottak fel jelölteket néhány tót kerületben. Az is ismeretes, hogy a passzivitási politika 
a tótoknak igen rosszul vált be. A kilencvenes évek végén változás állott be a tótságban. A passzi- 
vitási politikát feladták. Két tót képviselő jutott a parlamentbe: Ruziak Liptó-Szentmiklósról és 
Valasek Szenicről.4 Azután Hodzsa Milán következett, s végül 1906-ban összesen 7 tót képviselő 
került az országgyűlésbe. Sok év fáradságos politikai részletmunkájával meghódítottuk Pozsony 
megye egész tótságát, Nyitra, Árva és Liptó vármegye egy részét, s a kölpényi mandátumot Hodzsa 
Milán másod ízben is megtartotta. 


A románokkal együtt a nemzetiségi képviselők egy bár nem nagy, de tekintélyes töredéket 
alkottak, akik amellett mint három néptörzs (tótok, románok, szerbek) képviselői, nagy erkölcsi 
tekintéllyel bírtak úgy a nem magyar lakosság előtt, mint Magyarországon kívül. Mint újoncok, 
még hozzá egy olyan soviniszta miliőben, aminő a régi magyar parlament volt, nem érhettek el 
nagyobb eredményeket, de el kell ismerni, hogy a nemzetiségi képviselők – Dr. Vajda egyetlen 
gixerét leszámítva5 – magukat okosan és előkelően viselték. Véleményünk szerint éppen ez a 
meggondolt fellépésük tette őket veszedelmesekké, annál is inkább, mivel Juriga, Dr. Ivanka 
Milán, Hodzsa Milán, Bella Metód6 és dr. Blaho Pál, valamint sok román képviselő üldözése 
azoknak óriási népszerűséget szerzett. 


A koalíció ostoba politikája folytán a nemzetiségek nemcsak megerősödtek nemzeti öntuda- 
tukban, hanem erőszakkal felheccelték őket a magyarok ellen. Valóban a tótok sokat köszön- 
hettek a koalíciónak. Ha Polónyi Géza, az akkori igazságügyminiszter és Andrássy Gyula – aki 
azt hiszi magáról, hogy nemcsak nagy diplomata és nagy tudós, de mérsékelt politikus is – 
a csernovai vérfürdőt megelőzték volna, vagy legalább is az azt követő pereket7 Hlinka, Dr. Šrobár 
és társai ellen igazságos szellemben vitték volna keresztül, sohasem hatolt volna be a tót nemzeti 
eszme viszonylag oly rövid idő alatt és csekély fáradsággal a legszélesebb, nemzetileg és szociálisan 
teljesen közömbös néprétegekbe. Magasabb szempontból nézve, mi hálásak vagyunk a néhai 
koalíciónak a váci, szegedi, pozsonyi, rózsahegyi, budapesti és nyitrai fogházakért; de emberileg 
véve Andrássy, Polónyi, Rakovszky,8 Apponyi és Kossuth túlságosan súlyosan vétkeztek népünk 
ellen, semhogy velük egykönnyen kibékülhetnénk. 


Gróf Khuen-Héderváry jobb politikus volt, mint a koalíció vezérei. Nem esett bele a koalíció 
hibájába: nem becsülte le Magyarország nem magyar nemzetiségeit, és miután tőlük, mint 
„magyar junker hazafi” szabadulni akart, nem szégyenlette a tót és román vezetőkkel tárgyalá- 
sokba bocsátkozni. Még ma sem tudjuk, hogy mi mindent ígért meg Khuen a mi főnökeinknek, 
hogy minő garanciákat adott nekik: de az az egy bizonyos, hogy a mi politikusaink mint becsületes 
emberek tárgyaltak vele, hátsó gondolat és hamisság nélkül. A következmények megmutatták, 


                                            
1 A politikai esszének beillő cikket közlő Huszadik Század nyári kettős számának dátuma. 
2 Štefánek Antal (Anton Štefánek), a Slovenský Denník budapesti szlovák nemzetiségi hírlap szerkesz- 


tője, Šrobár bizalmas párthíve és munkatársa, a csehszlovák irányzat, az elszakadási politika egyik leg- 
határozottabb elvi támogatója. A Huszadik Század hasábjain való szerepeltetése Jászi nemzetiség- 
politikai tájékozatlanságának elsőrendű bizonyítéka. Ugyanakkor ez a radikális ellenzék felé irányzott 
diplomatikus írás módot nyújtott szerzőjének törekvései biztonságos folytatására. 


3 A közlemény címe és lelőhelye: A tót nemzetiségi párt álláspontja a kormánnyal és az ellenzékkel 
szemben. – Huszadik Század, XIII., 1912. 26. köt, 7–8. sz. 136–139. l. 


4 Štefánek nem tartozik a pontos adatközlésükről ismert politikai szerzők közé. Így is feltűnő azon- 
ban, hogy az 1901. évi választásokkal kapcsolatban csak két szlovák mandátumról tud. Kollár Márton és 
Veselovský Ferenc megválasztásáról és országgyűlési működéséről egyszerűen megfeledkezik. 


5 Célzás Vajda ismeretes „naplóhamisítási” ügyére (25. sz. irat). 
6 Helyesen: Metód Mátyás. 
7 A cikkíró újabb tárgyi elírása. – A Hlinka- stb. pör jóval megelőzte a csernovai sortüzet. 
8 Értsd: Rakovszky István, aki ellen türelmetlen házelnöki tevékenysége miatt – 1907. márc. 13-án 


– nemzetiségi részről bizalmatlansági indítvánnyal is éltek. (L. Képv. Ir. 1906, XII. 355. l.) 
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hogy Khuen-Héderváry és társai a legközönségesebb módon megcsaltak bennünket. Kitűnt, hogy 
a román és a tót ún. reálpolitikusok még csak kezdők nemcsak a nyílt parlamenti üléseken, de a 
kulisszák mögötti politikában is. 


A Khuen-féle kompromisszumpolitika következményei rettenetesek voltak, s ma is érezhetők. 
Először is vezető politikusaink s főleg Hodzsa Milán tekintélyben sokat veszítettek. Másodszor 
nyilvános életünkben bizonyos korrupt elemek vergődtek felszínre, kikkel még ma is küzdenünk 
kell, s akik, hogy pozíciójukat megtarthassák, a felekezeti gyűlöletet skrupulus nélkül élesztik 
katolikusok és protestánsok között. A Khuen politikája nagyon ártott nekünk, de másrészt valami 
jót is eredményezett. A politikai iskolázás és felvilágosodás gyorsabban megy végbe. Politikusaink 
megtanulnak óvatosabbak lenni. A machiavellizmusnak azt a minimumát, mely nélkül Magyar- 
országon nem lehet boldogulni, s amely művészetet minden aktív politikustól előre megkívánnak, 
a mi vezetőink is elsajátították, legalább is ami annak passzív alkalmazását illeti. Tévedve tanul- 
nak. Kis nemzetnél, melynek vezetői ugyan műveltek, de a gyakorlati politikában járatlanok, 
a tanonchibákat el kell nézni, vagy legalább is meg kell érteni. Mindenesetre az utolsó pár évben 
rendkívül sokat tanultunk. 


* 


Ami most már az utolsó két év politikai eseményeit illeti, előre kell bocsátani, hogy a tótok 
a néhai koalíció erőszakos uralmának élénk emlékezetében nemigen csatlakozhattak a mai ellen- 
zékhez, mely többségében a régi koalíció elemeiből áll. Különösen nehezünkre esett, hogy egész 
szívvel nem csatlakozhattunk Justh Gyulához, kinek nyílt és becsületes egyénisége, valamint 
az ország demokratizálásáért folytatott csodálatraméltó harca nálunk is nagy rokonszenvet 
ébresztett. Ugyan e sorok írója, aki egy befolyásos tót szlovák lapot (Slovenský Denník) szerkeszt, 
valamint a Prudy [Áramlatok] nevű havi szemle körül csoportosuló akadémiai fiatalság, nem- 
különben sok előkelő ügyvéd és orvos (azt lehetne mondani, az intelligencia jobbik fele) azonnal 
állást foglaltak Justh Gyula mellett, mihelyst néhány hónapos küzdelme után e politikus becsü- 
letes szándékairól meggyőződtek. Persze bizonyos rezervával kellett élnünk. A megégett gyermek 
fél a tűztől. Eddigelé még minden magyar politikus megcsalt vagy becsapott bennünket9. És a 
Justh múltja sem volt aggálytalan a mi szemünkben. A horvátok obstrukciója és Vajda kidoba- 
tása a parlamentből nagybetűkkel volt abban felírva. Végül pedig Justh soviniszta politikus10, aki 
szép szemeink kedvéért aligha fogja a választójogot a nemzetiségek javára megcsinálni. A magyar 
törvényhozók és törvény-végrehajtók rabulisztikája általánosan ismert. Tehát nem lehet tőlünk 
jogosan követelni, hogy nyíltan támogassunk egy olyan politikát – bármily igazságosnak és 
demokratikusnak lássék is az –, [a]melynek következményeit nem láthatjuk előre, s [a]melyek 
számunkra végzetesek is lehetnek. 


Ami pedig Hodzsa Milán lapjának, a Slovenský Týždenníknek álláspontját illeti, meg kell 
jegyezni, hogy az kezdettől fogva a legnagyobb élességgel lépett fel Justh Gyula ellen. Vajon 
Hodzsa politikája csak taktikai okokból volt-e olyan ellenséges Justh-tal és szövetségeseivel, a 
szocialistákkal szemben – hogy ezzel a harcmodorral engedményeket erőszakoljon ki a tótok 
számára a választójogi reform megalkotásakor –, vagy személyes tapasztalatokból volt-e Justh 
„alattomosságáról” meggyőződve, erről nem adhatok felvilágosítást. Tény az, hogy a Slovenský 
Týždenník és néhányszor dr. Ivanka Milan volt képviselő lapja, a Národný Hlásnik is a Justh-féle 
választójogi program ellen lépett fel. Justh Gyula, szerintük épp oly dzsentri, mint Tisza vagy 
Apponyi, s ma csak azért agitál a szocialistákkal, kiknek valamit ígért, hogy hatalomra jusson. 
Mihelyst a mai liberális11 párt szét lesz törve, és az ő pártja, illetőleg ő és az ő szövetségesei kerül- 
nek uralomra, összes demokratikus ígéreteit el fogja feledni, miként eddigelé minden párt, amely 


                                            
9 Štefánek, akinek be nem vallott, nyilvánvaló célja az egész magyar ellenzék elmarasztalása, így egy 


kalap alá veszi Mocsáryt, Jászit, Adyt, a radikálisok publicistáit és a szociáldemokrata vezető politikuso- 
kat Khuennal, a Rakovszkyakkal, Apponyival, Andrássyval és másokkal. (Sajátosan jellemző, hogy 
néhány diplomatikus szólam kedvéért, Jászi még egy szerkesztői jegyzet erejéig sem mond különvéle- 
ményt a nyilvánvaló destruálással szemben.) 


10 Sajátos ezt így leírni a tízes évek elején, a szerb radikálisokkal folyó Justh-féle különtárgyalások 
szakaszán. Bizonyos, hogy azt még Tisza vagy Khuen sem mondotta volna el Justhról, a legélesebb köz- 
életi összecsapások alkalmával sem, amit Štefánek elismerő szólamok kíséretében aggat rá. 


11 Értsd: az uralmon levő, magát „Nemzeti Munkapárt”-nak nevező szabadelvű kormánypárt. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


518 


 


az ellenzékből kormányra jutott. Hodzsa antagonizmusa odáig megy, hogy azt követeli: a tót 
törvényhatósági bizottságok ne csak Lukácsnak, de Justhnak is bizalmatlanságot szavazzanak.12 


Természetesen sokan vagyunk, akik Hodzsával nem értünk egyet. Még Túrócszentmártonban 
is mérsékeltebb álláspontot foglalnak el Justh-tal szemben. A szocialisták hevesen megtámadják 
Hodzsát, s emiatt a Slovenský Denník, a Prúdy és a Slovenský Týždenník között összeütközésre 
került a sor. Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy nálunk senki sem tesz a kormánynak szolgálato- 
kat. Minden lapunk ellenzéki szellemben ír és a kormányférfiak közeledési kísérleteit udvariasan, 
de határozottan visszautasítja. Vagyis: a tótok abszolúte ellenzéki hangulatban vannak a mai 
kormánnyal szemben, s megvetik Tisza és Lukács törvénytelenségeit. Az ellenzékkel semleges 
állásponton vannak, mely Justh Gyula és szűkebb bajtársi körével szemben bizonyos rokonszenvbe 
megy át. 


* 


Ami végül az általános, egyenlő, titkos községenkénti választójogért való küzdelmet illeti, 
e tekintetben nincs véleménykülönbség a tótok között. Igaz, hogy a tótok az obstrukció kitörése 
után első hónapokban keveset nyilatkoztak. Ennek az az oka, hogy ép[p] akkor heves harc tört 
ki a mi táborunkban a pozsonyi klerikálisok és lapjuk a Slovenské Ľudové Noviny ellen, amiről 
a Huszadik Század olvasói értesítve lettek. A mi közvéleményünk még ma is fel van háborodva 
amaz ájtatos urak alávalóságai felett. Május–június hónapokban azonban egy erőteljes népgyűlés- 
mozgalom vette kezdetét. Liptószentmiklóson, Mosócon, Zsolnán, Dobronyán, Pozsonyban, Tót- 
prónán, Trencsénházon, Pincéden, Zohoron s egyebütt nagy népgyűlések voltak Liptó, Zólyom, 
Túróc, Pozsony, Bács és Trencsén vármegyékben. Lubinán (Nyitra vármegye) és Petrőcön a 
szolgabíró silány okokból betiltotta a gyűléseket. Legutóbb a turáni és a nagyszombati gyűlésein- 
ket tiltották be bárgyú ürügyekkel. Kristóffy József békéscsabai beszámolóbeszéde alkalmával 
dr. Bazovszky Lajos tót beszédet mondott és szintén az általános választójogért szállt síkra. 
Mindezeken a gyűléseken jórészt az általános választójogról volt szó, később pedig a parlamenti 
eseményekről is. Kivétel nélkül népünk az általános választójog mellett és a Lukács–Tisza-féle 
politika ellen foglalt állást. Ezenkívül a tót kisebbség Liptó vármegyében kétszer, Pozsony vár- 
megyében pedig egyszer nyújtott be javaslatot az általános választójog érdekében, s emellett 
tiltakoztak Lukács politikája ellen. 


Ebből látható, hogy a tótok tökéletesen fenntartották az általános választójog követelését 
s így azok a hangok, akik bennünket minden demokratikus haladás emez alapkövetelésének 
elárulásával vádoltak, félre voltak vezetve. Hisz a mi érdekünkben van, hogy az általános, 
egyenlő, titkos választójog követelésétől nem állhatunk el. A jelenlegi kormánnyal való paktálás- 
ról egyáltalán szó sem lehet, s egy olyan politika, amilyen Khuen-Héderváry alatt folyt, a belát- 
ható jövőben nem fordulhat újra elő. Népünk és intelligenciánk üres ígéretekre nem kapható. 
Ennek következtében a demokratikus Magyarország teljes mértékben bízhat a tótság progresszív 
és demokratikus érzületében, tekintet nélkül arra, hogy viharosan vagy csendesen folynak-e 
nálunk a dolgok. 
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1912 jan. 7 


George Grigorovici bukovinai román munkásdelegátus, birodalmi gyűlési román szociáldemokrata 
képviselő felszólalása1 „az összes románok egyesülése” eszméjéről a Budapesten tartott VII. román 


szociáldemokrata kongresszuson2 


...Dr. G. Grigorovici képviselő a bukovinai román munkásság nevében üdvözölte a kongresz- 
szust, és kijelentette, hogy néhány szóval kifejti, mit értsenek a szocialisták az összes románok 
egyesülése eszméjén. Egyúttal felhívta a kormánynak a kongresszuson megjelent képviselőjét 


                                            
12 Ez a kijelentés nyilvánvaló bizonyítéka, hogy a Šrobár–Štefánek irányzat nem tett különbséget 


Khuen, Tisza vagy Justh között. Ez a csoport már ekkor, sőt sokkal korábban is csak egy célt látott 
maga előtt: a teljes elszakadást. 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Al VII-lea congres socialdemocrat român din Ungaria – 
A magyarországi VII. román szociáldemokrata kongresszus. – Adevěrul, 1912. jan. 21; l. sz. (Dr. George 
Grigorovici képviselő beszéde című fejezet.) 


2 Az 1912. jan. 7-én és 8-án Budapesten tartott VII. román szociáldemokrata kongresszus bizottsági 
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(Orz kapitány urat), hallgassa meg figyelemmel szavait, és ne ijedjen meg az egyes kijelentésektől, 
mert legkevésbé sem kívánja megbántani a magyar államot. 


Bámulatos – mondotta –, hogy a kegyetlen sors mennyi irányba szórt szerteszét bennün- 
ket, románokat. Miként Lengyelországot is felosztották, több részre darabolták, és idegen uralom 
alá juttatták kapzsi uralkodó osztálya jóvoltából, ugyanígy a hajdani nagy Romániát is szét- 
darabolták a bojárok közötti veszekedések és a környező országok uralkodó osztályainak falánk- 
sága következtében. Még a Kárpátok hegyei is lehetővé tették a románok különválasztását. 


A románoknak ez a szétválasztása okozta főként a magyarországi románok nemzeti szeren- 
csétlenségét. Ha például az összrománok egyesülésének eszméjét tekintjük –, azt tapasztaljuk, 
hogy az eszme mind a magyar urak, mind a magyar munkások előtt érthetetlennek tűnik. Már 
csak abból az egyszerű okból következően is, mivel a magyar nép számára ennek az egyesülési 
eszmének nincs jelentősége, miután amúgyis egyesült, s mind a politikai, mind a kulturális egység 
birtokában van. Ezért a magyarok nem tudják megérteni más népek egyesülési vágyát. 


Most, amikor összehasonlítást teszünk szocializmus és nacionalizmus között, – azt látjuk, 
hogy számosan követik el azt a hibát, hogy kijelentik, a nacionalizmus eszméje ellentmond a 
szocializmus eszméjének. Egyet le kell szögeznünk, mégpedig azt, hogy a szocialistáknak egyetlen 
ellenségük van, és ez a tőkés uralkodó osztály, s nem a nacionalisták vagy a nacionalizmus. 


Mi, szocialisták, nacionalizmuson egy nemzet széles tömegei minden téren való érdekeit 
értjük. Ez széles értelemben az igazi nacionalizmus. Mi elsősorban a nép anyagi jólétét kívánjuk 
biztosítani. Azután azt kívánjuk, hogy lelkileg teljesen szabadon, anyanyelvén művelődjék. 
A munkásnépnek ugyanis nincs ideje arra, hogy két nyelven művelődjék. Ő csak a maga nyelvén 
tud bármit is elsajátítani. Ha arra kényszerítik, hogy más nyelvet tanuljon, – ezzel megnehezítik 
az előrehaladását. Ezért kérjük mi, szocialisták, a nyolc órai munkaidőt, hogy a munkásoknak 
legyen idejük a mindennapi kenyerükért vívott fáradságos munka után az olvasásra, sőt egy más 
nyelv elsajátítására is. 
 
 
 
 
 
______________ 
beszámolójából George Grigorovici bukovinai román szociáldemokrata birodalmi képviselő közölt beszá- 
molóján kívül a román tagozat szervezeti vitája és a K. D. Teodorović magyarországi szerb szociál- 
demokrata delegátus, az Újvidéken működő szerb-bunyevác agitációs bizottság képviselője által felvetett 
nemzetiségi javaslat érdemel külön figyelmet. – A bukovinai román szociáldemokrata politikus mind a 
munkásosztály és a nacionalizmus viszonya kérdésében, mind a román nemzeti egység fokozatos meg- 
valósítása kérdésében olyan tárgykört állított az érdeklődés előterébe, és tett vitakérdéssé, melyről ettől 
kezdve mind az évi kongresszusokon, mind a román tagozat népgyűlésein és rendezvényein ismételten 
szó esik. Kétségtelen, hogy Grigorovicinek nincs igaza, amikor a nacionalizmust az egyes népmozgalmak- 
ban egyaránt előforduló nemzetközi kísérőjelenségnek és erőtényezőnek tünteti fel, kijelentve, hogy 
„minden nép megerősödésre és fejlődésre törekszik”. Miután ezzel voltaképp elismeri a nacionalizmus lét- 
jogosultságát. Hasonlóképp vélekedik az összes románok egyesülése kérdéséről, melyet a jövő célkitűzésé- 
nek tekint, jóllehet taktikailag ez idő szerint az egység megvalósítását célzó törekvést nem iktatja a 
román munkásmozgalom programjába. – A VII. román szociáldemokrata kongresszust egyébként 
áthatja a román szociáldemokrata tagozat önállósulási törekvése, amit kivált az aradiak vezette ellenzéki 
balszárny (l. M. Epescu és mások felszólalásait) sürget. A kongresszus ellenzéke kifogásolja, hogy a 
tagozat központi végrehajtó bizottságát megbízatása meghosszabbításával hivatalban hagyták, holott 
új bizottságot kellett volna az 1911. évi kongresszuson választani. Ezt az eljárást még az „aradiak”-at 
támogató George Gradinaru, a szóban levő bizottság tagja is elítéli, és a „magyar pártvezetés” taktikai 
befolyása következményének tartja. – A vita a Teodorović-féle indítvány elhangzása után tovább 
szélesedett. A szerb vendégdelegátus ugyanis felvetette, hogy a magyarországi nemzetiségek szocialistái 
üljenek össze negyedévenként értekezletre, hogy megtárgyalják „a szocialista propagandának a nem 
magyar népek közötti legmegfelelőbb eszközeit”. – Mint a kongresszusi javaslatokról szóló további 
tudósításból kitűnik (Catevă propuneri primite de congres – A kongresszuson elfogadott néhány javaslat. 
Adevěrul, 1912. febr. 18; 2. sz.), a javaslat körül keletkezett vitában az a vélemény alakult ki, hogy 
„a magyar szociáldemokrata párt, amely elismeri, hogy a magyar kormány mostohán bánik az ország 
nem magyar népeivel, maga is ugyanabba a hibába esik, mint a kormány... Ezért az ország nem magyar 
szocialistáinak közös megegyezéssel kell fellépniök, és el kell érniök – hangsúlyozza a beszámoló –, 
hogy a párt nagyobb tekintettel legyen irántuk.” Ez a felfogás nemcsak a tagozat ekkor még kisebbség- 
nek számító ellenzékét, de az országos (ettől a kongresszustól kezdve: román központi) bizottság munkáját 
támogató funkcionáriusok többségét áthatotta. Így a nagyszebeni Ion Creţu, aki a kongresszuson a bizott- 
ság ügyét támogatta, a magyarországi és erdélyi román munkásmozgalom feladatairól írt cikkében maga 
is a szociáldemokrata pártvezetőség által szorgalmazott több nyelvű munkásgyűlések ellen nyilatkozott, 
kijelentve: „kizárólagosan román gyűléseket is kell tartanunk, ahová a jogaiért folyó harcra meghívjuk 
a román népet.” (Chemare la datorinţă cătră secţiunile şi tov[ărăşilor] români – Figyelmeztető a román 
tagozatok és elvtársak kötelességeire. – Adevěrul, 1912. márc. 3; 3. sz.) 
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Az összes románok egyesülése ma még távoli csillag, amely nekünk szocialistáknak is átmele- 
gíti a szívünket. Ez a cél azonban nem lehet egyike programpontjainknak, sem törekvéseinknek, 
vagy tevékenységünknek. 


Ez hiba volna. Akik mindnyájunk egyesülésén fáradoznak, hiába pazarolják erejüket. Minket, 
román szocialista munkásokat más kell hogy foglalkoztasson. Mégpedig az, hogy szakszervezeteink, 
iparegyesületeink révén gazdaságilag megerősödjünk, és román tagozataink keretén belül műve- 
lődhessünk. 


A szocializmus mint gazdasági és politikai mozgalom minden nemzetnél megvan, és éppen 
ezért nemzetközi. 


A kapitalizmus is megvan minden nemzetnél és ugyancsak nemzetközi. A nacionalizmus is 
nemzetközi, mert minden népnél megvan. Ugyanis minden nép megerősödésre, fejlődésre törekszik. 


Én Bukovinából jövök, ahol összesen 300 ezer román él. A románoknak ott is több pártjuk 
van, és mindegyik párt rá akarja erőszakolni politikai uralmát erre a népre. Ne gondoljátok, 
hogy Bukovinában jobb sorsuk van a románoknak az osztrákok alatt, mint az itteni románoknak 
a magyarok alatt. Tudnotok kell, hogy az osztrák uralkodó osztály ravaszabb a magyarnál. 
A románoknak számos állást, jó megélhetést, kitüntetést és előnyöket ad, efféle mézesmadzaggal 
csapja be őket, miközben megöli a román nemzeti érzést, nemzeti vitalitásukat. 


Éppen ezért őszintén kijelentem előttetek, szeretném, ha Bukovina Magyarországhoz tartozna, 
mivel így az ottani 300 ezer románnak lehetősége volna arra, hogy egyesüljön a magyarországi és 
erdélyi három millióval; ezáltal megerősödnének szilárd nemzeti öntudatukban, és növelhetnék 
gazdasági és kulturális fejlődésük lehetőségét... 


 


103 


Képviselőházi bejelentések az 1907:XXVII. törvénycikkel („lex Apponyi”) kapcsolatban az ország- 
gyűléshez intézett törvényhatósági feliratokról és az Apponyi-féle 1907. évi népiskolai törvény alapján 


indított tanítói fegyelmi ügyekről1 


A 


1912 febr. 1 


Blanár Béla előadó bejelentése Békés vármegye és tíz további törvényhatóságnak az országgyűléshez 
intézett, az 1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”) 17. §-a értelmében „a felekezeti iskolákon az idegen 


nyelvű feliratok eltiltását kérő felirata” tárgyában1 
Képv. Napló, 1910–15, XIV. 491. l. 


Elnök: ...Következnek Békés, Sáros, Komárom, Szabolcs, Győr, Baranya, Moson, Hont, 
Fejér, Szolnok-Doboka, Somogy és Vas vármegyék feliratai, felekezeti iskolákon az idegen nyelvű 
feliratok alkalmazásának megtiltása miatt. 


Az előadó urat illeti a szó. 
Blanár Béla előadó: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Békés vármegye és az ő meg- 


keresése folytán számos törvényhatóság kérvénnyel fordult a képviselőházhoz, hogy a felekezeti 
iskolákon az idegen nyelvű feliratok alkalmazását tiltsa el. Hivatkoznak az 1907:XXVII. t.-cikkre, 
és ennélfogva az előző kormány kultuszminiszterének azt a rendeletét, amellyel megengedte, hogy 
a felekezeti iskolákon az ezen felekezeti minőséget kifejező felirat az illető vallásfelekezet egyházi 
nyelvén is alkalmazható legyen, sérelmesnek tartják. 


                                            
1 A házelnökséget az előadói bejelentés idején Návay Lajos látta el. – A közölt bejelentésekkel 


egyértelmű az 1912. jún. 25-én, az 1908:XLVI. tc. alapján előírt iskolai végbizonyítványok és törzs- 
könyvek mintái kötelező használatát előíró vallás- és közoktatásügyi miniszteri körrendelet, melynek 
bevezető szakasza közli, hogy „az ingyenes népoktatásról szóló 1908. évi XLVI. tc. 7. §-a szerint minden 
elemi iskola fenntartója köteles az elemi iskola hat évfolyamát elvégzett minden tanuló részére magyar 
nyelven kiállított, bélyegmentes végbizonyítványt adni”. (Vö. Magyarországi Rendéletek Tára, 1912. 
931–934. l.) – Blanár Béla a kassai kerület munkapárti képviselője, ügyész; a kassai munkásgimnázium 
megszervezője. – A javaslat a továbbiakban nem fordult elő. 
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Igaz, t. Ház, hogy az 1907:XXVII. t.-cikk 17. §-a világosan kimondja, hogy minden iskola és 
minden tanító, tekintet nélkül az iskola jellegére és arra, hogy az iskola állami segélyt élvez-e 
vagy nem, köteles a gyermekek lelkében a magyar hazához való ragaszkodás szellemét ápolni, 
és ennek külső kifejezéseül köteles az iskolán jellegkülönbség nélkül a főbejárat felett Magyar- 
ország címerét elhelyezni, a tantermekben a magyar történelemből vett falitáblákat alkalmazni, 
és nemzeti ünnepeken az épületen a magyar nemzeti címeres zászlót kitűzni. E jelvényeken kívül 
csak a törvényhatóság és község címere vagy az iskola községi, illetőleg felekezeti jellegét a törvé- 
nyesen megállapított kitételekkel megjelölő magyar nyelvű külső felirat alkalmazandó. 


A törvény ezen rendelkezéseire való tekintettel a kérvényi bizottság azt javasolja, hogy a 
t. Ház a törvényhatóságok ezen feliratait adja ki a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak. 
(Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Elnök: Kérdem a t. Házat, méltóztatik-e a kérvényi bizottság javaslatához hozzájárulni? 
(Igen!) 


Ha igen, akkor ezt határozatképpen mondom ki. 


B 


1912 máj. 23 


Gr. Tisza István házelnök és gr. Zichy János vallás- és közoktatásügyi miniszter bejelentése az 1907: 
XXVII. tc. („lex Apponyi”) alapján indított tanítói fegyelmi ügyekről 


Képv. Napló, 1910–15, XVI. 282. l. 


Elnök: ...A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr kíván bejelentést tenni. 
Gr. Zichy János vallás- és közoktatásügyi miniszter: Van szerencsém az 1907:XXVII. tc. 22. §-a 


alapján a községi, illetőleg felekezeti elemi iskolai tanítók ellen az 1911. év folyamán indított 
fegyelmi ügyekről a képviselőház 1907. április 24-i ülésében hozott határozatának megfelelően 
szerkesztett jelentést tisztelettel bemutatni. 


Kérem a t. Házat, méltóztassék a jelentést előzetes tárgyalás és jelentéstétel végett a köz- 
oktatásügyi bizottsághoz utasítani. 


Elnök: A jelentés előzetes tárgyalás és jelentéstétel végett a közoktatásügyi bizottsághoz 
utasíttatik. 
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1912 febr. 3 


A horvát-szlavon országgyűlés feloszlatásának képviselőházi vitája1 
Polónyi Géza felszólalása és interpellációja gr. Khuen-Héderváry miniszterelnökhöz a horvát ország- 
gyűlés feloszlatása, a Zagorác-féle emlékirat és „a társországokban észlelhető trialisztikus üzelmek tár- 


gyában”, Khuen-Héderváry válasza és Polónyi Géza újabb felszólalása ez ügyben 
Képv. Napló, 1910–15, XIV. 521–526. l. 


Polónyi Géza: ...T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Előrebocsátom, hogy szokásom elle- 
nére mai interpellációmnak abszolúte semmiféle ellenzéki célzata nincs, hanem tisztán felvilágosí- 
tásokra szorítkozik, hogy azután magának a képviselőháznak, többet mondok, talán ezen kérdések 
iránt érdeklődő külföldnek is módja és alkalma legyen a kérdések felett objektív ítéletet és véle- 
ményt formálni. 


                                            
1 A horvát szábor feloszlatása körül keletkezett képviselőházi vita visszanyúlik Návay Lajos (az ülés 


házelnökének) egyik korábbi, 1912. jan. 22-i, szintén házelnöki bejelentéséig, amelyben közli a Tomašić 
Miklós felmentését és Cuvaj Ede báni kinevezését tartalmazó miniszterelnöki átiratot. (Képv. Napló, 
1910–15, XIV. 268. l.) – A február eleji vitát egyébként Polónyi Dezső (1875–1935) ügyvéd és független- 
ségi képviselő, Polónyi Géza fia, 1912. jan. 25-i, az indemnitási vita keretében elhangzott „horvát” fel- 
szólalása érlelte meg. Polónyi Dezső – Cuvaj báni kinevezése alkalmából – részletesen taglalta a horvát- 
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A Horvát–Szlavon–Dalmátországok területén lefolyó események oly élénken tárgyaltat- 
nak magyar és külföldi lapokban, hogy a tisztelt képviselőház talán megengedi nekem, hogy 
azokra utalva csupán azoknak sommázatát adom röviden elő. (Halljuk! Halljuk!) 


Horvát–Szlavon–Dalmátországok területén a régi bán helyébe új bán neveztetett ki, 
akire vonatkozólag mindjárt szükségesnek tartom annak megjegyzését, hogy az eddig közzétett 
nyilatkozatai bizalomgerjesztőek olyan tekintetben, hogy itt egy, az állameszme iránt hűséges és 
olyan bánnal állunk szemközt, akinél a jövő iránt szabad több bizalommal lennünk, mint a múlt 
iránt volt. De ha tekintem azután azokat az eszközöket, amelyeket röviden abban foglalok össze, 
hogy az országgyűlés feloszlatása, volt képviselők letartóztatása, a hírlapok terén az egész vonalon 
egy barbár és a végtelenbe menő cenzúra... 


Sümegi Vilmos: Elkobzás. 
Polónyi Géza: ...és elkobzások... 
Gueth Gyula: Tessék a horvát lapokat elolvasni, hogy miket írnak a magyarokról! 
Polónyi Géza: ...mindjárt azzal is fogok foglalkozni, s ha aztán látom ennek nyomán a jelen- 


ségeket, amelyek egyelőre csak forradalom egy pohár vízben, egy deákdemonstrációban nyilatkoz- 
nak meg, de amelynek háta megett ma már a publikációk szerint egész kétségtelenül Medákovics2 


vezérlete alatt az ellenzéki képviselők állanak: akkor a történelem tanúsága szerint olyan eszkö- 
zökről van szó, amelyek eddig sehol sem vezettek a kölcsönös békés megegyezésre, s különösen 
nem vezettek arra, hogy a védelmezni szándékolt állameszmének, a közös állam eszméjének 
szolgálatot tehettek volna. Én ma az eszközök alkalmazása tekintetében abszolúte tartózkodom 
a véleménynyilvánítástól, éppen azért, mert interpellációmnak éppen az a célja, hogy tájékozást 
szerezzünk az iránt, forognak-e fenn oly körülmények, melyek e rendkívüli eszközök alkalmazását 
esetleg igazolhatókká, esetleg elfogadhatókká tudnák tenni. 


                                            
magyar kiegyezési törvénycikk (1868:XXX. tc.) „csődjét” és magyar részről felvetendő revíziója szük- 
ségességét. (Uo., 346–353. l.) – Az „ifjabb” Polónyi ebben a kiélezetten horvátellenes és a társországok- 
kal fennálló feszültséget szükségtelenül fokozó beszédében Cuvajt – egyébként indokoltan – „a politikai 
alkalmazkodás prototípusának” mondotta, akit „Horvátországban a magyar kormány vak eszközének 
tekintenek, s aki végleg elmérgesíti majd a horvát-magyar viszonyt”. Polónyi Dezső beszédének másik 
érdekessége az a javaslata; ha horvát részről felvetnék az 1868:XXX. tc. revízióját, magyar részről erre 
azzal válaszoljanak, hogy „visszaveszik” az 1868. évi magyar-horvát kiegyezésig Magyarországhoz tarto- 
zott három horvát megyét: Szerém, Pozsega és Verőce megyéket. (Uo., 351–2. l.) – Fontos kísérő- 
jelensége a szábor feloszlatása körül lezajlott országgyűlési vitának, hogy Khuen mint a horvát-szlavon- 
dalmát minisztérium vezetésével megbízott miniszterelnök – amint ez a vonatkozó bejelentésből is ki- 
tűnik – csak utólagosan, 1912. febr. 9-én jelentette be a minisztertanácson, hogy a „folyó évi február 7. 
napjára egybehívott horvát-szlavon országgyűlésnek királyi leirattal leendő legkegyelmesebb feloszlatása 
iránt legfelsőbb helyre legalázatosabb előterjesztés tétetett, s a mondott országgyűlés a bekövetkezett 
legkegyelmesebb királyi leirat alapján fel is oszlattatott”. – MT 1912:3/4. – A horvát száborvita idejé- 
ből ugyanakkor említést érdemel Beck Lajos ellenzéki szabadelvű képviselő 1912. jan. 24-én elhangzott 
felszólalása, melyben az kijelenti: Porosz–Lengyelország és Írország példája „mindennél fényesebben 
igazolja, hogy fegyverrel, csendőrszuronnyal és erőszakkal a nemzetiségi kérdést nálunknál annyival 
erősebb államok sem tudták megoldani... És t. képviselőház – veti fel a kérdést a felszólaló –, micsoda 
veszedelem származhatnék a parlamentre és a magyar nemzeti államra abból, hogy ha azok a nemzeti- 
ségek képviseletet nyernének ebben a parlamentben...” (Uo., 333. l.) – Ami végül a Zagorac-féle emlék- 
irat ügyét illeti, Polónyi Géza provokatív célzatú felszólalása ellenére az ügy a továbbiakban elhallgatott, 
– egyszerűen azért, mert abban az esetben sem lehetett volna az uralkodó kabinetirodájához eljuttatott 
emlékirat ürügyén „hatósági üldözést” indítani a horvát-szlavon képviselő és birodalmi gyűlési képviselő- 
társa ellen, ha a beadvány ténye beigazolódik. – Khuen válaszának jelentősége ennek a körülménynek 
elvi megállapításában van, – szemben Polónyi Géza „összeesküvést” és „hazaárulást” emlegető elvakult 
támadásával, amelyben az egyetlen, – bár szintén megalapozatlan – reális elem a horvát ellenzék és a 
trónörökös katonai irodája ekkor már fennálló kapcsolatának kimutatása volt. – Khuen tartózkodó 
válaszából viszont nyilvánvaló, hogy a munkapárti kormányzat óvakodott attól, hogy – koalíciós elődje 
példájára – részt vállaljon egy, a zágrábihoz hasonló „felségárulási pör” felidézésében. – A fentiek elő- 
rebocsátásával is hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ez az újabb (eddigi tudomásunk szerint sorrend- 
ben a második) Zagorac-féle emlékirat– az elsőt, mint ismeretes még 1907 dec. 12-én (l. 34. sz. irat 2. sz. 
mell.) Hodža Milán társaságában, valóban bizalmas feljegyzésként juttatta el a trónörökös katonai iro- 
dájához –, korántsem volt olyan jelentéktelen mozzanat mint azt a dinasztikus érzelmeiről ismert Khuen 
nyilvánvaló taktikai meggondolásból feltünteti. Az adalék ugyanis szembetűnően bizonyítja, hogy a trón- 
örökös katonai irodája és egyes nemzetiségi politikusok kapcsolata – ha változott és körültekintőbb for- 
mában – ekkor is fennállt. 


2 Medaković Bogdan. 
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Igen természetes, hogy már eleve visszautasítanék az ellenzék részéről minden szolidaritást 
ezen eszközök alkalmazásáért annyival inkább, mert hiszen a t. Ház méltóztatik emlékezni arra, 
hogy mi eléggé figyelmeztettük a képviselőházat az ott forrongó veszedelmekre, és azt hiszem, 
hogyha annak idején a t. miniszterelnök úr több hitelérdemlőséget tulajdonított volna azoknak 
az adatoknak, amelyek innen előterjesztettek, és ha idejekorán nyúlt volna a megfelelő törvényes 
oltalomhoz, talán nem került volna oda a dolog, ahová került. Mindenesetre a most ott folyó 
események, azt hiszem, minden ellenzéki beszédnél fényesebben igazolták azokat az aggodalmakat, 
melyek erről az oldalról a t. Ház előtt ismételten megnyilatkoztak. 


Már most, az én célom mai interpellációmmal főleg az, hogy e velleitásokat és a külföldről 
táplált ellenséges indulatú mozgalmakat a maguk tiszta valóságában és indokaik alapján ismerje 
meg a Ház, ismerje meg a külföld is. És azt hiszem, nem tévedek, hogyha ezen interpellációmmal 
bizonyára több szolgálatot kívánok és vélek tenni az országnak és magának a kormánynak, mint 
esetleg egy ellenzéki pártnak. 


Már most rátérek a dologra. Két konkrét kérdés tekintetében kérem a t. miniszterelnök urat, 
hogy ha lehet, mentől előbb – az egyik kérdésre azt tartom, nyomban is adhat felvilágosítást – 
legyen szíves teljesen objektíve megadni azokat a felvilágosításokat, amelyek megnyugtatnak 
minket is, másokat is az iránt, hogy mi a való e kérdések tekintetében. 


Az országgyűlés feloszlattatott, a feloszlatás indoka publikáltatott, és mindnyájunk előtt 
ismeretes, hogy hivatalos alakban az tétetett közzé mint a feloszlatás indoka, hogy az ottani 
pártviszonyok nem nyújtottak jogos alapot arra, hogy ott egészséges működést az országgyűlés 
kifejthetett volna. Időközben azonban – és ez mindnyájunkat kell hogy nagyon érdekeljen – 
a hivatalosan publikált adatokon kívül a kormányhoz meglehetősen közel álló, Budapesten meg- 
jelenő Pester Lloyd hasábjain megjelent egy közlemény, mely amint látom, Horvátország terü- 
letén nagy polémia tárgya lett, és e közlemény tartalmazta azt, hogy az országgyűlés feloszlatásá- 
nak egyik jelentősebb oka tulajdonképpen az volt, hogy a kormánynak tudomására jutott, hogy 
a t. szábor egy puccsal, egy coup-val, egy kormányelnökségi ülés tartama alatt határozatot akart 
hozni, amelyben a Magyarországtól való elszakadást akarta volna proklamálni. 


T. Ház! Ha én, aki ismerem a történelmi előzményeket, vizsgálom ennek a kérdésnek való- 
színűségét, úgy minden bővebb indokolás nélkül felmenthetnek engem, ha azt a konklúziót vonom 
le, hogy én nagyon plauzibilisnek és valószínűnek tartom, hogy ilyen áramlat és készülődés ott volt. 
De nem vagyok jogosítva arra, hogy tisztán az én esztimációm alapján ilyen kérdést már ma 
elintézettnek tekintsek, vagy azt valónak tartsam, hanem azt hiszem, hogy egészen másként 
fogja az ellenzék és az egész ország, az egész külföld megítélni a helyzetet, ha hivatalosan meg- 
erősítettetik, hogy ez tényleg való, mintsem ha kisül, hogy itt tulajdonképp egy helytelenül 
informált lapnak a publikációjáról van szó. 


De ha nem igaz ez a dolog, akkor is érdekünkben áll, hogy ez hivatalos formában konstatál- 
tassék. Oly fontos ez, hogy szinte sértésnek tartanám a mélyen t. Házzal szemben, ha bővebben 
akarnám ventillálni annak fontosságát, hogy mit jelent az, ha egészen délszláv metódus szerint, 
egy nem is legálisan megalakított házban, hanem kijátszva a legális elnökséget, egy ilyen puccs- 
szerű határozatot hoznak oly célból, hogy azzal az anyaországtól, illetve a Szent István koronájá- 
tól való elszakadást demonstrálják. Azt tartom tehát, helyeselni méltóztatnak azt az állásponto- 
mat, hogy ezen találgatást feleslegessé teendő, mély tisztelettel fogom kérni a miniszterelnök 
urat, hogy ezen kérdésben adjon nekünk felvilágosítást, vajon igaz-e, hogy ilyen adatoknak 
birtokában volt a t. kormány, igen vagy nem? 


Azt hiszem, hogy miután a feloszlatás indoka gyanánt hozatik fel ez a tény, a t. miniszterelnök 
úr lesz abban a helyzetben, hogy minket ez iránt megnyugtasson, és [a] felvilágosítást vagy igenlő, 
vagy tagadó alakban megadhassa. 


A másik, ami iránt felvilágosítást akarok kérni, éspedig ugyanazon célból, ti. hogy teljesen 
autentikus alakban szerezzünk tudomást a valóságról, az a tény, – talán méltóztatnak fel- 
menteni attól, hogy a lapok híradását e tekintetben felolvassam, hogy Zagorac3, a feloszlatott 
horvát országgyűlésnek volt képviselője egy osztrák képviselő társaságában, kinek nevét, ahány- 
szor olvasom, annyiféleképpen olvasom, egyszer Szefardicsnak, máskor Szurdicsnak írják, én 
azonban egy osztrák lap nyomán Szefardicsnak nevezem, mert úgy hiszem, hogy az osztrákok 
mégis jobban tudják, hogy ki a Reichsrat képviselője, mint a magyar lapok –, tehát ennek a 


                                            
3 Zagorac István kaproncai plébános, ottani képviselő, publicista, a fiumei rezolúciókor a horvát 


képviselők ötös bizottságának tagja. 
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Szefardicsnak [a] társaságában memorandumot adtak át Ő felségéhez a császárhoz címezve, a 
magyar kabinetirodában, és a memorandumnak egy másolatát Ő fenségének, Ferenc Ferdinánd 
trónörökös úrnak katonai irodájában deponálták. 


Az emlékirat – Polónyi szerint – tiltakozik a társországokban előforduló kormányzati „törvény- 
tiprások” ellen, és Bosznia-Hercegovina Horvátországhoz való csatolását követeli. – Ennek ismertetése 
után az alábbi interpellációt intézi Khuen-Héderváry miniszterelnökhöz: 


1. Való-e, hogy [a] Horvát–Szlavon- és Dalmátországok országgyűlését feloszlató királyi 
leiratot megelőzőleg a kormány olyan adatoknak birtokába jutott, amelyekből megállapította, 
vagy okszerűleg következtethette, hogy az összehívott országgyűlés a korelnök vezetése alatt, 
a magyar államtól való elszakadást kimondó határozatot akar hozni? 


2. Van-e tudomása a kormánynak, vagy ha nem volna, hajlandó-e tudomást szerezni arról, 
hogy Zagorac plébános, volt Horvát–Szlavon–Dalmát országgyűlési képviselő[,] Sefardics vagy 
Scardics reichsrati képviselő társaságában egy emlékiratot nyújtott be Ő felségének kabinet- 
irodájában és Ferenc Ferdinánd trónörökös Ő fenségének katonai irodájában, amelyben Ő felségére 
mint császárra címezve, a magyar kormányt vagy az újonnan kinevezett bánt a törvényeknek és 
az alkotmánynak megszegésével vádolják, és Bosznia-Hercegovinának Horvát-Szlavon- és Dalmát- 
országokhoz oly célból való csatolását kérik, hogy az így egyesített országok – mint külön állam 
– a magyar államtól elszakíttassanak?” 


Szmrecsányi György: Hisz ez hazaárulás! 
Polónyi Géza: Hazaárulás, igen. Közönséges hazaárulás. Eddig nem akartam erősebb kifeje- 


zést használni. Itt van a felségsértési, a hűtlenségi, izgatási, rágalmazási paragrafus, ezek mind 
alkalmazhatók lesznek az esetre, ha hivatalosan meg lesz állapítva, hogy mi van azon beadványok- 
ban. De addig én tartózkodom még a sértés célzatától is, míg nem ismerem, hogy valóban mi van 
ezen aktákban; éppen azért célom az, hogy ez hivatalosan állapíttassák meg. (Tovább olvassa): 


„3. Hajlandó-e a miniszterelnök úr a második kérdésben foglalt emlékiratnak tartalmáról és 
annak miként lett elintézéséről a képviselőházat tájékoztatni?” (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) 


Elnök: Az interpelláció kiadatik a miniszterelnök úrnak. 
Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) A. t. kép- 


viselő úrnak most elhangzott interpellációjára részben rögtön is válaszolhatok, részben bizonyos 
felvilágosításokkal szolgálhatok, melyek talán nagyobb körvonalakban tisztázzák a dolgot, ha 
egyik kérdésére e pillanatban nem is adhatok választ. 


A t. képviselő úr először is azt kérdezi, hogy a horvát országgyűlésnek feloszlatása azon 
indokokra vezethető-e vissza, hogy bizonyos lapok híre szerint félő lett volna, hogy a horvát 
országgyűlésen olyan határozat hozathatnék, amely egyenes ellentétben volna alaptörvényeinknek 
különösen Horvátországgal való viszonyunkra vonatkozó rendelkezéseivel, és hogy volt-e e gon- 
dolatnak szerepe az országgyűlés elnapolásában. 


Nem habozom kijelenteni, hogy tényleg voltak erre vonatkozóan tudósításaink, melyeket 
annál is inkább komolyaknak kellett venni, mert ily szándék tekintetében egy előzménnyel is 
bírtunk. Ti. az 1908-ik évi horvát országgyűlés megnyitása alkalmával megtörtént, talán szelídebb 
formában ugyanaz, ami mostan, mondjuk, szándékoltatott és én abban a nézetben vagyok, 
és ebben a nézetben volt a bán is, és a magyar kormány ehhez hozzájárult, hogy jóllehet az ilyen- 
formán hozott határozatnak semmi törvényes következményei nem lehetnének, mert ez nem 
volna egy forma szerint meghozott határozatnak tekintendő, de mégis az a demonstráció jellegével 
bírna, ami mindenesetre tápot adott volna azoknak, akik a magyar államiságot nem jó szemmel 
nézik, és megerősítette volna őket abban a felfogásukban, hogy a mi államunk egy részében olyan 
állapotok vannak, amelyek tűrhetetlenek, és abban is megerősítette volna őket, hogy erre vonat- 
kozó üzelmeiket, ha szabad ezt a szót használnom, tovább is folytathassák és talán egész más 
célzattal, különösen a külföldön, mint idebenn... 


Ilyen demonstráció nem felelt volna meg „a horvát lakosság nagy része felfogásának”. Khuen véle- 
ménye szerint még a demonstráció tervezőinek sem lett volna „más céljuk, mint a demonstráció, mert a 
tényleges elszakadás, azt hiszem – mondotta ekkor a miniszterelnök –, nekik sem igazi szándékuk”. 
„A kormányzatnak azonban – zárja le a vitát –, azt hiszem kötelessége volt az ilyen demonstráció 
lehetőségének is elejét venni.” – Ami az állítólagos Zagorac-féle emlékirat dolgát illeti – Khuen szerint –, 
„...mindig akadnak álmodozók és terveigetők, akik utolsó fórumként a kabinetirodát keresik fel”, 
amelynek – szerinte – „politikailag semmilyen hatásköre nincs”. Ha volt tehát ilyen emlékirat – véli –, 
ez vagy irattárba került, vagy visszaadták az illetőnek, amint ez az ügy természetéből következik. 
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...Mert abban igaza van a képviselő úrnak, hogy Ő fensége katonai irodája még azt sem 
teheti, amit a kabinetiroda tehet, mert ennek van módja, hogy érintkezzék a magyar kormánnyal, 
holott a trónörökös úr katonai irodája még ebben a helyzetben sincsen; hanem papírkosara az van. 
(Élénk derültség.) 


Azt hiszem ez lesz az elintézés módja, mert nem tételezhető fel, hogy más legyen. A trón- 
örökös úr Ő fenségének csak azóta van katonai irodája, amióta Ő felsége katonai ügyek elintézé- 
sére maga mellé rendelte őt, és bizonyos ügykört biztosított neki, amelynek ellátása éppen ezen 
katonai irodára van bízva. Ez tisztán katonai ügyekkel foglalkozik, és megnyugtathatom a t. kép- 
viselő urat, hogy egy esetben sem fordult elő, és nem is fordulhatott elő, hogy ilyen, mondjuk, 
politikai természetű ügyekkel bármi tekintetben foglalkozott volna. 


Hogy érkezett-e oda ilyen beadvány, azt nem tudom, nem ismerem természetesen a tartalmát 
sem, de én azt hiszem, hogy az még nagyon messze menő dolog volna, hogy ilyen beadvány, 
amilyen igen sok van, alapul szolgálhatna arra, hogy az ellen nem tudom micsoda intézkedések 
történjenek. Azt hiszem, legjobb, ha az ilyesmi odakerül, ahova való, és ne csináljunk ebből 
kázust, mert akkor igen sokféle perünk lehetne, ami által csak növelnők azoknak az uraknak a 
tekintélyét, akik ilyenekkel előállnak (Élénk helyeslés a jobboldalon.); ez pedig semmiképp sem lehet 
érdekünk. Ha a t. képviselő úr kívánja, én megtudom majd annak idején, hogy ez a memorandum 
tényleg beadatott-e, s erre vonatkozólag szívesen megadom a választ, egyelőre azonban ennek 
mellőzésével a többi pontra nézve kérem válaszom tudomásulvételét. (Élénk helyeslés a jobb- 
óldalon.) 


Elnök: Polónyi Géza képviselő úr kíván szólani. 
Polónyi Géza: Teljesen igaza van a t. miniszterelnök úrnak; a kérdés első pontjára adott 


válasza sem őszinteség tekintetéből, sem egyéb tekintetből semmiféle kívánnivalót maga után nem 
hagy. (Igaz! Úgy van!) Én azt köszönettel veszem mint felvilágosítást tudomásul. A másik dolog 
tekintetében is tudomásul veszem szíves ígéretét, mert ez csak ideiglenes válasz a második pontra 
nézve. 


Csupán egyetlenegy tekintetben vagyok bátor más véleményt nyilvánítani, és ez a büntető 
úton való esetleges üldözés. Igaz, hogy az állam sokat engedhet meg magának egyes eltévelyedett 
polgáraival szemben, le is kicsinyelheti azokat; igaz az is, hogy vannak esetek, amikor az ilyenek 
üldözése esetleg még emeli a súlyát az ilyen lépésnek. Azonban kegyeskedjék, t. miniszterelnök 
úr, megengedni, ha felfüggesztem erre vonatkozó véleményemet addig, amíg annak a memoran- 
dumnak a tartalmát megismerem, mert én ezt nem bírálhatom meg, mint sporadikus eseményt, 
mint egyes eltévelyedett elmének, mondjuk, a meghibbanását, hanem kénytelen vagyok az előz- 
ményeket ismerve úgy kezelni, hogy ez egy formaszerű, az osztrák–szláv képviselők és a horvát- 
szlavon-dalmátországi képviselők között folyó valóságos összeesküvésszerű agitációnak egyik 
jelensége. 


Már most, ha és amennyiben az az én feltevésem helyes, hogy abban a memorandumban 
tényleg büntetendő cselekmények foglaltatnának, az esetben én tisztelettel kérném a miniszterel- 
nök urat, hogy változtassa meg ezen felfogását, és gondoskodjunk majd arról, hogy azok meg- 
felelő megtorlásban részesíttessenek. Mert van ám a dolognak másik oldala is, azt mondják 
azután a választásokon: hiszen láttátok, nem is mernek minket felelősségre vonni, lássátok, ezt 
elmondtuk mind, és ezért nekünk semmi bajunk nem történt. 


Egy olyan országban, ahol naponként annyi cenzúrával jelennek meg a lapok, mint ott most 
történik, ez precedenst szolgáltathat arra, hogy szabad a magyar kormányt és a magyar államot 
büntetlenül megvádolni és rágalmazni, és szabad a magyar államközösség ellen büntetlenül izgatni, 
ha azt a kabinetiroda útján követjük el. 


Nem osztanám ezt a felfogást. Én azt tartom, miután ezt a választ is tudomásul akarom 
venni, hogy a t. miniszterelnök úr is meg fog velem egyezni abban, hogy majd felfüggeszti véle- 
ményét a tekintetben akkorra, amikor ismerni fogja annak tartalmát. Lehetséges, hogy én teljesen 
kontribuálok az ő felfogásához, ha azonban látni fogjuk, hogy itt egy merénylet terveztetik az 
állam integritása ellen, akkor ő sem fog elzárkózni, hogy a megfelelő intézkedések megtörténjenek. 
(Helyeslés a baloldalon.) 


A választ köszönettel tudomásul veszem. (Helyeslés a jobb- és baloldalon.) 
Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök: T. Ház! Csak igen röviden kívánok a képviselő 


úr utolsó megjegyzésével foglalkozni. (Halljuk! Halljuk!) 
Azt hiszem, hogy bármi legyen is abban a memorandumban, azon kritériumok, amelyek a 


büntetendő cselekmény üldözésére vezetnek, nem lehetnek benne, mert aki a királyhoz fordul, 
az nem izgat. 
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Szmrecsányi György: Hát a kolozsvári memorandumper!4 
Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök: Ha sajtó útján közzé lesz téve vagy nyilvános 


ülésen történik, akkor megvan az ehhez szükséges tényálladék, és akkor lehet üldözni... 
Szmrecsányi György: Megjelent a sajtóban! 
Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök: ...de azt nem lehet izgatásnak venni, ha valaki 


egy kérelemmel, egy tervvel fordul a királyhoz, mert hiszen ha a terv nem valósul meg, akkor 
elenyészik. De én azért nem akarom útját vágni annak, hogy meggyőzve annak tartalmáról, 
későbben tisztázzuk e kérdést. (Általános helyeslés.) 


Polónyi Géza: Csak egy másodpercre kívánom még igénybe venni a t. Ház türelmét, ti. annyi- 
ban akarom még a t. miniszterelnök úr megjegyzését megtoldani, hogy tévedésben méltóztatik 
lenni; a magyar törvény nemcsak nyomtatvány útján közzétett dolgokat üldözteti, hanem az irat 
útján való közzétételt is; többek között a 134. és a 142. §-okat méltóztassék megnézni. Egyébként 
a miniszterelnök úr válaszát tudomásul veszem. (Helyeslés.) 


Elnök: Azt hiszem, kimondhatom, hogy a t. Ház a miniszterelnök úr válaszát tudomásul 
veszi. (Általános helyeslés.) 


 


105 


1912 márc. 4 


A „Zastava” tudósítása az 1912. márc. 4-én Budapesten, az itteni szerb egyetemi ifjúság részvételével 
megtartott szerb radikális párti gyűlésről1 


A szerb egyetemi ifjúság már régebben elhatározta, hogy a Szerb Radikális Néppárt keretén 
belül élénkebb tevékenységet fog kifejteni. Elhatározása azonban nemcsak az egyetemi ifjúságon 
belül folytatott tevékenységre, hanem valamennyi Budapesten és környékén élő szerb bevonására 
is vonatkozott. Rövid időn belül ez a tevékenység igen eredményesen alakult. Így csakhamar 
létrejött az itteni pártklub, melyben élénk társadalmi és politikai élet folyt. Amikor pedig híre 
járt, hogy a metropoliai tanács kidolgozta a nép érdekét erősen sértő új egyházi választói törvényt, 
a klub2 elhatározta, hogy Budapesten gyűlést hív egybe a kérdés megvitatására. A gyűlést 1912. 
március 4-ére össze is hívták. 


A tárgyhoz többen hozzászóltak. Köztük dr. Miladinović Žarko, aki felszólalásában elítélte 
a szerb [felső] klérus hazafiatlan törekvését a rendelettervezettel kapcsolatban, mert azzal a szerb 
nép jogait sértik. Felszólalásában hangsúlyozta, hogy a szerb nép mint annyiszor, ez alkalommal is 
meg fogja védeni egyházi önkormányzatát. Popović Daka a radikális egyetemi hallgatók nevében 
szólalt fel. Felszólította a gyűlés résztvevőit, tanúsítsanak férfias ellenállást az egyháziaknak a nép 
jogait sértő eljárásával szemben. Dr. Veselinović Iván felszólalásában mint az általános és titkos 
választójog szakértője tájékoztatta a hallgatóságot. Felhívta a figyelmet arra, hogy a tervezet 
olyan emberek előtt nyitja meg a vezetés útját, akik felfelé engedelmeskednek és lefelé tehetetle- 
nek. [Ugyanakkor] figyelmeztette hallgatóit, hogy amíg az országban nem vezetik be a demokrati- 
kus, általános és titkos választójogot, addig az egyházi vonalon is nehezen lesz keresztülvihető. 
Dr. Miletić Szlavko3 örömmel üdvözölte a gyűlésen az ifjúság részvételét és megelégedésének 
adott kifejezést a felett, hogy a szerb [egyetemi] ifjak is kiveszik a részüket a nép érdekeiért 
folytatott harcból... 


                                            
4 Szmrecsányi megjegyzése elsőrendű jelentőségű. Az 1892–94. évi román Memorandum-per kiinduló- 


pontja az uralkodóhoz intézett memorandum volt. (L. Iratok II. 29. sz. irat.) 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Srpski zbor u Budimpešti – Szerb gyűlés Budapesten. – 


Zastava 1912. márc. 7; (esti lap) 53. sz. – A fővárosi szerb gyűlés mint az ellenzéki választójogi össze- 
fogás nemzetiségi manifesztációja is figyelmet érdemel a „vérvörös csütörtök” (1912. máj. 23.) előtti 
szakaszon. A szerb egyházi önkormányzat megsemmisítését célzó metropoliai rendelettervezet ellen 
tiltakozó budapesti szerb gyűlési határozat ugyanakkor beszédes bizonyítéka annak a körülménynek, 
hogy a választójogi küzdelem keretében ismét megélénkül a Szerb Matica és a szerb nemzetiségi sajtó, 
a „Zastava” 1862-ben, illetve a Matica 1864-ben Újvidékre való költözésével lehanyatlott fővárosi szerb 
kulturális és politikai élet. 


2 Értsd: a Szerb Radikális Néppárt budapesti klubja. 
3 Szerb radikális párti politikus és publicista, M. Szvetozár fia. 
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A Budapesten összegyűlt szerbek 1912. márc. 4-én (17-én) a következő határozatot hozták: 
A magyar királyság állami életében sürgősen be kell vezetni az általános és titkos, községen- 
kénti és választókerületenkénti választójogot, melyben a nemzetiségek is képviseletet nyernének. 
Éppen ezért a gyűlés bizalmat szavaz mindazoknak a magyarországi pártoknak, amelyek az álta- 
lános egyenlő és titkos választójogért küzdenek. 


A javaslatot egyhangúlag elfogadták, majd dr. Veselinović Iván berekesztette a gyűlést, meg- 
köszönve a megjelenteknek a méltó magatartást. A gyűlés „Éljen az elnök! Éljenek a radikálisok!” 
kiáltások közben oszlott szét. Este a Sasfészekben4 radikális estet rendeztek, a megjelentek a fő- 
városi polgárság és az ifjúság soraiból kerültek ki. Itt lelkes pohárköszöntők hangzottak el, s a 
termek szerb daloktól és zenétől visszhangzottak. Az est folyamán táviratilag üdvözölték dr. Kraso- 
jević Djordjét, Tomić Jását és Djurdjević Nikolát. Hála az ifjúságnak, mely itt is teljes sikert 
aratott, de erről – később. 


A gyűlést többen táviratilag is üdvözölték a Bácskából, Bánátból, valamint a Szerémségből 
és Baranyából. 


 


106 


A „Gazeta Transilvaniei” közleményei a román nemzeti párti irányzatok egyezményéről és a Tribuna– 
Românul lapfúzióról („C. Stere1-féle béke”)2, 2 melléklettel 


A 


1912 márc. 5 


„Aradi egyezmény” a román nemzeti komité megbízottai és a „Tribuna” aradi román hírlap társ- 
tulajdonosai között a Román Nemzeti Párt egysége és a lapfúzió tárgyában3 


Alulírottak, a román nemzeti komité megbízottai egyfelől és a „Tribuna” című lap irányítói 
másfelől, áthatva a normális pártélet helyreállításának kényszerítő szükségétől, bizonyítandó a 
nemzeti egységet és szolidaritást, valamint attól az óhajtól vezettetve, hogy biztosítuk a párt- 
fegyelmet és a szolidaritást, és mindenki számára tisztességes békét kössünk, megszüntetve ily 


                                            
4 Fővárosi étterem 
1 Stere, Constantin egy. tanár, publicista, romániai liberális párti politikus, az egyezmény előkészí- 


tője. Ekkor a Viaţa Romanească irodalmi folyóirat szerkesztője, a liberális párt iaşi-i klubjának elnöke. 
2 A Román Nemzeti Párton belül a tízes évek elejétől, pontosabban 1911. januárjától kiélesedő 


sajtó- és politikai küzdelem zajlott a párt két aradi orgánuma: a „Tribuna” és az ekkor indult új aradi 
napilap, a „Românul” között. A két irányzatot, a „tribunisták”-at és a „Românul” csoportját nem 
annyira a román nemzeti párti politika elvi és gyakorlati célkitűzései, mint az választotta el egymástól, 
hogy a Românul és csoportja a Goga Oktavián, Oncu Nicolae és Raicu Sava irányította „tribunista” szer- 
kesztést és a komitéhoz való állásfoglalást „meg nem felelőnek, jórészt elavultnak, módszerében és 
eszközeiben a fejlődés által túlhaladottnak” minősítette, jóllehet Gogáék mind az irodalmi népiesség 
felvetésével, mind konkrét demokratikus célkitűzéseiket tekintve haladóbbak voltak a „Românul” 
csoportjánál. Ez a csoport viszont fenntartás nélkül a hivatalos irányzat mellé állt, s erről a Mihali és 
Maniu által vezetett román nemzeti komitét, mint a párt végrehajtó szervét csakhamar meggyőzte. – 
A közölt „aradi egyezmény” (A) és a román nemzeti párt végrehajtóbizottsága üléséről kiadott ugyan- 
csak Aradon kelt közlemény (B) tanúsága szerint a román nemzeti pártnak a Românul körül kialakult 
csoportja teljes győzelmet aratott. A Tribuna beolvadt a Românul-ba, viszont ugyanakkor Goga és társai: 
Ivan Nicolae, Oncu Nicolae (volt román nemzetiségi képviselő, az 1906. évi román pártalapítási kísérlet 
elindítója), valamint P. Givulescu visszatértek a komité soraiba, mely R. Ciorogariu, a Tribuna egykori 
résztulajdonosának behívásával is kiegészült. Egyidőben ezzel Goga Oktáviánt beválasztották a Românul 
szerkesztő bizottságába is. Látszólag tehát nagyobb veszteség nélküli „béke” született, mégis jelentős 
szakaszt zár le az aradi egyezmény. A Tribunával a belső harc útját járó régi nemzetiségi politika utolsó 
jelentős állomása szűnik meg, a Românul győzelmével a szeparatista irányzat kerül végleg előtérbe. – 
Érdemes röviden felidézni a párton belüli frakcióharc történetét. A több felől támadott Tribuna-csoport 
már 1910 végén hét pontba foglalt szerkesztőségi cikket tett közzé, melyben hangsúlyozta, nincs kapcso- 
lata a „renegátok”-kai (értsd: Mangráékkal stb.), változatlanul az 1881. évi szebeni program alapján áll 
stb. Csak abban az esetben vonul ellenzékbe, ha Aradon román nemzetiségi félhivatalos ellenlapot indí- 
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módon a nemzeti párt és a „Tribuna” című lap között támadt nézeteltéréseket, megállapodtunk 
és a következő megegyezésre jutottunk: 


1. A „Tribuna” című lap irányítói ezt a lapot, valamint a „Tribuna Poporului” című lapot és 
ennek minden vagyonát a nemzeti komité rendelkezésére bocsátják, kötelezvén magukat az összes 
szükséges formaságok teljesítésére. 


2. A nemzeti komité Oncu N., Ivan N., Goga O. és Givulescu P. urak lemondásának vissza- 
vonásával, valamint a megüresedett helyre Ciorogariu úr kooptálásával újra kiegészül. 


3. A nemzeti komité átvállalja a „Tribuna” vállalkozói társaság aktíváit és passzíváit. 
4. A „Tribuna” című lap fúzionál a „Românul” című lappal, a nemzeti komité egyetlen 


lapját képezve. 
5. A komité lapjainak igazgatótanácsába belépnek: Oncu N. és Raicu S. urak, míg Goga O. úr 


belép e lapok szerkesztő bizottságába. 
A jelen megállapodás megkötésével mindenkorra eltűnvén a széthúzás minden oka, úgy 


rendelkezünk, hogy ez az örvendetes tény jelen jegyzőkönyv közzététele útján mindenkinek 
tudomására hozassék. 


Arad, 1912. március 5-én 
A komité megbízottai: A „Tribuna” társtulajdonosai: 


Dr. Mihali T. s. k. Ciorogariu R. s. k. 
Dr. Maniu Gy, s. k. Raicu Sava s. k. 
Dr. Veliciu R. s. k. Dr. Oncu N. s. k. 


______________ 
 
tanának. (Redacţia „Tribuniei”: Cuvânt cătră cetitori – A „Tribuna” szerkesztősége: Egy szó az olvasó- 
hoz. – Tribuna, 1910. dec. 27. sz.) A Tribuna-csoport, melynek egyes vezető funkcionáriusai már az új 
cseh- és szlovák bankérdekeltség (Ustredná Banka učastinný spolok, Bp., V. Sas u. 24.) igazgatóságában is 
helyet foglalnak, azonban egyre nehezebben állta meg helyét a megújuló támadások sodrában. – A hely- 
zet komolyságára jellemző, hogy Goga, akinek a lapban megjelent cikkei miatt sok támadás érte a Tribu- 
nát, már 1910. decemberében, Párizsból kelt levelében kiáll a „Tribuna intranzigens politikai vonala” mellett. 
Kijelenti, hogy írásaiban minden hátsó gondolat nélkül a való helyzet elemzésére törekedett. Nem kívánt 
vezető szerepet játszani s maga is elismeri, hogy új áramlatra van szükség a román nemzetiségi közélet- 
ben. (O scrisoare a domnului Goga – Goga úr leveléről. – Tribuna, 1910. dec. 3/16, 261. Sz.) A frakcióharc 
fordulópontja a Românul 1911. január eleji indulása volt. Ettől kezdve feltarthatatlanul romlott a 
Tribuna helyzete, s alig tizenöt hónap alatt alulmaradt a Românul ellenében. A közölt jegyzőkönyvvel 
a Tribuna vezetői – lapjuk feláldozása árán – visszatérhettek a komitéba, amelyben azonban már a 
végleges szeparatista irányzat vált hangadóvá. – A Românul fontos szerepét – ha nem is behatóan – 
felismerte Braun Róbert a részletében közölt glosszában. (l. sz. mell.) Hasonlóan érdekes politikai karco- 
latot hagyott az utókorra Aradi Viktor Gogáról, annak politikai cikkgyűjteménye megjelenése alkalmából. 
(2. sz. mell.) – Érdemes azt is feljegyeznünk, hogy a Huszadik Század ebben az időszakban sokat foglal- 
kozott nemcsak a román nemzetiségi, de a romániai agrárkérdésekkel is. (L. Braun Róbert bírálatát 
Dobrogeanu-Gherea Az új jobbágyság (Neoiobagia) című munkájáról (Huszadik Század, 1911. 23. köt. máj., 
5. sz. 627–633. l.), Szende Pál ismertetését Ionescu B. Dimitrie Die Agrarverfassung Rumäniens, ihre 
Geschichte und ihre Reform című könyvéről (uo., 24. köt. júl. 7. sz. 84–88. l.) és Székely Artur Kogal- 
niceanu Vasile M. könyve kapcsán írt ismertetését. (A román agrárkérdés... uo., 24. köt. aug.–szept. 
8–9. sz. 239–241. l.) – A román nemzetiségi politika vázolt eseményeivel egyidőben a közös külügy- 
minisztériumot az Egyesült Államokban havonként megjelenő Lumea Libera (Cincinnati, Ohio) román 
politikai lap egyik felhívása foglalkoztatja. – A felhívás a lap 1912. márc. 15-i 3. számában jelent meg 
a vezércikk helyén Románia miniszterelnökéhez címezve (Excelenţii Sale, Primulu Ministru al Rominieni, 
-petitiune.) Ebben a lap igazgató-tulajdonosa, Landesco (Landescu) Sándor ügyvéd és bankigazgató, a 
helybeli városi bizottság volt tagja, „az amerikai románok nevében” az Egyesült Államokban élő románok 
érdekvédelmére (ideértve a felirat szerint mintegy 150 ezerre becsült magyarországi románt is) a román 
kormány által felállítandó konzulátust igényel. A felirat szövegét és a clevelandi konzulátusnak ez ügy- 
ben a washingtoni osztrák-magyar nagykövethez intézett átiratát l. ME 1913–XXV–629 (3698/912). 


3 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Proces-verbal – Jegyzőkönyv – Gazeta Trans., 1912. 
márc. 14; 48. sz. 
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Melléklet: 


 


1 


1911 jan. 


Részlet Braun Róbert az aradi „Românul” indulásakor közölt glosszájából1 


Az ónaptár újévtől kezdődőleg a Tribuna mellett Aradon egy új román napilap indult meg, 
a Românul. E lap a nemzeti komité hivatalos orgánuma és ismeretes, hogy megindulását éles harc 
előzte meg a Tribuna és a nemzeti komité közt. E harc belső részletei a kívülálló előtt ismeretlenek. 
Mendemondákban nincs hiány, különösen ami a harc személyi oldalát illeti, nagyobb elvi különb- 
séget azonban egyelőre bajos a két lap politikai iránya közt megállapítani. Úgy látszik, a harcnak 
inkább temperamentumban és kultúrában levő ellentétek az okai. A románság régi politikai 
vezetői többnyire öregebb emberek, akik kvietisztikusabb vérmérsékletüknél fogva nem fejtettek 
ki egyes alkalmakkor (pl. legutóbb az Arad vármegyei törvényhatósági bizottsági tagválasztáskor), 
az újabb nemzedék nézete szerint, sem elég energiát, sem elég körültekintést. Egy másik vád elle- 
nük, hogy túlságosan sokat politizálnak, ahelyett, hogy befelé igyekeznének a románságot gazda- 
ságilag és műveltségben erősíteni. Olyanféle szemrehányás ez, mint nálunk.– mutatis mutandis – 
az örökösen közjog körül forgó politika vádja. Végül vádolják a vezetők nagy részét azzal is, 
hogy kellő iskolázottság hiánya miatt magasabb politikai szempontjaik nincsenek, és hogy idegen 
(magyar) iskolában nevelkedvén, a román kultúrában tájékozatlanok. 


Kétségtelen, hogy a két lap közti verseny nagy hasznára van máris a román hírlapírás szín- 
vonalának. Az új lap, a Românul ugyan még magán viseli annak bélyegét, hogy kellő előkészítés 
nélkül indult meg, de jeles munkatársai segítségével, kiket részben a Tribuná-tól hódított el, 
erősen fenyegeti versenytársa elsőbbségét. 


Figyelemreméltó az új lap első számának vezércikke (valószínűleg Goldis László tollából), 
melyből hadd álljon e néhány szó: 


„A szabad nemzeteknek nemcsak lehet, de kell is, hogy legyen több politikai pártjuk, melyek 
a kormányzatban egymást felváltva, a törvényhozás által az idő pillanatnyi kívánalmainak meg- 
felelnek, azonban egy elnyomott és nemzeti létben veszélyeztetett nemzetnek csak egy pártja 
lehet: az a párt, mely a nemzeti lét elismerését és biztosítását követeli azon állam keretein belül, 
ahol él.” 


Mit jelent ez más szókkal? Azt, hogy bár vannak a románságon belül nagy és jelentős poli- 
tikai, gazdasági és kulturális ellentétek, ezek megvitatásának háttérbe kell szorulnia addig, míg a 
nemzeti lét jogosultságának kérdése vitás. Vannak opportunusok és intranzigensek, klerikálisok 
és szabadgondolkozók, görög katolikusok és -keletiek, parasztnyúzók és a szocializmus felé hajlók, 
de ugyan miért alakítanának ezek külön pártot, amikor a magyar soviniszta állam végpusztulással 
fenyegeti mindnyájukat? A közös nyomás összetartja őket, egyúttal pedig szinte lehetetlenné 
teszi számukra, hogy a nemzetiség kérdésén kívül bármily más kérdés is eljusson hozzájuk. Nagy 
európai gazdasági és kultúrproblémák őket érzéketlenül hagyva zúgnak el fejük fölött, vagy ha el is 
jutnak hozzájuk, csak a nemzetiség szempontjából érdeklik őket... 


                                            
1 A közlemény címe és lelőhelye: A „Românul” és a nacionalizmus átka. – Huszadik Század XII, 


1911. 23. köt. jan., 1. sz. 236–7. l. (Kortörténeti jegyzetek.) 
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1912 jan. 


Aradi Viktor bírálata a Huszadik Század-ban O. Goga cikk- és tanulmánykötetéről1 


Több mint félszáz vezércikk egy kötetbe gyűjtve, valóságos okmánytára annak a szomorú, 
kétségbeesett harcnak, amelyet a magyarországi románság vív az úri Magyarországgal. Aktuális 
politikai cikkek, értekezések, amelyek kötetbe gyűjtve elvesztik ugyan az aktualitás zamatját, de 
azért jellemző fényt vetnek az utóbbi évek küzdelmeire és a jövő harcokra való készülődésekre. 
A poéta, a románság legnagyobb élő költője mint harcos mutatkozik be, és új irányt jelöl a román- 
ság vezetőinek, új színeket hoz az egyhangú sérelmi harcokba. A rideg pártpolitikussal szemben 
Goga, a poéta hangoztatja, hogy szakítani kell az eddigi érzelmi politikával, a dákoromán glória 
tirádáit statisztikai adatokkal kell helyettesíteni, rideg, száraz, de megdönthetetlen adatokkal, 
amelyek megösmertetik a nép sötét nyomorúságát... (38. l.) 


Hogyha végiglapozzuk a vaskos kötetet, mint egy mozaikkép elevenedik meg szemeink előtt 
a három milliónyi nép minden szenvedése, nyomora, keserűsége. A költő Goga egy ideig csak a 
hegytetőről nézi a piszkos folyót (Pro domo), az acsarkodó küzdelmet, és a külvilágtól elzárkózva 
énekli meg népe szenvedéseit. De az élet forgataga magával ragadja Gogát is. Leszáll a küzdő- 
térre, bár tudja, hogy koszorúját megtépik, de nem tud csak poéta maradni, nem tud elzárkózni, 
amikor kint dúl a harc, üvölt a fájdalom... És a félszáz cikken keresztül elkísérhetjük abba a 
komor világba, ahol Gogát csak szenvedés, küzdés várja, ahol babérkoszorújának levelei egymás 
után válnak tövisekké. Megösmerjük a kopár hegyek közé zárt, elhagyott román falu népét 
(Chemarea preotimii noastre), akik között a pópa a családapa, ő a nép vezére, együtt kapál, 
dolgozik, küzd, szenved velük, és ez a kép magyarázza meg, hogy míg a román papság teljesen 
közönyös a teológiai kérdések iránt, addig a nép legfontosabb kérdése a papi kérdés. A román 
pópa csak úgy mellékesen az isten szolgálja, a nép nem vallási vigaszt vár tőle, hanem útba- 
igazítást, védelmet a nagyon is világi dolgokban. Ebből értjük meg, hogy miért fogadta az állítólag 
bigott magyarországi románság abszolút közönnyel, sőt határozott ellenszenvvel az első román 
teológiai lapot. Nekik nem imádkozó, prédikáló lelkiatyák kellenek, hanem harcosok, akik vezetik 
őket az élet nehéz küzdelmeiben. A román pópa az egyetlen, aki a népé, képviselőik más légkörben 
élnek, azokat nem érti meg a nép és ők sem értik meg azt, a román ügyvéd csak keresetforrásnak 
tekinti az ügyes-bajos embereket. A pópa nélkül teljesen magára volna hagyva a nép, amelyet 
csakis az adókönyv köt az államhoz. 


                                            
1 A közlemény címe és lelőhelye: Az új román irány (Goga, Octavian: Insemnările unui trecător. 


Arad, 1911, Tribuna. 287 l.) – Aradi Viktor bemutatott cikkének számos részletigazsága sem tudja 
feledtetni az újabb kutatás által már bebizonyított lényeget, hogy 1912 tavaszán, szegedi sajtófogsága 
heteiben, majd az aradi egyezmény révén a komité vezetőségébe visszatérve Goga, a politikus koránt- 
sem viszi magával az induló költő korábbi forradalmi elképzeléseit. Ettől kezdve ugyanis a szeparatista 
politikus határozta meg a költő állásfoglalását, még akkor is, ha olyan jelentős kapcsolatról is van szó, 
mint Goga és Ady ihletett levélváltásai, rövid költői barátsága. – Ismeretes, hogy Goga a szegedi bör- 
tönből köszöni meg 1912 tavaszán Ady hozzá intézett üdvözletét, hogy 1913-ban Ady kalauzolásával is- 
meri meg a Nyugat nagy nemzedékét. 1914. jan. 25-én a Világ-ban – a nemzetiségi politikában való- 
ban kevéssé járatos Ady már bírálatban részesíti Gogát, mert az a komité tagjaként részt vett a Ti- 
szával folytatott paktumtárgyalásokon. (Magyar és román. Levél Goga Oktaviánhoz. Világ, 1914. jan. 25. 
sz.) Mire Goga, a költő-politikus „Adynak, a költőnek” című, névtelenül közölt válaszában (Lucěaferul, 
1914. 2. sz. 61. l.) elutasító, zárkózott okfejtéssel válaszol. Ez már a román paktumtárgyalások bu- 
kása szakaszán íródott, s néhány héttel azelőtt, hogy Goga bemutatja magyar tárgyú, izzóan antago- 
nista és nacionalista színművét a bukaresti színpadon. Erről a fiatal Emil Isac 1914 tavaszán a Nyu- 
gatban írt színi bírálatában úgy véli, hogy nem marad fenn az utókor számára, s hozzáfűzi, hogy Goga 
„a bukaresti színpadon mondatja el Scotus Viator vádjait”. (Domnul notar. Goga Octavian színdarabja. 
– Nyugat, 1914. I. 498–499. l.) – Goga tehát 1912. évi szegedi fogságától s az aradi egyezmény ide- 
jétől – minden lírai nyilatkozata, baráti gesztusa ellenére – szüntelenül a szétválásra gondolt. Ezt mű- 
velte írásban, szervezésben mint író és mint politikus egyaránt. – Ebből a belső változásból a kortárs 
Aradi Viktor nem ismert fel semmit, jóllehet Goga politikai írásai nem egy tanulságos vallomást tartal- 
maztak. Így a közölt bírálat mind a Huszadik Század s egyben a magyar radikálisok kétségtelen köze- 
ledési szándékára, mind az egykorú nemzetiségpolitikai kérdésekben való tájékozatlanságára egyaránt 
jellemző. – A fenti közlemény lelőhelye: Huszadik Század XIII, 1912. jan., 25. köt. 1. sz. 103–6. l. 
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Azután elkíséri Goga, a román parasztfiú, akit bocskoros apja lőcsös szekéren visz be a 
városba, hogy beírassa a magyar iskolába, a dzsentrifiúk közé. Jellemző színekkel festi azt a 
különös pedagógiai működést, amely a tanítás helyett a magyarosításra fekteti a fősúlyt, és így 
természetesen sem nem tanít, sem nem magyarosít, hanem ahelyett megteremti az izzó gyűlöletet 
a román és a magyar ifjúság között. Az iskola változtatja magyargyűlöletté az osztálygyűlöletet, 
mert az eke szarvánál maradt apa még csak az urat gyűlöli elnyomójában, míg a valódi magyar- 
gyűlöletnek megteremtésével a magyar iskolák dicsekedhetnek, azok a magyar pedagógusok, akik 
az ifjú Gogát üldözték, mert a tavasz szépségeiről írt kötelményeit „oláh lapban”, a Tribuná-ban 
merte leadni. „Bűn az iskolát elvonni eredeti hivatásától, a tanítástól”, írja Goga, és néhány szép 
cikkben magyarázza meg, hogy milyen nagy, ostoba bűn. A „magyarosító” iskola csak nemzetiségi 
agitátorokat és renegátokat teremt, ezért az eredményért pedig legalábbis kár az iskolák eredeti 
hivatását feláldozni. És az egyetem! A „senki gyermekei” (Copii nimanui) teljesen elszigetelten 
állanak az ellenséges tengerben, tanáraik kéjelegve döntögetik bálványaikat, idegen társaik kiszo- 
rítják őket maguk közül, és itt lesz közöttük teljessé a szolidaritás. A kolozsvári egyetemi könyv- 
tárból valósággal ki van zárva a román könyv, és a román hallgatók csakhamar rájönnek, hogy ők 
csak úgy állhatnak meg, hogyha megteremtik maguknak azt, amit szerencsésebb társaik készen 
kapnak, hogyha kiküzdik maguknak azt a jogot, amellyel mások születnek... A magyar egyetem- 
től félti Goga a fiatalságot, mert azok tájékozatlan, magára hagyatott részét könnyen megtéveszti 
a csillogó, hangos „Szónokló Magyarország”. 


Elvezet Goga a faluba, amely lassanként eltávolodik az új városoktól, a kisvárosba, a „mi 
kis garnizonjaink”-ba, ahol harcban áll minden tényező egymással és saját magával, és azután 
rátér azokra, akiket mindezekért a bajokért okol, a képviselőkre. Goga írásaiból ösmerhetjük meg 
legjobban a románság mai országgyűlési képviselőit, és azok ugyancsak nem hálásak azért a ké- 
pért, amelyet Goga fest róluk. Ez a harc a fiatalok és öregek harca, és meg kell jegyezzük, hogy míg 
Gogáék nyugodt tárgyilagossággal kezelik a kényes kérdést, addig az ellenfelek ugyancsak 
fiatalos hévvel támadják őket. Ebben a harcban a jövő veti előre árnyékát, és ezért kissé részlete- 
sebben kell vele foglalkoznunk. A román nemzetiségi képviselők a mai viszonyok között a parla- 
mentben nem játszhatnak jelentősebb szerepet, és egész energiájuk a céltalan és eredménytelen 
sérelmi politikában merül ki, miközben egyre távolabb esnek a néptől. Ilyen viszonyok között 
Goga a képviselők szerepét a nép felvilágosításában látja, de kiábrándultan fordul el azoktól a 
beszámolóktól, amelyeket a nép mai képviselőinek nagy része tart. Csupa irracionális szónoklás, 
érzelmi politika, a szenvedélyekre való építés ahelyett, hogy a népet felvilágosítanák, a valóságot 
vázolnák. „Több kultúrát a politikába.” Részletesen kifejti ezt az álláspontját a Tribuna 1911. 
október 15-iki számában, amely valóságos zászlóbontás. „Beszéljünk őszintén, a politikai életünk 
intellektuális nívója nagyon mélyre süllyedt... Körülöttünk minden nép politikája racionális 
alapokon nyugszik...” míg a mai román nemzetiségi politikában a szentimentalizmus uralkodik. 
A román nép mai helyzetével senki sem foglalkozik, az ösmertetések „oh-al kezdődnek, és ah-al 
végződnek”, de csak a régi nyomokon haladnak. Utal a magyar példára, amelynek eddig csak 
káros kinövéseit utánozták. „Azoknak van egy tudományos lapjuk, a Huszadik Század, amely 
tíz év óta végez tudományos alapon propagandát, van értékes eredeti és fordított szociológiai 
könyvtáruk...”, és a románságnál meg sem indult még ez a munka. Az egész mai román nemzeti- 
ségi politika a „nemzetiségi szolidaritás” jelszava körül forog, és a pártpolitikai kérdések dominál- 
nak. Mindenre, ami pártpolitikai kérdés, kimondják a Tabu-t, és ezáltal megszakítanak minden 
kapcsolatot a néppel. 


E kérdések körül dúl az a harc, amely már másfél év óta két részre választotta a hazai 
románságot. Goga oldalán sorakoznak a román írók, a román fiatalság, míg az ellenpárt a román 
nemzeti komité egy része. A másféléves harc sok szomorúságot okozott a költőnek, a leghívebb 
emberek hagyták cserbe a zászlót, és gróf Tisza István mellé állottak. Komor alaphangú cikkek 
egész sora foglalkozik ezekkel a tünetekkel, „Meghalt egy ember...”, „Ellenfeleinknek harc- 
modora abban merül ki, hogy renegátokat tenyészt, és inzultálja a románságot...” És a nép 
még jobban magára van hagyatva, még tájékozatlanabb. A poéta fáradt, kétségbeesett. 


„Te végtelenség... 
Halld meg panaszomat, mely feléd sikoltja, 
Hogy a sok küzdés már pusztulásba vitt...” 


De nem adja fel a harcot, nyugalma visszatér, és tárgyilagosan, hidegen mérlegeli az esemé- 
nyeket, csak néha zokog fel a sorokban a költő. Kossuthnak, a „magyar szabadság” megteremtő- 
jének szobrához egyházi díszben vonul ki a román püspök, míg a román népszabadság harcosának 
jeltelen sírja fölé nem szabad emléket állítani, csak az óriás cereceli tölgy jelzi a puszta sírt... 
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A magyarországi románság keserűsége, a jövő zászlóbontása van az ötvenhat cikkben, ame- 
lyeket el kellene olvasni mindenkinek, aki a román nemzetiségi kérdéssel foglalkozik. De különösen 
hasznos olvasmány lehet azoknak, akik ma intézik a magyar politikát. Ebből a vaskos kötetből 
megérthetnék, hogy milyen célszerűtlen, meddő és veszedelmes a mai magyarosító politika, és hogy 
milyen bűnösen ostoba megoldáskeresés az, amely renegátokat teremt, és üldözi, sérti, gyötri a 
népet. Ebből a kötetből megérthetik, megtudhatják, hogy az erdélyi románság körében új harco- 
sok támadnak, akik érzelmi politika helyett rideg adatokra támaszkodva folytatják a harcot, 
akik kevesek javára szolgáló engedmények helyett a népjólétért küzdenek, akik néhány korifeus 
helyett a szenvedő nép százezreit állítják csatasorba. És míg Tiszáék a régi román nemzetiségi 
pártot fojtogatják-főzik, míg Mangrákat fognak: 


Das Alte stürzt, es endet sich die Zeit 
Und neues Leben blüht aus den Ruinen.2 


A. V. 


 


B 


1912 márc. 10 


Közlemény a Komán Nemzeti Párt végrehajtó bizottságának rendkívüli üléséről a lapfúzió és a 
választójogi bizottság létrehívása tárgyában1 


A nemzeti párt végrehajtó bizottsága f. év március 10-én rendkívüli ülésre gyűlt egybe 
Aradon, melyen tudomásul vette és elfogadta a lapunk más helyén közölt jegyzőkönyvbe2 foglalt 
határozatokat. 


E határozatok végrehajtására egy öttagú delegációt jelölt ki; s holnaptól kezdődően csak egy 
lapja jelenik meg a nemzeti pártnak Aradon, megőrizve a „Românul” nevet. 


Ugyancsak ezen az ülésen több személyi kérdés megoldása mellett a román nemzeti párt 
alelnökéül megválasztották dr. Vlád Aurél urat. 


A Fogaras megyei klub szervezése, valamint egyes személyi jellegű nézeteltérések elsimítása 
érdekében kiküldték Ivan Nicolae és Maniu Gyula urakat. 


A bizottság a politikai helyzettel kapcsolatban megvitatta az országgyűlés feloszlatásának 
esélyeit, és ennek figyelembevételével meghozta a szükséges intézkedéseket arra az esetre, ha az 
ország politikai helyzete az országgyűlés feloszlatását, s következésképpen a választási harcokba 
való belépést tenné szükségessé. 


Figyelembe véve továbbá azt a tényt, hogy az általános választójog ügye a politikai körök 
fő foglalatossága lett, a komité dr. Moldován Valér, dr. Onişor Victor és dr. Boilă Romul urakból 
egy háromtagú bizottságot delegált azon elvek és gyakorlati módozatok rendszeres kidolgozására, 
melyek alapján e nagy állami probléma a román nép és az ország általános érdekeinek meg- 
felelően megoldható. 


                                            
2 Schiller: Tell Vilmos c. drámájából (IV. felv. 2. jel.): „A régi omlik, fordul az idő,/S új élet zöldell 


a romok közül.” (Vas István ford.) 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Communicat – Közlemény. – Gazeta Trans. 1912. márc. 14; 


48. sz. 
2 L. A. iratot. 
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Iratok a Khuen-Héderváry kormány utolsó nemzetiségi vitája („horvát ex lex vita”) történetéhez1 


 
A 


1912 márc 30 


Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök bejelentése a magyar minisztertanács Bécsben tartott 
ülésén „a horvát-szlavonországi politikai helyzet szempontjából szükséges rendkívüli intézkedések 


megtétele” tárgyában 
MT 1912:9/2 


A miniszterelnök úr előadja, hogy a politikai helyzet Horvát–Szlavonországokban az utóbbi 
időben olyannyira rosszabbodott, hogy az a legsúlyosabb aggodalmakra ad okot, ami az ezen 
országokra nézve legközelebb kiírandó választások kérdésével kapcsolatban szükségessé teszi, hogy 
rendkívüli és kivételes intézkedések által a rend ismét helyreállíttassák. 


Felszólítja ennélfogva [az] előadó miniszterelnök úr a jelenlevő horvát–szlavon–dalmát- 
országi bán urat [é. Cuvaj Edét], hogy részletesen ismertesse a helyzetet. 


A horvát–szlavon–dalmátországi bán úr ezen felszólításnak megfelelve, előadja, hogy az 
úgynevezett horvát-szerb koalíció a népet állandóan terrorizálja, s üldözi a kormány híveit; 
a tisztviselői karban meglazult a fegyelem, a sajtónak legnagyobb része féktelen kirohanásokat 
intéz nemcsak a kormány és Magyarország, hanem a Szent István koronájához tartozó országok 
közt fennálló, törvényen alapuló jogviszony ellen, s a mesterséges, szított izgalom még a tanuló- 


                                            
1 A Khuen-Héderváry kormány utolsó nemzetiségi vitája nem véletlenül a horvát kérdés körül alakult 


ki. 1912 márciusának végére Cuvaj bán törvényellenes intézkedései valóságos forradalmi feszültséget 
teremtettek, amire a kormányzat előbb a horvát szábor feloszlatásával, majd „a dualizmus letörésére 
irányuló törekvések megfékezése” ürügyén Cuvaj rendkívüli királyi biztosi kinevezése előterjesztésével 
válaszolt. (A.) A horvát viszonyokat jól ismerő Khuen nyilván tisztában volt azzal, hogy eljárásával a 
végsőkig fokozza a társországi válságot, de mint 1883-ban és később annyiszor, személyi hatalmi érdekét 
meggondolás nélkül fölébe helyezte nemcsak az ország, de az uralkodó osztályok, a kiegyezési rendszer 
érdekének is. Khuen úgy ítélte meg a helyzetet, hogy az „erős kéz politikája” még konszolidálhatja az 
ottani állapotokat egy későbbi unionista koalíció számára. Az erőviszonyok azonban merően mások 
voltak, mint 1883-ban, 1894–95-ben vagy akárcsak a Tomašić-csal és a horvát-szerb koalícióval kötött 
1910 eleji paktum idején. Mert Tomašić felmentésével és a horvát-szerb koalíció végleges elidegenítésével 
Khuen maga juttatta olyan zsákutcába a kormányzat horvátországi politikáját, amelyhez hasonló még 
a fejleményekért elsőrendűen felelős (vasúti pragmatika törvény, zágrábi pör hallgatólagos támogatása,) 
koalíció idején sem volt. A tízes évek elején ugyanis csak egy teljesen átalakuló kormányzati politikával 
lehetett volna életben tartani az 1868. évi horvát törvénycikkel létrehívott itteni kormányzati rendszert. 
Ezt önszántából többé nem támogatta senki. Néhány ultrakonzervatív vagy éppen kalandorpolitikuson 
kívül csak az elnyomó közigazgatási és katonai apparátusra támaszkodhatott, s a zágrábi ítélet utáni 
években még horvát-szlavon-dalmát minisztere sem akadt. – Khuen azonban – bár az országgyűlésen 
és azon kívül ismételten kilátásba helyezte a vasúti pragmatika felszámolását s a többi sérelmes törvény 
és rendelet felülvizsgálását, az 1868:XXX. tc. korszerűsítését – valójában semmiféle reform bevezetésére 
nem volt hajlandó. Ezzel az egykor a horvátországi szerbség egy részére támaszkodó Khuen-féle horvát 
politika minden reális bázisát elvesztette, s vele együtt a magyar kormánypolitika is teljes csődöt mondott 
a horvát kérdésben. – Ez a magyarázata annak, hogy a Cuvaj törvényellenes rendkívüli királyi biztosi 
kinevezését nyomon követő képviselőházi „horvát ex lex vita” három jelentős következménnyel járt. 
Az első: az „ex lex” következtében az újjáalakított kabinet megrendült, s Khuen rövidesen bekövetkező 
lemondása egyben közéleti pályafutása végét is jelentette. A második következmény: Cuvaj báni s még 
inkább rendkívüli királyi biztosi kinevezése, jóllehet belpolitikailag nem egyesítette az egymással is élesen 
szemben álló horvátországi pártokat (önálló szerb párt, horvát-szerb koalíció, jogpárt), de ugyanakkor – 
mint azt a magyar országgyűlési képviselők korábban kormánytámogató („többségi”) és horvát-szerb 
koalíciós („kisebbségi”) nyilatkozata is bizonyítja – minden pártot és frakciót szembeállított a magyar 
kormányzattal, eleve kizárva egy további unionista politika folytatását. Végül harmadszor: a horvát ex 
lex vita abban is új helyzetet teremtett, hogy megosztotta az ekkori magyar ellenzéket. A függetlenségi 
ellenzék hangadói: Batthyány Tivadar és párthívei vezetésével elhatárolták magukat a volt koalíciós 
kormányzat egyes funkcionáriusainak, Kossuth Ferencnek, Szterényi Józsefnek és másoknak a vasúti 
pragmatika ügyében horvátellenessé váló politikájától. 
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ifjúságot is magával ragadta, azt sajnálatraméltó tüntetésekre és makacs renitenciára lázította; 
szóval olyan viszonyok állottak elő, amelyek sürgős és erélyes orvoslást igényelnek. 


A bán úr hangsúlyozza, hogy amint a miniszterelnök úr már jelezte, a horvátországi válasz- 
tásoknak megtartása – amelyek pedig már folyó évi április 3-án volnának kiírandók – a fenn- 
forgó körülmények között az említett országokat a legnagyobb veszélynek tennék ki, minélfogva 
kikerülhetetlennek tartja, hogy rendkívüli intézkedések által az általános politikai bomlásnak 
eleje vétessék. Kéri ennélfogva a magyar kormány idevonatkozó határozatának meghozatalát. 


Miniszterelnök úr konstatálja, hogy ilyen körülmények között Horvát–Szlavonországokban 
választásokra még gondolni sem lehet. A maga részéről is helyénvalónak tartja, hogy rendkívüli 
intézkedések által Szent István birodalmának eszméje biztosíttassék, és a normális állapotok ismét 
helyreállíttassanak. Ezt olyképpen véli legcélszerűbben elérhetni, hogy Horvát–Szlavonországba, 
amint az legutóbb 1883-ban történt, királyi biztos neveztessék ki, mégpedig a jelenlegi bán úr, 
mint az ottani viszonyok alapos ismerője, személyében. 


Megjegyzi, hogy ma a helyzet még sokkal rosszabb, mint 1883-ban volt, így tehát a rend- 
kívüli intézkedések megtétele ma kétszeresen indokoltnak látszik. 


A pénzügyminiszter úr rámutat arra, hogy a bán úrnak korábban tett előterjesztéséből eléggé 
ismeretesek a politikai helyzet nehézségei, amelyek azóta még szaporodtak. Ha Horvát–Szlavon- 
országokban szeparatisztikus és elszakadási törekvések mutatkoznak, ha bebizonyult, hogy olyan 
értelmű határozatok történtek, amelyek a horvát-szlavon delegációnak a magyar országgyűlésből 
való visszahívását célozták, miáltal ezen államellenes irány külsőleg is dokumentáltatnék: akkor 
a kormánynak nézete szerint, nemcsak hogy jogában áll, de egyenesen kötelessége, hogy rend- 
kívüli eszközökhöz nyúljon. 


A miniszterelnök úr abbeli meggyőződésének ad kifejezést, hogy a szóban levő intézkedések 
alkalmasak lesznek arra, hogy az általános izgalom bizonyos, esetleg hosszabb időn belül, de feltét- 
lenül lecsillapuljon, valamint arra, hogy a higgadtabban gondolkozó elemek bátorságot merítve, 
az államfenntartó kormány köré tömörüljenek. Figyelmeztet arra is, hogy itt nemcsak belföldi 
tényezők, hanem külbefolyások is érvényesülnek, amelyek a dualizmus letörésére irányulnak. 
Személyes tapasztalatból ismerve továbbá a horvát-szlavon nép pszichológiáját, valószínűnek 
tartja, hogy az erélyes fellépés meghozza a remélt, áldásos eredményt. 


Miniszterelnök úr végül a kérdés formai oldalára nézve megtévén előterjesztését 


a minisztertanács elhatározza, hogy Ivanskai Cuvaj Ede, horvát-szlavon-dalmátországi bánnak, 
Horvát–Szlavonországokba királyi biztossá leendő kineveztetése Ő Felségénél legalázatosabban javas- 
latba hozassák, s egyúttal felhatalmazza a miniszterelnök urat az e részben szükséges lépések sürgős meg- 
tételére. 


B 


1912 ápr. 1 


Gr. Batthyány Tivadar felszólalása a horvát kérdésről az átalakított Khuen-Héderváry kormány 
bemutatkozásakor elhangzott programnyilatkozat feletti vitában 


Képv. Napló, 1910–15, XVI. 27–28. l. 
(Részlet) 


Gr. Batthyány Tivadar: Amióta gróf Khuen-Héderváry Károly a miniszterelnöki széket elfog- 
lalta, mi a ház ezen oldaláról ismételten és ismételten figyelmeztettük arra, hogy ez a politika, 
amelyet ő Horvátországban követ, az uniónak legnagyobb hátrányára szolgál, az a politika, 
amelyet ő és bánja, Tomasics Miklós úr követnek, mindinkább alkalmas arra, hogy elidegenítse 
a horvátságot a magyar unió eszméjétől. (Zaj. Halljuk! Halljuk!) 


Valahányszor mi ezt tényekkel bizonyítottuk, a miniszterelnök úr mindig indulatosan helyez- 
kedett velünk szemben. Annyiban kénytelen volt nekünk igazat adni, hogy megfelelt azon kívánal- 
munknak, hogy Tomasicsot, az ötbankdirektoros bánt, állásától felmentette. Azonban ahelyett, 
hogy ezen személyváltozást fűzte volna egybe, ahelyett, hogy az erőszak, a sajtócenzúrának és a 
törvénytelenségeknek uralmát megszüntette volna, folytatta új bánjával, Cuvajjal, ugyanazt a 
rendszert, amelyet elődje követett. És hová jutottunk, t. Ház? Oda, hogy, sajnos, nekünk lesz 
igazunk. Az unionista tábor mindinkább kisebb lesz, és a legközelebbi választások elé csak a leg- 
nagyobb aggodalommal nézhetünk. Az a férfiú, aki húsz esztendeig uralkodott mint bán Horvát- 
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országban, vaskézzel ugyan, de, sajnos, kevés politikai előrelátással, odavitte a helyzetet Horvát- 
országban, hogy az elkeseredés Magyarország ellen nap nap után fokozódik. Annak a férfiúnak, 
aki Tomasics kormányzatát tűrte két évig Horvátországban, a kormányra jutása elé már csak 
azért is a legnagyobb aggodalommal nézhetünk, mert hogyha a miniszterelnök úr tovább is ezen az 
úton fog haladni a horvát kérdésben, akkor a megértés helyett a legnagyobb ellentéteket, a leg- 
nagyobb konfliktusokat fogja csak ott felidézni. Ezen államférfiúi előrelátás hiánya miatt is a 
leghatározottabban állást kell foglalnunk a miniszterelnök úrnak újból való kinevezése ellen. 


Vadász Lipót: Hát a koalíció jobban csinálta! Supiló barátsága jobb volt, ugy-e? Azt hiszik, 
már mindent elfeledtünk? (Zaj. Elnök csenget.) 


Gr. Batthyány Tivadar: Mi megmutattuk azt az utat, amelyen az egyetértést a király és a 
nemzet között meg lehet teremteni. Megmutattuk az irányt, hogyan lehet leghelyesebben ezeket a 
problémákat megoldani. Úgy, hogy a király is kapja meg a legszükségesebbet, amit kívánt és a 
nemzet is kapja meg a magáét. Hogyha önök nem ezt az utat követik, hanem azt az utat, hogy 
folytonosan olyan incidenseket idéznek fel, amelyek a nemzetnek csak megalázásával járnak, 
akkor nem várhatnak tőlünk mást, mint a leghatározottabb, a legelszántabb, a legelkeseredettebb 
harcot. (Élénk helyelés a szélsőbaloldalon.) 


C 


1912 ápr. 13 


Polónyi Géza felszólalása és interpellációja gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz az alkot- 
mányosságot a társországokban felfüggesztő királyi kézirat és az ezt követő ottani ex lex tárgyában 


Képv. Napló, 1910–16, XVI. 95., 99. és 102. l. 


Polónyi Géza: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Meggyőződésem szerint olyan kérdéssel 
szándékozom a t. Házat foglalkoztatni, amely nem sporadikus, nem efemer értékű és jelentőségű, 
hanem kihatásaiban esetleg történelemátalakító jelentőséggel is bírhat. Hogy a hosszabb beveze- 
tést mellőzzem, rátérek magára a tárgyra. (Halljuk! Hadijuk!) 


A mindnyájunk által eléggé ismert királyi kézirattal kapcsolatosan meg kell állapítanom azt, 
hogy megjelent a hivatalos lapban egy királyi kézirat, amelynek egyes részeivel és azoknak a 
mostani politikai helyzettel való összefüggésével kénytelen vagyok foglalkozni... 


Megállapítja, hogy ez a királyi leirat egész Horvátország területén felfüggesztette az alkotmányos- 
ságot, felszámolta annak maradék biztosítékát is. Figyelmezteti a Házat, hogy mindez nem újszerű, 
mert Horvát–Szlavon–Dalmátországok területén azóta, hogy „a királyi biztosság proklamáltatott és 
inauguráltatott” ex lex, törvényen kívüli állapot van. – Ellenmondást lát a királyi biztosság fennállása 
és az uralkodói kézirat több megállapítása között. – A királyi kézirat a magyar országgyűlésre küldött 
horvát-szlavon képviselők jogi helyzetét is kétségessé teszi. Megbízatásuk addig tart, amíg a horvát 
szábor új képviselőket nem küld, de ez ügyben belátható időn belül intézkedés várható, miután az ural- 
kodó három hónapon belül köteles összehívni a horvát országgyűlést. 


...Tehát a horvát képviselőknek magyarországi megbízólevele, amelyet ők nem közvetlen 
választások útján, hanem a horvát országgyűléstől kapnak, addig tart, amíg a horvát ország- 
gyűlés legaliter létezik, és míg a horvát országgyűlés abban a helyzetben lesz, hogy ha feloszlatta- 
tott, helyükbe más képviselőket választhat... 


Kéri, közölje a kormány „felvilágosításait e tekintetben, hogy vajon mi az ő jogi álláspontja, fenn- 
állónak tekinti-e a horvát képviselők mandátumát, dacára annak, hogy annak korrelatív feltételét képező 
országgyűlés Horvátországban nem hivatott össze...” – A miniszterelnök, a kormány a királyi kézirat 
ellenjegyzésével „...fedezni vállalkozik egy... olyan királyi akaratot, amely nyilvánvalóan nemcsak 
az alkotmánnyal, de az ő meggyőződésével, a többség meggyőződésével is homlokegyenest ellenkezik”. 


...Ezek azok az indokok, t. képviselőház, amelyek engem a következő interpelláció előter- 
jesztésére kényszerítenek. (Halljuk! a szélsőbaloldalon. Mozgás a jobboldalon. Olvassa.) 


Interpelláció a miniszterelnök úrhoz. 
1. Összeegyeztethetőnek tartja-e a miniszterelnök úr az 1912. évi március hó 30-án kelt 


királyi kézirattal a magyar alkotmánynak Horvátország területére végrehajtott felfüggesztését? 
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2. Hajlandó-e a miniszterelnök úr a képviselőházat részletesen tájékoztatni azon indokok és 
azon alkotmányjogi tételek felől, amelyek őt Horvátország területére a bánnak királyi biztosi 
hatalomkörrel való felruházására és az 1873. évi XXXIV. törvénycikk1 4. §-ára kötelező rendel- 
kezése ellenére arra jogosították, hogy a feloszlatott horvát országgyűlésnek három hónap alatt 
való összehívását saját felelősségére Ő felsége által elmulasztassa? 


3. Való-e, hogy az első pontban megjelent királyi kéziratnak szövege a miniszterelnök úrnak 
1912. évi március hó 29-ikén Bécsben megtartott királyi kihallgatása előtt tanácskozásoknak és 
megállapodásoknak tárgyát képezte, és a kormány már ezen kihallgatást megelőzőleg el volt 
határozva a kormányzat ügyeinek a rezolúció nélkül való továbbvitelére? 


4. Való-e, hogy a jelzett királyi kéziratnak az 1888. évi XVIII. t.-cikkre vonatkozó tartalmát 
Ő felsége úgy értelmezi, és úgy kívánja a végrehajtás során alkalmaztatni, hogy a tartalékosoknak 
és póttartalékosoknak behívására és benntartására kapott meghatalmazása átmenetre is szól, ha a 
tartalékosoknak és póttartalékosoknak behívását, illetve további szolgálatra való benntartásukat 
az országgyűlésig meg nem ajánlott újoncoknak pótlására kívánja igénybe vétetni? (Helyeslés a 
szélsőbaloldalon.) 


Ha igen, megegyeztethetőnek tartja-e Ő felségének ezen álláspontját az alkotmánnyal és 
különösen az 1888. évi XVIII. tc.-cikknek rendelkezéseivel?2 


Kérem a miniszterelnök urat, hogy erre nekem választ adni méltóztassék. 


A „horvát ex lex vita”, a Khuen-Héderváry kormány utolsó nemzetiségi vitája, az 1912. ápr. 17-i 
ülés felszólalásaival zárult. A vitát gr. Pejacsevich Tivadar, Popovics Sándor, Návay Lajos házelnök napi- 
rend előtti felszólalásai vezették be. Ezt Batthyány Tivadar és Polónyi Géza felszólalásai követték. – 
A horvát felszólalók közül gr. Pejacsevich Tivadar (az egykori horvát bán) a magyar országgyűlésre kikül- 
dött horvát-szlavon képviselők kormánypárti csoportja nevében „többségi”, Popovics Sándor a képviselői 
csoport ellenzéke nevében „kisebbségi” határozatot olvasott fel. A Pejacsevich-féle „többségi deklaráció” 
az 1868. évi „államjogi kiegyezés” (1868:XXX. tc.) alapján kéri a törvényellenes helyzet megszüntetését 
és „az alkotmányos állapot visszaállítását”. Popovics Sándor a horvát-szlavon képviselői csoport ellenzéke 
nevében felolvasott „kisebbségi” deklarációban megállapítja, hogy a Cuvaj-féle rendkívüli kormány- 
biztosság felállítása olyan alkotmányellenes lépés, „mely sérti magának az államközösségnek alapjait”. 
A szábor feloszlatása mindenképp helytelen, s a kormány szemszögéből is elhibázott lépés volt, hiszen – 
mondotta – „a horvát és szlavon királyságok kétségen kívül kiegyezéshű többséget választottak volna, 
de nem egy kormányzat által deklarált többséget...” „Az alkotmány nélküli állapot inaugurálása – 
összegezi a kisebbségi deklaráció befejezésként – a képzelhető legszerencsétlenebb politikai lépés. A ki- 
egyezésnek annyi sérelme mellett azoknak orvoslása helyett Horvátországban olyan viszonyokat teremt, 
aminőket ma már Európában sehol sem találunk.” Nem érdektelen a „kisebbségi deklaráció” záró mon- 
data sem, melyben Popovics Sándor, a horvát-szlavon képviselői csoport ellenzékének vezetője kijelenti: 
„...Mi egy percig sem kételkedünk abban, hogy a magyar népnek semmi köze sincs ehhez a lépéshez.” – 
A „horvát ex lex vita” aznapi további részében az ellenzék jobbszélén álló, de a kormányzattal is bizalmas 
kapcsolatot tartó elfogult nacionalista Szterényi József, a koalíciós kormány egykori kereskedelemügyi 
államtitkára és gr. Batthyány Tivadar, a függetlenségi ellenzék balszárnyának egyik vezére, éles polémiába 
keveredett az 1907:XLIX. tc., a vasúti pragmatika törvény öt évvel előbbi (1907. máj. 13-i) beterjesztése 
körülményeivel kapcsolatban. A Polónyi Géza részvételével kiszélesedett sajátos ellenzéki vitából kitűnt, 
hogy Szterényi és Kossuth Ferenc akkori kereskedelemügyi miniszter, jóllehet korábban hozzájárultak a 
vasúti pragmatika-törvényjavaslat első szövegezésének éppen a szolgálati nyelvvel kapcsolatos szakasza 
kisebb módosításához, de a sérelmezett szakasszal kapcsolatban nem várták meg gr. Pejacsevich Tivadar 
akkori horvát-szlavon bán úton levő emlékiratát, mert a gyengélkedő bánnal folytatott telefoni beszélgetés 
nem hagyott kétséget az iránt, hogy még a mindenkori kormányzati érdekeket oly híven kiszolgáló bán 
és környezete is a leghatározottabban tiltakozik az országgyűlési horvát nyelvi obstrukcióra és a horvát- 
magyar viszony többé helyre nem hozható megromlására vezető törvényjavaslat benyújtása ellen. – 
Az ingerültté váló „belső ellenzéki vitából” – a szorongatott helyzetben levő kormánypárt nem kis 
megelégedésére – kiderült, hogy Szterényi a törvényjavaslat benyújtása körüli szakaszon tudatosan 
félrevezette a koalíció egész balszárnyát, kivált pedig Batthyányt. – Az 1912. áprilisi ex lex vita így lett 
utólagos, – a volt vezető koalíciós politikusok által történt – elmarasztalása is a koalíció elfogult nemzeti- 
ségi politikájának, melyet Kossuth, Szterényi, Apponyi, Andrássy és Wekerle mellett oly sokan támogattak 
a koalíciós minisztérium vezető funkcionáriusai közül. (A horvát ex lex vita 1912. ápr. 17-i ülésének 
lefolyását l. Képv. Napló, 1910–15, XVI. 132–148. l.) 


                                            
1 „A Magyarország és Horvát–Szlavon- és Dalmátországok közt fennforgott közjogi kérdések 


kiegyenlítése iránt létrejött, az 1868. évi XXX. tc. által becikkelyezett egyezmény némely szakaszainak 
módosításáról, illetőleg kiegészítéséről.” 


2 A hivatkozott törvénycikk „Tartalékosoknak és póttartalékosoknak béke idején tényleges szolgálat- 
tételre kivételes visszatartása, illetve behívása tárgyában” rendelkezik. 
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A Lukács László miniszterelnök programnyilatkozata feletti országgyűlési vita nemzetiségi 
vonatkozásaiból1 


A 


1912 ápr. 29 


Lukács László miniszterelnök képviselőházi bemutatkozó beszédének a horvát kérdésben követendő 
eljárásról szóló része 


Képv. Napló, 1910–15, XVI. 156–157. l. 


Lukács László miniszterelnök: T. képviselőház! Én részemről ez alkalommal a kormányprog- 
ram imént említett pontjainak részletesebb fejtegetésébe nem kívánok belebocsátkozni; azonban 
van egy pár nevezetesebb momentum, ami időközben merült fel, s amelyekkel kissé behatóbban 
foglalkozni kötelességem. Itt elsősorban találkozom azzal a sajnálatos változással, mely a Magyar- 
ország és Horvát-Szlavonországok közti viszonyban az utóbbi időben beállott. (Halljuk! Halljuk!) 


T. képviselőház! Azt hiszem, hogy sem az én beszédem kerete és jellege, sem a mai nap nem 
alkalmas arra, hogy én ez alkalommal ennek a kérdésnek azzal a részével foglalkozzam, hogy minő 
álláspontot foglal el a magyar kormány azzal a beavatkozással szemben... 


Rakovszky István: Kár! (Zaj. Halljuk! Halljuk!) 
Lukács László miniszterelnök:... mely, sajnos, az osztrák Reichsrat és az osztrák kormány ré- 


széről történt ebben a kérdésben. (Zaj. Halljuk! Halljuk!) 
Elnök: Csendet kérek! 
Lukács László miniszterelnök: Azt hiszem, lesz alkalmam ezzel a kérdéssel foglalkozni, és biz- 


tosítom a t. képviselőházat, hogy egész precizitással és egész nyíltsággal jelezni fogom a kormány- 
nak ezzel szemben elfoglalt álláspontját. (Helyeslés a jobboldalon. Mozgás a bal- és a szélsőbaloldalon. 
Halljuk! Halljuk!) 


Ez alkalommal én a kérdésnek azzal a részével kívánok foglalkozni, mely a Magyarország és 
Horvátország közötti viszonyt illeti, amely a mi belügyünk. Akárki, t. képviselőház, aki törvényes 
bázison akar állni, és ezzel a kérdéssel foglalkozik, nem teheti azt másképp, mint hogy ráhelyezke- 
dik a törvény alapjára, az 1868: XXX. t.-cikkre (Helyeslés.), mely konstatálja, hogy Horvát-Szla- 
vonországok mind jogilag, mind tettleg Szent István koronájához tartoznak, és ez az összetarto- 
zandóság és elválaszthatatlanság a pragmatika szankción alapszik. (Élénk helyeslés.) 


Azt is mondja továbbá e törvény, hogy Magyarország és Horvát-Szlavonországok egy és ugyan- 
azon állami közösséget képeznek. (Helyeslés.) Ebből folyik, hogy minden oly cselekmény vagy min- 
den oly kísérlet, mely ennek az egységnek megbontására vagy meglazítására irányul, mely tehát a 
magyar állam integritása ellen foglal állást (Igaz! Úgy van!), a legszigorúbb elbírálás alá esik 
(Helyeslés.), és a legsúlyosabb felelősséget vállalja magára az a kormány, mely nem követ el min- 
dent, ha ilyen tapasztalatai vannak, ami alkalmas arra, hogy megakadályoztassanak olyan esemé- 
nyek, amelyek ha létrejönnének, talán jogi hatállyal nem bírnak, de mindenesetre véglegesen elmér- 
gesítik a viszonyt a két állam között, és ennek következtében irreparábilis bajokat idéznek elő. 
(Úgy van! a jobboldalon és a középen.) 


Én azt hiszem, hogy azok a t. képviselők, akik szemrehányást tesznek vagy tettek az előző 
kormánynak azért, mert preventív intézkedésekkel élt, ebben az esetben sokkal erősebb és sokkal 
jogosultabb szemrehányásokat tehetnének vagy tehettek volna akkor, ha a kormány nem igyeke- 
zett volna (Úgy van! a jobboldalon.) ezeket az eseményeket megelőzni (Igaz! Úgy van! a jobbolda- 
lon és a középen.), és tétlenül nézte volna e veszedelmek tényleges bekövetkeztét. (Élénk helyeslés a 
jobboldalon és a középen.) 


                                            
1 Lukács Lászlónak a nemzetiségi kérdés iránti teljes közömbösségére jellemző, hogy aznapi főrendi- 


házi bemutatkozó beszédében csak a választójogi kérdéssel kapcsolatban említi egy helyütt a problémát. 
(Főrend. Napló, 1910–15. I. 175–176. l.) 
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B 


1912 máj. 7 


Mihali Tivadar román nemzetiségi képviselő felszólalása az országgyűlési nemzetiségi párt nevében 
a miniszterelnöknek a kormány bemutatkozásakor elmondott beszéde felett megindult képviselőházi 


vitában 
Képv. Napló, 1910–15, XVI., 192., 193., 195–197 és 197–198. l. 


Mihali Tivadar: T. képviselőház! Engedje meg az igen tisztelt Ház, hogy az újonnan kineve- 
zett kormány bemutatkozása alkalmából a nemzetiségi párt nevében annak álláspontját röviden 
kifejtsem... 


...Az igen tisztelt miniszterelnök úr bemutató programbeszédében különösen közgazdasági 
kérdésekkel foglalkozván, igaz, nagyon sok üdvös tervet ad programjában, hogy az ipar, kereskede- 
lem és mezőgazdaság terén is hasznos alkotásokat teremthessen. De tény, hogy csakugyan elérke- 
zett annak ideje, hogy a magyar kormány és parlament a közjogi politikai kérdések szűkebb mederbe 
szorításával különösen közgazdasági kérdések megoldásával foglalkozzék, mert a közgazdasági kér- 
dések szerencsés megoldásától függ az állampolgárok jóléte és tekintélye. (Mozgás. Elnök csenget.) 


De nem érthetek egyet minden tekintetben a t. miniszterelnök úr programjával. Hiszen tény 
az, hogy a közgazdaság összes ágait kell kultiválni és azok előmozdításával kell foglalkoznia a kor- 
mánynak, mert nem elegendő csak a nagyipar, nagykereskedelem, a nagybirtokosok és a közép- 
birtokosok érdekeit pártolni, hanem a kormánynak elengedhetetlen kötelessége az országban lakó 
és mezőgazdasággal foglalkozó kisbirtokos-osztály érdekeivel is foglalkozni.... 


Tapasztalatból mondhatja, mint „ennek az osztálynak szülöttje”, hogy a kisbirtokosság súlyos 
gazdasági helyzetben van, és ezt a sivár anyagi helyzetét a közigazgatási tisztviselők önkényes eljárása 
még inkább elkeseríti. – Gazdasági elesettségéből következik a kisbirtokosság kulturális lemaradása is. 
„Az osztály legalább fele nem tud írni és olvasni, s ugyancsak legalább 50 százaléka ,nemzetiségi különbség 
nélkül’ kimarad a választójog gyakorlatából.” – Ezután Lukács László programbeszédének „a magyar 
állam nemzeti egysége” megóvásáról szóló részével foglalkozik. 


...Mi úgy fogjuk fel, t. Ház, ezt a kérdést, hogy ez az ország egységes ezer év óta, és dacára 
ennek ezen országban a mostan meglevő nemzetiségek, mostani nyelvükben, mostani kultúrájuk- 
ban és etnikai individualitásukkal léteztek, és semmi ok sincs arra, hogy valaki felvesse a kérdést, 
hogy azért, mert ez az ország több nemzetiségekből áll, hogy ennek az országnak a nem magyar aj- 
kú nemzetiségei számban körülbelül a felét vagy ennél is nagyobb részét teszik a lakosságnak, a 
magyar statisztikai adatok szerint, mégis tény az, hogy ez még nem hozatott fel a múltból indo- 
kul arra, hogy az a ténykörülmény, hogy léteztek a nemzetiségek, ez a magyar állam egységének 
megbontására vezetett volna. Az utóbbi időben a sovinisztikus politika hívei találták fel ezt, vala- 
hányszor a kiváltságos osztály részére bizonyos előnyöket akartak elérni; mindig ezt a mumust 
használták fel, hogy meg van támadva a magyar állam egysége, a nemzeti egység. 


A történelem mutatja, hogy ezek a nemzetiségek akkor, amikor az ország veszélyben volt, 
együttesen védték meg az országot. (Ellentmondás a jobboldalon.)... 


Polónyi Géza és az erdélyi képviselők (gr. Lázár István, Mártonffy Márton) közbeszólásai közepette 
vázolt történeti bevezetés után kijelenti, hogy a nemzetiségi párt (Polónyi Géza: Nemzetiségi párt! 
Mi az?) idejekorán felismerte, hogy „az ország politikai helyzetét domináló kérdések közül a katonai 
kérdések a legfontosabbak”. – Mihali felszólalása további részében a nemzetiségi pártnak a véderő- 
javaslatok ügyében elfoglalt álláspontját fejtegeti. Helyesli, hogy „a véderő fejlesztésével foglalkozik a 
törvényhozás, hogy a monarchiát abba a helyzetbe hozza, hogy történelmi szerepét a jövőben is teljesít- 
hesse, úgy, mint a múltban”. A terheket azonban az eddiginél arányosabban kell megosztani, és óvakodni 
kell attól, hogy a hadsereg „bizonyos politikai pártok vagy a mindenkori kormány szolgálatában álljon”. 
Mihali kompromisszumos álláspontja jelentőségét, mely – a taktikai tekintetek leszámításával is – 
egyértelmű a Monarchia militarista felkészülésének, leplezetlen fegyverkezési hajszájának helyeslésével, 
aláhúzza az a körülmény, hogy Mihali ekkor a polgári nemzetiségi pártok véleményét juttatja kifejezésre. 
A fővárosi sajtó már két héttel előbb hírt ad azokról az előkészítő tárgyalásokról, amelyek együttesen azt 
célozták, hogy kormányváltozás esetén bejelentsék a nemzetiségi politika egységes álláspontját a vita 
tárgyát képező főkérdésekben. A Népszava például már április 24-én közli, hogy a román nemzeti párt 
központi végrehajtó bizottsága kétnapos tanácskozás keretében „foglalkozott a kormányváltozás folytán 
beállott politikai helyzettel, és elhatározta, hogy fölkéri az országgyűlési nemzetiségi klubot, hogy a 
parlamentben a párt álláspontját a kormánnyal szemben kifejezésre juttassa... A párt – állapítja meg 
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a magyar munkássajtó kommünikéje – Mihali Tivadar országgyűlési képviselőt bízta meg, hogy a 
kormány bemutatkozása alkalmával a párt álláspontját kifejezésre juttassa.” (A románok és az új kor- 
mány. Népszava, 1912. ápr. 24; 98. sz.) Miután pedig a felszólaló az egész nemzetiségi közvélemény fel- 
fogásának ad hangot az új miniszterelnök bemutatkozó beszéde vérszegény nemzetiségi utalásainak 
bírálatakor, az ezzel kapcsolatban elmondottak külön figyelmet érdemelnek. 


Mihali Tivadar: Igen sajnálom, hogy a t. miniszterelnök úr e fontos kérdéssel programbeszéde 
rendén nem foglalkozott, hanem csak mellékesen érintette, éspedig két helyt. Az egyik helyt, ahol a 
horvát viszonyokról beszélt, és a másik helyt, ahol az általános választói jogról beszélt, de csak indi- 
rekte, amennyiben kifejezéseiből és az egész mondatszerkezetből arra lehet következtetni, hogy a 
nemzetiségiekről beszél, de magát a szó szerinti kifejezést nem közjogi értelemben használja, mert, 
úgy látom, hogy – talán tévesen – idegenajkú honpolgárokról beszél a miniszterelnök úr. 


Én az országban lakó nemzetiségieket és a horvát testvéreket nem tekintem és nem tekinthe- 
tem idegenajkú honpolgároknak, és ezen kifejezés ellen a nemzetiségi párt és az összes nemzetiségek 
nevében itt ünnepélyes óvást emelek. (Derültség.)... 


Amin persze a félfeudális osztályparlament „derült”, a korabeli ország jövőjének egyik alapkérdése 
volt, amelynek jelentőségét majd a világháborús összeomlás heteiben, az 1918. októberi üléseken (l. ott) 
ismerik fel ugyanazok a képviselők. – Igen érdekes viszont Mihali élesen differenciált bírálata a nemzeti- 
ségi minimális követelések hivatkozási alapjával, az 1868. évi nemzetiségi törvénnyel kapcsolatban. 
A nemzetiségi álláspont képviselőjének véleménye szerint a nemzetiségi törvényben foglaltak végrehajtása 
nem lehet vita tárgya, de ez csak kiindulópontja lehet a kérdések rendezésének. Hiszen ezt a törvényt – 
országgyűlési vitája alkalmával – a nemzetiségi képviselők nem fogadták el, s még a részletes vita előtt 
– a közjogi megszorítás és a nemzetiségi kívánságok figyelmen kívül hagyása miatt kivonultak a Házból. 
Az 1868. évi nemzetiségi törvény végrehajtása tehát elsősorban magyar érdek, a megegyezéshez vezető 
út állomása, de korántsem maga a megegyezés. De vajon akarják-e magyar részről ezt a megegyezést? 
Hiszen újabb nemzetiségellenes törvényjavaslattal tüzelik fel ismét a szenvedélyeket, a hajdúdorogi 
görög liturgiát bevezető magyar görögkatolikus püspökség erőltetésével, melynek tervezett egyház- 
tartományi beosztása és a püspökség felállítását célzó akció egész tendenciája azt mutatja, hogy egy 
halva született és erőltetett akció kedvéért újabb viszályt idéznek fel egy amúgyis válságos állapotban 
levő, megoldatlan kérdésben. „Határozottan állíthatom – jelentette ki ekkor Mihali –, hogy ez nem 
lesz a magyarság előnyére, mert ezáltal felzaklatják a szenvedélyeket, nagy elégedetlenséget okoznak a 
nemzetiségeknél [a felszólaló szerint a románokon kívül a ruszinoknál is], támadást intéznek a jó egyet- 
értés ellen azokon a perifériákon is, ahol eddig a magyarság és a románság a legjobb társadalmi viszony- 
ban állott”. – Ezután rátért a horvát kérdéssel kapcsolatos nézetei elmondására. 


T. Ház! Az igen tisztelt miniszterelnök úrnak azon kijelentése, hogy a horvát kérdés e Házban 
oldandó meg, helyes, de nem helyes azon indokolása, amely szerint olybá akarja feltüntetni a mai 
horvát viszonyokat, mintha horvát testvéreink volnának okai az ottani helyzetnek és a Horvátor- 
szágban ma uralkodó elégületlenségnek. Hiszen 1867-ben igen szépen autonomisztikus jogokat biz- 
tosítottak a horvátoknak, és ezeket hosszú időn át respektálták is, és mindaddig, míg e jogok res- 
pektáltattak, a legnagyobb csend, a legjobb egyetértés, sőt a legnagyobb vonzalom uralkodott a 
két társország között. De már a koalíció idejében kijelentették a horvát képviselők itt a házban, 
hogy nem lehet tovább folytatni a magyarosító politikát Horvátországban. (Mozgás, Halljuk! 
Halljuk)... 


Szerinte, ha a koalíciós kormány nem önkényeskedik, „ha a vasúti pragmatikát nem léptették volna 
életbe, bizonyosan nem állottak volna elő a jelenlegi állapotok”. – Befejezésül kijelenti: a nemzetiségi 
párt nem viseltetik bizalommal az új kormány iránt. 


C 


1912 máj. 7 


Gr. Pejacsevich Tivadar nyilatkozata „a horvát-szlavonországi képviselők többsége” nevében és 
Popovics Sándor horvát-szlavon képviselő felszólalása „a horvát-szlavon képviselők kisebbsége” 


nevében a horvát kérdésről a miniszterelnöki bemutatkozó beszéd feletti képviselőházi vitában 
Képv. Napló, 1910–15, XVI. 205–207. l. 


Gr. Pejacsevich Tivadar: T. képviselőház! A t. miniszterelnök úr beszéde kapcsán bátor leszek 
felolvasni a horvát-szlovonországi képviselők többsége részéről horvátul és magyarul is egy rövid 
nyilatkozatot. (Halljuk! Halljuk! jobbfelől. Horvátul olvas.) 
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Gr. Pejacsevich Tivadar: T. képviselőház! (Horvátul beszél. Halljuk! Halljuk! Magyarul foly- 
tatja.) Megnyugvással vettük tudomásul a t. miniszterelnök úrnak programbeszédében megjelölt 
azon bölcs és államférfiúi álláspontját, mely szerint Horvát-Szlavonországokkal szemben hiv- 
talbeli elődjének politikáját követni hajlandó, amennyiben ez a közösügyeket illeti és hogy ennél- 
fogva hajlandó lesz hivatalbeli elődjének azon ígéretét is beváltani, amelyet a múlt év március 
27-ikén tett ebben a házban a vasutas pragmatikának mással való kicserélését illetőleg, amely tör- 
vényben a horvátországi képviselők, mint azt már több ízben volt alkalmunk e házban felemlíteni, 
kísérletet látnak aziránt, hogy az államvasutaknál a nyelv kérdése egyoldalúan intéztessék el, ami- 
hez Horvát-Szlavonországok, tekintettel az 1868:XXX. tc.-ben adott jogaiknál fogva, sehogy sem 
járulhatnak hozzá. 


Miután Horvát-Szlavonországok a kiegyezési törvény 59. §-a értelmében külön territórium- 
mal bíró politikai nemzetet képeznek, amelyek területén ugyancsak a kiegyezés 57. §-a értelmében 
nemcsak az autonóm, de az összes közös hivatalok hivatalos nyelve a horvát, bízvást reméljük, 
hogy a vasutas pragmatikára vonatkozó új törvényjavaslat a kiegyezési törvény felemlített rendel- 
kezéseit szemmel fogja tartani. 


A horvát nemzet Horvát-Szlavonországok területén a kiegyezési törvény 56. és 57. §-ai értel- 
mében csak egy hivatalos nyelvet ismerhet el, és ez a horvát. Bármennyire tiszteljünk is minden 
más nyelvet és elsősorban testvérnemzetünk magyar nyelvét, úgy még sem állhatunk el semmi- 
képp attól a követeléstől, hogy területünkön minden hivatalnak a horvát nyelv legyen hivatalos 
nyelve, ha hűségesen akarjuk szolgálni a Magyarországgal való egy és ugyanazon állami közösség 
eszméjét, és ha a jövőre biztosítani akarjuk annak üdvös hatását. Mihelyt befejeződik a véderő- 
törvény, elérkezettnek tekintjük azt az időpontot, hogy a vasúti pragmatika kérdése tisztába 
hozassék, és hogy eltávolíttassanak mindazon félreértések, melyek a regnikoláris deputációk 
eredménytelen tárgyalásai óta nyitva maradtak, és szanáltassanak mindazon kérdések, amelye- 
ket a múlt évben itt előhoztunk. 


A t. miniszterelnök úr szimpatikus nyilatkozata után, mellyel megígérte, hogy bajaink orvos- 
lásánál hajlandó az igazság és méltányosság legvégső határáig elmenni, bízva várjuk azt a percet, 
melyben a véderőtörvény befejeződik (Mozgás a szélsőbaloldalon.), mert akkor a közös kormány 
be fogja válthatni adott szavát, és mi is abba a helyzetbe fogunk jutni, hogy hűségesen támogat- 
hassuk a közös kormányt parlamentáris működésében. Ezt kívántam röviden elmondani. (He- 
lyeslés a jobboldalon.) 


Lovászy Márton jegyző: Popovics Sándor! 
Popovics Sándor: (horvátul beszél, azután folytatja magyarul): T. Ház! miniszterelnök úr 


április 29-iki nyilatkozatára a horvát országgyűlés által a t. Házba kiküldött képviselők kisebb- 
sége nevében, utalva a múltkori nyilatkozatunkra, bátor vagyok a következőket kijelenteni. 
(Halljuk! Halljuk!) 


Kötelességünkhöz képest mi kellő időben figyelmeztettük a t. Házat azon közjogi természetű 
veszélyekre, melyek a Horvátországban inaugurált alkotmányellenes állapot folytán az állami 
közösség egész szervezetére állhatnak elő. A horvát országgyűlés összehívására hagyott törvényes 
idő leteltével s ezzel a horvát képviselők mandátumának megújítására szánt idő leteltével a hor- 
vát-szlavon és dalmát királyság teljesen elvesztette a maga legális jellegét a közös törvényhozás 
összes területén. (Ellenmondások.) 


Ez államjogi szempontból az 1868:I., illetőleg XXX. tc. 34. §-ának szabályszerű magyarázata 
folytán következett be. Az a tény, hogy a horvát képviselők mégis részt vesznek a törvényhozói 
munkában, az az ezen kérdésről táplált vélemények megoszlásának következménye, tehát a 
körülmények kényszerének az eredménye, és ezen kérdés közjogi részében semmiféle következ- 
ményekkel sem járhat. A horvát–szlavon–dalmát királyság képviselete a királysági biztosság 
behozatalával és a horvát országgyűlés összehívására megállapított idő leteltével már magában 
véve is illegálissá vált, és ezen a jogi tényen semmit sem változtathat a horvát képviselők állás- 
pontja, mert ez a kérdés abszolúte jogi természetű. Ezen felfogás megindokolására semmiféle 
különös jogi dedukció nem szükséges, mert már első tekintetre mi sem természetesebb, mint 
hogy az alkotmány felfüggesztésével jogilag megszűnnek a belőle eredő összes törvényhozói 
funkciók is. 


Kötelességünk különösen hangsúlyozni ezt a szomorú tényt, az alkotmányos szervezetben 
mutatkozó akadályokat határozott tiltakozásunk jeléül azon politikával szemben, melynek első 
rekvizituma Horvátország részére az erő, legnagyobb művészete pedig a királyi biztosság. A je- 
lenlegi horvátországi királyi biztosság azonban nemcsak hogy felfüggeszti a törvényhozás műkö- 
dését, hanem maga veszi át a törvényhozói funkciók teljesítését. Mi nem tudjuk, van-e a minisz- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


541 


 


terelnök úrnak tudomása erről, és miután ő erről a körülményről egy szót sem szólt, kénytelenek 
leszünk a kir. biztos összes tetteiért a legutolsó részletekig e t. Házban a miniszterelnök úrtól 
magyarázatot követelni. 


A meglevő sajtótörvény helyett a királyi biztos rendeletet adott ki, mely megváltoztatja és 
megszünteti a törvény lényeges határozatait; sőt mi több, azzal és a sztrájkról szóló rendeletével 
szerencsésen az ipartörvény, azaz közös törvényhozás mezejére is tévedt. 


Többek között a büntető törvényt is igen érdekes módon kezdte reformálni. Így például új 
kihágást teremtett, melyet az követ el, aki a királyi biztosság rövidéletűségéről szóló híreket ter- 
jeszti. (Derültség a szélsőbaloldalon.) Ezen rendelet alapján már két polgár záratott be, s áldozatául 
esett az új horvát miniszter, Josipovich úr is, igaz, hogy nem személyesen, mert a királyi biztos úr 
nem férhet hozzá, hanem csak egy nyilatkozatában. Ugyanis a miniszter úrnak következő nyilat- 
kozata koboztatott el (Élénk derültség. Olvassa): „Azonban ki kell jelentenem, hogy a magyar 
állam fontos érdekének tartom, hogy Horvátországban a királyi biztosság minél előbb szüntet- 
tessék meg, hogy ott egy percig se tartassanak fenn a kivételes rendszabályok, amikor erre nem 
lenne szükség.” (Felkiáltások jobbfelől: Amikor nem lenne szükség!) Horvátországban ezt nem volt 
szabad kinyomatni. Horvátországban nem engedik ezt olvasni. (Tovább olvassa): 


A miniszterelnök úr elismeri, hogy a törvény értelmében, melynek ő az őre, a királyi biztos- 
ságnak nincs semmi jogi alapja, azonban ő is precedensre hivatkozik. Ez az egyetlen precedens 
1883-ból való, csakhogy ez nem jogi precedens, mert a horvát országgyűlés akkori többsége hatá- 
rozottan tiltakozott az ellen. Bátor leszek felolvasni az erre vonatkozó részeket az 1884. január 
14-iki bizottsági jelentésből. Ezek a passzusok a következők: „más természetű azonban a fősére- 
lem, hogy a Tisza Kálmán magyar királyi miniszterelnök ellenjegyzésével ellátott 1883. szeptember 
4-iki legfelsőbb leirattal királyi biztos neveztetett ki a horvát és szlavon királyság közigazgatása 
részére.” Továbbá: „De még abban az esetben, ha valóban szükség lenne a hasonló rendszabá- 
lyokra, a magyar kir. miniszterelnök törvény szerint nincs felhatalmazva arra, hogy ilyen rend- 
szabályokat ajánljon a horvát és szlavon királyságok területe részére, melyeknek teljes autonó- 
miája úgy a végrehajtás, mint a törvényhozás terén az összes belügyekben, a vallás- és közoktatás- 
ügy és az igazságszolgáltatás terén a kiegyezési törvényben van garantálva.” Továbbá: „Ez az 
alaptörvény csak arra hatalmazza fel a miniszterelnök urat, hogy a bán kineveztetését terjessze 
elő és jegyezze ellen.” Továbbá: „Ezzel a tettel, azaz a királyi biztos kinevezésével, a maga lé- 
nyegében sértetett meg ezen királyságok alaptörvénye.” 


A horvát országgyűlés külön nyilatkozatában tiltakozott ellene, mégpedig szó szerint a 
következőképpen: „A magyar kir. miniszterelnök ezen alkotmányellenes és törvényellenes tette 
ellen.” 


Érdekelni fogja bizonyára a t. Házat az a körülmény, hogy akkor Horvátországban gróf 
Khuen-Héderváry volt a bán, és [a]hogy ezt a határozatot az ő többsége hozta, természetesen 
egyetértésben vele és kormányával. 


Polónyi Géza: Nagyon jó! (Derültség jobbfelől.) 
Szlezák Lajos: Nem lehet jó, ha Polónyinak tetszik! 
Popovics Sándor: A precedensre való hivatkozás, amint ebből is kitűnik, nincs megindokolva. 
Az állami szükségre való hivatkozás a miniszterelnök úr és az ő felelősségének a dolga, mert 


az állami objektivitás határ nélküli fogalom, és mindig annak a felfogásától függ, aki reá hivatko- 
zik. Az államszükség sem a jog, sem az alkotmány, hanem a karhatalom eredménye. Az állam- 
szükséget mindig az erősebb fogja diktálni. Mi alkotmányos szempontból a leghatározottabban 
vagyunk kénytelenek visszautasítani a reá való hivatkozást, és pedig nemcsak most, amikor 
Horvátországról van szó, hanem egyszer és mindenkorra és az egész közös törvényhozás területére 
nézve. A miniszterelnök úr idegen nyelvű állampolgárokról beszélt. 


Ez alatt kétségtelenül nem érthette Horvátországot, mert a horvát–szlavon és dalmát ki- 
rályság a kiegyezés értelmében külön politikai területet és egységet képez. Kétségtelen, hogy Hor- 
vátországra csak az a passzus vonatkozott, melyben a miniszterelnök úr kifejezetten azokra az 
urakra hivatkozott, akik az előbbi kormány alatt horvát gravamenekkel álltak e tisztelt ház elé. 
Ezek az urak, mondja a miniszterelnök úr, bizonyságot fognak tenni a magyar kormány előzékeny- 
ségéről. A miniszterelnök úr nem volt éppen a legszerencsésebb azzal az állításával, mert nem 
vette észre, hogy gróf Pejacsevich úr ezen urak nevében azt jelentette ki e t. Házban, hogy a 
királyi biztosságra Horvátországban nem került volna a sor, ha elég tétetett volna az általuk 
itt felhozott követeléseknek. Szóval éppen az ellenkezőjét annak, amit a miniszterelnök úr mon- 
dott. 


A miniszterelnök úr nyilatkozata tekintettel Horvátországra, érdembeli semmi konkrét dolgot 
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sem tartalmaz, s főleg két irányban rekrimináló. Még pedig abban, hogy a Horvátországban mu- 
tatkozó bizonyos tendenciákra hivatkozik, és hogy visszautasítja a külső befolyásokat. 


Ez elsőre nézve kijelentjük, hogy az ezekre való hivatkozás értékét legjobban az illusztrálja, 
hogy miniszterelnök úr meg sem kísérelte, hogy konkrétül beszéljen, és azt tartjuk, hogy nem 
méltó egy népképviselethez, hogy fontos állami tények tárgyalása alapjául kombinációkat és 
ellenőrizhetetlen híreket fogadjon el. 


A másodikra nézve pedig kiemeljük, hogy a miniszterelnök úr szem elől téveszti nemcsak az 
összes kultúremberek nemzetközi szolidaritását a jog és az erkölcs terén, mely a társadalmi hala- 
dás eredménye, hanem azt a tényt is, hogy a Dalmát királyság jogilag Horvátország és Szlavonia 
alkatrésze, és ezzel az egész állami közösségnek is alkatrésze, ami a Wekerle-kabinet minisztereit 
is arra indította, hogy Horvátország és Magyarország ügyeiről dalmáciai testvéreinkkel is tárgya- 
lásokba bocsátkoztak. Kinek lehet Horvátországot kivéve, nagyobb érdeke Horvátország alkot- 
mányos életében és haladásában Dalmáciánál, melynek visszacsatolását a kiegyezés garantálja? 


Hogy dalmáciai testvéreink még mindig túl, Ausztriában kénytelenek a saját és a mi ügyeink- 
ről tárgyalni, ez csak annak a bizonyítéka, hogy mennyire sikeres a diktálás és a királyi biztosság 
politikája, melyet Horvátországban a magyar kormányok folytatnak. Mi ugyanazon az alapon, 
vagyis az 1868:I., illetve XXX. t.-cikk alapján állunk, mint a miniszterelnök úr, de követeljük, 
hogy a horvát kérdés tárgyaltassék végre már komolyan, éspedig a testvéri egyetértés érdekében, 
hogy a kiegyezési sérelmek, melyek akadályai a horvát kérdés egyetértő megoldásának, küszöböl- 
tessenek ki, s hogy ezután az összes vitás kérdések oldassanak meg. Mindaddig, amíg Horvátor- 
szágban királyi biztosság van, be kell látnia a miniszterelnök úrnak és e t. Háznak, hogy mi nem 
hihetünk az ő komoly akaratában, hogy ezt a dolgot a jogegyenlőség és a testvéri egyetértés szel- 
lemében szeretné elintézni. 


A miniszterelnök úr ugyan hangsúlyozta ezt az akaratot szavakkal, és a legnagyobb előzé- 
kenységet ígérte Horvátországnak, de miután e szavak és a jelenlegi állapot között olyan nagy 
diszharmónia uralkodik, s miután a miniszterelnök úr Horvátország követelései tekintetében 
semmi konkrét dolgot nem mondott, mi addig, amíg ebben a tekintetben nem ismerjük az ő konk- 
rét álláspontját, melyhez képest mi is állást foglalhatnánk, de különösen addig, míg Horvátor- 
szágban királyi biztosság van, nem lehetünk bizalommal a jelenlegi kormány iránt. (Helyeslés a 
horvátoknál.) 


109 


A horvát szocialista-anarchista frakció budapesti sajtóorgánumának közleményei a horvát- 
országi ex lex elleni külföldi délszláv munkásdemonstrációkról1 


A 


1912 máj. 


A Budapesten megjelenő „Nova Borba” (Új Harc) horvát nyelvű szocialista-anarchista lap 
beköszöntő közleménye a horvátországi önkényuralom elleni küzdelem feladatairól2 


A horvátországi viszonyok arra késztették a Budapesten élő, Horvátországból származó elégü- 
letlenek csoportját, hogy az önkényuralom elleni harcot a havonta egyszer megjelenő „Nova 
Borba” című lappal elősegítsék. Ez az első szám, a következő pedig júniusban jelenik meg. A „Nova 


                                            
1 A horvát szocialista-anarchista frakció 1912–1913-ban több mint egy éven át, rendszertelenül 


megjelenő, horvát nyelvű havilapot adott ki Budapesten. A Nova Borba a Magyarországi Szociáldemok- 
rata Párt Conti utcai nyomdájában (későbbi Világosság nyomda) készült, előfizetési díjait is ide irányí- 
tották. A lap feltehetően a Szociáldemokrata Párt jelentős anyagi támogatásával jelent meg, annak elle- 
nére, hogy nem állt osztályharcos alapon, és a délszláv szövetséges köztársaságról vallott nézetei is 
szemben állottak az ausztromarxista (Renner, Bauer stb.) befolyás alá került magyar szociáldemokrata 
pártvezetés nézeteivel. – A Nova Borba egész fennállása alatt éles küzdelmet folytatott a Cuvaj-féle 
királyi biztosság népelnyomó és törvénytelen uralma ellen. Olyannyira, hogy voltaképp ez volt alap- 
programja: Cuvaj megbuktatása – központi célkitűzése. A lap irányzata a délszláv egység megvalósí- 
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Borba” céljáról és programjáról felesleges szót szaporítanunk. Ennek a számnak a tartalma tük- 
rözi mindkettőt. Aki ellene van a nép elnyomásának és az alkotmányos jogok megnyirbálásának, 
segítse törekvésünket. Azon leszünk, hogy fondorlatosabbak legyünk Cuvaj kémjeinél, hogy Hor- 
vátországot és Szlavoniát elláthassuk illegális sajtóval. Az egyes számokat bizalmas úton meg- 
küldjük mindazoknak, akik a „Nova Borba” címére egy koronát beküldenek. Az előfizetés a kö- 
vetkező címre küldendő: Grünhut Jakab, Budapest VIII. Conti u. 4. 


B 


1912 máj. 5 


A „Nova Borba” beszámolója a horvátországi önkényuralom ellen tiltakozó belgrádi szocialista 
nagygyűlésről1 


Belgrád város proletariátusa testvéri együttérzését nyilvánította Horvátország és Szlavonia 
dolgozó népével, amikor május 5-én nagy tiltakozó népgyűlést rendezett a Horvátországban ural- 
kodó zsarnokság ellen. A szerb szociáldemokrata testvérpárt elvtársi érzéséről tett tanúságot a 
horvát proletariátus iránt, és ez a legnagyobb elégedettséget és testvéri hangulatot kelti a horvát 
dolgozó nép körében is. Minthogy a horvát-szlavonországi szociáldemokrata párt, Juraj Demet- 
rović György elvtársat küldte ki, ez a gyűlés egyben a szerb–horvát proletáregység és szolidaritás 
fényes tüntetése is volt. 


A demonstráció lefolyásáról a következő rövid tudósítást adjuk. 
A gyűlést vasárnap, május 5-én délelőtt 9 órakor nyitották meg a szocialista Népház termé- 


ben. Körülbelül ezerötszázán vettek részt, akik az említett termet zsúfolásig megtöltötték. A gyű- 
lésen Majdanac elvtárs elnökölt. Triša Kaclerović, valamint Dragiša Lapčević népképviselő elvtár- 
sak szólaltak fel és a horvát szociáldemokrata párt részéről Juraj Demetrović elvtárs. 


Kaclerović elvtárs – nagy vonásokban – a következőket mondotta: 
Ausztria-Magyarország bécsi és pesti urai szörnyű hajszát indítottak Horvát-Szlavonország 


egész népe ellen, melynek az élethez és a fejlődéshez szükséges legelemibb szabadságot és jogot 
sem adják meg. Ma Horvátországban és Szlavoniában a szerbek és a horvátok számára – pedig ez 
egy és ugyanazon nép, bár különböző néven nevezik – nincs szabadság és nincsen jog. Itt a szer- 
bet, illetve horvátot, ha nemzeti önkormányzatáért, a nép jogaiért küzd, nem veszik emberszámba, 
hanem rabnak tekintik. A szerb népet, mely ezekben az országokban munkájával, életével és 
küzdelmével bebizonyította a legmagasabb kultúrához és civilizációhoz való jogát, s azt, hogy egy 
sorban áll Európa más civilizált népeivel, ezt a szerb népet a magyar és osztrák hatalmon levők, 
a mágnások, a bürokraták és a tőkés fosztogató klikkek kirekesztik az élethez való jogból, és  
megtagadják tőle a szabad, autonom, népi, politikai, gazdasági és kulturális fejlődés legelemibb 
feltételeit. 


                                            
tásáért folyó, köztársasági szeparatista irányzat volt, amit a Nova Borba egyik vezércikke így juttat 
kifejezésre: „Ha 1848 még egyszer teljes nagyságában megismétlődik és ha az ausztria-magyarországi 
börtön elnyomott és rabul ejtett népei megismétlik igazságos harcukat, forradalmunk célja, aranyalapja 
és vörös zászlaja ez legyen: Éljen a délszláv köztársaság!” (Živjela republika – Éljen a köztársaság – 
Nova Borba, 1912. júl. 1; 2. sz.) – A horvát szociálanarchisták lapja ugyanakkor hosszabb cikkben 
foglalkozik a horvátországi ex lex bekövetkeztével előállott helyzettel, megállapítva, hogy a horvát 
munkásság tulajdonképpen csak szakmailag fejlett és szervezett, a horvát proletariátusnak azonban nincs 
legális politikai szervezete (az anarchista frakció a szociáldemokrata pártot nem tekintette ilyennek), 
amiért is a lap, a szakmai szervezkedés vagy osztályszempont által nem korlátozott, a délszláv szövet- 
séges köztársaság alapjára helyezkedő illegális politikai szervezet kiépítésében látta az ellenállás bázisát. 
(Što nám fali? – Mi hiányzik nekünk? – Nova Borba, 1912. júl. 1; 2. sz.) A Nova Borba minden közle- 
ménye ezt a célkitűzést szolgálta, mint azt a szerbiai és a tengerentúli délszláv munkásmozgalom közölt 
határozatai (B és C irat) mutatják. – A lap szeparatista forradalmi irányzatát a Lajtán túl csakhamar 
felismerték. A bécsi belügyminisztérium már az év dec. 26-án megvonta a Nova Borbától „az osztrák 
örökös tartományokban való postai terjesztés jogát”. (Vö. Austrijsko ministarstvo protiv „Nove Borbe”. – 
Az ausztriai minisztérium a „Nova Borba” ellen – Nova Borba 1912. dec. 30; 7. sz.) 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Objava – Hirdetmény. – Nova Borba, 1912. máj.; 1. sz. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Protiv tiranije u Hrvatskoj i Turskoj – A horvátországi 


és  törökországi zsarnokság ellen. – Nova Borba 1912. máj; l. sz. – Az irat időpontjául a belgrádi szoci- 
alista nagygyűlés dátumát vettük. 
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Ausztria-Magyarország mint hódító imperialista állam jár el így. Horvát-Szlavonországot is, 
mint több más országrészét, gyarmatának tekinti, melynek anyagi és természeti kincseit minél 
jobban ki kell aknáznia és kifosztania a hatalmon levők és a kizsákmányoló tőkés klikkek üzletei 
és profitja érdekében. Ezen országok népét pedig rabnak tekinti, melyet az erőszak és a reakció 
brutális politikájával meg kell fosztani jogaitól, az ellenállás lehetőségétől és harcképtelenné kell 
tenni. Ausztria-Magyarország a szerb néppel szemben kezdettől ezt a politikát folytatta. Hosszú 
éveken át sikerült összeveszítenie a szerbeket és a horvátokat; uszította a horvátokat a szerbek 
ellen, s így történt, hogy a félrevezetett horvátok tájékozatlanságukban a legönkényesebben tá- 
madták a szerbeket és javaikat. 


De ez nem maradhatott így sokáig. Végül is a szerbeknek és horvátoknak kölcsönösen be 
kellett látniok, hogy ők (voltaképp) azonosak, egy és ugyanazon nemzet tagjai, és hogy az egész 
osztrák–magyar önkényuralmi rendszer ellenségük, és ezért léptek harcba a fennálló rendszer 
ellen. 


Ezt a népi politikát és küzdelmet azonban a legjobban kedves vendégünk Juraj Demetrović 
elvtárs fejti ki majd, aki, miközben beszéltem, a horvát-szlavonországi testvér szociáldemokrata 
párt küldötteként megérkezett Zágrábból. 


Testvérlapunk a belgrádi „Radničke Novine”2 a továbbiakról így ír: 
Amikor Juraj Demetrović elvtárs az emelvényre lépett, az egész termet percekig tartó viharos 


éljenzés töltötte be. Demetrović elvtárs mindenek előtt megköszönte ezt a hatalmas rokonszenv- 
nyilvánítást, amely személyében a horvát proletariátusnak szólt. Ezután a szónok kifejti, hogy 
mindinkább szükséges, hogy a délszlávok egymáshoz közeledjenek és egyesüljenek, amit az Auszt- 
ria-Magyarországban élő délszlávok viszonyainak leírásával bizonyít. Ezeknek a viszonyoknak 
kicsinyített mását tükrözi a horvátországi szociáldemokrata mozgalom is. Itt a szónok vázolja a 
Khuen által indított szociáldemokrácia-ellenes hajszát, valamint azt a harcot, mely Khuen buká- 
sával és a „magyarónok”3 leverésével végződött. 


Ezután a szónok rámutatott arra, hogy az osztrák–magyar uralom birtokosai a horvát– 
szerb népnek a nagyobb szabadság és függetlenség iránti törekvéseit egy „magyar párt” erőszakos 
megalakításával igyekeznek visszaszorítani. Említi a báni székben történt különböző változásokat 
és a komisszáriátus4 bevezetését, majd vázolja ennek önkényuralmát. 


A szónok ezután rátér annak fejtegetésére, hogy a délszláv népek körében ki az, aki a rab- 
tartó politikával szemben ellentálló erővel rendelkezik, és ki az, aki zászlóvivője lehet a népi fel- 
szabadításnak. Bebizonyítja, hogy a burzsoá politika e pillanatban is csődöt mondott. A burzsoá 
politika csak legális küzdelmet ismer, még akkor is, ha a hatalmon levők a nép ellen illegális esz- 
közökkel élnek. A délszláv burzsoázia azonban ebben a helyzetben sem állta meg helyét, mint 
ahogy az osztrák-magyar törvényhatóságok általában nem töltötték be hivatásukat. 


Mi tudjuk, hogy a felülről jövő állami csapásra csak egy válasz lehetséges, ez pedig az alulról, 
a nép részéről jövő visszacsapás. Az ilyen politikát azonban csak a szociáldemokrácia követheti, 
mert ez képviseli a tömegmegmozdulást, ez fejleszti az erőt jelentő tömegakciót. A burzsoá küz- 
delem inkább egyéni jellegű, így alkalmatlan arra, hogy az önkényuralmat erővel visszaszorítsa. 
De a burzsoá politika eddig Ausztria-Magyarországon majdnem semmit sem tett, még a törvényes 
eszközökhöz sem nyúlt akár a pesti, akár a bécsi parlamentben, de a delegációkban sem, bár 
ugyanakkor a hatalmon levők a végső eszközökhöz nyúltak egy nép megsemmisítése céljából. 
A burzsoázia, de főként ennek klerikális része nem tette meg azt, amit meg kellett volna tennie, 
nevezetesen, hogy az egész Ausztria-Magyarországon minden politikai tevékenységet beszüntet, 
és odakiáltja a mai osztrák–magyar monarchiának, hogy ilyen arcátlan államnak nincs létjogo- 
sultsága, és ellene a harc minden eszköze megengedett. 


Ebből kiindulva tehát nekünk, mint szocialistáknak és délszlávoknak, más kiutat kell keres- 
nünk a jelen helyzetből, mégpedig a Balkán összes délszlávjai egyetértése és egysége útján. Mi egyek 
akarunk lenni, és egynek is kell lennünk, a proletariátus pedig úttörője lesz ennek az egységnek. 
Miután pedig a Balkánon a délszláv elem a legfejlettebb és a legképzettebb, a balkáni kérdés tulaj- 
donképp az ő kérdése, neki kell azt megoldania, ha nem akar idegenek, imperialisták politikai 
zsákmányává lenni. 


                                            
2 „Munkás Újság”, belgrádi szocialista munkáslap. 
3 Értsd: unionisták, azaz a dualizmust támogatók. 
4 A Cuvaj Ede, majd Skerletz báró horvát bánok vezetésével működő királyi kormánybizottság, 


a horvátországi önkényuralom szervezete. 
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Beszéde végén a szónok sajnálkozásának ad kifejezést, hogy az első konferenciával5 megkez- 
dett munka megszakadt, és ennek folytatását sürgeti. 


Ezután még Lapčević elvtárs beszélt, főleg a törökországi viszonyokról, végül pedig egyhangú- 
lag elfogadták a következő határozatot: 


Az 1912. május 5-én a Szocialista Népház termében egybegyűlt belgrádi proletariátus figye- 
lemmel meghallgatta Juraj Demetrović elvtársnak, a testvér horvát szociáldemokrácia küldötté- 
nek, valamint Dragiša Lapčević és Triša Kaclerović népképviselő elvtársak beszámolóit a horvát- 
országi és a törökországi politikai viszonyokról és az ottani munkásosztály helyzetéről, 


megállapítja, hogy a hatalom horvátországi osztrák–magyar és a törökországi ifjútörök ura- 
lom birtokosai a népekkel szemben a szó teljes értelmében zsarnoki politikát folytatnak, mellyel 
megsemmisítik azok elemi emberi és polgári jogait, és lehetetlenné tesznek minden kulturális fej- 
lődést; 


megállapítja továbbá, hogy elnyomást gyakorolnak minden ellenálló és ellenzéki elemmel 
szemben és a horvátországi és törökországi uralkodó osztályok ezt az elnyomást elsősorban a szo- 
ciáldemokrata munkásmozgalommal szemben gyakorolják, amiért is ez mindkét országban min- 
den ellenzéki elem élcsapatát képezi, mint az a megfélemlíthetetlen erő, mely fáradhatatlanul 
pártolja a proletariátus osztályérdekeit, és egyidejűleg harcot folytat a nemzetek teljes szabadsá- 
gáért és önkormányzatáért, 


tiltakozik az osztrák–magyar és török uralom birtokosainak jogbitorló, erőszakos és barbár 
politikája ellen, mely a XX. században még egy tőkés rendszer számára is szégyenletes, 


testvéri üdvözletét küldi Horvátország és Törökország proletariátusának, mely utóbbi veszé- 
lyes háborús helyzetben van, és felszólítja őket, hogy küzdelmükben tartsanak ki, mert jó úton 
haladnak, mert támogatja őket az egész szocialista internacionálé rokonszenve, 


hangoztatja, hogy a nemzetközi szocialista proletariátus ez alkalommal is minden másnál 
erélyesebben és őszintébben közbelép az elnyomottak és letiportak szabadságáért, egyidejűleg 
hozzáfűzi azonban, hogy a kisnépek teljes szabadságát, önkormányzatát és teljes fejlődési lehetősé- 
gét egyedül az a társadalom biztosítja, amelyre a mi Internacionálénk törekszik, vagyis: a szocia- 
lista társadalom, 


kifejezésre juttatja azt a határozott kívánságát, hogy minél előbb folytassuk a balkáni proletari- 
átus megszakított közös akcióját, amely oly ígéretesen indult a szocialista pártok I. balkáni 
konferenciájával, 


elhatározza, hogy ezt a határozatot eljuttatja a Nemzetközi Szocialista Irodának, ennek útján 
pedig az európai közvéleményhez. 


Felkiáltások: Éljen az egész világ proletariátusának nemzetközi szolidaritása! Éljen a balkáni 
proletariátus! Éljen a szabad balkáni népek szövetsége! 


C 


1912 máj. 19 


Az amerikai délszláv munkások 1912. május 19-én Detroitban tartott tiltakozó nagygyűlésének 
határozatai1 


Május 19-én, vasárnap, Detroitban (Michigan) a délszláv kolónia olyan nagyszabású tilatakozó 
népgyűlést tartott, amilyenben Amerikában élő népünknek feltehetően még nem volt része. 
A felszólalások tárgyaként „az osztrák–magyar monarchia bűnei” szerepeltek. A szónokok a 
szerb-horvát Teodor Cvetkov, a bolgár Elia Matev, az angol Kummerfeld, a német Wolff, a magyar 
Markey2 és az orosz Rowen voltak. 


A gyűlésen óriási lelkesedéssel és nagy helyesléssel a következő határozatot fogadták el: 
A 61. számú délszláv szocialista csoport és a bolgár-macedón szocialista szervezet által Det- 


                                            
5 Értsd: az 1910. évi első balkáni szocialista konferencia. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Braća u Americi protiv apsolutizma – Amerikai testvéreink 


az önkényuralom ellen. Nova Borba 1912. júl. 1; 2. sz. – Az irat időpontjául a detroiti délszláv munkás- 
gyűlés dátumát vettük. 


2 Feltehetően: Márki (?) 
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roitba (Michigan) egybehívott tiltakozó nagygyűlésen 1912. május 19-én3 a jelenlevők a követ- 
kezőket határozták: 


1. A jelenlevők úgy vélik, hogy minden egyes embernek és épp így minden népnek is teljes 
és természetes joga van a zavartalan fejlődésre. 


2. A jelenlevők úgy vélik, hogy Ausztria-Magyarországon az osztrák és a magyar, hatalmon 
levők részéről történő népelnyomás egyrészt az osztrák–magyar kapitalizmus következménye, 
hogy árui számára minél több és nagyobb piacot biztosítson, másrészt pedig a Habsburg-uralkodó- 
ház és a magyar arisztrokrácia monarchisztikus irányzatából következik. Ezeknek ugyanis az a 
feladatuk, hogy az ország minden népét mind politikailag, mind gazdaságilag önkényes alárendelt- 
ségben és rabságban tartsák. 


3. A gyűlés úgy véli, hogy az ilyen törekvések teljesen ellentétben állanak az új idők szellemé- 
vel, mely azt követeli, hogy minden nemzetiség maga döntsön saját sorsáról. 


4. Ebben az értelemben a gyűlés elszántan tiltakozik a horvát néppel szemben elkövetett 
merénylet ellen, melyet a kormánybiztosság bevezetésével és a már hosszabb ideje fennálló szábor 
feloszlatással követtek el. 


5. (Ezt a pontot a dicső magyar sajtószabadság védőszárnyai alatt nem hozhatjuk nyilvános- 
ságra.) 


6. A jelenlevők felhívják a horvátországi és általában az ausztria-magyarországi haladó ele- 
meket, hogy erőteljes kulturális harcot vívjanak a törvénytelenségek ellen. 


7. A jelenlevők meleg rokonszenvüket és üdvözletüket küldik az ausztria-magyarországi és 
külön a horvátországi szociáldemokráciának, amely megfélemlíthetetlenül kiállott, és már hosz- 
szabb ideje kitartó harcot vív az ország véres rendszerei ellen, és amely az egyedüli politikai párt, 
amelynek a népek önálló és alkotmányos életére vonatkozó kérdések megoldására alkalmas téte- 
les programja és taktikája van. 


8. A gyűlés úgy véli, hogy az Ausztria-Magyarországon fennálló politikai válság csakis az 
általános, egyenlő és titkos választójog révén ér véget, kiváltképp pedig a monarchikus kormány- 
zati rendszer megsemmisítése és az osztrák–magyar köztársaság létrehívása útján.4 


110 


Iratok a román nemzetiségi mozgalom 1912. évi közeledési tárgyalásai, nemzetiségpolitikai határozatai 
és választójogi szervezkedése köréből1 


A 


1912 máj. 19 


A magyar munkássajtó tudósítása a Tisza-féle román paktum-tárgyalások folytatásáról2 


Paktál a román nemzetiségi párt3 a miniszterelnökkel: ez magyarázza meg azt, hogy a vá- 
lasztójogi ligával rendezendő nemzetiségi népgyűlésen, amelyen a szerbség, tótság, németség kép- 
viselve lesz, a román nemzetiségi párt nem képviselteti magát. Mihályi4 Tivadar képviselő, a ro- 


                                            
3 Az eredeti szövegben nyilvánvaló sajtóhibából: 1918. máj. 19. 
4 A detroiti délszláv munkásgyűlésnek különösen ez az utolsó programpontja érdemel figyelmet. 


Ebből ugyanis kitűnik, hogy a délkelet-európai és a tengerentúli délszláv nemzetiségi munkásmozgalmak 
egybehangolása egyelőre még nem következett be. Míg a belgrádi szocialista nagygyűlés és a pesti horvát 
szociálanarchista Nova Borba már programjába veszi a délszláv szocialista köztársaság követelését, a 
detroiti délszláv szocialista gyűlés még elképzelhetőnek tartja a válság megoldását az „osztrák-magyar 
köztársaság” létrehívása révén. 


1 A román nemzetiségi mozgalom polgári szárnyán az 1912. évi aradi egyezményt (l. ott) követőleg 
viszonylagos nyugalmi állapot következett be. A Román Nemzeti Párt, illetve annak végrehajtó bizott- 
sága (komité) az év első felében Mihali Tivadar, az országgyűlési nemzetiségi klub egyik vezetője révén 
tájékozódó jellegű tárgyalásba bocsátkozott Lukács miniszterelnökkel, akit erre a tárgyalásra nyilván 
Tisza késztetett. A magyar munkássajtó által közölt ekkori Tisza-féle román paktumtárgyalásokat 
mindenesetre talányossá teszi az a körülmény, hogy eddigi ismereteink szerint – a paktumtárgyalások 
első szakaszával, a Mihu-akcióval (l. ott) és fejleményeivel ellentétben – Tisza bizonyíthatóan nem vett 
részt ezeken a megbeszéléseken, csak közvetve érvényesítette befolyását azokra. Ilyen értelemben adha- 
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mán nemzetiségi klub elnöke, megbeszéléseket folytat Lukáccsal, és amint a ,,Kel[eti] Ért[esülés] 
jelenti, „részletesen ismerteti a románok óhajtásait és panaszait”. Természetes, hogy az ilyen 
panaszismertetés nem történik előzetes fölhívás nélkül; természetes, hogy az ilyen panaszisiner- 
tetés nem egyéb a paktum föltételeinek megadásánál, a leszerelés árának meghatározásánál. 
Az is világos, hogy a románok óhajtásai között nem szerepel a tisztességes választójog, és pana- 
szaik között nem foglal helyet annak a választójogi rendszernek fönnállása, amely zsíros falatok- 
hoz juttat ugyan egynéhány román nemzetiségi paktumpolitikust, de teljesen jogfosztottá teszi 
a román népet. Ha nem így állana a dolog, akkor nem jelenthetné a kőnyomatos, hogy „a minisz- 
terelnök nagy érdeklődéssel hallgatta meg a képviselő fejtegetéseit, és végül kilátásba helyezte, 
hogy a fölvetett kérdéseket lehetőleg igyekezni fog megoldás elé juttatni”. Egyelőre annyi a 
pozitívum, hogy Lukács megígérte annak a román gyűlésnek megengedését, amelyet a magyar 
görög katolikus püspökség felállítása ellen akartak tartani5, amelyet azonban a helyi hatóságok 
semmi áron sem akartak megengedni. 


                                            
tunk hitelt a Népszava közölt, jól értesült körökből vett tudósításának (A). Ehhez viszonyítva jórészt a 
képzelet világába kell utalnunk Aradi Viktor Tisza román barátai című, a Huszadik Században 1912 
júniusában (Huszadik Század XXV. köt. 6. sz. 763–766. l.) közölt glosszáját, melyben a nemzetiségi 
kérdések iránt behatóan érdeklődő, az 1914. évi máramarosi skizma per idején általánosan ismertté váló 
publicista – bizonyító anyag nélkül – bő fejtegetést közöl Tisza, illetve Mangra, Brote Jenő (Eugen 
Brote) és Slavici János (Ion Slavici) kapcsolatairól. Aradi Viktor fejtegetéseiből egyet azonban így is elfo- 
gadhatunk. A három román politikus – közel negyedszázaddal előbb – a nagyszebeni Tribuna köréhez 
tartozott. Slavici, a Tribuna főmunkatársa és tényleges szerkesztője, Brote, a román nemzeti komité tagja 
majd másod-alelnöke mint a lap gazdasági szakírója és Mangra mint alkalmi publicista kétségkívül 
szoros baráti viszonyba kerültek a lap révén, hiszen mindhárman a „tribunisták” nacionalista szárnyához 
tartoztak. Ez a barátság Slavicinak a Doda-pörben történt elítélése (Iratok I. köt. 184/G. irat), majd 
Bukarestbe költözése, azután Brote ugyancsak ide költözése és Mangra kormánytámogató politikussá 
válása következtében sem szűnt meg teljesen, jóllehet Slavicit és Brotét ekkor már döntő politikai különb- 
ség választja el Mangrától. Feltehető azonban, hogy I. Károly és a román kormány – az Ugron-féle 
audiencia (l. 88/A. irat) utáni szakaszon szívesen vett egy ilyen érdeklődést a Bukarestben élő egykori 
erdélyi román nemzetiségi politikusok részéről, s ez esetben kézenfekvő lehetett, hogy az előzetes tájé- 
kozódás felvételére Mangra, Tisza bizalmi embere, úgyis mint egykori „tribunista” és jóbarát bizonyult 
a legalkalmasabb összekötőnek. Ez az érdeklődés azonban Tisza 1912. jún. 4-i, a véderőjavaslatok elfoga- 
dását kierőszakoló és az ellenzék 38 tagját az ülésteremből rendőri karhatalommal eltávolító akciója után 
feltehetően teljesen megszakadt. Hiszen ez időtől kezdve nemcsak a nemzetiségi munkásmozgalmat, de 
a román nemzeti párt politikáját is mind inkább az országos választójogi ellenállásban való részvétel 
gondolata hatja át. (L. a D. iratban közölt szatmárudvardi román nemzeti párti választójogi népgyűlésről 
szóló tudósítást, a román szociáldemokrata tagozat 1912. márc. 31-i szebeni – Adevěrul 1912. ápr. 20; 
4. sz. – és ugyanez év okt. 20-i szászvárosi – uo., 1912. nov. 1; 31. sz. – választójogi népgyűléseiről 
szóló beszámolókat, valamint a román nemzeti párt 1912. augusztus végére hirdetett kongresszusáról 
szóló előzetes Népszava-híradást – A román nemzeti párt kongresszusa, Népszava 1912. aug. 8; 187. sz. 
–, mely kilátásba helyezte, hogy a párt végre erélyesen állást foglal a titkos választójog, a korszerű 
választójogi reform mellett stb.) A román politikai közvélemény ebben a kérdésben 1912 második felére 
valósággal egységes képet mutat. Még a tárgyalókészségben és engedékenységben legtovább elmenő 
„mérsékelt” töredék hangadója, az Argus szerzői álnéven Írogató Babeş Emil is elkerülhetetlen szükség- 
letnek és a megegyezés feltételének mondja a választójogi reformot a kérdés nemzetiségi vonatkozásairól 
írt röpiratában (C). 


2 A közlemény címe és lelőhelye: Paktál a román nemzetiségi párt a miniszterelnökkel – Népszava 
1912. máj. 19; 119. sz. 


3 Értsd: a Román Nemzeti Párt, illetve annak végrehajtó bizottsága (komité). 
4 Értsd: Mihali. 
5 A Lukács László hozzájárulásával megtartott demonstrációt a gör. kat. román kongresszus gyula- 


fehérvári gyűlése keretében rendezték meg; a gyűlés elfogadott határozati javaslatának szövegét l. B irat. 
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B 


1912 máj. 31 


A gör. kat. román egyházi kongresszus gyulafehérvári gyűlésének tiltakozó határozata a hajdúdorogi 
gör. kat. magyar püspökség felállításával kapcsolatban1 


I. Tekintve hogy egy új, Rómában görög nyelvűnek feltüntetett2 magyar görög katolikus 
püspökség felállítását sem a történelem, sem az úgynevezett magyar görög katolikusok lelki szük- 
sége nem indokolja, 


II. tekintve, hogy egy új magyar görög katolikus püspökség feláldozza Krisztus egyházának 
azon érdekét, hogy az egyházból ne váljék elnemzetlenítő és kényszerítő politikai eszköz, feláldozza 
az egyház általános érdekeit: a hívők közötti béke és megértés s az egyházi súrlódások elkerülése 
érdekében a kongresszusnak az a meggyőződése, hogy 


azon sok rossz következtében, ami ebből származhat, a magyar görög katolikus püspökség 
felállítása veszélyes, 


III. tekintve, hogy egy görög katolikus magyar püspökség felállítása még a kormány által 
tervezett formájában is lábbal tiprása őseink Rómával való egyesülésekor fenntartott jogainak: 
megmaradni román rítusban és nyelvében – ilymódon sérelmet szenved a Szentszék által adott 
és biztosított jogunk, hogy mindenkor együtt legyünk a gyulafehérvári és fogarasi egyháztarto- 
mányban, ilymódon sérelmét szenved érseki egyháztartományunk területi sérthetetlensége, a 
kongresszus tiltakozik ennek a magyar görög katolikus püspökségnek olyan formában való meg- 
valósítása ellen, amint azt a magyar kormány tervezi, 


IV. [A kongresszus] elhatározza e határozatok értelmében szóló emlékirat megküldését a 
római apostoli Szentszéknek és e kongresszus ügyintézéséből való személyekből álló bizottságot 
küld ki Őszentsége dr. Mihályi Viktor3 gyulafehérvári és fogarasi érsek-metropolita úrhoz, meg- 
kérve őt az emlékiratnak a Szentszékhez történő továbbítására. 


Ugyanez a küldöttség felkéri a nagyméltóságú és tiszteletű4 érsek-metropolita urat, hogy a 
nagytiszteletű3 felszentelt5 püspök urakkal együtt a legrövidebb időn belül vezessen zarándoklatot 
Rómába, 


V. A hozott határozatok teljesítése érdekében a kongresszus ötven tagú bizottságot küld ki, 
melynek feladata lesz, hogy a Rómával egyesült görög katolikus egyház autonom jogainak védel- 
mében minden szükséges és törvényes intézkedést megtegyen, akárcsak a román nyelvnek ez egy- 
házon belül való megőrzése érdekében, még abban az esetben is, ha a tervezett püspökség létre- 
jönne. 


C 


[1912 aug.?] 


Részlet Babeş Emil (Argus) röpiratának a választójogi reform végrehajtása esetén állítólagosan előálló 
„nemzetiségi túlsúly” kérdésével foglalkozó fejezetéből1 


...Ha mégis meglesz a választási reform: az leginkább annak köszönhető, hogy a mostani 
kormány – elődjével ellentétben – nem akarja megszegni programszerű ígéretét2, s amelynek 
folytán a munkapárt számos tagja a választóközönséggel szemben erkölcsi obligót vállalt. 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Rezoluțiuni – Határozatok – Gazeta Trans. 1912. máj- 


31; 108. sz. 
2 Értsd: görög nyelvű liturgiával működő. 
3 Az eredeti szövegben: legszentségesebb. 
4 Az eredeti szövegben: magasságos és igen szentséges. 
5 Az eredeti szövegben: sufraganeus = a metropolita alá rendelt, konzisztóriumi szavazattal bíró 


felszentelt püspök. 
1 A közölt részlet lelőhelye: Argus [Babeş Emil]: A választójogi reform és a nemzetiségek. Bp. 1912. 


Pfeiffer. 11–16. l. 
2 Argus röpirata még a Khuen-Héderváry kormány idején íródott, az utalás a koalíciós kormányra 


vonatkozik. 
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A választói jogosultság szűkebb megállapításának indokolására más plauzibilis indítékot kel- 
lett keresni; ilyen gyanánt legalkalmasabbnak találtatott ismét az oly sokszor bevált jelszó: a 
szociális és nemzetiségi veszedelem, mely a magyarság szupremáciáját és ezzel az ország magyar 
jellegét fenyegeti. 


Ezért nem lehet [a] választási jog általános és titkos, sőt a választókerületek „célszerűbb” 
beosztását igényli; mindezt az értelmiség vezető állásának, illetve a magyar elem szupremáciá- 
jának biztosítása végett! 


Vizsgáljuk meg tehát: miben felel meg ez az indok a valóságnak? 
Min alapszik a magyarság szupremáciája, és lehetséges-e azt egyáltalán ilyen módon veszé- 


lyeztetni? 
E részben minden[ek]előtt helyesbítésre szorul a meg nem felelő terminus. A „szupremácia” 


fogalma nem egyeztethető össze az 1848. évi demokratikus alkotmányos jogrenddel: a jogegyen- 
lőség alapelvével, amelyen alkotmányunk felépült, s amelyet az 1868:44. tc. bevezetése [a] követ- 
kező szavakkal alapelv gyanánt statuál: 


„Minthogy Magyarország összes honpolgárai az alkotmány alapelvei szerint is politikai tekin- 
tetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden 
polgára, bármely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogú tagja; minthogy továbbá ezen egyenjogú- 
ság egyedül az országban divatozó többféle nyelvek hivatalos használatára nézve, és csak annyiban 
eshetik külön szabályok alá, amennyiben ezt az ország egysége, a kormányzat és közigazgatás 
gyakorlati lehetősége s az igazság pontos kiszolgáltatása szükségessé teszik: a honpolgárok teljes 
egyenjogúsága minden egyéb viszonyokat illetőleg épségben maradván...” stb. 


Eszerint nem „szupremáciáról”, hanem csakis a magyarság vezető szerepét jelző hegemóni- 
áról lehet szó. 


Ezt a véleményemet megerősíti br. Eötvös József is, a „Nemzetiségi kérdés” című művében 
foglalt következő kijelentésével: 


„Sohse törekedjünk alkotmányunk alapgondolatával össze nem egyeztethető szupremáciára, 
mert ezzel nemzetiségeinket elkeserítjük, és a magyar alkotmányba vetett hitüket megingatjuk.” 


A hegemóniát megállapító mozzanatokat vizsgálva, megállapítandó, hogy valamely népelem 
erejét, befolyását és ebből folyó vezérszerepét annak számbeli, kulturális és vagyoni ereje hatá- 
rozza meg; ezektől a tényezőktől függ, mily mértékben képes valamely népelem vagy osztály a 
közügyek intézésére befolyást gyakorolni. 


Szemügyre véve a magyar népelem viszonyait a más ajkúakkal szemben, e részben a választói 
reform tervezői az orsz[ágos] statisztikát és annak száraz adatait veszik alapul; ámde ezek a 
néma számok inkább arra alkalmasak, hogy a tervezőket megzavarják, mert pl. abból a tényből, 
hogy Bereg megyének túlnyomó lakossága nem magyarajkú, korántsem szabad arra következtetni, 
hogy a megye kerületeinek magyar érzelmű választóközönsége a nemzetiségi képviselők számát 
fogná szaporítani. Hiszen politikai tekintetben a választók anyanyelve igen keveset határoz, ha- 
nem azoknak faji és politikai érzülete mérvadó; oly statisztika azonban, mely a népesség érzelmi 
viszonyaira vonatkozólag nyújtana tájékoztatást, nem áll rendelkezésre. 


Mindenképpen azonban kétségtelen a magyarajkú népelem óriási kulturális és gazdasági túl- 
súlya, mely tekintetben a magyar úgy viszonylik a nem magyar lakossághoz, mint 10:2.3 A lét- 
szám tekintetében egyformának mutatkozik ugyan aránya, de ha tekintetbe vesszük azt a döntő 
mozzanatot, hogy a másajkúaknak körülbelül felerésze (a németek, rutének és zsidók egészen, a 
román és tót népnek pedig nagy része) a magyarság befolyása alatt áll, és politikai tekintetben 
ezzel egy szempont alá esik, a magyarság számbeli túlsúlya is kétségtelennek mutatkozik. 


Oly törvényt, mely eltérve a most megjelölt természetes alapoktól a választási jogosultságot 
más, azokkal ellenkező alapokra: a kisebb létszámra, az analfabetizmusra vagy a vagyontalanságra 
fektesse, vagy pedig az értelmiségi és vagyoni kvalifikációt teljesen figyelmen kívül hagyja, el sem 
lehet képzelni; hiszen a reform legradikálisabb hívei sem követelnek választói jogosultságot a 
koldus, a csavargó vagy a kóbor cigány részére! 


Hogy a népparlament, illetve annak nemzetiségi és szocialista csoportja letörhesse a magyar- 
ságot, megváltoztathassa az ország magyar jellegét (pl. a magyar helyett a német vagy tót nyelvet 
avathassa hivatalos nyelvvé), ennek az volna a legelső feltétele, hogy a magyarellenes elemek a 
parlamentben többségben legyenek. Hiszen csak nem képzelhető, hogy ily magyarellenes célzat 


                                            
3 Ilyen és hasonló félrevezetően „lojális” kijelentések miatt vált Babeş Emil általánosan népszerűt- 


lenné nemzetiségi, komolytalanná magyar haladó körökben. 
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támogatására magyar nemzetiségű képviselők is kaphatók; márpedig még az annyira perhorresz- 
kált Kristóffy-féle javaslat szerint is legjobb esetben 40–50 nem is „nemzetiségi”, hanem külön- 
böző pártállású nem magyarajkú és legfeljebb 20–25 szocialista népképviselő kerülhetne a par- 
lamentbe, akik a 40 horvát képviselővel együtt mindössze egy száz főnyi kisebbséget alkothatná- 
nának szemben egy 350 főnyi magyar többséggel? Ebben pedig komoly veszedelmet látni oly 
gyámoltalanság és gyávaság volna, mely valóban nem volna méltó egy életrevaló és önérzetes 
nemzethez. Aki pedig mégis feltételezi, hogy magyar képviselők, országos jelentőségű oly kérdé- 
sekben, amelyek fajuk és nemzetük érdekét veszélyeztetik – megfeledkezve létérdekeikről és hit- 
vallásukról –, az ellentáborhoz csatlakoznak, és saját erődük lerombolására segédkezet nyújtanak, 
ezzel a képtelen feltevéssel azt bizonyítaná, hogy faját és nemzetét már nem tartja méltónak arra 
a vezérszerepre, amelyet egy évezred óta elfoglal. 


Ugyanezért erős meggyőződésem, hogy Magyarországon, alkotmányos úton egyáltalán lehe- 
tetlen oly választási törvényt alkotni, mely a magyarság hegemóniáját és az ország magyar jellegét 
veszélyeztetné. 


De nem is arról van szó, mintha egy demokratikus reform ellenzői komolyan attól tartanának, 
hogy a szocialisták és a nemzetiségiek képviselői a parlamentben túlsúlyra vergődve majorizálhat- 
ják a magyarság képviselőit. Ily képtelenséget ők maguk sem hisznek el, de tartanak attól, hogy 
ezek a hazafiság szempontjából megbízhatatlannak tartott elemek oly számban találnak bejutni a 
törvényhozó testületbe, hogy „galibát” csinálnak, megzavarhatják a magyar pártok közti egyen- 
súlyt, és obstrukciókkal akadályozhatják a parlament rendes működését. 


Ámde ily aggályok mellett a kisebbségeket egyáltalán lehetetlenné kellett tenni, mert hiszen 
minden számottevő kisebbség csinálhat galibát, és okozhat nehézségeket. Ily természetű zavarok- 
nak is meg van különben a törvényes korrektívuma egy helyesen konstruált házszabályzatban, 
amilyennek a népparlament részére leendő megalkotásától maga az ellenzék sem idegenkedik... 


Ily állapotok mellett pedig inkább a választói jogosultság megszorítása látszanék helyén 
valónak, mint annak kiterjesztése, erős értelmi és erkölcsi kautélák felállítása mellett. 


Ha ennek dacára mégis célszerűnek, sőt elkerülhetetlen szükségesnek vélem a választói jog 
reformálását és széles alapon való kiterjesztését, erre indít az a tudat, hogy abban a kiterjesztésben, 
de főképpen a szavazás titkosságában, valamint a községek vagy körzetek szerinti gyakorlásában 
rejlik annak a mélyreható korrupciónak leghatályosabb ellenszere, amellyel szemben minden 
más korrektívum hiábavalónak bizonyult. 


Ettől eltekintve, a liberális reform eszméje fel lévén vetve – most már a közélet homlokterébe 
lépett olyannyira, hogy azt a napirendről levenni már alig is volna lehetséges. Az elégedetlenek 
milliói ettől várják – joggal vagy anélkül – boldogulásukat, az ország összes bajainak orvoslá- 
sát... 


 


D 


1912 szept. 3 


Sajtótudósítás a Román Nemzeti Párt szatmárudvardi választójogi népgyűléséről1 


Szatmárudvard községben vasárnap délután a román nemzetiségi párt népgyűlést tartott, 
amelyen tiltakoztak a községnek a hajdúdorogi püspöki egyházmegyéhez csatolás ellen, és foglal- 
koztak a politikai helyzettel. 


A népgyűlésen megjelent Pap György2 a román nemzeti komité elnöke, Mihályi3 Tivadar 
országgyűlési képviselő és Lukács Konstantin esperes is. A hatóságot Helmeczy Pál főszolgabíró 
képviselte, aki kijelentette, hogy román szónoklatot nem engedélyez. A népgyűlés román lakos- 
sága fenyegető magatartása volt erre a felelet és hiába volt a főszolgabíró minden hadakozása, 
Mihályi Tivadar országgyűlési képviselő elmondotta román nyelvű beszédét, amelyben támadta 
a kormányt a június 4-iki törvénytelenségekért, majd válaszolt a miniszterelnök nagyenyedi be- 
szédére, amely a választójog kérdését továbbra is sötétségben hagyta. Lukács László4, a román 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Románok a választójogért. – Népszava 1912. szept. 3; 


208. sz. 
2 Pontosabban: Ilyefalvi Pap György – George Pop de Băseşti. 
3 É. Mihali. 
4 Vasile Lucaciu román nemzetiségi politikus, volt országgyűlési képviselő. 
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nemzeti komité titkára akart ezután belefogni román nyelvű felszólalásába, de a főszolgabíró 
többször félbeszakította azzal, hogy beszéljen magyarul. A szónok erre nem mutatott hajlandó- 
ságot, és a főszolgabíró végül is belátta, hogy a román beszédet meg kell engednie. A tömeg ugyanis 
olyan fenyegetően viselkedett, hogy a gyűlésen megjelent csendőrség igénybevétele csak össze- 
tűzésre adott volna alkalmat. Lukács László különben rövid beszéd után előterjesztette a határo- 
zati javaslatot, amelyben a népgyűlés bizalmat szavaz a román nemzeti komité vezetőségének, 
követeli az általános, egyenlő, titkos választójogot azzal a hozzáfűzéssel, hogy az új választói tör- 
vényt a román nemzetiségi kataszter alapján alkossák meg. Végül tiltakozik az ellen, hogy a köz- 
séget a hajdúdorogi püspöki egyházmegyébe olvasszák. Kimondotta a népgyűlés, hogy a kormány- 
nak az új püspökségre vonatkozó eddigi intézkedéseit nem veszi tudomásul, s azokat kötelezőknek 
el nem ismeri. 


 


111 


Az 1912. május 23-i budapesti választójogi tömegtüntetés („vérvörös csütörtök”) visszhangja 
a nemzetiségi munkás- és radikális sajtóban és mozgalomban1 


 


A 


1912 máj. 24 


A román munkássajtó vezércikk-felhívása az általános és titkos választójog megvalósításáért folyó 
közös küzdelemben való részvételre2 


Országunk vezetői elvesztették a fejüket, látván, hogy az ellenzéki pártok visszautasítják azt 
a megalázó kufárkodást, mely a nép becsapásához és politikai jogai eltulajdonításához, azoknak a 
jogoknak az elorzásához vezetett volna, melyekért tűzzel-vassal, a rendőrfőnök erőszakával és 
önkényével hajtják végre akaratukat. 


                                            
1 A választójogi harc, az országos sztrájkra való felkészülés és az egyesült választójogi ellenzék, 


a „választójogi blokk” (a Justh-párt és a szociáldemokraták) egyezsége útján fordulópontot jelentett a 
történelembe „vérvörös csütörtök” néven bevonuló, 1912. május 23-i hatalmas budapesti tömegtüntetés. 
Ez a monstre-tüntetés, a választójogból és a politikai hatalomból kiszorítottak legnagyobb arányú és  
méretű tömegtiltakozása a dualizmus korában egyben a nemzetiségi munkásmozgalom jelentős erő- 
próbája is volt. Ezt az erőpróbát a magyarországi szociáldemokrata párt nemzetiségi tagozatai a magyar 
munkásmozgalommal, szélesebben a választójogi blokkal szoros együttműködésben állták ki, mint erről 
a román, a szerb és a szlovák munkássajtó egykorú beszámolói tanúskodnak. – A közölt iratokból külö- 
nösen két jelenséget emelhetünk ki. Az egyik a cseh munkásmozgalom, az ún. cseh-szláv szociáldemokrata 
munkáspárt rokonszenv-nyilatkozata az 1912. máj. 23-i budapesti eseményekkel kapcsolatban (B), amit 
helytelen lenne kizárólag a munkásmozgalmi szolidaritás jelenségeként számon tartanunk. – A másik 
az 1912. jún. 2-i újvidéki szerb-magyar közös választójogi tüntető nagygyűlés ténye. Ezen a választójogi 
nagygyűlésen Justh Gyula és Tomić Jása deklarálták az egymás mellett kitartó függetlenségi-szerb 
radikális politikai-választójogi együttműködést, amit a Balkán-háborúkba, majd a világháborúba torkolló 
események csakhamar berekesztettek. Mégis Justh ekkor tett nyilatkozata Magyarország demokratizálása 
és népei testvérisége, valamint a szocialistákkal kötött választójogi blokk ügyében a nemzetiségekkel 
való megegyezésre törekvő magyar ellenzéki választójogi küzdelem jelentős történeti eseménye maradt. 
– Érdemes ennek az összefüggő dokumentumot nem képező nyilatkozatnak néhány nemzetiségpolitikai 
vonatkozású megállapítását az egykorú szerb sajtó szövegezésében idéznünk. Az újvidéki Sloboda nagy- 
gyűlési beszámolója szerint Justh „...beszédét azzal kezdte, hogy Magyarország nem volt, hanem lesz. 
És csak az általános titkos választójoggal lehet Magyarországot átalakítani. Magyarország demokratizálá- 
sát és összes népei testvériségét senki sem állíthatja meg. Ne kérdezzük többé, ki milyen felekezethez és 
melyik nemzetiséghez tartozik. Hasonlóképp Magyarország és Horvát–Szlavonországok között is egyet- 
értésnek kell létrejönnie, ezt az egyetértést pedig csak a demokratikus Magyarország képes megvalósítani. 
Bécs és Ausztria nem engedik, hogy ez az egyetértés létrejöjjön, mert ők Magyarország és Horvát-Szlavon- 
országok nemzetiségeiben szövetségeseket keresnek a magyarok ellen. Justh e kijelentése – állapítja 
meg a szerb-bunyevác szociáldemokrata tagozat nagygyűlési beszámolója – viharos helyelést váltott ki.” 
– Novi Sad za opšte pravo glasa – Újvidék az általános választójogért. – Sloboda 1912. jún. 8; 23. sz. 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Jos tiranija! – Le a zsarnoksággal! – Adevěrul 1912. 
máj. 24; 8. sz. 
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Az országgyűlésen megszegték a házszabályokat, fenyegetik és megfélemlítik a Justh-párti 
becsületes kisebbséget. 


Az országgyűlésen kívül áthágják a törvényeket, elkobozzák a lapokat, megakadályozzák az 
utcai tüntetéseket, minden utcát katonákkal és lovasrendőrökkel raknak meg, provokálják a 
békés munkásságot, bántalmazzák és letartóztatják a békés polgárokat. 


Szabályszerű ostromállapot bejelentése ez: a horvátországi zsarnokság átültetése Magyar- 
országra. 


Es miért történik mindez? Azért, mert a semmirekellő oligarcha banda érdekei és kiváltságai 
kockán forognak. Mert a felfuvalkodott és becsvágyó Tisza gróf meghiúsultnak látja álmát. 


Mert ütött az óra, amikor a zsarnokok és ragadozók egész érdekszövetségének le kell mondania 
kiváltságairól. Ezért dühöngenek annyira, ezért tajtékoznak és erőlködnek ilyen veszettül, [mert] 
látják, hogy kicsúszik a talaj a lábuk alól. Kétségbeesetten kiáltoznak, ordítoznak – miként a 
sárkány torkában –, ide-oda hadonásznak és szitkozódnak. 


Mi a kötelességük az alsóbb néprétegeknek ezzel a tébollyal, ezzel a felülről jövő anarchiával 
szemben? Készüljenek fel a harcra, és induljanak küzdelembe minden vonalon azonnal és minden 
eszközzel. Az ország urai lábbal tiporják az ország törvényét, szenvedélyeiket kitombolni, étvá- 
gyukat kielégíteni akarják. Nékünk, munkásnépnek is meg kell mutatnunk, hogy számunkra sem 
létezik törvény, ha azok, akik arra hivatkoznak, hogy betartásán őrködnek, semmibe veszik azt, – 
számunkra sem létezik törvény, amikor arról van szó, hogy kivívjuk a minket megillető jogokat. 


Román munkás! Emelkedj most hivatásod magaslatára. Egységben, Magyarország egész 
proletariátusával összefogva szervezd meg a nagy harcra méltó sereget. 


Az általános sztrájk bejelentése a szociáldemokrata párt parancsszava. Teljesítsd ezt azonnal, 
teljesítsd kötelességedet, hozd meg az áldozatot, mely azután néked és gyermekeid számára meg- 
hozza a régen várt jutalmat. 


Ütött a tizenkettedik óra. Most vagy soha, el kell tipornunk a zsarnokság uralmát, és uralomra 
kell juttatnunk a demokráciát, a nép uralmát. 


 


B 


1912 máj. 30 


A cseh-szláv szociáldemokrata munkáspárt végrehajtó bizottságának rokonszenv-nyilatkozata 
az 1912. május 23-i budapesti eseményekkel kapcsolatban1 


A cseh-szláv szociáldemokrata párt prágai végrehajtó bizottsága a pozsonyi szlovák végre- 
hajtó bizottságnak2 az alábbi üzenetben fejezte ki a magyarországi választójogi harc iránti rokon- 
szenvét: 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Prejav sympatii českoslovanskej sociálnej demokrácie – 


A cseh-szláv szociáldemokrácia rokonszenv-nyilvánítása. – Robotnicke Noviny 1912. máj. 30; 22. sz. 
– A cseh-szláv szociáldemokrata munkáspárt végrehajtó bizottsága közölt rokonszenv-nyilatkozatán 
kívül a szlovák és a cseh munkásmozgalom több ízben tett ezekben a hetekben szolidaritásáról tanúbizony- 
ságot. Így a Robotnicke Noviny hosszabb közleményben számol be az egykorú szlovák és cseh sajtó- 
visszhangról. (Hlasy o budapeštianskej revolte – A budapesti forrongás visszhangja – Rob. Noviny 
1912. jún. 6; 23. sz.) – Ebben idézi a szlovák nemzeti párt két budapesti szlovák sajtóirányzatának, a 
Šrobár–Štefanek féle cseh-szlovák irányzat, és a Hodža-féle szlovák agrár-demokrata irányzat lapjainak, 
a Slovenský Denníknek és a Slovenský Týždenníknek elismerő sajtónyilatkozatait, valamint František 
Soukup cseh szociáldemokrata politikus, birodalmi gyűlési képviselő ez ügyben a prágai szociáldemokrata 
nagygyűlésen elmondott nyilatkozatát. Soukup ezen a nagygyűlésen többek között kijelentette: „A mi 
kötelességünk és az egész cseh-szláv szociáldemokrácia kötelessége, hogy az egész szervezett cseh prole- 
tariátus nevében kijelentsük, egynek érezzük magunkat a magyarországi nemzetek harcban álló prole- 
tariátusával, és küzdelmüket, amennyiben csak erőnkből telik, támogatjuk, hogy győzelemre vigyék 
ezt a harcot.” – A nyilatkozat jelentőségét ugyanakkor a kellő értékére szállítja le annak a történelmi 
ténynek az ismerete, hogy a cseh szociáldemokrácia, és főként maga Soukup ekkor már a szeparatista 
törekvések egyik főmozgatójaként szemben állott a magyar szociáldemokrácia, a magyar demokrácia 
létérdekeivel, mint azt a luhačovice-i cseh-szlovák értekezlet (vö. 94/A. irat) előkészítése is mutatja. 


2 Értsd: a magyarországi szociáldemokrata párt pozsonyi szlovák végrehajtó bizottsága. – Ez a 
szervezet intézi – Lehocký Emánuellel, a Robotnicke Noviny szerkesztőjével az élen – a szociáldemokrata 
tagozat adminisztrációjának, szervező munkájának, politikai szervezkedésének irányítását. A szlovák 
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Tisztelt Végrehajtó Bizottság! 
A minden magyarországi városra gyorsan kiterjedő [buda]pesti események a magyarországi 


proletáriátus ereje felett érzett örömmel töltenek el minket. Szilárd meggyőződésünk, hogy az 
Önök szervezetének is jelentős része s nagy érdeme van ezekben az eseményekben, függetlenül 
attól, hogy a [buda]pesti harcok visszhangja bizonyára az Önök agitációs mozgalmában is mély 
nyomot hagy, és Önök is tevékeny akciót készítenek elő az általános és egyenlő választójog kivívá- 
sának támogatása érdekében. Saját tapasztalatainkból tudjuk, hogy vérveszteség és emberi életek 
feláldozása nélkül elképzelhetetlen a középkori feudalizmus elleni harc, de bizonyosak vagyunk 
abban is, hogy ezek a roppant áldozatok végül meghozzák a szlovák munkásság politikai felszaba- 
dítását is. 


Ezért kívánunk Önöknek az általános, egyenlő választójog kivívásáért folyó harcukhoz teljes 
sikert, és legyenek biztosak afelől, hogy a magyar határokon túl Önökért dobog a cseh munkásság 
testvéri szíve. 


Növekedjék a szlovák proletariátus ereje! 
Éljen az általános, egyenlő választójog! 


A cseh-szláv szociál-demokrata munkáspárt 
végrehajtó bizottsága megbízásából 


testvéri üdvözlettel 
Jur. Dr. Václav Houser 


 


C 


1912 jún. 1 


A magyarországi szerb munkássajtó vezércikke a „vérvörös csütörtök” (1912. máj. 23) jelentőségéről1 
(Részlet) 


A világtörténelem írói joggal örökíthetik meg 1912. május 23-át azoknak a híres napoknak 
sorában, melyek nevezetes eseményeikkel kitűnnek a többi napok közül. Ez a nap megmutatta, 
mennyi hősi elszántság és nagyszerű önfeláldozás van a munkásságban, rávilágított a munkás- 
osztály erejének nagyságára, figyelmeztetett mindenkit, hogy a munkás nyomora oly nagy, és a jog- 
talanságot oly nehéz és szégyenteljes bélyegnek érzi, hogy minden áron és minden eszközzel kész 
véget vetni ennek az állapotnak, s ha kell, a társadalmi rendet is megváltoztatni, feláldozni testi 
épségét, szabadságát, utolsó falat kenyerét, és szembeszállni minden állami és társadalmi hata- 
lommal. 


Az elmúlt csütörtökön a budapesti munkásság nem tüntetett, nem tiltakozott, hanem törté- 
nelmet csinált, amely az időszerű folyamatot új irányba lendíti, az új és legyőzhetetlen hatalom 
életbe lépéséig. Kibontotta vörös forradalmi zászlaját a meghunyászkodó főváros felett. Minden 


                                            
tagozat életére általában jellemző, amit a szlovák munkássajtó egyik egykorú közleménye is hangsúlyoz: 
megnehezedett a tagozat és a végrehajtó bizottság helyete, megújult a hatósági üldözés a szervezet és 
sajtója ellen. (Pohoň na slovenských socialistov – A szlovák szocialisták üldözése – Rob. Noviny 1912. 
 okt. 10; 41. sz.) 


A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Revolucija rada – A munka forradalma – Sloboda 1912. 
jún. 1; 22. sz. – A Sloboda vezércikke egyben újabb jelentős választójogi ellenzéki összefogás bejelentése 
volt. Ugyanebben a számban a lap közli az „egyesült választójogi ellenzék” másnapi újvidéki nép- 
gyűlésének felhívását. A felhívást követően, melyet a Szociáldemokrata Párt, a Függetlenségi és 48-as 
Justh-párt és a Szerb Nemzeti Radikális Párt adott ki (l. Naroda Novoga Sada! – Újvidék népe! – Sloboda 
1912. jún. 1; 22. sz.), megjelenik a lapban az 1912. jún. 2-án Újvidéken tartott közös szerb-magyar 
ellenzéki nagygyűlés beszámolója. (Novi Sad za opšte pravo glasa – Újvidék az általános választójogért 
– Sloboda 1912. jún. 8; 23. sz.) – A nagygyűlést a szerb radikális párti összehívók nevében Kosta 
Hadži nyitotta meg. Az elnökségben kívüle a Justh-párti Lovrekovits Ferenc és a szociáldemokrata Hajdu 
Sándor foglalt helyet. A nagygyűlésen Justh Gyula hosszabb beszédet mondott. Ebben kifejtette, „ha az 
ellenzék elfogadta volna Lukács választójogi reformjavaslatát, mely nem kevesebb mint 14 osztályba 
sorolja a választókat, a nép ezt az ellenzéket megvetette volna”. – Jása Tomić felszólalásában támadta 
Tiszát és híveit, amiért a magyar függetlenségi–szerb radikális közös választójogi fellépés miatt oly 
hevesen és alaptalanul rágalmazzák Justhot és pártját. A gyűlés szónokai között szerepelt „az általános 
és titkos választójogi liga” képviseletében Ormos Ede és a szerb szociáldemokrata szervezet nevében 
felszólaló Láza Vukičević, aki kijelentette, hogy „a véres csütörtök” egyesítette az ellenzéket”. 
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más erő tehetetlennek bizonyult a munkásosztály forradalmi erejével szemben. Ebből a két ténye- 
zőből következik, hogy ekkora erkölcsi és politikai erőtől nem lehet a követeléseket megtagadni. 
A véres csütörtök eldöntötte az általános választójogért folyó csatát is: a munkásságnak meg kell 
kapnia azt a politikai jogot, amelyért harcol. Ez a szörnyű nap megmutatta hogy a munkásság 
magához ragadja ezt a jogot, ha azt az uralkodó osztály önként nem adja meg. Az általános választó- 
jog megadása feltétele a társadalmi és állami béke fenntartásának, mivel a munkásság és a nép 
további jogfosztottságban tartása egyet jelent a forradalom és az anarchia előkészítésével. 


A véres tüntetéseket a kormánypárt provokálta ki, mely a képviselőház elnökéül olyan embert 
állított, aki az erőszak eszközéhez nyúlt, aki a fennálló törvényeket semmibe sem veszi csak azért, 
hogy elfojthassa az obstrukciót, amely a katonai reform2 ellen, s a választójogi reform felé irányul. 
Erre a felülről gyakorolt erőszakra pártunk alulról jövő erőszakkal válaszolt. Budapesten [a párt] 
az elmúlt hó 23-ára általános sztrájkot hirdetett. Bejelentett két gyűlést és egy tüntetést az ország- 
gyűlés előtt. A rendőrség ezeket betiltotta. A nép nagy tömegei mégis kivonultak az utcára, hogy 
politikai jogaikért tüntessenek, mire a társadalmi rend hatalmának mai birtokosai rengeteg kato- 
nát és rendőrt vezényeltek az utcára, és sok helyütt véres összeütközésre került sor. 


Mielőtt bővebb tudósítást adnánk ezekről az összetűzésekről, röviden visszatérünk az ország- 
gyűlés szerepére, mely e véres események idején éppen ülésezett. Tisza Pista elnökölt, akinek 
elnökké választása is törvénytelen módon zajlott le. Egy Justh-párti képviselő beszéde közben 
– aki éppen az elnök törvénytelen megválasztásáról beszélt – néhány ellenzéki képviselő a követ- 
kező kiáltással rontott be az országgyűlés termébe: „Az utcákon vér folyik! Gyilkolják a népet! 
Függesszék fel a gyűlést!” Mire a hírhedt Tisza azt válaszolta, hogy a szónok csak folytassa beszé- 
dét. Ezután egy ellenzéki képviselő rámutatott az utcai szörnyűségekre, és követelte az ülés fel- 
függesztését, mire az elnöki székből a következő kijelentés hangzott el: „Mi nem vagyunk jóté- 
konysági intézmény!”3 Erre az ellenzék titkos ülést javasolt, hogy megvitassák azt, ami a szívükön 
fekszik. Amikor az egyik képviselő szemrehányást tett Tiszának az ülés folytatása miatt, az kijelen- 
tette: „Nem vagyok hisztérikus vénasszony! Hát mi is történt? Hiszen nincs is több három halott- 
nál.” Az elnöki széket bitorló egyénnek ez a kihívó magatartása érthető. Őt az a mai országgyűlési 
többség választotta, mely nem a népből került ki, nem is lehet jó szívvel a néphez, és mit bánja az 
utcákon kiömlő vért!? 
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1912 jún. 


Részlet Szende Pálnak a Huszadik Században Jászi Oszkár „A nemzeti államok kialakulása és a 
nemzetiségi kérdés” című munkájáról közölt bírálatából1 


A könyv előszava szerint a nemzetiségi kérdés a demokrácia archimedesi pontja és állami 
létünk központi problémája. Aki figyelemmel kísérte az utolsó évtizedek politikai történetét, 
társadalmi és gazdasági mozgalmait, ugyanerre a meggyőződésre jut. Alig van közéleti kérdés, 
mely annyira az érdeklődés, sőt a szenvedélyes viharzás középpontjában állana, mint ez. Ha sike- 


                                            
2 Értsd: véderőjavaslatok. 
3 A cikkben szó szerint: jótékonysági bizottság. 
1 Jászi Oszkár 1912 tavaszán megjelent főműve: A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi 


kérdés fordulópontot jelentett a magyar nemzetiségi kérdés magyar publicisztikai irodalmában. Szerzője 
– mint azt a baráti bíráló és munkatárs, Szende Pál is közli cikkében – öt évig dolgozott művén, ami 
a korábbi szakirodalmi nyomokból is megállapítható. Ugyanis Jászi 1908-ban közölte folyóiratában első 
jelentős nemzetiségi tárgyú írását (Nemzetiségi politikánk iránya – Huszadik Század 1908. XVIII. köt. 
579–592. l.). Ebben a tanulmányban voltaképp előmunkálatát adta 1912-ben megjelent munkája magyar- 
országi nemzetiségi fejezeteinek, vázolta – mint írja – „azokat a gazdasági, kulturális és politikai bajo- 
kat, melyek a magyarországi nemzetiségi kérdés legmélyebb gyökereihez elvezetnek.” Ebben a cikkében 
elöljáróban – az 1900. évi népszámlálás adatai alapján – felvázolta a soknemzetiségű magyar állam 
nemzetiségi statisztikáját. (Jászi közlése szerint az ország egész lakosságából – a társországokat nem 
számítva – 8.588.834 azaz 51,4 százalék a magyarok és 8.132.740 azaz 48,6 százalék a nem magyarok, 
nem magyar anyanyelvűek száma. Amiből következik, hogy Horvát-Szlavonországot is számítva, a nem 
magyar elem meghaladta a magyart, mutatva egyszersmind a nemzetiségi kérdés körébe tartozó problé- 
mák elsőrendű jelentőségét.) – Jászi művét tehát elsőrendű társadalmi-politikai igény váltotta ki, s 
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rül nemzetiségi politikánknak helyes irányt adni, úgy jövendő fejlődésünk legbiztosabb alapjait 
raktuk le. De ha téves úton haladunk tovább, a mérges kóranyag állandóan bennmarad a nem- 
zeti vérkeringésben, megbénít minden előrelépést, és egy általános európai konfliktus esetén 
katasztrófát is idézhet elő. A demokratikus eszmék térfoglalásának alig van Magyarországon 
nagyobb akadálya, mint a nemzetiségi veszélytől való félelem. Az iskola és sajtó a lelkekbe belé- 
nevelték, üzleti politikusok és közéleti kalózok mesterségesen nagyra növelték a nemzetiségektől 
való félelmet, s ennek kényszerképzete úgy megüli a gondolkodást, hogy bármely demokratikus 
reformnak megakadályozására elegendő a nemzetiségi harangok egyszeri félreverése. Az általános 
választójog körüli küzdelemben volt módunkban ezt számtalanszor tapasztalni. Férfiak, akiknek 
progresszív érzületéhez kétség nem fér, akik megvetéssel és elfojtott indulattal szemlélik az ural- 
kodó társadalom visszaéléseit, állandó lelkiismereti kétségek szirtjei között hányódnak: nem 
fogja ez a reform, amelynek helyességéről, szükséges és igazságos voltáról különben meg vannak 
teljesen győződve, a nemzetiségeket úrrá tenni a magyar államban. Van a jóhiszemű félrevezetet- 
teknek egész tömege, akiket a legátlátszóbb taktikázás, a nemzetiségi veszélyre való legszemér- 
metlenebb hivatkozás is már elbátortalanít. Nagyszámú embert ismerünk, aki kész prédája az 
ilyenféle érveléseknek, „az általános választójog a drótos tótok és a havasi mócok uralmát jelenti”, 
és akikben meginog a demokratikus meggyőződés, mihelyt azt hallják, hogy Scotus Viator örülni 
fog az általános választójognak. Életszükséglete tehát a magyar demokráciának, hogy ez a prob- 
léma véglegesen tisztázódjék, és a nemesebb értelemben vett hazafias kötelességet teljesít az, ki 
világosságot gyújt ebben a kérdésben. A szemorvos szerepe, aki egy-egy embernek adja vissza 
látóképességét, tiszteletre méltó, de az utókor hálájára és elismerésére számíthat a kutató, aki 
egy egész nemzet szeméről akarja a hályogot eltávolítani. 


Ezért az eszményi pályabérért lép sorompóba Jászi Oszkár most megjelent munkájával. 
Bármilyen forrongásban is tartja a nemzetiségi probléma a magyar közéletet, összefoglaló, minden 
szempontra kiterjedő, pragmatikus munka róla még nem íródott. Voltak eddig is oly dolgozatok, 
amelyek kitűnően humánus felfogásukkal, demokratikus érzületükkel, az egyes részletkérdések 
megvilágításával, statisztikai adatok összeállításával, az orvoslás módjának a megjelölésével 
 
______________ 
A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés abban a tekintetben valóban fordulópont volt, hogy 
első ízben állította hosszabb lélegzetű társadalompolitikai munkálat középpontjába azt a kérdést, amelyen 
az egykorú magyar állam és társadalom sorsa, jövője megfordult. Abban is elismerés illeti meg a Társa- 
dalomtudományi Társaság sorozatában megjelent mű szerzőjét, hogy Jászi igyekezett összefoglaló 
áttekintést adni a kérdés európai, sőt világképéről, társadalmi-politikai helyzetéről. Kétségkívül helyes 
volt az a végkövetkeztetése is, hogy a nemzetiségi kérdést csakis demokratikus feltételek mellett lehet 
végrehajtani. Ezzel a végkövetkeztetéssel és műve általános része több fejezetével, de nem kevésbé a hazai 
nemzetiségi kérdések demokratikus megoldásának követelésével Jászi maradandó nevet vívott ki magá- 
nak a kor haladó magyar publicisztikájában. Anélkül azonban, hogy a kérdés tudományos felméréséhez, 
elvi elemzéséhez, történeti feltárásához, gyakorlati feladatainak szakszerű felméréséhez lényegesen hozzá- 
járult volna. – Jászi historiográfiájának, szakirodalmi érdeklődésének keretei egyébként is igen szűkek 
voltak ez idő tájt. A magyar polgári demokrata szerzők, köztük a nemzetiségi körökben ellenséges maga- 
tartása miatt bojkottált Grünwald Béla és mások, a Huszadik Század doktriner publicista-szociológusai 
s az osztrák szociáldemokrata doktrinerek, ezek közül is inkább csak Bauer és Renner, nem voltak elegen- 
dők az összetett magyarországi probléma megismerésére. Ebből következik az is, hogy nemzetiségi részről 
– ha hivatkoztak is itt-ott egy-egy élesebb, az uralkodó osztályokat bíráló megjegyzésére – a munkát 
komolyabban nem tartották számon, s így annak alapvető célkitűzése már a feldolgozás módja miatt is 
megfeneklett. Amiben nem kevés része volt annak is, hogy a munka szerzője az uralkodó osztályok 
kérlelhetetlen publicisztikai bírálata mellett alig fordított figyelmet a nemzetiségi kérdéssel foglalkozó 
korábbi szakirodalom, másrészt a hazai nemzetiségi mozgalmak, köztük a nem magyar agrár-, demokrata 
és munkásmozgalom vizsgálatára. Különösen sajnálatos, hogy Jászi munkájának nem volt mélyebb 
elméleti bázisa, és nem érzékelte a különválás útjára lépő nemzetiségi mozgalmak valódi jelentőségét, – 
hat évvel a dualizmus rendszerének teljes csődje, a monarchia összeomlása előtt sem. 


Az elmondottak előrebocsátásával és ismeretében is megállapítható, hogy Jászi művének elsőrendű 
jelentősége volt a kor magyar haladó politikai irodalmában. A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi 
kérdés – mint ez Szende Pál baráti és munkatársi elfogódottságtól áthatott ismertetéséből is kitűnik – 
történeti bírálatot mondott az uralkodó osztályok tarthatatlan és katasztrófával fenyegető elnyomó 
nemzetiségi politikája felett, s igazolta egy haladó, a nemzetiségi kérdésben sürgős megoldást kereső és 
kívánó magyar politikai álláspont jelenlétét. – A részletében és magyarázó, összekötő szövegekkel közölt 
tanulmány-bírálat címe és lelőhelye: A nemzetiségi államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés. (Irta Jászi 
Oszkár. Társadalomtudományi Könyvtár. Új sorozat. A Huszadik Század szerkesztésében. Bp. 1912, 
Grill Károly. – Huszadik Század XIII., 1912. XXV. köt. jún., 6. sz. 774–787. l.) (Könyvismertetések 
és bírálatok.) 
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igyekeztek a megoldást előmozdítani, de oly munka, mely a magyar nemzetiségi kérdést az egye- 
temes történelmi fejlődéssel hozza kapcsolatba, és azt a gazdasági és politikai szervezet változásai- 
nak törvényszerűségéből igyekszik megmagyarázni, – a magyar irodalomban eddig egyedül [a] 
kezünkben levő könyv. 


A tanulmány szerzője a továbbiakban elmondja, hogy bár „meghitt barátság” fűzi Jászi Oszkárhoz, 
választ kell adnia arra a kérdésre, nem látszik-e összeférhetetlennek, hogy a folyóirat „felelős szerkesztője 
és szellemi vezére” művével foglalkozik ezeken a hasábokon. Megnyugtatja azonban magát, hogy „oly 
országban, ahol a progresszív tudományos irányzatnak egyetlen folyóirata van [!?], nemcsak fényűzés, 
hanem oktalanság lenne a könyvet helytelenül értelmezett tapintat-aggályokból hallgatással mellőzni”. 
Annál kevésbé, mert „az öt évi verejtékes fáradozás” eredményét tartalmazó művet, „melynek meg- 
jelenését az eddigi lapbírálatok [értsd: a Világ] eseménynek minősítették”, nem lehet kiszolgáltatni „a 
mindenkori kormányok és uralkodó csoportok szolgálatában álló folyóiratok ferdítéseinek és rossz- 
hiszemű bírálatának”. – A mű történeti szemléletéről szólva Szende – jó kritikai érzékkel – elismeri, 
hogy Jászi – kétségkívül pozitíven értékelendő antifeudalizmusában – igen nagy mértékben kerül 
Acsády és Grünwald (A régi Magyarország) befolyása alá, s jórészt azok idézésével igyekszik a XVIII. 
század bonyolult magyarországi soknemzetiségű fejlődésének magyarázatát adni. Hasonlóan elnagyolt, 
s a reformkori nemzetiségi mozgalmak majdnem teljes mellőzése miatt szinte minden előzmény nélkül 
jelentkezik a Jászi által bemutatott 1848/49. évi kép. Ezután a történeti-társadalmi elemzés fokozatosan 
letisztul, s helyenként valóban az igényes történeti esszé szintjére emelkedik. Ezekről a részekről Szende 
– a szabadságharc nemzetiségpolitikai summázásában Jászi nézetei jó részét félreértve, de az ötvenes 
évektől híven és következetesen tolmácsolva, az alábbiakat mondja: 


Az V. részben (317–348. l.) szerző a magyar [értsd: a magyarországi] nemzetiségi törekvé- 
sek genezisét mondja el. E célból visszanyúl az 1848–49-iki forradalom idejére, melynek sorsa 
szerinte meg volt akkor pecsételve, amikor a nemesség, amely osztályérdekeit múlóan legyőzte, 
képtelen volt faji gőgjét fékezni, és a nemzetiségek támogatását a magyar ügy mellett megnyerni, 
amint azt Bem és Kossuth Lajos is elismerték. Ezzel szemben az erőszakos nemzetiségi politika 
hívei arra hivatkoznak, hogy a nemzetiségek 1848-ban cserbenhagytak bennünket, és ezért nem 
érdemelnek ma sem kíméletet. Szerző felfejti előttünk a 48-iki események főbb okait. Kimutatja, 
hogy az erdélyi oláhságnak [sic!] az előző századokban történt felkelései nem nemzeti, hanem val- 
lási, szociális és gazdasági okokra vezethetők vissza. A magyar nemesség gazdasági uralma az 
oláh parasztság felett [Jászi és Szende nyilvánvaló félreértése, hiszen egyazon feudális uralom 
nehezedik a feudalizmus századaiban a magyar és nem magyar jobbágyra] a kizsákmányolás és 
erőszak legszörnyűbb képét nyújtja. Mikor 1848-ban Erdély és Magyarország egyesítése jött szóba, 
a románok azért foglaltak állást az unió ellen, mert attól tartottak, hogy az erdélyi nemesség ma- 
gyar támogatással akarja ezt az uralmat továbbra is fenntartani, és számtalan jelenség igazolta 
is ezt a gyanút. A magyar országgyűlés nem volt hajlandó velük szemben a megértő engedékeny- 
ség álláspontjára helyezkedni, és csak 1849. július 21-én a végső veszélyben mondotta ki a nem- 
zetiségi egyenjogúsítást, amikor már késő volt. Az évszázados elnyomás ilyképpen az igazságos 
ügyön bosszulta meg magát, és a szabadságharc elbukott. 


A Bach-korszak kezdetben demokratikus [?!] irányának elfajulása a nemzetiségeket a centra- 
lizmusból kiábrándította, és hajlamossá tette az együttműködés iránt. A magyar vezető körök 
akkor liberális szelleme szintén lehetővé tett ilyen közeledést. A fő eltérés abban volt, hogy a nem- 
zetiségek területi autonómiát követeltek maguknak. Ezzel szemben az Eötvös József által kép- 
viselt magyar álláspont ezt a kívánságot mint a rendi gondolkodás maradványát elutasította, és 
általános jogegyenlőség, az érzelmekkel való egyesítés és a nemzetiségek szabad kultúrfejlődésé- 
nek biztosításával kívánta a nemzetiségi béke ügyét szolgálni. Ennek eredménye volt az 1868. 
XLIV. tc., az ún. nemzetiségi törvény. 


A következő fejezet érdekesen magyarázza meg azt a frontváltozást, mely a magyar és a 
nemzetiségi közvélemény részéről a nemzetiségi törvénnyel szemben bekövetkezett. Kezdetben 
a nemzetiségeknek ez a törvény nem kellett, sőt a románok ellene passzivitásba léptek. Viszont 
a magyar soviniszták nem hajtják végre a törvényt, sőt kezdik nyíltan hirdetni, hogy nem sza- 
bad végrehajtani. Ezzel szemben a nemzetiségek egyre jobban kívánják a törvény végrehajtását, 
és ez lesz a nemzetiségi defenzíva fő fellegvára. Ez irányváltozás okai a következők: 


Az 1867-iki kiegyezés után a nemesi osztály visszakapta a kizárólagos politikai hatalmat. 
Minthogy túlnyomó része gazdaságilag tönkrement, vagy pedig gazdálkodni nem tudott, kezde- 
tét veszi a nemesi tenyészpolitika, mely főleg Tisza Kálmán óta a közhivatalok nagymérvű sza- 
porításában nyert kifejezést. Ez a tenyészpolitika szükségképpen magával hozta oly kollektív 
ideológia kifejlődését, amely a nemzetiségi középosztályt a hivataloktól és különösen a várme- 
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gyétől távol akarta tartani. Megszületik a nemzetiségi veszély ideológiája. A kormányok részéről 
is ez a túlzó irányzat egyre nagyobb támogatásban részesült, mert a nemzetiségi veszély falra 
festése alkalmas volt arra, hogy elterelje a széles néprétegek figyelmét a gazdasági és szociális 
bajoktól, azonfelül az Ausztriával kötött kedvezőtlen kiegyezéseket azzal lehetett elfogadhatóvá 
tenni, hogy csakis Ausztria segedelmével tudunk a nemzetiségi veszéllyel megbirkózni. De más 
tényezők is közreműködtek eme irányzat megerősödésén. A kiegyezést követő pezsgő politikai és  
gazdasági élet egy erős asszimilációs folyamatot indított meg. A renegátoknak száma rendkívül 
megszaporodott, és ezek minél hangosabb lárma által akarták múltjukat feledtetni. Az alkot- 
mány sáncaiba újonnan befogadott társadalmi osztályok feltörekvő elemei mind hangosabb szó- 
szólói lettek a soviniszta irányzatoknak, a zsidókat az antiszemitizmustól való félelem is ebbe az 
irányba hajtotta. De ami a leglényegesebb, a gazdasági fejlődés és a társadalmi viszonyok átalaku- 
lása rendkívül kedvezett a magyarságnak. Gazdaságilag főleg azok a területek emelkedtek, a 
városok, az ipar, a kereskedelem növekedése mind a magyarságot erősítette, a mozgó tőke jórészt 
magyar kezekbe jut, a magyar közoktatásügy és főleg a sajtó óriási lendületet nyer. Ez a fejlődési 
folyamat egyrészt lehetetlenné tette a nemzetiségek territoriális kívánságainak teljesítését, mert 
ez a fejlődés a haladás követelményével állt volna ellentétben, másrészt a gazdasági fejlődésnek, 
az erőnek érzete erőt adott a túlzó soviniszta irányzatoknak. De ugyanezek az erők azt is előidé- 
zik, hogy egyre jobban előtérbe nyomul a nemzetiségi kérdés békés megoldásának szükségessége. 


A VI. rész (359–406. l.) a magyarországi nemzetiségek erőviszonyaival foglalkozik. Pontos 
statisztikai adatok alapján kimutatja, hogy 1787–1900 között körülbelül 2 millió 800 ezer idegen 
anyanyelvű ember olvadt be a magyarságba. Ez a nagyméretű asszimiláció már a priori nyilván- 
valóvá teszi, hogy ez merőben politikai hatalmi természeti okokkal nem magyarázható, hanem 
csak úgy, ha feltételezzük, hogy a magyarság jelentékeny természetes gazdasági és kulturális 
fölény birtokába jutott az ország többi nemzetiségei felett. Mindazok a tényezők, melyek a mo- 
dern gazdasági élet kialakulására hatnak közre, egyúttal emelték a magyarság szellemi és anyagi 
fölényét is. A naturálgazdálkodás felbomlása, az ipar és a nagyvárosok kialakulása mind a ma- 
gyarságnak kedvezett, és a magyarságnak számaránya egyenes arányban áll a községek nagyságá- 
val, és mentül modernebb gazdasági szerkezetű az ország valamely része, annál inkább magyar. A vá- 
rosok kialakulása a termelőerő természetes feloszlásának, elsősorban a föld magasabb termelőké- 
pességének folyománya. Az összes városi képződmények 76,9%-a magyar. A jelentékeny városok 
túlnyomó része a magyar területre esik. Az intelligens keresők közül 77,1% tartozik a magyarság- 
hoz, ami még akkor is óriási arány, ha megállapítjuk, hogy a közalkalmazásokból a nemzetisége- 
ket lehetőleg kizárják. Ugyanez a fölény kimutatható az ipar terén. Minél fejlettebb az iparválla- 
lat, annál nagyobb arányban foglal abban tért a magyarság szemben a nemzetiségekkel. A nagy- 
iparosok 75%-a, a 20-nál több segéddel dolgozó bánya- és iparvállalatok vezetőszemélyzetének 
82%-a, a kereskedők 2/3-a a magyarságból kerül ki. Az ipartestületi tagok 79,79%-a magyar 
nyelvű vidéken él, a munkáspénztárak tagjai közül pedig 77,66%. A nemzetiségi pénzintézetek 
összvagyona körülbelül 250 millió koronát tesz ki, a magyar vidéki pénzintézetek vagyona 4056 
millió korona, a budapesti pénzintézeteket hozzászámítva 9243 millió korona. Az írni, olvasni 
tudás arányszáma a németektől eltekintve, a magyarok között a legmagasabb. A középiskolai 
tanulók 8/10 része, az egyetemi hallgatók 9/10 része magyar stb. Ezzel szemben a kisbirtokosok 
között a nemzetiségek aránya túlnyomó. Az összes földbirtokosok 40,1%-a magyar és 59,9 %-a 
nem magyar. Ez az arány a 2–20 holdig terjedő kategóriában még szembetűnőbb. A nemzetiségi 
törpe- és kisbirtokosságnak ez a viszonylag erős állapota teszi a nemzetiségi törekvéseket a gya- 
korlati politika szempontjából belátható időkön belül legyőzhetetlenekké. Ezek az adatok rend- 
kívül aktuálisak ma, midőn az összes konzervatív körök amellett, hogy folyton a magyarság 
szupremáciájáról szavalnak, egy alacsony cenzushoz akarják kötni a választójogot, ellenben 
rendkívül szűkmarkúak a városi lakosság, főleg az ipari munkásság választójogával szemben... 


A statisztikai táblák túlnyomó részét Rácz Gyula készítette nagy szaktudással és kombináló 
éleselméjűséggel. 


A VII. rész (436–485 l.) a magyarországi nemzetiségi kérdés mai állapotát tárgyalja. 
A tényleges viszonyok igazolják a magyarság nagy gazdasági és kulturális fölényét. Ezekkel a 
tényekkel kiáltó ellentétben van az uralkodó ideológia és a nemzetiségi politika iránya, mert 
logikailag az következnék, hogy a magyarság a megdönthetetlen fölény érzetében a türelem, 
igazságosság és nagylelkűség politikáját fogja követni. 


Sorra megcáfolja és valódi értékükre szállítja le azokat a hazaárulási vádakat, amelyeket a 
nemzetiségek ellen szoktak emelni. Nagyszámú izgató, felháborító, a komikumba átcsapó példák- 
kal ismerteti azt az eljárást, amelyet a magyar kormánykörök és a hatóságok a nemzetiségekkel 
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szemben követnek, és melyet Tisza István jogosan nevezett a „tyúkszemre hágás politikájának”. 
Részletesen foglalkozik ezután a nemzetiségi sérelmekkel. Ezek a sérelmek három nagy osztályba 
sorolhatók. 1. A nép közigazgatási és igazságszolgáltatási bajai, 2. a nép gazdasági bajai, 3. a nép 
iskolai és kulturális bajai. Ezek nagyrészben ugyanazok, mint a magyar anyanyelvű alsóbb nép- 
osztályok sérelmei, de bizonyos vonatkozásban még fokozódnak. Így a rossz közigazgatás és 
igazságszolgáltatás még rosszabbá válik annak folytán, hogy a tisztviselő és bíró nem beszél a fe- 
lek nyelvén, és azok tolmácsra vannak utalva. A gazdasági bajok tekintetében megjegyzendő, 
hogy a nemzetiségek elmaradottabb kulturális fokuk miatt inkább esnek áldozatul bárminő gaz- 
dasági kizsákmányolásnak. Az iskoláztatás bajait pedig a nemzetiségeknél a kényszermagyarosí- 
tás növeli, mely egyik fő oka a nemzetiségi nép kulturális elmaradottságának, mert gyermekei 
az iskolában sem a magyar nyelvet nem tanulják meg, sem pedig anyanyelvükön nem kapják a 
műveltség legalsóbb elemeit. A magyarországi alsóbb néposztályok közös szociális és gazdasági 
sérelméhez még speciális nemzetiségi sérelmek is járulnak, és éppen ez a plusz alkotja a nemzeti- 
ségi kérdést, mert ezek magyar vidéken nem fordulnak elő. 


A kényszermagyarosítás lélektani eredményei egybevetve a külföldi tapasztalatokkal, a kö- 
vetkezők: A kényszerasszimiláció politikája az elnyomott népben a nemzeti érzület és gondolat- 
kör megerősítésére vezet. A kényszerasszimiláció demoralizálja az uralkodó nemzetek ezt a poli- 
tikát űző rétegét, ellenben az elnyomott nép életképesebb elemeit megerősíti, erkölcsileg és szel- 
lemileg fejleszti. A kényszerasszimiláció odavezet, hogy az elnyomott nemzetiség szolidaritása 
legyőz minden osztálykülönbséget. A kényszerasszimiláció eredményei ott, ahol megfelelő gazda- 
sági helyzet az iskola munkáját nem támogatja, minimálisak, és az általános szellemi színvonal 
lesüllyesztésére vezetnek. Nemcsak az elnyomott nemzetiségek gazdasági és kulturális haladását 
nehezítik meg, hanem az egész országot is visszavetik. Mindezen okokból az erőszakos asszimilá- 
ció mindenütt lehetetlenné teszi az asszimilációt nyelvben is, de különösen érzelmekben. A régi 
feudális zsilipek immár alkalmatlanok amaz óriási népies energiák befogadására és irányítására, 
melyeket a kapitalizmus és a népies kultúra fejlesztett. 


A VIII. fejezet (496–535. l.) a nemzetiségi kérdés főirányait jelöli meg. Foglakozik Renner2 


ismert megoldási tervével, mely szerint tanügyi, közigazgatási, sőt az igazságszolgáltatási funk- 
ciók elvégzése a nemzetiségek hatáskörébe utaltatnék át, akik e funkciókat nem terület szerint 
elhatárolt, hanem az egész országra kiterjedő s minden azonos nemzetiségű állampolgárt magukba 
foglaló testületekben végeznék, szóval a nemzetiségek az egyházakhoz hasonló szervezetet nyer- 
nének. Jászi kimutatja, hogy ez a program gazdasági és politikai visszafejlődést jelentene. A nem- 
zetiségi béke megvalósítására a következő programot állítja fel: Jó iskola, jó közigazgatás, jó bírás- 
kodás a nép nyelvén. Minden nemzetiség ama jogának elismerése, hogy nyelvét és kultúráját szabadon 
fejleszthesse. Ez a minimális nemzetiségi program egyúttal a minimális szociális program is. Ezután 
részletesen kifejti, hogy miképpen véli ezt a programot az egész vonalon megvalósíthatónak. 


Kimutatja végül, hogy komolyan számbavehető kifelé gravitáló törekvés ma már a nemzeti- 
ségek között nem létezik. Ellenben helytelen nemzetiségi politikájából kifolyólag az önálló ma- 
gyar államot az a veszély fenyegeti állandóan, hogy az elnyomott nemzetiségek a dinasztiának a 
Gesammtmonarchie megalapítására irányuló törekvéseit fogják támogatni. A magyar uralkodó 
osztály ugyanis mindenha két front ellen harcolt. A dinasztiával folytonos közjogi konfliktusokat 
idézett fel, másrészt az alsóbb néposztályokat és nemzetiségeket elnyomta. Az osztrák beolvasztási 
és hatalmi törekvések ellen hatályos működést csak akkor fejthet ki, ha felhagy eddigi antidemok- 
ratikus politikájával, mert ellenkező esetben két tűz közé kerül. Ennek a helyzetnek felismerése 
adott életet a Gross-Österreich koncepciójának, melynek hirdetői azt vélik, hogy ha a dinasztia 
demokratikus imperializmus útjára fog rátérni, akkor a magyar oligarchia alól kiránthatja a 
talajt, és a magyar nemzetiségekben erős segítőtársra találhat. Különösen Otto Bauer3 volt az, 
aki tudományos alapon, történelmi és gazdasági érveknek segélyével ezt az elméletet követke- 
zetesen kifejtette. Jászi kimutatja a koncepció gyenge oldalait és tévedéseit, de viszont kiemeli 
azt is, hogy – ha ez a terv nem is valósul meg – a nemzetiségi politikánk folytatása rendkívül 


                                            
2 Karl Renner (1870–1950) osztrák politikus; a köztársasági Ausztriának 1918–20-ban kancellárja, 


a második világháború után elnöke. Az ausztromarxizmus ideológiájának és a „kultúrautonómia” elméle- 
tének hirdetője: jobboldali szociáldemokrata. Főművei: Der Kampf der österreichischen Nationen um den 
Staat és a Der deutsche Arbeiter und der Nationalismus a század elején jelentek meg. 


3 Otto Bauer (1882–1938) osztrák szociáldemokrata politikus, 1918/19-ben az osztrák köztársaság 
külügyminisztere. Pártja és a II. Internacionálé egyik vezére. Rennerrel azonos ideológiát propagált, 
századeleji főműve: Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie. 
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komoly veszélyt jelent a magyar állam függetlenségére, gazdasági és kulturális haladására. Az 
utolsó fejezetben végül azt fejti ki, hogy a nemzetiségi kérdés nem a szétszakadás, de az egység 
felé gravitál. 


Igyekeztünk a munka lényeges gondolatmenetét lehetőleg a szerző szavainak felhasználásával 
ismertetni, abban a reményben, hogy az olvasó is sokkal tisztább képet nyer a könyv tartalmáról. 


A munka, mint már a bevezető szavakban is említettük, nagyszabású összefoglalása a nem- 
zeti államok kialakulására és a nemzetiségi kérdésre vonatkozó tényeknek. Feltétlen elismerést 
érdemel az a szorgalom, mellyel az adatokat egybehordta, világos és áttekinthető rendszerbe 
foglalta. Aki ezt a könyvet elolvasta, teljes tájékozást nyer a nemzetiségi kérdésről, és nincsen 
olyan elrejtett zuga ennek a problémának, melybe szerző be ne világítana, valósággal az egész 
világ történelmét foglalja össze dióhéjban. Történeti ismereteink felfrissítése mindenképpen üd- 
vös dolog, de kétszeres a haszon, ha ez a felfrissítés olyképpen történik, hogy az adatok egy egye- 
temes szempontokból kiinduló és mélyre hatoló összefoglalás[a] keretében kapjuk meg. Jászi 
Oszkár egyik kedvenc mondása, hogy a tudományos propaganda legfőbb célja az eszmegerjesztés. 
Alig ismerek könyvet, mely erre alkalmasabb volna, mely az olvasót annyira gondolkodásra, 
olvasásra és vitatkozásra serkentené, mint ez. A magyar történeti fejezet első kísérlet arra, hogy 
főképpen a történelmi materializmus segélyével egybefüggő képét adja a magyar állam ezeréves 
történetének. Szerző elsősorban azt kutatja, hogy miképpen jöttek létre Magyarországon a nem- 
zeti egység fő tényezői, de a kép, amelyet megrajzol, alapjául szolgálhat egy teljes magyar törté- 
net megírásának, mely csak a részletkérdésekben szorulna bővebb kidolgozásra. 


Otto Bauer könyve mellett a világirodalomban ez a könyv az egyetlen nagyszabású munka, 
mely a nemzeti államok kialakulásának kérdését és a nemzetiségi problémát a gazdasági fejlődés, 
a termelési szervezet, az árucsere módjának változásaival hozza összefüggésbe. Előnyösen külön- 
bözik Otto Bauer munkájától abban, hogy az ideológiai szempontokra sokkal nagyobb súlyt 
fektet, s állandóan hangsúlyozza ezek fontosságát. Rendkívül becses az egész könyvön át- meg 
átvonuló az a megállapítás, hogy az idegengyűlölet, a más nyelvű elnyomók iránti ellenséges érzés 
akkor fejlődik ki a mai értelemben vett nemzetiségi kérdéssé, amikor a gazdasági átalakulás és 
osztályeltolódások kapcsán a sajtó, közvélemény és az iskola egy külön nemzetiségi köztudatot 
teremt. Azok, akik a történelmi fejlődést gazdasági rugókra vezetik vissza, gyakran tévesztik 
szem elől azt a tényt, hogy ebben a kérdésben mily nagy jelentősége van az ideológiai elemnek és 
az érzelmi momentumoknak. A könyvnek tehát ezekre a körökre is üdvös hatása lesz... 


Befejezésül néhány kritikai megjegyzést tesz. Sokallja az idézetek számát. Kifogásolja, hogy „a hor- 
vát kérdéssel nem foglalkozik, bár igaza van abban, hogy e téren nem annyira nemzetiségi, mint inkább 
alkotmányjogi és államfejlődési bonyodalommal [!?] állunk szemben”. Hiányolja, hogy a szerző nem 
foglalkozik a „horvát-szerb konfliktussal” [feltehetően a délszláv egységmozgalom körüli mozzanatokra 
utal itt a bíráló], hogy nem ismerteti a bosnyák kérdést, és a nemzetiség fogalmát meghatározó tényezők 
közül nem foglalkozik bővebben a „faji” tényezővel. Nem fogadja el egészen Jászinak azt a megjegyzését, 
hogy a nemzetiségi értelmiség (Szende értelmiséget ért, de kora szóhasználatával „középosztályt” mond) 
demokratikusabb lenne a magyarnál, hiszen – véleménye szerint – a hazai nemzetiségi mozgalmakban 
mutatkozó „egység” „még ma azt jelenti, hogy a nemzetiségi mozgalom a klérus befolyása alatt áll”. 
(Ettől az át nem gondolt általánosítástól Jászit mindenesetre mentesíti a magyarországi nemzetiségi 
mozgalmakról alkotott ismeretanyaga. Jóllehet több mint félezer oldalra terjedő művét e mozgalmak 
belső osztályelemzése, gazdasági szerkezetének, intézményeinek, kulturális, irodalmi és közművelődési 
fejlődésének közelebbi ismerete nélkül írta meg.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


560 


 


113 


1912 jún. 6 


Minisztertanácsi elvi határozat a fiumei kormányzóhoz benyújtott és ezentúl benyújtandó horvát 
nyelvű beadványok visszautasítása tárgyában 


MT 1912:16/5 


A miniszterelnök úr előadja, hogy Supilo Jakab fiumei lakos a fiumei kir. pénzügyigazgatóság 
útján horvát nyelvű fellebbezést nyújtott be a kir. kormányzói tanácshoz, IV. osztályú kereseti 
adójának kivetése ellen. 


A kormányzói tanács elhatározta, hogy ezen ügyet tekintettel arra, hogy a kormányzói ta- 
nács hivatalos nyelve az 1901 évi IX. tc. végrehajtására vonatkozó 1901 évi 2435/M. E. sz. kor- 
mányrendelet 60. §-a értelmében a magyar, és csak a Fiume városhoz intézendő kiadványokra 
nézve az olasz, továbbá tekintettel arra, hogy Fiume város törvényhatósági hivatalos nyelve az 
olasz, és hogy a magyarul és olaszul is értő ügyfél által horvát nyelven beadott fellebbezés nyil- 
vánvalólag a politikai célzat ismérvét viseli magán: elvi határozathozatal végett felterjeszti. 


Ezen kormányzói tanácsi határozat végrehajtása céljából a kormányzó úr utasítást kért 
arra nézve, vajon a kormányzói tanács horvát nyelvű beadványokat köteles-e elfogadni, és hogy 
igenlő esetben az ily beadványokra a hatósági válasz milyen nyelven szerkesztendő? 


Tekintettel a felvetett kérdés elvi és politikai fontosságára, az akkori miniszterelnök úr ki- 
kérte az akkori igazságügyminiszter úr szakvéleményét. 


Ezen megkeresésre a jelenlegi igazságügyminiszter úr azon szakvéleményt közölte, hogy 
a kérdés megoldása végett az 1901: IX. tc. 6. és 8. §-aiban nyert felhatalmazás alapján 1901 
évi július hó 2-án 2435/M. E. szám alatt (R.T. 340 l.) kibocsátott rendelet 60. §-ából kell kiindulni. 


E szerint a fiumei kormányzói tanács ügykezelési nyelve a magyar, és a határozatokat is 
ezen a nyelven kell szerkeszteni és kiadni, kivéve a Fiume városhoz és annak hatóságaihoz inté- 
zett kiadványokat, amelyeket olasz nyelven, mint a törvényhatóság hivatalos nyelvén kell kiadni. 


Abból a szabályból azonban, hogy a fiumei kormányzói tanács ügykezelési nyelve a magyar, 
csak akkor következnék az, hogy a kormányzói tanács más, mint magyar nyelvű beadványt nem 
tartozik elfogadni, ha nem volna oly jogszabály, mely kötelezné azokat a hatóságokat, amelyek- 
hez a kormányzói tanács is tartozik, hogy a magyar nyelven kívül más nyelven írt beadványt is 
elfogadjanak. 


Ily jogszabályul tekinthető az a gyakorlat, amely Fiume városában és kerületében az olasz 
nyelv javára a kormányzósággal szemben kétségkívül fennáll. 


Ha ehhez hasonló, a gyakorlatból eredő jogszabály a horvát nyelv javára is fennállana, akkor 
Supilo Jakabnak a fiumei m. kir. pénzügyigazgatóság útján a fiumei kormányzói tanácshoz a 
IV. osztályú kereseti adó kivetése ellen benyújtott horvát nyelvű fellebbezését is el kellene fogadni, 
ellenkező esetben azonban, vagyis ha a horvát nyelv javára a kormányzóság tekintetében ily jog- 
szabály nem áll fenn, a szóban forgó beadványt vissza kell utasítani. 


Az igazságügyminiszter úr véleménye folytán a miniszterelnök úr közvetlen hivatali elődje 
érdemleges határozathozatal előtt, felkérte a kir. kormányzó urat annak közlésére, vajon fennáll-e 
a kir. kormányzóság, illetve a kormányzói tanács tekintetében oly gyakorlat, mely szerint a kir. 
kormányzóság a magyar és az olasz nyelven kívül a horvát nyelven írt beadványt is elfogadni 
tartozik? 


A kir. kormányzó úr erre a kérdésre azt jelentette, hogy oly gyakorlat, mely szerint a horvát 
nyelven írt beadványok is elfogadtatnának, a kir. kormányzóságnál fenn nem áll, és hogy a most 
tárgyalt eset volna – az eddigi gyakorlattal szemben – az első, mely ezért praecedens-alkotás 
jellegével bírna. 


A szóban forgó elvi kérdésnek ilyetén előkészítése, illetve az igazságügyminiszter úr szakvéle- 
ménye és a fiumei kormányzó úrnak most említett jelentése alapján, a miniszterelnök úr javasla- 
tára 


a minisztertanács kimondja, miszerint tekintettel arra, hogy az 1901 évi 2435/M. E. sz. ren- 
delet 60. §-a szerint a fiumei kir. kormányzói tanács ügykezelési nyelve a magyar, hogy to- 
vábbá e jogszabállyal ellentétes gyakorlat a horvát nyelv javára a horvát nyelvű beadványok 
tekintetében a fiumei kir. kormányzóságnál fenn nem áll: a kir. kormányzói tanács a horvát 
nyelvű beadványokat elfogadni és azokat érdemleges tárgyalás alá venni nem köteles, hanem 
azokat tárgyalás nélkül hivatalból visszautasítani tartozik. 
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Iratok a magyarországi szerb nemzeti-egyházi önkormányzat felfüggesztéséről szóló 1912. júl. 11-i 
uralkodói rendelet tárgyában1 


 
 


A 


1912 jún. 6 


Lukács László miniszterelnök előterjesztése a minisztertanácsban a gör.-kel. szerb nemzeti-egyházi 
kongresszusnak a szervezeti szabályzat létrehívása céljából történő összehívása tárgyában 


MT 1912:16/6 


A miniszterelnök úr előadja, hogy Ő cs. és ap. kir. Felsége 1911. november 8-án kelt leg- 
felsőbb elhatározásával a gör.-kel. szerb püspöki zsinat által törvényszerű hatáskörben alkotott 
zsinati szervezeti szabályzatot legkegyelmesebben jóváhagyni méltóztatván, hivatalbeli elődje 
1911. november 17-én 6551. sz. a. kelt leiratával felhívta a gör.-kel. szerb metropoliai egyházi ta- 
nácsot, hogy a legkegyelmesebben szentesített zsinati szabályzatot az alárendelt egyházmegyei 
szentszékeknél hirdesse ki s foganatosítsa. 


A metropoliai egyházi tanács 1911. december hó 21-én 479. sz. alatt hozott határozatával ezen 
szabályzat kihirdetését és foganatosítását megtagadta, sőt amidőn hivatali elődje, törvény adta 
jogánál fogva, ezen megtagadó határozatot 1912. március hó 5-én 309. sz. a. kelt leiratával meg- 
semmisítette, s a metropoliai egyházi tanácsot a legkegyelmesebben szentesített szabályzat ha- 
ladéktalan kihirdetésére és foganatosítására ismételten utasította, a nevezett tanács a kihirdetést 
és foganatosítást 1912. évi március hó 20-án 105. sz. alatt kelt határozatával újból megta- 
gadta, illetve ezt az egybehívandó kongresszus beleegyezésétől tette függővé. 


A metropoliai egyházi tanács ezen eljárása a legteljesebb renitencia jellegével bír, s megtorlás 
nélkül nem hagyható. 


Ennek folytán a miniszterelnök úr legfelsőbb helyre legalázatosabb javaslatot szándékozik 
tenni aziránt, hogy a renitens metropoliai egyházi tanács, amely a legkegyelmesebben jóváhagyott 
szabályzat életbeléptét indokolatlan és illetéktelen beavatkozásával gátolja, feloszlattassék. 


Miután azonban a jelenleg fennálló szabályok szerint a metropoliai egyházi tanácsot a kong- 
resszus választja, s a jelenleg működő metropoliai egyházi tanács egyszerű feloszlatása maga után 
vonná annak szükségét, hogy a kongresszus az új metropoliai egyházi tanács megválasztása végett 


                                            
1 A magyarországi gör.-kel. szerb egyház önkormányzatát felfüggesztő 1912. júl. 11-i uralkodói 


rendelet kiadásához vezető út korábbi állomásait a szerb nemzeti-egyházi kongresszusi ügyekkel foglal- 
kozó iratok bemutatásakor ismertettük. A rendelet kiadását követő szakaszra pedig általában az jellemző, 
amit a szerb radikális sajtó hangsúlyoz a rendelet elleni harcban pártközi egységre lépett szerb pártok 
tiltakozó gyűlésének határozataival kapcsolatban (l. E. irat). Az 1912. júliusi jogfosztó rendelet tel- 
jes egészében felszámolja az 1868. évi alaprendeletet, aminek következtében a magyarországi szerbség 
legjelentősebb önkormányzati jogait elvesztette. Itt és korábban rámutattunk arra is, hogy a munka- 
párti kormányzat tervét fokozatosan és céltudatosan valósította meg, akkor, amikor erre az időpontot 
a legalkalmasabbnak vélte. Mind Khuen, mind pedig Lukács László azonban egy körülményre nem 
számítottak. Arra ugyanis, hogy a szerb nemzeti-egyházi önkormányzat ügye – pártkülönbségre és 
éles elvi ellentétekre való tekintet nélkül – egyesíti a szerb közvéleményt. Bogdan Zsivko 1912 nov. 
27-i képviselőházi interpellációja már ennek az egységre lépett pártközi álláspontnak a nevében hangzik 
el. Lukács László válasza lényegében megkerüli a kérdést, mert a gör.-kel. szerb nemzeti-egyházi kongresz- 
szusoknak a politikai pártok befolyásától való függetlenítése más alkalommal is elképzelhetetlen volt. 
(L. Képv. Napló, 1910–15, XVII. 123–127. l.) 1912 júliusa után pedig ennek biztosítékként való meg- 
kívánása irreális feltétel volt, és ismét bebizonyította, hogy Lukács mennyire tájékozatlan a hazai nemzeti- 
ségi ügyekben. Az uralkodói rendelet megjelenését követően éppen az ellenkező irányú fejlődés indult 
meg. A rendelet döntően kihatott a magyar- és a társországi szerb politikai pártok akcióegysége kialakí- 
tására, mint azt az 1912. aug. 16-i újvidéki szerb határozatok (E.) is bizonyítják. A magyar- és horvát- 
országi szerb pártok együttes vezetőségi ülésének felhívása egyébként is túlmutat már a nemzeti-egyházi 
önkormányzatért folyó harc körén. Ez a felhívás már előkészítő állomása a délszláv egységért folyó 
küzdelem deklarálásának. A Lukács-kormány erőszakos beavatkozása így közvetlen előidézője lett a 
délszláv egységmozgalom kiszélesedésének s egyben meggyorsulásának is. 
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egybehívassék, ez esetben pedig a helyzeten mi változás sem történnék, mert a nevezett zsinati sza- 
bályzat ellen megindított s a kongresszus többségi pártja által szított féktelen agitáció folytán az 
új metropoliai egyházi tanácsban legfeljebb a személyek változnának, de az elvek nem, ennek 
folytán, de egyéb ismert indokokból is legfelsőbb helyen javasolni szándékozik, hogy Ő cs. és ap. 
kir. Felsége a gör.-kel. szerb egyházmegyék és a gör.-kel. szerb metropoliai és iskolai tanács szervezeté- 
re vonatkozó, 1871. évi május hó 29-én jóváhagyott szabályzatot hatályon kívül helyezni s egy- 
ben az 1868. évi augusztus 10-én kelt legfelsőbb királyi rendeletbe foglalt autonom szervezeti 
szabályoknak az egyházmegyei és metropoliai hatóságokra vonatkozó IV. fejezetét, amely a most hi- 
vatkozott 1871 évi szabályzat előtt érvényben volt, hatályába legkegyelmesebben visszahelyezni 
méltóztassék. 


A többször említett zsinati szervezeti szabályzat ellen azonban nemcsak a metropoliai egyházi 
tanács, hanem a kongresszusi választmány is síkra szállt, s dacára annak, hogy ez irányban hozott 
határozatai visszautasíttattak, több ízben kérelmezte a kongresszus egybehívását, hogy azon ez a 
szabályzat tárgyaltassék. 


Miután a kongresszusi választmány állásfoglalásából szintén a renitenciára való törekvés s a 
kongresszusnak is ellenállásra való buzdítása iránti szándék legteljesebben kiviláglik, de egyéb, a 
miniszterelnök úr által ismertetett okokból, nevezetesen a legfelsőbb felügyeleti jog érdekében, de 
magasabb állami és politikai érdekekből is, a miniszterelnök úr nézete szerint szükséges itt is meg- 
tenni a megfelelő intézkedéseket. 


Ezek pedig a miniszterelnök úr nézete szerint csak abból állhatnak, hogy az 1875. évi május 
14-én kelt legfelsőbb elhatározással jóváhagyott kongresszusi szervezeti szabályzat legkegyelmesebb 
hatályon kívül helyezése s ennek helyébe is az 1868:IX. t.-cikknek megfelelő 1868. évi augusztus 10-én 
kelt legfelsőbb királyi Rendeletbe foglalt autonom szabályok vonatkozó határozmányainak 
legkegyelme- 
sebb újbóli életbe léptetése hozassék legfelsőbb helyen javaslatba, annál is inkább, mert a visszaállí- 
tandó 1868 évi autonom szabályzat teljesen megfelel az 1868: IX. törvénycikknek s az ebben bizto- 
sított felügyeleti jog eredményes gyakorolhatásának. 


Miután ezek szerint megszűnnék a kongresszusi választmány instituciója, gondoskodni kell 
arról is, hogy ki kezelje a gör.-kel. szerb zárdák vagyonát, amelynek kezelését szintén a kongresszusi 
választmány ragadta magához. 


Miután ez a kezelési mód állandó elégületlenséget szült a tulajdonos zárdák főnökei és tagjai 
sorában, állandó forrása a panaszoknak, a gyakorlatban egyáltalán be nem vált, a miniszterelnök úr 
nézete szerint restituálandó volna az előbbeni állapot, amikor ti. minden zárda maga kezelte a vagyo- 
nát, és szükséges lesz egy szabályzatot kidolgozni – amint ezt az 1868 évi többször említett s most 
érvényébe visszahelyezendő rendelet V. fejezet 5. §-a is mondja – az iránt, hogy ez a nagy vagyon 
miként kezeltessék a zárdák által, s miként óvassék meg a jövő generációk számára. 


Végül az autonomia ügyének eredményes rendezését biztosítandó, feltétlenül szükséges még a 
kongresszusi képviselők választásának módjáról szóló 1871. évi május 29-én jóváhagyott szabályzatot, 
amelynek eredetét s visszás határozmányait a miniszterelnök úr ismerteti, hatályon kívül helyezni, 
mert mindaddig, míg ez a szabályzat érvényben van, a kongresszusok eredményes és megfelelő 
működésére számolni nem lehet. 


Abban az esetben, ha ezek a szabályok hatályon kívül helyeztetnek, visszatérünk az egyedül 
legális állapotra, az 1868:IX. tc. alapjára, amelyről az egyháznak, iskoláknak és ezekre vonatkozó 
alapítványi ügyeknek az 1848:XX. tc. 8. §-ával adott autonomia apránként, lassanként lesiklott, a 
törvény intenciói ellenére mindinkább kitágíttatott, s az autonomia, az egyházi belügyek, iskolai és 
vagyonkezelési ügyek teljesen a rendszerint nem megbízható nemzetiségi politikai pártok prédájává, 
hatalmi eszközövé vált[ak]. 


A szabályok hatálytalanításával az egész vonalon érvényt szerezvén az autonomia rendezésére 
vonatkozó 1868:IX. tc. intenciójának és határozmányainak, a gör.-kel. szerbek „egyházi kongresz- 
szusa”, a törvény 5. §-a értelmében a minisztérium kezdeményezésére a patriárka által, a régi válasz- 
tási rend alkalmazásával – mint ahogy ez az 1868:IX. tc. életbe lépte után, az ezen törvény alap- 
ján összehívott első kongresszusnál történt – megfelelő időben össze lenne hívandó, s ezen kong- 
resszusnak a törvény 7. §-a értelmében első feladata leend a szervezeti szabályzatot Ő Felsége jóvá- 
hagyása mellett megállapítani. 


Mindezen okokból kéri a minisztertanács hozzájárulását, hogy előterjesztése értelmében leg- 
alázatosabb javaslatát Ő cs. és ap. kir. Felségénél megtehesse, megjegyezvén, hogy a királyi biztosi 
teendőkkel megbízott horvát-szlavon-dalmátországi bán úr ezen intézkedések megtételét felette 
szükségesnek tartja, s a maga részéről a minél előbbi rendezést nagyon kívánatosnak tartja. 


A minisztertanács a kért hozzájárulást megadja. 
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B 


1912 jún. 6 


Lukács László miniszterelnök előterjesztése a minisztertanácsban a gör.-kel. szerb pátriárkai 
javadalmak kormányfelügyelet alá vétele tárgyában 


MT 1912:16/7 


A miniszterelnök úr előadja, hogy a g.-kel. szerb patriárka a javadalmazásához tartozó ingat- 
lan vagyon egy részének bérbeadása alkalmából, amidőn a bérlő bérleti szerződésének kormányi 
megerősítését még hivatali elődjénél megsürgette, megállapíttatott, hogy a 21 évre kötött ezen 
haszonbéri szerződés jóváhagyás végett a miniszterelnökhöz fel nem terjesztetett. 


Hivatalbeli elődje felhívta a pátriárkát, hogy a szerződést vizsgálat és jóváhagyás végett 
terjessze fel. 


Az erre vonatkozó tárgyalások során megállapíttatott, hogy a gör.-kel. szerb egyház autonóm 
szervei a pátriárkai javadalmazást nemzeti egyházi vagyonnak tekintik, mégpedig az autonóm sza- 
bályzatok homályosan szövegezett rendelkezésének teljes félremagyarázásával. Ezzel szemben 
megállapíttatott, hogy a pátriárkai javadalmazás királyi donációból ered, s így nem lehet nemzeti- 
egyházi vagyon, s az autonóm szabályzatnak az a része, amely a nemzeti-egyházi vagyon fogal- 
mát körülírja, erre a javadalomra nem vonatkoztatható. 


Miután a tárgyalások során az is megállapíttatott, hogy a javadalom haszonvétele, kezelése és 
felügyelete tekintetében egyáltalán mi szabályzat sem létezik: a felügyeletet s az érseki szék legutóbi 
üresedése idejében a kezelést és igazgatást is a kongresszusi választmány az előző gyakorlattól el- 
térőleg szintén magához ragadta: hivatalbeli elődje e hiányon segítendő, egy szabályzat-tervezetet ké- 
szíttetett azzal a célzattal, hogy ezt a szabályzatot Ő Felsége legkegyelmesebb engedélyének kiesz- 
közlése után elő fogja írni. 


Előzőleg azonban szaktanácskozmányt hívott egybe, s erre a vallás- és közoktatásügyi, az 
igazságügyi, a horvát-szlavon-dalmát minisztériumok, valamint a horvát-szlavon-dalmátországi 
bán képviselőit és a közalapítványi ügyigazgatóság főnökét meghívta. 


Az 1912. január 2-án megtartott szaktanácskozmány egyhangúlag megállapodott abban, hogy a 
pátriárkai javadalom mint a mindenkori érsek-metropolitának haszonélvezetére adott vagyon ki- 
rályi donációból eredvén, nemzeti-egyházi vagyont nem képezhet, azzá át nem változhatott; megálla- 
podott abban, hogy a vagyon haszonvételének, kezelésének és felügyeletének módját, amely eddig 
tételesen szabályozva nincs, a vagyon az intercalare és a javadalombeli utódok érdekeinek megóvása 
szempontjából hatályosan szabályozni kell; ezen szabályozásra nem az autonómia szervei, hanem Ő 
Felségének legkegyelmesebb hozzájárulásával a kormány van hivatva: csekély módosításokkal egy- 
hangúlag elfogadta a római katolikus főpapok javadalmára vonatkozó, érvényben álló szabályzat 
ductusán készült tervezetet „a karlócai gör.-kel. érsek szerb metropolita-patriárka javadalmazásához 
tartozó, hasznot hajtó ingatlanok és jogok haszonvétele és felügyelete tárgyában”. 


E szabályzatot azonban hivatali elődjének már nem volt módjában legfelsőbb helyre legke- 
gyelmesebb jóváhagyás végett felterjeszteni. 


Miután a miniszterelnök úr abban a nézetben van, hogy ezt a kérdést minél előbb szabályozni 
kell, már csak azért is, hogy a vagyon eredetének jellege hatásosan megóvassék, illetve hogy a vagyon 
nemzeti-egyházi jellege tekintetében keletkezett s vitatott tévhit megdöntessék, nemkülönben, hogy ez a 
nagy főpapi vagyon is éppúgy, mint a római katolikus egyházban, kifejezetten is kormányi felügye- 
let alá kerüljön, ismertetvén a szabályzat-tervezetet, kéri a minisztertanács hozzájárulását, hogy a 
még hivatalbeli elődje által készíttetett szabályzatot legkegyelmesebb jóváhagyás végett legfel- 
sőbb helyre felterjeszthesse. 


A minisztertanács a kórt hozzájárulást megadja. 
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C 


1912 júl. 11 


Uralkodói rendelet a magyarországi gör.-kel. szerb nemzeti-egyházi önkormányzat felfüggesztéséről1 


Mi Első Ferenc József 
Isten kegyelméből Ausztriai Császár, Csehország Királya stb. 


és 
Magyar-, Horvát–Szlavon–Dalmátországok Apostoli Királya. 


Miután a görög-keleti szerb egyházi kongresszusok által az 1868:IX. törvénycikk életbe lépte 
után alkotott némely szabályzatok az ősidőktől fennállott és törvénybe iktatott legfelsőbb felügye- 
leti jogunk szempontjából téves és hátrányos magyarázatokra s ez által felségjogaink csorbítására 
vezettek; miután továbbá ezen szabályzatok az ország törvényeivel a görög-keleti vallásfelekezet 
részére egyházi, iskolai s ezekre vonatkozó alapítványi ügyeik tekintetében legfelsőbb felügyeleti 
jogunk teljes fenntartásával biztosított önkormányzati jognak a törvények, nevezetesen az 1868: 
IX. törvénycikk elvei szerint való végleges rendezését kellően nem biztosítják: magyar miniszterel- 
nökünknek a minisztertanács hozzájárulásával tett előterjesztésére a görög-keleti szerb egyházme- 
gyék, valamint a görög-keleti metropoliai egyházi és nemzeti iskolai tanács ideiglenes szervezéséről 
szóló, 1871. május hó 29-én jóváhagyott szabályzatokat, továbbá a kongresszusi képviselők vá- 
lasztási rendjéről szóló s ugyancsak 1871. évi május hó 29-én jóváhagyott szabályzatot, nemkülön- 
ben az 1875. évi május hó 14-én kelt királyi Rendeletünkbe foglalt kongresszusi szervezeti szabály- 
zatot, valamint az ezek magyarázata, módosítása és kiegészítése tárgyában később keletkezett 
szabályzatokat és rendelkezéseket ezennel hatályon kívül helyezzük s elrendeljük, hogy a most 
hatályon kívül helyezett szabályzatok helyébe az 1864/5. évi kongresszuson alkotott s az 1868. évi 
IX. törvénycikk végrehajtásaként 1868. augusztus hó 10-én kelt királyi Rendeletünkkel jóváha- 
gyott s kibocsátott autonómiai szabályzatok IV. és V. fejezete s a régi, az 1868:IX. törvénycikk 
szellemének megfelelő választási rend, kormányunk által eszközlendő kellő módosításokkal ismét 
életbe lépjenek. 


Egyben az 1875. évi szervezeti szabályok hatályon kívül helyezésének következményeként ha- 
tályon kívül helyezzük a görög-keleti szerb zárdajavak kezelésére vonatkozó s 1903. évi március 
hó 28-án kelt legfelsőbb elhatározásunkkal jóváhagyott szabályzatot is, rendelvén, hogy ennek he- 
lyébe is a megelőzőleg érvényben állott gyakorlat lépjen ismét életbe. 


Ezen rendeletünk végrehajtásával s a további intézkedések foganatosításával magyar minisz- 
terelnökünket megbízzuk, meghagyván, hogy az 1868:IX. törvénycikk értelmében a szerb görög- 
keleti egyházi kongresszus összehívása iránt annak idején intézkedjék, ezen kongresszusnak a tör- 
vény 7. §-a alapján legelső feladatává tévén a szervezeti szabályzatnak legfelső jóváhagyásunk 
mellett leendő megállapítását. 


Kelt Bad-Ischlben, 1912. évi július hó 11-én. 
Ferenc József s. k. 
Lukács László s. k. 


                                            
1 A közölt rendelet címe és lelőhelye: „Ő császári és apostoli királyi Felségének 1912. évi július 11-én 


kelt legfelső rendelete a görög-keleti szerb egyház autonómiájának rendezése tárgyában” (ad 4224/1912. 
M. E. szám). – Magyarországi Rendeletek Tára 1912. 709–710. l. – A von. rendelet szövegét l. még 
a hivatkozott helyen: ME 1912:4224. – Újabb hivatkozását l. Kővágó László: A magyarországi délszlávok 
1918–19-ben. Bp. 1964, Akadémiai K. 32. l. – A szerb nemzetiségi sajtó már 1912. júl. 12-én – telefon- 
jelentés alapján – tudósítást közöl a magyarországi gör.-kel. szerb nemzeti-egyházi önkormányzat fel- 
függesztéséről. (Suspenzija srpske narodne crkvene avtonomije – A szerb nemzeti-egyházi önkormányzat 
felfüggesztése – Zastava 1912. júl. 12; (esti kiad. 154. sz.) – A szerb nemzeti-egyházi autonómia fel- 
függesztésével hosszabb cikkben foglalkozik az ellenzéki sajtó. A tiltakozó cikkek sorából kiemelkedik a 
Népszava cikke (Osztályharc és abszolutizmus az egyházban – Népszava 1912. júl. 27; 177. sz.) A magyar 
munkássajtó szerint „a szerb egyház önkormányzati jogának felfüggesztése csak láncszem ebben a soro- 
zatban, és ugyanaz a szellem nyilvánul meg benne, amely Cuvajt küldötte Horvátországba és Pavlikot 
a magyar képviselőházba”. 
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D 


1912 aug. 3 


A magyar munkássajtó tudósítása a szerb nemzeti-egyházi önkormányzat felfüggesztése ellen tiltakozó 
újvidéki szerb radikális párti értekezlet lefolyásáról és határozatairól1 


A „Keleti Értesítő” jelenti, hogy a szerb radikális párt bizalmi férfiai a Szerémségből, Szlavo- 
niából, a Bácskából, Torontál, Temes és Baranya megyéből, 200 község képviseletében pénteken 
Újvidéken értekezletet tartottak, hogy az egyházi autonómiát felfüggesztő királyi leirat tárgyában 
állást foglaljanak. Az értekezlet egyhangúlag elhatározta, hogy az autonómia felfüggesztése ellen 
küzdeni fog minden törvényes eszközzel. A szerb radikális párt meg fogja tiltani tagjainak, hogy 
az újonnan kinevezett és kinevezendő egyházi és metropoliai hatóságokban állásokat elfogadjanak. 
Akik már kineveztettek, azok vagy állásukról mondanak le, vagy a pártból való kilépésre kény- 
szerítik őket. A párt tagjainak megtiltja az egyház kormányzatában való részvételét. Fölhívja 
az egyházközségeket, hogy az autonómia fölfüggesztése ellen valamennyien tiltakozzanak, és ha a 
képviselőtestületeket föloszlatnák, új képviselőtestületbe való kinevezést senki se fogadjon el. 
Szükségesnek tartja a párt, hogy az összes többi szerb pártokkal, amelyekkel elvileg már készen 
van a megállapodás, az egyéni küzdelem mikéntjének a megállapításáról beható tanácskozások 
induljanak. A szerb radikális párt a következményekért a püspöki kart és a kormányt teszi 
felelőssé. A szerb radikális párt központi választmánya egyhangúlag magáévá tette a bizalmi 
férfiak értekezletének határozatait. Elhatározta még, hogy ha az összes pártokkal sikerül a közös 
küzdelemre nézve a megállapodást létrehozni, akkor a népgyűlések egész sorozatán tiltakozni 
fognak az autonómia felfüggesztése ellen. 


 


 


E 


1912 aug. 27 


A magyarországi szerb pártok egységes vezetőségi ülésének felhívása a karlócai metropolia területén élő 
szerbséghez a szerb nemzeti-egyházi önkormányzat felfüggesztése elleni közös fellépés és akcióegység 


tárgyában1 


A szerb nemzeti egyház önkormányzata védelmében egységre lépett szerb pártok elhatároz- 
ták, hogy valamennyi görögkeleti szerb részére népgyűlést hívnak össze Újvidéken. 


A pártok végrehajtó bizottsága nevében a népgyűlést Újvidéken, 1912. szept. 2/15-én 
11 órára a Nikolajevska templom udvarába2, rossz idő esetén pedig a Kovaćev (korábban Majer) 
szálló termébe hívjuk össze. 


Szerb testvérek! Jöjjetek el az ülésre, mert a nép érdekei forognak veszélyben: 
az államhatalom adminisztratív úton hatályon kívül helyezte valamennyi fontos, a nemzeti- 


                                            
1 A közlemény címe és lelőhelye: A szerb radikálisok bojkottja az egyház ellen. – Népszava 1912. aug. 


3; 183. sz. – A cikk címe nem eléggé kifejező, és félreértésekre is alkalmas. A szerb radikális párt újvidéki 
rendkívüli értekezlete ugyanis ez alkalommal nem az egyházat, hanem a magyarországi gör.-kel. egyházra 
erőszakolt új szabályzatot támadja, és az ellen hirdet társadalmi-politikai bojkottot. Az újvidéki radikális 
párti értekezlet éppen ellenkezőleg – a hazai szerb közvélemény hatására – módosítja korábbi állás- 
pontját a szerb egyházi szervezet kérdésében és támadásait ezentúl az új kormányzati egyházi statutumra 
korlátozza. Mint az újvidéki értekezlet határozataiból is kitűnik, a szerb nemzeti-egyházi önkormány- 
zatot felfüggesztő „uralkodói rendelet” megjelenése után lényegesen javul a szemben álló szerb polgári 
pártok: a radikálisok, az önálló párt és a liberális párttöredék közötti viszony. A munkapárt erőszakos 
nemzetiségi politikája így egyfelől előkészíti a magyarországi délszláv pártok akcióegységét, másrészt 
lényeges eredményt a rendeletet követő időben az első világháborúig, sőt azon túl a monarchia és a 
dualizmus rendszerének összeomlásáig sem ért el, mert eljárásával a legmaradibb, a kormányzat cél- 
kitűzéseit eddig fenntartás nélkül kiszolgáló felső papságot is szinte teljesen maga ellen fordította. 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Srpskom narodu u mitropoliji karlovačkoj – A karlócai  
érsekség szerb népéhez – Zastava 1912. aug. 27; (esti lap) 189. sz. 


2 Nagyobb kiterjedésű templomtér az ekkori Újvidéken. – A régi újvidéki Szt. Miklós templom  
udvara. 
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egyházi kongresszusok által hozott és Ő felsége, a király által jóváhagyott határozatot és rende- 
letet, amelyek magvát és alapját képezték törvényben biztosított önkormányzatunknak. Ezzel 
szemben visszaállította félszázadnál is régebbi, rég megszűnt és elavult intézményeket. Mindezt 
az államhatalom olyan úton vitte végbe, amelyen nem járnak az alkotmányos, hanem csak az 
abszolutisztikus kormányok. 


Ezek a fontos, az egész népre s a görögkeleti egyházra kiható változások nincsenek összhang- 
ban a nemzeti-egyházi kongresszus mint a szerb nép törvényes képviselete színe előtt kihirdetett 
1868:IX. alaptörvénnyel. A miniszterelnök egyszerűen rendeletet intézett Lukijan pátriárkához, 
hogy a királyi rendeletet mindenben hajtsa végre. Így a mi nemzeti-egyházi kongresszusunknak 
nem volt módjában, hogy törvényben biztosított jogainál fogva ezzel a ténnyel szemben állást 
foglaljon. 


Az államhatalom megkerülte kongresszusunkat és törvénytelenül – a hatalom erejével – 
szörnyű változtatásokat eszközölt egyházi életünkben. Ezzel nemcsak önkormányzatunkat 
helyezte hatályon kívül, de a görögkeleti szerbséget is megfosztotta attól a törvényben biztosított 
jogától és az ilyen eljárás elleni állásfoglalás lehetőségétől. 


Egyetlen jogunk maradt csak, hogy hazánk alkotmányos polgáraiként, éljünk gyülekezési 
és felszólalási jogunkkal. 


Szerb testvérek! Megfosztottak önkormányzatunktól, nemzeti-egyházi kongresszusunktól, 
a mi törvényes képviseletünktől. Éppen ezért a szerb népnek az utcára kell mennie, hogy a szabad 
ég alatt szót emeljen az ellen, ami történt. 


Képviselői helyett a népnek kell megszólalnia, önmagát kell képviselnie, önmagának kell a 
maga nemzeti jogait megvédenie. 


Testvéreink! Vigyázzatok arra, hogy mit tesztek! Nagy nemzeti érdekeink forognak kockán. 
Kell, hogy a nép egész az égig hallassa szavát! Ha a nép nem teszi ezt tüstént, ha meghajlik, ha nem 
fordít elég figyelmet ezekre a végzetes eseményekre, – akkor minden rosszra fordul! Megígérték 
nekünk a kongresszuson, hogy helyreállítják önkormányzatunkat, de mifélét ígértek meg? Olyant, 
amit a választási rendelet szerint, olyant, amit a kormány szerkeszt meg. 


Vajon ez akkor hát a nép szábora lesz? Nem ám! Ez a kormányé és a püspököké lesz! Az efféle 
kongresszuson összetoldozott önkormányzat lehet hogy egyházi lesz, de nemzeti-egyházi semmi 
esetre sem. Arra megy itt minden, hogy az egyházban is mindent központosítsanak, éppúgy mint 
az országban. Arra, hogy az állam részére minél nagyobb befolyást biztosítsanak az egyház igazga- 
tásában. Arra törekszenek, hogy a szerb nemzeti egyházat megfosszák nemzeti, szerb jellegétől, 
hogy a szerbeket megfosszák ettől az egyetlen nemzeti menedéküktől. 


Akarhatja-e ezt, beletörődhetik-e ebbe a szerb? Ha a kormány megkerült bennünket, ha fő- 
pásztoraink el is hagytak, a nép nem hagyhatja el magát. Annak önmagának, minden törvényes 
eszközzel, de meg kell védenie a maga jogait. 


Deák Ferenc, a nagy magyar államférfi és patrióta mondotta: „Csak az a nép veszti el jogait, 
amelyik önként lemondott azokról.” – Ne hagyjuk jogainkat, mert azokat őseink hagyták reánk, 
ezeket vérrel megszolgáltuk, s biztosítják érvényüket mind a császári és királyi kiváltságok, mind 
a fennálló állami törvények. 


Jöjjetek el, testvéreink, a gyűlésre! Minél nagyobb számban jösztök, annál jobban bizonyít- 
játok az öntudatotokat, azt, hogy követelitek jogaitokat. Aki szerb, akinek szerb vér csörgedez 
az ereiben, el kell jönnie népgyűlésünkre! 


Nem az a szerb, aki szerbül beszél, hanem aki szerb lélekkel él, akinek a szíve szerbül érez. 
Aki nem érzi ezt a szívverést, az elveszett számunkra. 


Ezen a gyűlésen nyilvánosságra hozzuk nehézségeinket, az egységre lépett nemzeti pártok 
határozati javaslatát, a király Ő felségéhez és a Háromegy Királyság3 országgyűléséhez intézett 
felirati javaslatunkat. 


A szerb népet kormánybiztosság vezeti.4 Mindenfelé, amerre csak nézünk, kormánybiztos áll. 
Hát a szerb nép mindennek a csodának a láttán hajoljon meg és hallgasson? Ilyen mélyre süllyedt 
volna már a szerb nép? Ennyire méltatlanok lennénk őseinkhez? 


A gyűlésre fel, testvéreink! Jöjjetek el valamennyien, pártállásra való tekintet nélkül! Most 
valamennyien egyek vagyunk, egy vérből eredő szerb testvérek, hogy egyesült erővel védelmezzük 


                                            
3 Értsd: Horvát-Szlavon-Dalmátországok. 
4 Utalás a kongresszus, helyesebben a magyarországi gör.-kel. egyház mellé kirendelt kormány- 


biztosra. 
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a nép jogait. Jöjjetek, öleljük meg egymást, béküljünk ki, hogy testvérek módjára tanácskozhas- 
sunk a felől, hogy mit tegyünk nagy nemzeti szerencsétlenségünk idején. 


Testvér a testvérrel, rokon a rokonnal minden bajt elháríthat. Az egységre lépett pártok vezető- 
ségi üléséből, Újvidéken, 1912. aug. 16/29-én. 


Dr. Jojkić Dusan s. k. Jaksić Milutin s. k. 
jegyzőkönyvvezető elnök 


115 


Maros-Torda vármegye törvényhatósági bizottságának határozata „a telepítés és parcellázás kérdéseinek 
a magyar nemzeti birtokpolitika szellemének megfelelő felkarolása és megoldása” ügyében1 


1912 szept. 6 


Maros-Torda vármegye törvényhatósági bizottsága 1912. máj. 30-án tartott közgyűlése vonatkozó 
határozatának kivonatos jegyzőkönyvi közlése 


Áll. Levéltár (Bratislava) Alisp. iratok 1900–1913. 28/1913. 
(Eredeti gépírásos irat) 


Kivonat 


Maros-Torda vármegye törvényhatósági bizottságának 1912. évi május hó 30-án tartott rendes 
közgyűlésének jegyzőkönyvéből. 
Szám: 291/12 k. gy. 


Olvastatik idei 5301 alisp. szám alatt gróf Bethlen István országgyűlési képviselő atyánkfia 
következő indítványa: 


Indítvány 


Maros-Torda vármegye törvényhatósági bizottsága határozatban kimondja, hogy: 
1. A telepítés és parcellázás kérdéseinek a magyar nemzeti birtokpolitika szellemének meg- 


felelő felkarolását és megoldását nemzetünk érdekében elodázhatatlan sürgős szükségnek tartja, 
ha a politikai intézményeknek az egységes politikai nemzet fogalmából folyó egység[é]ről és 
végeredményben a magyar nemzeti állam politikai eszméjéről is lemondani nem akarunk. 


2. Azon kéréssel fordul a m. kir. összkormányhoz, hogy terjesszen a törvényhozás elé mentől 
előbb oly szerves törvényjavaslatot, amely a telepítés és parcellázás kérdéseit nemzeti szempont- 
ból behatóan szabályozza, és amely legalábbis hasonló anyagi eszközöket bocsát a kormány rendel- 
kezésére, mint amelyeket a múlt országgyűlési cikluson benyújtott törvényjavaslat ezen célok 
szolgálatába állított.2 


3. Felirattal fordul ezen célból a törvényhozás mindkét házához, és kérésének támogatására 
felhívja az ország összes törvényhatóságát. 


Indoklás 


A magyar középbirtokos osztály vagyonbukása, valamint az exorbitans földv[étel]árak, 
melyek a nagyobb földbirtokoknak a felparcellázását a tulajdonosokra nézve újabb időben 
gazdaságilag előnyössé teszik, a magyar földbirtok rohamos feldarabolódására vezettek, és miután 
nemzetiségi vidékeken a vevők többé kevésbé az ott lakó nemzetiségi kisbirtokosokból kerülnek 
ki, – ezen gazdasági folyamat természetszerűleg a magyar birtok rohamos fogyására és a nemzeti- 
ségek térhódítására vezetett. 


                                            
1 A közölt kivonatos szöveget Maros-Torda vármegye törvényhatósági bizottsága az ország vala- 


mennyi törvényhatósági bizottságának, a vezető magyar társadalmi és gazdasági egyesületeknek is meg- 
küldötte. Az ügyben külön akcióra vállalkozott az EMKE (Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesület) 
igazgató választmánya, mely a Magyar Gazdaszövetséggel egyetértve szintén jelentkezett átiratával az 
egyes törvényhatóságoknál. Így került sor Pozsony vármegye alispánja megkeresésére is (l. uo.), akit a 
szóban levő ügyben a Pozsony megyei Gazdasági Egyesület is felkért a Maros-Torda vármegye törvény- 
hatósága által kezdeményezett akció támogatására (uo.). Ez a magyarázata annak, hogy a Maros-Torda 
vármegyei bizottsági határozat a Pozsony megyei alispáni iratok között maradt fenn. 


2 Az iratban ez a pont fekete ceruzával írt szögletes zárójelben. 
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Ezen folyamatot ma már nemcsak a nemzetiségi pénzintézetek, hanem a magyar gazdasági 
szervezetek és különösen az élelmes egyéni vállalkozás is mesterségesen segíti elé3, úgy hogy a 
következő években a birtokpusztítás még fokozottabb mértékben várható, sőt félős, hogy Erdély 
néhány vármegyéjében, úgy mint az már kettőben megtörtént, teljesen el is tűnik. 


Hogy az a nagy magyar központtól távol fekvő, kultúrában és gazdaságilag hátramaradott 
nemzetiségi vármegyékben mit jelent, ahol ma is kizárólag a föld szolgáltatja a lakosságnak a 
kenyerét, ahol a földbirtok az alapja és lesz talán még hosszú időn keresztül az egyéni boldogulás- 
nak, de a társadalmi állásnak, a tekintélynek és minden politikai erőnek is, – azt hiszem mindenki 
előtt világos, mert nem lehet kétség az iránt, hogy ezen folyamat, mely a magyar földbirtok 
pusztulásával párhuzamosan a nemzetiségek ugyanolyan arányban való gazdasági megerősödését 
[eredményezi] és következőképpen hasonló eltolódásokat eredményez a politikai erőviszonyokban 
is, végeredményben a magyar faj hegemóniáját is kétségessé teheti azáltal, hogy mind több és 
több vármegye kerül általa nemzetiségi vezetés alá, aminek bekövetkeztével az egységes magyar 
nemzet[i] állam a tények logikájánál fogva, minden nagyobb rázkódás vagy szomszédi beavatko- 
zás nélkül is önmagától fog alkotó részeire felbomlani. 


Ezen veszéllyel ma még talán eredménnyel lehetne szembeszállani. Azok a kezdeményezések 
azonban, amelyeket ezen célból a jelenlegi kormány tesz, bármily szép és nemes intenciók vezették 
is benne, mit készséggel kell elismerni, messze mögötte maradnak a még megoldandó feladatnak. 
Amióta az altruista bank4 létesült, amely pedig feladatának legjobb akarattal igyekszik meg- 
felelni, sok ezer hold magyar birtok veszett el és fog ezentúl is elveszni mindaddig, míg egy meg- 
felelő telepítési és parcellázási törvény minden ilyen parcellázást állami engedélytől nem tesz 
függővé, és a kormánynak megfelelő anyagi eszközöket rendelkezésére nem bocsájt, amelyekkel 
a mentési akciót viheti. Hogy erre a bank önmagában nem képes, azért szemrehányás nem érheti. 
Minden bank áldozatokat csak szűk határok közt hozhat, épp ezért a birtok politikai irányítása 
nem tartozhat feladatai közé: a birtokpolitikát a kormánynak kell csinálni, a bank legföllebb 
eszköze lehet a keresztülvitelnél. Maros-Torda vármegye közönsége kötelességét teljesíti akkor, 
amikor a magyar kormány és törvényhozás figyelmét ezekre a körülményekre felhívja. 


Jogcímet abból meríthet, hogy mint a székelység előretolt bástyája, ezen pozícióból s [mint] 
a felhozott szomorú jelenségek s a közelgő veszélyek állandó szemtanúja is inkább van abban a 
helyzetben, mint a központi kormány, hogy a bajokat lássa, hanem az ezek orvoslására igénybe 
vett eszközöknek az életben mutatkozó eredményeit vagy hiányait megbírálhassa, és a szerzett 
tapasztalatok alapján azok elégtelenségére a törvényhozás figyelmét is reá irányítja. 


Az iránt pedig senkinek sem lehet jogosan kétsége, hogy a törvényhozás, ha kellő támogatás- 
ban részesül, hazafias áldozatkészséggel fog az erdélyi részek segítségére sietni. 


* 


Gróf Bethlen István előrebocsátván, hogy indítványát minden pártpolitikai színezet nékül, 
csupán a birtokában megtámadott erdélyi magyarság megmentése érdekében tette meg, adatokat 
sorol fel arra nézve, hogy az utolsó öt esztendőben az erdélyi vármegyékben mennyi magyar föld- 
birtok és milyen értékben került román kézre. Adatai azonban nemcsak erdélyi részekre vonatkoz- 
nak, hanem az anyaország románság lakta vidékeire, vármegyéire is. Eszerint az utolsó öt évben 
166.000 hold került magyar kézből román kézbe 68 millió korona értékben, mely olyan agasztó 
előnyomulását jelenti a román nemzetiségnek a nemzetfenntartó magyarság rovására, mellyel 
szemben minden eszközzel küzdenünk kell, s melynek további folyamatát a törvényhozás útján 
meg kell akasztanunk. E célból országos akciót kell indítanunk; emeljék fel szavukat az összes 
törvényhatóságok, s kérjék a kormány sürgős közbelépését most a tizenkettedik órában. 


Ezért halaszthatatlan és sürgős az akció, mert ez az utolsó cenzusos választás útján összeült 
országgyűlés, melyben a nemzetiségek elenyésző kis számmal vannak képviselve, s így a benyúj- 
tandó törvényjavaslat ellen nem képesek eredményes harcot indítani, míg az általános, egyenlő és 
titkos választójog alapján összeülő országgyűlésen a nemzetiségek várható nagyobb képviselete 
mellett félő, hogy a felsorolt bajok orvoslására irányuló törvényjavaslat sokkal nagyobb ellen- 
állásra talál, s esetleg nem is lesz törvénnyé emelhető. 


Az előadottak alapján kéri indítványának egyhangú elfogadását. 


                                            
3 Értsd: elő. 
4 Helyesen: Altruista Bank, az 1911:XV. te. alapján alakult Magyar Földhitelintézetek Országos 


Szövetsége közreműködésével létesült a parcellázások és telepítések megkönnyítésére és végrehajtására. 
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Sántha Albert törvényhatósági bizottsági tag, mint aki szintén foglalkozott ezen kérdéssel, 
Bethlen István gróf indítványát helyesnek, szükségesnek és hazafiasnak mondja, ezt támogatja, 
s egyben indítványozza, hogy a törvényhatóság közgyűlése Bethlen István grófnak indítványa 
megtételéért mondjon jegyzőkönyvi köszönetet. 


Dr. Szabó György mindenben osztja az indítvány aggodalmait, mely szerint az utolsó óra 
érkezett el a veszedelmesen terjedő román előnyomulási politika megakasztására, épp ezért az 
indítványt örömmel és hazafias lelkesedéssel fogadja, s hozzájárul ahhoz, hogy az indítványozó- 
nak jegyzőkönyvi köszönet szavaztassék. Javasolja egyúttal, hogy az indítvány mielőbbi sikeres 
megvalósítása érdekében kiküldendő bizottság nagyobb legyen, illetve több tag küldessék ki, 
mint az állandó választmány javaslata célozta. 


Jeney Józsefnek az indítványt támogató felszólalása után az alispán felvilágosításképp meg- 
jegyzi, hogy a kiküldendő bizottság önmagát kiegészítheti; a bizottságba még pótlólag felvenni 
javasolja dr. gróf Toldalagi László, gróf Teleki Domokos, br. Bálintitt József, Sándor Pál és Sántha 
Albert bizottsági tagokat. 


Deák Lajos királyi tanácsos utalva arra, hogy a románság veszedelmes térhódításának kérdé- 
seivel már a Székely társaság[ok]nak országos szövetsége is foglalkozott, legnagyobb örömmel 
járul hozzá úgy az állandó választmány javaslatának, mint a Sántha Albert indítványának 
elfogadásához. 


Az állandó választmány javaslatának, Sántha Albert és Köllő Ignác alispán indítványainak 
egyhangúlag történt elfogadása után hozatott a következő 


Véghatározat 


A törvényhatósági bizottság kimondja, hogy 
1. a telepítés és parcellázás kérdéseinek a magyar nemzeti birtokpolitika szellemének meg- 


felelő felkarolását és megoldását nemzetünk érdekében elodázhatatlan sürgős szükségnek tartja, 
ha a politikai intézményeknek az egységes politikai nemzet fogalmából folyó egységéről és vég- 
eredményben a magyar nemzet[i] állam politikai eszméjéről lemondani nem akarunk; 


2. azon kéréssel fordul a m. kir. összkormányhoz, hogy terjesszen a törvényhozás elé mentől 
előbb oly szerves törvényjavaslatot, mely a telepítés és parcellázás kérdéseit nemzeti szempontból 
behatóan szabályozza, és amely legalább is hasonló anyagi eszközöket bocsájt a kormány rendel- 
kezésére, mint amelyeket a múlt országgyűlési cikluson benyújtott törvényjavaslat ezen célok 
szolgálatába állított; 


3. felirattal fordul ezen célból a törvényhozás mindkét házához, kérésének támogatására fel- 
hívja az ország összes törvényhatóságait és gazdasági egyesületeit; 


4. a cél sikeres megvalósítása érdekében a törvényhatóság kebeléből bizottságot küld ki, 
melynek tagjaiul gróf Teleky Sámuel, Désy Zoltán, gróf Bethlen István, dr. Gál Sándor, dr. Ur- 
mánczy Sándor és dr. Nagy József országgyűlési képviselőket, továbbá Farkas Albert, Sánta Elek, 
dr. Szoboszlay László, Matskásy István, Seibriger Frigyes, dr. gróf Toldalagi László, dr. gróf 
Teleki Domokos, br. Bálintitt József, Sándor Pál és Sántha Albert törvényhatósági tagokat 
választja meg; 


5. Gróf Bethlen István országgyűlési képviselőnek hazafias intencióktól sugallt indítványa 
előterjesztéséért jegyzőkönyvi köszönetet szavaz. 


A kivonat hiteléül: 
Marosvásárhely, 1912. évi szeptember hó 6-án. 


Olvashatatlan aláírás 
vm. aljegyző 
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1912 okt. 1 


A „Nova Borba” felhívása a balkáni háború kérdésével kapcsolatban a társországok népéhez1 


Íme, népünk, idegen szabadság oltalma alá kellett menekülnünk, hogy ebben a félelmetes 
pillanatban nyíltan, férfias szóval forduljunk Hozzád. A Balkánon háború folyik. A szerbek, 
a bolgárok és a görögök véres harcot vívnak minden emberi jog és szabadság kerékkötője, a feu- 
dális és önkényuralmi Törökország ellen. A barbárságba zuhant népek őrültek módjára mészárol- 
ják egymást, és vajon miért? 


A Balkán-államok burzsoá osztályainak gazdasági iramához, gazdasági fejlődéséhez több 
szabadságra van szüksége. Határaikat túl szűknek érzik, szét akarják feszíteni, ki akarják bővíteni 
ezeket. S hogy mindennek jobb csengést adjanak, mindezt a balkáni népek török járom alóli fel- 
szabadításának nevezik, pedig a valóságban ez nem más, mint gazdasági előnyök és kedvezmények 
szerzése ezernyi emberélet, roppant nyomor és a nép ínsége árán. 


Egyrészt tehát a balkáni államok uralmon levő osztályainak osztályprofitjáról van szó. 
Másrészt azonban a nép már valóban megelégelte a török rabságot. A reakciós kormányzati 


rendszer, a nép leigázása és kizsákmányolása, a gonosztevő, barbár, megsemmisítő kísérletek és 
az elmaradottság végső tönkremenetellel fenyegetik a Törökországban élő délszláv és más népeket, 
és éppen ezért ezt a helyzetet tovább békésen szemlélnünk, még kevésbé elviselnünk már nem 
lehet. 


A kapitalista Európa mégis belenyugvással tekintett erre, mert óriási hasznot húzott ebből. 
Hozzájárult a Balkán népei gátlás nélküli rendszeres mészárlásához, sőt maga is segédkezet 
nyújtott ahhoz, hogy ezeket elnyomóik még inkább rabságban tartsák. A török feudalizmus és 
az európai kapitalizmus együttesen harácsoltak a nyomorult balkáni rájáktól, akiket a legnagyobb 
nyomorúságban, elmaradottságban és civilizálatlanságban tartottak. 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Radnom narodu Hrvatske i Slavonije! – Horvátország és 


Szlavonia dolgozó népéhez! – Nova Borba 1912. okt. 1; 4. sz. 1. l. – A pesti horvát szocialista-anarchista 
sajtónak a társországi önkényuralom elleni jogvédő küzdelmében új fejezetet nyit a balkáni háborúk 
időszaka. A Nova Borba félreérthetetlenül állást foglal a kérdésben, akárcsak Georgi Dimitrov 1913 nyarán 
a magyarországi szerb munkássajtóban közölt híres szófiai levelében (Ko je doveo Bulgarsku u slepu 
ulicu? – Ki vitte Bulgáriát zsákutcába? – Sloboda 1913. aug. 2; 31. sz.). A lap cikkírója megállapítja, 
hogy a balkáni kis népek most saját uralkodó osztályaik önző nacionalista politikája következtében 
testvérgyilkos háborút vívnak egymás ellen ahelyett, hogy erőiket a valódi elnyomók ellen összpontosí- 
tanák. Erről a csoportról is elmondható, hogy még nem tud különbséget tenni az első, a jogos és igazságos, 
s az igazságtalan, nacionalista érdekekért folyó második Balkán-háború között. – A Nova Borba a 
Balkán-háború kérdésében Horvát–Szlavonország népéhez intézett felhívásában egyébként megállapítja, 
hogy változatlanul az 1910. januári első balkáni szocialista konferencia alapján áll, amely – mint a fel- 
hívásban is közli – „egyhangúlag a balkáni köztársaságok föderációja mellett nyilatkozott”. – A fel- 
hívással csaknem egy időben értesülünk a balkáni háború ellen tiltakozó 1912. okt. 6-i újvidéki szerb 
szociáldemokrata népgyűlés betiltásáról. (Ugušen glas protiv rata – A háborúellenes hang elfojtása – 
Sloboda 1912. okt. 12; 41. sz.) – A pesti horvát szocialista-anarchista sajtó a továbbiakban is hallatja 
szavát a balkáni háborúk ellen. A Nova Borba 1912. novemberi számának vezető helyén hosszabb közle- 
ményt olvasunk a horvát-szlavonországi proletariátusnak a Szocialista Internacionálé háborúellenes 
felhívásával kapcsolatos feladatairól. (Zadača revolucionarnog proletarijata – A forradalmi proletariátus 
feladata – Nova Borba 1912. nov. 1; 6. sz.) – A lap ugyanitt közli a Nemzetközi Szocialista iroda 
felhívását a világ munkásságához a balkáni háború kiterjesztésének megakadályozása érdekében. (Socija- 
tistička internacionala radničima svih zemalja – A Szocialista Internacionálé minden ország munkásaihoz. 
Uo., 1912. nov. 1; 6. sz.) – Ugyanekkor a budapesti horvát szocialista frakció felhívást intéz a délszláv 
proletariátushoz a balkáni háború elleni propaganda ügyében. (Socijalni demokrate i balkanski rat – 
A szociáldemokraták és a balkáni háború. Uo, 1912. nov. 1; 6. sz.) A felhívás hangsúlyozza, hogy a 
balkáni kérdés „nemcsak az államhatárok megvonása [é.: rendezése], vagy pedig ahogy azt tévesen 
gondolják, a törököknek Európából való kiűzése, hanem elsősorban társadalmi kérdés. Ezen belül azon- 
ban a cikkíró a balkáni háborút a múlt század eleji szerb felkelésektől kezdődött balkáni forradalmak 
első szakasza lezárultának is tekinti, „amelynek következménye a balkáni feudalizmus végső megszűnése 
lesz”. Igen fontos kísérő jelensége ennek a felhívásnak, hogy a budapesti horvát szociál-anarchisták a 
„balkáni feudalizmus elleni harc” szerves folyományaként tartják számon a délszláv területi-politikai 
egységért folyó küzdelmet. 
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A mai időkben könnyű a balkáni burzsoá osztályoknak a balkáni rabok felszabadítója szerepé- 
ben tetszelegni. S mégis, mi balkáni és délszláv szocialisták tagadjuk, hogy joguk lenne magukat 
bárki felszabadítójának nevezniök, hiszen a profit utáni leküzdhetetlen sóvárgásukban ugyanazt 
a népet, amelyet most „felszabadítanak”, kapitalista rabságba vetik majd, erővel veszik el tőle 
azt, amiért keservesen megdolgozott, és kiszipolyozzák életerejét, ahogy ezt a jelenlegi határaik 
között élő népekkel teszik. 


És mégis dúl a balkáni háború. A Balkán dolgozó népe sajnos még túlságosan elmaradott és 
igen kevéssé felvilágosult ahhoz, hogy békés úton megoldja a balkáni problémát. A felvilágosult 
és szervezett proletáriátus azonban tisztában van a balkáni kérdés megoldásának lehetőségével. 
Kimondotta ezt már az első balkáni szocialista konferencián, 1910-ben, mégpedig úgy, hogy 
egyhangúlag a balkáni köztársaság föderációja mellett nyilatkozott. 


Ezt a határozatot az Ausztria–Magyarország-i délszláv proletariátus minden szocialista 
pártja magáévá tette. 


Európa minden nemzetét szörnyű kísértet fenyegeti: az egész Európára kiterjedő legrettene- 
tesebb háború [réme]! Az emberiség egész haladása, az egész kultúra és civilizáció kockán forog. 
A világ érdekei a Balkánon ütköznek. Mindannyioknak, minden tőkésnek egyaránt érdeke a dél- 
szláv, a balkáni népek leigázása és kizsákmányolása és leginkább az az egymással szemben álló 
ellenfeleknek, Ausztria–Magyarországnak és Oroszországnak. Ezért olyan veszedelmes minden 
népre az európai háború. 
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A magyar delegáció külügyi albizottságának 1912. évi délkelet-európai vitája1 


A 


1912 nov. 19 


Br. Láng Lajos2 felszólalása a monarchia délkelet-európai politikájának irányelveiről és gyakorlati 
törekvéseiről a külügyi albizottság jelentésének közösügyi bizottsági tárgyalásakor 


Közösügyi Biz. Naplója, 1912, 8–10. l. 


...Aki a gazdasági viszonyokat figyelemmel kíséri, fogja tudni, hogy a kiegyezés idejében 
a magyar és osztrák agráriusok sűrűn érintkeztek egymással, s hogy a mérsékeltebbek akkor nem 
az osztrák, hanem a magyar agráriusok voltak. És hogy az agrárius álláspont sokkal erősebben 
érvényesült Ausztriában, arra akarok utalni, hogy az agráriusok legfőbb kívánsága: a börze meg- 


                                            
1 A magyar delegáció 1912. évi külügyi délkelet-európai vitája során három főkérdés körül alakultak 


ki a felszólalások. A felszólalások többsége a Balkán-háború (a delegátusok szóhasználatával élve: a 
„Balkán-bonyodalom”) elszigetelésének és a nagyhatalmak békés egyetértése mellett helyreállítandó 
béke feltételeinek megteremtésével foglalkozott. A második kérdéskör a Monarchia külpolitikai érdekét 
érintő délkelet-európai időszerű kérdéseket tartalmazta. Ennek keretében foglalkoztak a delegátusok 
Szerbia adriai tengeri kikötő-igényével, amit egybehangzóan elutasítottak, és az Albániának biztosítandó 
önkormányzat ügyével, amit ugyancsak egybehangzóan helyeseltek. Harmadik főkérdésként a felszólalók 
a bosznia-hercegovinai tartománygyűlés („bosnyák szábor”) 1912. nov. 16-i határozatával foglalkoztak, 
mely elmarasztalta az osztrák-magyar diplomáciát mind Szerbia adriai kikötőigénye elutasítása, mind 
pedig az albán önkormányzat kilátásba helyezése miatt, melyet olyan időben ígér, amikor a Monarchia 
szerbségének sincs semmi néven nevezendő önkormányzati joga. A delegáció tagjai a szarajevói szábor 
határozatát egyértelműleg visszautasították anélkül, hogy azt érdemben és közelebbről megvizsgálták 
volna. 


A közösügyi bizottság külügyi albizottságának vitája 1912. okt. 12-én Nagy Ferenc előadói jelentésé- 
vel kezdődött (Közösügyi Bizottság Naplója, 1912. 6–7. l.), amelyhez Lukács György, Miklós Ödön, 
gr. Zichy Tivadar és gr. Majláth József szóltak hozzá. A felszólalásokra gr. Berchtold Lipót közös külügy- 
miniszter válaszolt. Berchtold kijelentette (uo., 13. l.), hogy a Monarchiának a Balkán-félszigeten lét- 
érdekei vannak, és a felelős tényezők elhatározták, hogy ezeket az érdekeket minden körülmények között 
megvédik. A katonai-külpolitikai érdekekre hivatkozó harcias külügyminiszteri nyilatkozat nyomán 
br. Láng Lajos még élesebben nyilatkozik a felmerülő kérdésekről nov. 19-i felszólalásában (A). Szerinte 
„geográfiai helyzetünknél fogva a Balkánon nagyhatalom vagyunk, és a Török birodalom leroskadása 
után az egyetlen nagyhatalom”. Hasonló hangnemet üt meg a vita befejező szakaszán, nov. 22-én a 
magyar banktőke delegációs exponense, Chorin Ferenc (uo., 1912. 63–64. l.). Hosszabb felszólalásában 
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rendszabályozása, a tőzsdei határidőüzlet eltörlése Ausztriában már megvalósult, nálunk pedig 
még nem éretett el. De talán utalhatok arra is, hogy a közös vámterület mellett is a magyar 
állatforgalom, nevezetesen a sertésforgalom bizonyos korlátozásban részesült Ausztria részéről. 
Tehát Ausztriában védelmezik az agrárérdekeket, s ezért helytelen felállítása a dolognak, mintha 
egyrészről állana Ausztria, mely csak az ipar, másrészről Magyarország, mely csak az agrár érdeke- 
ket védelmezi. (Igaz! Úgy van!) A mi álláspontunk ebben a tekintetben évtizedek óta konzekvens 
volt. Amely mértékben nyíltak meg előttünk a nyugat kapui, abban a mértékben meg tudtuk 
mi is nyitni kapuinkat kelet felé. Ez volt a magyar álláspont, és én azt hiszem, hogy ez egy jogos 
és méltányos álláspont. 


Változás ebben a tekintetben akkor fog bekövetkezni – remélem, hogy nemsokára –, ha 
Németország enyhíti agrárvámjait, az a hatalmas Németország, melynek oly fejlett ipara van, 
s amely oly erős agrárvédelmet gyakorol. És ha ott kénytelen az ipar megbarátkozni az agrár- 
védelemmel, azt hiszem, mégis igazságtalanság ezért nekünk szemrehányást tenni, akiknek legfőbb 
vagyona mégis a mezőgazdaságban van. (Helyeslés.) 


Hogy különben ez a feltevés nem is áll útjában annak, hogy mi a Balkán-országokkal sűrű 
összeköttetést létesíthessünk, kitűnik abból, ha nézzük, hogy miképpen alakult az utolsó évtize- 
dekben Románia és Szerbia forgalma velünk szemben. Romániával szemben a behozatal körül- 
 
______________ 
„trialista” és „pánszláv” törekvésekkel és Magyarország iránt tanúsított antagonizmussal vádolja meg 
az annektált tartományokban felülkerekedett délszláv irányzat hangadóit. A bosznia-hercegovinai 
szábor említett határozatát élesen elítéli, és monarchiaellenes összeesküvésnek mondja. Hasonló élességgel 
szól erről a határozatról Pap Géza, a négy egyesült albizottság előadója, aki 1912. nov. 22-én kérdést 
intéz e tárgyban Bilinski közös pénzügyminiszterhez. (Uo., 1912. 61–62. l.) – A magyar delegáció 
1912. évi külügyi délkelet-európai vitájának érdemi nemzetiségi felszólalója nem volt. Különösen feltűnő 
volt Bogdanović Lucián gör.-kel. szerb patriárka nov. 19-i, a gör.-kel. szerb nemzeti-egyházi önkormányzat 
ügyét, melyre közvetve a bosnyák szábor határozata utal, nem is érintő, színtelen „lojális” nyilatkozata 
(B), melynél még gr. Pejacsevich Tivadar, a társországi érdekek ekkori egyetlen delegációs képviselője is 
tovább ment. Hangsúlyozza, hogy a Monarchiának a kialakuló Balkán-szövetségen belül kell biztosítania 
Szerbia helyét, és kiépítenie Szerbiával a jószomszédi viszony feltételeit. – A bécsi kül- és hadügy- 
minisztérium politikai irányvonalát híven követő külügyi vitának érdekes színfoltja volt Vio Antal fiumei 
olasz nemzetiségi képviselő nov. 22-i felszólalása és határozati javaslata a fiumei kérdésben Magyarország 
részéről adandó alkotmányos biztosítékok, illetve a bosznia-hercegovinai vasúti hálózat kiépítése tárgyá- 
ban. (Közösügyi Biz. Naplója, 1912. 62–63. l.) – A külügyi delegációs vita két szakasza között – 
1912. nov. 6-án – az uralkodó kihallgatáson fogadta a magyar delegáció küldöttségét, Budapesten. 
Gr. Zichy Ágost, a magyar delegáció elnöke üdvözlő beszédében a Balkán-háború elszigetelésének cél- 
kitűzését emelte ki (L. bőv. Közösügyi Biz. Ir. 1912. 1–2. l.), Ferenc József válaszbeszédében hangsúlyozza, 
hogy a Monarchia kész „a nagyhatalmaknak a béke helyreállítására irányuló akciójában résztvenni”. 
(Uo., 1912. 3. l.) – A magyar delegáció külügyi vitáját lezáró – a közös külügyminisztériumi, 1913. évi 
költségvetési előirányzat keretében készített – külügyi albizottsági vélemény (L. Közösügyi Biz. Ir. 
1912. 23–30. l.) a Balkán-kérdések végleges rendezésének két feltételét említi. Az első feltétel – a dele- 
gációs külügyi albizottsági irat fogalmazásában – így hangzik: „...Minden balkán nemzetiség [így!] 
számára biztosítsák a nyugodt zavartalan politikai kulturális és gazdasági fejlődést”. A második feltétel 
a balkáni kérdések megoldását; a balkáni nemzetek magatartásától teszi függővé („...a végleges béke  
és tartós állapot létrejövetele a Balkánon [értsd: a Balkántól] függ...”), ugyanakkor azonban kiköti a 
Monarchia balkáni érdekei, gazdasági és politikai befolyása érvényesítését, ami a teljesen elrontott 
szerbiai kapcsolatok adott helyzetében elképzelhetetlen és egyébként is, agressziós kívánalom volt. – 
Összefoglalva: a közösügyi bizottság (magyar delegáció) 1912. évi délkelet-európai külügyi vitája semmi- 
ben sem járult hozzá a függőben levő, elsőrendű délkelet-európai kérdések tisztázásához. Á magyar 
delegáció – osztályállásából következően – kizárólag arra ügyelt, hogy a bécsi illetékes körök, a közös 
kül- és hadügyminisztérium agresszív délkelet-európai irányvonalát kövesse, amely – minden béke- 
szólam ellenére – gazdasági és külpolitikai vezetőszerepre törekedett a Balkánon, s ezt a hegemóniát 
minden rendelkezésére álló eszközzel igyekezett biztosítani. Ezzel szemben, pontosabban ebből követ- 
kezően, a delegáció tagjai mereven elutasították a szarajevói tartománygyűlés elsőrendű fontosságú 
határozatát, mely az utolsó lehetőségek egyike volt az annektált tartományokkal való kapcsolat normali- 
zálása, a délkelet-európai szláv népekkel, de kivált a Szerbiával való politikai kiegyezés terén. A közösügyi 
bizottság magyar delegációjának külügyi albizottsága azonban nem ismerte fel sem a Monarchia erő- 
viszonyait, sem a délkelet-európai népek belső helyzetét, kiváltképp pedig teljesen tájékozatlan volt 
a Monarchia szláv nemzetiségeit ekkor már jelentékenyen befolyásoló délszláv forradalmi egységmozgalom 
hatóerejét és elterjedését, illegális hálózatát illetőleg. 


2 Br. Láng Lajos (1849–1918) közgazda, publicista, statisztikus, egyetemi tanár, 1902–3-ban 
kereskedelemügyi miniszter (ekkori tanulmánya: A nemzetiségek Magyarországon és Ausztriában); 
Debrecen I. kerületének munkapárti képviselője, a képviselőház pénzügyi bizottságának elnöke. 
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belül megháromszorozódott, ellenben Szerbiával szemben nem fejlődött, pedig senki sem fogja 
mondhatni, hogy a monarchia gazdaságilag másképpen bánik Romániával, mint Szerbiával. 
Egyáltalában Szerbiának nincs oka kereskedelmi és gazdasági téren panaszra velünk szemben. 
Mi az utolsó időkben csak tért vesztettünk Szerbiában. Volt idő, midőn a monarchia a felét fizette 
azoknak a vámoknak, melyeket más országok fizettek, és midőn ezt a kivételes bánásmódot 
Szerbia megszüntette, mi nem gondoltunk megtorlásra. 


Később jöttek Szerbia részéről más korlátozásai a forgalomnak, s ismét nem gondoltunk 
megtorlásra, sőt azt mondhatjuk, hogy ami a legnagyobb panasz volt az agráriusok részéről: 
a kivételes elbánás Szerbiával szemben, melynél fogva egész gabonaforgalmát mint határszéli 
forgalmat kezeltük, megvolt a legutóbbi időkig, a nagy agráráradat idejében is. Hamis feltevés 
tehát, ha valaki azt hiszi, hogy gazdasági kedvezmények és előzékenységek valami politikai 
befolyással bírnak. Én azt hiszem, nem szükséges arra utalni, hogy Németország velünk szemben 
semmiféle kedvezményeket nem gyakorol, s azért a viszony köztünk a legbensőbb. Ellentétes 
példa ismét Románia és Szerbia. Mi semmivel sem voltunk előzékenyebbek Romániával mint 
Szerbiával szemben, és mégis Romániával szemben azt látjuk, hogy a politikai bizalom megerősö- 
dött napról napra, ugyanakkor, midőn azt látjuk, hogy Szerbiával, fájdalom, kevésbé tudjuk 
egymást megérteni. (Igaz! Úgy van!)... 


A továbbiakban azt fejtegeti, hogy a folyamatban levő délkelet-európai átalakulás nem gazdasági, 
hanem politikai jellegű. „Geográfiai helyzetünknél fogva – véli – mi a Balkánon nagyhatalom vagyunk 
és a Török birodalom leroskadása után az egyetlen balkán nagyhatalom. Ennek következtében termé- 
szetes vezérei vagyunk a Balkán-államoknak. Sorsuk irányítója, védőjük és támaszuk és az érdek- 
közösség közöttünk jóban és rosszban, semmiféle körülmények által kétségbe nem vonható. Ez alól nem 
vonhatják ki magukat a balkán népek, hogyha érdekeiket józanul megfontolják, és nem vonhatjuk ki 
magunkat mi sem ezen kötelezettség alól, hogyha nagyhatalom akarunk maradni.” 


 
B 


1912 nov. 19 


Bogdanović Lucián karlócai gör.-kel. szerb patriárka és gr. Pejacsevich Tivadar horvát-szlavon 
delegátus felszólalása a magyarországi szerbség és a társországok lakosságának a Balkán-kérdésben 
elfoglalt álláspontja és a monarchia külpolitikája iránti szolidaritás tárgyában a külügyi albizottság 


jelentésének közösügyi bizottsági tárgyalásakor 
Közösügyi Biz. Naplója, 1912, 13–14. l. 


Bogdanovics Lucián: T. országos bizottság! (Halljuk! Halljuk!) Engedelmet kérek a tisztelt 
országos bizottságtól, hogy jelen felszólalásommal igénybe vegyem idejét és türelmét. (Halljuk! 
Halljuk!) 


Én nem vagyok ugyan aktív politikus, és ha mégis felszólalok ez alkalomból, teszem ezt 
egyrészt mint a Szent István koronája alá tartozó gör.-kel. szerb egyház fejedelme és patriarkája, 
aki már hivatásánál fogva is hivatva van mindenütt hirdetni a békét és a keresztényi szeretetet; 
de teszem másrészt azért is, mert a jelenlegi külpolitikai viszonyok fontossága és nagy hordereje 
sem engedi, hogy azok tárgyalása alkalmával főpásztori lelkiismeretemet e rövid felszólalásom 
keretében meg ne nyugtassam. 


Köztudomású sajnos tény az, t. országos bizottság, hogy már hosszabb idő óta véres harcok 
folynak a szomszéd Balkánon, patakokban folyik embertársaink vére a csatatereken és engem, 
őszintén bevallom, kétségbe ejt már a gondolat is, hogy a népek közötti ellentéteket valóban nem 
lehet másként, mint ily véres harcokkal és kegyetlenségekkel elintézni, és hogy a nemzetközi 
problémákat nem lehet másként megoldani. 


Ez az irtózatos háború még most is tart és kérdés, mikor lesz vége, de ha ez hamarosan meg 
is történnék, a hírlapi közlemények szerint máris újabb bonyodalmak fenyegetik a béke létrejöttét. 
Van-e ezeknek a hírlapi híreknek komoly alapjuk, azt én nem tudhatom, de már a lehető háborútól 
való borzalmam és tisztán vallási érzületem késztet engem arra, hogy a legnagyobb őszinteséggel 
forduljak a t. külügyminiszter úr ő excellenciájához, akinek külpolitikájával szemben egyébként 
bizalommal viseltetem, hogy monarchiánk tekintélyét és életbevágó érdekeit mindig szem előtt 
tartva keressen és találjon módot arra, hogy a minket is érintő jelenlegi politikai bonyodalmak és 
vitás kérdések a háború lehető elkerülésével békés úton méltányosan megoldassanak. 


Még csak egyet akarok felemlíteni és hangsúlyozni, azt ti., hogy a hazánkban lakó görögkeleti 
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szerb híveim, jóllehet faji és vallási viszonyuknál fogva a balkáni keresztény népek iránt testvéri 
rokonérzést éreznek, mégis híven és kitartóan, őseinktől öröklött legőszintébb alattvalói hűséggel 
és ragaszkodással viseltetnek felséges apostoli királyunk iránt, és őszintén ragaszkodnak szeretett 
hazánkhoz is (Élénk helyeslés és éljenzés.), és hogy erről az útról őket semmiféle kísértések el nem 
térítik. (Élénk helyeslés és taps.) 


A költségvetést általánosságban a részletes tárgyalás alapjául elfogadom. (Élénk helyeslés 
és taps.) 


Pejacsevich Tivadar gr.: T. országos bizottság! (Halljuk! Halljuk!) Mielőtt beszédem tulajdon- 
képpeni tárgyára áttérnék, csak röviden akarok utalni dr. Smodalkának az osztrák delegációban 
tett azon kijelentésére, hogy Horvátország itt csak egy személy által van képviselve. Ezzel 
szemben bátor vagyok konstatálni azt, hogy Horvátországot itt a törvényben előírt számban 
képviselik (Helyeslés.), ami pedig az osztrák delegátusoknak ügyeinkbe való egyéb beavatkozását 
illeti (Halljuk!), azokra ma nem tartom szükségesnek érdemileg reflektálni, mert az erre vonat- 
kozó nézetemet már bátor voltam a múlt szesszió alkalmával Bécsben nyilvánosan és precízen 
kinyilvánítani. (Élénk helyeslés.) 


Ezek után áttérek beszédem tulajdonképpeni tárgyára. (Halljuk!) T. országos bizottság! 
Ha ma az országos bizottság horvát tagjai nevében szót emelek, azt nemcsak az ügy fontossága 
miatt teszem, hanem tekintettel azon nevezetes momentumra is, amelyben – amint az ma már 
nyilvánvaló – egy nagy császárságnak likvidációja megy végbe. Ha még hozzáteszem, hogy 
Horvát- és Szlavonországok, melyeket mi itt képviselünk, legközelebbi és legközvetlenebb szom- 
szédai azon nézőtérnek, melyen ezen nagy tragédia lejátszódik, és hogy azok népessége faji és 
nyelvi rokonságban áll a Balkánon élő népekkel, úgy teljesen érthető, hogy hivatottaknak érezzük 
magunkat ezen vita alkalmával felszólalni. (Halljuk! Halljuk!) 


Horvát- és Szlavonországok Magyarországgal együtt egy egész századon át hadakoztak az 
akkoron nagy és hatalmas Török birodalommal, és az együttesen elért siker folytán a dicsőséges 
„antemurale christianitatis” nevet nyerték el. Ezért nem lehet azon csodálkozni, hogy a Balkán- 
államok győzelme a törökök felett nálunk rokonszenvre talált, és ezen rokonszenvnek itt, azt 
hiszem, annál inkább adhatunk kifejezést, minthogy monarchiánk politikája mindig azon elvből 
indult ki, hogy a Balkán-államok függetlensége előmozdítandó és megvédelmezendő, mert az 
legjobban felel meg monarchiánk konzervatív érdekeinek és expanzív aspirációival szemben 
(Helyeslés.); a Balkán-szövetségnek immár az lesz a feladata elsősorban, hogy ezen célnak 
szolgáljon. 


Hogy a Balkán-szövetségnek megjelenése a nemzetközi politika színterén és annak győzelme 
kiváló fontossággal bír monarchiánkra nézve, az kitűnik a tisztelt külügyminiszter úr ő excellen- 
ciájának expozéjából, amelyben többek közt azt mondja (olvassa): „Készek vagyunk arra, 
hogy a Balkán-államok győzelmei által teremtett helyzetet a legmesszebbmenőleg tekintetbe 
vegyük, és így megvessük a tartós, barátságos együttérzés alapjait ez államokkal; másfelől azon- 
ban jogunk van követelni, hogy a monarchia legitim érdekei a dolgok új alakulása következtében 
kárt ne szenvedjenek.” 


Mi ezen kijelentését a t. külügyminiszter úrnak a magunk részéről aláírjuk, és egyúttal azon 
reménynek adunk kifejezést, hogy a Balkán-államok ezen szövetsége, ha tartós jellegű lesz, 
monarchiánknak csak előnyöket hozand egyrészt, és hisszük, hogy másrészt nekik is hasznukra 
fog válni, nevezetesen, hogy általa Szerbiával is javulni fog viszonyunk, minek szükségét legjobban 
bizonyíthatja minden oly kereskedő, aki kivitellel foglalkozik. 


Különben a Balkán-szövetség garanciát nyújt az iránt, hogy a monarchia Szerbiával barát- 
ságos viszonylatba kerülhessen, mert más Szerbia a Balkán-szövetségben, mint Szerbia a Balkán- 
szövetségen kívül magára hagyatva. (Igaz! Úgy van!) A dolog természetéből folyik ugyanis, 
hogy a szövetségben az egyik szövetséges fél esetleges agresszív kívánalmai paralizálva lesznek a 
többi szövetségesek kívánalmai által úgy, hogy az egyik állam túlhajtott aspirációi szükségszerűleg 
összhangzásba lesznek hozandók a többi államok érdekeivel, a szeparatizmus meg fog szűnni, és 
ebben a körben Szerbia nem fog extratúrákat csinálhatni. 


Különben természetes, hogy a monarchia legitim érdekei minden esetben megvédendők, 
amint azt a t. külügyminiszter úr expozéja egész helyesen kifejezi. Hogy mik azok a legitim 
érdekek, az expozé ugyan implicite nem mondja, de mégis ismeretesek a közvélemény előtt, 
s nagyban pertraktáltatnak. Mindenesetre első helyen áll itt gazdasági érdekeink biztosítása és 
biztosítása kereskedelmi és forgalmi út[j]ainknak Kelet és Dél felé... 


A delegációs költségvetés elfogadását ajánlja. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


575 


 


C 


1912 nov. 22 


Pap Géza1 a közösügyi bizottság (magyar delegáció) négy egyesült albizottsága előadójának kérdése 
lovag Bilinski Leo2 közös pénzügyminiszterhez a bosznia-hercegovinai szábor tagjainak monarchia- 


ellenes nyilatkozata tárgyában 
Közösügyi Biz. Naplója, 1912, 61–62. l. 


...A négyes albizottság legutóbbi ülésén kiemeltem, hogy Bosznia és Hercegovina lakói 
a közelükben lefolyt szerb–török háborúval szemben nyugodt magatartást tanúsítanak, és 
lojális érzelmekkel vesznek tudomást a szomszédságukban lefolyt eseményekről. Ezen idő óta 
azonban, tisztelt országos bizottság, történt egy esemény, melyet nem szabad figyelmen kívül 
hagyni. (Halljuk! Halljuk!) Sajnos, hogy a politikai kérdésekkel foglalkozó magyar közélet 
figyelmét elkerülte ez a körülmény; de ez nem ment fel engem attól a kötelességtől, hogy erre itt, 
mint a legilletékesebb helyen, rá ne mutassak, és ellene tiltakozó szavamat föl ne emeljem (Halljuk! 
Halljuk!), és kérjem a közös pénzügyminiszter urat, legyen szíves ezzel szemben a saját állás- 
pontját is a leghatározottabban precizírozni. (Halljuk! Halljuk!) 


T. országos bizottság! A szábor képviselői és [a] virilisták Szarajevóban konferenciát tartottak, 
és ezen egy nyilatkozatot fogadtak el, s ezt a nyilatkozatot egynek kivételével alá is írták, amely 
nyilatkozatnak szó szerinti szövegét nem akarom itten ismételni; sajnos, hogy az egyáltalán 
megtörtént és elmondatott. Ennek a nyilatkozatnak a tartalma az osztrák–magyar monarchia 
ellen irányul és aláírói igazoltnak tartják benne a szerbek térfoglalását egészen az Adriáig, és 
továbbmenve, kijelentik, hogy míg Albániának autonómiát kíván az Osztrák–Magyar Monarchia, 
addig a délszlávoknak jogait vonakodik megadni. 


Ez a nyilatkozat a legnagyobb mértékben elítélendő és sajnálatos (Helyeslés.), különösen 
azért, mert az ottani lakosságnak legnagyobb részét mint lojális és az osztrák–magyar monarchiá- 
hoz hű népességet ismerjük. Az ily felfogások és vélemények alkalmasak lehetnek esetleg arra, 
hogy az a jó viszony és őszinte barátság, mellyel Bosznia és Hercegovinában lakó polgártársaink 
irányában viseltetünk, részben indokolatlanul megzavartassék, s ezért kívánatos, hogy a leg- 
szigorúbban tartsuk meg mindannyian az egymással szemben tartozó lojalitást. (Helyeslés.) 


Kérem a t. közös pénzügyminiszter urat, szíveskedjék ezen minden tekintetben kifogásolandó 
és az Osztrák–Magyar Monarchiával szemben meg nem engedhető nyilatkozattal szemben saját 
álláspontját velünk megismertetni, és velünk közölni, hogy ennek a nyilatkozatnak egyáltalán 
minő jelentőséget tulajdonít. (Helyeslés.)... 
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[1912 nov. 28]* 


Beszámoló a horvát-szerb koalíció küldötteinek budapesti értekezletéről1 


A horvát-szerb koalíció bizalmi emberei csütörtökön délelőtt tartották meg azt az értekezletet, 
amelyet tegnapelőtti lapunkban mi is jeleztünk2. Negyvenegy horvát és tizenhét szerb bizalmi 
férfiú jelent meg az értekezleten és alig hogy összeültek ezek a politikusok, tapasztalhatták, hogy 


                                            
1 A bégaszentgyörgyi kerület (Torontál m.) munkapárti képviselője. 
2 Bilinski Leo, lovag (1846–1923) volt lembergi egyetemi tanár, osztrák pénzügyminiszter, majd 


(1900) az osztrák-magyar bank kormányzója. 1912 februárjától 1915 februárjáig közös pénzügyminiszter, 
majd Bosznia-Hercegovina kormányzója. (Utóbb az önálló Lengyelország pénzügyminisztere.) 


* A horvát-szerb koalíció budapesti értekezletének időpontja. 
1 A horvátországi pártpolitika egyik erőtényezője a horvát-szerb (szerb-horvát) koalíció 1912. novem- 


beri budapesti értekezlete nagy fontosságú esemény mind a társországi politikai viszonyok és a Cuvaj-féle 
kormánybiztosság („komisszáriátus”) elleni küzdelem, mind a horvát-magyar kapcsolatok alakulása szem- 
pontjából. A fővárosi értekezleten elfogadott határozat mindenekelőtt cálfolhatatlanul kifejezésre jut- 
tatja, hogy az 1868 óta, tehát a horvát-magyar kiegyezési törvénycikk (1868:XXX. tc.) meghozatala 
óta erőltetett, Khuen két évtizedes (1883–1903) báni uralma alatt pedig minden eszközzel foganatosított 
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van Magyarországon is olyan kozákuralom, mint odalenn náluk, Cuvajországban. Mielőtt ugyanis 
Tuskán Gergely3 az értekezletet megnyitotta volna, megjelent Tóth rendőrtanácsos Risztics 
fogalmazó kíséretében, és hivatkozva a főkapitány rendeletére, kijelentette, hogy a „rendőrség 
értesülése szerint” az értekezleten külföldiek is részt vesznek. Ennek megállapítása végett föl- 
jegyezte a jelenvoltak neveit, és miután meggyőződött arról, hogy külföldiek nincsenek a terem- 
ben, eltávozott azzal, hogy erről fölöttes hatóságának jelentést tesz. 


                                            
horvátországi „unionista politika” útja végleg berekesztődött. Nemcsak azért, mert az 1909. évi zágrábi 
pör, az 1910. évi Khuen–Tomašić-féle paktum nyilvánvaló csődje, s végül a Cuvaj Ede horvát bán és 
rendkívüli királyi biztos 1912 tavaszától bevezetett itteni önkényuralma következtében nem akadt 
Horvátországban egyetlen számottevő politikus sem, aki a Lukács-kormánnyal kötendő bármiféle egyez- 
ményre hajlandóságot mutatott volna. Horvátországban Tomašić, az utolsó unionista bán dicstelen 
bukásával végképp megszűnt mindenfajta unionista pártközi kísérletezés lehetősége, de ezt sem a kor- 
mánykörök, sem az ellenzék közjogi prókátorai, mint Polónyi Dezső és Géza nem hajlandók tudomásul 
venni. Az egykorú magyar közélet rövidlátására mi sem jellemzőbb, hogy a fővárosi sajtó – az egy 
Népszava kivételével – szinte valamiféle előkészítő közeledési jelenségként kezeli a horvát-szerb koalíció 
demonstratív célzatú budapesti találkozóját. Ez a találkozó egyben, a költségvetési viták előtti szakaszon 
– másnap kezdődött az 1913. évi állami költségvetés általános vitája – a szerb-horvát, de szélesebben 
a magyarországi délszláv ellenzéki politika irányjelzője kívánt lenni. S bár az elfogadott határozati 
javaslat kifejezetten nem foglalkozik Szerbia adriai kikötőigényével, nyilvánvaló az elvi-gyakorlati össze- 
függés a horvát-szerb koalíció pesti és a bosnyák szábor korábban ismertetett szarajevói határozata 
között. Külön figyelmet érdemel az a körülmény is, hogy a budapesti horvát-szerb értekezlet a társ- 
országi koalíció és a horvát jogpárt választási paktumának megkötése után ült össze. Másrészt az a körül- 
mény, hogy a budapesti találkozón a horvát-szerb koalíció és a részt vevő többi társországi vezető politikus 
a magyar közvélemény előtt deklarálja a horvátországi délszláv politikai összefogást és pártegységet, 
mely a koalíció részvevőin kívül most már a jogpártra, sőt a Pribičević-vezette baloldali ellenzékre, 
a volt horvátországi önálló szerb pártra is kiterjedt. A Khuen–Lukács-féle erőszakos társországi beavat- 
kozás tehát teljes párt- és akcióegységet eredményezett, s ez az akcióegység lesz majd a világháborús 
szerb-horvát emigráció magva. – Kétségtelen, hogy a budapesti délszláv értekezlet – mint arra a magyar 
munkássajtó már előzetes kommentárjában rátapint (Horvátok és románok. – Népszava 1912. nov. 27; 
281. sz.), hatással volt a nemzetiségi képviselők későbbi, a költségvetési viták során elfoglalt konkrét 
állásfoglalásaira, és célját abban a vonatkozásban is elérte, hogy sikerült – legalábbis Tisza kormány- 
alakításáig – teljesen megmerevítenie a politikai frontokat, tovább fokozni a horvátországi feszült- 
séget. – Ha az értekezlet közvetlen nemzetiségpolitikai kihatásait mérlegeljük, még abban is érezzük 
nyomát, hogy a soron következő általános költségvetési vitában a kormánypárt és ellenzék előtt egyaránt 
népszerűtlen Vajda Sándorra esik a választás, hogy Mihali helyett kifejezésre juttassa az országgyűlési 
nemzetiségi képviselői csoport álláspontját. – Fokozta az elzárkózást a Lukács-kormány kivált sajtó- 
vonalon kiélezett adminisztratív eszközökkel operáló politikája. Maga Lukács László mint a belügy- 
minisztérium vezetésével megbízott miniszterelnök a budapesti délszláv értekezlet előtti hetekben – 
1912. okt. 24-én, nov. 12-én és 25-én – három ízben tesz előterjesztést egész sor tengerentúli nemzetiségi 
és szerbiai sajtóorgánum hazai postai szállítási joga megvonása tárgyában. (Vö. MT 1912:23/17. és 19., 
24/23. és 27., valamint 25/27.) – A miniszterelnök „agilitásától” felbuzdulva, akit szűk látókörű kímélet- 
lensége, erőszakos beavatkozásai miatt méltán sorol Tisza Kálmán mellé a nemzetiségi sajtó és közvéle- 
mény, a képviselőház mentelmi bizottsága is munkához lát. 1912. dec. 10-én a mentelmi bizottság sajtó- 
vétség címén Budisavljević Bude horvát-szlavon képviselő, 1912. dec. 12-én pedig Szkicsák Ferenc és 
Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselők mentelmi joga felfüggesztését kéri. (L. Képv. Napló, 
1910–15, XXII. 221., ill. 431–434. l.) – A nemzetiségi közvélemény, kivált a magyarországi szerbség 
politikai magatartására az is jellemző, hogy nyíltan és fenntartás nélkül kiáll az első Balkán-háborúban 
küzdő Szerbia mellé. A Népszava egyik tudósításából például arról értesülünk, hogy egyedül a szent- 
tamási szerbség – melynek 1848/49. évi szerepét még a munkássajtó is célzatosan emlegeti – 40 ezer 
dinárt és két vagon ruhaneműt küldött a sebesültek számára. Az Ó-Becse mellett levő Arács helységből 
pedig a községi bíró vezetésével küldöttség utazott Belgrádba, hogy személyesen adják át Pašić szerb 
miniszterelnöknek az erre a célra gyűjtött pénzösszeget. (Magyarországi szerbek Szerbia mellett – Nép- 
szava 1912. nov. 12; 268. sz.) – Ha meggondoljuk, hogy 36 évvel előbb, 1876 nyarán ennél sokkal keve- 
sebbért tragikus kimenetelű konstrukciós „felségárulási” pört indítottak a magyarországi szerbség akkori 
politikai vezére, Miletić Szvetozár ellen, – a körülmények ilyen alakulásában lehetetlen bizonyos változá- 
sokat fel nem ismernünk. Ilyen mindenek előtt az egykorú, hasonlóképp nemzetiségellenes kormány- 
hatalom kétségtelen meggyengülése, de ugyanakkor az a kormányzati felfogás is, hogy az európai bot- 
rányba fulladt zágrábi, s az ennek folyományaként indult Friedjung-pör (47. sz. irat) európai jogi botránya 
után nem ajánlatos újabb mesterségesen felidézett „felségárulási” perekkel kísérletezni. – A közölt 
hírlapi beszámoló címe és lelőhelye: A horvát-szerb koalíció – Népszava 1912. nov. 29; 283. sz. 3. l. 


2 Horvátok és románok – Népszava 1912. nov. 27; 281. sz. 
3 Tuskán Gergely, a horvát-szerb koalíció vezérkarához tartozó horvátországi politikus, volt horvát- 


szlavon képviselő. 
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Az értekezlet ezután megkezdődvén, Badaj volt igazságügyi osztályfőnök4 mint előadó 
hosszabb beszédben vázolta a helyzetet. Sajnálja – úgymond – a magyar országgyűlésen ma 
uralkodó állapotokat, mert ez a horvátok országgyűlése is. De nem foglal állást, mivel a koalíció 
az országgyűléssel szemben a passzív rezisztencia álláspontján van, és azért tárgyalásain nem vesz 
részt. Hosszasabban fejtegette a királyi biztosság intézményének törvénytelenségét, majd áttért 
a koalíció politikájára, és kijelentette, hogy pártja a pénzügyi önállóságra törekszik. De ha egy 
alkotmányhoz hű párt törvényes úton erre törekszik, ez ellen nem lehet kifogást emelni, mert 
a koalíció sohasem fogja a magyar–horvát kiegyezési törvényt meg nem változtathatónak elismerni. 
A koalíció reális politikát űz, akarja a békét, de becsületes, igazságos és egészséges békét akar. 


Rajačić József báró5 a külpolitikai helyzetről beszélt. Kifejtette, hogy a szerbek és horvátok 
fölfogása nem egyezik meg a monarchia hivatalos tényezőinek fölfogásával. A monarchia határain 
túl élő szerb-horvát nép – úgymond – vér a mi vérünkből. Volt idő, amikor a délszlávok monar- 
chiánkat mint fölszabadítót üdvözölték volna, de ezt az időpontot elmulasztották, mert a monar- 
chia vezetői nem csináltak Habsburg-politikát6. Határozottan ellenzi Albánia függetlenségét. 
Ahelyett, hogy a győzelmes balkáni népeket barátunkká tennők, éppen ellenkezőleg, mindent 
elkövetünk érdekeik ellen. 


E fölszólalás után Lukinics7 Ödön határozati javaslatot terjesztett elő. 
Ebben a koalíció kijelenti, hogy azért volt kénytelen Budapestre jönni, mivel saját hazájában 


az alkotmány és a gyülekezési jog fölfüggesztése miatt aktuális politikai kérdésekről nem nyilatkoz- 
hatik. A horvát-szerb koalíció mindenekelőtt kifejezést ad rokonszenvének, amellyel a szövet- 
kezett balkáni országoknak, „különösen a vitéz szerb testvéreknek szabadságáért és civilizációért 
folytatott küzdelmét kíséri”. Tekintve a nemzetközi helyzetben beállott bonyodalmakról szóló 
nyugtalanító híreket, a koalíció kötelességének ismeri, hogy kifejezést adjon azon várakozásának, 
hogy a mértékadó tényezők a monarchia népei többségének érzületével megegyezően a béke meg- 
nyugtató politikájáért fognak síkra szállani. 


A horvátországi kivételes állapot és a magyar parlament zavaros viszonyai máris súlyos 
sebeket ejtettek úgy Horvátországon, mint Magyarországon. Ez alkalommal a koalíció kifejezést 
ad a monarchia horvát és szerb népe fájdalmának afölött, hogy a vezető államférfiak több érzéssel 
viseltetnek a félvad arnauta-törzsek autonómiája és állami függetlensége, mint Horvátországnak 
törvényben biztosított közjogi autonómiája iránt, holott a horvát-szerb kultúrnép, a török arnauta 
invázió ellen folytatott harcaival a monarchia érdekében elévülhetetlen érdemeket szerzett. A mai 
horvátországi királyi biztosság súlyos megsértése a közös magyar–horvát közjog által biztosított 
alkotmányos garanciáknak. A koalíció kötelességének fogja ismerni, hogy garanciákról gondos- 
kodjék, amelyek jövőre ily állapot teremtését lehetetlenné tegyék. A koalíció elvárja, hogy mérték- 
adó tényezők végre is belátják, mily tarthatatlan és veszélyes Horvátországban a mai abszolutista 
rendszer, és hogy e tényezők legrövidebb idő alatt visszaadják Horvátországnak jogait. Az okok, 
amelyekkel hivatalos részről a királyi biztosság létesítését indokolják, éppenséggel nem állanak 
meg. 


Lukács miniszterelnöknek az az állítása, hogy a koalíció a jogpárttal kötött paktumával 
kötelezte magát a Magyarországtól való elszakadás politikájára, és hogy fönnforgott a veszély, 
hogy a horvát országgyűlés többsége törvényes formában el fogja határozni Horvátország elválását 
Magyarországtól, teljesen alaptalan. A paktum egyáltalában nem érinti a koalíció eddigi politikáját 
és arra való készségét, hogy a fönnálló törvények alapján reális politikát folytasson. Amidőn ezt 
konstatálta, a koalíció határozottan visszautasítja azt a magyar hivatalos fölfogást, mintha 
Horvátország nem törekedhetnék közjogi önállóságának és területi egységének kiszélesítésére. Ezen 
álláspont ellenkezik a nemzet eszményeivel és magával az 1868-iki törvénnyel, amely mutatja az 
utat, amelyen az ily nemű törekvések és követelések megvalósíthatók. Az a körülmény, hogy 
Horvátország lakossága a kivételes helyzetet nyugodtan tűri, nem bizonyítéka a nép elégedett- 
ségének. A nép nyugodt, mert tudatában van jogának és erejének. Ezt belátják az illetékes körök 
is, akik nem írják ki az új választásokat, mert tudják, hogy ez alkalommal a nemzeti öntudat 
és a nemzeti erő a legfényesebben megnyilatkoznának. 


                                            
4 Badaj Sándor, a koalíciós kormány és Pejacsevich bánsága idején a horvát-szlavon-dalmát minisz- 


térium igazságügyi osztályának főnöke. 
5 Br. Rajačić József volt horvát-szlavon képviselő. 
6 A homályos és félreérthető fogalmazás feltehető értelmezése, hogy a Monarchia vezetői nem 


váltották be korábbi ezirányú ígéreteiket. 
7 Lukinics (Lukinić) Ödön horvát-szlavon képviselő. 
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A határozati javaslat fölött hosszabb vita indult meg, amelyben részt vettek Barcsics, 
Nikolics Vladimir volt osztályfőnök, Pribicsevics Szvetozár, Popovics Dusán, Muacsevics, Bertics, 
Hranjovics és Tuskán Gergely, mire a határozati javaslatot egyhangúlag elfogadták. Az értekezlet 
résztvevői még csütörtökön este hazautaztak Horvátországba. 
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A nemzetiségi kérdés az 1913. évi költségvetés általános és közoktatásügyi vitájában1 


A 


1912 nov. 29 


Vajda Sándor román nemzetiségi képviselő felszólalása az 1913. évi költségvetés általános 
tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1910–15, XVII. 152–153., 155. l. 


Vajda Sándor: T. Ház! A nemzetiségi párt „megfogyva bár, de törve nem” került vissza ide 
a parlamentbe. Már az a körülmény, hogy az öt román képviselő megválasztatása több mint 
10 román választópolgár életébe került, kötelességünkké teszi, hogy felszólaljunk ezen történelmi 
jelentőségű pillanatokban, és véleményünket kifejtsük az ország és a parlament színe előtt. 
Mi ezáltal akarva, nem akarva, jó szolgálatot teszünk a kormánynak is, mert hiszen bár nem 
változtatjuk meg ezzel a parlamentnek csonka jellegét, mégis alkalmat szolgáltatunk a kormány- 
nak arra, hogy hivatkozhassék az ellenzéki képviselők ittlétére. 


                                            
1 Az 1913. évi költségvetés általános és közoktatásügyi vitája több ponton összefonódott a nemzeti- 


ségi problémákkal, bár a nemzetiségi képviselők az egy Juriga kivételével érezhetően tartózkodtak a 
szélesebb körű és élesebb hangvételű vita felvetésétől. – A felszólalások előterében a román nemzetiségi 
párt véleményét tolmácsoló Vajda Sándor felszólalása (A) állt, aki érdekes fejtegetés keretében elemezte, 
hogy a nemzetiségi képviselők sem a kormánytól, sem az ellenzéktől nem várhatják jogaik védelmét, 
sérelmeik orvoslását, a magyar–nemzetiségi megegyezést. Gr. Pejacsevich Tivadar felszólalása és a 
horvát-szlavon képviselők nevében felolvasott deklarációja (B) a horvát tárgyalási nyelv elvi fenntartását 
hangsúlyozta, és a társországi kivételes állapotról mondott elmarasztaló bírálatával tűnt ki. A beszéd 
fontos hozzászólást váltott ki az ekkori teljhatalmú házelnök, gr. Tisza István részéről. Beszéde befejező 
részében ugyanis Pejacsevich Tisza egyik korábbi, az országgyűlési horvát nyelvhasználat jogosultságáról 
szóló kijelentésére hivatkozott, mire Tisza a házelnöki székből hosszabb válasszal élt. Ebben egyrészt 
utalt arra, hogy magát tekinti az első olyan magyar politikusnak, aki a Ház színe előtt megállapította, 
hogy ez esetben a horvát-szlavon képviselőknek „a horvát kiegyezési törvényben biztosított jogáról van 
szó, amit senki kétségbe vonni nem kíván”. Elmondotta, hogy 1868-tól 1907-ig a horvát beszédeket a 
Napló nem rögzítette. Ezt – mint egy ellenzéki hozzászólás megjegyzi – csak Justh Gyula vezette be, 
ki mint házelnök „hites horvát tolmácsot és gyorsírót alkalmazott”, de ez a gyakorlat, sajátos módon, 
de Khuen horvát politikájából logikusan következően, az 1910. évi választások, tehát a munkapárti 
győzelem és a munkapárti kormány képviselőházi bemutatkozása után megszűnt. Az ügyben 1910 végén 
kormányelnöki nyilatkozat is hangzott el. Khuen kijelentette, miszerint „horvát érdek”, hogy a magyar 
képviselők is megértsék a horvát felszólalásokat. Tehát a magyar országgyűlésre kiküldött társországi 
képviselők „célszerűen járnak el Horvátország érdekében, ha itt lehetőleg olyan nyelven szólalnak fel, 
melyet a Ház többi tagjai is megértenek”. Ebben az értelemben – fejezte be házelnöki nyilatkozatát 
Tisza – álláspontja „teljesen kongruens a régi gyakorlattal”, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy 
Tisza a horvát nyelvi kérdésben, tehát az országgyűlési horvát nyelvhasználat kérdésében bizonyos 
mértékig visszakozott. – Az általános vitát követő tárca-költségvetések vitájában nem összefüggően 
ismételten felmerült a nemzetiségi kérdés. Ez alkalommal elsősorban a szlovák nemzetiségi képviselők 
felszólalásai érdemelnek említést. 1912. dec. 9-én, a földművelésügyi tárca költségvetése tárgyalásakor 
Szkicsák Ferenc – több gazdasági javaslat megtétele után – szlovák tanítási nyelvű gazdasági iskolák 
felállítását sürgette, s ezzel a Hodža lapjában (l. 101/F. sz. irat) is propagált Šrobár-féle morvaországi 
szlovák gazdasági iskolatervvel szemben az egyedül ésszerű és kötelező hazai megoldást javasolta. Szki- 
csák felszólalásának külön érdekessége, hogy a szlovák nemzetiségi képviselő úgy véli, hogy ez a 
felszólalása egyetértésben van a földművelésügyi miniszter intenciójával, aki olyan gyakorlati gazdasági 
iskolát szándékozik felállítani szlovák nemzetiségi területen, „...amelyben... az illető vidék nyelvén 
történik majd a tanítás”. (Vö. Képv. Napló, 1910–15, XVII. 372–373. l.) – A soron következő 
közoktatásügyi vita legfontosabb nemzetiségi felszólalója Juriga Nándor volt. Ekkor elmondott beszéde 
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Már évek óta történtek kísérletek arra nézve, hogy a nemzetiségekkel a béke megköttessék: 
különösen a románokkal, nem ugyan velünk, hazaáruló agitátorokkal, hanem más elemekkel, 
akikről azt tételezték fel, hogy könnyebb lesz őket leszerelni, és velük a békét megkötni. Törek- 
vések folytak oly irányban, amelyek nekünk ugyan ártottak volna, a magyarságnak pedig nem 
használtak volna, hanem csakis a kormánynak könnyebbé tették volna a helyzetét. Mindezek a 
kísérletek azonban kudarcot vallottak. 


Helyes irányú törekvést azonban e tekintetben nem láttunk, mert mindazoknak a kísérletek- 
nek, amelyek eddig történtek, komoly jelentőséget nem tulajdoníthatunk. Mert hiábavaló a dikció- 
zás, hiábavaló a békéről való teoretikus csevegés, amíg nem lesz olyan szerve a magyar államnak, 
amely a békét papiroson ratifikálva, képes legyen azt az életben is megvalósítani. 


Ezt a szervet hiába kutatjuk, nem tudjuk felfedezni. Azt mondják, kössünk békét a nemzeti- 
ségekkel, különösen a románokkal. A magyar nemzetet az 1868:XLIV. t.-cikk értelmében a hon- 
polgárok összes[s]ége képezi. Mi románok nem vagyunk önmagunkkal meghasonolva, sem nem 
magyarajkú testvéreinkkel. A mi népünk mind a mi oldalunkon van, és nevezhetnek minket 
agitátoroknak, kikiálthatják rólunk, hogy hazaárulók vagyunk, azért népünknek érzelme, a köz- 
vélemény a mi oldalunkon van, és nem azoknak az oldalán, akik a kormánynak megteszik azt a 
szívességet, hogy dacára annak, hogy a mi népeink fiai, a kormány szolgálatába állottak. 


Az állammal kötendő békéről lehetetlen beszélni, mert az egy virtuális lény, nem olyan lény, 
amely konkréte békéről tárgyalhatna. Akkor tehát szó lehetne a magyar nemzetiségről mint 
etnikai fogalomról, ahogy az 1868. évi XLIV. törvénycikk említi. 


Analizáljuk kissé ezt a fogalmat és rájövünk arra, hogy ez az etnikai magyar nemzetiség 
nem szolidáris; ma nincsenek olyan felhatalmazott tényezői, akik az ő nevében a papiroson meg- 
kötött békét a valóságban tényleg érvényesíthetnék. Ha mi, követve gróf Tisza István házelnök 
úr tanácsát, beléptünk volna az ellenzéki pártokba, akkor, ha meg is kötöttük volna a békét, 
most ott volnánk, ahol a mádi zsidó, de még rosszabbul, mert hiszen akkor mi is az ellenzéki 
pártokkal együtt ellenzékieskedtünk volna, és most ép[p] úgy ki lennénk innen az igen tisztelt 
Pavlik úr segítségével dobva, mint ők. 


Farkas Zoltán: Igen, ha trombitáltak volna! 
Vajda Sándor: Az ellenzékkel nemzetiségi békét kötnünk abszurdum. De ugyanez a helyze- 


tünk, ha arról van szó, hogy a kormánypárttal kössünk békét... 


„Ha a koalícióval kötöttünk volna békét – fejtegeti –, most mi lennénk a »die blamierten Euro- 
päer«.” De nem kevésbé bizalmatlan a munkapárt, s kivált gr. Tisza, István közeledési akcióival szemben. 
Tisza szerinte politikai segédeszközként használja fel a nemzetiségi kérdésre való hivatkozást. Így 1910-ben 
„sok beszédben hangsúlyozta a nemzetiségekkel való kibékülés szükségességét. És mit tapasztalunk? 
Tapasztaljuk azt, hogy a választásoktól kezdve egészen a mai napig ez a kormány velünk szemben direkt 
ellenségesen viselkedett...” 


...T. Ház! Mi azt hittük, a kormánynak talán szüksége van erre, hogy elhervadhatatlan 
babérokat szerezzen azért, hogy mindazt a sok balfogását és hibáját, amit a magyar pártok és a 
magyarság ellen elkövetett, szépítgesse, és elfelejtesse a magyar közvéleménnyel. Később azután 
beláttuk, hogy ez nemcsak ezért történt, hanem azért is, mert a hatalom képviselői nagyok akkor, 
mikor kísértésekről és retorikai eredményekről van szó, de nem tesznek semmit se, hogy retorikai 
óhajaikat a konkrét életbe is átvigyék. (Zaj.) 


Egy hang (a középen): Igaz ez? 


______________ 
(C) mind szerkezetileg, mind mondanivalója elvi határozottsága és konkrét jellege tekintetében kiemel- 
kedik eddigi országgyűlési felszólalásai köréből. Nem érdektelen megjegyeznünk, hogy Juriga beszédének 
az a része, amelyben az új pozsonyi egyetemen szlovák tanszéket sürget, nem hangzott el hiába. Jankovich 
kultuszminiszter a következő, Tisza által alakított kormányban egyetértőleg nyilatkozik majd erről 
a kívánságról. – A beszéddel kapcsolatban külön figyelmet érdemel az is, hogy Juriga ebben a felszólalá- 
sában és ettől kezdve 1918 októberéig, a dualizmus osztályparlamentje fennállásáig bezárólag, tudatosan 
szlovák nemzetiségről, művelődésről, irodalomról, szlovák politikai és kulturális jogokról szól. Nagy kár, 
hogy ezt a szlovák-magyar történeti együttélést és összetartozást hangsúlyozó beszédét a nemzetiségi 
kérdésben elfogult Farkas Pál munkapárti képviselő – a nacionalista kormánypárti többség zajos 
helyeslése mellett – az albánok ellen elkövetett állítólagos szerb atrocitások ürügyén mint a nemzetiségi 
politikában követett „szláv gyakorlat” példáját vetette a szlovák nemzetiségi képviselő szemére, – 
anélkül, hogy a képviselők közül bárki is rámutatott volna arra, hogy a dilettáns kirohanásnak semmi 
köze nincs a Juriga által felvetett szlovák nemzetiségi problémákhoz. 
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Vajda Sándor: És nem is tehetik ezt, t. Ház, mert az egész rendszer úgy megszilárdult, úgy 
megerősödött, hogy lehetetlen a magyar képviselőket és lehetetlen a törvény kezelésére hivatott 
közegeket is rávenni arra, hogy úgy kezeljék a törvényt, amint azt kezelni kellene. (Zaj.) Igen 
elhatalmasodott a sovinizmus; rendszer lett abból, hogy a nemzetiségi törvény lábbal tiprása az 
államhatalom képviselői által, a minisztertől kezdve a legutolsó falusi jegyzőig hazafias érdemnek 
lesz feltüntetve és elismerve a helyi és a nagy magyar közvélemény által. (Zaj.) 


Mihali Tivadar: Igaz! Úgy van! 
Felkiáltások: Nem igaz! Izgatás az egész! (Igaz! Úgy van!) 
Mihali Tivadar: Az önök részéről izgatás! Önök izgatják az országot! (Nagy zaj. Elnök 


csenget.) 
B. Podmaniczky Géza2: Maguk izgatnak! (Úgy van!) 
Elnök (csenget)3: Csendet kérek! Miháli Tivadar képviselő urat felhívom, hogy közbeszólásai- 


val ne zavarja a Ház nyugalmát. (Helyeslés.) 
Mihali Tivadar: Ne provokáljanak! (Nagy zaj!) 
Elnök: Miháli képviselő urat rendreutasítom! (Élénk helyeslés.) 
Mihali Tivadar: Kérem. 
Vajda Sándor: T. Ház! Ott van az Apponyi-féle törvény és a vallásoktatásra vonatkozó 


rendelet. Ezzel egyebet nem érnek el, mint azt, hogy ahelyett, hogy magyarosítanának, ahelyett, 
hogy megkedveltetnék a magyarság eszméjét a mi nagy néptömegeinkkel, ahelyett a magyar 
állam ellen gyűlöletet szítanak a nemzetiségekben. (Zaj és ellentmondások.)... 


Idéz gr. Tisza Istvánnak a Munkapárt aradi alakuló gyűlésén mondott beszédéből, melyben az 
a magyar-román, illetve a magyar–nemzetiségi megbékélésről szólt. Feltehető – véli Vajda –, hogy 
Tisza elméletileg gondol is erre, a gyakorlatban azonban – szerinte – ennek az ellenkezője folyik. 
Nemzetiségi béke helyett létrejött a hajdúdorogi magyar gör. kat. püspökség, ógörög szertartási nyelvvel. 


Vajda Sándor: ...Éppúgy járt el a kormány a szerbek ellen is. Nagy könnyelműséggel fel- 
oszlatták a szerbek egyházi autonómiáját (Ellentmondás.) éppen a jelen viszonyok közt, mert más 
alkalmat nem találtak évtizedeken át, és így most kellett hogy ez megtörténjék. Persze, mikor a 
szerb hitközségek ez ellen tiltakoznak, és passzív rezisztenciát fejtenek ki, látjuk, hogy a Pester 
Lloyd hivatalos felháborodással konstatálja, hogy ugyanis „Aus dem Süden unseres Landes 
treffen Nachrichten ein, die darauf schliessen lassen, dass serbische Kirchengemeinden der könig- 
lichen Entschliessung gegenüber, die die Suspendirung der serbischen Kirchenautonomie verfügt 
hat, offene Renitenz üben, und dass dieses Verhalten auf offenbar auswärtige Einflüsse zurück- 
zuführen sei”.4 


Nagyon sajnálatraméltó, t. Ház, hogy mikor a kormány elkövet egy hibát és jön a reakció, 
akkor a szerbekre sózza a hazaárulást, hogy őket kívülről insztigálták és nem a kormány insztigálja, 
egyszersmind pedig a königliche Entschliessung-ra hivatkozik, a kormány és a király palástjával 
takaródzik. (Ellenmondás.)... 


Beszéde befejező részében Vajda a Monarchiával való együttműködés politikáját elfogadó román 
államférfiak (Ion Bratianu, Lascar Catargiu és Mihail Cogălniceanu) példáját idézte, és annak a vélemé- 
nyének adott kifejezést, hogy Titu Maiorescu, az akkori román miniszterelnök, Ion Bratianu, a liberális 
párt vezére, a konzervatív Alexandru Marghiloman és mások is ugyanezt az utat járják. Éppen ezért – 
szerinte – indokolt lenne, ha a magyar sajtó és közélet is alkalmazkodna a szövetségi kapcsolat meg- 
kívánta hangnemhez. – A költségvetést nem fogadja el. 


                                            
2 Podmaniczky Géza br. Pest megyei földbirtokos, a megyei törvényhatóság tagja, a Magyar 


Tud. Akadémia tiszteletbeli tagja. 
3 Ekkor Tisza István. 
4 Azaz: „Az ország déli részéből olyan hírek érkeznek, amelyek arra engednek következtetni, hogy 


szerb egyházközségek nyíltan renitensek a királyi elhatározással szemben, amely elrendelte a szerb 
egyházi önkormányzat felfüggesztését, és hogy ez a magatartás nyilván külső befolyásra vezethető 
vissza.” 
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B 


1912 dec. 2 


Gr. Pejacsevich Tivadar deklarációja a horvát-szlavon képviselők nevében az országgyűlési horvát nyelv- 
használat jogáról és gr. Tisza István felszólalása e tárgyban az 1913. évi költségvetési vitában 


Képv. Napló, 1910–15, XVII. 202–204. l. 


Gr. Pejacsevich Tivadar: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Bár jogom volna a horvát nyel- 
vet használni, ezt még sem teszem, mert őszinte kívánságom, hogy a Ház minden t. tagja által 
megérttessem. (Éljenzés.) Mi, horvát képviselők összes kívánságainkat egy rövid kijelentésben fog- 
laltuk össze az ügy fontossága miatt, s engedelmet kérek arra, hogy ezen kijelentést felolvashas- 
sam. (Halljuk! Halljuk! Olvassa:) 


„A horvát-szlavon-dalmátorországi képviselők többsége már több ízben és különösen 1911-ben 
a költségvetés tárgyalása alkalmából itt e Házban, tehát a törvényes fórum előtt és nem kerülő- 
utakon, minden hátsó gondolat nélkül, lojálisán hozta elő azon sérelmeket, amelyek akár törvény- 
hozási, akár közigazgatási úton a Magyar- és Horvát-Szlavon-Dalmátországok közt létrejött ki- 
egyezési törvény be nem tartása folytán keletkeztek.” 


Az illető sérelmek orvoslását kértük, valamint teljesítését egynéhány, törvényen alapuló 
nemzetgazdasági kívánalmainknak, mert mindig az volt erős és elvitázhatlan meggyőződésünk, 
hogy Magyarországgal való uniónkat, amelyért mindig nyíltan és férfiasan exponáltuk magunkat 
úgy le-, mint felfelé, csak akkor védhetjük meg állami közösségünk érdekében hathatósan minden 
ellene intézett megtámadtatástól, ha ezen általunk oly sokszor felhozott sérelmek és kívánalmak 
orvosoltatnak és teljesíttetnek. 


Legnagyobb sajnálatunkra és az oly szükséges zavartalan testvéri viszonyunk rovására ezen 
követeléseink egyike se lett eddig kielégítve, dacára annak, hogy azok teljesítése ismételten és ün- 
nepélyes formában helyeztetett kilátásba. Azért követeltük, nehogy kénytelenek legyünk ebből a 
legvégső konzekvenciákat levonni, mindazon sérelmek orvoslását azonnal a véderőtörvények meg- 
hozatala után, amely törvények létrejöttéért ezen tisztelt Házban magyar testvéreinkkel együtt 
harcoltunk. 


Ezenfelül konstatáltuk még ez év április 17-én, itt e házban, hogy éppen mindezen gravame- 
nek meg nem történt orvoslása legfőbb oka annak, hogy nálunk autonómiánkban kivételes, alkot- 
mányon kívüli állapot állott be, s ezen állításunk egy oldalról sem cáfoltatott meg. 


Mi ezen kivételes állapot feletti mély sajnálatunknak már akkor adtunk kifejezést, s ezt fáj- 
dalom, most újból vagyunk kénytelenek megismételni. 


Mi, azt hiszem, joggal hihettük, hogy a mértékadó faktorok tett ígéreteire és az azóta eltelt 
hosszú időre való tekintettel mindezen égető kérdések már végleges elintézése előtt állunk. Fáj- 
dalom, a t. miniszterelnök úrral ez iránt folytatott tárgyalás alkalmával, valamint a múlt hó 30-án, 
itt e t. Házban adott kijelentéséből arról győződtünk meg – és félő, a tettek és nem a szavak unio- 
nizmusa rovására –, itt a horvát koalíció rezolúciójára alludálok, hogy mindezen kérdések és fő- 
leg a már annyi bajt okozott vasúti pragmatika még csak a horvát kormánnyal való tárgyalás stá- 
diumában vannak. 


A dolgok ily állása mellett elhárítva magunktól minden felelősséget, amellyel minket akár- 
mely oldalról terhelni kívánnának, még ez egyszer, főleg tekintettel monarchiánk nehéz külpolitikai 
viszonyaira, bizalommal vesszük tudomásul a t. miniszterelnök úr határozott és ünnepélyes kije- 
lentését (Helyeslés.) és a költségvetést megszavazzuk. (Helyeslés.) Azonban azon fenntartással, 
hogyha a vasúti pragmatika az utolsó ülésben előterjesztett fontos állami törvények elintézése 
után sem nyerne elintézést, kénytelenek lennénk legnagyobb sajnálatunkra bár, abból a szükséges 
konzekvenciákat levonni. 


Mielőtt bevégezném kijelentésemet, engedelmet kérek arra, bár azt hiszem, hogy ez a múltkor 
felszólalt horvát képviselőtársamnak lett volna inkább feladata, hogy a t. Ház t. elnökének múlt- 
kor tett nyilatkozatára a horvát nyelv használatát illetőleg rövid egy pár szóval reflektáljak. 


Megelégedéssel vettük tudomásul, hogy a Ház t. elnöke a horvát képviselők ezen jogát respek- 
tálni kívánja. 


A t. elnökségnek ezen kijelentése annál természetesebb, miután ezen jogunk az 1868:XXX. t.- 
cikk 59. §-án alapszik és nem a házszabályokon, s így egyoldalú interpretációval sem egyik, sem 
másik részéről semmi esetben sem változtatható meg. És ép[p]en ezért, mert ezen jog a kiegyezési 
törvényen alapszik, okvetlenül szükséges volna, hogy a horvát képviselők ezen beszédei a naplóba 
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is felvétessenek, mint az régibb időben meg is történt, inert csakis így lehet befolyásuk e beszédek- 
nek a Ház tárgyalásaira, ami a törvényhozó intenciója is volt akkor, amikor ezen jogot Horvát- 
Szlavon-Dalmátországok képviseletének megadta és fenntartotta. Horvát-Szlavon-Dalmátorszá- 
gok ezen a kiegyezésen alapuló jogának gyakorlását tehát semmi esetben sem lehet demonstratív 
cselekedetnek minősíteni. Az állami közösség érdeke, és a magyar-horvát barátság érdeke egyaránt 
imperative megkívánja, hogy ezen jogunk gyakorolhatása a t. elnökség által liberális módon enge- 
délyeztessék, amiért is bizalommal elvárjuk, hogy a horvát nyelv lojális módon való használása elé- 
be nem fognak e t. Házban akadályokat gördíteni. (Helyeslés.) 


Elnök:1 T. Ház! A képviselő úr felszólalásának utolsó részére egészen röviden megjegyzem és 
konstatálom, hogy múltkori elnöki kijelentésemet ép[p]en az 1868:XXX. tc. idevágó szakaszának 
felolvasásával kezdtem; én voltam tehát az első, aki konstatáltam azt, hogy itt igenis a képviselő 
uraknak a horvát kiegyezési törvényben biztosított jogáról van szó, amit senki kétségbe vonni nem 
kíván. (Igaz! Úgy van!) 


Ami azonban a dolgoknak további konzekvenciáját illeti, tévesen méltóztatik a múlt gyakor- 
latra hivatkozni, amidőn a horvát beszédeknek a naplóban való megörökítését kívánják, mert 1868- 
tól 1906-ig vagy 1907-ig horvát beszédek a naplóban nem örökíttettek meg. 


Lengyel Zoltán: Csak Justh Gyula alatt! 
Elnök: Csak akkor változtatott a Ház ezen a gyakorlaton, amennyiben hites horvát tolmácsot 


és gyorsírót alkalmazott, és a horvát beszédek a naplóban megörökíttettek. Ez a gyakorlat 1910- 
ben a választások után megszűnt. (Helyeslés.) Azon nagynevű férfiak, kik elődeim voltak az elnök- 
ségben, abból indultak ki, hogy a horvát képviselőknek joguk van a horvát nyelvet is használni, de 
ebben a Házban senki nem köteles a horvát nyelvet érteni a horvát képviselő urakon kívül, ennek 
folytán sem az elnökség, sem a Ház tisztviselői arról, ami itt horvát nyelven mondatik, noticiát 
venni nem kötelesek. (Helyeslés.) 


Kifejezésre jutott ez az álláspont 1910. november 30-án és december 1-én tartott ülésekben, 
midőn úgy az akkori miniszterelnök, gróf Khuen-Héderváry Károly, mint az egyik napon elnöklő 
Berzeviczy Albert és a másik napon elnöklő Návay Lajos ugyanazt az álláspontot foglalták el, 
amit elnöki kijelentésemben én is elfoglaltam. 


Én tehát régi gyakorlattal összhangzóan és közvetlen elődeim álláspontjának is megfelelően 
azt az álláspontot foglalom el, hogy a képviselő uraknak joguk van horvát nyelven beszélni, ezt a 
jogukat senki nem akarja kétségbevonni vagy elhomályosítani engedni, viszont azonban ― talán 
leghelyesebb, ha gróf Khuen-Héderváry Károly nyilatkozatát citálom Horvátországnak is ér- 
dekében áll, hogy a magyar képviselők is megértsék azt, amit a horvát képviselő urak szavaikkal 
kifejezni akarnak. (Élénk helyeslés.) 


Ennek folytán méltóztassék a horvát nyelvet is használni, e tekintetben teljesen jogukkal él- 
nek, senki ezt rossz néven nem fogja venni, viszont azonban, úgy mint a mai szónok úr is tette, cél- 
szerűen járnak el Horvátország érdekében, ha itt lehetőleg olyan nyelven szólalnak fel, melyet a 
Ház többi tagjai is megértenek, mely tehát a Ház többi tagjainak meggyőzésére vagy megnyugta- 
tására alkalmas. (Élénk helyeslés.) 


Konstatálom tehát, hogy az az álláspont, amelyet én elfoglalok, teljesen kongruens a régi gya- 
korlattal, és teljesen a kongruens az elnöki székből közvetlen elődeim által a Ház általános helyes- 
lése mellett hangoztatott felfogással. (Élénk helyeslés.) 


                                            
1 Gr. Tisza István. – Tisza hosszabb szünet után jelentkezik nemzetiségpolitikai vonatkozású fel- 


szólalással. Nemzetiségi tárgyalásainak ezt az új szakaszát a konzervatív felfogású Réz Mihály kolozsvári 
egyetemi tanárral a Magyar Figyelő hasábjain lezajló polémiája vezette be. (Vö. Réz Mihály: A nemzetiségi 
kérdés – gr. Tisza. István: Megjegyzés Réz Mihály cikkére. – Magyar Figyelő 1912. IV. köt. 187–203. és 
204–206. l.) – Tisza ebben a válaszcikkében fejti ki nézetét „a helyes nemzetiségi politika Janus- 
arcúságáról”. 
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C 


1912 dec. 11 


Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása és Farkas Pál hozzászólása a Juriga- 
felszólaláshoz a vallás- és közoktatásügyi tárca 1913. évi általános költségvetési vitájában1 


Képv. Napló, 1910–15, XVII. 416–423. l. 


Juriga Nándor: T. Ház! (Halljuk! Halljuk!) Igazán örülök, hogy előttem szólott igen tisztelt 
képviselőtársam öntudatosan vallotta magát örménynek, és még érzi ereiben annak az örmény 
fajnak a vérét, amely az üldöztetések elől idejött az országba, és itt igazán jómódra, becsületre, 
tisztességre és magas állásokra tett szert. Annál inkább meg kell becsülnöm az ő örmény voltának 
ezt az öntudatos bevallását, mert ő az örmények ügyeinek fejtegetése közben – bár az örmények- 
ről igen jól tudjuk, hogy óvatosak és igen szemesek – (Derültség.) mégis csak elárulta az ő igaz jó 
örmény szívét, akkor ti., midőn azt mondotta, hogy az örmények az oláhokkal szemben védelmez- 
ték nemzeti nyelvüket; hogy vallási önállóságra törekedtek, és őrizkedtek attól, hogy az oláhok- 
kal össze ne olvadjanak. Ez is szép beismerés, t. Ház, valamint az is szép vonás, hogy ő az örmé- 
nyek nyelvét nemzeti nyelvnek nevezte, mert én pl. alig is merem magamnak megengedni azt, te- 
kintettel bizonyos hangulatra, hogy én az én szlovák nyelvemet nemzeti nyelvnek nevezzem. 
(Felkiáltások: Olyan nincs! Mozgás és zaj.) 


Elnök: Csendet kérek! 
Juriga Nándor: Én ezt nem állítom, csak azt mondom, hogy analóg esetben éppen olyan joggal 


és annyi öntudattal mondhatnám én is, hogy szlovák vagyok, és szlovák nemzeti nyelven beszélek. 
Ez azonban politikai kérdés, és én erre bővebben kiterjeszkedni nem kívánok. Csak azt akartam 
megjegyezni azokra az oldalvágásokra, melyeket a t. képviselő úr a nemzetiségeknek adni iparko- 
dott...” 


A továbbiakban kijelenti, hogy Mártonffy kijelentését, miszerint „a gyermek az államé” elutasítja, 
mert „a gyermek elsősorban nem az államé, hanem a szülőé”. Az ilyen és hasonló egészségtelen frázisok 
mérgezik a népek közötti viszonyt, és gátolják a nemzetiségi megbékélést Magyarországon. – Hosszasan 
fejtegeti, mennyire indokolatlan kultúrpolitika az, amely feltételezi, hogy ebben az országban „csak 
egyetlen kultúra legyen, melyet a kultuszminisztérium állapít meg”. 


...Annál is inkább, mert Magyarország nem egy fajnak az országa, hanem közös hazája az 
összes itt lakó népeknek, nemzetiségeknek. A politikai magyar nemzet különböző népekből áll, és a 
nemzetiségi törvény meghatározása szerint is itt minden nemzetiség egyenjogú, s így az ő kultúrá- 
juk sem áll kívül ezen az országon, hanem benne van Magyarország lelkében, benne van akár a 
román nép kultúrája, akár a szlovák lélek kultúrája, akár a német lélek kultúrája, akár ha esetleg 
valakinek az anyanyelve francia, – pl. valamelyik grófé (Derültség.), vagy a másiké angol –, 
akkor ez is benne van az ország kultúrlelkületében, és ép[p] azért nem szabad azt gondolni, hogy 
mindaz idegen kultúra volna, és csak a magyar volna hazai. 


Hát mióta vagyunk mi szlovákok idegenek ebben az országban? Hiszen, ha arról volna szó, 
hogy ki volt itt előbb, könnyen bebizonyíthatnám, hogy a szlávok voltak itt előbb, mint a magya- 
rok. (Ellenmondás.) 


Egy hang (a jobboldalon): Meghódítottuk! 
Juriga Nándor: A hódításra az ember sohase hivatkozzék. (Zaj és közbeszólások. Elnök csen- 


get.) 
Nagyon helytelen az a felfogás, hogy más kultúrák, amelyek ebben az országban vannak, ide- 


genek volnának és nem hazafiak. Hisz mi éppen azt akarjuk, hogy ezek is hazafiak legyenek. Mi 
nem akarjuk magunkra venni, hogy idegenek vagyunk, mi nem akarjuk magunkat kiközösíteni 
hagyni ebből az országból, protestálunk ez ellen, és azt mondjuk, hogy mi olyan kultúrrészei vá- 
gyunk ennek az országnak, mint bárki más. 


És éppen a politikai magyar nemzet összetételéből kifolyóan egészen jogos az a követelés, 
hogy bármelyik kultúra, bármelyik nyelv, bármelyik világnézet kifejlődése egyformán istápoltas- 


                                            
1 A felszólalások időpontjában a házelnök tisztjét gr. Tisza István látta el. – Juriga beszéde előtt 


Mártonffy Márton felszólalása hangzott el. – Juriga a szamosújvári képviselő örmény vonatkozású 
megjegyzésére hivatkozott. 
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sek a magyar, az uralaltáji magyar nyelv fejlesztése mellett, annál is inkább, mert maga a nemze- 
tiségi törvény mondja ki az egyenjogúságot... 


Egyébként is a nyelvek, a kultúrák kölcsönösen hatottak és hatnak egymásra, „maga a magyar 
nyelv – mondotta – sem magyarázható meg kellőképpen fogalmilag, főleg a szláv nyelvek és kultúra 
ismerete nélkül”. Nézetét a magyar nyelvben előforduló szlovák szóátvételekkel illusztrálja. 


Elnök: Figyelmeztetem a képviselő urat, hogy ezek a nyelvfejtegetések a közoktatásügyi tár- 
cával semminemű összeköttetésben nem állanak. Kérem, szíveskedjék a tárgyhoz szólni. 


Beszéde további részében arról szól, hogy kulturális és iskolai téren a legelőnytelenebb helyzetben 
a szlovákok vannak. – A 3 milliós szlovákságnak nincs egyetlen középiskolája sem, közművelődési 
egylete sincs: nem tudja magát nyelvében, irodalmában tovább képezni. – A magyarosítás utópia, de 
ilyen kulturális körülmények között felmerülhet egy másik veszély, az ui., hogy „felszívódunk – mon- 
dotta – a cseh kultúrába”. Pedig a szlovák irodalomnak jövője és vonzóereje van. Elismerik ezt ennek 
az irodalomnak a magyar barátai is. 


...Méltóztassanak megkérdezni Kozma2 Andor igen t. képviselőtársamat, aki annyi fárad- 
ságot vett magának, hogy felnőttkorában megtanult szlovákul s olvasva a szlovák irodalmat, köl- 
teményeket, el van ragadtatva e nyelv gyönyörűségeitől és kincseitől, s a léleknek, hogy úgy 
mondjam, egy gyönyörű szivárványát látja visszatükröződni benne. Tessék megkérdezni Kozma 
Andort, ő magyar ember, nem mondhatják róla, hogy egy tót beszél így, egy Juriga beszél így. 
Kozma Andor beszéljen! És kérdezzék meg, hogy nem kár-e a szlovák kultúráért, és hogy nem sok- 
kal veszedelmesebb-e a magyar nemzeti állameszme szempontjából is, ha ez a három millió szlo- 
vák átmegy a cseh kultúrába, s a csehek egyszer azt találják mondani, hogy nekik itt Magyaror- 
szágon van az ő Macedóniájuk, hogy ha a szlovák nép a maga individualitását, az ő speciális kul- 
túráját mint erkölcsi és kultúrtestület tovább is megtarthatja? Kérdezzék meg, nem jobb és nem 
helyesebb politikai irányzat-e ez, a magyarság szempontjából is? 


T. Ház! Fontos kérdések ezek, s lehet mondani, döntőek Magyarország jövőjére nézve. Fel 
kell már adnunk azt a politikát, hogy egyeduralom legyen. Természeti alapon kell állani: suum 
cuique, mindenkinek a magáét, közös összetartással. Nem egységről, hanem közös összetartásról 
van szó, mert az összetartás az emberi cselekedeteknek helyes forrása. Nincs talán az egész világon 
két individuum, amely mindenben teljesen egy volna, annál kevésbé képzelhető, hogy milliók és 
milliók teljesen egyek lehetnének. 


Ezek azok, t. Ház, amiket nemzetiségi szempontból bátorkodtam előhozni, s az elmondotta- 
kat most csak azzal akarom megtoldani, hogy igen jó alkalma volna a kultuszminisztériumnak a 
pozsonyi egyetem felállításánál mindjárt érvényesíteni ezeket az elveket. Mert tudjuk, hogy vannak 
a mi egyetemeinken olyan nyelveknek is tanszékei, amely nyelveknek igazán talán semmi közük 
nincs Magyarországhoz. Hogy az ilyen előadásoknak van-e hallgatóságuk, és ha van, mennyi, azt 
nem tudom, de bizonyosan csak azért tartják fenn ezeket a tanszékeket, hogy ne mondhassák, 
hogy a magyar tudományos egyetemen ennek a nyelvnek nincs tanszéke. Nem tudom, nem néztem, 
utána, hogy mily tanszékek vannak, de talán még a japáni nyelvet is prelegálják... (Felkiáltások: 
Japán tanszék nincs!) Ma nincs, de holnap talán lesz, a nagy japán kultúra kifejlődik, érdeklődni 
fognak iránta, csinálnak. De török van. (Felkiáltások: Az igen!) Hát nem vagyunk-e mi legalább 
olyanok, mint a törökök? Mi állampolgárok vagyunk, s a budapesti egyetemen, amelynek költségei- 
hez mi is hozzájárulunk, mégis török katedrát csinálnak, nekünk szlovákoknak pedig nincs tanszé- 
künk. (Felkiáltások: Szláv van!) Éppen itt volna a leghelyesebb alkalom, hogy például a pozsonyi 
egyetemen... (Mozgás és zaj) 


Elnök: Csendet kérek! 
Juriga Nándor: ...állíttassék fel a szlovák nyelv számára egy katedra. Ha lehet a román, ha 


lehet a szerb, a német nyelvnek külön tanszéke, akkor éppen olyan teljes joggal kell, hogy megfelelő 
katedrája legyen az egyetemen a szlovák nyelvnek is, annál is inkább, mert hiszen ez törvényes kö- 
telességünk; [a] nemzetiségi törvény ezt előírja, és elsősorban a minisztériumnak kellene a törvényt 
megtartania... 


                                            
2 Kozma Andor (1861–1933) költő, műfordító, Tisza híve; a Kisfaludy Társaság tagja, majd titkára, 


Hviezdoslav Országh Pál beválasztásának ajánlója (l. 101/C. irat). Műveit több nyelvre, többek között 
szlovákra is lefordították. 
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Beszéde befejező részében néhány, a tárcaköltségvetéssel kapcsolatos problémát érint (katonai szol- 
gálatra behívott tanítók felmentése a folyó tanév végéig, az antialkoholista mozgalom társadalmi támoga- 
tása, a testnevelés népszerűsítése). – A testnevelés terén elért eredményekkel kapcsolatban például 
állítja oda a bolgárokat. „Itt van a bolgároknak a példája – mondotta–, akik részére az értelmi súly 
mellett valószínűleg az a kitartás, az a testi edzettség szerezte meg azokat a diadalokat, amelyeket 
arattak.” – Végül kéri a tankönyvkiadás egyszerűsítését, ne jelentessenek meg minden második évben 
új tankönyveket. De ennél is fontosabb, hogy a nemzetiségi vidékeken igen laza az iskolai fegyelem, 
a gyermekek rendszertelenül látogatják az iskolát. – A közoktatásügyi költségvetést „pártállásánál 
fogva” nem fogadja el. 


Elnök: Ki következik! 
Gr. Draskovich János jegyző: Farkas Pál! 
Farkas Pál3: T. Ház! (Halljuk! Halljuk!) Méltóztassék megengedni, hogy a parlamenti gya- 


korlat szerint az előttem szólt t. képviselőtársam beszédére néhány szóval reflektáljak. (Halljuk! 
Halljuk!) Ő azt a politikát követte, hogy igen sok helyes dolgokat, amiket senki a világon nem ta- 
gad, összevegyített oly szempontokkal, amelyekkel aztán a látszatot kelthette, mintha a Ház nem 
helyeselné a többit sem, azt sem, amit helyesen mondott. Ezt a taktikát ismerjük. Mindazt, amit 
elmondott, hogy ebben az országban nincs nemzetiség, minden kultúra a maga helyét megtalálja 
(Zaj. Elnök csenget.), nem áll ellentétben a Ház egyetlen tagjának meggyőződésével. (Igaz! Úgy 
van!) Azzal azonban, amit ő Mártonffy Márton t. képviselőtársunk beszédére reflektálva eleinte 
beállított, megint azokat a bizonyos szempontokat próbálta visszafejleszteni, amelyek védelmére 
és támogatására és a külföld előtt való bemutatásra már sokszor törekedtek. (Zaj a közepén. Elnök 
csenget.) 


Juriga Nándor (közbeszól.) 
Farkas Pál: Én teljes nyugalommal hallgattam meg a képviselő urat, talán méltóztatik meg- 


hallgatni. 
Juriga Nándor: Bocsánatot kérek... 
Farkas Pál: Talán méltóztatik meghallgatni. Én arra akartam alludálni, hogy igen jól ismer- 


jük azt a politikát, amely Scotus Viatort a Felvidékre hozatja, elviszi minden választásra, és köny- 
vet irat vele, amellyel a művelt külföldnek megmutassák, hogy Miaván és Szeni[c]án visszautasítot- 
tak-e szavazatokat, amivel a szlávok elnyomását akarják mutatni. 


Én azt ajánlom, t. képviselőtársam, hogy a Scotus Viatorral való összeköttetéseket használja 
fel arra, hogy ezt az érdemes nemzetiségi tudóst vigyék le a Balkán meglátogatására, ahol ebben a 
pillanatban szintén egy nemzetiségi politika folyik, mégpedig szláv nemzetiségi politika, amelynek 
részleteit a t. képviselőtársam által annyira komolyan vett angol lapokból olvassuk napról napra, és 
olvassuk, hogy azok, akik szláv nemzetiségi politikát csinálnak, egy nép kiirtásával csinálják ezt 
(Igaz! Úgy van!), napról napra megdöbbentő, hajmeresztő dolgokat olvasunk albán falvak kiir- 
tásáról, asszonyok, öregek, gyermekek lemészárlásáról, és halljuk, hogy egy nemzetiségi politika 
alapja... 


Juriga Nándor: Mi közöm hozzá!? 
Farkas Pál: ...egy nemzetiségi politika alapja egy nemzet kiirtása. 
Juriga Nándor: Mi közöm hozzá? 
Farkas Pál: Mi köze hozzá? 
Elnök: Juriga Nándor képviselő urat rendreutasítom. A képviselő úr itt a Ház túlnyomó nagy 


többségének legszentebb érzelmeit provokálta, és kötelességszerű tisztelettel a szólásszabadság 
iránt, meghallgatta a Ház. Most a képviselő úr folytonos közbeszólásokkal zavarja a szónokot. 
(Igaz! Úgy van!) 


Farkas Pál: Azt kérdi Juriga képviselő úr, hogy mi köze ehhez. Megmondom. Az a köze, hogy 
akkor, amikor itt mindig túlnyomó nemzetiségi politikáról beszél, nézzék meg, hogy azok, akikkel 
szolidárisoknak tartják magukat, akikkel való szolidárisságukat annyira hangsúlyozzák, miként 
csinálják a nemzetiségi politikát, akkor, amikor nemzeti államukat akarják megalapítani. (Igaz! 
Úgy van! Taps!) Az a köze, hogy nézze meg, hogy akik a szláv politikát csinálják, azok előtt nem 
szent az albán gyermek élete, sem az albán asszony becsülete, sem az albán férfi munkaképessége, 
nem szent előttük, hanem egy nép teljes kiirtásával inaugurálnak nemzetiségi politikát. (Úgy van! 
Úgy van!) T. képviselőtársam nem gondolja-e, hogy frázisos okoskodás tulajdonkép[p]en, amikor 


                                            
3 A szászvárosi kerület munkapárti képviselője (1878–1921), a Magyar Társadalomtudományi 


Egyesület főtitkára, író, folyóirat-szerkesztő (Új Idők); regényben, tanulmányban foglalkozott a nemzeti- 
ségi kérdéssel. 
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gyik részről választásokra viszünk angol nemzetiségi tudóst és rámutatunk: nézd, most is vissza- 
utasítottak egyet, így üldözik, gyötrik, így kínozzák nálunk a szlávokat; akkor pedig, mikor a szlá- 
vok a Balkánon egy rettenetes, vérben gázoló politikát csinálnak, akkor azt mondja t. képviselő- 
társam, hogy ehhez pedig semmi közöm. Nem akarok ennek a dolognak részleteibe belemenni, 
csak arra akartam felhívni a képviselő úr figyelmét, hogy mikor nemzetiségi elnyomatásról és ül- 
dözésről beszél, ép[p]en a mai napon, talán ajánlatos, ha egy pillanatra dél felé tekint, és megnézi, 
hogy hogyan inaugurálnak ott egy nemzetiségi politikát. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.)... 


 


120 


Egykorú indítványok a román nemzetiségi pénzintézetek térhódításával kapcsolatos gazdasági és 
politikai akció kezdeményezése tárgyában 


A 


1913 jan. 12 


Pákéi Sándor József, az Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesület (EMKE) tiszteletbeli 
főtitkárának javaslatai Dózsa Endre Kolozs megyei alispán „EMKE legelőegylet létesítése 


tárgyában” benyújtott tervezetével kapcsolatban1 


Nem áll az..., amit a nemzetiségi pénzintézetek kulturális fedezet alatti hírhedt egységéről, 
s ez alapon immár a csata elvesztéséről hirdetünk... Kellő felvilágosítást adnak erre nézve oly 
művek, mint Veridicus: „A nemzetiségi kérdés mint üzlet” (Bp. 1909) és a román Brote Eugen: 
„Organizaţiunea Creditului prin bancile românesţi” (Arad, 1909) című könyvei, de ezektől 
függetlenül... már mi is kimutattuk, hogy [ez] intézetek mindig valamely politikai mártíromság 
visszahatásául a kulturális intézeteink által felszaporított román értelmiség elhelyezésére szolgál- 
nak, sokszor éles ellentétben, sőt versenyezve egymással is. Nem számítva az Albinát, mely 1871- 
ben, amint mondtuk, a kiegyezésre s ezen az alapon az Unió újabb kimondására részvénytársasági 
úton és szász mintára keletkezett, az intézetek erdélyrészi és anyaállambeli létrejöttét a követ- 
kező táblázat tünteti fel: 


 
1883 1  – = 1 1891 1 + 2 = 3 1899 3 + 2 = 5 1907 11 + 5 = 16 


1884 2  – = 2 1892 2 + 1 = 3 1900 3 + 3 = 6 1908 8 + 2 = 10 
1885 1 + 1 = 2 1893 1 + 2 = 3 1901 3 + 2 = 5 1908 5 + 1 = 6 


1886 3  – = 3 1894 4 + 1 = 5 1902 2 + 1 = 3 1910 2  – = 2 
1887 4 + 1 = 5 1895 4  1 = 5 1903 9 + 2 = 11 Összesen: 90 + 50 = 140 
1888 1  – = 1 1896 –  – = – 1904 1 + 8 = 9       
1889 –  – = – 1897 5 + 4 = 9 1905 3 + 3 = 6       
1890 1  – = 1 1898 2 + 1 = 3 1906 7 + 5 = 12       


 


                                            
1 A közölt részlet lelőhelye: Dózsa Endre cs. és kir. kamarás-alispán indítványa egy 8.722.000 koronás 


EMKE legelő vállalat létesítése tárgyában. (Az EMKE igazgatóválasztmányának elutasító határozatával 
közrebocsátja Pákéi Sándor József, az egyesület tiszteletbeli főtitkára.) Kolozsvár, 1913. EMKE kiad. 
(A nemzetiségi pénzintézetek kritikája c. fejezetből.) – Mind Sándor József fejtegetései (A), mind 
Zemplén vármegye törvényhatósága (Szemere Géza) indítványa egyszersmind hű kifejezését adják annak 
a szemléletnek, amellyel a kor nacionalista köreiben tekintették a hazai nemzetiségek, kivált a román 
nemzetiségi pénzintézetek fejlődését és korabeli gazdasági helyzetét. – Az indítványok fontosságát 
aláhúzza az a körülmény, hogy a kormánykörök ez idő tájt Bethlen István földbirtok-kimutatásának 
a hatása alatt állottak, amely szerint 1907–1911 között, tehát öt év leforgása alatt a megvizsgált hat 
vármegyében: Máramarosban, Szatmárban, Szilágyban, Arad, Krassó-Szörény és Torontál megyében 
összesen 102.843 hold korábban magyar tulajdonban volt földterület került román tulajdonba, amit a 
szerző (Sándor József) a román nemzetiségi pénzintézetek gazdasági tevékenységének tulajdonított. – 
Sándor József (Pákéi) erdélyi politikus, újságíró, az EMKE egyik alapítója, alelnöke, a harmincas években 
ügyvezető elnöke; 1922 után bukaresti szenátor. 
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Kitűnik ebből, hogy a megindulás a hármasszövetség következtében elmaradt 1883. évi 
orosz–osztrák–magyar háború és ezzel a dákoromán törekvések meghiúsulta alapján keletkezik; 
felemelkedik a hullám 1887-ben, midőn a tehetetlen politikai vergődés következtében a nagy- 
szebeni május 7–9-i konferencia Ő Felsége elé Memorandum vitelét határozta el; majd ismét 
fokozatosan nőni kezd az 1894. évi kolozsvári Memorandum-per idejében, midőn Hieronymi 
Károly kir. belügyminiszter eredménytelenül bár, de feloszlatja a nagyszebeni nemzetiségi komitét; 
még inkább az elítélteknek a szegedi Csillag-börtönből kiszabadulása idején, midőn a vértanúk 
saját ellátásukra gazdag pénzintézeteket alapítanak; de legesleginkább a koalíció, vagyis a 
„nemzeti küzdelem” éveiben, midőn minden eddigi arányt túlhaladólag, egyszerre 10, 12, sőt 16 
intézet alapításával jelennek meg „a közgazdasági tevékenység”-ben munkáló új román nemzeti- 
ségi orsz. képviselők. Hogy mily természetűek ez intézetek, elég legyen felhozni, hogy az összesen 
128 román pénzintézetnek, melyek közül csak 3 igazán nagy van, a többi nagyobbacska, közepes  
és 69 a valóban kicsiny, 128.861.000 K forgótőkéjéből a saját vagyon, úgymint a részvénytőke és 
a tartalékalap (az egész országra nézve) csak 25.653.700 K, vagyis 20%, míg 80% a mások pénze, 
ti. betét 73.706.957, visszleszámítolás 23.528.400 és folyószámla-hitelezés 5.972.600, együtt 
103.207.957 K. A betétben, mert 6%-ot adnak, sok a magyar és szász pénz, míg a visszleszámíto- 
lást a nagy magyar pénzintézetek táplálják hitellel, amint közelebbről is történt, midőn a cseh 
bankok visszavonulva, a lapok szerint (minden megbotránkozás nélkül) budapesti magyar pénz- 
intézetek húzták ki a nemzetiségi pénzintézetek lábából a tövist. A 128 román pénzintézetből 69, 
tehát több mint fele félmilliónál kisebb forgótőkével üzérkedik, tizenkettőnek tiszta nyeresége 
30–80, kilencvenegynek 15–30 százalék, s csak húsz van olyan, mely tíz százalékon alul dolgozik. 
Ezek szerint ez intézetek is tiszta osztalékpolitikára alakultak; cél a nép nyúzása minden áron, 
midőn a 14.136.200 K[orona] részvénytőke után 2.285.800 K[orona] tiszta hasznot, vagyis 16 száza- 
lékot fizet általában a román paraszt, aki kezelési költségben is 1.512.200 K[orona] hasznot ad, 
s így évi 3.798.000 Koronát fizet, ami a régi jobbágyságnál is nagyobb visszaesés. Nem csoda hát, 
ha tíz év alatt 1909-ig 7 ezer román kisbirtok szűnt meg, s ment ugyanennyi román család tönkre- 
tételével a bankigazgató agitátor urak kezére, kik a nép természetes földéhségét és a magyar 
urak megszorultságát és – valljuk be – jövedelemszámítását, a kétszer kettő négy elvét is fel- 
használva, az országos példára parcellázni kezdett erdélyi földbirtokot 20–30 százalékkal 
drágábban adják el nekik, minek következménye, bárki meglássa, a román nép teljes tönkre- 
tétele és a városokba özönlése leszen.2 Mert mit ér, ha a következményektől megriadva maguk a 
nagyobb román pénzintézetek 1898 jún. 25-én az „Albina” vezetése alatt előbb delegációt, majd 
„Solidaritatea” c[ím] alatt a kamatlábak minimumra szállítása és a szükségtelen újabb román 
versenyintézetek bojkottálása, a jelzálogkölcsönöknek az „Albina”-ra átbocsátása végett stb. 
korlátolt felelősségű szövetkezetet alakítottak, ha a rablógazdaság, az uzsora ez új fajtája, nagyban 
és általában foly tovább. S a végén egy, a magyar bíróságok, végrehajtók és csendőrök assziszten- 
ciája mellett tönkre tett nép minden izgatásnak megközelíthetőleg és mindent a változástól 
remélve, a legelső nemzetközi összeütközés esetén, kivált ha Oroszország és Románia ellenünk 
fordul, a legkétségbeesettebb lépésre is rávetemedik. 


Azért mutattunk rá már a nov[ember] 17-iki közgyűlésen3, hogy itt, ha nem is poseni porosz 
mintára nemzeti alapon, hanem szociál-politikai, humánus és emberbaráti szempontból igenis 
mindenesetre nagy állami, törvényhozási és pénzpiaci intervencióra van szükség, amelyben az 
EMKÉ-re, úgy. mint eddig, a felvilágosító, közbenjáró és megnyerő szerep vár, mert lehetetlen, 
hogy az illetékes, arra hivatott tényezők az igazság meggyőző ereje elől elzárkózzanak... 


A továbbiakban 12 pontból álló javaslatot terjeszt elő a román nemzetiségi pénzintézetek hiteltevé- 
kenységének korlátozása céljából. Ezek: 1. „helyes telepítő és parcellázó törvény” elfogadtatása, 2. az 
1883:XXV. tc.-ben kifejezett uzsoratörvény „módosítása oly irányban, hogy bármiféle jogügylettel űzött 
tervszerű kizsákmányolás, illetve uzsorásügylet semmis és büntetendő legyen”, 3. ennek megfelelően 
revideálják az 1888:XVII. kereskedelmi törvénynek a betéti üzletekkel foglalkozó pénzintézetekre vonat- 
kozó részét, 4. módosítsák az örökösödési jog gyakorlatát oly értelemben, hogy az biztosíthassa „bizonyos 
gazdasági egységek egy kézben tartását”, 5. valósítsák meg a Bernát István, a Magyar Gazdaszövetség 
igazgatója által ajánlott földtehermentesítő javaslatokat, 6. az Altruista Bankot és az Országos Központi 


                                            
2 A szerző téves feltevése. A nemzetiségi pénzintézeti hálózat kamatuzsoráját ugyanis a szövetkezeti 


szakasz jelentősen szabályozta. A birtokfelvásárlásoknak valódi kárvallottja pedig a földjét vesztő erdélyi 
magyar közép- és kisbirtokos réteg lett. 


3 Értsd: az EMKE 1912. nov. 17-i kolozsvári közgyűlésén. 
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Hitelszövetkezetet lássák el egy tervszerű agrárpolitika végrehajtásához szükséges államsegéllyel, 7. ké- 
szítsék el a magyar földbirtokpolitika térképét, és évenkint tegyenek jelentést az országgyűlésnek a föld- 
birtok forgalmáról, a birtokviszonyok változásáról, 8. folytassák a „telepítési eljárást”, 9. az árvák föld- 
birtoköröksége parcellázásánál körültekintéssel járjanak el („nemzeti földbirtokpolitika”!), 10. hassanak 
oda, hogy a nemzetiségi pénzintézetek számára visszleszámítolást fővárosi vagy vidéki vezető magyar 
pénzintézet ne végezzen, 11. földbirtokot ne adjanak el más nemzetiségűeknek és végül, 12. a földbirtok- 
kérdés egész területén folytassák a megkezdett szociálpolitikai tevékenységet. 


 


B 


Iratok Zemplén vármegye törvényhatóságának a román nemzetiségi bankok működésének korlátozását 
célzó indítványa tárgyában1 


 


1 


1913 márc. 28 


Szemere Géza, Zemplén vármegye törvényhatósági tagjának indítványa a magyar országgyűlés 
képviselőházához és a magyar kormányhoz a román nemzetiségi bankok működése tárgyában 


Áll. Levéltár (Bratislava) Alisp. iratok 1900–1913. 7094/1913 


(Másolat) 


Zemplén vármegye törvényhatósági bizottságától. 
271/5288/1913. 
Tárgy: Szemere Géza indítványa a román nemzeti bankok működésének ellensúlyozása tárgyában. 


Mélyen tisztelt Képviselőház! 
Nagyméltóságú Miniszter Elnök Úr! 


Évek óta aggódó szemmel nézzük a román nemzetiségi bankoknak Erdélyben, az ország 
e legnagyobb vidékén való rohamos terjeszkedését, melyek mint a román nemzetiségi politika 
védőbástyái, nemcsak Erdélyben, de szerte az országban, a Tiszántúl is, gyökeret vertek már. 


Elszomorító az a gyors terjeszkedés, melyet a nemzetiségi térfoglalás ezen erősségei feltün- 
tetnek. 


Hogy a román bankokat a nemzetiségi politika hozta létre, hogy azoknak nemzetiségi céljuk 
van, s a nemzetiségi akcióra tetemes összeget áldoznak, bizonyításra nem szorul. 


A nagyszebeni Astra egyes falvakban kulturális ügynökségeket tart fenn, melynek tagjai a 
tanítók, papok, ügyvédek stb., kiknek hivatása az oláh parasztok egységes szellemben való veze- 
tése minden téren, tehát a kultúra, politika és a hitel terén is. 


Ma már 146 román bank működik szerte az országban, körülbelül másfélszáz millió alaptőké- 
vel, s a betétek egyharmada magyar pénz. 


A románok tehát részben magyar pénzen vásárolják meg a magyar Erdélyt, amíg az egyszerű 
földműveseket elrománosítják, addig birtokvásárlásaikkal a magyar középosztályt Erdélyből 
kiszorítják. 


Hogy Erdély elrománosítására és a magyar földbirtok összevásárlására törekszenek, kétség- 
telen. 


Látva tehát sötét fellegeket Erdély és hazánk fölött elvonulni, kötelességünknek tartjuk, 
hogy arra Nagyméltóságod, a mélyen tisztelt képviselőház figyelmét felhívjuk. 


A magunk részéről azon meggyőződésben vagyunk, hogy a román bankok ellen csak hasonló 
fegyverekkel lehet fölvenni a harcot. 


                                            
1 A közölt indítványt a helyi törvényhatóság megküldötte az országgyűlés képviselőházának, a kor- 


mánynak és az egyes törvényhatóságoknak is. Pozsony megye törvényhatóságának közgyűlése (– az irat 
az itteni alispáni iratok között maradt fenn –) 1913. május 19-én pártolólag foglalkozott Zemplén megye 
törvényhatósági feliratával (D irat). 
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Miután pedig a kultúrakciónak a bankakcióval való szoros összeköt[t]etése, a bankok egy- 
öntetű összműködése, a kölcsönigények gyors kielégítése a román bankok fegyvere, kétségtelen, 
hogy az ellensúlyozó magyar nemzeti védekezésnek is ezekkel a fegyverekkel kell fölszerelnie 
magát. 


Tisztelettel kérjük tehát Nagyméltóságodat, a mélyen tisztelt képviselőházat, miszerint 
Erdély megmentése, a magyar földbirtok megmaradása érdekében a nyilván nemzetiségi törek- 
vések szolgálatában álló román pénzintézetek ellensúlyozására nemzeti hitelintézetek felállítása 
iránt a szükséges intézkedéseket megtenni méltóztassék. 


Kelt Zemplén vármegye törvényhatósági bizottságának Saújhelyben2 1913. márc. 28-án 
tartott közgyűlésében. 


Zemplén vármegye közönsége nevében Olvashatatlan aláírás3 
alispán 


 


2 


1913 márc. 28 


Zemplén vármegye törvényhatósági bizottsága közgyűlésének átirata az egyes törvényhatóságokhoz 
Szemere Géza indítványa ügyében 


Áll. Levéltár (Bratislava) Alisp. iratok 1900–1913. 7094/1913 
271/5288/1913. 
Tárgy: Szemere Géza indítványa a román nemzeti bankok működésének ellensúlyozása tárgyában 


Kedves Barátaink és atyánk fiai! 


A mai alolírott napon tartott törvényhatósági bizottsági közgyűlésünkből a román nemzeti- 
ségi bankok nemzetellenes működésének ellensúlyozása céljából, magyar nemzeti hitelintézetek 
felállítása iránt feliratot intéztünk az országgyűlés képviselő házába1 és a m. kir. kormányhoz. 


Ezen feliratunkat mellékelve2 azon kérelemmel küldjük meg, hogy ott hason szellemű fel- 
irattal támogatni szíveskedjetek. 


Kelt Zemplén vármegye törvényhatósági bizottságának Saújhelyben, 1913. márc. 28-án 
tartott közgyűlésében. 


Zemplén vármegye közönsége nevében 
Olvashatatlan aláírás 


[Dókus Gyula?] 
alispán3 


                                            
2 Itt és a továbbiakban értsd: Sátoraljaújhely. 
3 Magyarország Tiszti Cim- és Névtára 1913. évi 32. köt. szerint Dókus Gyula. 
1 Értsd: képviselőházához. 
2 L. B/1. sz. iratot. 
3 Az iraton levő irattári bélyegző adata szerint a szóban levő törvényhatósági átirat 1913. máj. 7-én  


érkezett Pozsony megye alispáni hivatalához. 
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3 


1913 márc. 28 


Zemplén vármegye törvényhatósági bizottságának határozata Szemere Géza bizottsági tag indítványa 
tárgyában 


Áll. Levéltár (Bratislava) Alisp. iratok 1900–1913. 7094/1913. 
271/5288/1913. 


Olvastatott Szemere Géza bizottsági tag indítványa a román nemzetiségi bankok működésé- 
nek megakadályozása tárgyában. 


Határozat 


A törvényhatósági bizottság határozatilag kimondja, hogy a román nemzetiségi bankok 
működését az országra nézve a maga részéről is károsnak és veszélyesnek tartja, s elhatározza 
feliratilag felkérni az országgyűlés képviselőházát és a m. kir. kormányt, miszerint hasson oda, 
hogy azok nemzetellenes működése nemzeti hitelintézetek felállításával ellensúlyoztassék. 


Szemere Géza bizottsági tag lasztoméri lakos által e célra adományozott 200 koronát köszö- 
nettel veszi, s a vármegye alispánját utasítja, hogy ezen összegről szóló takarékbetéti könyvet 
a saújhelyi m. kir. állampénztárba helyezze letétbe. 


Végül az összes hazai törvényhatóságokat felkérni határozza, hogy ezen határozatát az 
országgyűlés képviselőházához és a m. kir. kormányhoz intézendő hason szellemű felirattal 
támogatni szíveskedjék. 


Erről Szemere Géza bizottsági tag lasztoméri lakost és a vármegye alispánját jelen véghatá- 
rozattal értesíti. 


Kelt Zemplén vármegye törvényhatósági bizottságának S[átoralja]újhelyben, 1913. márc. 
28-án tartott közgyűlésében. 


Kiadta: 
Dr. Mizsák József 


aljegyző 


4 


1913 máj. 19 


Pozsony vármegye törvényhatósági bizottságának határozata a Szemere Géza-féle Zemplén vármegyei 
törvényhatósági átirat tárgyában 


Áll. Levéltár (Bratislava) Alisp. iratok 1900–1913. 7094/1913. 
(Másolat) 


7094/alisp. 
308. gyűl. 
Tárgy: Zemplén vármegye közönségének megkeresése a román nemzetiségi bankok működésének  


ellensúlyozása érdekében a magyar országgyűlés képviselőházához és a m. kir. kormányhoz 
intézett feliratának pártolása iránt 


(Határozat) 


Pártoltatván az országgyűlés képviselőházához és a m. kir. kormányhoz pártoló felirat 
intéztetik azzal, hogy az összes nemzetiségi bankok működésének ellensúlyozására nézve történjék 
intézkedés. 


Kmf. 
Kiadta: 


Horváth s. k. 
vármfegyei] 


főjegyző1 


                                            
1 Az irathoz 1. mell. Horváth vármegyei főjegyző hasonló értelmű fogalmazványát, amelyből kitűnik, 


hogy Pozsony megye törvényhatósága határozatát mind a kormánynak, mind az országgyűlés képviselő- 
házának megküldötte. 


(1913.) 
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„Az országgyűlési képviselők választásáról szóló törvényjavaslat” (későbbi 1913:XIV. tc.) 
nemzetiségi képviselői ellenjavaslata és képviselőházi vitájának nemzetiségi fogadtatása1 


 
A 


1913 jan. 22 


Rudnyánszky György, a képviselőház jegyzője bejelentése Pop Cs. Istvánnak a nemzetiségi képviselők 
által benyújtott választójogi törvényjavaslat tárgyalását kérő indítványa ügyében 


Képv. Napló, 1910–15, XVIII. 4. l. 


Rudnyánszky György jegyző: Jelentem a t. Háznak, hogy az indítványkönyvbe Pop Cs. István 
képviselő január 17-én a következő indítványt jegyezte be: „Indítványozom, hogy az általános, 
egyenlő, titkos és községenkint gyakorlandó választói jog megvalósítása céljából általam és 
társaim által benyújtott törvényjavaslatot a Ház a házszabályok 201. §-a értelmében vegye 
tárgyalás alá”. 


Elnök2: Konstatálom, hogy a képviselő úr az indítványában említett törvényjavaslatot a ház- 
szabályok rendelkezésének megfelelően benyújtotta. Indítványozom, hogy az kinyomatván, s a 
Ház tagjai közt szétosztatván, a Ház az indítvány indokolására később tűzzön ki határnapot. 
(Helyeslés.) Méltóztatnak hozzájárulni? (Igen!) 


                                            
1 „Az országgyűlési képviselők választásáról szóló törvényjavaslat” (későbbi XIV. tc.) nem váltotta 


be az általános, egyenlő és titkos választójog, a korszerű választójogi reform megvalósításához fűzött 
reményeket. A Tisza–Lukács féle törvényjavaslat még a munkapárt 1910. évi választási, majd kormány- 
nyilatkozataihoz (Khuen bejelentései) viszonyítva is visszakozást jelentett és ugyanakkor felülről, erő- 
szakkal berekesztette a kiéleződött választójogi küzdelmet, továbbra is kizárta a törvényhozásból a nép- 
tömegeket, a munkásság és a parasztság képviselőit, és megakadályozta a nemzetiségek megfelelő kép- 
viseletét. A magyar munkássajtó már Pop Csicso indítványa előterjesztése napján hírt ad annak bejelen- 
téséről (A románok törvényjavaslata – Népszava 1913. jan. 22; 19. sz.), a következő napon pedig kommen- 
tálja is (C) a nemzetiségi részről benyújtott törvényjavaslatot, amely – a Népszava tudósítása szerint – 
„radikálisabb minden eddigi törvényjavaslatnál”. (A románok választójogi javaslata – Népszava 1913. 
jan. 23; 20. sz.) Ennek az érdemben az országgyűlés által soha meg nem vitatott törvényjavaslatnak (B) 
a „területileg elkülönített nemzetiségi választókerületek”-re vonatkozó kívánságát a magyar közvélemény- 
általában idegenkedéssel fogadta. A javaslatot egyébként csak a román nemzetiségi képviselők írták alá. 
A szerb radikálisok a törvényjavaslat tárgyalásairól távolmaradó ellenzékkel tartottak, s nyilván ez 
tartotta vissza az aláírástól az ekkor már Hlinkával és Tomanekkel külön szlovák néppárti frakciót alkotó 
csoport képviselő tagját, Jurigát és a szlovák nemzeti pártból már korábban kivált Szkicsák Ferencet is, 
míg Blaho Pál, a harmadik szlovák nemzetiségi képviselő ez idő tájt előadó körúton volt az amerikai 
szlovákok körében. – Az erdélyi szászok képviseletében Schuller Rezső ugyanakkor támogatta a kormány 
törvényjavaslatát, és támadta Pop Cs. István felszólalását (E). Ez azonban nem változtatott azon a 
tényen, hogy a nemzetiségi képviselők Tisza István nemzetiségpolitikai tekintetben emlékezetes felszóla- 
lása (D) után is – a magyar ellenzékkel ebben kétségkívül egyetértve – a törvényjavaslat ellen foglaltak 
állást. – Az 1913. évi Lukács–Tisza-féle választójogi törvényjavaslat nemzetiségpolitikai előzményei 
tanulmányozásához l. még Némethy Károly belügyi államtitkár 1912. dec. 19-i minisztertanácsi előterjesz- 
tését és indokolását. („Az országgyűlési képviselők választásáról” szóló törvényjavaslatnak uralkodói 
hozzájárulással az országgymlés elé terjesztése tárgyában – MT 1912:27/1.) – Továbbá: a fenti törvény- 
javaslathoz fűzött s a Képviselőházi Irományokban közzétett, a nemzetiségi kérdést érintő statisztikai 
kommentárokat. (Statisztikai melléklet „Az országgyűlési képviselők választásáról” szóló törvényjavaslathoz. 
– Megjelent a 724. sz. iromány /Törvényjavaslat az országgyűlési képviselők választásáról/ 2. sz. mellék- 
leteként. – 1910–15. évi Képv. Ir. XXIII. 213–216. l.) 


2 …Gr. Tisza István 
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B 


1913 jan. 22 


Pop Cs. István és képviselőtársai törvényjavaslata az országgyűlési képviselők választásáról 
1910–15. évi Képv. Ir. XXIII–XXIV. 5–24. l. 


I. Fejezet 


A választói jog gyakorlásának feltétele és a választhatóság. 


1. § 


Az országgyűlési képviselőválasztáson választói joga van minden állampolgárnak nemre való 
tekintet nélkül, aki életének 24-ik életévét betöltötte. 


2. § 


Választói jogát csak az a választó gyakorolhatja, aki a választói névjegyzékbe fel van véve. 


3. § 


Választói jogát nem gyakorolhatja, és a választói névjegyzékbe fel nem vehető: 
1. a fegyveres erőnek, illetőleg a csendőrségnek állandó vagy ideiglenes tényleges szolgálatá- 


ban álló tisztje, katonai lelkésze, rangosztályba nem sorolt havidíjasa és legénység tagja, ideértve 
az ideiglenesen szabadságoltakat is, nem értve azonban ide a fegyveres erőnek ama tagját, aki 
törvény szabta kötelezettsége szerint fegyver-(szolgálati) gyakorlatot teljesít, s e végből áll a 
meghatározott időn belül tényleges szolgálatban; 


2. az állami, törvényhatósági vagy községi rendőrség legénységének tagja. 


4. § 


Választói jogát nem gyakorolhatja, bár a névjegyzékbe fel van véve az: 
1. akinek kiskorúsága meg van hosszabbítva; 
2. aki elmebeteg, gyengeelméjű, vagy magát jelekkel megértetni nem tudó siketnéma; 
3. aki csőd alatt áll vagy tékozlás miatt jogerősen gondnokság alá van helyezve; 
4. aki közjótékonyságban vagy közsegélyben részesül, illetőleg abban részesült és attól a 


naptól, melyen a részesülés megszűnt, egy év még el nem telt; nincs kizárva azonban az, aki beteg- 
segélyző, baleseti, rokkantsági vagy más efféle pénztártól kap segélyt vagy járadékot, aki elemi 
csapás miatt kapott segélyt, végül aki vagy akinek gyermeke ösztöndíjban részesült, tanpénz 
vagy vizsgadíj alól mentették fel; 


5. aki nyilvános helyen botrányt okozó részegség miatt két éven belül legalább két ízben 
jogerősen el volt ítélve, és az utolsó büntetés kiállásától vagy elévülésétől számított egy év még 
el nem telt; 


6. akinek választói joga az országos képviselőválasztások érvényessége felett ítélő vagy a 
rendes bíróságok határozatával fel van függesztve; 


7. aki bűntett vagy vétség miatt szabadságvesztés-büntetésre van ítélve, az ítélet jogerőre 
emelkedésétől a kiszabott büntetés kiállásáig avagy elévüléséig, – kivéve ha a büntetés fel- 
tételesen fel van függesztve, vagy királyi kegyelem útján elengedtetett; – aki feltételes szabad- 
ságon van, aki bűntett vagy vétség miatt jogerős bírói határozattal elrendelt vizsgálati fogság- 
ban van; 


8. aki politikai jogai gyakorlatának felfüggesztésére van jogerősen ítélve, az ítéletben megál- 
lapított idő alatt. 


5. § 


A választói jog csak személyesen gyakorolható. 
Minden választónak egy szavazata van. 
A választói jog gyakorlása kötelező. 


6. § 


Országgyűlési képviselővé választható az, akinek választói joga van, és azt gyakorolhatja, 
életének 30-ik évét betöltötte, és választhatóságból kizárva nincs. 
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7. § 


Nem választható országgyűlési képviselővé: 
1. aki a választás kitűzése és a választás közé eső időben kir. járásbíróságnál vagy kir. tör- 


vényszéknél mint ítélőbíró, vagy kir. törvényszék mellett működő kir. ügyészségnél mint ennek 
tagja volt alkalmazva, abban a választókerületben, amely részben vagy egészben az illető kir. 
járásbíróság vagy kir. törvényszék területén fekszik; 


2. aki az l. pontban említett időben főszolgabíró, szolgabíró, törvényhatósági joggal felruhá- 
zott, vagy rendezett tanácsú város rendőrkapitánya volt, abban a választókerületben, amely 
részben vagy egészben az illető járás vagy város területén fekszik; 


3. a fegyveres erőnek állandó vagy ideiglenes tényleges szolgálatban álló havidíjasa. 


II. Fejezet 


Választókerületek és szavazókörök. 


8. § 


Az országgyűlési képviselők választása választókerületenkint történik. Minden választó- 
kerület egy képviselőt választ. 


9 § 


A választókerületek száma a lakosság számaránya alapján állapíttatik meg oly módon, hogy 
50.000 lakosra egy képviselő jut. 


A választókerületek beosztásánál az ország nemzetiségeinek földrajzi elhelyezkedése veendő 
figyelembe, s ehhez képest területileg elkülönített nemzetiségi kerületek alakítandók. 


Az ország azon részeiben, ahol több nemzetiség vegyesen lakik, és ennélfogva a nemzetiségi 
kerületek területi elhatárolása nem lehetséges, az egyes nemzetiségekhez tartozó választókból a 
külön névjegyzék alapján külön választókerületek alakítandók. 


10 § 


A választókerületeknek megállapításáról az előbbi §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel, 
külön törvény rendelkezik. 


11. § 


A választókerületek szavazókörökre osztatnak. 
Minden község egy önálló szavazókört képez. 
Azon községekben, amelyekben a választók száma az 500-at meghaladja, 500 választónként 


külön szavazókörökre osztandók. 
A szavazás az egyes községekben történik. 


12. § 


A szavazóköröket az előző évi választói névjegyzékek alapján öt évenkint az illető község 
képviselőtestületének (törvényhatósági bizottságának) meghallgatása után a központi választ- 
mány állapítja meg. 


III. Fejezet 


A központi választmány. 


13 § 


A választói névjegyzékek készítése és évenkinti kiigazítása, úgyszintén a képviselőválasztá- 
soknak előkészítése végett minden törvényhatóságban, továbbá minden olyan rendezett tanácsú 
városban, mely külön képviselőt küld, központi választmány alakítandó. 


14 § 


A központi választmány az elnökön kívül ott, ahol a választmány hatásköre egy választó- 
kerületre terjed ki, 12 tagból áll, ott ahol kettőre 18, ott, ahol háromra 24 tagból, ha pedig három- 
nál is több a választókerület, minden további kerület után még 2-2 tagból áll. 


A központi választmányba minden választókerületből legalább két tagot kell választani. 
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15 § 


A központi választmány elnöke törvényhatóságban a törvényhatóság első tisztviselője, ren- 
dezett tanácsú városban a polgármester, két vagy több rendezett tanácsú városból alakított vá- 
lasztókerületben a választmány székhelyéül szolgáló város polgármestere vagy ennek törvényes 
helyettese. 


A központi választmány jegyzőjét és ennek helyettesét évenkint az elnök rendeli a törvény- 
hatóság, a r.t. város, két vagy több r.t. városból alakított választókerületben a választmány szék- 
helyéül szolgáló r.t. város jegyzői közül. A jegyző ebben a minőségben nem tagja a központi vá- 
lasztmánynak. 


16. § 


A központi választmány tagjává csak az választható, aki az illető törvényhatóság (r.t. város) 
területén valamely képviselőválasztó kerület választóinak névjegyzékébe fel van véve, vagy az 
illető törvényhatóság bizottságának tagja. 


A központi választmány tagjait a törvényhatóság bizottságának, illetőleg a r.t. város kép- 
viselőtestületének közgyűlése szavazólapokkal viszonylagos szótöbbséggel választja meg. 


Ha annak következtében, hogy többen kaptak egyenlő számú szavazatot, a viszonylagos 
szótöbbség iránt kétség támad, azt, hogy az egyenlő számú szavazatot kapott egyének közül kit 
vagy kiket kell megválasztottnak tekinteni, az elnök által foganatosított sorshúzás dönti el... 


...A választást legalább két hónappal előbb kell megtartani, mint amikor a régi választmány 
megbízása a törvény értelmében lejár... 


18-21. §§ 
A központi választmány elnöke, tagjai és jegyzője működésük megkezdése előtt pártatlansági esküt 


(fogadalom) tesznek. – A központi választmány a szükségletnek megfelelően ülésezik. A választmány 
ülései nyilvánosak, az üléseken „viszonylagos szótöbbség”, egyenlő szavazat esetén az elnök szavazata 
dönt. – A központi választmány határozatai ellen „a közigazgatási bíróság előtti eljárásnak van helye”. 


IV. Fejezet (23-55. §§) 


A választók névjegyzéke. 
A választójogosultakról községek szerint névjegyzéket kell készíteni. A névjegyzékek állandók, és 


azokat a törvény kihirdetését követő három hónapon belül kell elkészíteni. A választói névjegyzéket 
minden községben és törvényhatóságú városban a községi képviselőtestület, illetve a törvényhatósági 
bizottság által saját kebeléből választott öttagú küldöttség írja össze, illetve igazítja ki. – Az összeíró 
küldöttségek eljárása nyilvános. – Az összeíró küldöttségek állítják össze minden szavazókörről egy 
példányban a választók névjegyzékének tervezetét, ezeket azután az illető helységben, városban 30 
(harminc) napon át közszemlére kell kitenni. – Saját ügyében a névjegyzék ellen bárki felszólalhat írás- 
ban, a névjegyzék nyilvános kitételét követő 15 napon belül. – A felszólalások és észrevételek felett a 
központi választmány további 45 napon belül köteles határozni (44. §). – A központi bizottság határo- 
zatai ellen benyújtott panaszokról a közigazgatási bíróság ez ügyekben kiküldött tanácsa határoz (47. §). 
– A választók végleges névjegyzékének egy példányát a belügyminiszternek, a második példányt az 
illetékes közjegyzőnek, a harmadik példányt „az illető kerületi elöljáróságnak” kell megküldeni (49. §). – 
A végleges névjegyzéket az illető helység, illetve város lakosai megtekinthetik, lemásolhatják vagy lemásol- 
tathatják (54. §). – „Ha a központi választmány elnöke a másolat kiadását megtagadja vagy késlelteti, 
a fél ez ellen a közigazgatási bíróság elnökéhez fordulhat.” (55. §) 


V. Fejezet 


A választói eljárás. 


56. § 


Az általános képviselőválasztások az ország összes kerületében egy és ugyanazon vasárnapi 
napon, a pótválasztások pedig az első választást követő második vasárnapon tartandók. Az álta- 
lános képviselőválasztások határnapját a belügyminiszter rendeletileg határozza meg. 


Ez a rendelet a királyi meghívólevelek szétküldésével egyidejűleg, legalább negyven nappal 
az országgyűlés megnyitása előtt kibocsátható. 
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57 § 


Az általános választásoknál a központi választmány a kir. meghívóleveleknek az illető tör- 
vényhatóság, vagy a külön képviselőküldési joggal felruházott város (több r.t. városból alakított 
kerületben a székhelyül szolgáló város) közgyűlésén történt kihirdetését követő napon, az időközi 
választásoknál a képviselőház határozatának vételétől számított három napon belül összeül a 
választással kapcsolatos intézkedéseknek megtétele végett. 


58 § 


A választást minden szavazókörben a központi választmány által kiküldött biztos jelenlété- 
ben egy a választókból alkotott választási bizottság vezeti, mely hét, az illető szavazókörben a vá- 
lasztók névjegyzékében felvett (és a választói jog gyakorlásából ki nem zárt) választóból áll (60. §). 


Ha az egyes szavazókörökben választói jogosultsággal bíró választók különböző nemzetisé- 
gekhez tartoznak (9. § 3-ik bekezdés), minden egyes külön névjegyzékben felvett választók részére 
külön választási bizottság alakítandó. Ezen esetben a választás minden külön névjegyzékben fel- 
vett választókkal különböző helységben vagy különböző időben tartandó. 


59 § 


Minden választási bizottság számára köteles az illetékes község megfelelő helyiséget rendel- 
kezésre bocsátani. 


A választási biztosi tisztség tiszteletbeli állás, és azt minden az illető szavazókörben a név- 
jegyzékben felvett választó elfogadni köteles. 


A köztisztviselőkre az érvényben levő szabályok nyernek alkalmazást. 
A biztos minden választási bizottság mellé jegyzőt rendel, aki a választásról jegyzéket vezet, 


melyben a választásnál előforduló összes fontos mozzanatok, különösen a választási eljárás folya- 
mán a bizottság által hozott határozatok felveendők. 


60 § 


A választási bizottságba a szavazókör községi képviselőtestülete 3 tagot választ, hármat 
pedig a választási biztos jelöl ki a szavazókör névjegyzékében felvett választók közül. 


Az így kialakított bizottság hat tagja általános szavazattöbbséggel választ, a szavazókör 
névjegyzékében felvett választók közül egy hetedik tagot. 


Ha általános szavazattöbbség ismételt szavazás után sem érhető el, a hetedik tagot a vá- 
lasztási biztos nevezi ki. 


61. § 


A választási bizottság saját tagjai közül viszonylagos szavazattöbbséggel választ elnököt. 
Szavazategyenlőség esetén a sors dönt. A sorshúzást a biztos eszközli. 


62. § 


A választási bizottság határozatait viszonylagos szavazattöbbséggel hozza, a szavazótagok 
számára való tekintet nélkül. 


A bizottság elnöke csak szavazategyenlőség esetén köteles szavazni, és ekkor szavazatával 
dönt. 


63. § 


A bizottság csak akkor van jogosítva határozatot hozni valamely szavazat érvényessége 
kérdésében: 


a) ha valamely választó szavazása alkalmával annak személyazonossága kifogásoltatik; 
b) ha egyes beadott szavazatoknak érvényessége vagy érvénytelensége vitássá válik, vagy 
c) valamely a választói névjegyzékben felvett választónak választói jogosultsága kifogás 


alá esik. 
Az a) és c) pontok alapján kifogásokat emelhetnek nemcsak a választási biztos és a választási 


bizottság tagjai, hanem az egyes választók is, de csak addig, amíg az a választó, kinek választói 
jogosultsága megtámadtatott, még nem adta le a szavazatát, a c) pontban említett esetben pedig 
csak annyiban, amennyiben kifogás tárgyát az képezi, hogy az illető választó a választói névjegy- 
zék kiigazítása óta választói jogosultságát a 4-ik §-ban felsorolt okokból nem gyakorolhatja. 


A bizottság minden esetben a választás folytatása előtt határozni köteles. Ezen határozat 
ellen fellebbezésnek helye nincs. 
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64 § 


A választási biztos hatáskörébe a rend és csend fenntartása tartozik. A választási törvény 
rendelkezéseinek be nem tartása esetében, illetve a választási bizottság hatáskörének túllépése 
miatt óvást emelhet, mely jegyzőkönyvbe veendő. 


65 § 


A választás napja előtt nyolc nappal a központi választmány elnöke minden egyes választó 
részére igazolójegyet köteles kibocsátani. 


Az igazolójegy tartalmazza az illető választói névjegyzék folyószámát, a választás helye, 
napja és a szavazás kezdetének az óráját, valamint záróráját, végül az illető választó nevét és 
lakhelyét (utca és házszám). Az igazolójegy a választók lakásán kézbesítendő átvételi elismervény 
mellett. A kézbesítéssel a községi elöljáróság megbízható. 


Egyúttal a helyi szokásos módon a választók felhívandók, hogy az igazolójegyeiket azokban 
az esetekben, melyekben bármily okból a választás napja előtt 24 órával kézbesíthetők nem vol- 
tak, a hirdetésben kijelölt helyen személyesen vegyék át. 


Az elveszett igazolójegy helyett a szavazókör községi bírája a választó kérelmére igazolójegy 
másolatot kiállítani köteles. 


66 § 


Az igazolójeggyel egyidejűleg minden választónak a központi választmányi elnök hivatalos 
pecsétjével ellátott szavazójegy is kézbesítendő. 


A szavazójegynek tartalmaznia kell azt a figyelmeztetést, hogy csak a hatóság által kiállí- 
tott szavazójegy fog érvényesnek tekintetni. Elveszett vagy használhatatlanná vált szavazójegy 
helyett köteles a választási biztos a választás napján más szavazójegyet kiadni. 


A választási biztos adja ki a pótválasztás céljára szükséges szavazójegyeket is. 
A szavazás kezdete és tartama oly módon állapítandó meg, hogy a választóknak a választási 


jog gyakorlása biztosítva legyen. 


67 § 


A választóknak kézbesített igazolójegyek felhívásul szolgálnak arra, hogy a választók az 
igazolójegyen kitett napon és meghatározott órákon belül megjelenni kötelesek. 


A választási helyiségbe való belépés csak igazolójeggyel ellátott választóknak van megen- 
gedve. A szavazás beadása után kötelesek a választók a választási helyiségből eltávozni. Amennyi- 
ben a szavazás nyugodt megejtése végett szükséges, a választóknak a választási helyiségbe való 
belépése egyenkint engedhető meg. 


Ezen intézkedés megtételére a választási bizottság a választási biztos meghallgatása után 
jogosított. 


Minden a választásban részt vevő párt [a] választási bizottság mellé legfeljebb öt bizalmi 
férfiút jelölhet, akik a választásnál a választási helyiségben a szavazási eredmény kihirdetéséig 
jelen lenni jogosítva vannak. A bizalmi férfiak nevét a pártok a választási biztosnak és a válasz- 
tási bizottság elnökének bejelentik. 


A bizalmi férfiak a választásnál csak tanúként szerepelnek és a 63. §-nak a) és c) pontjában 
meghatározott kifogásolás esetét kivéve, a választás menetére semmi további befolyással nem 
bírnak. 


A választás tartama alatt a választási helyiségben, valamint ama épületben, melyben ezen 
helyiség van, továbbá ezen épület közelében a politikai hatóság által megállapított körben a vá- 
lasztókhoz beszédek nem intézhetők, és bármely más választási mozgalom tiltva van. A közleke- 
dés a választási helyiséggel zavartalanul fenntartandó. 


A választási helyiségben az illetékes község egy elkülönülő helyiségről, a szavazójegyek kitöl- 
tésére szükséges írószerekről és bútorokról gondoskodni köteles. 


68 § 


A választási eljárás a kitűzött napon, órában és helyiségben azzal kezdődik, hogy a választási 
bizottság megalakul, és átveszi a választók névjegyzékét a szavazólajstromokkal és szavazási 
jegyzékkel együtt. 


Ha a törvényes kellékek hiányában a választási bizottság megalakulni nem tud, a választási 
bizottság teendőit a választási biztos végzi. 
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69 § 


A szavazás a képviselőjelölt nevét feltüntető szavazójeggyel történik, melyet a választó zárt 
borítékba tesz. 


A választásnál különbeni érvénytelenség terhe alatt csak hatóságilag kiadott szavazójegyek 
és borítékok használhatók. 


A választási helyiségben vagy annak elkülönítő helyiségében szavazójegyek és borítékok 
külön is megfelelő számban a választók rendelkezésére bocsátandók (66. § 1. bekezdés). 


70 § 


A szavazás megkezdése előtt a választási bizottság köteles meggyőződést szerezni arról, hogy 
a szavazatok összegyűjtésére szánt urnák üresek-e. 


A szavazás azzal kezdődik, hogy a választási bizottság tagjai leadják szavazataikat. Azután 
adják le szavazataikat a választók a jelentkezés sorrendjében. 


Minden választó a szavazat leadása alkalmával igazolójegyét köteles felmutatni. 
Minden választó neve, ki szavazatát leadta, a szavazási lajstromba bevezetendő, melyből 


egy példányt pedig a bizottság egyik tagja vezet. 


71 § 


Minden választó szavazatát lezárt borítékban személyesen adja át az elnöknek, aki azt a 
választó jelenlétében urnába helyezi. 


72 § 


A szavazás a meghatározott zárórában befejezendő. Azon választók, akik a záróra letelte 
előtt a szavazásra jelentkeztek, szavazásra bocsátandók. 


Ha olyan körülmények fordulnak elő, melyek a választás kezdetét, folytatását vagy befeje- 
zését gátolják, a választási bizottság a választási biztos hozzájárulásával a választást a következő 
napra halaszthatja vagy napolhatja el. 


Minden halasztás vagy elnapolás a szokásos módon és kellő időben közzéteendő. 
Ha a szavazás már kezdetét vette, a választási iratok és a választási urna a benne levő szava- 


zatokkal együtt a választási bizottság és a választási biztos részéről a választás folytatásáig pe- 
csét alá helyezendők. 


73 § 


A szavazás befejezésének a választási bizottság elnöke által történt kihirdetése után a vá- 
lasztási helyiség, melyben csak a választási biztos és a választási bizottság tagjai a jegyzővel és 
a bizalmi férfiakkal maradnak benn, bezárandó. 


A szavazatokat tartalmazó borítékok felbontása és a szavazójegyek összeszámítása előtt azok 
az urnában összevegyítendők, azután kiszedendők, a borítékok felbontandók, és a szavazatok 
összeírandók. 


Ezen célra a bizottság egyik tagja a szavazatokat egyenkint kiveszi, a borítékot felbontja, 
a szavazójegyet megtekinti, és átadja az elnöknek, aki a nevet hangosan felolvassa, és betekintés 
végett átadja a többi bizottsági tagoknak. 


A választási bizottság két szavazási jegyzéket vezet, melyben minden képviselőjelölt nevét, 
aki szavazatot kapott, beírja, és neve mellé az első szavazatnál egyet, a második reá eső szavazat- 
nál kettőt, a harmadiknál hármat és így tovább jegyez. A két szavazási jegyzék egybehangzó kell 
legyen, és azokat a választási bizottság összes tagjai és a választási biztos írják alá. 


74 § 


Azok a szavazatok, melyek olyan személyekre adatnak, akik a 7. § értelmében országgyűlési 
képviselővé nem választhatók, feltételhez vagy meghagyáshoz kötöttek, végül azon szavazatok, 
melyekből a választandó személyek világosan nem vehetők ki, érvénytelenek, és az adott szava- 
zathoz nem számíttatnak. 


Üres szavazatok szintén nem számíttatnak a leadott szavazatokhoz. 
Ha a szavazójegy egynél több nevet tartalmaz, csak az első helyen írt név jön figyelembe. 


75. § 


A választási eljárás befejezése után a felvett jegyzőkönyv bezáratik, azt és a szavazási lajst- 
romot a bizottság tagjai, a választási biztos és a jegyző aláírják, s ennek megtörténte után a jegy- 
zőkönyvet, a választói névjegyzéket, a szavazási lajstromot, a szavazási jegyzéket, az érvényes 
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és érvénytelennek nyilvánított szavazójegyeket borítékba téve, közösen lepecsételik, azok egy, 
a tartalmat meghatározó felirattal ellátva, a választási biztosnak átadatnak. 


Ha a jegyzőkönyvet nem írják alá a választási bizottság összes tagjai, ennek az oka a jegyző- 
könyvben kitüntetendő. 


A választási bizottság elnöke a szavazási helyiség kinyitása után a szavazás eredményét 
kihirdeti. 


A választási biztos a választási iratokat a kerületi választási bizottság mellé kiküldött vá- 
lasztási biztoshoz felterjeszteni köteles. 


76 § 


Az összes szavazókörökben végbement szavazás végeredményének megállapítása céljából a 
választási kerület székhelyén kerületi választási bizottság alakul, mely az egyes választási bizto- 
sok által a kerületi választási biztoshoz felterjesztett választási iratokat átveszi. 


A kerületi választási bizottság hét tagból áll, és a választási kerület székhelyén a központi 
választmány által meghatározott napon és órában kiküldött kerületi választási biztos jelenlétében 
oly módon alakul, hogy a székhely községének a választói névjegyzékbe felvett (és a választójog 
gyakorlásából ki nem zárt) választók közül hármat a székhely községének képviselőtestülete 
választ, hármat pedig a kerületi választási biztos jelöl ki, a hetedik tag a 60. § rendelkezései 
szerint választandó, ill. nevezendő ki. Az elnököt a kerületi választási bizottság saját tagjai kö- 
zül, viszonylagos szavazattöbbséggel választja. 


A választási végeredmény megállapításának tartama alatt csak a kerületi biztos és a kerületi 
bizottság tagjai tartózkodhatnak a kerületi bizottság helyiségeiben. 


A kerületi választási bizottság összeállítja a szavazókörökben az egyes választási bizottságok 
által megállapított szavazási eredményeket, anélkül, hogy ezen bizottságok munkálatának a fe- 
lülvizsgálatába bocsátkoznék. 


A választás végeredményének megállapításáról a bizottság két példányban jegyzőkönyvet 
vesz fel, melyek közül az egyiket a kerületi bizottság jegyzője, a másikat a kerületi bizottság egyik 
tagja vezeti, azokat a kerületi bizottság tagjai, a kerületi biztos és a jegyző aláírják, aminek meg- 
történte után a kerületi bizottság az egyes választási bizottságoktól felterjesztett választási irato- 
kat mellékelve, az összes iratokat lepecsételi, és egy, a tartalmat meghatározó felirattal ellátva, a 
kerületi biztosnak átadja, aki az összes választási iratokat a központi választmánynak felterjesz- 
teni köteles. 


A központi választmány a választási végeredmény megállapításáról szóló jegyzőkönyv egyik 
példányát az országgyűlés képviselőházának megküldeni, másik példányát pedig saját levéltárá- 
ban megőrizni köteles. 


A kerületi bizottság elnöke a helyiség kinyitása után a szavazás végeredményét kihirdeti. 


77 § 


A megállapított végeredmény alapján az elnök megválasztott képviselőnek azt a jelöltet je- 
lenti ki, aki az érvényes szavazatok általános többségét elnyerte. 


78 § 


A megválasztott képviselőnek a kerületi választási bizottság elnöke, jegyzője és a kerületi 
választási biztos által aláírt megbízólevél nyomban átadandó, esetleg ajánlott levélben postán 
megküldendő. 


79 § 


Ha a jelöltek közül a szavazatok általános többségét egyik sem nyerte el, az aránylag legtöbb 
szavazatot nyert két jelölt között pótválasztásnak van helye. 


Ha az aránylag legtöbb szavazatot nyert jelöltek között vannak olyanok, akik egyenlő számú 
szavazatot kaptak, a kerületi választási bizottsági elnök által húzandó sors dönti el, hogy az 
egyenlő számú szavazattal bíró jelöltek között melyik bocsátandó pótválasztásra. 


80 § 


Pótválasztás esetében a központi választmány köteles nyomban a pótválasztás megtartására 
szükséges intézkedéseket megtenni. 


A pótválasztáson az első választásnál előírt összes szabályok irányadók. 
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Ha a pótválasztáson a két jelölt egyenlő számú szavazatot nyert, a sors dönti el, hogy melyik 
tekintessék megválasztott képviselőnek. 


A sorshúzást a kerületi választási bizottság elnöke eszközli. 


VI. Fejezet 


Zárhatározatok. 


A választók névjegyzék(é)be foglalásánál és a választásnál közreműködő közegek felelősségéről, 
a választási visszaélések megbüntetéséről és a szavazási kötelesség megszegésének következmé- 
nyeiről, valamint a választások érvénye felett ítélkező bíróságról külön törvény rendelkezik. 


82. § 


Jelen törvény a kihirdetés napján lép érvénybe. 
A legközelebbi képviselőválasztás a törvény alapján foganatosítandó. 
Jelen törvény végrehajtásával a belügyminiszter bízatik meg. 
Budapest, 1913. évi január hó 22-én. 


Pop C. István sk. 
Vajda Sándor s.k. Damian Vazul s.k. 
Serban Miklós s.k. Mihali Tivadar s.k.1 


 


C 


1913 jan. 23 


A magyar munkássajtó tudósítása a román nemzetiségi képviselők törvényjavaslatáról1 


A parlamenti román nemzetiségi párt, amely eleddig Tiszával szokott tárgyalásokat folytatni, 
s a választójogért való küzdelemtől távol állott, most, a Ház szerdai ülésén benyújtott egy külön- 
álló választói vagy választójogi törvénytervezetet2, amely radikálisabb minden eddigi törvényja- 
vaslatnál. Alapelvei a következők: 


Szavazati joga van minden állampolgárnak – nemre való tekintet nélkül –, aki életének 24. 
életévét betöltötte, aki a választói pótjegyzékbe föl van véve. 


A választójog csak személyesen gyakorolható, minden választónak egy szavazata van. A vá- 
lasztójog gyakorlása kötelező. 


Országgyűlési képviselővé választható az, akinek választójoga van, és azt gyakorolhatja, éle- 
tének 30. évét betöltötte, és a választhatóságból kizárva nincs. 


A választás választókerületenkint történik. Minden kerület egy képviselőt választ. A kerüle- 
tek száma a lakosság számaránya alapján állapíttatik meg oly módon, hogy 50 ezer lakosra egy kép- 
viselő jut. 


A választókerületek beosztásánál az ország nemzetiségeinek földrajzi elhelyezkedése veendő 
figyelembe, és ehhez képest területileg elkülönített nemzetiségi kerületek alakítandók. 


Az ország azon részében, ahol több nemzetiség vegyesen lakik, és ennélfogva a nemzetiségi 
területek nemzetiségi elhatárolása nem lehetséges, az egyes nemzetiségekhez tartozó választókból 
a külön névjegyzék alapján külön választókerületek alakíthatók. 


A választókerületek megállapításáról ezen előzőleg említett rendelkezésre figyelemmel külön 
törvény rendelkezik. 


A választókerületek szavazókörökre osztatnak. Minden község egy önálló szavazókört képez. 
Azon községek, amelyekben a választók száma az ötszázat meghaladja, ötszáz választónként kü- 
lön szavazókörre osztandók. A szavazás az egyes községekben történik. A szavazóköröket az előző 
évi választói névjegyzékek alapján ötévenkint az illető község képviselőtestületének meghallgatása 
után a központi választmány állapítja meg. 


                                            
1 A világosi, magyarigeni, alsóárpási, körösbányai, illetve nagyilondai kerületek román nemzetiségi 


képviselői. 
1 A közlemény címe és lelőhelye: A románok választójogi javaslata – Népszava 1913. jan. 23; 20. sz. 
2 L. B. irat. 
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D 


1913 márc. 6 


Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő és gr. Tisza István vitája, Lukács László miniszterelnök 
felszólalása az országgyűlési képviselők választásáról szóló törvényjavaslat általános tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1910–15, XVIII., 165–8., 172–3., 178–180. l. 


Pop C. István: T. Ház! A Kristóffy-féle törvényjavaslat nem felelt ugyan meg mindenben az 
igazi demokrácia követelményeinek, de mégis messze túlszárnyalta a most tárgyalás alatt levő ja- 
vaslatot. Kristóffy törvényjavaslata a Házban soha tárgyalás alá nem került, mert az ellenzéki 
pártok koalícióba állottak, s átvették a kormányt azzal a kötelezettséggel, hogy legalább olyan 
választói reformot fognak alkotni, mint a Kristóffy-féle tervezet. Azonban konstatálom, hogy a 
koalíció frivol játékot űzött a választói reformmal, hogy a trónbeszédben vállalt kötelezettségének 
nem tett eleget, ezen kötelezettsége alól egyszerűen kitért. Ily körülmények között mindenki, aki 
az állam demokratikus fejlődését szem előtt tartja, némi megnyugvással vette tudomásul, hogy a 
jelenlegi kormány a koalíciót a kormányzásban felváltotta. 


Megnyugvást keltettek különösen Khuen-Héderváry Károly grófnak nyilatkozatai, amelye- 
ket akkor tett, amikor neki még nemcsak hogy többsége, de talán azt mondhatni pártja sem volt. 
S habár a választások, amelyek a mai többséget létrehozták, óriási terror mellett mentek végbe, 
az a nagy közönség – amely mint mondám – már régóta várta az igazi demokratikus reform meg- 
valósítását, napirendre tért a választások felett, és sokan megnyugodtak abban a tényben, hogy 
volt a kormányban egy miniszter, Székely Ferenc igazságügyminiszter úr... 


Kállay1 Tamás: Jól kiválasztotta! (Derültség.) 
Pop C. István: ...aki, mint az ország törvényeinek őre, garanciát nyújtott azoknak, akik re- 


ménykedtek, hogy a választói jog azon az alapon fog létrejönni, amelyet ő hirdetett, mert külön- 
ben lehetetlenségnek kellett volna tartani, hogy három évig együtt ülhessen vele ez a kormány. 
Nem volt tehát ok arra, hogy azt higgyük, hogy az igazságügyminiszter úr elszigetelten áll a maga 
elveivel. 


A júniusi csínyt2 is megbocsátották önöknek sokan, mert mindig reménykedtek, hogy egy 
demokratikus, tisztességes választói reformmal meg fogják nyugtatni a közvéleményt, és hitték, 
hogy egy hatalmas lépéssel fogunk a demokrácia felé haladni. 


T. képviselőház! Várakoztunk, és megszületett a csoda, 1912. december 31-én nyilvánosságra 
került a reformtervezet, amelyet addig féltve, titkon őriztek. Ezen időponttól kezdődik a kiábrán- 
dulás minden téren. Kiábrándultunk mi is, nemzetiségiek, akik sokszor kellett hogy halljuk a tá- 
madásokat, hogy a kormány uszályhordozói vagyunk, hogy úgynevezett műellenzéki szerepet 
játszunk ebben a parlamentben. És mondom, csalódtunk, mert véleményünk szerint – és ezt 
nem kell szofisztikus beszédekkel igazolni – magának a törvényjavaslatnak tarta[l]ma teljesen 
ellentétben áll a mi reménységeinkkel. 


Azt mondhatnám, t. Ház, hogy az előbbi állapottal szemben a nemzetiségiekre nézve óriási 
visszaesés állott elő. (Ellentmondás.) Mindenki, aki komolyan foglalkozik az államügyekkel, és 
aki figyelemmel kíséri az eseményeket, abban a meggyőződésben kellett hogy éljen, hogy a munka- 
pártnak az a hatalmas része, amely vezet, és amely gróf Tisza István szavára hallgat (Úgy van! 
Úgy van!), a véderőtörvények megalkotásával misszióját befejezettnek fogja látni, és a választói 
jog kérdésének megoldása tekintetében két hatalmas alakulat fog kifejlődni, az egyik, amely talán 
konzervatív álláspontra helyezkedik, és amelynek gróf Tisza István a leghivatottabb képviselője, s 
a másik, amely az igazi demokratikus választói jog érvényesítését tűzte ki célul, Székely Ferenc 
vezénylete mellett. (Derültség.) 


T. képviselőház! Én azt hiszem, már magának a javaslatnak benyújtása folytán mindenki 
meggyőződhetett arról, hogy annak minden egyes szakaszára gróf Tisza István individualitásának 
bélyege van rányomva. Nem találunk abban sem a trónbeszédből, sem a miniszterek jelentéseiből 
semmit. Mert, t. Ház, a trónbeszéd azt mondja, hogy „a kormány is feladatának tekinti, hogy a 
választói reformra vonatkozó törvényjavaslatot mielőbb a Ház asztalára tehesse, s úgy véli ezen 
reformot a maga részéről a törvényhozásban bemutathatni, hogy azt az általános választói jog 
elvei alapján akarja megvalósítani”. Ez foglaltatik a trónbeszédben, gróf Khuen-Héderváry Ká- 
rolynak pedig a következő kormányzati kijelentése biztosítja az általános választói jog megvalósí- 


                                            
1 Székelyudvarhely kerület pártonkívüli 48-as képviselője. 
2 Tisza 1912. jún. 12-i, hatósági segédlettel végrehajtott képviselőházi szavazási manővere. 
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tását (olvassa): „Én csak annyit kívánok ez alkalommal kijelenteni, hogy ezt a nagy reformot az 
általános választói jog elve alapján, a plurálitás mellőzésével akarom érvényesíteni.” 


Tehát úgy a trónbeszéd, mint maga a miniszterelnök kijelentése az általános választói jogról 
beszél, és azoknak, akik ismerik a viszonyokat, és tudják, hogy mikép[p]en alakultak azok, hogy 
mikép[p]en változott a helyzet, és mikép[p] jött Lukács László miniszterelnök: azoknak nem mon- 
dok újságot, ha azt állítom, hogy mi Lukács László miniszterelnök úrban a választójognak sokkal 
pregnánsabb, sokkal határozottabb kifejezését láttuk, mint gróf Khuen-Héderváry Károlyban. 
Az egész közvélemény és valamennyien abban a meggyőződésben voltunk, hogy [ő] még tovább 
fog menni a demokratizálás terén, mint maga gróf Khuen-Héderváry Károly ígérte. És jött a tör- 
vényjavaslat, amely az általánosságnak minimumát sem mutatja fel, és jött az a választójogi 
bizottság, amely nemcsak hogy az ellenzéket nélkülözi teljesen, hanem a pártnak azon tiszteletre- 
méltó tagjait is nélkülözi, akik kiválóságuk és egyéni értékük révén a közvélemény szemében mél- 
tán tarthattak igényt arra, hogy ők is megnyilatkozzanak ebben a kérdésben. 


Nem bocsátkozom annak a kérdésnek a bírálatába, hogy a munkapártnak egyik vagy másik 
tagja milyen értéket képvisel, de azt hiszem, hogy egy minisztert, aminő Székely Ferenc (Mozgás.), 
egy volt képviselőházi elnököt, mint Návay Lajos, hogy egy olyan disztingvált, agilis tagját a mun- 
kapártnak, mint Sándor Pál, akit láttam itt a koalíció alatt szenvedni az önök elveiért, hogy ezeket 
az egyéneket, midőn elveik álláspontján megmaradnak, és midőn elveiket nem bírván itt érvénye- 
síteni kilépnek, egyáltalában nem szabad kicsinyelni. Amikor tehát a pártnak még azon tagjai 
sem vettek részt a bizottsági tárgyalásokban, akik mint a demokratikus választói jog hívei voltak 
ismeretesek, ellenben látunk egy bizottságot, amelyben különösen az erdélyrészi képviselő urak 
óriási nagy számban vannak képviselve. 


Mi, akik itt ellenőrzési kötelességünket mint ellenzéki képviselők teljesítettük, nem tudom, 
mily eredménnyel, még megkérdezve sem lettünk, mi, akik nemzetiségi kerületeket képviselünk, 
és akik hivatásunknál fogva és állásunknál fogva intenzívebben kell hogy foglalkozzunk népünk 
nyomorával és bajaival, soha még megkérdezve nem lettünk, de az agyonnyomott és sanyargatott 
szász testvér urak (Derültség.) igazán nagy számban voltak képviselve. Nem kívánok sokat beszélni, 
de óva intjük a t. képviselőházat, hogy ne fogadja el azt a képet, amit az erdélyi képviselő urak fes- 
tenek eléje, ne higgyék, hogy ép[p] oly szomorú az a kép, ahogy mondják, és ahogy elénk állítják 
az erdélyi magyarság jövőjének elriasztó, sötét képét, amelyet a Királyhágón túli képviselők ecse- 
teltek, különösen Desbordes3 képviselő úr, oly meghatóan, oly megelevenítően ható, magyar faj 
szeretetétől izzó beszédében, amely valóságos „carmen lugubre”. 


Az erdélyi viszonyokat én is ismerem, mert erdélyi vagyok, és ha támadás intéztetett népünk 
ellen az erdélyi képviselő urak részéről, e támadást visszautasítjuk és valódi értékére redukáljuk. 
Egyéb teendőm nemigen lesz, mert teljesen át vagyok hatva a hittől, és mélyen meg vagyok győződ- 
ve róla, hogy minden felszólalásunk hiábavaló, én ezen a törvényen változtatni úgy sem fogok... 


Azt mondják önök, hogy nincs a nemzetiségek ellen intézve ez a törvényjavaslat. 
Én csak egy pregnáns dolgot említek, nem is szólok másról. Méltóztassék megnézni mind az 


aktív, mind a passzív választói jog kérdésénél az 1878:V. tc. 172. §-ának második alineájára való 
hivatkozást; az, aki a bizonyos vétséget elköveti, megfosztatik mind az aktív, mind a passzív vá- 
lasztói jogától. 


Az tagadhatatlan, hogy poliglott állam vagyunk. A tendencia az, hogy ne legyünk, de azért 
egyelőre mégis azok vagyunk. Tagadhatatlan az is, hogy emberek vagyunk, és hogy a fejlődés tör- 
vényeinek alá vagyunk vetve. Hát képzelhető az, hogyha mi magyarok, románok, szászok kibékü- 
lünk, és édes testvérek leszünk is, képzelhető-e, hogy [az] ebben a szakaszban előírt bűncselek- 
mény ne legyen napirenden? Hiszen a nemzetiség elleni izgatás fokozata olyan tág, hogy nem is 
lehet jogi tételben kifejezni. Sokszor a legdühösebb, a legvadabb kirohanást sem minősítik nem- 
zetiség elleni izgatásnak, máskor pedig, ha az esküdtek úgy látják jónak, még azt a gyereket is 
bűnösnek mondják ki, aki az izgató cikket a nyomdába vitte. Nekem volt egy esetem, a kolozs- 
vári ügyészek mondották ki bűnösnek az illető nyomdászfiút. 


Amikor önök felállítják az impedimentumot azokra nézve, akik nyereségvágyból elkövetett 
bűncselekmény miatt három éven túl terjedő fegyház- vagy börtönbüntetésre ítéltettek el, amikor 
önök a kerítés csúnya bűncselekményét akarják megbélyegezni, ugyanakkor felveszik a javaslatba 
ezt a szakaszt is, amelynek segítségével ki lehet zárni akármelyik intelligens román férfit abból, 
hogy választó vagy választható legyen. (Felkiáltások a jobboldalon: Ha izgat!) 


Méltóztassék megfontolni ezt a szakaszt, mert ha szívükre teszik a kezüket, a kérdésemre csak 


                                            
3 Desbordes Ernő. A dési kerület munkapárti képviselője. 
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azt a feleletet adhatják, hogy soha magyar embert még azért el nem ítéltek, mert a románok ellen 
izgatott. (Ellenmondások a jobboldalon,.) 


Így róttak ki – szerinte – vagy kétszáz évnyi fogházbüntetést és néhány százezer korona pénz- 
bírságot. – A továbbiakban a kormánynak az általános választójog bevezetéséért vállalt kötelezett- 
ségéről szól. Megállapítja, hogy a trónbeszéd kötelezi a kormányzatot a korszerű választójogi törvény- 
javaslat benyújtására, amire az egyes miniszterek is ígéretet tettek. 


...S ennek dacára ezt a törvényjavaslatot látom, amelyet önök nagy szívességgel és taps[s]al 
fogadnak. Ez, t. Ház, mély csalódást okozott azokban is, akik bíztak önökben. És miután én meg 
vagyok győződve, hogy ennek a törvénynek az élete legföllebb Lukács László miniszterelnök kor- 
mányzatának életével függ össze... 


Farkas Zoltán: Akkor hosszú életű lesz! 
Pop C. István:... és miután meg vagyok győződve arról is, hogy a választójogi reform iránti 


mozgalom nem hogy csökkenne, hanem még intenzívebben fog lábra kapni (Serényi Béla gróf 
földművelésügyi miniszter a terembe lép. Élénk éljenzés.), és miután Magyarország demokratikus 
fejlődése az általános és egyenlő választójog törvénybeiktatása nélkül biztosítva nincsen, én a 
törvényjavaslatot nem fogadom el, hanem kijelentem pártom nevében is – mert annak elnöke 
beteg –, hogy mi a vitában többé részt venni nem óhajtunk, hanem folytatjuk a saját akciónkat 
(Felkiáltások: Aknamunkát!), a saját tevékenységünket, hogy megvalósítsuk az igazi választó- 
jogot, és erre azt hiszem, vállalkoznak majd Magyarországon igazi férfiak, akiknek lesz bátorságuk, 
hogy amit megígértek, azt teljesítsék is. (Helyeslések.) 


Elnök: Az ülést öt percre felfüggesztem. 
(Szünet után) 


Elnök: T. Ház! Az ülést újból megnyitom. 
Ki következik? 
Gr. Draskovics János jegyző: Gróf Tisza István. (Halljuk! Halljuk!) 
Gr. Tisza István: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Sokkal fontosabb kérdés van most 


napirenden, s félek tőle, hogy azok, amiket magával ezzel a kérdéssel kapcsolatban fogok elmon- 
dani, sokkal nagyobb mértékben fogják a Ház szíves türelmét igénybe venni, semhogy részleteseb- 
ben és kimerítőbben kiterjeszkedhetném a nemzetiségi kérdésnek azokra a vonatkozásaira, ame- 
lyeket az előttem felszólalt képviselő úr beszédébe bevonni jónak látott. 


Most csak egész röviden kívánom a t. képviselő úr által elmondottakkal szemben hangsú- 
lyozni és kommentálni azt, hogy bármit mondjanak a képviselő urak, elvitázhatatlan tény, hogy a 
magyar elnyomás alatt az erdélyi románság anyagi és szellemi tekintetben óriási arányokban fej- 
lődött. (Úgy van! Úgy van!) Hozzáteszem azt, hogy ez a jelenség magában véve örvendetes jelen- 
ség (Úgy van!), mert Magyarországnak s a helyesen felfogott magyar nemzeti politikának egybe 
kell karolnia minden élő erőt, amely az ország területén van (Úgy van!), és csak örülnie kell ez 
erők szaporodásának, bármilyen ponton és a társadalom bármelyik ágazatánál merüljenek is fel. 
(Igaz! Úgy van!) 


Hogy ez a jelenség, a románság anyagi és szellemi erejének ez a nagy arányú gyarapodása, 
bizonyos aggodalmas érzéseket is válthat ki, kivált az ország erdélyi részében, ez csak annak tulaj- 
donítható, hogy vannak konkolyhintők (Igaz! Úgy van!), akik annak a nagy érdekharmóniának 
dacára és annak félreismerésével, amely a magyar és a román nemzet életét, egzisztenciáját, fejlő- 
dését egybekapcsolja, és egymásra utalttá teszi (Úgy van! Úgy van!), mondom, ennek félreis- 
merésével abban keresik igen kétes értékű szerepüket, hogy konkolyt hintsenek a magyar és a 
román nemzet közé, és a Magyarországon élő román polgártársainkban elégületlen, a magyar po- 
litikát gyengítő érzelmeket és hangulatot igyekezzenek felébreszteni. (Igaz! Úgy van!) 


T. Ház! Mentől igazabban át vagyok hatva a magyarság és [a] románság közötti igazi érdek- 
harmóniától, annál végzetesebbnek, annál hibásabbnak tartom ezt a törekvést és ezt a politikai 
irányt... 


Hangsúlyozni kívánja, hogy a tárgyalás alatt levő törvényjavaslat „a teljes egyenjogúság bázisán” 
kívánja megoldani a választójogi kérdéseket. – Ami most már már az országos kihatású nyelvi problémát 
illeti, szükségesnek tartja annak kijelentését, ha ő (é. Tisza) kívánja is, hogy „ez ország minden polgára 
megtanuljon magyarul írni és olvasni”, ezzel nem magyarosítási célt tűz ki, hanem ezzel is erősebbre 
kívánja fűzni „az érintkezés kapcsait”, közvetlenné tenni az érintkezést az ország minden polgára között. 


...Én tehát nem abban keresem – és ebben Lukács György t[isztelt] barátommal teljesen 
egyetértek – a magyar szupremácia szempontjainak érvényesítését, hogy bárminő trükkel, mes- 
terkélt eszközökkel leszorítsuk az érvényesülés teréről az ország nem magyarajkú polgárait, hanem 
keresem abban a szelekcióban, amelyet szükségesnek tartok magyarnál és nem magyarnál egy- 
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aránt, amely politikai jogokkal csak olyan rétegeit ruházza fel a társadalomnak, amely rétegek a 
magasabb függetlenségi és kulturális színvonal bizonyos fokára felemelkedvén, nem oly vak esz- 
közei az ámításnak és a demagógiának, hogy azok azután saját érdekük ellen a magyar nemzet 
nagy céljai ellen harcba vihetők legyenek. (Igaz! Úgy van!) 


Én azt gondolom, hogy nagyon szűk látkörről tesznek tanúbizonyságot a nemzetiségi irány- 
zatok azon férfiai nálunk, kik az általános szavazati jog álláspontjára helyezkednek. Én megen- 
gedem, hogy átmenetileg járna ez előnnyel rájuk nézve. Kezükbe kapnának hirtelen politikai jo- 
gokkal felruházott nagy tömegeket, amely az ország némely részén, nem mindenütt, de fájdalom 
még némely jelentékeny részén az országnak, kész eszközéül szolgálnának a nemzetiségi agitáció- 
nak, de higgyék meg nekem, pünkösdi királyság volna ez az ő nagyságuk, mert az általános sza- 
vazati jog létrehozná azt a demagóg irányzatot, mely reá licitálna a román intelligenciára is, mely 
ha fájdalom, most részben szemben is áll velünk, de egészben véve bizonyos magasabb színvonal- 
ról igyekszik a maga jogos érdekeit szolgálni, és ezt a román intelligenciát a demagógiának a leg- 
utálatosabb fajtája tenné tönkre saját hazájában. (Igaz! Úgy van!) 


Úgy hogy én azt hiszem, magyar nemzeti érdek és jól felfogott román érdek is az, hogy csak a 
kultúra haladásával fokozatosan menjünk előre a politikai jogok adományozása terén. (Élénk 
helyeslés)... 


Ahhoz, hogy „a demokratikus reform veszélyekkel ne járjon az országra nézve” – Tisza szerint 
olyan közállapotokat kell teremteni, amelyek egyrészt megszüntetnek minden jogos sérelmet, másrészt 
fokozatosan kell biztosítani a nagy tömegek anyagi, szellemi és gazdasági haladását, „a politikai és 
társadalmi önkormányzatnak azt a nagy nevelő iskoláját, amely nélkül életképes, nagykorú demokrácia 
nem képzelhető el soha”. Ez azonban csak „a magyar intelligencia” fokozott társadalmi tevékenysége 
révén sikerülhet, amiért is a törvényjavaslatot azzal a reménnyel fogadja el, hogy ez az intelligencia 
komolyan veszi és teljesíti a reá háruló feladatot. – Tisza beszédére az ellenzék távollétében nem hangzott 
el érdemi válasz. – Ehelyett Lukács László miniszterelnök emelkedett szólásra. Lukács hosszan méltatta 
Tisza „fényes beszéde” jelentőségét, majd rátért a magyar ellenzék véleményét kifejező keresztény- 
szocialista Giesswein Sándor határozati javaslatával szemben véleménye kifejtésére. 


Lukács László miniszterelnök: ...T. képviselőtársam határozati javaslata arra vonatkozik, 
hogy függesszük fel ennek a törvényjavaslatnak [a] tárgyalását, és terjesszük az ügyet pártközi 
értekezlet elé, ezáltal tegyünk kísérletet, hogy talán sikerül az ellenzékkel békés kompromisszu- 
mot létrehozni. 


Én azt hiszem, hogy ennek a javaslatnak elfogadása nemcsak hogy nem használna, de egyene- 
sen károkkal járna közszempontból, célra pedig előreláthatólag nem vezetne. Én azt hiszem, hogy 
az országnak egyik legfontosabb érdeke, hogy az az izgalom, amely tagadhatatlanul ennek a tör- 
vényjavaslatnak a tárgyalásával kapcsolatosan az ország minden társadalmi rétegét áthatotta, 
minél rövidebb ideig tartson, minél hamarább véget érjen. (Helyeslés.) Ennek pedig csak egy módja 
van: ha sikerül a törvényjavaslatot mielőbb tető alá hozni. (Igaz! Úgy van!) E céllal homlokegye- 
nest ellenkeznék minden olyan lépés, mely a törvényjavaslat tárgyalását cél és ok nélkül meghosz- 
szabbítaná. Már pedig teljes meggyőződésem, hogy az a kísérlet, amelyre t. barátunk minket fel- 
hív, minden cél és eredmény nélkül végződnék. (Igen! Úgy van!) 


Ha t. barátom legalább egy héttel előbb állott volna elő ezzel a javaslatával, akkor talán még 
valamelyes probabilitását lehetett volna feltételezni ezen kísérlet eredményességének; mivel azon- 
ban a tegnapelőtti napon az ellenzék, amely itt teljes számban megjelent, kifejezte azon szilárd 
elhatározását, hogy nem fog részt venni ennek a javaslatnak [a] tárgyalásában, és elmulasztotta fel- 
használni a kedvező alkalmat arra, hogy elfoglalja helyét, és teljesítse kötelességét a parlamentben 
(Igaz! Úgy van!), amit ha megtett volna, meggyőződésem szerint az egész ország helyeslésével és 
dicséretével találkozik, – mondom, amikor azt látjuk, hogy osztentatíve kivonult, és kijelentette, 
hogy nem fog résztvenni továbbra sem a törvényhozás munkálataiban, akkor egy ilyen forma nél- 
küli kísérletet tenni pártközi tárgyalásokra, amelyeknek semmiféle szabálya körülírva nincs sehol, 
azt hiszem, célszerűtlen lenne, és csak arra volna jó, hogy a többségi pártot egy újabb visszautasí- 
tásnak tegye ki. (Igaz! Úgy van!) Mivel pedig én ezt nem óhajtom, és nem javasolhatom, sajnálat- 
tal bár, de kénytelen vagyok azt proponálni a t. képviselőháznak, hogy nyugodjanak bele abba, 
ami ez idő szerint, úgy látszik, változhatatlan, amin azonban meggyőződésem szerint az események 
súlya és az idők folyama javítani és változtatni fog, s folytassuk munkálatainkat. 


Arra kérem e célból a képviselőházat, hogy a törvényjavaslat elfogadását szavazatával szen- 
tesítse. (Élénk helyeslés és éljenzés.) 


Elnök4: A tanácskozást befejezettnek nyilvánítom. 


                                            
4 Ekkor Beőthy Pál. 
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1913 márc. 7 
Képv. Napló, 1910–15, XVIII. 182. l. 


Schuller Rezső erdélyi szász nemzetiségi képviselő felszólalása és vitája Pop Cs. István előző napi 
megállapításaival az országgyűlési képviselők választásáról szóló törvényjavaslat általános 


tárgyalásakor1 


Schuller Rezső: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Abban az ünnepélyes hangulatban, 
amelyben a t. képviselőház tegnap Tisza István gróf beszéde után volt, nem akartam a t. Házat 
foglalkoztatni azzal az aránylag kis üggyel – és az idő előrehaladottsága folytán talán nem is 
tehettem volna –, amelyben ma bátor vagyok felszólalni. Ma azonban mégis kérem, hogy legyen 
szabad azokra a támadásokra, amelyeket Pop-Csicsó t. képviselőtársam ellenünk szászok ellen 
emelt, pár szóval válaszolnom személyes kérdés címén, miután a t. képviselő úr az én nevemet is 
említette. (Halljuk! Halljuk!) 


A t. képviselő úr a többek között azt mondta, hogy a szászok amikor bejöttek, a román test- 
vérek földjét kapták, és a román testvérek az ő rabszolgáik lettek, tehát nem csoda, hogy a szá- 
szok gazdagabbak, műveltebbek és a többi. 


T. képviselőház! Erre nézve mindenekelőtt megjegyzem, hogy mi nem a románok földjét 
kaptuk, hanem királyi földet (Úgy van!), és ez a királyi föld az akkori okmányok szerint deser- 
tum volt, tehát ezen a földön románok nem voltak. (Úgy van!) Ami a rabszolgaságot illeti, ebből 
mindössze annyi igaz, hogy a románok nem tartoznak azon három politikai nemzet közé, amely 
az erdélyi közjog szerint az erdélyi államot alkotta. De ha valaki ilyen történeti viszonyokat, ame- 
lyek az akkori jogrendnek és valószínűleg az akkori jogfelfogásnak is megfeleltek, arra használ fel, 
hogy a jelen korban gyűlöletet szítson, ez mindenesetre azt bizonyítja, hogy az agitációnak az esz- 
közeiben bizony nem válogatós. (Igaz! Úgy van!) 


Ami speciálisan bennünket, szászokat illet, az a tényállás, hogy mi kézzel-lábbal védekeztünk 
az ellen, hogy a románok egyáltalában letelepedjenek a szász földön, tehát annyira nem akartuk 
őket rabszolgákká tenni. Ennek a védekezésnek azonban már II. József véget vetett, amikor 
ép[p]en a románok érdekében kimondta [a] koncivilitást2 a szász földön. Különben konstatálom, 
hogy mi soha másoknak verejtékéből nem gazdagodtunk, hanem azt a kevés holminkat, amink 
van, olyan tulajdonságok révén szereztük, amelyeket eddig mások is mindig elismertek: szorgalom, 
takarékosság és józanság révén. (Igaz! Úgy van!) És ha valakinek ezekből a tulajdonságokból 
szintén haszna volt, úgy elsősorban a románok azok, akiknek kultúrája és gazdasági fejlettsége 
sehol sem áll olyan magas fokon, mint ott, ahol velünk együtt laknak, mert a mi demokratikus 
alapon nyugvó kultúránk, úgy látszik, legalkalmasabb volt arra, hogy az ő szintén demokratikus 
szervezetű társadalmukat fejlessze. 


A tények tehát mindannak homlokegyenest ellenmondanak, amit Pop C. István képviselő 
úr mond. 


Csak egyet vagyok bátor még megjegyezni, és ez az, hogy vannak ellentétek közöttünk és 
a románok közt, úgy, amint minden emberi dologban fennforognak ellentétek, azonban mi eddig 
mindig gondot fordítottunk arra, hogy ez az egymás közötti viszonyunk ne azért fajuljon ellen- 
ségeskedéssé. (Élénk helyeslés.) Tudomásom szerint számottevő román vezérférfiak egy ilyen jó 
viszonyra szintén súlyt fektetnek. Mindenesetre kijelentjük, hogy mi olyan útra, amely gyűlöletet 
szít, sem Pop Csicsó István képviselő urat, sem mást követni nem fogunk (Élénk éljenzés és taps.), 
mert ez a mi kulturális szokásainkkal ellentétben áll. (Élénk éljenzés és taps. A szónokot számosan 
üdvözlik.) 


                                            
1 Schuller Rezső a részletes vitában (l. u. ezen ülést, uo. 186. l.) javasolta, hogy a törvényjavaslat 


2. §-át változtassák meg, „a választói életkort a magasabb értelmiségűek (4. §) huszonnegyedik életévük, 
a középértelmiségűek (5. §) huszonhatodik életévük, mások harmincadik életévük betöltésével” érjék el. 
– A javaslatot a Ház többsége elvetette. – A Ház még ugyanezen a napon részleteiben is elfogadta 
a törvényjavaslatot. 


2 II. Józsefnek az erdélyi szászok önkormányzatát megszüntető rendelete véget vetett annak a 
kiváltságuknak, hogy a Királyföldön csak szászok lakhassanak. 
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1913 jan 28 


Gr. Tisza István sajtó-nyilatkozata „a román nacionalisták bizalmát bíró férfiakkal” folytatott 
tárgyalásairól1 


„A Pesti Hírlap mai (1913. jan. 28.) számának „Tiszáék tárgyalása a nemzetiségekkel” 
című közleménye kapcsán szükségesnek látom konstatálni, hogy tudomásom szerint a kormány 
és a román képviselők közt nem folynak tárgyalások, s a felmerült híresztelésekből csak az felel 
meg a tényeknek, hogy nekem volt és talán lesz is alkalmam, tisztán magánjellegű eszmecseréket 
folytatni a román nacionalisták bizalmát bíró férfiakkal a magyarok és a románok közötti teljes 
politikai harmónia megvalósítása és ennek módozatai felől. E beszélgetések feladata csak annak a 
nagy célnak előkészítése lehet, melynek elérésén több, mint húsz esztendeje fáradozom és a rész- 
letek nyilvánosságra hozatalát feleslegessé teszi az a körülmény, hogy számos esetben volt alkal- 
mam nyilvánosan kifejteni e kérdésben elfoglalt álláspontomat. A közügy iránt való kötelességet 
mulasztottam volna, ha készséggel fel nem használom az alkalmat, hogy az eszmék tisztázása és a 
félreértések eloszlatása útján olyan körökben is szolgálatot tegyek az ügynek, amelyek mindeddig 
elzárkóztak a magyar közélet tényezőivel való bizalmas érintkezés elől. És őszintén örülök, hogy 
alkalmam nyílt olyan férfiakkal is folytatni eszmecserét e kérdésben, akik a hazánkban élő romá- 
nok egyrészének irányítására nagy befolyással bírnak. De ez természetesen a nacionalista irány- 
zattól távolálló románok elejtését nem jelentheti. Budapest 1913. jan. 28. Tisza István.” 


                                            
1 Közli: Tisza István gróf és a nemzetiségek. – Budapesti Hírlap 1913. jan. 29. sz. – Barabási Kun 


József [szerk.]: Gr. Tisza István képviselőházi beszédei IV. köt. Bp. 1937. MTA. 915. l. – Barabási Kun 
József a továbbiakban közli, hogy a Budapesti Hírlap két további közleményben foglalkozott a paktum- 
tárgyalásokkal. (Tisza István gróf és a románok. – Budapesti Hírlap 1913. febr. 16. sz. és A román- 
magyar közeledés, uo. 1913. febr. 25. sz.) – Az előbbi cikkből arról értesülünk, hogy 1913. febr. 13-án 
a román nemzeti párt végrehajtó bizottságának („komité”) tagjai felkeresték Tiszát, a képviselőház 
ekkori elnökét. – A tudósítás tartózkodóan nyilatkozik a tárgyalásokról, mert a román komité részéről 
„ragaszkodnak nemzeti alapon való szervezkedésükhöz és az ezen alapon való érvényesülésükhöz, vala- 
mint az ennek érdekében való agitáció szabadságához. Mindazonáltal – hangzik a tudósítás – a románság 
szívesen fogadja, hogy a képviselőház elnöke ez irányban a nemzetiségi párttal kezdte meg az eszmecserét, 
amely ha mást nem, de azt mindenesetre eléri, hogy e nehéz probléma teljesen tisztázódik”. – A Budapesti 
Hírlap 1913. febr. 25-i számában megjelent A magyar-román közéledés című közleményből viszont arról 
értesülünk, hogy az eszmecsere, mint a román nemzetiségi párt vezetőségének közlése is megállapítja, 
„egyelőre sikertelen maradt.” – A Budapesti Hírlap célzatos közléseivel egyidőben a Népszava is foly- 
tatta támadásait a Tisza-féle román paktum-tárgyalások ellen. A lap február derekán közli (A román árulás 
– Népszava, 1913. febr. 16; 41. sz.), hogy a Tiszával folytatott megbeszéléseken részt vett román nemzeti- 
ségi képviselők – feltehetően a választójogi ellenjavaslat aláírói (l. 121/B. sz. irat) több ízben tanácskoztak 
a román nemzeti párt végrehajtó bizottsága (komité) tagjaival, s a közlemény megjelenése előtti napok- 
ban ismét felkeresték Tiszát. „Ezen eszmecsere – véli a lap kommentátora – a dolog természeténél fogva 
minden hivatalos jelleget nélkülöz, miután Tisza fáradozásai is csak arra irányulnak, hogy előkészítsék 
a talajt azoknak a kulturális, gazdasági, egyházi és közgazdasági kérdéseknek a megoldására, amelyeket 
a román nemzetiségi párt a románokra nézve sérelmesnek talál.” A cikkíró szerint román részről hatá- 
rozottan fenntartják a román nemzeti párti keretet, „a románság – a cikkíró szerint – szívesen fogadta, 
hogy a képviselőház elnöke [é. Tisza] ez irányban a nemzetiségi párttal kezdte meg az eszmecserét” 
Ugyanakkor a tudósítás szerzője határozottan elmarasztalja a „paktum-tárgyalások”-on román részről 
megjelent politikusokat; eljárásukat saját népük elleni „árulás”-nak mondja. – A két híradás között 
lényeges eltérés, hogy a Budapesti Hírlap tudósítója egyidejű, szintén febr. 16-i cikkében már arról tud, 
hogy a román nemzeti komité tagjai már 1913. febr. 13-án felkeresték Tiszát, tehát ezek az újabb elő- 
készítő tárgyalások az előzőknél magasabb szintűek voltak. Hasonlóképp a függetlenségi ellenzék ekkori 
hangadó orgánumának adhatunk hitelt abban a tekintetben is, hogy ezek a tárgyalások még febr. 25-e 
előtt elakadtak. – Felújításukra csak az év végén, 1913 decemberében, az immár kormányelnök Tisza 
és a román nemzeti komité újabb megbeszélései keretében (l. ott) kerül sor. (Nem érdektelen mindehhez 
feljegyeznünk a Budapesti Hírlap 1913. jan. 8-i száma, illetve Barabási Kun József (i. m. 898. l.) nyomán 
– a kivételes állapot következtében az üléseket nem látogató 38, illetve 40 horvát-szlavon képviselő 
leszámításával – az egykorú képviselőházi mandátumok megoszlását. Eszerint a munkapárt (Nemzeti 
Munkapárt) 246, a Kossuth-párt 53, a Justh-párt 36, a Néppárt 16, a pártonkívüli 67-es vagy Andrássy- 
csoport 27, a pártonkívüli 48-as vagy Károlyi Mihály vezette csoport 20, a gazdapárti (később kisgazda- 
párti) képviselők 3, a demokrata Vázsonyi-féle csoport 3, a nemzetiségi képviselők csoportja („ország- 
gyűlési nemzetiségi párt”) 8, és a keresztényszocialisták (Giesswein) 1 mandátummal rendelkeztek.) 
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Iratok a Szlovák Nemzeti Pártnak a választójogi küzdelemmel (általános sztrájk) és a nemzetiségi 
törvény végrehajtása követélésével kapcsolatos állásfoglalásai köréből 


 


A 


Iratok az 1913. febr. 9-ére Modorba hirdetett szlovák nemzeti párti népgyűlés betiltásával kapcsolatban 


1 


1913 febr. 5 


Belügyminiszteri leirat Pozsony vármegye alispánjához a Zoch Sámuel által 1913. febr. 9-ére Modorba 
bejelentett népgyűlés tárgyában 


Áll. Levéltár (Bratislava) Alisp. iratok 1900–1913. 2265/1913. 


Szám: 21309/1913 
V.a. 


Pozsony vármegye alispánjának 
Pozsony 


A mellékelt beadványt1 oly felhívással küldöm le, hogy azt fel[l]ebbezésnek tekintve, hozzon 
népgyűlés engedélyezése tárgyában I. fokú véghatározatot, és azt a panaszosnak kézbesíttesse. 
Budapest, 1913. február hó 5-én 


A miniszter rendeletéből 
[Olvashatatlan aláírás] 


miniszteri oszt. tanácsos 


2 


1913 febr. 8 


Petőcz Jenő, Pozsony megye alispánjának véghatározata a Zoch Sámuel által 1913. febr. 9-ére 
Modorba hirdetett népgyűlés végleges betiltása ügyében 
Áll. Levéltár (Bratislava) Alisp. iratok 1900–1913. 2265/1913. 


(Fogalmazvány) 


Véghatározat 


Modor sz. kir. város rendőrkapitányságának elsőfokú véghatározatát, amellyel Zoch Samu ev. 
lelkészt a f. évi február hó 9-ikén tartandó népgyűlésre vonatkozó bejelentésével elutasította, 
illetve azt tudomásul nem vette, a nevezettnek a m. kir. belügyminisztériumhoz intézett és onnan 
a mai napon leérkezett távirati beadványát fel[l]ebbezésnek véve felülvizsgálván, másodfokban 
helybenhagyom, mert az idő rövidsége miatt sem a tényállás meg nem állapítható, sem pedig a 
rend fenntartása érdekében az intézkedések most már meg nem tehetők. 


Ezen véghatározat ellen felülvizsgálati kérelemnek van helye, amely a kézbesítést követő 
15 napon belül az elsőfokon eljárt rendőrhatóságnál szóval vagy írásban terjeszthető elő. 


Amiről Modor sz. kir. város rendőrkapitányát tudomásulvétel, az érdekelttel való közlés és 
az ide csatolt... választávirati nyomtatványnak kézbesítése végett értesítem. 


Pozsony, 1913. II. 8. 


                                            
1 Értsd: a Zoch Sámuel ev. lelkész által a modori rendőrkapitányság elsőfokú betiltó határozatát 


fellebbező, a belügyminiszterhez intézett távirati beadványa. 
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1913 febr. 11 


A „Népszava” cikke a Szlovák Nemzeti Párt egyes politikusainak az általános sztrájk kérdésével 
kapcsolatos állásfoglalásáról1 


A tót nemzetiségi párt és a tömegsztrájk viszonyáról kaptuk a következő sorokat2: 
A rendkívüli pártkongresszuson Lehoczky Manó3 elvtárs a tót szociáldemokrácia nevében 


heves támadást intézett a tót nemzetiségi párt ellen. Rámutatott arra, hogy az országgyűlési 
ellenzéki pártok közül egyedül a nemzetiségi párt, s itt is elsősorban a tót nemzetiségi képviselők 
tartják magukat távol a választójogi küzdelemtől. 


Lehoczky kétségkívül jogosult támadása némi korrektúrára szorul. A parlamenti tót képvi- 
selők – hárman vannak mindössze – nem tagjai a tót nemzetiségi pártnak, mert Szkicsák mungó- 
vizek felé evezik4, Juriga Nándort pedig a „Ľudové Noviny” ismeretes vesztegetési afférja miatt 
a pártból kizárták, a harmadik: Blaho5, Amerikában van, s ott tart sorozatos előadásokat a tót 
kérdésről. 


Van azonban a tót nemzetiségi pártnak egy árnyalata, amely ugyan a legutóbbi választások 
idején a parlamentből künnrekedt, amely azonban a párt vezetőségében többségben van, és annak 
karakterét is meghatározza, ez a haladók, progresszívek, vagy amint Jurigáék nevezik őket: a 
Maszarikok6 csoportja. Ide tartoznak Srobár, Hodzsa Milán és Ivánka Milán. Ez utóbbi a Národný 
Hlásník-ban föltűnést keltő cikkben foglalkozik az általános sztrájkkal. 


Bevezetésként megállapítja, hogy a kikerülhetetlen általános sztrájk fogja megállapítani, 
ki is az a nemzetfönntartó elem: a történelmi osztályok-e, amelyek a megjelölést a maguk számára 
lefoglalták, és szerepükből fakadó különös jogi és gazdasági helyzetüket most is – a készülő vá- 
lasztójogi törvénnyel7, meg akarják erősíteni vagy pedig a munka népe. 


Megállapítja, hogy a nemzetiségi kérdés is csak a demokráciában nyerhet megnyugtató meg- 
oldást, ennek pedig legkitartóbb harcosa a munkásság. A tót nemzetiségi pártnak tehát érdeke és 
kötelessége a munkásságot ebben a harcban támogatni, s ezért fölhívást intéz a tót parasztsághoz, 
hogy a sztrájk idejére minden egyes gazda fogadjon magához akár egy sztrájkoló munkást, akár 
annak családtagját, és vegye ki részét így a választójogért folytatott küzdelemből. 


Ivánka cikke nagy föltűnést keltett, hiszen a tót nép eddig teljesen papi befolyás alatt állott, 
s a papok a munkásság törekvéseivel szembe akarták állítani. Az a körülmény, hogy a parasztság 
körében igen elterjedt „Národny Hlásnik”-ban a fönt kivonatolt cikk megjelenhetett, sejteni 
engedi, hogy már a perifériákon is virrad. 


De bizonyítja ez a cikk azt is, amit nem lehet eléggé hangoztatni, hogy Tisza jogfosztó javas- 
lata8 a legjobb és legizgatóbb agitátor, amelynek az sikerül, ami évek intenzív és céltudatos mun- 
kájának sem akart sikerülni: az ország választójogi blokkjának megalkotása a Tisza-gárda jog- 
ellenes klikkjével szemben. 


                                            
1 A közlemény címe és lelőhelye: A tót nemzetiségi párt és a tömegsztrájk – Népszava 1913. febr. 11; 


36. sz. 
2 A cikkíró feltehetően a szlovák munkásmozgalom köréhez tartozó vagy azzal szimpatizáns publi- 


cista. 
3 Értsd: Emanuel Lehocký, a pozsonyi szlovák szociáldemokrata végrehajtóbizottság titkára. 
4 Célzás az ekkor még szlovák nemzeti párti Szkicsák Ferencnek a munkapárt felé tett közeledési 


kísérleteire. 
5 Blaho Pál orvos, szlovák nemzeti párti képviselő. 
6 Értsd: a Masaryk Tamás cseh radikális demokrata politikus, egyetemi tanár, a cseh-szlovák 


irányzat reprezentatív képviselője álláspontjához közel álló szlovák politikusok. – A névtelen tudósító 
jólértesültségére jellemző, hogy ez idő tájt valóban ez a három szlovák radikális demokrata felfogású 
politikus képviseli a szlovák nemzetiségi mozgalom cseh-szlovák irányzatát, amellyel Juriga ekkor még 
élesen szemben állott. 


7 É. a későbbi 1913:XIV. törvénycikkel. 
8 Értsd: a Lukács–Tisza-féle, „az országgyűlési képviselők választásáról” szóló törvényjavaslat 


(későbbi 1913:XIV. tc.), amely ellen a román nemzetiségi képviselők ellen-törvényjavaslattal éltek. 
(L. 121/B. sz. irat.) 
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C 


1913 febr. 13 


Juriga Nándor vármegyei bizottsági tag indítványai Pozsony megye törvényhatóságához a Lukács- 
kormány iránti bizalmatlanság, illetve az 1868. évi nemzetiségi törvény (1868:XLIV. tc.) végrehajtása 


ügyében1 
Áll. Levéltár (Bratislava) Alisp. iratok 1900–1913 2630 és 2631/1913. 


1 


Indítvány 


Határozza el Pozsony vármegye törvényhatósága, hogy a mostani Lukács-kormánnyal szem- 
ben bizalmatlansággal viseltetik, s abban a meggyőződésben él, hogy a magyar nemzet boldog- 
talanító keze Tisza István szerencsétlen keze, mely sírját ássa Magyarországnak. 


Indokok: 1. Az új adótörvények végromlással fenyegetik a polgári osztályt. 
2. A Szerbiával való új kereskedelmi szerződés pusztulást készül hozni a földmí- 


vességre. 
3. A statáriális törvények végveszedelemmel fenyegetik a polgári szabadságot. 
4. A parlamentáris tárgyalás lehetetlenné tétele s az ellenzéki parlament műkö- 


dése a „finis Poloniae” s a „nepozvolim” árnyékát vetik előre. 
5. A torz választási törvényjavaslat az ország pellengérre állítására készül az egész 


világ előtt. S mindez a mai kormány lelkiismeretét terheli. 


Pozsony, 1913. febr. 13. Juriga Ferdinánd 
                 tör[v]. hat. tag 


2 


Indítvány 


Határozza el Pozsony vármegye törvényhatósága, hogy egyrészt átír az összes törvényható- 
ságokhoz, másrészt az ország képviselőházához, miszerint az 1868. 44. t[örvény]cikk a nemzetiségi 
egyenjogúsításról végrehajtassék. 


Indok: Az állam legfőbb kötelessége, hogy minden törvényét lelkiismeretes végrehajtás 
révén elsősorban ön maga betartsa. 


Pozsony, 1913. febr. 13 
Juriga Ferdinánd 


megyebizottsági tag 


                                            
1 Mindkét indítvány 1913. febr. 17-én került felolvasásra a megyei törvényhatósági ülésen (közgyűlé- 


sen). A Horváth megyei főjegyző által láttamozott jegyzőkönyv szerint a közgyűlés, „miután szólásra 
senki sem jelentkezett”, az indítványok felett „egyhangúlag napirendre tért”, az előbbi esetében külön is 
hangsúlyozva, hogy „a kormány iránt való bizalom kérdésében már nyilatkozott”. – A Pozsony megyei 
törvényhatósági bizottság 1911. dec. 18–19-én tartott rendes közgyűléséről vezetett jegyzőkönyv kivona- 
tában Jurigának még egy, a Pozsonyba beutazó munkások és diákok érdekeit védő vasúti közlekedési 
indítványával találkozunk. – L. Áll. Levéltár (Bratislava) Alisp. iratok 1900–1913 8227/1912. 
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1913 febr. 16 


Az 1913. február 16-i újvidéki szerb–magyar (radikális–függetlenségi–szociáldemokrata) 
népgyűlés határozata a választójogi küzdelem tárgyában1 


„A szerb nemzeti radikális, a függetlenségi 48-as és a szociáldemokrata párt az 1913. febr. 
16-án, a Kovács-szálló nagytermében tartott népgyűlésen a következő határozatot hozta: 


A népgyűlés kimondja, hogy a Lukács-kormány törvényjavaslata nem váltja be sem az ünne- 
pélyes formában tett királyi igéretet, sem a jelenlegi és az előző kormány kötelezettségeit, ame- 
lyeket azok programjaiban vállaltak. 


E javaslat nem valósítja meg az általános, egyenlő és titkos választójogot, nem szünteti meg 
a jelenlegi jogfosztottságot, és távolról sem elégíti ki a mezőgazdasági[,] ipari és kereskedelmi dol- 
gozók osztályérdekeit, legyenek azok kisbirtokosok, mezőgazdasági munkások, polgárok vagy 
ipari és kereskedelmi alkalmazottak. E javaslat mind egészében, mind részleteiben reakciós, jun- 
ker célokat szolgál, lehetetlen rendelkezéseket tartalmaz, széles területet biztosít a korrupciónak, 
a [hatósági] erőszak és visszaélések beláthatatlan következményeire ad alkalmat, úgyhogy a füg- 
getlen keresők2 és a tönkrement dzsentri osztály kivételével csak kárára lesz az állam épségének. 


Mindezen okok következtében a népgyűlés résztvevői a legélesebb harcot indítják a kormány 
és javaslata ellen. A jelenlevő ipari és kereskedelmi alkalmazottak, valamint a mezőgazdasági 
munkások csatlakoznak a szociáldemokrata kongresszus határozatához, amely szerint végső szük- 
ség esetén hosszabb időre terjedő országos politikai tömegsztrájk szervezésére kerül sor, és min- 
dent elkövetnek, hogy ezt a kormányt megdöntsék. 


A gyűlésen résztvevő, érdekeiben súlyosan sértett polgárság helyesli ezt a harcot és lehetősége 
szerint segíti anyagilag és erkölcsileg egyaránt. Kiváltképp azon lesz, hogy a sztrájk ideje alatt 
a sztrájkolok gyermekeinek ellátását biztosítsák. 


[A népgyűlés] nemzetiségre, felekezetre és pártra való tekintet nélkül felszólítja a haladó 
újvidéki polgárságot és mindazokat, akik azt kívánják, hogy a választójogi reformot becsületesen, 
demokratikus követelményeknek megfelelően rendezzék, hogy a lehetőség szerint és erejükhöz 
képest mind erkölcsileg, mind anyagilag támogassák ezt a küzdelmet. 


Ha pedig a polgárok és a munkások közös harca ellenére ezt a törvényjavaslatot a szuronyok 
védelme alatt is zártkörű tárgyalás alapján ráerőszakolnák az államra, a szociáldemokrata párt az 
ezen az alapon végbemenő választásokon nem vesz részt. De szavazóinak és szervezett tömegeinek 
teljes erejével segíti majd azt az egyesült parlamenti ellenzéket, amely kötelezi magát, hogy az 
ilyen módon hozott törvényt módosítsák és minden erejét felhasználja arra, hogy ez a kormány 
és pártja megbukjék, és a legrövidebb időn belül életbe lépjen az általános, egyenlő és titkos 
választójog.” 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Protest Novoga Sada – Újvidék tiltakozása. Sloboda 1913. 


febr. 22; 8. sz. – A magyarországi szerb munkásmozgalom ez évi fontosabb megnyilatkozásait áttekintve 
megállapíthatjuk, hogy a szerb szervezett munkásság és kivált az újvidéki szerb szociáldemokrata párt- 
szervezet mindvégig tartotta magát a febr. 16-i közös ellenzéki gyűlés határozataihoz. – Az újvidéki 
szerb pártszervezet, mely 1913 júniusi nagygyűlésének tanúsága szerint, csupán ebben a félévben 4 gyűlést 
és 12 pártértekezletet tartott, a szervezetlen munkások számára 5 munkástalálkozót és ezenkívül 15 kultu- 
rális és politikai tárgyú előadást rendezett (Iz partije – A pártból. Sloboda 1913. jún. 28; 26. sz.), élére 
állt a szerb munkásosztályon belül folyó itteni választójogi küzdelemnek is. – Az 1913. nov. 8-án és 9-én 
Újvidéken tartott II. szerb-bunyevác szociáldemokrata kongresszus határozati javaslata kimondja, hogy a 
szerb munkásmozgalom „legfőbb kötelességének tekinti az általános választójogért folyó legelszántabb 
harc megvívását” és egyidejűleg a törvényerőre emelkedett Lukács–Tisza-féle választójogi törvényt 
reakciósnak nyilvánítja. „A szerb és bunyevác szocialisták – hangzik a kongresszusi határozati javaslat 
–, ha a szükség úgy kívánja, az általános választójogért folyó küzdelemben a végső eszközhöz is nyúl- 
nak...” (Vö. II. kongres srba i bunjevaca socijaldemokrata u Ugarskoj – Sloboda 1913. nov. 15; 46. sz.) 
– Az általános sztrájknak a magyarországi szociáldemokrata pártvezetőség részéről bejelentett lefújása 
után sem csökkent tehát a szerb nemzetiségi munkásmozgalom érdeklődése az ellenzéki együttműködés, 
a közös választójogi küzdelem gondolata iránt. Amit a fentieken kívül a magyar sajtóban közölt szerb 
munkásmozgalmi írások és nyilatkozatok is bizonyítanak. Az ekkor megjelent adalékok közül kiemelkedik 
Krsta Isskruljev, a budapesti szerb anarchista-szindikalista csoport korán elhunyt vezetőjének Jászi 
Oszkár folyóiratában a szerb parasztszövetkezetekről közölt cikke. (A szerb paraszt-zádrugák (szövetkeze- 
tek) – Huszadik Század XIV. 28. köt. 1913. júl.-aug., 7–8. sz., 88–93. l.) 


2 Az eredeti szövegben: független emberek. 
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1913 febr. 18 


Gr. Apponyi Albert beszéde a Magyar Társadalomtudományi Egyesületnek a nemzetiségi kérdésről 
tartott értekezletén1 


Igen t. tanácskozmány! Nagy sajnálatomra nem lehettem jelen a tegnapi nagyérdekű tanács- 
kozásnál, amelyet nagyérdekűnek sejtek azokból a nagyon kivonatos közlésekből is, amelyek a 
napokban voltak, és amelyekből látom, hogy a tegnapi előadók2 igen nagy részletességgel, rendkívül 
nagy és tökéletesen dominált statisztikai anyaggal léptek az értekezlet elé, hogy a helyzetnek 
tiszta képét fessék. Én ilyen statisztikai anyaggal ez idő szerint nem rendelkezem, illetve azzal 
nem hozakodom elő, és a részletekbe nem mehetek bele se azokra, amiket tegnap elmondottak, nem 
reflektálhatok, mert azokat teljesen nem ismerem. Én inkább a nemzetiségi kérdésnek némely 
általános nézőpontját akarom kifejteni, aminek hogy úgy mondjam: alapgondolata az, hogy a 
nemzetiségi kérdést nem tartom önönmagában elszigetelt, önönmagában megítélhető kérdésnek, 
amelynek speciális orvosszerei volnának – azok is vannak –, amelyet ezekkel a speciális orvos- 
szerekkel, a szimptomatikus gyógykezeléssel meg lehetne gyógyítani, hanem a nemzeti erőviszo- 
nyok egy megnyilvánulásának, amelynek gyökeres gyógyítása egyedül csak a nemzeti erőviszo- 
nyok javulásában keresendő. 


Én úgy fogom fel a dolgot, hogy a nemzetiségi kérdés nincs még felvetve azáltal az egyszerű 
tény által, hogy egy országban több nyelvű tömegek vannak. Ez az állapot létezhetik anélkül, 
hogy nemzetiségi kérdés léteznék, aminthogy évszázadokon át ez az állapot létezett az országban 
anélkül, hogy nemzetiségi kérdés lett volna. A nemzetiségi kérdés, szerintem, akkor kezdődik, 
amikor a nem magyar ajkú tömegekből a műveltebb osztályokba emelkednek nagyobb számú 
egyének nem a magyar kultúra, hanem idegen kultúra révén. Az erdélyi szászok közt mindig így 
volt ez, de az erdélyi szászok esete egészen különálló eset, mert azok Erdély régi alkotmánya sze- 
rint a kiváltságos osztályoknak egyikét képezték, külön nációt képeztek, ott tehát egészen speci- 
ális eredete van e kérdésnek, és speciálisak annak viszonyai is, megnyilvánulásai is. A német 
városi polgárság legnagyobbrészt érezte és érzi ma is, hogy nagyobb szerep vár rá, nagyobb szoci- 
ális szerep, nagyobb befolyás, és a maga gazdasági érdekeit is jobban előmozdíthatja azáltal, 
hogyha a magyarsághoz simul, ha a megmagyarosodásnak utat tör és ez a körülmény hozta a ma- 
gyarországi németséget közelebb a magyarokhoz. És még egy körülmény, hogy a németek nyugat- 
európaiak és ennek folytán ösztönszerűleg érzik, hogy a nyugat-európai egzisztencia fennmaradá- 
sának ezen a területen egyedüli formája az egységes magyar nemzeti állam. Ez az a mélyebb ok, 
amely miatt a hazai németségben, dacára annak, hogy valamennyi nemzetiség közt a legtöbb jogo- 
sultsága volna, hogy a magyar szuverénitás ellen támadjon, mert tényleg fejlettebb, gazdagabb 
kultúrközösséghez tartoznék, mint a magyar, épp ennek sorában mutatkozik legkevesebb jele, 
tünete annak... 


Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erdélyi szászság körében nem jelentkezne éppen „a régi közjogi 
különváltság” emlékeként „egy német nemzetiségi hatás”. – A szlovákokról szólva úgy véli, hogy a 
problématerületenként változó. A szlovákság „északnyugati részében”, amely – szerinte – „egyenesen 
cseh-morva befolyás alatt áll, van nemzetiségi mozgalom, ellenben az északkeleti rész, ettől nagyobbára 
immunis...” – „A délszlávok [így!] körében egészen külön helyzetet foglal el Horvátország”. Azt kellene 
kívánni, hogy „mentől határozottabb horvát hazafiság létezzék, mert ennek visszaszorulása – Apponyi 
szerint – a délszláv általános érzelem előnyére történik, és ez az, ami a horvát kérdésnek a mai leg- 
nagyobb veszedelmét okozza”. – Ismételten hangsúlyozza, hogy a nemzetiségi kérdés – véleménye 
szerint – azt a folyamatot jelenti, amikor az idegen ajkú tömegekből nem a magyar, hanem az idegen 
kultúra révén emelkedik ki az új értelmiség. „Ennek – véli – csak egy radikális ellenszere van: a magyar 
nemzeti életnek oly erőteljes kifejlődése az egész vonalon, hogy ezeket a külső, attraktív, bontó, bomlasztó 
befolyásokat ellensúlyozni tudjuk”. – Beszéde további részében az állami közigazgatás, a közgazdasági 
politika és a kultúrpolitika terén megvalósítandó nemzetiségpolitikai feladatokat részletezte. Ismét 
hosszasan foglalkozott azzal a problémával, miképp lehetne „ellensúlyozni a hazai nemzetiségi mozgalma- 


                                            
1 Apponyi beszéde az értekezlet második napján, 1913. febr. 18-án hangzott el. – A közölt szöveg 


címe és lelőhelye: Magyar Társadalomtudományi Egyesület. Értekezlet a nemzetiségi kérdésről. – Magyar 
Társadalomtudományi Szemle 1913. ápr., 4. sz. 304–312. l. 


2 Széll Kálmán, Kovács Alajos, Jankó Ágost, Balás Károly. (L. uo., 1913. márc., 3. sz 222–235. l.) 
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kat.” Ezzel kapcsolatban az ekkor ellenzéki politikus Apponyi több figyelmet érdemlő megjegyzést tesz. 
A többi közt kijelenti, hogy ami a közigazgatást illeti, „az a legrosszabb a nemzetiségek lakta vidéke- 
ken”. A kultúrpolitikáról szólva pedig kijelenti, hogy annak „igen nagy hatása lehet a nemzetiségi kérdés 
bajainak megelőzésére és enyhítésére, ámbár a leghatározottabban tagadni kell azt, hogy egyedül kultúr- 
politikával lehessen célt érni”. – Ezután hosszasan foglalkozik a hazai nemzetiségi kérdések tengerentúli 
„elágazásával”, amelynek egyre riasztóbb tünetei jelentkeznek. Így a szlovák kivándorolt tömegek 
„Amerikában legnagyobbrészt cseh vezetés alatt állanak”, s ezenkívül igen jelentős – szerinte – a 
Magyarországról kivándorolt szláv nemzetiségűek körében az orosz hatás is. Ennek az amerikai nemzeti- 
ségi mozgalomnak ellensúlyozásául állami és társadalmi akciót sürget. „Nekünk Amerikában kellene 
egy ottani nagy sajtóirodát létesíteni” – mondotta –, megfelelő vezetőkkel, s nagyobb mértékben 
kellene támogatni azokat az amerikai társulatokat, egyesületeket, szövetkezeteket, amelyek például 
magyar szellemű szlovák stb. iskolát állítanak fel. Sajnálatos azonban, hogy ezeknek az akcióknak olykor 
még a saját külügyi érdekünk, apparátusunk is kerékkötője. Ez és számos más kísérő jelenség okozza, – 
hogy a külföldi magyar nemzeti akciók általában nem járnak eredménnyel, amiért is inkább a hazai ilyen 
jellegű kultúrpolitikai törekvésekkel kellene erőteljesebben foglalkoznunk. 


...Ceterum censeo, hogy azoknak az akcióknak, amelyek egyenesen a szimptomatikus gyógy- 
kezelés alakjában foglalkoznak a nemzetiségi kérdéssel, értékét éppenséggel nem tagadom, azokat 
folytatni, fejleszteni kell. Itt vannak az EMKE-nek az igen tisztelt képviselői, akik igen csekély 
eszközökkel – de miért áll oly kevés eszköz rendelkezésre? – nagy eredményt tudtak elérni, és 
akiknek működése a magyar társadalom impotenciájának elszomorító képében ragyogó kivételt 
képez. Ezeket a szimptomatikus gyógykezeléseket, egyes tevékenységeket nem szabad elhanya- 
golni, erre is szükség van, mert az orvos is a lázat iparkodik leszállítani, ha itten célt ér, akkor tö- 
rekszik a bajt leküzdeni. De a dolognak egyedüli nyitja és egyedüli panaceája a magyar állami és  
nemzeti erőnek fokozása, megnyilvánulásának imponáló és vonzó volta. Ha ezt nem tudjuk elérni 
az egész vonalon, akkor az a részleges fáradozás, bármennyire tiszteletreméltó is, nem fogja azt 
megakadályozni, hogy az aránytalanság folytán, amely a kívülről idesugárzó erkölcsi befolyások- 
nak ereje és a magyar nemzetnek ellenakciója, centripetális akciója közt van, a nemzetiségi veszély 
évről évre, évtizedről évtizedre nagyobbra ne nőjön. 


Apponyi beszéde után Kenéz Béla, gr. Bethlen István, Széll Kálmán (az értekezlet elnöke), György 
Endre, Balásy Dénes, Sándor József és Gergely György szólalt fel. – Bethlen István kifogásolta, hogy 
Románia hármas szövetségi csatlakozása fejében államérdeket korlátozó engedményes politikát folytatnak 
a kormányok. Már a kereskedelmi szerződések megkötésénél – mondotta – „Romániának bizonyos 
koncessziókat kellett tenni, és ezek a jelenségek most napról napra fokozódnak.” A telepítési célokra 
beállított tíz milliós költségvetési tételt egyenesen törölték, azokat a bizonyos izgatási pereket beszün- 
tették. „Egész közéletünkben – folytatta Bethlen – ma [1913. februárjában!] az az irányzat igen magas 
polcon álló férfiak részéről is, hogy eddigi nemzetiségi politikánkban bizonyos változásokat kell inaugurálni, 
az iskolai törvényeken engedményeket kell tenni, a közigazgatás terén is lehetne koncessziókat tenni. 
Szóval szükséges, hogy ezekkel a kérdésekkel tárgyilagos szempontból foglalkozzunk, és megállapítsuk, 
hogy mik a kritériumai annak, hogy a magyar állam egysége veszélynek ne legyen kitéve, sőt ellenkezőleg, 
a magyarság előrehaladása, amelyet az utolsó harminc évben tett, fenn ne akadjon.” – Ezután részletesen 
foglalkozott az erdélyi magyar etnikum bomlásának tüneteivel. Nem elegendő a városok fejlesztése, tekin- 
tettel kell lenni arra is, hogy „nyelvhatáraink legalábbis megmaradjanak ott, ahol vannak, hogy a közép- 
birtokos elem ne pusztuljon, és hogy a parasztság erősbödjék.” Szerinte a magyarországi nemzetiségi 
kérdés összetett, ahány nemzetiség, annyiféle eljárási módot kell kialakítani a gyakorlatban. Kijelenti, 
hogy a miniszterelnökség keretében újból létre kell hívni a nemzetiségi ügyosztályt. „Megengedem, hogy 
ez az osztály [Bánffy miniszterelnöksége idején] talán nem azokat a teendőket végezte, de ez nem von le 
semmit annak az igazságából, hogy ilyen ügyosztályra szükség lenne. Befejezésül – kivált a nyelv- 
határon levő felekezeti iskolákban sürgeti a magyar nyelv tanításának fokozását. Ha ezt nem erőltetjük, 
akkor „ennek – Bethlen szerint – az lenne a következménye, hogy a magyarság sajátítaná el nagyobb 
mértékben a nemzetiségek nyelvét és így a nemzeti fejlődés veszélynek volna kitéve”. – Sándor József 
hibáztatta a kormányzatot a telepítési akciók kudarca miatt. „Harminc év alatt – mondotta – mind- 
össze nyolc telepítés történt. Legutóbb 16 ezer katasztrális hold földet adott a földművelésügyi miniszter 
az Altruista Banknak azon a címen, hogy nincs települő.” Ennek (tehát az Altruista Banknak) és a 
Központi Hitelszövetkezetnek 25 millió koronás állami támogatást kellene kapnia – véli –, hogy ered- 
ményesen szembeszállhassanak a román pénzintézetek terjeszkedésével. Közlése szerint a román nemzeti- 
ségi pénzintézetek – az egy Albina kivételével – 30–40 százalékos uzsorakamattal dolgoznak, s ezek a 
pénzintézetek az utóbbi öt év alatt mintegy 7 ezer parasztbirtokot is elárvereztek. – A Magyar Társa- 
dalomtudományi Egyesület kétnapos, a hazai nemzetiségi kérdés tárgyában tartott „szakértekezletén” 
elhangzottakat összefoglalva, a Széll Kálmántól a zárszó idejére az elnökséget átvevő Gaál Jenő határozat- 
ként bejelentette, hogy a felszólalások anyagát illetékes helyre eljuttatandó emlékiratban feldolgozzák. 
Foglalkozott Kenéz Béla egy. tanár javaslatával is, hogy „állandó nemzetiségi bizottságot létesítsünk”. 
Megállapította, hogy „a Magyar Társadalomtudományi Egyesületnek feladata ezekkel a kérdésekkel 
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foglalkozni... működése egyáltalán nem áll ellentétben azzal, hogy ilyen állandó bizottságot létesítünk”. 
Ebben a kérdésben azonban határozat nem történt, s a vitát összefoglalva azzal zárta felszólalását, hogy 
a nemzetiségi kérdéssel társadalmi vonalon tovább kell foglalkozni, mert a kétnapos ankét iránti érdeklő- 
dés is ezt igazolja. „Mikor ezt a kérdést napirendre tűztük – mondotta befejezésül –, óva intettek, hogy 
ne tűzzük napirendre mostanság, midőn a választójogi kérdés tárgyaltatik, de azt látom, hogy éppen ez 
ad különös érdeklődést ennek a dolognak”. (Uo., 312–323. l.) 


 


126 


Az állami, községi és hitfelekezeti népiskolai tanítók illetményei, valamint az óvónői illetmények 
rendezéséről, a nem állami óvodák jogviszonyairól, s a községi és hitfelekezeti óvónők illetményei 


rendezéséről szóló törvényjavaslatok képviselőházi vitája 


A 


1913 márc. 3 


Siegescu József előadó előterjesztése „az állami, valamint a községi s hitfelekezeti elemi népiskolai 
tanítók illetményeinek rendezéséről szóló törvényjavaslatok” általános tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1910–15, XVIII. 85–86. l. 


Siegescu József előadó: T. képviselőház! Az állami, községi és hitfelekezeti tanítók illetményei- 
ről szóló törvényjavaslatot mindannyian a legnagyobb lelkesedéssel fogadtuk. A miniszter úr 
azzal a tollvonással, mellyel ezt a javaslatot nevéhez fűzte, kitörülte a magyar frazeológiából ezt 
a két szót: tanítónyomor és tanítóínség (Igaz! Úgy van!); mert ezentúl lehet még beszélni szerény 
tanítói javadalmazásról, de tanítói éhségről beszélni annyit tesz, mint lomtárba került fegyverek- 
kel hadakozni. (Igaz! Úgy van!) 


A beállott gazdasági viszonyok folytán mindenhol szükségessé vált az úgynevezett fizetés- 
rendezés. De ez a fizetésrendezés sehol sem volt olyan nagymérvű, mint ép[p]en a tanítói javadal- 
maknál, hol a tanítói fizetés helyenként 30–40 százalékkal emelkedett. Mondhatom, hogy a nem- 
zet ezzel csak régi tartozását egyenlítette ki tanítóival szemben. Ez igaz, de volt idő, midőn a nem- 
zet a jelenleginél sokkal kedvezőbb anyagi viszonyok között volt; volt idő, midőn a külügyi poli- 
tika sem kívánt oly elodázhatlan anyagi áldozatokat, és ha ma ily viszonyok között a kormány 
mégis tudott ily törvényjavaslatot benyújtani, ezzel bebizonyította, mennyire meg tudja becsülni 
tanítóinak, a nemzet napszámosainak munkáját. (Igaz! Úgy van!) 


Legyen szabad röviden összfoglalni azokat az előnyöket, melyeket az a javaslat a tanítókra 
nézve tartalmaz. (Halljuk!) 


Az Apponyi-féle törvény1 alapján a férfi és nőtanítók kezdőfizetése, a különböző állomáshe- 
lyek szerint 1200, 1100 és 1000 K, mely fizetésben öt évig kellett maradniok. A jelenlegi tervezet 
szerint a férfi és nőtanítók kezdőfizetése 1200 K és lakbér; két év múlva a férfitanító és négy év 
múlva a nőtanító élvez már 1400 korona fizetést és lakbért. 


A befejező fizetés az Apponyi-féle törvény szerint volt 2400 korona, amelyben ben[n]foglal- 
tattak a korpótlékok is, és ezt elérték a tanítók a 31-ik szolgálati évben, és ezzel a fizetéssel szolgál- 
tak szolgálatuk befejezéséig, mely összegnél nagyobb nem lehetett tehát a nyugdíj sem. A jelen 
tervezet szerint a 2400 koronás fizetést elérik a férfi tanítók szolgálatuk 23. évében, a nőtanítók 
pedig a 25. szolgálati évben, azután folytatólagosan emelkednek egészen 3200 korona fizetésig. 


A felekezeti tanítóknak az 1907:XXVII. tc. rendelkezése szerint, a tanítók állomáshelyére 
való tekintettel, volt 1000, 1200 és 1400 korona alapfizetésük, amelyhez a korpótlékok járultak, 
mégpedig úgy, hogy az első, második, ötödik és hatodik korpótlék 200–200 korona, a harmadik és 
negyedik korpótlék évi 100–100 korona volt, míg az államiaknál az első korpótlék volt 400 korona, 
a többi öt korpótlék 200–200 korona. A mai fizetésrendezés tehát a felekezeti tanítót egyszerre az 
állami tisztviselőkhöz hasonlóan a szolgálati évek száma szerint rendszeres, az államiakéval telje- 
sen egyforma fizetéssel látta el. 


                                            
1 Az 1907:XXVI., illetve 1907:XXVII. tc. szerint mind az állami, mind a nem állami népiskolai 


tanítókra nézve (mindkét törvényben a 2. szakasz szerint). 
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A miniszter szeme előtt ezzel a javaslattal, az egységes fizetési elv lebegett, amelyet kezdettől 
végig egész teljességében végrehajtott. A legutolsó tanyán vagy az erdélyi havasokban működő 
tanító is egyforma fizetéssel kezdi, mint a Budapest mellett levő tanító. Különbség a felekezeti és 
államiak között csak annyiban van, hogy a felekezeti tanító a harmadik fizetési fokozatban, nem 
úgy, mint az állami, 12 évig, hanem 15 évig marad, de úgy, hogy 38. szolgálati évében eléri az a 
felekezeti tanító bárhol az országban az állami tanítókéval teljesen egyenlő legmagasabb fizetést, 
az évi 3200 koronát. (Helyeslés.) 


Ha tekintetbe vesszük, hogy az 1893. év előtt milyen fizetés volt, akkor fogjuk csak látni, 
hogy mit jelent az a felekezeti tanítókra nézve. Az 1893. év előtt szolgáltak a tanítók 200–300 
korona fizetés mellett talán nagyobb lelkesedéssel és talán nagyobb megelégedettséggel, mint a 
mostani tanítók. Az 1893. év után 600 korona fizetést és 100 korona ötödéves korpótlékot kaptak, 
az 1907. év után 1000 korona alapfizetést és korpótlékokat, most pedig a tanító feljut 3200 korona 
fizetésig. (Helyeslés.) 


A lakbér az 1907:XXVI. tc.2 szerint, bármennyi korpótléka volt is valakinek, illetőleg bár- 
mennyire emelkedett is valakinek a fizetése, mindig ugyanaz maradt, ti. 200–600 korona között 
váltakozott. Ezzel szemben a jelen javaslatban úgy a férfi, mint a nőtanító kinevezése pillanatában 
élvez 240–600 korona között váltakozó lakbért, amely lakbér a szolgálati idő arányában az első 
osztályba sorozott tanítóknál egészen 1000 koronáig emelkedik, de 400 koronánál kevesebbje nem 
lehet egy tanítónak sem az országban. (Helyeslés.) 


A felekezeti tanítók lakbére, igaz, hogy kevesebb, mint az állami tanítóké, de a törvényjavas- 
lat 17. §-a gondoskodik arról, hogy ha a fen[n]tartók sajátjukból akarják felemelni tanítóiknak lak- 
bérét, ez ellen az államkormányzatnak kifogása nem lehet (Helyeslés.), amennyiben a közoktatás- 
ügyi bizottságban a következő szöveg vétetett fel a 17. §-ba (olvassa): „Jogában áll azonban az 
iskolafen[n]tartó községnek, illetőleg hitfelekezetnek, tanítóinak lakáspénzét az állami tanítók 
lakáspénze arányában saját erejéből felemelni, anélkül – és ez fontos most –, hogy ennek követ- 
keztében a fizetéskiegészítésre megállapított államsegély megvonható vagy leszállítható lenne.”... 


 


B 


1913 márc. 3 


Damian Vazul román nemzetiségi képviselő felszólalása és határozati javaslata „az állami, valamint a 
községi s hitfelekezeti elemi népiskolai tanítók illetményeinek rendezéséről szóló törvényjavaslatok” 


általános tárgyalásakor 
Képv. Napló, 1910–15, XVIII. 99–101. l. 


Damian Vazul: T. Ház! Midőn a törvényjavaslathoz szólok, mindenekelőtt kijelentem, hogy 
magam is azok sorában kívánok lenni, akik a tanítót a népoktatás fejlesztésében hathatós ténye- 
zőnek ismerik el. Mondva is van, hogy a tanító tulajdonkép[p]en az iskola, mert ő önti bele a szel- 
lemet, az életet. Egyetértek azokkal is, akiknek az a felfogásuk, hogy a maga magasztos hivatását 
csakis úgy végezheti jól, ha anyagi gondok nem akadályozzák a népnevelés problémájának a meg- 
oldásában. 


De, t. Ház, egymagában a tanító anyagi helyzetének a javulása még nem biztosítja a népok- 
tatás sikerét, szükséges még egy másik tényező is, amelynek segítségével azután a tanító csak- 
ugyan végezheti azt a jelentős kötelességét, teljesítheti hivatását, és ez a tényező abban rejlik, 
hogy a tanítás a gyermekek anyanyelvén végeztessék. A törvényjavaslat a tanítóság anyagi érde- 
keit részben felkarolja, de a nyelvi kívánalmakat egészen figyelmen kívül hagyja. Hogy mennyire 
fontos a népoktatás általános előmozdításában a nyelv kérdése, ezt többszöri felszólalásomban, 
különösen az 1911. és 1912. évi költségvetés tárgyalása során bővebben indokoltam. Úgy látszik, 
hogy a jelenlegi kultuszkormány sem akar okulni a múlt szomorú tapasztalatain, hogy az 1907: 
XXVI. tc. rendelkezéseiben olyan módosításokat is javasoljon, melyek felkarolnák hazánk összes 
népeinek kultúrérdekeit. Csakis e két tényező együttesen adja meg az iskolának azt a hathatós 
erőt, hogy az országot reformálhassa. 


                                            
2 „Az állami népiskolai tanítók illetményeinek szabályozásáról és az állami népiskolák felügyeleté- 


ről.” (L. M. Törvénytár, 1907. évi tcikkek, 357–369. l.) 
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De a kormány nem akart változtatni a rendszeren, és gátat vetni az egyoldalú faji politiká- 
nak. Mintha az államot nem is az összes polgárok nyelvi és nemzeti különbségek nélkül alkotnák, 
hanem csak egyetlen faj, mert az állami iskolákban a többi nemzetiségek nyelvét egészen kizárják. 
Több nyelvű állam vagyunk, kötelességük tehát az ország ügyeit és sorsát intéző köröknek, hogy 
összhangzásban e fogalommal és az ebből kifolyó egyenjogúsági elvvel gondoskodjanak hazánk 
nemzetiségeinek felvilágosodásáról, az állami intézetekben is, a gyermekek anyanyelvén. 


Alaptörvényeinkben ez a nyelvi jogosultság kifejezést nyer. Az 1868:XXXVIII. tc. iskolai 
alaptörvény1 58. §-ában előírja, hogy „minden növendék anyanyelvén nyerje az oktatást”. Az 
1868:XLIV. tc. 17. §-ában így rendelkezik (olvassa): „Az állam s illetőleg a kormány által már 
állított, vagy a szükséghez képest állítandó tanintézetekben... köteles az állam a lehetőségig 
gondoskodni arról, hogy a hon bármely nemzetiségű, nagyobb tömegekben együttélő polgárai az 
általok lakott vidék közelében anyanyelvükön képezhessék magukat egészen addig, hol a maga- 
sabb akadémiai képezés kezdődik.” Ezt kívánja az általános haladás, a közművelődés, a közjólét, 
országunk népeinek boldogulása és az országnak felvirágzása. 


Ezen alapgondolattal összhangzásban kellett volna a kultuszkormánynak megfelelő intézke- 
déseket tennie, hogy a népoktatás nagy ügye biztos alapokon nyugodjék, és a közmegnyugvás és a 
haladás a különféle nemzetiségek részére is biztosítva legyen. 


De ez a törvényjavaslat nemcsak nyelvi téren nem hoz orvoslást, hanem a tanítók illetményei 
tekintetében nagyon is hiányos, mert hiszen nem elégíti ki a jogos kívánalmakat... 


Miután pedig hosszabb időre kell hogy kielégítse „a tanítók jogos igényeit, és biztosítsa anyagi 
sorsukat”, a körösbányai kerület román nemzetiségi képviselője határozati javaslatot terjeszt be a Ház- 
nak a benyújtott törvényjavaslat levételére és egy új, az Eötvös-féle népiskolai törvény és az 1868. évi 
nemzetiségi törvény szellemében szövegezendő új törvényjavaslat benyújtására. 


...Ezért a következő határozati javaslatot vagyok bátor beterjeszteni (olvassa): „A törvény- 
javaslat a napirendről levétetik, s utasíttatik a kormány, hogy azt az 1868: XXXVIII, tc. 5. §-á- 
ban, valamint ugyancsak az 1868:XLIV. tc. 16. §-ában foglalt intézkedések szellemében oly ren- 
delkezésekkel egészítse ki, amelyek szerint az állami elemi iskolákban a növendékek anyanyelvü- 
kön nyerjenek oktatást. Továbbá oly módosítások vétessenek fel, amelyek szerint a férfi és nő- 
tanítók egységes fizetése biztosíttatik, és ők a XI., X. és IX. fizetési osztályba felvétetnek, a minő- 
sítés pedig elmellőztetik. Az ily irányban kiegészített törvényjavaslatot még lehetőleg ez év első 
felében nyújtsa be a Háznak.” 


A vita az ülés további szakaszán és a következő ülési napon, 1913. márc. 4-én folytatódott. Még 
márc. 3-án Zalán Gyula (Zala vm. törvényhatósági tagja, az alsódombóvári ker. munkapárti képviselője, 
földbirtokos) Damian Vazul felszólalásának azt a tételét vitatta, hogy „a sikeres elemi iskolai nevelés 
egyedül és kizárólag csakis a növendékek nyelvén eszközölhető”. Szerinte a pedagógus „kisegítő nyelve- 
ként használhatja az anyanyelvet, mert „annak a tanítónak, ha sikeresen akar működni, ismernie kell 
a növendékek anyanyelvét, és nem is voltam sohasem híve annak, hogy a nem magyarajkúak lakta 
vidékekre olyan tanítók helyeztessenek, akik az illetők anyanyelvét nem ismerik”. (L. bőv. Képv. Napló, 
1910–15, XVIII. 101. l.) – Másnap, 1913. márc. 4-én Balogh Jenő igazságügyminiszter foglalkozott 
a törvényjavaslattal szemben benyújtott ellenzéki határozati javaslatokkal. Abból kiindulva, hogy a 
javaslatnak a napirendről való végleges levétele (Damian), illetve a minisztériumhoz módosítás céljából 
való visszaküldése (Giesswein) megakadályozná, hogy a tanítók a régóta várt fizetési többletet meg- 
kapják, az ellenzéki javaslatok elutasítását kéri a Háztól. (Képv. Napló, 1910–15, XVIII. 109–110. l.) 
Külön is hangsúlyozza, hogy nem lehet a sürgős illetményrendezési kérdést „összebonyolítani” Damian- 
nak az elemi iskolai anyanyelvi oktatással kapcsolatos feltételével, mert az ilyen kérdések „a népoktatás- 
ügy egész rendszerét érintik, és a közművelődés elvi kérdései közé tartoznak”, tehát ebből a meggondolás- 
ból is elutasítandónak tartja a Damian-féle határozati javaslatot. – Balogh Jenő beszéde után Damian 
Vazul ismét felszólalt, s kijelentéseire Balogh igazságügyminiszter azonnal válaszolt. (Képv. Napló, 
1910–15, XVIII. 111–115. l.) Damian kérte, hogy a kormányzat – nemzetiségre való tekintet nélkül – 
legyen elfogulatlan a segélyezésben, és hagyjon fel végre mindennemű „egybeolvasztó” politikával. 
Balogh igazságügyminiszter – Damiannak válaszolva – kijelentette, hogy egész köztisztviselői pálya- 
futása során semmiféle asszimiláló, beolvasztó tendencia nem vezette, ilyen törekvéseket soha nem 
támogatott, s „azokat Magyarország érdekeivel meg nem egyezőknek” tartja. – A Ház többsége ezután 
elvetette Damian Vazul határozati javaslatát, s miután a részletes vitában Giesswein Sándor keresztény- 
szocialista képviselő visszavonta módosító indítványát – megszavazta a törvényjavaslatot. 


                                            
1 1868:XXXVIII. tc. [Eötvös József-féle népiskolai törvény], „a népiskolai közoktatás tárgyában” 


– Magyar Törvénytár, 1836–1868. évi törvénycikkek. 449–469. l. 
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1913. jún. 14-én kerüli sor a törvényjavaslat párjának, az óvónők illetményrendezéséről (teljes nevén: 
„az állami óvónők illetményei rendezéséről, a nem állami óvodák jogviszonyairól és a községi és hitfeleke- 
zeti óvónők illetményei rendezéséről”) szóló egyesített törvényjavaslat (későbbi 1913:XXXIX. és XL. tc.) 
tárgyalására. – A törvényjavaslat tárgyalásakor érthető feltűnést keltett, hogy a javaslatot beterjesztő 
Siegescu József kormánypárti román képviselő ekkor elismeréssel nyilatkozott a korábbi óvoda-törvényről 
(1891:XV. tc.), melyről az 1891 januári képviselőházi vitában – a törvényjavaslat félreérthetetlenül 
kíméletlen asszimiláló célzata miatt – mind Mocsáry Lajos, mind az erdélyi szász nemzetiségi képviselők 
elutasítólag nyilatkoztak. (Vö. Képv. Napló, 1887–92, XXI. 217–307. l. – Iratok I. 790–812. l.) – 
Az egyesített óvodai törvényjavaslat tárgyalásakor Melzer Vilmos erd. szász és Pop Cs. István román 
nemzetiségi képviselők az anyanyelvi ismeretközlés feltételei hiányában a törvényjavaslat ellen nyilatkoz- 
tak. – A vitában felszólaló Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter a feltehetően elődje, 
gr. Zichy János idejéből reá maradt javaslatot felvilágosult érveléssel, hivatalból védelmezte. Szerinte 
minden nevelési intézménynek, így az óvodának is elsősorban a kulturális érdekére kell tekintettel lennie. 
Egyébként sem áll, hogy az óvoda-üggyel zaklatják az ország másajkú lakosságát, „mert ilyen szándék – 
mondotta – a törvényjavaslatban nem ismerhető fel”. – A képviselőház ezután a törvényjavaslatot 
általánosságban elfogadta. – A részletes vitában Melzer Vilmos erdélyi szász nemzetiségi képviselő az 
óvodai nyomtatványokból szóló 31. § tárgyalásakor ezt a szakaszt lényegében azonosnak mondotta az 
1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”) 33. §-ával, amiért is módosító indítvánnyal élt. Eszerint az óvoda- 
fenntartóknak jogukban áll a hivatalos nyomtatványokat „a magyar nyelv mellett hasábosan a foglalkoz- 
tatási nyelven is kitölteni”. – Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter Melzer módosító 
javaslatát elfogadásra ajánlotta, amit azután a Ház el is fogadott. (Az 1913. évi óvodai törvényjavaslat 
nemzetiségi vitáját l. Képv. Napló, 1910–15, XIX. 100–104. l.) 
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A nemzetiségi választójogi ellenzék szervezkedése és az általános sztrájk meghiúsulása 
következményeinek szlovák munkásmozgalmi irataiból1 


A 


1913 márc. 6 


A szociáldemokrata párt pozsonyi szlovák végrehajtó bizottságának felhívása a szlovák dolgozó néphez 
az általános sztrájk ügyében2 


A szlovák dolgozó nép nehéz és áldozatokkal teli harcba szállt az általános és egyenlő választó- 
jogért. Ebben a harcban súlyos áldozatokat kell hoznia, ha azt akarja, hogy győzzön a demokra- 
tikus választójog. 


                                            
1 Mint a közölt iratokból is kitűnik, a szlovák szociáldemokrata végrehajtóbizottság, a Magyar- 


országi Szociáldemokrata Párt szlovák tagozatának operatív szerve az 1913. márc. 16-i pozsonyi pártközi 
gyűlésen csupán ideiglenes és rövid ideig tartó akcióegységre lépett a szlovák nemzeti párttal, pontosabban 
annak balszárnyával. Ennek a csoportnak az álláspontját fejtette ki a gyűlésen Ivánka Milán, míg az 
átmeneti akcióegység szociáldemokrata felszólalói Benda Ferdinánd és Kubál András, a szlovák szociál- 
demokrata tagozat által kiküldött ismert munkásmozgalmi funkcionáriusok voltak. – A közzételt hatá- 
rozati javaslat a közös szlovák nemzeti párti és szlovák szociáldemokrata népgyűlés résztvevőinek tiltako- 
zását fejezte ki a Lukács–Tisza-féle választójogi törvényjavaslattal szemben (B). A pártközi szlovák 
népgyűlés határozata közös fellépésre is buzdít, ezt a további akciót azonban a bekövetkezett események: 
a Lukács–Tisza-féle választójogi törvényjavaslat 1913. ápr. 4-i benyújtása, az országgyűlési ellenzék 
kivonulása s a szociáldemokrata pártnak az általános sztrájktól való visszalépése csakhamar tárgytalanná 
tették. – Igen jellemző viszont, hogy Anton Němec, birodalmi gyűlési cseh szociáldemokrata képviselő 
és az osztrák delegáció tagja, a magyarországi általános sztrájk visszavonása körülményeivel foglalkozó 
egykorú cikkében egyedül és kizárólag az „arisztokratikus” magyar országgyűlési ellenzéket teszi felelőssé 
a történtekért. Mintha az egyesült választójogi ellenzék soraiban valóban az arisztokraták lettek volna 
többségben, s valóban az országgyűlési ellenzék kétségkívül hibáztatható kivonulási akciója buktatta 
volna meg az általános sztrájk ügyét. Akármilyen szerencsétlen s mindmáig nem tisztázott ugyanis az a 
mellékkörülmény, hogy éppen Apponyi jelenti be az országgyűlési ellenzék kivonulását, a parlamenti 
ellenzék ezzel csupán deklaratív tüntető akciót hajtott végre. – Az általános sztrájkot, az egész országra 
kiterjedő népi ellenállási akciót azonban mégsem ez a heterogén országgyűlési ellenzék, hanem a forradalmi 
akcióra vállalkozó, de az akciói végrehajtani nem képes, illetve annak következményeit nem vállaló 
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A szlovák dolgozó nép a maga s a politikai és nemzetiségi rabszolgasága bilincseiből való fel- 
szabadulásáért küzdő egész szlovák nemzet érdekében örömmel vállalja az ezzel járó súlyos áldo- 
zatokat, mert át van hatva attól a meggyőződéstől, hogy az általános választójog megvalósítása 
nélkül Magyarországon sem politikai, sem nemzeti tekintetben semmiféle haladás nem képzel- 
hető el. 


Annak tudatában azonban, hogy ebben a küzdelemben arról a kérdésről van szó, amely az 
egész szlovák nemzet létalapját érinti, reméli, hogy ebben a harcban a szlovák nemzet minden 
rétege támogatásban részesíti. 


Az általános sztrájk tartama alatt főleg a gyermekeket tesszük ki a bizonytalanságnak, annak, 
hogy szenvednek majd a harc következményei miatt, melynek célja az oligarchikus kormányzati 
rendszer megdöntése, mely rendszertől – társadalmi helyzetére való tekintet nélkül – elsősorban 
a szlovák nép szenved. Vajon elnézhetik-e szótlanul azok a tehetős szlovák férfiak, akiknek az 
általános választójog győzelméhez jelentős érdekük fűződik, hogy szlovák gyermekek, csupán 
azért, mert szüleik harcban állanak a szlovák nép jogáért, éhezni kényszerülnek, ha már külföldről 
[é. Csehországból] is jelentkeznek családok, akik hajlandók a sztrájkolok gyermekeit gondozásukba 
venni. 


Reméljük, hogy a szlovák nemzet tehetősebb körei lehetőség szerint gondoskodnak majd a 
sztrájkoló munkások gyermekeiről és támogatják majd magukat a sztrájkoló munkásokat is mér- 
hetetlenül nehéz harcukban. Élelmiszerekkel, tejjel, kenyérrel és egyébbel is hatékonyan támogat- 
hatjuk a sztrájkolókat. 


Amikor [most] a szlovák közvéleményhez fordulunk ezzel a felhívással, reméljük, hogy az 
egész szlovák közvélemény politikai meggyőződésre való tekintet nélkül méltányolja azt az áldo- 
zatot, melyet a szlovák munkásság ezzel a harccal a szlovák nemzetért hoz, és hogy a szlovák köz- 
vélemény megteszi a sztrájkoló munkások és családtagjaik iránti emberi kötelességét. 


A szociáldemokrata párt 
pozsonyi szlovák végrehajtó bizottsága 


(Pozsony, Kórház u. 18.) 


______________ 
magyar szociáldemokrata pártvezetőség fújta le, melynek valóban kapóra jött az országgyűlési ellenzék 
különakciója. – A pozsonyi szlovák szociáldemokrata titkárság összefoglaló jelentése (l. Rob. Noviny 
1913. aug. 28; 35. sz.) egyébként arról tanúskodik, hogy a szlovák munkásmozgalom – jóllehet az 1913. 
okt. 12-i pozsonyi kerületi értekezleten a kiábrándult szakszervezeti küldöttek nagy része nem vesz részt 
(vö. Slovenská konferencia v Prešporku. – Rob. Noviny 1913. okt. 16; 42. sz.) – nagyobb megrázkódtatás 
nélkül élte át az általános sztrájk meghiúsulása közvetlen következményeit. – Amikor pedig 1913. okt. 
26-án és nov. 2-án Milán Frič a budapesti szlovák kőműves munkások csoportjában megtartja emlékezetes 
előadását a szlovák munkásmozgalom kialakulásáról (Socializmus na Slovensku – Szocializmus Szlo- 
venszkón. – Rob. Noviny 1914. jan. 8.–febr. 5; 2–6. sz.), már nagyjában-egészében elült az ebből 
következő zavar és meghasonlás. A lényeges változás inkább ott jelentkezik, hogy – kisebb alkalmi 
demonstrációk kivételével – a szlovák munkásmozgalom a világháborúig bezárólag nem vállalkozik 
többé közös akcióra a szlovák nemzeti párt balszárnyával sem. Šrobárék és a cseh szociáldemokraták 
cseh-szlovák egységtárgyalásai tehát nem a szlovák munkásmozgalmon keresztül, hanem attól függetlenül, 
valósággal annak megkerülésével történnek. – Az elmondottakkal egy időben állandóan és fokozódó 
erővel tart a cseh polgári baloldal és a cseh szociáldemokrata párt hatása, nemzetiségpolitikai befolyása 
a szlovák polgári baloldalra és munkásmozgalomra. (Vö. Československá Jednota za vyhodených zo škôl 
slovenských žiakov – A „Československá Jednota” az iskolából kizárt szlovák diákokért. – Národný 
Hlásnik 1913. márc. 21; 12. sz. 1. l.) – Az időszak szlovák munkásmozgalma vizsgálatához l. még a 
szlovák tagozat titkársága jelentését az utóbbi másfél évben folytatott működéséről. (Zpráva slovenského 
sekratariátu v Prešporku o činnosti od l. januára 1912 do 30. juna 1913 ku sjazdu strany, vydržiavanému 
v októbri v Budapešti – A pozsonyi szlovák titkárság jelentése 1912. jan. 1–1913 jún. 30. közötti mű- 
ködéséről az októberben Budapesten tartandó pártkongresszus számára. – Rob. Noviny 1913. aug. 28; 
35. sz.) 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Slovenskej verejnosti – A szlovák közvéleményhez – Rob- 
Noviny 1913. márc. 6; 10 sz. 
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B 


1913 márc. 16 


Az 1913. márc. 16-án Pozsonyban tartott szlovák nemzeti párti és szlovák szociáldemokrata közös 
népgyűlés választójogi határozati javaslata1 


Az 1913. március 16-án a pozsonyi Munkásotthonban egybegyűlt szlovák nép kijelenti, hogy 
a választójogi törvény kormányzati reformja, amelyet a képviselőházban és a főrendiházban el- 
fogadtak, és most a király trónja előtt várja a szentesítést, semmiképp sem felel meg a szlovák 
nép szükségleteinek és kívánságainak. 


Ezért a legnyomatékosabban tiltakoznak ez ellen a választójogi törvényjavaslat ellen, mely 
új támpontot nyújtana a szlovák nép elleni társadalmi, politikai, kulturális és nemzetiségi sérel- 
mek elkövetésére. 


Miután nem tételezhetik fel, hogy a király, aki Magyarország lakosságának ünnepélyesen 
megígérte ugyan az általános és egyenlő választójogot, megtagadná jóváhagyását ettől a választó- 
jogi törvényjavaslattól, amely nem adja meg a népnek az őt megillető természetes jogát; – kije- 
lentik, hogy minden alkalmas eszközzel ennek a választójogi törvénynek a megváltoztatására 
törekszenek majd, s mindent elkövetnek, hogy hozzájáruljanak a becsületes általános, egyenlő 
és titkos választójog győzelméhez, és megígérik, hogy tevékeny politikai támogatást nyújtanak 
mindazoknak, akik bebizonyítják, hogy a becsületes választójog őszinte hívei. 


 


C 


1913 márc. 27 


Kivonat Anton Němec birodalmi gyűlési cseh szociáldemokrata képviselőnek a magyarországi 
általános sztrájk visszavonásának indokairól szóló cikkéből, a magyarországi szlovák munkássajtó 


kommentárjával1 


A cseh „Akadémia”-ban2 Anton Němec elvtárs, az osztrák delegáció és a birodalmi gyűlés 
tagja cikket írt a magyarországi általános sztrájkról, valamint azokról az okokról, amelyek miatt 
ezt a sztrájkot az utolsó pillanatban visszavonták. Az érdekes cikkből ezen a helyen az alábbi 
részleteket ismertetjük: 


                                            
1 A pozsonyi szlovák nemzeti párti és szlovák szociáldemokrata közös népgyűlés határozati javas- 


latát közlő tudósítás eredeti címe és lelőhelye: Slovenske shromáždenie v Prešporku – A pozsonyi szlovák 
gyűlés. – Rob. Noviny 1913. márc. 20; 12. sz. – A gyűlést dr. Dérer Iván itteni ügyvéd, szlovák nemzeti 
párti politikus, 1918 után csehszlovák miniszter (a későbbi élesen kisebbségellenes tendenciájú lex Dérer 
néven ismert csehszlovák állampolgársági törvény szerzője) nyitotta meg. A szlovák nemzeti párt bal- 
szárnyához számító politikus bevezetőjében felszólította a Munkásotthont színültig megtöltő hallgató- 
ságot, tiltakozzanak a Tisza–Lukács-féle törvényjavaslat ellen, és minden erejüket megfeszítve küzdjenek 
egy jobb és szélesebb körű választójogi törvényjavaslat kivívásáért. – Dérer után Ivánka Milán, a bazini 
választókerület volt szlovák nemzeti párti képviselője mondott hosszabb beszédet. Tiltakozott a szentesí- 
tésre váró retrográd törvényjavaslat ellen, mely „ellenkezik az ország érdekeivel és valóságos helyzeté- 
vel”. Rámutatott az ország népét, tehát a szlovákokat is sújtó tömeges kivándorlás okozta veszteségekre. 
Részletesen elemezte a választókerületi felosztással, a nyílt választással és a hatósági erőszak egyéb 
eszközeivel járó választási visszaéléseket. – Utána Ferdinánd Benda pozsonyi szlovák szociáldemokrata 
funkcionárius szólalt fel. Beszédében foglalkozott a magyarországi néptömegek gazdasági és társadalmi 
elesettsége okaival. Kijelentette, „...ha a szlovák nemzeti párt kiveti soraiból azt a néhány politikai 
szemfényvesztőt..., abban a helyzetben lesz, hogy új erővel és lelkesedéssel lépjen a politikai küzdőtérre,  
és érvényesítse akaratát ebben a harcban. A szlovák szociáldemokraták – mondotta – teljesítik köteles- 
ségüket a szlovák nép gazdasági, politikai és kulturális felszabadításáért folyó küzdelemben.” – A közölt 
határozati javaslat felolvasása és elfogadása után Kubál András szlovák szociáldemokrata funkcionárius 
méltatta a közös, szlovák pártközi népgyűlés jelentőségét. 


1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Odvolená generálna stávka – A visszavont általános sztrájk.  
– Rob. Noviny 1913. márc. 27; 13. sz. 


2 A cseh szociáldemokrata párthoz közel álló prágai cseh haladó folyóirat. 
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„Magyarország ma még túlnyomórészt agrárállam, bár az iparosodás is folyamatban van. 
1890-ben a lakosságnak mindössze 18,1 százalékát foglalkoztatta az ipar, a kereskedelem, a köz- 
lekedés és a bányászat. Ez az arány 1900-ban már 20,7, 1910-ben pedig 28,8 százalék, ugyanakkor 
– mint az a legutóbbi népszámlálási statisztika3 adatainak feldolgozásakor kitűnt – a mező- 
gazdasági dolgozók 63,3 százalékkal szerepelnek az összeírásban. Ebből az is kitűnik, hogy a 
burzsoázia Magyarországon szám szerint sem túlságosan erős, és nem is túlzottan osztályöntuda- 
tos. A proletariátus sokkal hamarabb verekedte magát odáig, hogy osztályöntudatra ébredjen, 
mint a burzsoázia, és ebből ered az a különben érthetetlennek látszó tény, hogy Magyarországon 
ma a proletariátus egymaga igyekszik meghódítani a parlamentarizmus színterét. 


A magyar alkotmány és a magyar parlamentarizmus nem más, mint a magyar földbirtokos 
nemességnek és általában a földbirtokos osztálynak a nép feletti korlátlan hatalmát biztosító 
eszköze, A magyar országgyűlés, mint egyetlen osztály, egyetlen nemzet képviselete a soknyelvű 
államban, már eleve alkalmatlan arra, hogy egyáltalán megfeleljen törvényhozói alkotmányos 
hivatásának. 


A munkások voltak az elsők, akik ezeket a helytelenségeket feltárták, és mindent latba ve- 
tettek az országgyűlésre való benyomulásuk kikényszerítése érdekében, mert ezzel szabaddá akar- 
ták tenni az igazi alkotmányosság és parlamentarizmus felé vezető utat. Helyzetük azonban elkép- 
zelhetetlenül nehéz volt. A magyar oligarchia és a dzsentri korlátlanul kézben tartja az egész or- 
szágot, erőszakkal elfojtja az elnyomottak minden változtató törekvését. Szerintük Magyarorszá- 
gon a magyar nemességen és a földbirtokosokon kívül senkinek sincs joga beleszólnia a döntésekbe. 
Indokolásul azt hozzák fel, hogy a magyarok a népességnek még a felét sem teszik országukban, 
ezért ha az országgyűlést korszerűsítenék, nemcsak az oligarchia és a dzsentri, hanem a magyarság 
uralma is megbukna. Magyarország megszűnne magyar állam lenni. Számukra ezért a nemesség 
részéről a népen, akár a magyar népen is elkövetett mindenféle erőszak elkerülhetetlen követel- 
ménye a magyar uralom fenntartásának. 


Ebből fakadnak a nehézségek a magyarországi választójogi reform keresztülvitelében, amely 
Magyarország lakossága és a mai kor szükségletét szolgálná, A szociáldemokratáknak a válasz- 
tójog kérdését szüntelen propagandával kellett népszerűsíteniük a munkásság körében. Ezen- 
kívül hozzá kellett járulniok ahhoz is, hogy a lassan fejlődő polgárság ugyancsak szilárdabb ta- 
lajjá váljék a választójogi kérdés számára. 


Magyarországi elvtársainknak hosszú éveken át tartó harcok és nagy áldozatok árán végül 
is sikerült eredményt elérniök. Az oligarchák klikkje, amely egymás ellen uszítja a különböző 
csoportokat, hogy a kormány húsosfazekai mellett maradhasson, miközben a szakadék szélére 
sodorja az országot, Bécsben csoportosult. Fejérváry Géza honvéd tábornok miniszterelnök lett, 
és belügyminisztere, Kristóffy József kormányprogramként jelentette be az általános, egyenlő, 
közvetlen és titkos választójogot. A demokratikus választójogi reform kérdésének továbbfejleszté- 
sével akarták háttérbe szorítani az államjogi [é. közjogi] harcokat, hogy ezek helyére a szociális 
küzdelmek kerüljenek. Ez az elv, amelyet a bécsi udvar is propagált, és amelynél a „királyi szó” 
is oly nagy szerepet játszott, akkor nemcsak Magyarországon, hanem nálunk is [é. Csehországban], 
ahol az orosz forradalom hatására az általános választójogi törvény meghozataláért indított harc 
soha nem tapasztalt erővel lángolt fel. 


A magyarországi munkások ez eszme természetes hordozói lettek, hiszen ez teljes mértékben 
megfelelt sok évi akciótervüknek. 1905. október 15-én4 megkezdték első tényleges sztrájkjukat, 
mely alkalomból mintegy százezren vonultak fel a parlament elé, hogy nyomatékot adjanak kö- 
vetelésüknek. 


A Fejérváry–Kristóffy-kormánynak azonban néhány hónap múlva le kellett mondania a 
koalíció javára, mely magára vállalta az általános választójog megvalósításának kötelezettségét. 
Az volt a szándéka, hogy Andrássy pluralitásos választójogi elképzelését5 valósítja meg. A függet- 
lenségi párt, amely azt hirdette, hogy Magyarországon igazi alkotmányos életet csak a választó- 
jogi törvény demokratizálása indíthat el, szembehelyezkedett Andrássy javaslatával és a szociál- 
demokrata párt segítéségével – amely kellő hangsúlyt kapott az utcákon felvonuló tömegek ré- 
vén –, hozzájárult a pluralitásos választójogi törvényjavaslat sírbatételéhez. A szociáldemokrata 


                                            
3 Értsd: az 1910. évi népszámlálási statisztika. 
4 Nyilvánvaló elírás, 1905. szept. 15-e, az első választójogi monstre tüntetés napja („vörös péntek”) 


helyett. 
5 Értsd: az 1907. évi Andrássy-féle, országgyűlési tárgyalásra nem került plurális (többes) választójogi 


törvénytervezet. 
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párt 1911. évi kongresszusán elhatározták, hogy támogatják a véderőjavaslat elleni Justh-féle 
obstrukciót, mert ennek a kérdésnek a tárgyalása előtt kell megvalósulnia az új választójogi 
törvénynek, és csak az új országgyűlés kezdhet tárgyalni a pénz- és véráldozatok megajánlása 
felől. Ezzel a szociáldemokraták a Justh-párt szövetségeseivé váltak. 


Khuen kormánya azonban legyűrte az obstrukciót. Justh pártja felbomlott, és Lukács 
László került kormányra. Kijelentette, hogy lelkes híve az általános választójogi törvénynek. Az 
a választójogi javaslat azonban, amit a pártok elé terjesztett, teljességgel elfogadhatatlan volt. 
Eszerint munkásember csak 30 éves korában nyerhet megfelelő „intelligenciavizsga” után aktív 
választójogot. Ehhez megkövetelik az írni-olvasni tudást, valamint az általános (elemi) iskola 
hat osztálya elvégzését. Egyes országrészekben azonban egyáltalán nincsenek is hatosztályos isko- 
lák, az idősebb emberek pedig, akik kijárták ugyan ezt, alig őrizték meg az erről szóló bizonyítvá- 
nyaikat. Ami pedig az írni-olvasni tudást illeti, ezt a választási bizottságnak kell vizsgaszerűen 
ellenőrizni. Ki hihet azonban a magyarországi választási bizottságok pártatlanságában? A köz- 
igazgatási bírósághoz való fellebbezés joga a munkásember számára jóformán írott malaszt, mert 
erre sem pénze, sem ideje nincs... 


A két fontos feltételt még továbbiakkal is nehezítették. A földbirtokosok például kieszközölhetnek 
– munkaigazolásuk alapján – választójogot munkásaiknak, a maguk javára. – Ugyanakkor további 
visszaélésekre vezethet az a megszorítás is, hogy a munkavállalónak három, sőt öt évig kell ugyanannál 
a munkaadónál alkalmazásban lennie. – A továbbiakban vázolta a magyarországi választójogi küzdelem 
egyes állomásait. Szólt 1912. máj. 23-áról, a „vérvörös csütörtök”-ről, az általános sztrájkot jóváhagyó 
1913. jan. 26-án tartott budapesti szociáldemokrata pártkongresszusról. Majd hosszasan ismertette az 
országgyűlési ellenzék 1913. ápr. 4-i, a Lukács-kormány által beterjesztett választójogi törvényjavaslat 
képviselőházi vitájáról való kivonulását. 


...Amikor a javaslat előadója elfogadásra ajánlotta a kormány előterjesztését, Apponyi 
(Albert) gróf, az ellenzék vezére6 felállt, tiltakozását jelentette be, és kijelentette, hogy az ellen- 
zék visszalép ennek megvitatásától, és utolsó emberig elhagyja a Házat. Ezzel máris biztos lett 
a kormányjavaslat elfogadása, mert az ellene indítható bármiféle utcai harc csakis felesleges vér- 
ontásra vezetett volna. 


Az arisztokrata ellenzék áruló magatartása döntő jelentőségű lett az általános sztrájk meg- 
hirdetése szempontjából. A magyarországi szociáldemokrata párt végrehajtó bizottsága azonnal 
összeült, és alapos tanácskozás után kiáltványt adott ki, amelyben kijelentette, hogy az ország- 
gyűlési fejleményekre való tekintettel visszavonja az általános sztrájkra vonatkozó bejelentését. 
Az országgyűlési ellenzék beavatkozása nélkül ugyanis az általános sztrájknak semmi értelme, 
sikerre pedig kilátása sem lenne7. 


Ez a döntés eleinte jelentős felháborodást váltott ki a munkásság köréből, ami elkeseredésbe 
csapott át. Ez azonban nem tartott soká. Csakhamar általános kijózanodás következett, és aki 
csak némileg is megfontolta a helyzetet, belátta, hogy a végrehajtó bizottság kiáltványa teljesen 
indokolt volt, mást nem is lehetett tenni. Néhányan kifogásolták, hogy a párt a teljesen megbíz- 
hatatlan arisztokrata ellenzékkel egyezkedett, jóllehet ez ellen korábban semmi kifogást nem emel- 
tek. Mások viszont azt rótták fel, hogy nem lett volna szabad ilyen hamar nyilatkozni; a párt 
felhívásaival és agitációs röplapjaival állítólag túlságosan exponálta magát, és kudarca így még 
nagyobb lett. 


Nyilvánvaló, hogy efféle bírálatot gyakorolni most könnyű, de vajon ki képes arra, hogy ál- 
landóan meg tudja ítélni azokat a rendkívül nehéz körülményeket, amelyek között a magyar8 szo- 


                                            
6 Apponyinak az ellenzék szinte egyetlen vezéreként való beállítása több mint célzatos. Köztudomású  


hogy Batthyány Tivadar és főként Justh Gyula és Károlyi Mihály állottak a választójogi küzdelem függet 
lenségi mozgalma élén. 


7 Anton Němec itt és a továbbiakban feltűnően részrehajló a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
vezetősége javára. Mert ha feltételeznők is, hogy a nem forradalmi országgyűlési ellenzéki pártok vissza- 
riadtak a kockázat felelősségétől, amire egyébként az egykorú szociáldemokrata vezetés mindvégig tak- 
tikai magatartása is késztette őket, fokozott mértékben áll mindez a magát forradalmi célkitűzésű pártnak 
hirdető ekkori Magyarországi Szociáldemokrata Párt politikai állásfoglalására és általános irányvonalára. 


8 Němec célzatosan ír mindenütt „magyar”-t, a párt címében is hivatalosan szereplő „magyar- 
országi” helyett. Holott az egykorú magyarországi nem magyar szociáldemokrata tagozatok, végrehajtó 
bizottságok (köztük a szlovák szociáldemokrata végrehajtó bizottság is, l. A irat) egyhangúlag csatlakoztak 
az általános sztrájk bejelentéséhez, és minden különösebb tiltakozás nélkül vették tudomásul annak a 
szociáldemokrata pártvezetés részéről történt lefújását. Tehát lényegében szolidárisak voltak annak, 
ezzel az intézkedésével. 
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ciáldemokratáknak meg kell küzdeniök az általános és egyenlő választójogért? Ha akadna ilyen 
ember, már csak ennek megítéléséért megérdemelné, hogy fennmaradjon a neve. Mint minden 
egyénnek, a proletariátus tömegeire támaszkodó pártnak is megvan a maga lélektana, és ennek 
javára gyakran engedményeket kell tenni. Ha pedig minden kifogás, amit most a magyar elvtár- 
sak ellen felhoznak, legalábbis részben igaz, akkor a gyengeségre való hivatkozás a legkevésbé 
jogosult. Most az arisztokrata ellenzék árulása következtében fellángolt elkeseredés és a szélső- 
ségesen radikális hangulat, mely úrrá lett a szociáldemokraták körökben, azzal magyarázható, 
hogy sokan nem értik meg, mennyivel nagyobb férfias bátorság kellett a visszavonulási parancs 
kiadásához, mint ahhoz, hogy hanyatthomlok, megfontolatlanul vessék magukat a harcba. Azt a 
körülményt, hogy ez a taktikai manőver ilyen kiéleződött időben lehetséges volt, a magyar pro- 
letariátus magas fokú fejlettsége és érettsége jelének tartjuk... 


...A magyar elvtársaknak most további szervező és propaganda munkára kell felkészülniök, 
bár az elmúlt mozgalmas év után eleinte lassabban megy majd, de végül is előre lendül majd. 


A további harchoz új szövetségeseket kell találniok, mivel az eddigiek alkalmatlanoknak 
bizonyultak. Ezek a szövetségesek pedig – véleményünk szerint – sokkal magától értetődőbben 
adódnak a magyar oligarchia helyett a nem magyar nemzetiségek soraiban. Ezekkel bizonyára 
eredményesebben megrendíthető a jelenlegi parlament alapja, és velük könnyebb lenne keresztül- 
vinni az általános választójogi törvényt. Valószínűleg megbízhatóbbak is lennének a magyar 
oligarchiánál vagy a fejletlen és becsületében állhatatlan magyar burzsoáziánál.” 


Eddig tart Němec elvtárs cikke. Ehhez csak annyit kell megjegyeznünk, hogy Kunfi elvtárs 
volt az, aki már évekkel ezelőtt hangoztatta a szociáldemokrata párt kongresszusán,9 amikor a 
magyarországi választójogi küzdelemről beszélt, hogy a választójogot a szociáldemokrácia, a 
nem magyar nemzetiségek és a korona triumvirátusa oldhatja meg. Azóta azonban Magyarorszá- 
gon sok minden megváltozott. A németek, mint mindig, most is hűséges szövetségesei minden 
kormánynak, és gőgösen viselkednek az általuk kulturális szempontból „kisebb értékűnek” tar- 
tott szerbekkel, szlovákokkal és románokkal szemben. A szerbek baksis fejében hagyták magukat 
becsábítani a kormánytáborba, a románoknál pedig csak azon vitáznak, hogy mennyiért hajlan- 
dók tolni a kormány szekerét. A szlovákok több táborra és frakcióra bomlottak, s ezek közül több 
közvetlenül függ attól a kormánytól, amely ellenségesen viseltetik az általános választójogi 
törvénnyel szemben. Ilyen körülmények között a magyarországi szociáldemokrácia, amely termé- 
szetesen örömmel üdvözöl minden szövetségest a választójogi harcban, aki ellensége a harc elodá- 
zásának, a nem magyar nemzetiségeket nem tekinti megbízható szövetségeseknek. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy a nem magyar nemzetiségek soraiban nem lennének becsületes emberek, 
akik megvetik a kormány mesterkedéseit, és őszintén demokraták. Ezek mindenkor hűséges 
szövetségesei voltak a szocialistáknak a nemzetiségi táborban. Ezekkel a szövetségesekkel szem- 
ben egyre csak egyetlen panaszunk volt, az, hogy keveset törődtek táboruk szélesítésével. Az 
utóbbi időben azonban ezen a téren is javulás tapasztalható. Ezek a tények azonban mit sem vál- 
toztatnak azon, hogy a nem magyar nemzetiségek vezetőinek nagy része, akik talán magától 
értetődőbb szövetségesei lennének a szociáldemokráciának a magyar oligarchiánál és burzsoáziánál 
a választójogi harcban, a magyarországi demokráciáért folyó küzdelemben ne lennének teljesen 
megbízhatatlanok. Ezt tapasztaljuk a németeknél, a szerbeknél, a románoknál és sajnos – a 
szlovákoknál is. 


                                            
9 Vö. Kunfi Zsigmondnak az 1910. évi budapesti szociáldemokrata kongresszuson mondott beszédé- 


vel. – A magyarországi szociáldemokrata párt Budapesten, 1910. évi március hó 27–30. napján meg- 
tartott XVII. pártgyűlésének jegyzőkönyve. Bp. 1910. Népszava könyvker. kiadása. 147. l. – L. még 
erre von. 65. sz. irat. 
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Hornyánszky1 Gyula támadó cikke Louis Eisenmann2, a „francia Scotus Viator” ellen a Tisza 
István-féle Magyar Figyelőben3 és Eisenmann válasza ugyanott Hornyánszky támadására 


 
 


A 


1913 márc. 16 


Hornyánszky Gyula egyetemi tanár támadó cikke Louis Eisenmannak a Sorbonne „magyar” tanszékére 
Kont4 Ignác, utódjául való kinevezése ellen, annak a párizsi „La Revue du Mois” című folyóiratban 


„Magyarország és a szlávok” címmel közölt előadása miatt 


A hírlapok szerint a párizsi egyetem, a Sorbonne, Louis Eisenmann dijoni tanárt választotta 
meg az úgynevezett „magyar tanszékre”. Ezt a tanszéket tudvalevőleg a nemrég elhúnyt Kont 
Ignác látta el éveken keresztül kormányunk szubvenciójából. Bennünket, magyarokat, egy ilyen 
katedra ügye természetesen már önmagában véve is érdekel; de éppenséggel kell hogy érdekeljen, 
ha csakugyan Kont Ignác örökéről van szó. Ki az az Eisenmann Lajos, aki majd esetleg a magyar 
pénz áldozatkészségét fogja élvezni azon címen, hogy a magyar viszonyokkal ismerteti meg francia 
honfitársait? Eisenmann 1910. április 6-án, a párizsi egyetem franko-szláv egyesületében előadást 
tartott, amely „La Hongrie et les Slaves” címmel a La Revue du Mois X. kötetében nyomtatásban 
is megjelent (342–358. l.) Ezen tanulmány nemzetiségi kérdésünkkel: a jelen politikájával, a 
jövő fejlődés kilátásaival foglalkozik. Vezérgondolata, hogy a dicséretreméltó liberalizmussal 
megalkotott 1868-iki törvény írott malaszt maradt a nemzetiségi óhajok tekintetében, mert 
Tisza Kálmán ideje óta azon szertelen irányzat kerekedett felül, amit „magyarisation”-nak 
nevez; Magyarország szegény tótjai jelenleg is ezt a politikát nyögik. Ami a jövőt illeti, két biz- 
tató fénysugárt vesz észre Eisenmann fürkésző szeme. Az egyik az általános választói jog, a má- 
sik egy esetleges trialisztikus államalakulás. Egyébként a változásnak, a nemzetiségek felszaba- 
dításának, a közel jövőben mindenesetre be kell következnie, a 68-as törvény alapján, de termé- 
szetesen annak kellő kiszélesítésével: hisz a nemzetiségi jog elméletben, gyakorlatban (?) azóta 
jelentékeny haladást tett. – Ennyit Eisenmann tanulmányairól általánosságban, lássuk a rész- 
leteket. 


Nemzetiségi politikánkról, ennek végső céljáról a következő jellemzést kapjuk: „Elle veut 
magyariser tout en Hongrie, et magyariser absolument. Il ne lui suffit pas d’une classe moyenne 
bilingue, elle la veut exclusivement magyare. Et quand elle l’aura ainsi créée, elle s’attaquera 
plus bas, jusqu’au bout, pour ne se tenir satisfaite que lorsqu’elle n’aura magyarisé le dernier des 
paysans roumains, serbes ou slovaques de Hongrie”5 (349. l.). Tehát magyarrá tenni az utolsó 


                                            
1 Hornyánszky Gyula (1869–1933) egyetemi tanár. A cikk megjelenésekor a kolozsvári, majd a 


budapesti egyetem klasszika-filológiai tanszékének nyilvános rendes tanára. 1925-től a Magyar Társa- 
dalomtudományi Egyesület elnöke, 1893–94-ben a párizsi és a londoni egyetemen tanult. Ekkor ismerte 
meg a Magyarországot érintő kérdésekkel foglalkozó francia és angolszász írókat, történészeket és publicis- 
tákat. Eisenmann elleni, ha nem is alaptalan, de minden esetre tapintatlan, taktikátlan és alkalmatlan 
időpontban közölt támadása kétségkívül ártott a magyar kultúr- és tudománypolitikai érdekeknek. 


2 Eisenmann, Louis dijoni, majd párizsi egyetemi tanár, történész, Kont Ignác utóda a Sorbonne 
„magyar” tanszékén. Jelentős munkát írt az 1867. évi osztrák-magyar kiegyezésről. (Le compromis 
Austro–Hongrois de 1867. Étude sur le dualisme, Paris 1904.) A századfordulótól a Magyarország ellen 
folyó tudományos és publicisztikai hadjárat aktív részese. Felfogása a magyar vonatkozású kérdésekben 
a fenti támadás után érezhetően kiéleződött, türelmetlenebb lett. Ettől kezdve a magyarellenes nemzeti- 
ségpolitikai propaganda művelőinek élcsapatához (Seton-Watson, Louis Léger, H. W. Steed és mások) 
tartozik. 


3 A cikk címe és lelőhelye: A francia Scotus Viator. – Magyar Figyelő 1913. I. 484–487. l. – 
Eisenmann válaszát l. uo. 1913. II. 233–234. l. (B. irat.) 


4 Kont Ignác (1856–1912) irodalomtörténész, bibliográfus. 1902-től a Sorbonne magyar irodalmi 
tanszéke magán-, 1907-től rendkívüli tanára. Nagybecsű könyvészeti munkásságával, kivált posztumusz 
művével (Bibliographie française de la Hongrie, Paris 1913.) a magyar irodalom külföldi megismertetését, 
kivált a magyar-francia irodalmi és tudományos kapcsolatok ügyét szolgálta. 


5 Azaz: „Mindent meg akar [ti. politikánk] magyarosítani Magyarországon, éspedig teljesen meg- 
magyarosítani. Nem elégszik meg egy kétnyelvű középosztállyal, azt akarja, hogy az kizárólagosan 
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román, szerb vagy tót parasztot: ez az a hatalmas feladat, amelyre államférfiaink messzelátó 
bölcsessége vállalkozott. 


Keresve az ilyen mindenáron való magyarosításnak lelki rugóit, Eisenmann úgy találja, 
hogy itt bizonyos „hódítási szellemmel” áll szemközt, „az uralkodás ösztönével, amely főleg ama 
középnemességnek sajátja, amelynek Tisza-Kálmán volt legjellegzetesebb típusa; ezen szellem 
vezet azután a nemzetiségeket sértő efféle szólásmódokhoz: „Vad rác, tót ember nem ember” 
(349. l.). Az egyedül előforduló magyar szavakat idéztem Eisenmann dolgozatából; segítségük- 
kel nehéz lenne megoldani a hírlapjainkban máris vita tárgyává tett kérdést: mennyire tud, 
tud-e egyáltalán magyarul ez a mindenáron velünk foglalkozó német nevű francia úr? 


Hogy az olyan nemzetiségi politikát, minőt Eisenmann a fikciók következetességével rajzol 
elénk, csupán embertelen szigorral, sőt kegyetlenséggel lehetne végrehajtani, az természetes. 
Így hát neki – ama bizonyos következetesség nevében – a viszonyok és események kiszínezett 
formáira, irányzatos csoportosítására van szüksége. Megható szavakban beszél szeretett tótjainak 
hosszú, keserves kálváriájáról (les excés de la magyarisation et le long martyrologe des nationalités,  
en particulier des Slaves6, 351. l.). Statisztikát állít össze a politikai pörökről; nyilván hallgatóinak 
és olvasóinak nagy elszörnyűködésére említi fel, hogy 1868-tól 1908-ig összesen 79 év és 7 nap 
volt a vértanúkra kiszabott szabadságvesztésnek, a börtönnek ideje. Humánus elkeseredésében 
annyira pontos, hogy még a 7 napot sem engedi el! Szól Miletics esetéről, ki őrültként kerül ki 
rabságának falai közül; még több dolgot elhallgat, szóba sem mer hozni, így például a zágrábi 
pört. 


Mintegy vigaszt keresve menekül a közelmúlt események e sötét köréből a szebb jövőt ígérő 
tünemények felé. Örömmel állapítja meg, hogy Magyarország nemzetiségei az utóbbi időben szép 
haladást tettek gazdasági téren nem kevésbé, mint az általános kultúra feladataiban. Ugyan 
mintha ez a kulturális állapot némileg érthetetlen lenne azon mindent megfojtó zsarnokság alatt, 
mellyé Eisenmann a gyakorlati életnek egynémely félremagyarázható tényéből az egész magyar 
nemzetiségi politikát tömöríti. Ő a speciálisan magyar kultúra gyarapodására szót sem veszteget; 
ő fel sem teszi a kérdést, hogy nemzetiségeink kulturális emelkedése nincs-e valamely kapcsolat- 
ban az egész országnak, s itt elsősorban a vezető magyar fajnak anyagi és szellemi fellendülésével; 
ő még a szellem irányait és törekvéseit is csak nemzetiségi elkülönzésükben és ellentétükben, a 
maga szlavofil kizárólagosságában látja; sőt nyilván zokon veszi a magyar államtól, ha valamit a 
speciálisan magyar kultúra érdekében is tesz, mert evvel a hidegen közönyös bírónak pártatlan- 
ságát megszegve, a nemzetiségek rovására cselekszik. 


Nincs szándékomban Eisenmannal vitatkozni; távol áll tőlem, hogy nevét és katedráját egy 
nemzetiségi elmélkedés középpontjává tegyem. De egy aggályomat nem tudom elhallgatni. 
A párizsi Sorbonne-nak mindenesetre kétségbe nem vonható joga, hogy a magyarországi viszonyok 
tudományos ismertetésére alkalmazzon valakit, éspedig hogy azt alkalmazza, akit a feladat be- 
töltésére jónak lát. Ha választása olyképp történt volna, hogy ezáltal számunkra kellemetlen és 
tudománytalan irányzatosság jutna szóhoz a világnak egyik első egyetemén, ebbe is bele kellene 
törődnünk. De mitévők legyünk akkor, ha az eddigi gyakorlat folytatásaképp Kont Ignác kated- 
rájának örököse egy jelentékeny szubvencióért fordul a magyar államhoz, s kérésének támogatá- 
sára megbeszélt értekezését is csatolja, mert evvel akarja annak bizonyítékát adni, hogy ő Magyar- 
ország érdekét, európai presztizsét az ott lakó szláv nemzetiségek lelkes támogatásával mindenkor 
szívén hordozza? 


Hornyánszky Gyula 


                                            
magyar legyen. És ha majd azt így megteremtette, akkor mélyebbre fog támadni, a végsőkig, nem 
elégedve meg addig, míg meg nem magyarosította az utolsó román, szerb vagy szlovák parasztot Magyar- 
országon.” 


6 Azaz: „a magyarosítás túlkapásai és a nemzetiségek, különösen a szlávok hosszú mártíromsága,” 
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B 


1913 ápr. 16 


Eisenmann Louis dijoni tanár válasza a Sorbonne magyar tanszékére történt kinevezése kapcsán 
Hornyánszky Gyula cikkére1 


Dijon, 1913. ápr. 16. Igen tisztelt Szerkesztő úr! Egy barátom közölte velem Dr. Hornyánszky 
úrnak a „Magyar Figyelő” f. é. márc. 15-i számában megjelent cikkét, mely a „Sorbonne magyar 
tanszékére” történt kineveztetésemmel foglalkozik. 


Engedje meg, hogy anélkül, hogy védeném magamat, vagy polémiába bocsátkoznám, a kö- 
vetkező tényeket állapítsam meg: 


1. Hogy Magyarország iránt való ellenségeskedést bizonyíthasson reám, Dr. Hornyánszky úr 
nagyon önkényesen válogatott ki vagy 20 sort egy 16 lapnyi cikkemből. Nem tartja érdemesnek 
megemlítésre sem, hogy a cikk három része közül kettő csakis dicséretet tartalmaz, hogy az egész 
cikken átérzik a rokonszenv, melyet valóban érzek hazája iránt. Éppúgy teljesen elhallgatja tisz- 
telt dolgozótársa, hogy a leghatározottabban állást foglalok abban a megtámadott cikkemben is a 
magyar állam egysége, sértetlensége és függetlensége mellett. 


2. Éppúgy teljesen mellőzi azt a tényt, hogy Magyarország iránt való szimpátiám teljesen 
megnyilatkozik régebbi munkáimban. (Az egyház és az állam viszonya és a kiegyezés.) Pedig nem- 
egyszer megtámadtak e mások szerint túlságos rokonszenv miatt. 


3. Bizonyára nem tudja tisztelt dolgozótársa, hogy inkriminált beszédemet az a társaság, 
mely előtt tartottam, úgy értelmezte, hogy szándéka jobb egyetértést hozni létre szlávok és ma- 
gyarok közt. 


4. Sértő reám nézve, de azt is bizonyítja, hogy nem olvasták, vagy nem értették, ha felteszik 
rólam, hogy képes volnék mást írni vagy tanítani, mint azt, amit igaznak tartok. Tévedhetek, 
kellő információ híján, és ebben az esetben nagy köszönettel veszem, ha felvilágosítanak, és ki- 
javítják tévedésemet. De képtelennek tartom magamat arra, hogy személyes ellenszenv befolyás- 
sal legyen ítéletemre. Világos, hogy ha bárminő idegenkedés volna bennem, nem szenteltem volna 
életemnek húsz esztendőjét Magyarország nyelve, története és intézményei tanulmányának. 


Kiváló tisztelettel Louis Eisenmann 


129 


1913 márc. 24 


A budapesti szerb egyetemi ifjúság kétnapos itteni értekezletének határozata1 


A budapesti szerb egyetemi ifjúság 1913. márc. 23–24-i (ápr. 5–6-i) összejövetelén hozott 
határozata: 


I. Miután a budapesti szerb egyetemi ifjúság meghallgatta az egyes szerb-horvát ifjúsági cso- 
portok hangulatáról szóló jelentést, és azok konkrét eredményeiről értesült, elhatározta, hogy 
tevékenysége általános irányelveként a nemzeti egyesülést2 fogadja el. 


                                            
1 Közli Levél a szerkesztőhöz címmel „Följegyzések” rovatában: Magyar Figyelő 1913. II. köt. 


233–234. l. 
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Glas budimpeštanske srpske akademske omladine – A buda- 


pesti szerb egyetemi ifjúság hangja – Zastava 1913. ápr. 8; (regg. lap) 80; sz. – A lap hosszabb szerkesz- 
tői kommentárral vezeti be a pesti szerb ifjúsági kommentárok – az 1912. márc. 4-i, a fővárosi szerb 
egyetemi ifjúság részvételével megtartott itteni szerb radikális párti gyűlés (l. 105. sz. irat) után a magyar- 
országi szerb ifjak újabb jelentős közéleti megnyilatkozása – közlését. „A budapesti szerb ifjúság – 
olvassuk a Zastava szerkesztői jegyzetében – sok éven át nem vett részt a közéletben, az utóbbi időben 
azonban bekapcsolódott a munkába. Tevékenységük egy ideig a Szerb Ifjúság Körére (Kolo Mladih Srba) 
szorítkozott.” A szerkesztői kommentár ezután elmondja, hogy a pesti szerb ifjak közéleti szereplését elő- 
segítette a fővárosi szerbség autonómia-küzdelme. Az Omladina (Ifjúság) című ifjúsági lap már az élénkebb 
tevékenység jele volt, s mint ilyen kihatott a pesti szerb ifjúság politikai szereplésére. „A határozat 
szövegét teljes egészében közöljük – állapítja meg a szerb radikális sajtó szerkesztői kommentárja, majd 
hozzáfűzi –, ha a részletekben tájékozódtunk, mi is megtesszük megjegyzéseinket ebben a fontos kérdés- 
ben.” 


2 Értsd: nemzeti egységet. 
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II. E felfogás szellemében a budapesti szerb egyetemi ifjúság örömmel üdvözli a magyaror- 
szági szerbek egészséges közéleti tevékenysége jelét, a pártok összefogását. Az eddigi együttműkö- 
dést és harcot csak helyeselni tudja, s ezzel kapcsolatban az ifjúság azt az óhaját fejezi ki, hogy a 
pártok ezt a harcot még radikálisabban folytassák. 


III. A budapesti szerb egyetemi ifjúságnak tudomása van arról, hogy egy ízben az ifjúság és a 
szocialisták, a szerb-bunyevác magyarországi szervezet közös akciót hajtott végre. Éppen ezért a 
budapesti szerb egyetemi ifjúság azt javasolja, hogy a jövőben ez az egység minden olyan esetben 
fennálljon, amikor az ifjúság radikális demokratizmusa találkozik a szocialista törekvésekkel. 


IV. Az ifjúság elismeri, hogy a Szerb Maticát ért legutolsó megpróbáltatások után az bizonyos 
átalakuláson, megújhodáson ment át. Az ifjúság elismeri, hogy a Matica Srpska a magyarországi 
szerbek irodalmi és művelődési központja, és mint ilyen kívül kell hogy álljon a politikai harcok 
színterén, és működése nem lehet politikai taktikázások kérdésétől függővé téve, hanem ez kizá- 
rólag népünk egységes kulturális szervezete. [Végül] 


V. A budapesti szerb egyetemi ifjúság elismeri, hogy a Novi Srbin (Új Szerb) című folyóirat 
az ő elképzelései szerint működik, és éppen ezért megérdemli, hogy nemcsak az egyetemi ifjúság, 
hanem mindazok a szerb ifjak támogassák, akik a jobb művelődésért, a szabadabb szerb életért 
tenni akarnak valamit. 
Budapesten, 1913. március 24/április 6-án. A budapesti szerb egyetemi ifjúság 
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Részletek „a nemzetiségi kérdés megoldása tárgyában” kiadott 1913. évi magyar röpiratokból, 
1 melléklettel1 


A 


1913 ápr. 


Részlet Kenéz2 Béla „Javaslatok a nemzetiségi kérdés megoldására” című röpiratából3 


A külön faji öntudat-sugallta, külön közjogi létre és ezen a réven az állami egység megbontá- 
sára vagy legalább is az állami összetartozás kötelékeinek meglazítására igyekvő, tehát a szó 
helyes értelme szerint „nemzetiségi” törekvések tapasztalásom szerint ma még általában csak az 
újabban kialakult nemzetiségi középosztály törekvései. És mindössze egy egészen más jellegű, 


                                            
1 A bemutatott röpiratokat csupán kiindulópontjuk kapcsolja össze. Mind az ekkor a kolozsvári 


egyetem statisztikai tanszékén előadó Kenéz Béla, mind az erdélyi választójogi ellenzékhez tartozó 
Horváth Emil, mind pedig a változatos politikai pályafutásra visszatekintő hangadó erdélyi arisztokrata- 
politikus, a szabadelvű párttól a függetlenségi párton át Andrássy 67-es alkotmánypártjához érkező 
gr. Bethlen István abban minden esetre szót értenek, hogy mindhárman a nemzetiségi kérdés megoldásá- 
nak lehetőségeit keresik, anélkül azonban, hogy egyikük is felvetné a nemzetiségekkel való közvetlen 
tárgyalások javaslatát. – A három röpirat közül kiemelkedik gr. Bethlen István röpirat alakjában meg- 
jelent, az OMGE közgazdasági szakosztálya ülésén az erdélyi magyar földkérdésről tartott előadása (C). 
Bethlen társadalmi nézőpontja nem sokkal szélesebb, mint társaié, azzal a lényeges különbséggel, hogy 
felismer, illetőleg az Erdélyi Gazdasági Egyesület korábbi vizsgálatának jelentőségét felismerve, a magyar 
közvélemény elé tár egy tragikus gazdasági folyamatról szóló helyzetképet, mely már akkor is meg- 
rendítő következményekkel járt az erdélyi magyarság egészére. Nyilvánvaló tehát, hogy nem Bethlen 
ismeri fel elsőként az erdélyi magyar földbirtok nemzetiségi kézre való nagymérvű jutásának folyamatát, 
hiszen a jelenséggel az Erdélyi Gazdasági Egyesülethez tartozó szociográfusok – mint ezt maga Bethlen 
is elismeri – már öt évvel az ő első részletkutatásai előtt, igaz, csak két megye viszonylatában – foglal- 
koztak. Bethlen egyébként sem társadalmi, hanem leszűkített osztálykérdést lát a problémában: az erdélyi 
és erdélyrészi magyar nemesi közép- és nagybirtok pusztulását, s ennek megmentése érdekében indítja el 
akcióját. Bethlen még 1913. évi előadásában sem hajlandó szót vesztegetni az erdélyi kis- és törpe- 
birtokos parasztság, a földnélküli zsellérség, a ki- és elvándorló agrárcselédek, a Románia felé áramló 
időszaki munkaerővándorlás kérdéseire. Hasonlóképp egyáltalán nem érdekli az erdélyi és erdélyrészi 
magyar ipari proletariátus sorsa. – A kérdést még az évben a minisztertanács is megvitatta. 1913. nov. 
28-án Teleszky János pénzügyminiszter előterjesztést tett a minisztertanácson az erdélyi középbirtokosság 
gazdasági felemelését célzó akció tárgyában (D). Az előterjesztett olcsó kamatlábú földbirtok-kölcsönre 
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nem is faji, hanem általános emberi szükséglet-csoport közös átérzése kapcsolja e középosztállyal 
egybe a nemzetiségi nép nagy tömegét, nem az együvé tartozás kollektivikus fölismerésével, ha- 
nem ugyanazoknak a bajoknak e fajok minden tagját nyomó hatásánál fogva. Mert mik is e törek- 
vések főtípusai? 


a) Elszakadás az államtól és egyesülés rokon vagy azonos fajú néppel; 
b) nemzetiségi autonómia a mai magyar állam laza föderalisztikus szervezetté mállasztásával 


vagy a Gross-Österreichben való elhelyezkedéssel4; 
c) a mai állam keretében a nemzetiségi megyék közigazgatási partikularizmusa; 
d) népoktatás, közigazgatás és bíráskodás minden nemzetiségnek a maga nyelvén; a nemzeti- 


ségek gazdasági állapotának javítása és műveltségének emelése. 
Ezen négy pontban próbáltam összeállítani a nemzetiségi törekvések – természetesen még 


sokfelé elágazó – fősémáját, s azt gondoltam, belőlük a három elsőnek valamelyik alakja több- 
nyire csak a nemzetiségi középosztály lelkében él, amelyben megvan az öntudatos nemzetiségi 
célokért küzdés előföltételét alkotó magasabb kultúra; amely szélesebb látókörével és finomultabb 
idegeivel a valóságos vagy képzelt sérelmeket könnyebben födözi föl, és elkeseredettebben érzi át, 
amely az állami élet gépezetét és a nemzetközi politika szövevényeit át tudja tekinteni; amely 
vezető állásában „elnyomott” népe apostola szerepében tetszeleg, s annak bajától annál tüzeseb- 
ben ég, mert tagjai is csak most emelkedtek ki a népből, ahol szüleik s gyakran testvéreik is ala- 
csony sorban izzadnak; végül, amely agitátori munkából közvetlenül vagy ügyvédi, orvosi stb. 
hivatása nemzetiségi előnyeinek kihasználása útján esetleg hasznot is húz. 


Mind a három törekvést reménytelennek kell mondanunk... 
...Egészen más a jogosultsága a nemzetiségi törekvések ama negyedik csoportjának, amely a 


nemzetiségek anyanyelvén történő népoktatás, közigazgatás és bíráskodás, meg az általános jólét 
emelésének követelésével voltaképpen nem a faji különállás, hanem egyetemes emberi szükséglet 
kielégítésére törekszik, mert olyasmit kíván, ami az eredményes népoktatásnak, a célszerű köz- 
igazgatásnak, az igazságos bíráskodásnak, meg az állam boldogulásának egyik föltétele, tehát 
az összesség érdeke is. És ezeknek a kívánságoknak a lehető teljesítése is egyúttal elősegítené a köl- 
csönös megértést a nemzetiségekkel, és mérsékelné azokat az áldozatokat, amelyekbe a nemzetiségi 
kérdés nyugvópontra jutásáig még belésodor... 


Befejezésül pontokba foglalva ismerteti javaslatait. Javasolja 1. a magyar nyelvhatárok és nyelv- 
szigetek megállapítását; 2. ezekre a legkiválóbb köztisztviselők, bírák, papok, tanárok kiküldését, 
3. a miniszterelnökségen és a szakminisztériumokban egy-egy „nemzeti politikai ügyosztály” felállítását, 
amely az idevágó kérdésekkel foglalkozna; 4. a földművelésügyi minisztérium szakértők útján kísérje 
figyelemmel a nemzetiségi kérdés gazdasági vonatkozású problémáit; 5. a népoktatást államosítsák, 
tekintet nélkül a nemzetiségi egyházak érdekeire; a nemzeti alapok és alapítványok jövedelmét pedig 
vonják le a nemzetiségeknek juttatott egyházi vagy más jellegű államsegély összegéből, s a fennmaradó 
különbözetet fordítsák magyar tanulók megsegítésére; 6. a nyelvhatárokon és a nyelvszigeteken kötele- 
zővé kell tenni a nemzetiségi nyelvek oktatását a korszerű nevelői (tanítói stb.) és közigazgatási tisztviselői 
utánpótlás biztosítása érdekében; 7. a katonaság helyőrségi, laktanyai elhelyezését a magyar államérdek, 
de a nemzetiségek közötti megértés is szabályozza; 8. egyházi téren vegyük ugyan tudomásul az önálló 
magyarországi román és szerb ortodox egyház létét biztosító 1868:IX. tc. határozatait, de ugyanakkor 
törekedjünk a magyar gör.kel. püspökség mielőbbi felállítására is. (A román nemzeti egyházakon belül 
meg kell akadályozni a nacionalista erők további térhódítását. A zágrábi érsekséghez tartozó 22 muraközi 
római katolikus plébániát és a zengg-modrusi püspökség főhatósága alatt álló fiumei római katolikus 
plébániát csatoljuk valamelyik magyarországi püspökséghez), végül 9. külön és behatóan foglalkozzunk 
a nemzeti birtokpolitika kérdéseivel. Ezekkel kapcsolatban a gr. Bethlen István röpirataiban, felszólalásai- 
ban és cikkeiben vázolt feladatok megvalósítását ajánlja. 


                                            
vonatkozó javaslatot a minisztertanács elfogadta s ezzel – az itteni közép- és nagybirtokosság földbirtok- 
kérdésére korlátozottan ugyan – de mégis megindul az erdélyi magyar földbirtok „nemzeti jelleg”-ének 
megvédésére irányuló megkésett gazdasági mentőakció, mely a világháborús események következtében 
már nem éreztethette hatását. 


2 Kenéz Béla (1874–1916) statisztikus, egyetemi tanár, szakíró. A statisztika tanára a kolozsvári, 
majd 1917-től a budapesti egyetemen. 1931-ben az átmeneti gr. Károlyi Gyula-féle kormány kereskedelem- 
ügyi minisztere, majd a Magyar Statisztikai Társaság elnöke. 


3 A közölt részlet lelőhelye: Kenéz Béla: „Javaslatok a nemzetiségi kérdés megoldására. Bp. 1913, 
Pesti Könyvny. 1–17. l. (Klny. a Társadalomtud. Szemléből.) 


4 Amint ezt pl. Otto Bauer jósolja. Die „Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie. Wien 1908, 
372. l.” (A szerző jegyzete.) 
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B 


[1913 ápr.? ]1 


Részlet dr. Horváth Emil „A választójogi reform és Erdély” című röpiratából2 


Az általános választójog, mint egyetemes emberi és politikai ideál, hazánkban azon ellenveté- 
seken kívül, melyek diadalmas útjában a művelt világon megállítani igyekeznek, még egyet szem- 
ben talál magával, s ez: a hazafias aggodalom Erdély jövendő sorsa és magyarságának fennmara- 
dása felett. 


Tagadhatatlan, hogy talán országunk egyik veszélyeztetett része sem oly becses történeti 
szempontból, mint éppen a régi önálló erdélyi fejedelemség földje, de viszont hangsúlyoznunk kell 
azt is, hogy nem Erdély az a része hazánknak, hol legjobban van veszélyeztetve a magyar szup- 
remácia. 


Úgy a Tisza–Maros szögében, mint a Duna bal partján lényegesen kisebb lesz a magyarság 
arányszáma egy általános választójog behozatala esetében. Amott 24,8 százalék, itt 37,5 százalék, 
holott Erdélyben átlag 47,9 százalék. 


Abból a méltánylandó hazafias aggodalomból, mely hazánk e régi becses alkotó részének ma- 
gyar voltát félti az új idők sebesen rohanó korszellemének e politikai reneszánszától, sok oly terv 
fakadt, mely a magyarság számarányát mesterséges intézmények, apró politikai fogások árán 
óhajtja növelni, s ezáltal relatíve bár, az erdélyi magyarság politikai fajsúlyát emelni. 


Ilyen tervek: a különleges értelmi és anyagi cenzusok egész sorozata, a magyar írni-olvasni 
tudás, a középiskolai végzettség, a többes szavazat, magas földadócenzus etc., etc., melyek mind 
célra vezethetnek, ha az volna az egyetlen elérendő cél, hogy az erdélyi magyarságot kell védeni, s 
nem pedig az, hogy korszerű és általános választójogi reform készüljön, mely ezen intézmény nyu- 
gat-európai jellegével összhangzó, igazságos és e haza minden lakóját lehetőleg kielégítő legyen. 


Tekintettel arra, hogy a szövetkezett ellenzék, a szociáldemokraták és minden illetékes poli- 
tikai, gazdasági és társadalmi tényező megegyezett abban, hogy e reform csupán az általános és 
egyenlő választói jog megvalósítása mellett képzelhető el, szerény nézetünk szerint más alapelvre 
helyezkedni Erdély kedvéért sem lehet, mivel ez is éppoly integráns része az államnak, mint az 
ország bármely más területe, s reá nézve is kiterjed a szövetkezett ellenzék ígérete. 


Ettől eltekintve jól megfontolandó, hogy sokkal inkább okos dolog összhangzásba hozni az álta- 
lános jogfejlődéssel faji, sovén törekvéseinket, mint azokat szembehelyezni oly elvekkel, amelyeket 
a művelt nyugat már általában bevett, és helyesnek elfogadott, nemcsak a népek rokonszenve 
miatt, de azért is, mert a nemzeti erők is csak az általános jogfejlődés irányával párhuzamosan 
bírnak hatni, azoknak törekvése sohasem lehet ezekkel ellentétes, ha sikerre és haladásra akarnak 
számítani. 


Oly megoldási módot kell tehát keresnünk, mely nem ellentétes a nyugat-európai jogfejlődés 
irányával, de amely mégis csak eléri azt a nagy célt, mely mindnyájunk lelkében közös: Erdély 
magyarságának lehető védelme és politikai vezetőszerepének biztosítása. E nagy célt [a] következő- 
képpen tudjuk biztosítani: 


1. Az önálló, ún. városi kerületek kialakításával, 
2. a vidéki kerületeknek a magyarság geográfiai helyzetével összhangzásba hozatalával, 
3. az analfabéta választók kirekesztésével, 
4. a városi kerületekben a titkos szavazás behozásával, 
5. a magyarság és szászság lehetőleg együttes politikai akciója megteremtésével. 


A röpirat befejező részében a szerző részletesen ismerteti az erdélyi és erdélyrészi választókerületekre 
vonatkozó „választási geometriáját”. – Az elképzelés érdekessége, hogy ebben a kevés szakszerűséggel és 
közelebbi statisztikai-etnikai indokolás nélkül megírt fejtegetésben merül fel ismét – ellenkező előjellel 
ugyan – a „nemzetiség szerinti kikerekítés”-nek az 1867. évi nemzetiségi (ún. kisebbségi) törvényjavaslat- 
ban (l. Iratok I. 1. sz. irat) körvonalazott elve. 


                                            
1 A röpirat szövegéből következtetve, a választójogi ellenzék jobbszárnyához sorolható szerző már 


a szövetkezett ellenzék létrejötte s közvetlenül a Lukács–Tisza-féle választójogi törvényjavaslat benyúj- 
tása közötti időben írta „politikai tanulmánynak” minősített fejtegetését. A röpirat minden bizonnyal 
1913. április elején, még az ellenzék kivonulása és az általános sztrájk visszavonása előtt jelenhetett meg. 


2 A közölt részlet lelőhelye: A választójogi reform és Erdély. Politikai tanulmány. Dés, 1913. Horgos 
és Medgyesi ny. 3–10. l. 
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C 


1913 máj. 5 


Részlet gr. Bethlen Istvánnak az Országos Magyar Gazdasági Egyesület (OMGE) közgazdasági 
szakosztálya 1913. máj. 5-i ülésén elhangzott előadásából1 


Az OMGE az 1908. évi tusnádi kongresszuson már állást foglalt Erdélyt érintő gazdasági ügyben, 
a székelyföld és a székelység gazdasági megsegítése ügyében. A kezdeményezést azóta több pozitív kor- 
mányzati intézkedés követte. Most Erdély többi részéről is szólnia kell, mert az itt élő magyarság [é. nagy-, 
közép- és kisbirtokosság] önerejéből nem tud nehéz helyzetén segíteni. Az előadó köszönetet mond az 
OMGE igazgatóválasztmányának, hogy módot adott a közgazdasági szakosztály keretében elhangzó 
előadása megtartására. – Beszámolóját „statisztikai áttekintéssel” kezdi. Adatai szerint Erdély össz- 
területe 9.947.428 kat. hold, ebből a székely megyékre 2.759.087 kat. hold, az összterület 27 százaléka esik. 
Erdély erdőterületének 33 százaléka van a Székelyföldön, de a gazdasági művelés alá vont területnek 
csak 23 százaléka jut a Székelyföldre. Az 1910. évi népszámlálás adatai szerint ekkor 2.678.367 lakosa volt 
Erdélynek. Ennek 24 százaléka, 636 977 lakos él a négy székely vármegyében és Marosvásárhelyt, azaz a 
lakosság 24 százaléka a gazdaságilag megművelt terület 23 százalékán, de ebbe a nagy kiterjedésű havasi 
legelőterületek is beleszámítanak, tehát a székelység aránytalanul kisebb és rosszabb minőségű mező- 
gazdasági területtel rendelkezik, mint Erdély többi népessége. – Bethlen ezután a lakosság nemzetiségi 
megoszlásával, továbbá a városi és falusi lakosság arányszámaival foglalkozott. 


Erdély 2.678.367 lakosának 34 százaléka (918.217 lélek) magyar; 8,7 százaléka (234.085) 
német és 55 százaléka (1.472.021) román2 nemzetiségű. Az összlakosságból 14,6 százalék (393.205 
lélek) lakik a szabad királyi és a rendezett tanácsú városokban. Ezekben a lakosság 57 százaléka 
magyar, 15 százaléka szász és német, és csak 25 százaléka román. Ezen számok azonban a székely 
területen egyfelől, a magyar-szász területen másfelől3 igen lényegesen módosulnak. Mert míg a 
Székelyföld 637 ezer lakója közül 502.030, tehát 78 százalék magyar, 12.207 német, és csak 115.744 
a román, addig a régi vármegyei és szász területen 2.040.390 lélekből 1.356.277, azaz 60 százalék a 
román, 11 százalék, vagyis 221.878 a német, és csak 28 százalék, vagyis 416.187 lélek a magyar. 
Ezen 416 ezernyi magyarságnak 41 százaléka vagyis 183.667 lélek a városokban él, s falun csak 
252 ezer magyar lakik. A vármegyei területen a falusi lakosságnak 75,1 százaléka román, 9,9 szá- 
zaléka német, s csak 15 százaléka magyar. 


A városi lakosságnak ellenben ugyanezen a területen 52 százaléka magyar, 17 százaléka né- 
met, és 30 százaléka román. 


Székelyföldön csak 11 százaléka (70.421 lélek) lakik a népnek városokban. Ebből 62 ezer ma- 
gyar, 4167 német, s 3500 román. 


Ezen számok összehasonlításából kitűnik az, hogy ámbár a vármegyei magyarság nem marad 
messze mögötte a székelység számának, mégis a vármegyékben falun lakó magyarság alig van, mert 
ezen a területen a magyar lakosság 41 százaléka városban él. Székelyföldön viszont a székely pa- 
raszt- és kisgazdaosztály képezi a magyarság zömét, és a városok fejlettsége csekély. A fejlődés, 
úgy látszik, ezen aránytalanságot még fokozza, mert amíg az utolsó tíz évben a vármegyék városai- 
ban a magyar anyanyelvű lakosság 28 százalékkal növekedett, addig a falun lakó magyarság majd- 
nem csak stagnált. 


Székelyföldön a városok magyarsága 26 százalékkal szaporodott az utolsó tíz évben, a falvaké 
csak 6,5 százalékkal. 


Ezen számokból megállapítható, hogy Erdély 11 vármegyéjében alig van magyar paraszt- 
osztály, a magyarságnak nagyobb részét a városi elem alkotja. A falusi elemnek is jelentékeny 
részét a lateinereken kívül gazdasági cselédek és birtok nélküli munkások alkotják, és a fejlődés 
folyamán ezen osztályt is napról napra mind jobban szívják magukhoz az erősödő városok... 


Előadása további részében a birtokmegoszlás számarányait ismerteti. Kijelenti, hogy a Statisztikai 
Hivatal nem mutatja ki „a különböző nemzetiségek által bírt birtokterületek nagyságát”, csupán az 
1910. évi népszámlálás alkalmával – a választójogi statisztikával kapcsolatban – közli „a különféle 
nemzetiségekhez tartozó, 24 éven felüli birtokosok számát”, de az általuk birtokolt összterület kimutatása 


                                            
1 A kiadvány eredeti címe és a közölt részletek lelőhelye: A magyar birtokpolitika feladatai Erdélyben. 


Bp. 1913, Pátria. 3–19. l. 
2 Az eredeti szövegben itt és a továbbiakban: oláh. 
3 Bethlen a régi rendi-közjogi közigazgatási felosztást veszi alapul. 
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nélkül. Viszont az 1911-ben az OMGE megbízásából megjelent Magyarország Gazdacímtára kiadvány már 
vármegyénként csoportosított részletes adatokat közöl, igaz – a 100 holdon felüli birtokosok vonatkozá- 
sában. – A közölt birtokpolitikai adatokat ebből a két forrásból, az 1910. évi népszámlálásból és az 
említett gazdacímtárból meríti. 


...Ezen adatokból mindenekelőtt kitűnik az, hogy a román nemzetiségnek Erdélyben túl- 
nyomó ereje erős kisgazda-társadalmában rejlik, mert a régi vármegyei és szász területen 207.091 
huszonnégy évet betöltött férfibirtokos közül 163.224, vagyis 79 százalék volt román nemzetiségű, 
24.579 (12 százalék) szász, és csak 19.288 (9 százalék) magyar. 


Ezen terület összlakosságának 28 százalékát kitevő magyarság között az összbirtokosoknak 
csak 9 százaléka volt tehát található, míg a 60 százaléknyi románságra 79 százalék, és a 11 száza- 
léknyi szászokra 12 százaléka jutott a birtokosoknak. 


A legtöbb magyar birtokos aránylag a következő vármegyékben volt: Brassó megyében 1880 
(az ottani birtokosok 33 százaléka). Kolozs megyében 5448 (a birtokosok 23 százaléka). Kiskü- 
küllőben 19 százalék, Torda-Aranyos-ban 12 százalék, Szolnok-Dobokában 11 százalék, míg Sze- 
ben, Beszterce-Naszód, Hunyad megyékben még 3 százalékot sem ért el. Alsófehérben 6 százalé- 
kot, Nagyküküllőben 7 százalékot. A szász birtokosok többségben voltak (55 százalékkal) Nagy- 
Küküllőben, számottevő kisebbségben (48 százalékkal) Brassóban, 27 százalékkal Kisküküllőben, 
26 százalékkal Szebenben és 20 százalékkal Besztercenaszódban. 


A románság abszolút többségben volt mindenütt, kivéve Brassó és Nagyküküllő megyéket, 
ahol elsősorban a szász birtokos elem dominált. 


Székelyföldön mind a négy vármegyében a székely birtokosság van abszolút többségben. 
68.586 huszonnégy évet betöltött férfibirtokos közül 49.906 a magyar anyanyelvű, 11.771 román, 
és 909 a német. A románság tehát a Székelyföldön is a birtokosok közül 18 százalékkal, kétszer 
akkora számaránnyal van képviselve, mint a magyarság a régi vármegyei és szász területen. 


A birtokosok nemzetiségi eloszlásából az egyes nemzetiségek által bírt területek nagyságára 
következtetést vonni még nem lehet, de ebben a tekintetben is nyújt némi tájékoztatást az emlí- 
tett statisztika, mert miután ez külön tünteti fel a különféle nagysággal bíró birtokosok számát, 
külön a 2–3–4 stb. holddal bírókat, ha következetesen vezetné keresztül ezt az elvet, a birtoko- 
sok száma s az általuk bírt holdszámok szorzatából a terület nagyságát is pontosan meg lehetne ha- 
tározni. A baj csak az, hogy ez a statisztika a 10 holddal bíró és 10 holdon felüli birtokosokat egy 
rovatba vonta, úgyhogy ezek között 10 holdas, de 2 ezer holdas birtokosok is szerepelnek. Minden- 
esetre megállapítható azonban az, hogy a magyar és a szász birtokosok között aránylag több a 10 
holdon felüli birtokos, mint a románoknál, mert míg például a 2 holdas birtokosok között 84 szá- 
zalék a román, 8,6 százalék a magyar és 7,1 százalék a szász, addig a 10 holdon felüli birtokosok 
között 75,0 százalék a román, majdnem 10 százalék a magyar, és 15 százalék a szász... 


Az előadó a továbbiakban kimutatja, hogy Erdélyben elenyésző a magyar nagybirtok; Fogarasban 
és Hunyadban az összbirtokterület 2–3 százaléka. A mezőgazdasági magyar közép- és nagybirtok már 
csak az Erdélyi Medence középső részein foglal el jelentősebb területet. – Ugyanakkor elismeri, hogy az 
összes erdőség mintegy 17 százaléka van „nagyobb magyar birtokosok” kezén. – Az előadásnak ezen a 
középső részén még egyszer visszatér a székelységnek a sivár minőségű földterületből is következő elnyomo- 
rodása okaira, majd az utóbbi évek erdélyi román földbirtokvásárlásaival foglalkozik. 


...Székelyföldön a nép megélhetésének alapul szolgáló mezőgazdasági földbirtok rosszabb mi- 
nőségű, és a kedvezőtlenebb klimatikus, közlekedési és értékesítési viszonyoknál fogva a nép cse- 
kélyebb tömegét tudja eltartani. Ezen a vidéken túlnyomó a kisbirtok, sőt a törpebirtok; egy gaz- 
daságra kevesebb szántóföld jut, mint Erdély más vidékein. Nem csoda tehát, hogy a székely pa- 
rasztság nehezebb megélhetési viszonyokkal küzd, mint Erdély más vidékein; a nép ma sokhelyt 
úgyszólván a faiparból él, és azt a tőkét fogyasztja, melyet ősei a rossz közlekedési és pénzügyi vi- 
szonyok folytán felemészteni nem tudtak. A városi fejlődés a területen csekély, az ipar teljesen 
hiányzik. 


A románok birtokvásárlása az utolsó években4 


A régi vármegyék területén a magyarságnak nagy része a városokba költözött, a falusi ma- 
gyar parasztosztály úgyszólván a megsemmisülés felé halad, maradványait felszívják egyfelől a 
városok, másfelől a román asszimiláció. Ezen a területen tengerként bontakozik ki a román kis- 


                                            
4 Az előadó a következőkben megismétli a korábban már szóban és nyomtatásban közölt, az 1907– 


1911. évekre vonatkozó számításait. 
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gazdaosztály. 163 ezer önálló román gazda, szemben 19 ezer magyarral, túlnyomó erőt képviselne 
még akkor is, ha a viszonyok stabilitására lenne kilátás. Sajnos azonban az erőviszonyokba magyar- 
ság hátrányára állandóan romlanak. Éppen ezen vármegyékben apad nap nap után a magyar 
közép- és nagybirtok, amely eddig egyedül vetett gátat; a román parasztság terjeszkedésének, 
amely a falvakban elszórtan lakó magyar parasztságnak támaszul és hátvédül szolgált. Amely 
eddig megakadályozta azt, hogy maga a román nép is teljesen a nemzetiségi izgatók, a nemzetiségi 
vezetők kezébe kerüljön, és amely néppel való mindennapi érintkezés folytán eddig a természetes 
kapocs volt a román nemzetiség és a magyar állameszme között. 


Ma már közismert tény, hogy különösen az utolsó tíz évben Erdély ezen legveszélyeztetettebb 
pontjain számos közép- és magyar nagybirtok került román kézre. A központi statisztikai hivatal, 
sajnos ezek mennyiségéről egyáltalán nem tájékoztat. Az országgyűlés közgazdasági bizottsága 
egy ízben utasítást adott ugyan a statisztikai hivatalnak, hogy erre vonatkozólag felvételeket esz- 
közöljön, s azok eredményeit a törvényhozás elé terjessze, mind ez ideig azonban ez nem történt 
meg. Hogy a kormányzat közbelépése vagy más okok játszottak-e itt közre, megítélni nem áll 
módomban. Semmi esetre sem találom azonban helytállónak azt az igen gyakran hangoztatott és 
széles körökben elterjedt felfogást, mely egyenesen azt követeli, hogy a magyarságra nézve ked- 
vezőtlen jelentések titokban tartassanak, vagy homályba burkoltassanak. Ez a felfogás csakis a 
magyarságra nézve hátrányos, mert amíg az egyik oldalon eredménye az, hogy a közvélemény 
kellően tájékoztatva nincs, és az Erdélyben gyakran felhangzó panaszokat üres és tartalmatlan 
okvetetlenkedésnek minősíti, addig a másik oldalon célját el nem éri, mert a nemzetiségek vezetői 
gyengéinkről sokkal jobban és kimerítőbben vannak informálva, semhogy őket hallgatással vagy 
titkolózással félrevezetni lehetne. Az eredmény tehát csakis az, hogy a kormányzat, amely Magyar- 
országon úgyis csak akkor mozdul meg, ha végső kényszerítő szükség előtt áll, vagy oly társadalmi 
nyomásnak van kitéve, amelynek ellenállni nem képes, a közvélemény követelő parancsszavától 
mentesül és úgyszólván tétlenül nézi azon nagy nemzeti érdekek pusztulását, amelyek gondjaira 
vannak bízva.5 


Ily körülmények között a múlt év folyamán magam tettem kísérletet arra, hogy a magyar 
birtoknak román kézre való kerüléséről statisztikai adatokat gyűjtsek. Természetes, hogy az ily 
privát gyűjtés sem teljesen kimerítő, sem egész megbízható nem lehet. Az utolsó öt év változásaira 
kellett szorítkoznom, mert mentől régebbiek az adatok, annál nehezebben lettek volna felkutat- 
hatók. Az eredménytől magam is megdöbbentem, mert valóban nem voltam elkészülve, hogy a 
szóban forgó folyamat ily nagy arányokat öltött. 


Adatai szerint – ezek többsége két közelebbről vizsgált megyére, az Erdélyi Gazdasági Egyesület 
titkára, Tokaji László által már korábban vizsgált Alsófehér és Kisküküllő megyére vonatkozik, s még 
e két megye tekintetében is adós marad a községenként és birtoktestenként való részletes kimutatással 
– „Erdélyben az utolsó öt évben [értsd 1907. januárjától 1911 decemberéig bezárólag] körülbelül 44 ezer 
kat. hold mezőgazdasági és 20 ezer kat. hold erdőbirtok, összesen tehát 64 ezer kat. hold föld, körülbelül 
24–25 millió korona összértékben” került felvásárlás útján román nemzetiségű földtulajdonosok kezére. 
Ez a terület – a szerző szerint, – az Erdélyben levő 100 holdon felüli magánkézben levő magyar mező- 
gazdasági birtoknak körülbelül nyolc százalékát teszi ki. – Vármegyékre bontva a földtulajdonban 
bekövetkezett nemzetiségi tulajdonjogi változás „a legnagyobb Kolozs, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, 
Kisküküllő, Alsófehér és Marostorda megyékben. Tehát ott – közli –, ahol a magyar nagybirtok a 
legnagyobb arányszámmal van a területekben képviselve, de ahol viszont magyar parasztosztály vagy 
egyáltalában nincs, vagy csak gyér szigetekben, elszórtan él.” – Az előadás befejező részében állításai 
támogatására idézi Tokaji László számításait. Tokaji szerint a közelebbi vizsgálat tárgyává tett két 
megyében, Alsófehér és Kisküküllő vármegyékben a magyar kisbirtok is rendkívüli veszteséget szenve- 
dett. Az utóbbi tíz év alatt a két megyében élő magyar kisbirtokosok összesen 3 ezer holdat vesztettek 
mintegy 1 millió 200 ezer korona értékben. 


...Ha ezt átszámítjuk az egész Erdélyre (Szilágy megyével együtt), úgy kijön, hogy tíz év 
alatt 950–1140 magyar birtok, 300–360 ezer kat. hold terjedelemben és 150–180 millió k[orona] 
értékben ment át román kézre. Nincs semmi okunk olyan irányú optimizmusra, hogy talán az 
összes feldolgozás alatt álló adatok majd kedvezőbb képet fognak szolgáltatni! 


Így fest tehát az erdélyi magyar föld mobilizációjának kérdése és mai állapota! 


                                            
5 Az előadó ellenzéki hangvételét indokolja, hogy a korábban szabadelvű képviselő, ekkor már 


a szintén ellenzéki, Andrássy-féle 67-es alapon álló alkotmánypárt képviselőjeként bírálja a munkapárti 
kormányt. 
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Ezekben voltam bátor a t[isztelt] Szakosztály figyelmét felhívni az erdélyi gazdasági egylet 
eddig kialakult véleményére, és ehhez a magam részéről igazolásul csak annyit kell hozzáfűznöm, 
hogy miután az egylet adatgyűjtése nem öt, hanem az utolsó 10 évre, nemcsak a románok, 
hanem a szászok birtokszerzéseire is, s a 100 holdnál kisebb birtokra is kiterjed, természetes, 
hogy sokkal nagyobb számok szerepelnek kimutatásában, mint az enyémben. Másfelől azonban azt 
a módszert, mely két vármegye adataiból egész Erdélyre kíván következtetést levonni, nem tar- 
tom teljesen helytállónak, és inkább bevárom az adatgyűjtés összeredményeinek közzétételét, 
mielőtt határozott ítéletet mondanék. Mindenesetre konstatálható az, hogy itt a magyar földbir- 
toknak a nemzetiségek javára lavinaszerűen megindult mozgósításáról van szó, mely lavinát 
feltartóztatni, gördülésében megállítani a magyar állam, valamint az egész magyar társadalom- 
nak tovább egy percig sem halasztható kötelessége. 


Az előadásban felmerült kérdésekkel Bethlen István és Tokaji László, az Erdélyi Gazdasági Egyesület 
titkára, az egylet 1913. szept. 7-i, Kolozsvárt tartott országos földbirtokpolitikai nagygyűlésén is foglal- 
kozott. – Az itt elhangzott előadások szövegét közli: Az Erdélyi Gazdasági Egyesület által Kolozsvárt, 
1913. évi szeptember hó 7-én rendezett országos földbirtokpolitikai nagygyűlés jegyzőkönyve. Összeállította: 
Török Bálint, az Erdélyi Gazdasági Egyesület segédtitkára, mint a nagygyűlés jegyzője. Kolozsvár, 1913, 
Gombos ny. 3–38. l. 


Melléklet: 
1913 nov. 28 


Teleszky János pénzügyminiszter előterjesztése a minisztertanácsban az erdélyi középbirtokosság 
gazdasági felemelését célzó segélyakció tárgyában 


MT 1913:22/89 


A pénzügyminiszter úr előadja, hogy az erdélyi középbirtokosság helyzete az utolsó évek 
elemi csapásai, az egyes vidékek rossz terméseredményei s a nyomasztó pénzviszonyok következ- 
tében rendkívül súlyossá vált, s tekintettel azokra a nagy érdekekre, melyek általában birtok- 
politikai, de különösen nemzetiségi szempontokból az erdélyi középbirtokosság fenntartásához 
fűződnek, elsőrangú állami érdeket képez, hogy az erdélyi középbirtokos osztály részére birtokai- 
nak további megtartása lehetővé tétessék. Erre az osztályra – a birtokok erős megterhelése 
folytán – különösen súlyosan nehezednek a jelenlegi kamatviszonyok, s amennyiben a nagy 
kamatteher nem csökkentetik, előreláthatólag már a legközelebbi időben sem lesz magakadályoz- 
ható a középbirtokok tömeges árverése, ami egész Erdélyben a földérték devalvációját idézné elő. 
Ezekre való tekintettel a kormány nem zárkózhatik el az erdélyi középbirtokosság támogatása 
elől, s a legcélravezetőbbnek látszik az annuitásos kölcsönökön kívüli jelzálogos és függő tartozá- 
sok nyomasztó kamatterheinek, ezen kölcsönöknek az állam támogatásával olcsóbb kamatlábú 
kölcsönökre való konvertálása útján leendő csökkentése, ami azt is elő fogja idézni, hogy az erdélyi 
pénzintézetek ezeket az immobil követeléseket megkapván, ez által az erdélyi pénzpiac helyzete 
is lényegesen könnyebbülni fog. 


A kormány által megjelölt birtokpolitikai feladatok megvalósításával az 1911. évi XV. tc.1 
alapján létesült Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége foglalkozik, s így ez az intézet 
van hivatva az erdélyi középbirtokosság fenntartására irányuló akció lebonyolítására. 


A segítséget az intézet az egyes támogatásra szorulók eladósodottságának mérvéhez képest 
különböző formában nyújtaná, nevezetesen a következő három módozat szerint: 


1. Az első módozat a vétel formája lenne, mely a nagyon eladósodott birtokosoknál alkal- 
maztatnék. Ily esetekben az intézet a birtokot megvásárolja, s haszonbérlet formájában tíz évre 
a birtokosnak visszabocsájtja, s neki egyszersmind ezen tíz év tartamára visszavásárlási jogot 
engedélyez, viszont esetleg elővásárlási jogot köt ki az intézet javára a visszavásárlás megtörtén- 
tét követő tíz esztendőre, mi által megakadályozhatja, hogy az eladó visszavásárlási jogával csak 
azért éljen, hogy a birtokot nyerészkedéssel valamely meg nem felelő vevőnek juttassa. A haszon- 
bér évi összege az intézet által megvett birtokon megmaradó jelzálogkölcsönök után fizetendő évi 


                                            
1 „A Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetségéről és az 1894. évi V. törvénycikk némely rendel- 


kezéseinek módosításáról, illetve kiegészítéséről.” (l. M. Törvénytár, 1911. évi törvénycikkek, 477– 
489. l.) 
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annuitások összege, továbbá az annuitásos kölcsönök értékén felül az intézet által kifizetett vé- 
telár 5%-a lesz; visszavásárlás esetére pedig mint vételár az az összeg állapíttatik meg, melybe 
az intézetnek a birtok a visszavásárlás idejében tényleg van. Ez a forma lehetetlenné teszi a birtok 
további megterhelését, és megakadályozza, hogy a birtok meg nem felelő kézre kerüljön, másrészt 
pedig lehetővé teszi az eladónak birtoka megtartását és esetleges visszavásárlását. 


2. A második módozat a kevésbé eladósodott birtokosoknál fog alkalmaztatni. Ily esetekben 
telekkönyvileg biztosított opcióval kapcsolatos kölcsön nyújtatik oly módon, hogy az intézet az 
esetben, ha az adós kötelezettségeinek nem tesz eleget, az opcióval élhet. 


3. A harmadik módozat a legkevésbé eladósodott birtokosoknál fog alkalmaztatni. Ily ese- 
tekben a kölcsön opció nélkül nyújtatik, miután egyelőre nem forog fenn a birtokok elidegenítésé- 
nek veszélye. 


A 2. és 3. pontok szerint nyújtandó kölcsönök a legtöbb esetben az annuitásos kölcsönökön 
kívül fennálló jelzálogos és függő kölcsönök kifizetésére szolgálnak; a kölcsönök tartama tíz év, 
mely időtartamon belül az adósok a kölcsönöket fél évre bármikor felmondhatják, viszont az 
intézet e kölcsönöket nem mondhatja fel, s ezek tíz éven belül csak akkor válnak esedékessé, ha 
a pénzintézetek gyakorlata szerint kikötni szokott esetek (kamatfizetés elmulasztása, az intézet 
hozzájárulása nélküli tulajdonátruházás stb.) következnek be. A kölcsönök kamatlába legalább 
évi 5 1/2 %. 


Tekintettel arra, hogy a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetségének ez idő szerint 
nem áll kellő anyagi erő rendelkezésére, az állam közreműködése egyrészt abban az irányban 
lenne szükséges, hogy az intézetnek megfelelő tőke bocsáttassék rendelkezésére, másrészt abban 
az irányban, hogy az intézet biztosíttássék az iránt, hogy az akció folyamán esetleg nagy mennyi- 
ségben megvásárlandó erdélyi birtokokat nem kell állandóan megtartania. 


A Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetségénél tehát 3% kamatra, a tényleges szükség- 
hez képest legfeljebb 12.000.000 korona betét lenne a pénztári készletekből elhelyezendő, mely 
összeg felhasználásával az intézet a nyomasztó helyzetben levő birtokosságon már lényegesen 
segíthetne. 


Ezen felül az akció elősegítése céljából a telepítési alap és az intézet között oly megállapodások 
lennének minden egyes szanálandó birtokra nézve létesítendők, hogy amennyiben az illető birtok 
az intézet tulajdonává válik, ezt a telepítési alap az intézettől az eredeti vételáron az időközi 
kamatok és költségek megtérítése mellett, legfeljebb azonban egy előre meghatározandó fix áron 
átveszi. Ily módon a telepítési alap egyes esetekben a birtok értékét esetleg túlfizeti, de eltekintve 
attól, hogy ez az eset ritkán fog beállani, a telepítési alap károsodása még sem következik be, mert 
a tapasztalat szerint a birtok értékemelkedésével a túlfizetett összeg megtérülést nyer. Különben 
is kétségtelen, hogy elsősorban az állam hivatott arra, hogy az erdélyi birtokokat esetleges idő- 
közi haszonveszteséggel is, hosszabb ideig birtokában tartsa. 


Abban az esetben, ha valamely birtokosnak sikerülne birtokát visszavásárlási joga alapján 
visszaszereznie, a birtokátruházásokkal járó illetékek a telepítési alap terhére lesznek megtéríten- 
dők. Ily esetben ugyanis a vétel formája tulajdonképpen a kölcsönügyleti formát helyettesítette, s 
a támogatásban részesülő birtokosnak az átruházási illetékek alóli felmentése kétségtelenül in- 
dokolt. 


Az előadottak alapján kéri a minisztertanácsnak a fentiekben ismertetett akcióhoz való 
hozzájárulását és felhatalmazást arra, hogy: 


1. a pénzügyminiszter a pénztári készletekből arra az időre, míg az akció lebonyolítása azt 
szükségessé teszi, a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetségénél legfeljebb 12.000.000 K-t 
évi 3%-os kamat megtérítése ellenében – megjegyezvén, hogy a tőkekamatadó az intézetet nem 
terheli – gyümölcsöző betétként elhelyezhesse, s az átfutó kezelésben kiadásként elszámolhassa; 


2. a földmívelésügyi miniszter a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetségével oly meg- 
állapodásokat létesíthessen, melyek szerint az akcióból kifolyólag az intézet által megvásárolt bir- 
tokokat az eredeti vételáron, az időközi kamatok és költségek megtérítése mellett legfeljebb azon- 
ban egy előre meghatározandó fix áron a telepítési alap részére megvásárolhassa, a pénzügymi- 
niszter pedig az e végből szükséges vételári összegeket, illetőleg a birtokon netán megmaradó 
kölcsönök értékét meghaladó összegeket a telepítési alap rendelkezésére bocsáthassa, ami első- 
sorban természetesen azon összegek átszámolása útján fog történni, amely összegeket a Magyar 
Földhitelintézetek Országos Szövetsége az államkincstár által rendelkezésére bocsátott 12 millió 
koronából az illető birtok szanálására folyósított; 


3. a földmívelésügyi miniszter azokban az esetekben, melyekben a birtokosok a Magyar 
Földhitelintézetek Országos Szövetségének visszavásárlási joggal eladott birtokokat visszavásá- 
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rolják, a vagyonátruházási illetékeket a telepítési alap terhére megtéríthesse, s a pénzügyminisz- 
ter az e végből szükséges összegeket a telepítési alap rendelkezésére bocsáthassa, végül hogy 


4. a földmívelésügyi miniszter a fenti 2. és pontok szerint a telepítési alap rendelkezésére 
bocsátandó összegeket a földmívelésügyi tárca „Állami jószágok és telepítési szolgálat” címénél 
előirányzat nélküli átmeneti kiadásként számolhassa el. 


A minisztertanács ezen előterjesztéshez hozzájárulván: a pénzügy- és földmívelésügyi mi- 
niszter urak részére a kért felhatalmazásokat megadja. 


 


131 


Iratok a magyarországi kivándoroltak ügyével foglalkozó 1913. évi kormányhatározatok és intézkedések 
köréből1 


 
A 


1913 máj. 1 


Belügyminiszteri körrendelet (72.503/XI 913. sz.) a megyei és városi törvényhatóságokhoz a 
„Vereinigte Österreichische Schiffahrts Actiengesellschaft, vormals Austro- Americana & Fratelli 


Cosulich” gőzhajótársaság részére kivándorlók szállítására adott engedély tárgyában 
Magyarországi Rendeletek Tára 1913. 737–738. l. 


A kivándorlásról szóló 1909:11. törvénycikk 6. §-a alapján a „Vereinigte Österreichische 
Schiffahrts Actiengesellschaft, vormals Austro-Americana & Fratelli Cosulich” trieszti gőzhajós- 
társaságnak engedélyt adtam arra, hogy Magyarországból kivándorlókat Triesztbe és onnan az 
Északamerikai Egyesült Államokba és Canadába, New-York, illetve Quebec, Montreal és Portland 
kikötőkön keresztül szállíthasson. 


                                            
1 A Magyarországról kivándoroltak sokszázezres tömegét rendszeres támogatásban részesíteni, 


helyzetüket, körülményeiket, visszatérési lehetőségeiket felmérni, az egész magyar kivándorlásügyet a 
maga valóságában áttekinteni a világháború előtti magyar kormányoknak nem állott szándékában, igaz, 
jórészt módjában sem. A tengerentúli nemzetiségi mozgalmak szervezettségéről, valódi arányairól mitsem 
tudva, e kormányok szakértői úgy vélték, hogy a nagy tömegű nemzetiségi kivándorlás következtében 
veszít majd élességéből a hazai nemzetiségi kérdés, a kivándorlók által hazaküldött pénzösszegek pedig 
nemcsak a hozzátartozókon segítenek, de erősítik az ország valutaalapját is. Nem több gondot fordítottak 
a kérdésben illetékes minisztériumi tényezők a magyar kivándorlókra sem, mígnem a tengerentúlra 
irányuló század eleji kivándorlási láz ijesztő számadatai rákényszerítik a szakminisztériumot, a minisz- 
terelnökséget, a kérdés közelebbi vizsgálatára. 


Az 1899 és 1913 közötti másfél évtizedben – Széll Kálmán kormányra kerülésétől Tisza István 
második kormányalakításáig – minisztériumi vonalon kettős irányú hivatalos tevékenység figyelhető 
meg. Az első a külső szervezéshez („nemzeti actiók”, l. Iratok III. és IV. köt., valamint e kötet 84. sz. 
iratát), a másik a kivándorlás adminisztratív, gazdasági megszervezéséhez kapcsolódik. A „külföldi 
actiók” és a külföldi (kivándorlási) alap megszervezése Széll kormányzati éveiben, kisebb mérvben Tisza 
István első kormánya idején zajlik le, de korlátozott mértékben az idetartozó szervező munka költség- 
vetési kihatásaival együtt felkísérhető az első világháborúig. A kérdés szervezője és egyik irányítója a 
század elejétől – kisebb megszakítással – a világháborúig gr. Klebelsberg Kuno volt. Az ő kezdeménye- 
zésére ezekben az években számos, a külföldre szakadtak „nemzeti gondozását” célzó, összhatásában az 
amerikai nemzetiségi mozgalmak tevékenységét felszító „akció” indult meg és futott zátonyra, mint arról 
az előző kötetekben beszámoltunk. Ezekkel az „átfogó akciókkal” párhuzamosan kisebb hatóerejű, de 
annál hasznosabb részakciók is indultak. Ilyen volt többek között az elvándoroltak ún. kivándorlási 
könyvtár-akciója. Ez a könyvtárakció társadalmi egyesületek, majd a könyvkereskedelem (Franklin 
Társulat) révén a tízes évek elején kiszélesedett. A Franklin Társulat által megszervezett akcióhoz egész 
sor amerikai magyar egylet és egyházi központ csatlakozott. A New Jersey államban levő Passaic magyar 
egyletei és egyházai részére a földművelésügyi minisztérium küld a miniszterelnökség közbenjöttével, 
magyar nyelvű népkönyvtárakat, és hasonló támogatásban részesült a pittsburgi Carnegie-Intézet és a 
trentoni Magyar Amerikai Polgári Klub könyvtára is. (ME 1913–XXII–378) – Miközben ez a valóban 
közérdekű, de igen kismérvű kultúrakció folyt, a külföldi (kivándorlási) alap jelentős összegeit a továbbra is 
teljesen meddő, az ún. „nemzeti gondozás” jelszavával operáló, valójában a különböző nemzetiségű 
kivándorolt csoportok (kolóniák) közti nemzetiségi ellentéteket elmélyítő, a politikai antagonizmus szolgá- 
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Az engedélyezett gőzhajóstársaság az 1909: II. tc. 7. §-a alapján jóváhagyásom mellett mint 
helyettest, Zerkovitz Emil budapesti lakost alkalmazta, aki a gőzhajóstársaságot kivándorlási 
ügyekben, úgy a hatóságok, mint egyesek irányában teljes joggal és felelősséggel képviseli. 


Az 1909:II. tc. 11. §-a alapján nevezett társaságnak engedélyt adtam, hogy budapesti iro- 
dáján kívül Csáktornyán és Fiuméban kivándorlási irodát állíthasson fel, egyúttal az 1909:II. tc. 
20. §-a alapján megengedtem azt is, hogy a társaság a Triesztben jelentkező, szabályszerű útle- 
véllel ellátott kivándorlókkal trieszti irodájában is köthessen szerződést. 


A Trieszt felé irányuló kivándorlás tekintetében mindazok a rendelkezések alkalmazandók, 
amelyek a Nordatlantischer Dampferlinien Verbandban (Continental Pool) egyesült Gőzhajós- 
társaságok részére kivándorlók szállítására adott engedélyek tárgyában a 45.000/1911. B.M. számú 
körrendeletben megállapíttattak. 


Erről Címedet tudomás és miheztartás végett értesítem. 
Budapesten, 1913. évi május hó l-én. 


Lukács sk. 


 


B 


1913 jún. 3 


Miniszterelnökségi feljegyzés a Horvát-Szlavonországokból az Egyesült Államokba irányuló 
kivándorlás ügyében a miniszterelnökség és a belügyminisztérium között folytatott tárgyalásokról 


MB 1914–XIV–2810 (3540/913) 
(Gépírásos fogalmazvány) 


Tárgy: I. b. ügyosztály. Hivatalból. 
A horvát kivándorlás ügyében a horvát országos kormány és a m. kir. belügyminisztérium 


között folytatott tárgyalások ügyében. 
Pro domo: 
Az 1909. évi 3522.M.E. szám szerint a belügyminisztérium panaszt tett amiatt, hogy a hor- 


vát autonóm kormány a kivándorlási ügyet úgy óhajtja rendezni, hogy tisztán csak a horvát 
érdekeket fogja egyoldalúan érvényesíteni, s külön horvát amerikai bank felállítására és külön 
horvát menház létesítésére törekszik stb... 


______________ 
latába állított „nemzeti actiók” emésztik fel. Ezek most már az amerikai nemzetiségi sajtó és mozgalmak 
belső kérdéseivel is foglalkoznak, anélkül azonban, hogy – a külső megbízottak és a hazai előadók – 
felismernék e mozgalmak valódi, a hazai szeparatisztikus törekvésekkel való kapcsolatát, a magyar- 
országi nemzetiségi mozgalmakra döntően kiható jelentőségét. – Az akció külföldi ügynökeit még 1913- 
ban is csak a kevésbé lényeges részletkérdések kötik le. Így a már 1912-ben szereplő „Lumea Libera”-ügy, 
melynek lényege az, hogy az Ohio állambeli Cincinnati-ben megjelenő román nemzetiségi hírlap egyik 
cikke a román kormánytól az Egyesült Államokban élő románok érdekvédelmére konzulátus felállítását 
kéri. (L. ME 1913–XXV–629.) – Az akciók által felbolygatott légkörre jellemző, hogy amikor 1912 
őszén a bécsi amerikai főkonzul az ausztriai tanulmányúton levő Joel B. Hayden és Kenneth Dexter Miller 
amerikai lelkészek ügyében támogatást kér az illetékes osztrák minisztériumi tényezőktől – a magyar 
miniszterelnökség bizalmas átiratban ajánlja a belügyminisztérium és a ref. egyetemes konvent figyelmébe 
az esetleg Magyarországra látogató amerikai presbiteriánus lelkészeket, mivel – a miniszterelnökségi 
pro domo szerint – ez az egyház „a kivándorolt magyarok között állandó élénk propagandát fejt ki 
a hazai egyházhoz tartozó amerikai magyar ref. egyházközségek ellen”. (ME 1913–XXII–5082) – 
A kivándorlottakkal való foglalkozás másik vonala a kivándorlók után pontos fejkvótát fizető nemzetközi 
hajóstársaságokat érintő nemzetközi szerződésekhez kapcsolódik. (Vö. 84/B. sz. irat.) Ezekhez most a 
közölt belügyminiszteri rendelet (A) értelmében egy olasz-osztrák érdekeltségű trieszti gőzhajótársaság 
csatlakozik, az előzőkhöz feltehetően hasonló feltételekkel. – A kivándorlásügynek ezen a szakaszán a 
kormányzatot közelebbről a nagyarányú horvátországi kivándorlás (B–C) és az Amerikába kivándorol- 
tak hadkötelezettségi („védkötelezettség”) ügyei érdekelték (D). – A vigasztalan csődtömegből megemlít- 
jük még Szabó István Zala megyei tanítónak „az Amerikába vándorolt magyarok gyermekei iskoláztatásá- 
ról” tett előterjesztését. Szerzője öt-hat évre szóló megbízatással tanítókat küldene a tengerentúli magyar 
kolóniákra, a kivándoroltak gyermekei nyelvi és kulturális gondozása és a hazatelepülési propaganda 
elmélyítése érdekében. Sajnos ez az alapjában reális tervezet sem mentes az asszimilációs illúzióktól. 
A tervezet szerzője ugyanis úgy véli, hogy a tengerentúlról hazatelepülő magyarokat nemzetiségi vidéke- 
ken kellene tömegesen elhelyezni, hogy ezentúl – maguk asszimiláljanak. (L. ME 1914–XXII–1596 
(7921/1913). 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


634 


 


A belügyminisztériumnak tehát az volt az óhaja, hogy a bán a kivándorlási politika egy- 
ségének és hatályosságának megóvását biztosítandó, ne folytasson külön kivándorlási politikát, ha- 
nem minden fontosabb kérdésben a magyar kormány intenciói szerint járjon el stb... 


E panasz az akkori horvát politikai viszonyokra való tekintettel nem intéztetett el, később 
pedig az új horvát bán kezdeményezésére ez ügyben a belügyminisztériumban értekezlet tarta- 
tott – hol a miniszterelnökség is képviseltetett –, s hol a követendő közös eljárásra nézve bizo- 
nyos megállapodások történtek. 


Hogy milyenek ezek a megállapodások, azokról sem hivatalos, sem magán értesüléseink nin- 
csenek, s a részletekre már a miniszterelnökség akkori képviselője sem emlékszik. 


Az 1910. évi április havában ez ügyre a belügyminisztérium figyelme r. u. felhívatott, s ekkor 
szintén r. u. azt az értesülést nyertük, hogy az értekezletről majd akkor fogunk jegyzőkönyvet 
kapni, ha ennek határozmányai ügyében a horvát bán állást foglal, míg ez azonban megtörténik, 
addig várakozó álláspontot kell elfoglalnunk. 


A kilátásba helyezett válasz, illetve jegyzőkönyv ide azóta sem érkezett meg. 
Itteni szempontból pedig nagyon szükséges volna annak megállapíthatása, hogy milyen 


megállapodások jöttek létre. 
A horvát országos kormány belügyi osztálya időközben ugyanis úgynevezett kivándorlási 


alosztályt létesített, mely alosztály r. u. nyert értesüléseink szerint igen élénk tevékenységet fejt 
ki. Például az összes amerikai horvát lapokat ellenőrzi, jogvédelmi tevékenységet fejt ki sokkal 
szélesebb alapokon, mint a magyar kir. kormány, s ezen ügyekben a konzulátusokkal és a cs. és 
kir. közös külügyminisztériummal is közvetlenül érintkezik. 


Mivel horvát kivándorlási ügyekkel a magyar királyi miniszterelnökség is foglalkozik (sze- 
rencsétlenül járt horvát kivándorlók hozzátartozói részére kártérítés kieszközlése, bűnvádi eljá- 
rás alatt álló horvát illetőségű egyéneknek ügyvéddel, segéllyel való támogatása, az úgynevezett 
délszláv mozgalmak, a horvát viszonyokat tárgyaló gyűlések figyelemmel kísérése stb...) ezért 
már zavarok elkerülése végett is célszerű volna megállapítani, hogy milyen ügyek intéztessenek e 
helyütt, s milyen ügyek bízassanak az országos kormány jelzett alosztályára. 


Mielőtt azonban e tárgyban lépéseket tennénk, ez ügyben a belügyminisztérium és a horvát 
országos kormány között folyt tárgyalások eredményéről kellene tájékozódnunk. 


Terveztetik: 
M. kir. belügyminisztériumnak 
Hivatkozással az 1909. évi június hó 18-án, 3864. sz. a. kelt ottani átiratra, van szerencsém 


Címmel közölni, hogy a horvát országos kormány által követett külön kivándorlási politika 
ügyében emelt ottani panasz e helyütt külön nem tárgyaltatott, mert az 1910. év április havában 
a t. belügyminisztériumban tartott értekezleten r. u. nyert értesüléseim szerint a horvát autonóm 
kormánnyal követendő egységes kivándorlási politika tárgyában a t. belügyminisztérium, a 
miniszterelnökség és a báni kormány kiküldöttei között megállapodások jöttek létre. 


Mivel nincs tudomásom afelől, hogy ezen megállapodásokat az autonóm kormány a maga 
részéről is jóváhagyta-e, s mivel az értekezlet jegyzőkönyve nem állván rendelkezésemre, a 
megegyezés részletei felől sem vagyok tájékozódva, tisztelettel kérem Címet, hogy ezen kér- 
désben valamint az esetleges további fejleményekről is engem tájékoztatni méltóztassék. 


Itteni szempontból – általános elvi szempontoktól eltekintve – azért is szükség volna 
értesüléseket beszereznünk arra vonatkozólag, hogy a horvát országos kormánynak a kiván- 
dorlási ügyben kifejtett tevékenysége mily irányú, mert ez ideig a miniszterelnökség is foglal- 
kozott horvát kivándorlási kérdésekkel, s ezért már kétirányú intézkedések elkerülése végett is 
szükséges volna annak megállapítása, hogy mily ügyek intéztessenek a magyar királyi kormány 
által, és milyen ügyek intézése bízassék a jelzett horvát országos kormány belügyi osztályának 
úgynevezett kivándorlási alosztályára. 


Budapest 1913. június hó 3. 
Petry [Pál] s.k. 


Olvashatatlan aláírás s.k, 
VI/14 [?] 
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C 


1913 okt. 29 


Miniszterelnökségi átirat-fogalmazvány a belügyminiszterhez a horvát-szlavonországi kivándorlás és 
az ez ügyben még 1909. dec. 7-én tartott értekezlet tárgyában, Tisza István miniszterelnök 


megjegyzéseivel1 
ME 1913–XIV–3540 (6403/913) 


(Gépírásos fogalmazvány) 
Tárgy: 


Belügyminiszter úr a horvát kivándorlás ügyében 1909. évi december hó 7-én tartott értekez- 
let jegyzőkönyvét megküldi. 


Pro domo! 
Amint az itt fekvő belügyminiszteri átiratból és a mellékelt jegyzőkönyvből kitűnik, a tartott 


értekezlet nem foglalkozott a belügyminisztérium azon panaszával, hogy a horvát országos kor- 
mány a kivándorlási ügyet a horvát érdekek egyoldalú érvényesítésével óhajtja rendezni, s hogy 
külön horvát amerikai bank s horvát menház felállítására törekszik, hanem az értekezlet csak a 
Horvát-Szlavonországokon átvonuló magyarországi illetőségű jogosulatlan kivándorlók feltartóz- 
tatásának kérdését tárgyalta. 


Ezen értekezlet tehát a horvát kivándorlási kérdés rendezésére nem nyújt alapot. 
A horvát-szlavonországi kivándorlás kérdése három részre osztható. 
I. Először, ami a kivándorlás csökkentésére itthon teendő szociális és gazdasági kérdéseket 


illeti, továbbá ami a kivándorlók ügyében hajóra szállásuk előtt teendő főleg rendőri természetű 
intézkedésekre vonatkozik, ezek vagy autonóm ügyek, vagy, ha mint az útlevélügy is, a törvény- 
hozás közös, a végrehajtás a horvát országos kormány feladatát képezi. 


II. Mindaz azonban, ami a kivándorlóknak mikénti Amerikába való kiszállítására vonatkozik, 
tehát a hajós társulatokkal kötendő szerződések ügye, ezek részére az engedély kiadása stb... 
azaz – mivel a hajózás az 1868 XXX. tc. 9. §-a értelmében a magyar korona összes országainak 
közös ügyét képezi – tulajdonképpen szintén közös ügy, s így itt a végrehajtást valamely az egész 
birodalomra kiterjedő joghatósággal bíró hatóságnak kellene intézni, s nem a horvát országos kor- 
mánynak.2 [s a jelen állapot, hogy e kérdésekben a horvát országos kormány teljesen önállóan 
intézkedik a fent idézett törvényszakasznak nem felel meg.] Jelenleg azonban a hajózási ügyekben 
az 1909. évi II. a kivándorlási törvény értelmében azonban a szorosabb értelemben vett Magyar- 
országon ezen ügyekben a belügyminisztérium van hivatva határozni, s e minisztérium joghatósága 
csak a szorosabb értelemben vett Magyarországra terjed ki, s így ezen az állapoton jelenleg nem 
áll módunkban változtatni. 


III. [A már kivándorlott Horvát-Szlavonországokból származó lakosok gondozása szempont- 
jából követendő eljárás szintén nem képezhet autonom ügyet. A monarchia külpolitikájával ugyan- 
is szoros összefüggésben van az a politika, amelyet a monarchia egyes államai a már kivándorlott 
állampolgárok kulturális, egyházi s nemzeti gondozása szempontjából követnek. Nem lehetne 
például békés és előnyös kereskedelempolitikai (intézkedéseket) terveket megvalósítanunk, ha a 
kinn élő állampolgárok gondozása tekintetében nyíltan agresszív s az Egyesült Államok kormányá- 
nak intencióival kifejezett ellentétben álló intézkedéseket tennénk stb.... Ezért a magyar kor- 
mány minden (ilyen) az Egyesült Államokban élő magyar állampolgárok nemzeti gondozására 
irányuló akciót csak a külügyminisztériummal egyetértőleg kezdeményez. Ezzel a közös egyetér- 
téssel megindult akcióval nem lehet ellentétes a horvát országos kormány kivándorlási]3 politi- 
kája se, s ezért kívánatos volna, hogy legalább is főbb vonalaiban ez is az itteni akciókkal egyet- 
értőleg intéztessék, vagyis minden fontosabb s az Egyesült Államokban élő horvátokra vonatkozó 
intézkedés itteni közvetítés mellett, de legalább is a miniszterelnökség meghallgatásával és [velünk] 
értőleg eszközöltessék. 


                                            
1 Az irat fontossága megkívánja, hogy a kihúzott részeket is közöljük, annál is inkább, mert a 


Tisza István horvát politikáját megvilágító megjegyzései ezek közlése nélkül nem lennének érthetők. 
(A kihagyásokat természetesen mindenütt [ ] jelek közt feltüntetjük.) 


2 E mondatot a lapszélen tintával jelölve, sajátkező megjegyzés: „nem áll – Tisza”. 
3 E keresztülhúzott rész sk. széljegyzete: „Nagyon téves és veszélyes theoria. Hiszen e szerint mi is 


kötve volnánk, e kérdésekben Ausztriához! Tisza” 
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Régebben a báni kormány egyáltalában nem törődött a már kivándorolt horvátok ügyeivel, 
s ezek érdekében minden intézkedés szintén a miniszterelnökség által foganatosíttatott, – újabban 
azonban a báni kormány a belügyi osztályban külön kivándorlási alosztályt létesített, melynek 
egyik célja már kivándorlott Horvát–Szlavonországokból származó magyar állampolgárok ügyei- 
nek figyelemmel kísérése s ezek támogatása. R. u. nyert értesülések szerint, továbbá az itteni ügy- 
iratokból kitűnőleg azonban úgy látszik, hogy ez az alosztály főleg a kint élő horvátoknak jogvé- 
delemben való részesítésével foglalkozik, s nagyobb szabású s politikai jellegű intézkedéseket nem 
tett, s így a kivándorlottak gondozása szempontjából az itt irányadóul tekintett elvekkel ellentétbe 
nem került. 


Erre való tekintettel, az ügyosztály t. nézete szerint, ez ügyben csak akkor kellene közbelép- 
nünk,4 ha a báni kormány a régebben sokat emlegetett tervet, ti. külön kivándorlási törvény hoza- 
talát meg akarná valósítani, vagy akkor, ha esetleg a magyar kivándorlási törvénynek újabb mó- 
dosítására kerülne a sor. 


Jelen ügyirat ad acta teendő. 
Budapest 1913. október hó 29. 


Petry sk. 
f.v. Olvashatatlan kézjel 


X/30 
Beavatkozásra most nincs szükség. – Fenti előadmányból csak annyi helyes, hogy külföldön 
eszközlendő hatékonyabb actiónak természetesen külképviseleti szerveink útján vagy azokkal 
egyetértőleg kellene történnie. 


Tisza5 
XI/7. 


D 


1913 nov. 7 


Br. Hazai Samu honvédelmi miniszter minisztertanácsi előterjesztése az „Északamerikai Egyesült 
Államokkal 1870-ben a kivándorló egyének állampolgárságának szabályozása tárgyában kötött 


szerződés kiterjesztése, illetve felmondása” tárgyában 
MT 1913:20/42 


A honvédelmi miniszter úr előadja, hogy az Északamerikai Egyesült Államokkal 1870. évi 
szeptember hó 20-án a kivándorló egyének állampolgárságának szabályozása tárgyában kötött s 
az 1871. évi XLIII, törvénycikkbe iktatott államszerződés – miként azt hivatali elődei ismételten 
kimutatták – reánk nézve a véderő szempontjából határozottan károsnak bizonyult, mert a szóban 
levő szerződés biztosítja a védkötelezettségük teljesítése előtt kivándorolt egyének részére nemcsak 
a büntetlen visszatérhetést, hanem még azt is, hogy az ilyen egyének védkötelezettségük utólagos 
teljesítésére nem szoríthatók, miáltal egyenesen csábít a védkötelezettség alól való kibúvásra. 


A szerződés ezenfelül csakis a másik félre jár előnyökkel, mert nekünk ilyeneket nem bizto- 
sít; hisz az Amerikába kivándorlók ismert nagy száma, az Amerikából ide bevándorlók elenyésző- 
leg csekély számával össze sem hasonlítható. 


Mindezeknél fogva eme szerződés módosításának megkísérlése iránt már a kilencvenes évek 
elején történtek kezdeményező lépések, ezek a tárgyalások azonban nem vezetvén eredményre, 
hivatali elődei – az osztrák kormánnyal egyértelműleg – több ízben kérték és két ízben (1901. 
évi november 6-án és 1907. évi december 27-én) kaptak is felhatalmazást a minisztertanácstól, 
hogy a magyar kormány nevében a szerződés végleges felmondását kívánhassák, mely felhatalma- 
zások alapján a külügyminiszter úr meg is kerestetett az államszerződés felmondása iránti lépések 
megtétele iránt. 


A külügyminiszter úr azonban külpolitikai okokból egy alkalommal sem tartotta időszerűnek 
az államszerződés felmondását. Mindazonáltal, az előzőleg a washingtoni diplomáciai képvisele- 
tünk útján megindított bizalmas puhatolások eredményeként, a külügyminiszter úr akkoriban 


                                            
4 Itt a lapszélen piros ceruzával (eltérő írással): „Helyes!” 
5 A záradék szövege (Tisza kezeírása) sajátkezű aláírással. 
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megküldötte volt az amerikai állami ügyosztály által szerkesztett „aidememoire”-t, mely a szö- 
vetségkormánynak ide vonatkozó felfogását ismerteti. 


Ebben arra történik utalás, hogy az amerikai törvényhozás rövid idővel előbb oly rendelkezé- 
seket léptetett életbe, melyek – amerikai felfogás szerint – alkalmasoknak látszanak az általunk 
sérelmesnek talált s többször említett szerződésben gyökerező visszaélések megszüntetésére. 


Ezek a rendelkezések az 1906. évi június 29-én kelt amerikai honossági törvényben és az 1907. 
március 2-án kelt kivándorlási törvényben foglaltatnak, s főbb vonásokban a következőket tar- 
talmazzák: 


a) Ha az Amerikában honosított egyén honosításától számított öt év alatt állandóan külföldre 
költözködik: az államkötelékbe való felvétele nem jóhiszeműleg eszközöltettnek tekintendő, és a 
részére kiállított honossági okmány – ha csak az ellenkezőjét be nem igazolja – csalárdul szer- 
zettnek, hamisnak és érvénytelennek nyilváníttatik. 


b) Ha az Amerikában honosított egyén két évig abban az idegen államban lakik, ahonnan 
annak idején Amerikába bevándorolt, vagy pedig öt éven keresztül valamely más idegen államban 
tartózkodik: az teendő fel róla, hogy megszűnt amerikai állampolgár lenni, s azon hely lesz ezen 
időre lakhelyének tekintendő, ahol az illető ezen idő alatt rendesen tartózkodott. 


Ez a vélelem azonban megdönthető az által, hogy az Egyesült Államoknak valamely diplo- 
maciai vagy konzuli képviselője előtt elegendő ellenbizonyítékok érvényesíttetnek. 


A közös külügyminiszter úr, akit az amerikai kormánynak eme kijelentései megnyugtattak, 
annak a felfogásnak adott kifejezést, hogy ilyen előzékenységre nem lehet a szerződés felmondásá- 
val válaszolni, hanem inkább azt kellene követelnünk, hogy a fent érintett törvényes rendelkezé- 
sek részünkre szerződésileg biztosíttassanak, mi által elhárítható volna az a visszás helyzet is, 
hogy míg a jelenlegi szerződés minket feltétlenül kötelez minden honosítás elismerésére, addig az 
az amerikai törvény szerint csalárdul szerzettnek tekintetik abban az esetben, ha a honosított 
egyén bizonyos idő elteltével állandó tartózkodás végett származási országába tér vissza. 


A közös külügyminiszter úr továbbá annak a nézetének is adott kifejezést, hogy abban az 
esetben, ha az idevágó tárgyalások eredményre nem vezetnének, még mindig módunkban álland 
a felmondáshoz folyamodni, mely lépés akkor természetesebbnek fog tűnni, és könnyebben is lesz 
megtehető. 


A külügyminiszter úrnak ezen véleménye folytán a magyar kormány hajlandó volt a szerző- 
dés felmondásától az említett szerződésszerű biztosítása ellenében egyelőre eltekinteni, mely állás- 
pont a külügyminiszter úrral közöltetett is. 


Az osztrák honvédelmi miniszter úr azonban, az osztrák kormány többi tagjával egyetértőleg, 
a folyó évi június havában kelt átirata szerint kétségbe vonja azt, hogy az idézett két amerikai 
törvény alkalmas volna arra, hogy az általunk sérelmesnek minősített állapotban javulást idéz- 
zen elő. Fejtegetései során kimutatja, hogy mily könnyű a törvények kijátszása, s hogy az állam- 
hatalom az amerikai honosítást csalárdul kijátszani törekvőkkel szemben mily lehetetlen hely- 
zetben van, mert az új törvények alapján az állampolgársági hovatartozás összes kérdései, vala- 
mint az ebből folyó kötelességek mindaddig függőben vannak, míg egy amerikai bíróság az ameri- 
kai állampolgárság kérdésében nem döntött, s így implicite nem döntött abban a tekintetben sem, 
vajon az illető egyén osztrák, illetőleg magyar állampolgár-e vagy sem? 


Miután pedig addig, míg e döntés meg nem történt, a jelenlegi szerződés alapján nincs mó- 
dunkban az illető egyének ellen eljárni: az osztrák honvédelmi miniszter úr nézete szerint az új 
amerikai honossági törvények az azok előtti állapottal szemben javulást alig jelentenek, mert bár 
kétségtelen, hogy egy oly nemzetközi megállapodás, mely az autonom törvény rendelkezéseit 
nemzetközi szerződésben lekötné, megvédene bennünket ugyan a meglevő jogállapotnak egyoldalú 
megváltoztatása ellen – ily nemzetközi megállapodás még nem jelentené azt is, hogy feloldattunk 
az alól a szerződésszerű kötelezettségünk alól, hogy a honosított amerikai állampolgárokat ilyene- 
kül tekinteni s ennek megfelelő elbánásban részesíteni tartozunk. 


Hogy ez eléressék, az osztrák honvédelmi miniszter úr felfogása szerint az említett két ame- 
rikai törvényben lefektetett alapelvek szerződésbe foglalásán kívül szükséges volna oly irányú 
megállapodás létesítése is, hogy az Amerikában honosított osztrák, illetve magyar állampolgárok 
osztrák, illetve magyar részről csak az esetben legyenek amerikai állampolgároknak tekintendők 
és ilyenekként kezelendők, ha honosításuk semmissé nyilvánítás, illetőleg megsemmisítés alá 
többé nem eshetik. 


A közös külügyminiszter úr azonban kizártnak tartja, hogy ezen utóbbi követelés amerikai 
részről elfogadtassék, mert minden egyéb szemponttól eltekintve, a bontó feltételhez kötött jog- 
viszony mindaddig létezőnek tekintendő, míg a bontó feltétel be nem áll. Ehhez képest az Unióban 
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honosított egyén ezentúl is mindaddig amerikai állampolgárnak lesz tekintendő, míg az új ameri- 
kai törvények szerint bontó feltétel be nem következik. 


Az osztrák kormány a külügyminiszter úr ezen felfogása helyességét nem is vonja kétségbe, 
s azt a mai jogállapotnak megfelelőnek ismeri el, mindazonáltal abban a nézetben van, hogy egy 
meglevő jogállapot nem szolgálhat akadályául annak, hogy ugyanez a jogállapot szerződési úton 
meg ne változtassék. 


Az osztrák kormány felfogása szerint teljesen megokoltnak is mondható, ha a jövőben a 
bontó feltételhez kötött amerikai honosságnak a nemzetközi érintkezésben nem biztosíttatnék 
ugyanazon joghatály, mint a feltétlen és végleges honosságnak, mely az eredeti szerződés megkö- 
tésekor egyedül vétetett tekintetbe. 


Abból kiindulva, hogy ezen utóbbi körülmény a megfelelő felszólalásnak szolgálhatna jogos 
bevezetéseül, az osztrák kormány azt kívánja, hogy a közös külügyminiszter úr az Unió kormány- 
nál az osztrák honvédelmi miniszter úr javaslata értelmében járjon el, s utasítsa a washingtoni 
nagykövetséget, hogy a szükséges lépéseket az amerikai kormánynál kellő nyomatékkal tegye 
meg, nem hallgatván el azt sem, hogy szükség esetén a szerződés – annak V-ik cikke értelmé- 
ben – fel fog mondatni. 


Miután előadó miniszter úr azokat az okokat, melyek az osztrák kormányt ezen állásfogla- 
lásra késztették, a magyar viszonyok szempontjából és a véderő érdekéből a maga részéről is 
igen fontosnak és figyelembe veendőnek tartja, az osztrák honvédelmi miniszter úr álláspontját 
magáévá teszi, illetve javaslatához teljes mértékben csatlakozik. 


Ennélfogva kéri a minisztertanácsot, hogy ezen állásponthoz a maga részéről is járuljon 
hozzá, s ez által tegye lehetővé azt, hogy az Unió kormányánál teendő lépések a magyar kormány 
részéről is megfelelő támogatásban részesüljenek. 


A minisztertanács a honvédelmi miniszter úr által előterjesztett javaslatot beható tárgya- 
lás alá vévén, azt – tekintettel az igen nagy fontosságú katonai és egyéb állami érdekekre – 
egyhangúlag magáévá teszi, s egyuttal felhatalmazza a nevezett miniszter urat, hogy a 
fentiekhez képest a további szükséges lépéseket megtegye. 


Az elfogadott miniszteri előterjesztést követő hetekben – a miniszterelnöki iratok tanúsága szerint 
– a kivándorolt hadkötelesek ügye tovább foglalkoztatta a kormányzatot. Br. Skerlecz Iván horvát bán 
1913. dec. 27-én ez ügyben átiratot intéz gr. Tisza István miniszterelnökhöz, s az iratnál a báni átirattal 
kapcsolatos, Sándor János belügyminiszterhez szóló miniszterelnöki átirat-fogalmazványt találunk az 
Egyesült Államokba kivándorolt horvát-szlavonországi hadkötelesek visszavándorlásának elősegítése 
tárgyában. Ezt – az irat-fogalmazvány szerint – a gyakorlatban úgy kívánják megoldani, hogy a „had- 
köteles visszavándorlónak, ha meghatározott idő múlva katonakötelezettségének eleget tesz, a véderő- 
törvények megsértése miatt való megbüntetése, legmagasabb kegyelmi ténnyel elengedtessék”. (ME 1913- 
XXII–8595.) 
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A hajdúdorogi görög katolikus püspökség felállításáról szóló törvénycikk (1913:XXXV. tc.) 
országgyűlési vitája és irományai1 


 


A 


1913 máj. 5 


A hajdúdorogi gör. kat. püspökség felállításáról szóló törvényjavaslat és indokolása, 1 melléklettel 


1 


1913 máj. 5 


A hajdúdorogi gör. kat. püspökség felállításáról szóló törvényjavaslat2 


Képv. Ir., 1910–15, XXVI. 398. l. 


A hajdúdorogi görög katolikus egyházmegyének felállítása törvénybe iktattatik, és ezen 
egyházmegyének mindenkori püspöke az 1885. évi VII. törvénycikk 7. §-a értelmében a főrendi- 
házi tagság jogával ruháztatik fel. 


Budapest, 1913. évi május hó 5-én. 
Jankovich Béla s. k. 


m. kir. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter 


                                            
1 Az 1913:XXXV. törvénycikkbe foglalt hajdúdorogi gör. kat. püspökség, vagy ahogy a magyar 


és a nemzetiségi közvélemény elnevezte: a hajdúdorogi gör. kat. magyar püspökség létrehívása közel két 
évre visszanyúló előzményeivel e kötet több előző iratában részletesen foglalkoztunk. Közöltük Rákosi 
Viktornak az ellenzék nevében elhangzó 1911. dec. 18-i képviselőházi sürgető felszólalását, és az 1912. máj. 
6-a előtti hetekben készült magyar kormányzati emlékirat szövegét (l. 99. sz. irat). Foglalkoztunk a 
törvényjavaslat ellen megnyilvánult nemzetiségi nyilatkozatokkal, és bemutattuk ezek legfontosabbját, 
a gyulafehérvári gör. kat,, román egyházi kongresszus 1912. máj. 31-i, a törvényjavaslat és a hajdúdorogi 
gör. kat. püspökség felállítása ellen tiltakozó határozatát (l. 110/B. sz. irat). Ezekhez a széles tömegeket, 
megmozgató és heves indulatokat kiváltó előzményekhez viszonyítva a törvényjavaslat vitája, különösen 
annak képviselőházi része (B) nagyobb ellenállás nélkül zajlott le, mint ez Pop Csicsó István felszólalásából 
és Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter válaszából (mindkét beszéd 1913. jún. 14-én hangzott 
el) kitűnik. A törvényjavaslat szövege (A/1, sz. irat) máj. 5-én jelent meg az Irományokban, a törvény- 
javaslatot a következő napon nyújtotta be Jankovich kultuszminiszter (1913. máj. 6. vö. Képv. Napló, 
1910–15, XIX. 11. l.), szinte egyidejűleg a Pop Cs. István, Vajda Sándor és Serbán Miklós román nemzeti- 
ségi képviselők mentelmi joguk megsértését közlő távirati bejelentésével, melyet Tisza István házelnöki 
minőségében hozott a Ház tudomására. (L. Képv. Napló, 1910–15, XIX. 7. l.) A kormányzat és az ország- 
gyűlési többség – a kérdésben nem volt véleménykülönbség kormány és ellenzék között – véleményét, 
a törvényjavaslat indokolásán (A/2, sz. irat) és a közoktatásügyi bizottság máj. 29-i jelentésén kívül 
(A 12. sz. irat mell.) az egykorú sajtóhangok is tükrözik. Ezek sorából kiemelkedik Bonkáló Sándornak, 
az új egyházmegye szertartási nyelve, és területi beosztása védelmében a Magyar Figyelőben írt cikke. 
(A hajdúdorogi püspökség és a románok – Magyar Figyelő 1913. II. köt. 220–222. l.) – A szemben álló 
felek kiegyenlíthetetlen elvi és gyakorlati ellentéte ez alkalommal – a nemzetiségi publicisztikán kívül – 
a törvényjavaslat főrendiházi vitájában mutatkozott meg (C). – Az elmondottakkal egyidőben, illetőleg – 
mint jeleztük – már korábban is, egyre szélesebb körben zajlik a romániai sajtóban és a politikai pub- 
licisztikában a kérdés körüli vita. (Vö. Iorga Nicolae: Ľ évêché de Hajdu- dorogh et les droits de 
l’Église roumaine unie de Hongrie, Buc. 1915, Liga Culturală 26 p. – ill. Encore une fois l’évêché de 
Hajdu- dorogh et les droits des Roumains. Buc. 1914, Stetea, 15, 5 l.) 


2 Az Irományokban közölt Szöveg eredeti címe: Törvényjavaslat a hajdúdorogi görög katolikus püspök- 
ségről. – A törvényjavaslat alapján elfogadott törvénycikk címe és lelőhelye: 1913:XXXV. tc. A hajdú- 
dorogi görög katolikus püspökségről. – M. Törvénytár 1913. évi törv. 399–400. l. 
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2 


1913 máj. 5 


A hajdúdorogi görög katolikus püspökségről szóló törvényjavaslat indokolása1 
Képv. Ir., 1910–15, XXVI. 399–400. l. 


Egy új görög katolikus püspökség létesítése a görög szertartású magyarságnak régi szükség- 
lete volt. 


Az 1900. évi népszámlálás az egész ország területén 246.628 görög katolikus vallású magyart 
talált. Ezen görög katolikus magyar anyanyelvűek közül 168.756 a munkácsi és eperjesi rutén 
szertartású görög katolikus püspökök joghatósága alatt állván, az ó-orosz liturgikus nyelvű isten- 
tiszteletekben volt kénytelen részt venni; 70.597 görög katolikus vallású magyar anyanyelvűre 
pedig, akik a balásfalvi görög katolikus érsek, [a] nagyváradi és [a] szamosújvári görög katolikus 
püspökök joghatóságaihoz tartoztak, a román liturgikus nyelv volt a kötelező. E nagyszámú 
görög katolikus magyarság egyre jobban sérelmesnek érezte az ó-orosz, illetőleg a román liturgikus 
nyelv használatát, mivel ezen liturgikus nyelvek miatt nem magyarnak, hanem rutén vagy román 
nemzetiségűnek tartotta a közvélemény. Ilyen körülmények között a görög katolikus magyarság 
mindinkább elidegenedett istentiszteleteitől, és oly helyzetbe jutott, hogy lelki szükségletei a saját 
görög katolikus ritusa szerint kielégítésre nem találtak. 


A görög katolikus magyarság e hitéleti bajának orvoslását egy új görög katolikus egyház- 
megye felállítása által többször sürgették a törvényhozás előtt elhangzott felszólalások. 


A nehézségek azonban, melyek ezen kívánalom megvalósulása elé gördültek, csak akkor váltak 
elháríthatókká, midőn a kormány az ó-görög nyelvnek, mint az új egyházmegyében használandó 
liturgikus nyelvnek alapjára helyezkedve kezdte meg a tárgyalásokat az Apostoli Szentszékkel. 
Az ó-görög nyelvnek mint holt nyelvnek éppen úgy nincs nemzeti jellege, mint nincs a latinnak, 
és liturgikus nyelv gyanánt való használata megszüntetvén a görög katolikus magyarság eddigi 
nemzeti sérelmét, teljesen alkalmas arra, hogy a görög katolikus vallás gyakorlását a görög kato- 
likus magyarságnál ismét kedveltté, elevenebbé tegye. 


Az Apostoli Szentszék az ó-görög nyelvnek liturgikus ténykedésében való használatához 
hozzájárulván, Ő császári és apostoli királyi Felsége hivatali elődöm javaslatára 1912. évi május 
hó 6-án kelt legfelsőbb elhatározásával a hajdúdorogi görög katolikus egyházmegyét felállította. 


Az Apostoli Szentszék az egyházmegye felállítására nézve a Christi Fideles kezdetű bullát 
szintén kibocsátotta. 


Ennélfogva az új görög katolikus püspökség kánonjogilag és közjogilag létesíttetett. 
Az új egyházmegye 190.097 görög katolikus hívőt számláló 162 plébániából áll, amelyek az 


esztergomi érsekségből, a gyulafehérvári-fogarasi görög katolikus érsekségből s a munkácsi, eper- 
jesi, nagyváradi és szamosújvári görög katolikus püspökségekből hasíttattak ki. 


Hogy ezen új egyházmegye mindenkori püspöke a többi felekezetek egyháznagyjaihoz hason- 
lóan hivatala nemzeti jelentőségének és méltóságának megfelelően a főrendiházban helyet foglal- 
hasson, az 1885. évi VII. törvénycikk 7. §-a értelmében a törvényhozás külön intézkedése szüksé- 
ges. 


Budapest, 1913. évi május hó 5-én. 
Jankovich Béla sk. 


m. kir. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter 


                                            
1 Az Irományokban közölt eredeti szöveg címe: Indokolás „a hajdúdorogi görög katolikus püspökség- 


ről” szóló törvényjavaslathoz. – A hajdúdorogi görög katolikus püspökségről szóló törvénycikket 1913. júl. 
29-én szentesítették, a törvény szövege 1913. aug. 7-én jelent meg az Orsz. Törvénytárban. 
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Melléklet: 


1913 máj. 29 


A közoktatásügyi bizottság jelentése a beterjesztett törvényjavaslat tárgyában1 
Képv. Ir., 1910–15, XXVI. 577. l. 


A bizottság egész terjedelmében magáévá teszi a vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak 
ezen új püspökség becikkelyezését kísérő indoklását, és hazafias lelkesedéssel fogadja az Apostoli 
Király Ő Felségének azon bölcs intézkedését, mellyel a római Szentszék kedvező döntését kierő- 
szakolni méltóztatott ezen görög katolikus magyar püspökség felállításához. 


Körülbelül 200 ezer magyar görög katolikus vallású egyénnek régi vágya nyert ezen intézke- 
déssel megvalósulást, akik hálatelt szívvel fogják vallásos életténykedéseikben és hazafias mun- 
kásságukban megerősödve és megizmosodva egyházuk és magyar hazánk igaz javát szolgálni. 


Ezeknek nyomatékos hangsúlyozása után a bizottság kimondja, hogy miután az 1885. évi 
VII. törvénycikk2 7. §-a világosan elrendeli, miszerint: „Ha bármikor újabb méltóságok vagy hi- 
vatalok létesíttetnek, vagy bármelyik a 4. §-ban említett hitfelekezet kebelében újabb püspöksé- 
gek, illetőleg egyházkerületek szerveztetnének, az így keletkezett méltóságok vagy hivatalok 
csak az esetben adhatnak a főrendiházi tagságra jogot, ha azt a törvényhozás világosan elrendeli”, 
ennek folytán, hogy a hajdúdorogi görög katolikus püspök főrendiházi tagsága törvényszerűleg 
biztosíttassék, a hivatkozott törvényjavaslat a képviselőháznak tárgyalás és elfogadás végett 
tisztelettel bemutattatik. 
Budapest, 1913. évi május hó 29-én. 
Mártonffy Márton s.k. Zsilinszky Mihály s.k. 
a közoktatásügyi bizottság előadója a közoktatásügyi bizottság elnöke 


 


B 


1913 jún. 14 


Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása és Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi 
miniszter válasza a hajdúdorogi gör. kat. püspökségről szóló törvényjavaslat képviselőházi általános 


vitájában 
Képv. Napló, 1910–15, XIX. 106–113. l. 


T. Képviselőház! Múlt évben a vallás- és közoktatásügyi tárca költségvetésének tárgyalásá- 
nál felszólaltam ezen tárgynál, de kötelességemnek tartom most is felszólalni, midőn a hajdúdorogi 
görög katolikus egyházmegye törvénybe szándékoltatik iktattatni Ő Felsége elhatározása és a 
pápai bulla alapján. 


Parancsolja nekem ezt a felszólalást a tárgy nagy fontossága és azon körülmény, hogy ami- 
lyen egyszerűnek látszik ezen törvényjavaslat, éppoly mélyre ható kihatásai vannak, és éppoly 
nagy érdekeket érint, amelyek évszázados harcok eredményei, és ez eredmények törvénybe is 
lettek iktatva. Ezen törvényjavaslat alapjában megdönti az 1868: XXXIX. t.-cikket1, mert a 
fogarasi és gyulafehérvári metropoliához tartozó egyházmegyék territoriális integritását mélyen 
megsérti. 


...Fontos, évszázadok harcaiból kifejlődött jogokat érint ez a törvényjavaslat. A románság, 
amely nemcsak a szerzett jogokra, hanem szerződésekre is támaszkodott, a legnagyobb megdöb- 
benéssel vette ezt a hírt, hogy püspökeink és érsekünk megkérdeztetése nélkül Hajdú-Dorogon 


                                            
1 Az Irományokban közölt eredeti szöveg címe: A közoktatásügyi bizottság jelentése a vallás- és köz- 


oktatásügyi miniszter úr által „a hajdúdorogi gör. kat. magyar püspökségről” szóló és a Ház elé terjesztett 
törvényjavaslatra vonatkozólag. 


2 „A főrendiház szervezetének módosításáról” (1. M. Törvénytár 1884–1886. évi törvénycikkek, 
187–195. l.) 


1 Ez biztosította a gyulafehérvári és fogarasi püspökség függetlenségét (vö. Iratok, II. 592. l.). 1868: 
XXXIX. tc. A gyulafejérvári görög katolikus érsekség s a lugosi és szamosújvári görög katolikus püspök- 
ségek iránt. – Mo-i Törv. és Rend. Tára, Pest 1868. 641. l. 
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egyházmegye fog felállíttatni, ami több mint 70 ezer léleknek, akik eddig a román provinciához 
tartoztak, elszakítását fogja maga után vonni. Es nagyon természetes, hogy már csupán a hír is 
óriási megdöbbenést keltett az összes románok között, s 1912 május havában az ún. „Christi 
fideles Graeci” című bulla kiadása előtt egy nagy kongresszust tartottunk Gyulafehérvárott a 
kormány engedélyezésével.2 


Ez alkalommal több mint 15 ezer kongresszusi tag, akik különösen az érdekelt községekből 
jelentek meg, tiltakozott ezen egyházmegye felállítása ellen, s egy 50 tagú bizottságot választot- 
tak azon misszióval, hogy jelenjenek meg az érsek előtt memorandummal, és kérjék, hogy járjon 
el, miszerint ezen bulla ki ne bocsáttassék, vagy ha kibocsáttatik, ez csakis [a] szerzett jogok sé- 
relme nélkül történjék... 


A „Christi fideles Graeci” kezdetű egyházi bulla mégis megjelent, a Szentszék hozzájárult a gör. kat. 
magyar egyházmegye felállításához és az ó-görög liturgikus nyelv bevezetéséhez. A törvényjavaslat indoko- 
lása viszont helytelenül jár el, amikor nagy tömegű román gör. kat. hívőt csatol a felállítandó új egyház- 
megyéhez. S hogy mennyire birtokon belül érzik magukat az illetékesek, a felállítandó új egyházmegye 
püspökhelyettese máris kiadott egy rendeletet, miszerint az egyházmegyéhez tartozó községekben minden- 
féle érintkezés és előadás, oktatás és felterjesztés nyelve kizárólag a magyar. 


...Aki ismeri az 1868-iki törvényt, az 1907-iki úgynevezett Apponyi-féle törvényt3, tudja, 
hogy ez nem tartozik a hajdúdorogi püspökség hatáskörébe, mert a tannyelvet, az előadási nyel- 
vet az iskolafenntartó, vagy amint sok helyen a felekezetekre nézve a törvény kijelenti, az egy- 
házközség határozza meg, mert ez az iskolafenntartó... 


T. képviselőház! Nem akarom tovább untatni a t. képviselőházat ezen kérdés bővebb fejte- 
getésével. Azt hiszem, talán sikerült meggyőznöm a t. Házat, és bátor vagyok azt állítani, talán 
objektíve tényekkel és bizonyítékokkal, hogy ez a helyzet tűrhetetlen, ezt a helyzetet szanálni 
kell és pedig minél előbb, hogy annál kevésbé mérgesedhessék el. Megvan az alap. A mélyen 
tisztelt kormány megígérte hajlandóságát a békés állapotok helyreállítására; a t. miniszterelnök 
úr4 már mutatott beszédében erre hajlandóságot. Lássuk a tényeket; ezek beszéljenek inkább, 
mint a fényes beszédek; akkor csakugyan beállhat talán az az állapot, hogy közösen működjünk 
közre, és nagy célokat közös akarattal érhessünk el. 


Én belőlem ezt a beszédet éppen az a körülmény váltotta ki, mert nagy veszedelmet látok 
abban, hogy ha ez nem orvosoltatnék; ismerem a viszonyokat, és aki ismeri a szatmármegyei 
viszonyokat, az tudja, hogy a föld kerekségén olyan vallásos nép mint az, nincsen, és ha kizök- 
kentik az eddigi gyakorlatból és eddigi szokásaiból, Isten tudja mire képes. 


Azt hiszem befejezhetem beszédemet. Az előadott indokokból talán meggyőződhettek róla, 
hogy nem lehetek abban a kellemes helyzetben, hogy én is örvendjek ennek a törvényjavaslatnak. 
A törvényjavaslatot nem fogadhatom el, ily szanálás nélkül azt végzetesnek tartom. 


Elnök: Kíván még valaki szólni? 
Ha szólni senki sem kíván, a vitát bezárom. 
A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr kíván szólni. 
Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter5: (Halljuk! Halljuk!) T. képviselőház! 


Amint már a t. előadó úr is hangsúlyozta volt beszédében, ezen törvény tulajdonképpen csak az 
új püspöknek a főrendiházban való részvételét biztosítja. Az egyházmegyének felállítása szintén 
nem tartozik a törvényhozás hatáskörébe, miután az tisztán hitéletre vonatkozó ügy. Az egyház- 
megye felállításánál kizárólag egyházi tekintetek voltak irányadók, s csak megnyugvásunkra 
szolgált az, hogy sikerült hivatali elődömnek [é. gr. Zichy Jánosnak] ezen egyházmegye felállítása 
által az egyházi főhatóságok jogainak fönntartása mellett a korona mint főkegyúrnak jogait is 
kellőleg biztosítani és érvényre juttatni. 


Statisztikai adatokat idéz annak bizonyítására, hogy a hajdúdorogi görög szertartású („magyar”) 
gör. kat. püspökség felállítása – Pop Cs. István érvelésével szemben – nem okoz nemzetiségi sérelmet 
Az 1910. évi népszámlálás adatai szerint az új egyházmegye 215.498 görög katolikusa közül 183.575 magyar 


                                            
2 L. 110/B. sz. iratot. 
3 Értsd: 1868:XLIV. és 1907:XXVII. tc. 
4 Értsd: Tisza István. – L. 1913. jún. 12-i képviselőházi bemutatkozó beszéde nemzetiségi vonat- 


kozásait és a program-nyilatkozat feletti vitát. 
5 1910-től az ipolysági kerület munkapárti képviselője, a képviselőház alelnöke, 1913-ban miniszter- 


ségét megelőzően uo. államtitkár; sokoldalúan képzett közgazdász; nemzetiségi kérdésekben méltányos 
magatartású. 
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anyanyelvű, azaz az itteni görög katolikusok 85,2 százaléka. A 31.923 nem magyar anyanyelvű görög 
katolikus közül 24.097 tud magyarul. Összesen tehát csak 7826 olyan nem magyar görög katolikus lesz 
az új egyházmegyében, aki egyáltalában nem beszél magyarul. 


...A felállítás [é. az új egyházmegye kialakítása] tényleg kizárólag a statisztikai adatok 
alapján történt.6 


Amennyiben azonban tényleg fordultak volna elő sérelmek, és figyelmünket ezekre felhívnák, 
a magam részéről bármikor kész vagyok ezt az illetékes tényezőknek újabb megfontolásra aján- 
lani, és nagyon örülnék, ha sikerülne ezt a kérdést is közmegnyugvásra megoldani. (Élénk helyes- 
lés.) 


Kérem a t. Házat, méltóztassék a törvényjavaslatot változatlanul elfogadni.(Élénk helyeslés.) 
Elnök: Az előadó úr kíván szólni? 
Mártonffy Márton előadó: Nem! 
Elnök: Akkor a tanácskozást befejezettnek nyilvánítom. Következik a határozathozatal. 
Felteszem a kérdést: elfogadja-e a Ház a hajdúdorogi görög katolikus püspökségről szóló 


törvényjavaslatot általánosságban a részletes tárgyalás alapjául, igen vagy nem? (Igen!) A Ház 
a törvényjavaslatot általánosságban elfogadja. 


 


C 


1913 jún. 20 


A „hajdúdorogi gör. kat. magyar püspökség” felállításáról szóló törvényjavaslat főrendiházi vitája 
Szabó Jenő munkapárti főrendiházi tag, Várady Lipót Árpád győri róm. kat. püspök, Hosszú Vazul 


lugosi román gör. kat. püspök, Csernoch János esztergomi érsek, hercegprímás, Jankovich Béla 
vallás- és közoktatásügyi miniszter, valamint gr. Tisza István miniszterelnök felszólalása a hajdú- 


dorogi gör. kat. püspökségről szóló törvényjavaslat főrendiházi tárgyalásakor1 
Főrend. Napló, 1910–15, III. 34–36. l. 


Elnök: ...Következik a hajdúdorogi görög katolikus püspökségről szóló törvényjavaslat. 
Kérem a bizottsági jelentés felolvasását. 


Csekonics Sándor gr. jegyző: (olvassa a bizottsági jelentést.) 
Radvánszky Albert br. jegyző: Szabó Jenő! 
Szabó Jenő2: Nagyméltóságú elnök úr! Méltóságos főrendek! Szándékomban volt tüzetes jog- 


történeti kifejtéssel kimutatni és igazolni, hogy a hazai görög katolikus egyházban a különböző 
anyanyelvű görög katolikusok között ősidőktől fogva egész a mai napig a teljes hit- és szertartási 
egység és elvileg az egyháznyelvi téren is a teljes reciprocitás állott fenn és áll fenn. Csak mint az 
egyháznyelvi türelmességnek egy lélekemelő példáját vagyok bátor itt kiemelni azt, hogy pl. a 
munkácsi egyházmegyében egészen 1885-ig, ti. a szamosújvári egyházmegye kihasításáig, amidőn 
ti. az egyházmegyének joghatósága alatt számos román egyházközség állott, az ungvári katedrá- 
lis templomban rendszerint románul is miséztek. 


Hasonló egyháznyelvi türelmesség állott fenn az ó-szláv egyháznyelvvel szemben is a balázs- 
falvi érsekség alá tartozó egyházközségekben, tudniillik az ún., szám szerint mintegy húszra 
rúgott, rutén parókiákon, amelyekre nézve az ó-szláv nyelv volt a kötelező. Igaz ugyan, hogy az 
idők folytán ezek egy részéből az ó-szláv nyelvet kiszorította a román nyelv, de ez nem egyház- 
nyelvi türelmetlenségből történt, hanem csak azért, mert a hívők románok voltak, és ennél- 
fogva az ó-szláv nyelvet nem volt okuk használni. 


A szertartásos egység alól egyedül itt Budapesten csak néhány év óta áll fenn kivétel. Itt ti. 
a görög katolikus hívek egyháznyelvi különbség nélkül 1905-ig az illetékes római katolikus plébá- 


                                            
6 L. a von. miniszterelnökségi pro domo-t és a Magyar Statisztikai Hivatal igazgatóságához inté- 


zendő (1913. ápr. 19-én kelt) átirat-fogalmazványt a püspökségre vonatkozó adatok 1910. évi népszámlálási 
adatokkal való kiegészítése tárgyában – ME 1915–XXV–2855 (143/2616–1913). 


1 A felszólalások idején a házelnökséget br. Jósika Samu látta el. 
2 Nyug. közlekedésügyi miniszteri tanácsos, a vasútügyek szakértője. 1898-ban megszervezte a 


„görög katolikus magyarok országos bizottságát”, és ennek nevében 1900-ban emlékiratot nyújtott át a 
Curiának a magyar szertatási nyelv engedélyezése érdekében. (Vö. még Iratok II. 625. l.) 
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niák alá tartoztak. Külön görög katolikus egyházközség nem volt. 1905-ben az itteni görög kato- 
likus egyházközség erigáltatván, akkor az itteni görög katolikusok szintén minden egyháznyelvi 
különbség nélkül ezen új egyház plébániájának joghatósága alá kerültek. De kevés idő múlva 
különbség tétetett a rutén és [a] román ritus között, és a román ritusúak kikapcsoltattak és 
visszahelyeztettek az illetékes római katolikus plébániák alá. 


Ez a visszahelyezés, amint jelezni voltam bátor, ritusbeli különbséggel okoltatott meg, de a 
valódi indok nem az volt, hogy az akkor még görög katolikus magyarság egyháznyelvi ügye tör- 
vényesen rendezve nem lévén, emiatt és a főváros mint kegyúr részéről történt nyelvi kikötések 
miatt, az egyháznyelvi reciprocitást betartani nem lehetett... 


Most a hajdúdorogi püspökség létrehívásakor is csak meddő nemzetiségi vitát okoz az „egyháznyelvi 
reciprocitás”, és az új egyházmegyébe beosztott egyes egyházközségek reviziójának követelése. 


Én mindenesetre kötelességemnek tartottam ezeket itt elmondani, nemcsak a görög katolikus 
hívek közti hittestvéri viszony és szeretet fennmaradása érdekében, hanem – és ezt hangsúlyoz- 
nom kell – a régi egyházmegyékben bentmaradt s a legújabb népszámlálás szerint, úgy tudom, 
több mint 120 ezer lélekszámot tevő magyar hittestvéreink érdekében is. A törvényhozás alapos 
tájékozása végett is szükségesnek láttam, ezen számadattal kiegészíteni a kultuszminiszter úr ő 
nagyméltósága által részint a képviselőházban, részint az illetékes bizottságban előterjesztett 
statisztikai anyagot, s én csak sajnálhatom, hogy mindezek a magyar hittestvéreink nem vonattak 
be az új egyházmegyébe, minthogy emiatt már a vidéken is több helyütt, pl. Krassóban és Aradon 
is, megnyilatkozott a nyugtalanság, amiről bizonyára már tudomása van a kultuszminiszter úr 
ő excellenciájának is. 


Méltóságos főrendek! Az egyházi és nemzeti békének minden barátja csak őszintén sajnál- 
hatja, hogy ezen minden jogos és méltányos igényt felölelő egyháznyelvi reciprocitás sürgetése 
helyett román hittestvéreink és mások is igazán gyűlöletes és izgató modorban tárgyalják a görög 
katolikusok magyar nyelvű csoportjára nézve megállapított ó-görög liturgiát, mintha csak azt 
akarnák nekünk szuggerálni, hogy térjünk vissza a s[k]izmához, mert hiszen, nem is szólva a 
keleti egyházban az oltáron levő avult, de a nép által még megértett nyelvről, íme a román nyelv- 
nek, de nemcsak a román, hanem az arab nyelvnek, ennek a két élő nyelvnek is teret adott a római 
szentszék az oltáron, de magtagadta ezt a magyartól. 


Nos hát, méltóságos főrendek, mi ezt a szuggerálást követni nem fogjuk, sőt határozottan 
visszautasítjuk, mert az ógörög liturgikus nyelv mellett máris megtaláltuk magyarságunkat, és 
teljes mértékben bízunk abban, hogy a római Szentszék nagy jóságából és bölcsességéből meg 
fogjuk találni lelki szükségünket is. Ha pedig megfontoljuk, hogy a magyar nemzet túlnyomó 
része a római katolikus egyházhoz tartozik, akkor nem is találunk semmi megszégyenítőt a ma- 
gyar nyelv megtagadásában, és nem ismerhetjük ezt el sérelmesnek, amint sokan állítják, hogy 
sérelmes, a keleti egyházra nézve sem, mert hiszen már érintettem, és az általam érintett esetben, 
íme, a délszláv katolikusok egy részénél, igenis, létezik egy hasonló kivétel még a szigorúbb 
nyelvi fegyelem alatt álló nyugati egyházban is. Az ily kivételek nem döntik meg a szabályt, 
hanem csak megerősítik. 


Sajnálkozását fejezi ki, hogy a magyarországi román nemzetiségi politika nem járult hozzá ehhez a 
megoldáshoz, hogy Pop Cs. István 16 egyházközségről külön statisztikát csinált (s ezt be is mutatta az 
1913. jún. 14-i ülés keretében) – mint azt a gör. kat. magyar egyházmegye mozgalom világi hangadója 
és szervezője kifejti –, „az ismeretes horvát recept szerint, hogy a románul beszélő magyar anyanyelvűeket 
egyszerűen románoknak számította és csak azokat ismerte el magyaroknak, de ezeket is elmagyarosodott 
oláhoknak [így!], akik egy szót sem tudnak oláhul”. Szükségesnek tartja hangsúlyozni, hogy a törvény- 
javaslat ad hoc indokolása „kifejezetten csakis a gör. kat. magyarság eddigi tarthatatlan helyzetének 
megvilágítására használta fel az eddigi nemzetiségi jellegű megkülönböztetést”. Ilyen megkülönböztetés 
azonban – a felszólaló szerint – az országgyűlés egyik házában sem hangzott el. Végül köszönetet mond 
a kultuszminiszternek, az uralkodónak, a pápának „a görög katolikus magyarság emancipációjának nagy 
tényéért”. – A törvényjavaslatot elfogadja. – Az utána felszólaló Várady Lipót Árpád győri püspök, 
később kalocsai érsek – mint mondotta – az ügynek ezt a fázisát, amelyet ezen törvényjavaslat benyúj- 
tása megjelöl, örömmel és a megnyugvás érzetével üdvözli, mert úgy véli, hogy a törvényjavaslatban 
kifejezett álláspont következtében egy régi törekvés nyert kielégítést. Szerinte a magyar görög katolikusok 
mozgalmának megvan a jogosultsága annál is inkább, mert a görög szertartású egyházak beléletében a 
liturgiának sajátos szerkezeténél fogva a nemzeti szempontok erősen kidomborodnak. S ha ez így van 
egyfelől, nem lehet rossz néven venni másrészről azt sem, hogy „ott [é. a görög katolikus egyházon belül] 
előállott egy magyarság, amely a maga kielégítését keresi”. A törvényjavaslatot elfogadásra ajánlja. 
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Radvánszky Albert br. jegyző: Hosszu Vazul püspök! 
Hosszu Vazul püspök: Nagyméltóságú elnök úr! Méltóságos főrendek! Az előttem szólott 


mélyen t. püspöktársam örömmel és megnyugvással üdvözölte a szőnyegen levő törvényjavasla- 
tot, mint amely egy régi küzdelemnek a határ- és bezáró pontja. Őszintén megvallom, én is úgy 
szerettem volna üdvözölni részemről és úgy is üdvözölném, ha lehetne a mai helyzetben, amelyről 
azonban remélem, hogy nem fog örökké így tartani, ahogy ma van; ismétlem, én is úgy üdvözöl- 
ném, ha tehetném, de a lelkek mai állapota mellett és a mai helyzetben ezt nem tehetem. 


Az a mód ugyanis, ahogy ezen püspökség felállítása végrehajtatott, felzavarta a görög kato- 
likusok nyugalmát, és egészen őszintén mondom, méltóságos főrendek, hogy az elmúlt esztendő 
egyházunk történetében és a mi saját magánéletünkben, mint püspökök életében is a legmélyebb, 
a legszomorúbb nyomokat hagyta hátra, mert annyi küzdelmes, annyi gyötrelmes pillanatot kel- 
lett átélnünk a félelemben, hogy egyházunk, amely kétszáz és több évvel ezelőtt a magyarországi 
katolicizmus erősítésére alapíttatott meg, tönkre fog menni az izgatások és izgalmak következté- 
ben, amelyek a püspökség felállításának módozatai következtében előállottak. 


Szabó Jenő méltóságos főrendet nem kívánom fejtegetéseiben követni, mert felfogásom az, 
méltóságos főrendek, hogy ez a törvényjavaslat egyszerűen egy oly tényt van hivatva regisztrálni, 
melyet két illetékes faktor, a pápa ő szentsége mint a katolikus egyház feje és az apostoli magyar 
király végzett, amihez nekik joguk volt; ezt a tényt tehát egyszerűen regisztrálja ez a törvényja- 
vaslat, úgy, amint annak idején regisztrálta és inartikulálta a szamosújvári és lugosi román görög 
katolikus egyházmegyék felállítását és a gyulafehérvári és fogarasi görög katolikus szertartású 
román provincia inartikulálását. 


Így tehát tulajdonképpen felszólalásnak helye sem volna. Hiszen arról van szó, hogy az új 
püspök, mint a többi katolikus püspök, a főrendiházban szavazati jogot nyerjen, de e törvényja- 
vaslatban sem az egyházmegye elhatárolásáról, sem a ritusról, sem a liturgikus nyelvről, sem 
egyébről nincs szó, egyszerűen arról van szó, ismétlem, hogy becikkelyezzünk egy tényt, amelynél 
fogva apostoli királyunk, jogával élve, ő szentségével, a pápával mint a katolikus egyház fejével, 
ebben az országban, Mária országában, Magyarországon, egy új katolikus püspökséget létesített, 
és nekem nem is volna kifogásom ez ellen, nem is lehet, mert ez a jog nem engem illet, hanem az 
apostoli királyt és a pápa ő szentségét. 


Ezért nem kívánom tehát fejtegetéseiben követni Szabó Jenő t. tagtársamat, mert ő itt ritus- 
reciprocitásról beszél, beszél alritusokról, más intézményekről, amikhez, azt hiszem, sem neki, 
sem nekem jogunk nincs, mert ezek tisztán és kizárólag az apostoli Szentszék jogkörébe tartoznak. 


Amiért mégis felszólal, az ennek az egyházmegyének az alapítási előzményeihez kapcsolódik. Az 
előzetes szervezés egyes mozzanatai ugyanis a nemzetiségi ellentétek kiélezésével „mélyen feldúlták a 
görög katolikus magyarság békéjét”. Részletesen foglalkozik a magyar egyházmegye és a liturgiai moz- 
galom előzményeivel, Szabó Jenő és a vezetésével működő országos magyar görög katolikus bizottság 
munkájával. – Közli, hogy amikor 1911. nov. 9- és 10-én a magyar katolikus püspöki kar ezt a kérdés 
tárgyalta, román részről nem merült fel ellenvetés, „hogy a magyar görög katolikusok saját püspököt 
kapjanak, de azt kértük, hogy amennyiben ezen püspökségbe bekebelezni szándékoznak a mi provinciánk- 
hoz tartozó egyházközségeket, ez iránt kéressék ki nyilatkozatunk és beleegyezésünk”... „A kérésünk 
csak az volt, hogy egyházközségünk integritása ne szenvedjen csorbát, hogy birtokállományunk maradjon 
sértetlen...” „Ismétlem – folytatja –, én a hibát ott találom az executiónál, hogy oly principium 
vétetett alapelvük az új püspökség keretében, amelyet elfogadni nem lehet, mert ismétlem, valamely 
nyelv beszélése, valamely nyelv tudása nem lehet egy nemzetiség kritériuma.” Annál kevésbé, hiszen ő 
úgy tudta, hogy 40–50 ezer magyar görög katolikusról van szó, s most kiderül, hogy egyszerre 250 ezren 
felül vannak. (Szabó Jenő közbeszól: 250 ezer volt akkor is.) 


...És ezen ponthoz érve, mély tisztelettel és bizalommal fordulok a kultuszminiszter úrhoz 
és elsősorban a miniszterelnök úr őexcellenciájához. Őexcellenciája már többször tanújelét adta 
annak, hogy bármily nehéz kérdéshez fog hozzá, van bátorsága, van hozzá erélye, s hogy azt meg 
is tudja oldani. 


Őexcellenciája többször kijelentette, hogy a román nemzetiségi kérdés megoldását az ország 
érdekében valónak, e haza létkérdésének tartja. Őexcellenciájának ezen rég vallott meggyőződése, 
azt hiszem, át fog hatolni az egész ország köztudatába, s ha eddig még nem hatolt volna át, a 
legutóbbi események, a Balkánon történtek, megtanítottak mindenkit arra, mennyire egymásra 
vagyunk utalva, és mennyire érdeke az országnak, hogy a román nép ebben a hazában kielégítve 
lássa a maga kulturális érdekeit, és nyugodtan, szeretetteljesen, karöltve halad a magyar egységes 
politikai nemzet összes fiaival, hasznosan működhessék, s tehesse értékessé magát országunkban 
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úgy, amint a múltban is történt, s amint történelmünk nagy alakjai a múltban is egyetértéssel, 
kart karba öltve védették hazánkat. Így kell ennek történnie a jövőben is. 


A magyar politikai nemzet nagyságát és biztonságát én nem abban látom, hogy mindnyájan 
egy nyelvet beszéljünk. Szerintem az a lényeges, hogy érzésben legyünk egyek, és mindegy, ha 
különböző nyelven fogunk is beszélni, és nyugodtan fogjuk Istenünket imádni román nyelvünk- 
kel, liturgiánkkal, amint azt megtehetik magyar testvéreink is, a maguk szertartása szerint. 
Erre hasson a mélyen t. kormány és a miniszterelnök úr, és akkor igazán egy aere perennius emlé- 
ket fog magának Magyarország történetében állítani, ha azt a célt szolgálja; s ezzel az intézkedésé- 
vel az ország nagyságát és biztonságát fogja növelni, erősíteni, s egyben hasznos szolgálatot tesz 
a dinasztiának, az egyháznak és a hazának egyaránt. Erre kérem ő excellenciáját. 


Félretéve minden melléktekintetet, vizsgáltassa meg ő nagyméltósága ezt a dolgot. Adja 
vissza azokat a plébániákat, amelyek románoknak vallják magukat... 


...Arra kérem ő excellenciáját és a kultuszkormányt, hogy ilyen irányban oldják meg a 
kérdést. 


Végül óhajtanám, hogy az én szerény szavaim úgy ítéltessenek meg, amint azok igaz, érző 
szívből jöttek, amelynek egyedüli vágya az ország nyugalma, testvéries egyetértés és hazánknak 
boldogulása és felvirágzása. (Helyeslés.) 


Elnök: Kíván még valaki szólni? 
Csernoch János3 esztergomi érsek, hercegprímás: Nagyméltóságú elnök úr, méltóságos főrendek! 


Sérteném a szamosújvári püspök urat, ha azt mondanám, hogy előadása, ami a tárgynak történe- 
tót illeti, csak a legkisebb részben is eltért volna a valóságtól. Igenis úgy történt a dolog, amint ő 
előadta, és ha történt valamely tévedés az illető plébániák kijelölésében, ez a tévedés sem az 
akkor eljárt bizottságnak a rovására nem írható, sem pedig az ő mulasztásuknak be nem tudható. 


Nem tudom, van-e tévedés. Az egész a statisztikai kimutatáson múlik, azon kimutatás pedig, 
amely előttünk feküdt akkor, midőn e fontos tárgyról tanácskoztunk, azokat a községeket jelölte 
meg mint magyar községeket, amelyek a „Christi fideles” című bullába belekerültek. Nekünk a 
priori annyival is inkább el kellett fogadnunk a statisztikai hivatal által készített kimutatás hite- 
lességét, mert hiszen ez egy országos hivatal, amelyről mindenkinek fel kell tennie, és fel is 
tesszük, hogy teljes valódisággal állítja össze a statisztikai kimutatásokat, és kimutatásai addig 
megállanak, és azokat el kell fogadni, míg az ellenkező teljes bizonyossággal kimutatva nincs. 


Én azóta is érdeklődtem az ügy iránt; folytonos figyelemmel kísértem azt, és azóta két ellen- 
tétes statisztikai kimutatást láttam éppen azokra a vitás községekre vonatkozólag. Az egyik Szabó 
Jenő főrendiházi tag úr őméltóságának kezéből került ki; ez egészen másképpen mutatja ki a 
magyar nyelvű lakosság számarányát, mint az a másik, amely a román nemzetiségű politikusok 
kezeiből került ki, és mind a kettő félig-meddig eltér attól a kimutatástól, amelyet az tett, és így 
okvetlenül szükséges volt, hogy onnan kiszakítsanak bizonyos paróchiákat, és ne maradjon – 
hogy a püspök úr szavaival éljek – sértetlenül és csonkítatlanul az ő provinciájuk. 


Természetesen kellő tapintatossággal kellett volna tárgyalni e kérdést és a végrehajtás módozatait. 
Maga is elismeri, hogy a Szatmár megyei Kismajtényban például a püspöki vikárius „nem egészen úgy 
járt el... mint ahogy lehetett volna”. A vitát, miután a pápa már döntött, fölöslegesnek tartja. – 
A törvényjavaslatot „örömmel” elfogadja. 


Elnök: Kíván valaki még általánosságban szólni a törvényjavaslathoz? (Nem!) Ha szólni 
senki sem kíván, az általános vitát bezárom. 


A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr kíván szólni. 
Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter: Nagyméltóságú elnök úr! Méltóságos fő- 


rendek! Őszinte hálával tartozom a méltóságos főrendeknek, hogy kegyesek voltak a kérdést 
ily részletesen és oly jóakarattal tárgyalni, amint azt megtették. Elsősorban is őszinte hálával 
tartozom Szabó Jenő úr ő méltóságának, hogy szíves volt a dolog történelmi előzményeit kifej- 
teni, amire nézve – és ezt mindenki elismeri – igen nagy munkásságot fejtett ki. Ezt kiegészí- 
tette Várady Lipót Árpád püspök úr ő méltósága, aki szíves volt az ügyet mint oly történelmi 
fejleményt feltüntetni, amely természetes folyománya az egyházi fejlődésnek, ami más alkalom- 
mal sem adott okot zavarra, és mindig békét eredményezett. (Halljuk! Halljuk!) 


Ennek folytán bátor vagyok e történelmi távlatból tekinteni a dolgot, bízva abban, hogy 


                                            
3 Csernoch János (1852–1927) esztergomi érsek, hercegprímás, a főrendiház tagja. Tisza Istvánnal 


szoros kapcsolatban állt. 
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ebben az esetben is a kedélyek teljesen meg fognak nyugodni, és hogy a jövőben egyik vagy 
másik anyanyelvű egyháztag sem fog az egyikkel vagy a másikkal szemben fegyvert kovácsolni, 
hanem közösen, az egyházmegyében és a közös vallásban meg fogják találni a felebaráti szeretet 
érzelmeit. (Helyeslés.) Annál inkább vagyok erről meggyőződve, mert éppen Hosszu Vazul 
püspök úr ő méltóságának minden szavából a hazafias törekvés világlott ki, amennyiben ő ezt 
a dolgot teljes tárgyilagossággal a nemzet érdekében fejtette ki. Ezért igen köszönöm azt a fel- 
világosítást is, hogy éppen a görög katolikus püspökök voltak azok, akik a maguk részéről egy- 
hangúan hozzájárultak ahhoz, hogy az egyházmegye felállítása javaslatba hozassék. (Halljuk! 
Halljuk!)... 


Megismétli a hajdúdorogi egyházmegye görög katolikusaira vonatkozó, a vitában már felmerült, az 
1910. évi népszámlálás alapján kiszámított adatokat, amihez hozzáfűzi, hogy az egyházmegyén kívül 
maradt anyanyelvű görög katolikusok száma közel 82 ezer, közelebbről 81 896 fő. De elismeri Hosszu 
Vazul lugosi román gör. kat. püspök érvelését is, hogy „kizárólag statisztikai adatokra az ilyen dolgot 
alapítani nem lehet”. 


...Ami Hosszu Vazul püspök úr ő méltóságának azt a megjegyzését illeti, hogy a hazafiság 
nemcsak a nyelvben, hanem más körülményekben is rejlik, ezt teljesen magamévá teszem, és 
magam is mindenkor abban a meggyőződésben voltam, hogy az anyanyelv csak egyik része a 
kultúránknak, amelyhez még együttélésünk, történelmi tradícióink, bizonyos anyagi érdekek s a 
hosszú történeti együttes fejlődés is hozzájárulnak. Ez nem zárja ki azt, hogy a nem magyar 
anyanyelvűek a legjobb állampolgárok legyenek, s velük a legjobb egyetértésben éljünk (Halljuk! 
Halljuk!), ez volt a meggyőződésem mindig, s amennyiben kultusz-tárcám keretében alkalmam 
lesz ezen a téren meggyőződésemet megvalósítani, arra fogok törekedni, hogy ezt az elvet mindig 
szem előtt tartsam. (Helyeslés.) 


Hogy az új egyházmegye felállítása nem volt lehetséges anélkül, hogy egyes községek más 
egyházmegyéből is odacsatoltassanak, erre vonatkozólag a hercegprímás úr ő eminenciája volt 
szíves utalni. Magam is ugyanezt vagyok bátor kiemelni. Nem mulasztom tehát el újból meg- 
jegyezni, hogy amennyiben tényleg tévedések fordultak volna elő, és akár egyes magyar községek 
kimaradtak volna, vagy egyes román községek odacsatoltattak volna, a kormány nem fog elzár- 
kózni az elől, hogy egyetértésben az illetékes közegekkel, oly megoldást találjon, mely minden 
érdeket egyaránt kielégít. 


Ezt voltam bátor elmondani a tett megjegyzésekre, s kérem a méltóságos főrendeket, méltóz- 
tassanak a törvényjavaslatot részleteiben is elfogadni. (Helyeslés.) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván szólni! 
Tisza István gr. miniszterelnök: Nagyméltóságú elnök úr! Méltóságos főrendek! A dolog 


természeténél fogva t. barátomat, a kultuszminiszter urat illette a feladat, hogy e törvényjavas- 
latnál, a hajdúdorogi püspökség felállítására vonatkozólag, az érdemleges kérdésekre a választ 
megadja. Én tisztán azon szempontból szólalok fel, mert nem szeretném, hogyha azzal a mintegy 
felhívással szemben, melyet a szamosújvári püspök ő méltósága hozzám intézett, hallgatásom 
félreértésekre adna alkalmat. 


Ő méltósága megemlékezett arról az akcióról, melyet idestova két évtized óta folytatok 
a Magyarországon lakó románságnak a mai politikai viszonyokba való harmonikus beolvadása 
tekintetében és felszólított, hogy folytassam és igyekezzem sikerre vinni ezt az akciót. Én biztosít- 
hatom ő méltóságát, hogy kevés ügy fekszik annyira szívemen, mint a hazában élő románok és a 
magyar nemzet közötti teljes harmónia elérésének nagy ügye, mert meg vagyok győződve arról, 
hogy ez a kérdés eminens nemzeti érdek a magyar nemzetre nézve, és legalábbis olyan fontos 
létérdeke nemcsak a hazában lakó románságnak, de a haza határain kívül élő független Romániá- 
nak is, amellyel teljes szolidaritást látok a jövő nagy problémáival szemben, amely nagy problémá- 
kat csak akkor tudjuk sikerrel megoldani, ha kiküszöböljük azokat a félreértéseket, amelyek 
teljes harmonikus működésünknek útjában állanak. (Helyeslés.) 


Biztosíthatom őméltóságát, hogy ebben a tekintetben az én komoly igyekezetemen nem fog 
múlni a dolog, és csak arra kérem, hogy azokat a hazafias érzelmeket, amelyeket egész életén át 
szóval és tettel kifejezésre juttatott, és azt a nagy befolyást, amelyet joggal szerzett magának 
hitsorsosai körében, használja fel ő is, használja fel egyáltalában a magas klérus, használja fel 
mindenki, akinek módjában áll irányító, vezető befolyást gyakorolni hitsorsosaira és fajrokonaira, 
s akkor meg vagyok győződve, hogy mindnyájunk vállvetett törekvésével – de csak így – 
el fogjuk a célt érni. (Élénk helyeslés és éljenzés.) 


Elnök: Az általános vita be lévén zárva, következik a határozathozatal. 
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Kérdem, méltóztatnak-e a törvényjavaslatot általánosságban a részletes tárgyalás alapjául 
elfogadni, igen vagy nem? (Igen!) 


A törvényjavaslatot általánosságban a részletes tárgyalás alapjául elfogadottnak jelentem ki. 
Következik a részletes tárgyalás. Kérem a cím és szakasz felolvasását. 


Radvánszky Albert br. jegyző (olvassa a törvényjavaslat elmét és szakaszát, amelyek észrevétel 
nélkül elfogadtatnak). 


Elnök: A törvényjavaslat ekképp részleteiben is elfogadtatván, felkérem azokat, akik azt 
végszerkezetben elfogadják, méltóztassanak felállani. (Megtörténik.) A törvényjavaslatot a kép- 
viselőház szövegezése szerint végszerkezetben elfogadottnak jelentem ki, miről a képviselőház 
értesíttetni fog. 
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Iratok a horvát-szlavonországi rendkívüli állapot megszűnésével és az alkotmányosság helyreállításával 
kapcsolatban1 


 


A 


1913 máj. 5–6 


Josipovich Géza horvát-szlavon-dalmátországi miniszter bejelentése a minisztertanácsban a társ- 
országok „belügyi önkormányzata rendkívüli szükségletéről szóló törvényjavaslat” horvát-szlavon- 


dalmát országgyűlési tárgyalása ügyében teendő uralkodói felterjesztése tárgyában 
MT 1913:7/77 


A horvát-szlavon-dalmát miniszter úr előadja, hogy a kir. horvát-szlavon-dalmát országos 
kormány belügyi osztályfőnöke legfelsőbb helyre való terjesztés céljából eljuttatta hozzá hódolat- 
teljes felterjesztését, melyben legfelsőbb felhatalmazást kér arra, hogy a Horvát–Szlavonorszá- 
gok belügyi önkormányzatának rendkívüli szükségletéről szóló törvényjavaslatot alkotmányos 
tárgyalás végett annak idején a horvát-szlavon-dalmát országgyűlés elé terjeszthesse. 


A horvát-szlavon-dalmát miniszter úr kéri a minisztertanács hozzájárulását ahhoz, hogy 
ezen hódolatteljes felterjesztést legfelsőbb helyre terjeszthesse. 


A minisztertanács a kért hozzájárulást megadja. 


                                            
1 A Lukács-kormány állandó és fokozódó, belső válságoktól (munkapárton belüli ellentétek, „válasz- 


tási panama-ügy” felmerülése stb.) kísért utolsó heteiben és az 1912. jún. 12-én az országgyűlés két házá- 
ban bemutatkozó Tisza-kormány első hónapjaiban lassan, de feltarthatatlanul végbemegy Horvátország- 
ban a konszolidációs folyamat, létrejön a kormányzatnak a horvát-szerb koalícióval teremtett utolsó 
„horvát paktuma”. A konszolidálódás egyes szakaszai egyfelől a Josipovich horvát-szlavon miniszter által 
a társországi belügyi önkormányzat rendkívüli szükségletéről benyújtott törvényjavaslat (A) majd – 
Tisza kormányalakítása után – Cuvaj leváltása és a királyi biztosság megszüntetése, illetve másfelől a 
horvát-szlavon-dalmát minisztérium 1907. előtti jellegének visszaállítása, a vasúti pragmatika törvény 
horvát részről sérelmezett nyelvi rendelkezéseinek módosítása, végül a horvát szábor összehívása (D) 
voltak. – Nyilvánvaló, hogy a horvát-szerb koalícióval a szerb radikálisok „feje felett” megegyező Tisza 
nem jelentéktelen belpolitikai eredményt könyvelhetett el, még akkor is, ha ez az egyezmény, melyet 
államközi gazdasági viszonylatban „a horvát-szlavon pénzügyi egyezmény becikkelyezéséről szóló 1906. 
évi X. tc. hatályának meghosszabbításáról készült törvényjavaslat” (L. Képv. Ir. 1910–15, XXXV. 
419. l.) is jelez, nem volt időtálló, s főképp nem volt őszinte egyezség a megállapodó felek között. Ezt az 
átmeneti kényszeregyezményt, melyet a világháborús szakaszon jórészt az emigrációba vonuló koalíciós 
politikusok borítanak fel végképp, mindkét fél részéről az a kényszerű belátás sugalmazta, hogy bármiféle, 
a konszolidálódás útját megnyitó egyezmény jobb a társországokban immár hosszú hónapok óta fennálló 
önkényuralomnál, a Cuvaj-féle királyi biztosság törvény- és alkotmányellenes uralmánál. – Fontos 
előzményként és kísérő jelenségként kell számontartanunk, hogy a bizalmas tárgyalásokon hónapokon át 
készülő egyezményt mind Cuvajék, mind a horvát-szerb koalíción kívül álló pártok, így a horvát jogpárt 
és a szlovén néppárt is meg akarták akadályozni. A horvát önállóság programjával porondra lépő két 
„trialista” párt az 1913 március végi abbáziai kongresszus után kiadott kommünikében Horvát-Szlavon- 
országok önállósága, a horvátok és a szlovének egyesülése mellett foglalt állást. A két párt a kommüniké 
szellemében állítólag emlékiratot is szerkesztett, melyről a fővárosi sajtó tudni véli, hogy annak szövegét 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


649 


 


 
B 


1913 júl. 19 


Gr. Tisza István miniszterelnök minisztertanácsi előterjesztése Cuvaj Ede horvát-szlavon-dalmátországi 
bán felmentése és Skerlecz Iván horvát-szlavonországi királyi biztossá való kinevezése tárgyában1 


MT 1913:15/1 
(Fogalmazvány) 


A miniszterelnök úr előadja, hogy Cuvaj Ede, horvát-szlavon-dalmátországi bán és királyi 
biztos, még hivatali elődjéhez benyújtott beadványában, egészségi állapotára való tekintettel 
ezen állás alól való felmentését kérte. 


                                            
Ferenc Ferdinándhoz juttatták el. Kifejezve ezzel azt a nézetüket, hogy a horvát és szlovén közvélemény- 
nek e pártok politikáját valló része „az utolsó olyan nemzedék, mely a horvát kérdés megoldását a 
monarchia keretein belül akarja elérni”, s amelyben ekkor volt is némi igazság. (Vö. Két politikai memoran- 
dum. A horvát jogpárt és a „magyarón” horvát képviselők emlékirata. – Népszava 1913. ápr. 5; 81. sz.) – 
Az idézett cikkben jelzett másik emlékiratot Cuvaj környezetében készítették. A „magyaron horvát 
képviselők” emlékiratát a horvát kérdés újabb fejleményei váltották ki. Josipovich Géza horvát-szlavon- 
dalmátországi miniszter (a máj. 5–6-i minisztertanácson a horvát belügyi önkormányzati törvény- 
javaslat beterjesztője) március folyamán – a horvát-szerb koalíció hathatós közreműködésével – 
ideiglenes szabadságra küldte Cuvajt. Ez törvényellenes pozíciója visszaszerzése ügyében néhány hívével 
(Nikolić, Jović, Radičević Lőrinc) szintén emlékiratot szerkesztett. Ebben a Cuvaj-féle, minden közéleti 
hátteret és támogatást nélkülöző, elenyésző számú politikai töredék arra kérte Lukács miniszterelnököt, 
hívja vissza kényszerszabadságáról, erősítse meg pozíciójában Cuvaj bánt és királyi biztost, és erősítse 
meg – a sajtócenzúra teljes fenntartása mellett – a kormánybiztosi intézményt. Nevezze ki belügyi 
osztályfőnöki poszton Cuvaj helyettesévé Nikolićot, akadályozza meg Josipovich miniszter további 
tárgyalásait a horvát-szerb koalícióval és főképp akadályozza meg ez utóbbi uralomra kerülését. A magát 
unionista pártnak tekintő érdekszövetség a horvát parasztpárt (Radićék) megnyerése és a horvátországi 
szociáldemokraták (kiáltványuk (C.) jól tükrözi álláspontjukat) visszaszorítása érdekében ígéretet tesz, 
hogy a jövőben foglalkozni fog az itteni agrárkérdésekkel. A Cuvaj-csoport emlékirata arról is említést tesz, 
hogy a továbbiakban oda akar hatni, miszerint a szerb radikálisokkal szövetségre (!?) lépjen – a koalíció 
és a jogpárt szétválasztása érdekében. Cuvaj és csoportja – az emlékirat tanúsága szerint – ezenkívül 
rendkívüli pénzügyi és katonai támogatást is kívánt, hogy a választásokat még Cuvaj királyi biztosi 
megbízatása időszakában „a lehető legnagyobb szigorral és nagy katonai segédlettel lefolytathassa”. – 
Tisza és a horvát-szerb koalíció paktuma mind a horvát jogpártnak és a szlovén néppártnak az abbáziai 
kongresszuson jelentkező „trialista” akcióegysége, mind a Cuvaj-féle további önkényuralmi tervezgetés 
útját berekesztette. Elejtve egyszersmind a még Lukács által kinevezett Josipovich horvát-szlavon-dalmát 
minisztert is, hogy – a kormányalakítás alkalmával – saját jelöltjét, a nem kevésbé konzervatív gr. 
Pejacsevich Tivadart ültesse a horvát-szlavon miniszteri székbe. A „horvát paktum” végképp vissza- 
szorította az újabb súlyos reputáció-veszteséget szenvedő radikálisokat, akik ettől kezdve a világháború 
végéig mellérendelt szerepet játszottak a magyarországi délszláv politikában. Ez magyarázza az iregi 
radikális képviselőjelöltnek a „horvát paktum” elleni kirohanását (1. Balić M. 1913. nov. 25-i program- 
beszéde Iregen a Tisza és a horvát-szerb koalíció között fennálló „horvát paktumról”: Pakt hrvatsko- 
srpske koalicijc sa grefom Tisom – A horvát-szerb koalíció paktuma Tisza gróffal – Zastava, 1913. nov. 
29; (regg. kiad.) 267. sz.), aki nyilván pártja álláspontjaként – kivált azt a „vádat” igyekezett a radikáli- 
sokról elhárítani, mintha az ő forradalmi magatartásuk és az 1868. évi horvát kiegyezési törvénnyel 
szemben tanúsított ellenállásuk okozta volna a horvátországi királyi biztosság felállítását. – De Tisza 
maga sem ismerte fel valójában a „horvát paktum” ideiglenes jellegét, amikor a kétségtelen kezdeti 
eredményt nov. 21-i képviselőházi beszédében a konszolidáció szilárd alapjának minősítette, és alaposan 
túlértékelte. A kormány tárgyalásai, a horvát-szerb koalíció taktikai hozzájárulása megbuktatták ugyan 
Cuvajt és elsöpörték az önkényuralmi kormánybiztosságot, de korántsem tették szabaddá – mint Tisza 
mondotta – a horvát nemzet előtt az utat, és nem is nyitották meg számára „az alkotmányos élet 
sorompóit”. A horvát közvélemény ekkor már véglegesen leszámolt az unionista politika minden válfajá- 
val, s nem vállalkozott a „trialista” elképzelések követésére sem. Az új társországi kormányzatnak: 
gr. Pejacsevich Tivadar horvát-szlavon miniszternek és br. Skerlecz Iván horvát bánnak és (nov. 30-ig) 
ideiglenes királyi biztosnak nem sikerült megnyernie a vezető horvátországi pártok egyikét sem. Ezek 
új akcióegysége a délszláv egységmozgalom körül alakul majd ki az elkövetkező években. Ez pedig 
Pribičević Szvetozár és a horvátországi szerb önálló párt előtérbe lépését jelenti a horvátországi politi- 
kában. 


1 Tisza minisztertanácsi bejelentésének végrehajtása aránylag hosszú időt vett igénybe. Br. Jósika 
Samu, a főrendiház házelnöki tisztjét ellátó alelnöke például – az uralkodó 1913. júl. 21-én kelt elhatáro- 
zására hivatkozva – csak az év okt. 8-án jelenti be – végső állomásként – a főrendiházban Pejacsevich  
és Skerlecz kinevezését. (Főrend. Napló, 1910–15, III. 76. l.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


650 


 


Miután nevezettnek ezen, előadó miniszterelnök úr előtt is ismételten szorgalmazott kérését, 
indokainál fogva méltányolnia kell: a minisztertanács hozzájárulását kéri ahhoz, hogy Cuvaj 
Edének horvát-szlavon-dalmátországi báni és királyi biztosi állása alól legkegyelmesebb felmen- 
tését és részére ez alkalomból hű és buzgó szolgálata elismeréséül a magyar bárói méltóság díj- 
mentes legkegyelmesebb adományozását hozhassa legfelsőbb helyen javaslatba. 


Ez alkalommal egyúttal megjegyzi, hogy horvát-szlavonországi mérvadó politikai körökkel 
való értekezések során azt a meggyőződést nyerte, hogy Horvát–Szlavonországokban a királyi 
biztosság egyelőre még fenntartandó. 


Mindazonáltal a kormány kötelességének ismeri, hogy a normális állapotok mielőbbi helyre- 
állításának előfeltételeit minden rendelkezésre álló eszközzel megteremteni igyekezzék, és az illető 
körökkel való érintkezés nyomán azt a reményt táplálja, hogy ezen annyira kívánatos cél elérésére 
irányuló, megfelelően bevezetett akció aránylag nem hosszú idő alatt némi kilátást nyújthat 
a sikerre. 


Ennélfogva a horvát-szlavonországi közhangulat megnyugtatása és a kibontakozási folyamat 
előmozdítása érdekében kívánatosnak látszik, hogy az újonnan kinevezendő királyi biztoshoz 
intézendő legmagasabb királyi kéziratban határozottan kifejezésre jusson az, hogy az újonnan 
kinevezendő királyi biztos feladatát az fogja képezni, hogy a normális állapotoknak Horvát– 
Szlavonországokban oly annyira kívánatos mielőbbi helyreállítását készítse elő, és erre vonatkozó 
javaslatait legmagasabb helyen terjessze elő. 


Amidőn előadó miniszterelnök úr ezen legmagasabb kézirat tervezetét bemutatja, egyúttal 
a minisztertanács hozzájárulását kéri ahhoz, hogy báró Skerlecz Iván miniszteri tanácsost tiszt- 
viselői jellegének fenntartása mellett, a horvát-szlavon-dalmátországi bán részére rendszeresített 
összes illetményekkel és a bánt megillető nyugdíjigénnyel Horvát–Szlavonországokba királyi 
biztossá leendő legkegyelmesebb kinevezésre és részére ez alkalomból a belső titkos tanácsosi 
méltóság díjmentes legkegyelmesebb adományozását hozhassa legfelsőbb helyen javaslatba. 


A minisztertanács ezen előterjesztéshez hozzájárul. 


 


C 


1913 dec. 6 


A horvát-szlavonországi szociáldemokrata párt főbizottságának felhívása a társországok népéhez1 


Horvátország és Szlavonia dolgozó népéhez! 
November 30-án végleg megszűnt az önkényuralom Horvátországban, és kiírták a horvát 


szábor választásait. A választókat felszólították, hogy az urnák előtt döntsenek arról, kit aján- 
dékoznak meg bizalmukkal, hogy az országgyűlésen képviselje őket. A horvátországi önkényura- 
lom súlyos csapást mért a nép jogaira és szabadságára. Bebizonyosodott [azonban], hogy a nép 
nem játékszer a hatalmon levők kezén, amellyel kényük-kedvük szerint bánhatnak, és amelynek 
törvényben biztosított jogait lábbal tiporhatják. Bebizonyosodott, hogy nem olyan országban 
élünk, ahol tiszteletben tartanák a politikai erkölcsöt, és ahol a legelemibb tekintettel lennének 
arra, hogy végképp ne lepleződjék le ez a rendszer, amely a néptömegek felett uralkodik és azokat 
kormányozza. Húsz hónapon át nehezedett ránk a brutális és kíméletlen önkényuralom nyomása, 
amely valósággal nevetséges módon provokált és zaklatott bennünket. S vajon miért? Azért, 
hogy a választók, még ha az elnyomás súlya alatt is, a nép megbízottainak ismerjék el a politikai 
konclesők kis csoportját, akiket mintegy bizalmával ajándékoz meg a nép. De most már ennek is 
vége. Az önkényuralmat, legalábbis annak erőszakos és leleplezett formáját elhárították, és ná- 
lunk is visszaállították az alkotmányt, és a választókat választóhelyeikre szólították, hogy szaba- 
don és háborítatlanul adják le szavazatukat bármely jelöltre. 


Dolgozó népünk! 
Vajon a te számodra is felvirradt-e az alkotmányosság ideje? Nem, [bizony] még nem. A szé- 


les néprétegeknek nem lesz módjukban, hogy az urnák előtt szabadon megnyilatkozzanak. Őket 
meg sem kérdezik, mintha nem is az ő bőrükről lenne szó. [Pedig] a legszélesebb rétegek tartják 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Radnom narodu Hrvatske i Slavonije – Horvátország és 


Szlavonia dolgozó népéhez. – Sloboda 1913. dec. 6; 49. sz. 
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fenn az államot nemcsak fáradságos és keserves munkájukkal, de az állami, községi és egyéb 
adók legnagyobb részét is ők viselik nyomorúságos, kicsiny keresetükből. Az elmúlt balkáni há- 
ború, az Európában tartott nagyszámú értekezlet időszakában, amelyeken annyiszor űztek embe- 
ri főkre menő játékot, a széles néptömegeket annak a veszélynek tették ki, hogy bármely pilla- 
natban a félelmetes modern harcieszközök elé vetik őket, hogy vérükkel öntözzék a hegységek 
mély szorosait és szakadékait, testükkel borítsák a termő és megművelt síkságokat. Az elmúlt 
háborús veszély ideje alatt a nép fiainak százezreit mozgósították és az országhatárokra állítot- 
ták, hónapokon át megfosztották keresetüktől, családjaik pedig irgalmatlan nyomorba, inségbe 
és nélkülözésbe jutottak. Ezrek és ezrek vesztették el megélhetésüket, és kerültek koldusbotra. 
Ezrek vannak ma is kitéve az éhségnek, a munkanélküliségnek, a betegségeknek és a hidegnek. 
Mindezzel kapcsolatban pedig még súlyosabban garázdálkodott minálunk a súlyos gazdasági vál- 
ság, amely a magyarországi, horvátországi, ausztriai, boszniai és hercegovinai uralkodó osztá- 
lyok és klikkek vám- és kereskedelmi politikája következtében csak fokozódott. S most dolgozó 
népünk, mit szólsz te mindehhez? Vajon elégedett vagy-e, és egyetértesz-e ezzel? Senki sem kérdi 
ezt tőled, mert senki sincs tekintettel panaszaidra és bajaidra. Ezért önmagad gondoskodj arról, 
hogy hangodat meghallják, hogy megtudják, elégedetlen vagy, és nem tűröd tovább ezt az eljárást! 


Választóink! 


Egyedül csak néktek van jogotok annak kimondására, vajon elégedettek vagytok-e ezzel a 
politikával. Miután pedig kétségkívül elégedetlenek vagytok, szükséges, hogy ezt az urnák előtt 
tettekkel is bebizonyítsátok azzal, hogy a hatalmon levők káros politikája elleni tiltakozás jeléül 
a szociáldemokrácia jelöltjeire szavaztok. 


Minden szavazat, amelyet a szociáldemokrata jelöltek kapnak, azt jelenti, hogy hangot 
adunk [jelszavainknak]: Le az önkényuralommal! Le a militarizmussal! Le a munkástömegek jog- 
fosztottságával! Éljen a politikai egyenjogúság! 


De nemcsak erről van szó! A szociáldemokrácia jelöltjei olyan programmal jönnek közétek, 
amely program megvalósítása a munkásosztály teljes gazdasági és politikai felszabadulását jelenti. 
A szociáldemokrácia nem az a párt, mely apró politikai üzelmekkel és fortélyokkal foglalkozik. 
A szociáldemokrácia programja és az egész társadalmi helyzet alapjaiban való megváltoztatását 
célzó munkája egyes-egyedül az, mely a dolgozó nép érdekeit kielégítheti. Nem feladatunk, hogy 
ebben a kiáltványban felsoroljunk minden szocialista követelést, a küszöbön álló választási küz- 
delmek előestéjén csupán egyes, legsürgősebb programpontjainkat óhajtjuk kiemelni, amelyeket 
minden párt képviselőjének mint legsürgősebb és halaszthatatlanul szükséges reformot ki kellene 
emelnie. Így például a közeledő parlamenti ülésszak legsürgősebb feladata elsősorban a választó- 
jogi reform keresztülvitele, éspedig az általános, egyenlő és titkos választójog alapján. Tomašić vá- 
lasztási reformját a kormány és az országgyűlés egyaránt ideiglenesnek mondotta. A király 1906. 
évi trónbeszédében nekünk is megígérte az általános választójog bevezetését, amint ezt Magyar- 
országon is behozzák. A királyt és a kormányt tehát adott szavuk köti, hogy népünknek megad- 
ják az általános választójogot, és minden polgári párt választási kiáltványában megígérte ennek 
a reformnak keresztülvitelét. A szociáldemokrata képviselők kötelessége és feladata az lesz, hogy 
állandóan ösztökéljék a kormányt és az országgyűlést a népnek adott szavuk beváltására, hogy 
az állam minden nagykorú polgárának megadják az állami életben való közreműködés jogát. 
A kormánybiztosság2 és a bürokrata-feudális önkényuralom rendszere bizonyítja legjobban szá- 
munkra, hogy az alkotmány épületét alapjaitól kezdve kell kiépítenünk további reformok megho- 
zatalával, különben csak silány kunyhó marad száz réssel, melyeken a reakció taktikafogásai 
egérutat vehetnek. Így például az esküdtszékeknek a bíráskodásba való bevonása egyike azoknak a 
múlhatatlanul szükséges biztosítékoknak, azokkal a szégyenletes igazságszolgáltatási botrányok- 
kal szemben, melyekben az utóbbi időben közéletünk bővelkedett. Szabad polgárok bíráskodjanak 
a polgárok felett, nem pedig függő helyzetben levő bírák és törtetők, és akkor bíróságaink nem lesz- 
nek többé színterei a visszaéléseknek és aljasságoknak. Alkotmányos életünk helyreállításához 
múlhatatlanul szükséges további biztosítók a közigazgatási gépezet önkényének korlátozása az 
állampolgárokkal szemben. Itt mindenekelőtt meg kell hozni a személyi szabadság, a titkos válasz- 
tás és az otthon védelméről szóló törvényeket. Az egészséges politikai fejlődés és élet biztosítása érde- 


                                            
2 Az eredeti szövegben: komisszáriátus. 
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kében meg kell javítani, illetőleg el kell hárítani mindazon törvényeket, amelyek a teljes gyüleke- 
zési, egyesülési, szólás- és sajtószabadságot gátolják. Csakis ezeknek a legsürgősebb reformoknak be- 
vezetése után lehet a többi, gazdasági, kulturális és társadalmi fejlődésünk szempontjából igen 
sürgős és fontos törvény megalkotására térni. Itt mindenekelőtt szükséges, hogy különös figyel- 
met fordítsanak a munkásság és a parasztság szükségleteire. Így munkásságunk alig várja már 
a haladó szociális védő intézkedéseket a betegségi, baleseti, munkanélküliségi, aggkori és rokkant- 
sági munkásbiztosítás terén, a munkahely változtatással kapcsolatban, a biztosított maximális 
munkaidő és a vasárnapi munkaszünet terén. Száborunk szempontjából különösen fontosak azok 
a törvények, amelyek a parasztság kiuzsorázása és kifosztása elleni védelmet szolgálják. A paraszt- 
ságot érintő törvényhozásunk még mindig feudális jellegű, ezért halaszthatatlanul szükséges a 
községi és az összes közigazgatási törvények oly irányú megváltoztatását célzó reformok behoza- 
tala, amelyek a községek, járások és vármegyék teljes önkormányzatát valóra váltják. Továbbá 
különösképp be kellene hozni a (paraszti) földhitelügyek rendezésére vonatkozólag modern törvé- 
nyeket, az elavult vadászati törvény és a házközösségi törvény reformját, a községi adótörvényt, 
a mezei rendészetre vonatkozó törvény reformját, valamint a községi fogyasztási adóról, a gazda- 
sági szakoktatás emeléséről és fejlesztéséről, a mintagazdaságok kialakításáról, a parasztgazdasá- 
gok előbbreviteléről stb. szóló törvényeket. 


Nem kívánjuk folytatni ez irányú további felsorolásunkat, bár még igen sok és mindennapi 
életünkbe vágó kívánalmunk lenne. Ezért a szociáldemokrata párt képviselői működésüket a 
fentiekben megjelölt irányban fejtik ki, és mindenfajta államjogi vitát és okfejtést arra az időre 
halasztanak, amikor Magyarországon is győzött már a demokratizmus, és Magyarország népei 
között a teljes egyenjogúság alapján lehetséges lesz a teljes és világos megegyezés. A 
szociáldemokrácia 
úgy látja, hogy a fent megjelölt irányban működve teljes mértékben és engesztelhetetlen ellenzékben 
kell maradnia nemcsak Tisza gróf oligarchikus kormányzatával szemben, hanem ennek zágrábi 
fiókkormányával szemben is. Ezek szerint pártunk továbbra is ellenzékben marad Skerlecz báró 
uralmával szemben, mégpedig nemcsak szociáldemokrata elvi okok következtében, hanem azért 
is, mert az a meggyőződésünk, hogy Skerlecz báró kormányzata minden erejével ellenzi a fentiek- 
ben vázolt program keresztülvitelét. 


Választóink! Dolgozó népünk! Szociáldemokraták! Mindenki, aki népünknek a haladás és 
művelődés jegyében való egészséges és szabad fejlődését kívánja, az nemcsak a közelgő válasz- 
tási küzdelemben, hanem mindenkori politikai megnyilatkozásával is őszintén és egyetértőleg 
támogassa majd a szociáldemokrata párt munkáját.1 Elvárjuk tehát mindnyájuk minden téren 
megnyilvánuló és őszinte segítségét, hogy mielőbb behegesszük a húsz hónapos önkényuralom 
által okozott sajgó sebeinket. 


Ezért a szociáldemokrata eszmék iránti odaadással szólítunk benneteket küzdelemre, jelsza- 
vunkkal: Éljen a nemzetközi szociáldemokrácia! 


Zágráb, 1913. december 2. 
A horvát-szlavonországi 
szociáldemokrata párt 


főbizottsága 


                                            
1 Ez a kölcsönös támogatás azonban csak a társországi párt keretében volt megfigyelhető. A magyar- 


országi szociáldemokrata pártvezetőség ugyanakkor elhanyagolta és elejtette a budapesti horvát anar- 
chista-szocialista csoportot, melyet a horvátországi önkényuralom kezdetén átmenetileg felkarolt, de 
amelynek forradalmi irányzatával akkor is szemben állott. Ez okozta, hogy a Budapesten megjelenő 
Nova Borba horvát politikai havi szemle – hosszabb kényszerszünetelés után – 1913 májusában kiadott 
utolsó számában gazdasági okokra hivatkozva bejelenti megszűnését. (Zašto tako kašno? – Miért ily 
későn? – Nova Borba 1913. máj. 1; l. sz.) 
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D 


1913 dec. 20 


Gr. Pejacsevich Tivadar horvát–szlavon–dalmát miniszter előterjesztése a minisztertanácsban a 
horvát–szlavon országgyűlés egybehivása tárgyában1 


MT 1913:24/6 


A horvát–szlavon–dalmát miniszter úr előterjesztést tesz a horvát–szlavon országgyűlés 


egybehívása iránt, s ez alkalomból bemutatja a Horvát–Szlavon és Dalmátországok bánjához 
intézendő legfelső királyi leirat tervezetét, mely szerint a horvát–szlavon országgyűlés folyó évi 
december hó 27-ére hivatnék egybe, valamint a horvát–szlavon országgyűléshez intézendő, meg- 
nyitó királyi leirat tervezetét, melyben felsoroltatnak azok a törvényhozási munkák, amelyek az 
új országgyűlés által elintézendők lesznek. 


Végül kéri a minisztertanács felhatalmazását arra, hogy a fentiek szerint szükséges lépéseket 
megtehesse. 


A minisztertanács a kért felhatalmazást megadja. 


 


134 


Iratok az annektált tartományok „alkotmányos önkormányzata” bevezetését akadályozó helyi 
közigazgatási, közgazdasági és nyelvi problémák vizsgálatához1 


 


A 


1913 jún. 2 


Törvényjavaslat az uralkodó szuverén jogainak Bosznia és Hercegovinára való kiterjesztéséről, 
indokolással2 


Képv. Ir., 1910–15, XXVIII. 286–289. l.  


1. § 


Az országgyűlés tudomásul veszi, hogy ő császári és apostoli királyi Felsége Boszniának és  
Hercegovinának alkotmányos autonómiát adandó, tekintettel azokra az ősi kötelékekre, melyek 


dicső elődeit a magyar trónon ezen országhoz fűzték, szuverén jogait ezen országokra kiterjeszti. 


                                            
1 Egy nappal a minisztertanácsi előterjesztés előtt Hegedüs Loránt mint szakbizottsági előadó 


beterjeszti a képviselőházban a „Magyarország és Horvát–Szlavonországok között létrejött pénzügyi 
egyezmény becikkelyezéséről szóló 1906. évi. X. tc. hatályának meghosszabbításáról” készült pénzügy- 
miniszteri javaslatot. – A képviselőház a törvényjavaslatot elfogadta. (Képv. Napló, 1910–15, XX. 
523–524. l.) – A javaslat előterjesztéséhez l. még a vonatkozó pénzügyi bizottsági jelentés (Képv. Ir., 
1910–15, XXXV. 437. l.) és a szóban levő törvényjavaslat (uo., 419. l.) szövegét. (Mindkét irat időpontja: 
1913. dec. 6.) 


1 Az annektált tartományok gazdasági és politikai viszonyaiban végbement változásokkal a Bosznia- 
Hercegovinával foglalkozó egykorú magyar röpiratok bemutatásakor szóltunk (l. 100. sz. irat). Az itt 
közölt iratok a korábbiakkal összefüggnek. Így az ott jelzett törvényjavaslat – a beterjesztés előtti 
végleges formájában – a javaslat indokolásával együtt, közel egy évvel később megjelenik az Irományok- 
ban (A). Ebben az időben már megindult a tartományok értelmiségi köreinek megnyerésére irányuló, 
gazdasági vagy politikai előnyöket kínáló propagandaakció a közösügyi politika intézői részéről. Ez az 
akció azonban, mint az a bosznia-hercegovinai nyelvtörvény tartománygyűlési vitájából is kitűnik, nem 
járt sikerrel. A gazdasági eszközökkel megnyert szereplők – köztük a Julián-Egylet útján szubvencionált 
mosztári püspök (B) és mások – nem voltak többé hatással a helyi ellenzéki nemzetiségi politikusokra, 
akik, kivált a nyelvkérdésben, mindenféle vasúti vagy iskolai pragmatika-kísérletet élesen elutasítottak. 
A nyelvtörvény-tervezet drámai feszültségű vita után – egykorú tudósítása fennmaradt a Sarajevoer 
Tagblatt-ban (D) – történt megszavazása a helyi kormányzat pirrhusi győzelme volt, mert a törvény- 
tervezettel egyidejűleg a bosnyák tartománygyűlés megszavazta az elvi jelentőségű ellenzéki határozati 
javaslatokat is. Ezek legfontosabbjáról, a Džamonja-féle iskolai javaslatról rövidesen érdekes levélváltás 
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2. § 


A trónöröklésre vonatkozó 1723. évi I. és II. t[örvény]cikkeknek rendelkezései ezen országokra 
nézve is hatályba léptek. 


3. § 


Tekintettel arra, hogy Boszniának és Hercegovinának viszonya a magyar államhoz sem ré- 
gibb, sem újabb törvényeinkben megállapítva nincsen, s hogy e tekintetben az 1880-ik évi VI. 
tc. 5. §-ának rendelkezései érvényben vannak, utasíttatik a kormány, hogy addig, míg ez iránt 
a magyar szent korona országai és birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok tör- 
vényhozásainak egyetértő jóváhagyásával változás történik, az idézett 1880. évi VI. tc. rendelke- 
zései értelmében járjon el. 


4. § 


Jelen törvény azon feltétel alatt, hogy annak megfelelő határozmányok a birodalmi tanács- 
ban képviselt királyságokban és országokban is törvényerőre emelkednek, kihirdetése napján 
lép életbe. 


Budapest, 1913. június hó 2-án. 
Lukács László s.k. 


m. kir. miniszterelnök 


Indoklás 


Érdekeink megóvása és maradandó biztosítása Boszniára és Hercegovinára nézve újabb 
intézkedéseket tesz szükségesekké. 


Eldöntöttnek kell tekintenem azt a kérdést, hogy annak a nyugtalanságnak és bizonytalan- 
ságnak, amelyet a balkáni események visszahatásukban déli határaink megvédésénél korábban 
felidéztek, csakis Bosznia és Hercegovina birtokolásával vehetjük elejét, s hogy épp ezért e tarto- 
mányok a berlini szerződéssel magunkra vállalt megszállását és kormányzását nem ideiglenesnek, 
hanem állandó jellegűnek kell tekintenünk. 


Állandó jellegűnek tekintheti e birtoklást Európa egész közvéleménye, állandónak tekintheti 
azt saját jól felfogott érdekében maga a Törökbirodalom, de mindenesetre állandónak kell azt 
tekintenie Bosznia és Hercegovina lakosságának. 


A berlini szerződéssel magunkra vállalt megszállás és kormányzás egyáltalán nincs ugyan 
időhatárhoz kötve, de maga az a körülmény, hogy állandó jellege határozottan megállapítva 
 


 
 


______________ 
folyik a miniszterelnökség (feltehetően maga Tisza) és a közös minisztérium bosnyák szakértője, 
Thallóczy, a neves történész, ez idő tájt a közös pénzügyminisztérium osztályfőnöke között (E–F). 
Thallóczy fennmaradt válaszleveléből kitűnik, hogy a maga korábban ismertetett (l. 100/C. sz. irat) tör- 
téneti-politikai álláspontjára korlátozva a kérdést, indokolatlanul leértékeli, illetőleg nem ismeri fel az 
ekkor már forradalmi feszültségben levő, a délszláv egységmozgalom szálaival átszőtt valódi bosznia-her- 
cegovinai problémát. Thallóczy alaptalan optimizmusa s a helyzet teljes félreismerése egyébként általában 
jellemző a kérdéssel foglalkozó egykorú magyar intézkedésekre, iratokra és rendeletekre. Így a magyar 
igazságügyi hatóságok és az annektált tartományok igazságügyi hatóságai közötti „hivatali érintkezés le- 
egyszerűsítéséről” szóló igazságügyminiszteri rendelet (Magyarországi Rendeletek Tára 1913. 1748– 
1754. l., 1913. nov. 27-i kelettel) még 1913 késő őszén is megkívánja, hogy a tartományok igazságügyi 
hatóságainak megkeresései s ezek mellékletei csakis fordításban terjeszthetők fel, s hasonlóképp kell eljárni 
a válasziratok s azok mellékleteivel kapcsolatban. Hasonló hangnemben és felfogásban tájékoztatja a 
magyar delegációt br. Pap Géza előadó előterjesztése és Thallóczy Lajos felszólalása az annektált tarto-  
mányok közigazgatási és közgazdasági viszonyairól, a közös hadsereg 1914. első félévi bosznia-hercegovinai 
költségvetése tárgyalásakor. (Vö. Közösügyi Biz. Naplója, 1913. 274–278. l.) Ezekből a rendeletekből és  
felszólalásokból határozottan kirajzolódik a Monarchia vezető politikai és gazdasági köreinek az annektált 
tartományokkal kapcsolatos érdekköre, hiányzik azonban a kérdés a délszláv egységmozgalmon belüli 
szerepének, a bosnyák kérdés és politikai mozgalom valódi jelentőségének felismerése. Thallóczy indoko- 
latlan optimizmusára és felszínes politikai tárgyismeretére jellemző, hogy az annektált tartományok  
történeti, néprajzi stb. ismereteinek kiváló szakértője a gyakorlati helyzet megítélésében ismételten csődöt 
mondott. Így említett delegációs felszólalásában annak a véleményének ad kifejezést, hogy az általa is  
háromszázra becsült politikai eljárás ellenére – Bosznia-Hercegovinára nem hatottak ki különösebben 
a Balkán-háborúk: „...a rend nem zavartatott meg különösebben... a nép lelkületében visszatükröződik 
az eddigi kormányzatnak az eredménye”. 


2 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Törvényjavaslat Ő császári és apostoli királyi Felsége souverain  
jogainak Bosznia és Hercegovinára való kiterjesztéséről. 
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nincsen, a bizonytalanság elemét rejti magában, s kétségtelenül bénítólag hat nagy áldozatok 
árán létesített civilizatorius működésük hatályának teljes érvényesülésére. Sokban alkalmas arra, 
hogy az ideiglenesség bélyegét süsse alapvető intézkedéseinkre is, fogékonnyá tegye a lakosságnak 
egy részét érdekeinkkel ellenkező politikai törekvésekre, és tért engedjen kalandos politikai ter- 
vezgetéseknek és külbefolyásoknak. 


Ezekkel a jelenségekkel szemben nem érhetjük be azzal, hogy egyedül az Osztrák–Magyar 
Monarchiának a megszállott tartományokra nehezedő súlyában keressük a viszonyok konszoli- 
dáltságának biztosítékát. Az ottani lakosság belső érzületére kell a súlyt fektetnünk, s a biztosí- 
tékot abban keresnünk, hogy önerejével álljon ellent az érdekeinkkel ellenkező politikai törekvé- 
seknek. 


Ennek a célnak elérésére indított bennünket az egyházi autonómiákra, a községi és városi 
rendtartásoknak és a kerületi tanácsoknak engedélyezésére, és ezek által az országok egészére 
kiterjedő alkotmányos autonómiának előkészítésére. 


Ha a lakosság vágyódásának és érzületének megfelelni kívánunk, ma, midőn a Törökbiro- 
dalom is alkotmányos alapokra helyezkedik, gyorsabb ütemben kell ezt az alkotmányos auto- 
nómiát megadnunk. 


A lakosságnak alkotmányos intézmények iránti vágyódása oly mértékben fel van keltve, 
hogy valóban közszükségletet képez annak mielőbbi kielégítése. Ennek azonban mellőzhetetlen 
előfeltételét képezi az uralkodó szuverenitásának kimondása és ezáltal a birtoklás ideiglenes jelle- 
gének állandóvá tétele. 


Csak ez adhatja meg az intézmények állandóságába vetett bizalmat, ez irányíthatja határo- 
zottan a lakosság politikai érzületét, ez vethet véget a kalandos politikai terveknek, ez szabhat 
határt annak, hogy a megszállott tartományok lakói vágyainak és törekvéseinek kielégítését itt 
és ne kívülről keressék. Csak a kapcsolat állandósága képes rendes viszonyokat biztosítani és 
előidézni azt, hogy a megszállott tartományok ne hatalmunk kifejtésének lekötöttséggel és foly- 
tonos áldozatokkal járó nehezékei legyenek, hanem nemzetközi helyzetünk újabb erőforrásaivá 
váljanak. 


A tétel tehát úgy áll, hogy a megszállott tartományok birtoklásának állandó jellegét elodáz- 
hatatlanul megkívánja érdekeink megóvása, sürgőssé teszi az alkotmányos intézmények megad- 
hatása. A birtoklás állandó jellegének kimondására ez a kényszerűség adja meg a jogcímet, de 
az erkölcsi jogosultságot is megadja az a körülmény, hogy csak ilyképpen vagyunk képesek annak 
a magunkra vállalt feladatnak megfelelni, hogy Európának ebben a szögletében a rendet fenn- 
tartva s a kulturális fejlődést biztosítva, ezáltal a többi balkán tartományok helyzetének békés 
kibontakozását is elősegítsük. 


Erkölcsi jogosultságot vélek meríthetni még abból az ősi kötelékből is, mely ezeket a tarto- 
mányokat a magyar szent korona országaihoz fűzte. Ez a kötelék csak a hadijog által lett meg- 
bontva, de igényünket azokra nemcsak hallgatag, hanem a királyi címben nyilván is fenntartot- 
tuk, s a királyi hitlevelekben és a koronázási esküben biztosítottuk. A koronázás és [a] hasonló 
nyilvános ünnepségek alkalmával a címert és zászlót elővitetjük, a régi egyházi méltóságok címét 
királyunk adományozza. Ezek a biztosítékok adják meg a jogcímet, hogy azt a megszállott tarto- 
mányok viszonyának végleges rendezésénél a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és orszá- 
gokkal szemben érvényesítsük. 


Az a régi jogállapot és kötelék, mely ezeket a tartományokat a magyar szent korona orszá- 
gaihoz fűzte, királyaink ott gyakorolt szuverén jogában állott. Azok nem voltak kapcsolt részek 
(partes adnexae), hanem a régi Horvátországhoz tartozó északnyugati rész kivételével – aláve- 
tett részek (partes subjectae), amelyek váltakozva, külön kormányzattal, fejedelmekkel, bánok- 
kal bírtak, egy és több tagban kezeltettek, részben elszakadtak, majd ismét a magyar szent korona 
fennhatósága alá kerültek, de alávetettségük mindig a magyar királyok szuverén jogának ottani 
gyakorlásából s ebből folyó rendelkezéseiből állott. 


Ezeknek a jogviszonyoknak megfelelőleg Ő Felsége szuverén jogainak Boszniára és Hercego- 
vinára való kiterjesztését állapítja meg a javaslat 1. §-a. 


A javaslat 2-ik §-a a trónörökös rendjét lépteti hatályba a megszállott tartományokban. 
Folyománya ez az 1723. évi II. tc. 5. §-ában foglalt annak a rendelkezésnek is, hogy a trónöröklés 
rendje nemcsak Magyarországra és kapcsolt részeire, hanem a visszaszerzendő tartományokra is 
érvénnyel bír, úgyhogy az állandó kapocs létesítése alkalmával ezen virtuális jognak hatályba- 
lépését kell csak a törvényben kimondani. Bosznia és Hercegovinának viszonya a magyar korona 
országaihoz sem régibb, sem újabb törvények által szabályozva nincsen, úgyhogy önmagában 
véve is szabályozást igényel Ausztriával való viszonyunk szempontjából is. Mégpedig annál a 
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lekötöttségénél fogva, amelyet az 1880. évi VI. tc. 5. §-a állapít meg, e szabályozás csak Magyar- 
ország és Ausztria törvényhozásainak egyetértésével történhetik. Miután az Ausztriával e tekin- 
tetben folytatandó tárgyalások kétségtelenül évekig el fognak húzódni, a Boszniával való állandó 
kapcsolat kimondása pedig a fentebb kifejtett indokokból halasztást nem tűr, de mivel másfelől 
is, különösen, ha az alkotmányos intézményekre térünk át – a kormányzás folytonossága zök- 
kenéseket, megfelelő előkészítés nélküli változásokat nem bír el –, a viszony újabb szabályozá- 
sáig arra kell a kormányt utasítani, hogy az 1880. évi VI. tc. rendelkezései értelmében járjon el. 


A törvényjavaslattal kapcsolatos intézkedések ismertetése végett, még a Boszniának és 
Hercegovinának adandó alkotmányos intézkedésekről s a novi-bazári szandzsák megszállásának 
felhagyásáról kell megemlékeznem. 


A Boszniának és Hercegovinának adandó alkotmányos jogok csak a belkormányzati ügyekre 
fognak szorítkozni. 


A novi-bazári szandzsák megszállásának felhagyásánál az a szempont volt irányadó, hogy 
érdekeink megóvása nem teszi a megszállást szükségessé. 


A novi-bazári szandzsák megszállását annak idején az tette indokolttá, hogy kelet felé irá- 
nyuló összeköttetéseinket biztosítsuk, s a berlini szerződés végrehajtását az akkori viszonyok 
közt ez által is elősegítsük. 


Miután a kelet felé irányuló összeköttetéseink jelenleg a megszállás nélkül is biztosíthatók, 
azok a jelentékeny áldozatok, amelyekkel ez a megszállás immár közel 30 éve jár, s még inkább az 
a lekötöttség, amellyel az reánk nehezedik, arra kell, hogy indítsanak, hogy a megszállással fel- 
hagyva kézzel fogható bizonyítékát szolgáltassuk annak, hogy Bosznia és Hercegovina bírlalásán 
túl messzebb menő területi aspirációink nincsenek. Habár ennek a mindig hangoztatott politikai 
álláspontnak íly kétségbe nem vonható ténnyel való igazolása nem is veheti elejét egyes félre- 
értéseknek, s még kevésbé a célzatos félremagyarázásoknak, de kétségkívül közre fog hatni a 
Törökbirodalom megerősödésére s a balkáni viszonyok konszolidációjára irányuló békés politi- 
kánk őszinteségébe, s determinált külpolitikánk határozottságába vetett hitnek megerősítésére. 


Budapest, 1913. június hó 2-án. 
Lukács László s.k. 


 


B 


1913 aug. 5 


Vargha Gyula, a Julián-Egyesület igazgatósági tagjának felterjesztése gr. Tisza István miniszter- 
elnökhöz Misics Alajos mosztári róm. kat. püspök bizalmas állami támogatása tárgyában1 


ME 1913–XVI–2802 (5283)*  
(Gépírásos eredeti irat) 


3042-1913. J. szám. Bizalmas. 


Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! 


Nagyméltóságod hivatali előde folyó évi május hó 13-án 2802. szám alatt kelt iratával Misics 
Alajos mosztári róm. kat. püspök számára évi 2000 K[orona] szubvenciót méltóztatott engedel- 
mezni. Ezt az összeget az eredetiben idezárt nyugta tanúsága szerint a nevezett püspöknek kifi- 
zettük és ez alapon mély tisztelettel kérjük Nagyméltóságodat, méltóztassék az előlegezett 2000 
K[oron]át egyesületünknek megtéríteni. 


A nyert utasítástól annyiban bátrak voltunk eltérni, hogy az első évi szubvenciót egy ösz- 
szegben fizettük ki a püspöknek, minek indoka az, hogy a vele való összeköttetés kezdetén egé- 
szen kis összeget a püspöknek alig lehetett volna átadni. 


                                            
1 Az irat felzetén levő válaszfogalmazvány tanúsága szerint Misics püspök meghitelezett támogatásá- 


nak visszatérítése 1914. máj. 31-ig bezárólag megtörtént. – Ami a további támogatást illeti, aligha 
elképzelhető, hogy ennek folyósítására 1914 első félévének végén, tehát a szarajevói merénylet után sor 
kerülhetett. A bosznia-hercegovinai felsőklérus olcsó, félgyarmati eszközökkel való „megnyerése” éppúgy 
csődöt mondott, mint az Osztrák–Magyar Monarchia kezdettől elhibázott egész bosznia-hercegovinai 
politikája. 


* Julián Egyesület Budapest 1904” feliratú, színtelen dombornyomású levélpapíron. 
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Bátrak vagyunk tisztelettel kiemelni, hogy Misics püspök a legnagyobb súlyt helyezi arra, 
hogy a szubvenció dolga titokban maradjon, s éppen ezért a szubvenciót külön megbízottunkkal 
adattuk át neki, s a diszkréció felől kezességet is vállaltunk. 


A legközelebbi szubvenciót, természetesen megfelelő magatartás esetén, jövő évi június hó 
végén szándékozunk a püspöknek kifizetni, s ez érdemben lesz szerencsénk Excellenciádnak annak 
idején előterjesztést tenni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1913. évi augusztus hó 5-én. 


Az elnökség megbízásából 
Vargha Gyula s. k. 


igazgatósági tag 


 


C 


1913 dec. 5 


Minisztertanácsi határozatok „a hivatalos és a tanítási nyelv szabályozásáról” szóló bosznia- 
hercegovinai törvényjavaslat, illetve az ottani vasúthálózat kiegészítéséről szóló magyar törvény- 


javaslat életbeléptetése tárgyában 
MT 1913:23/2–3 


 


A 


A miniszterelnök úr bemutatja a közös pénzügyminiszter úr átiratát, melyben nevezett 
miniszter úr kéri, járuljon hozzá a m. kir. kormány ahhoz, hogy a hivatalos és a tanítási nyelv 
szabályozásáról szóló bosnyák-hercegovinai törvényjavaslatot előzetes legfelsőbb szentesítés vé- 
gett Ő Felségéhez felterjeszthesse és hogy ezen törvény életbelépésével egyidejűleg Ő Felsége 
legmagasabb hozzájárulásával az idevonatkozó végrehajtási rendelet kibocsáttassák. 


A nevezett miniszter úr kérését azzal indokolja, hogy a bosnyák-hercegovinai tartomány- 
gyűlés munkaképessé tételének elengedhetetlen előfeltétele, hogy ezen törvényjavaslat a tarto- 
mánygyűlés tanácskozásainak újrafelvételekor már a tartományi kormány által benyújtassék. 


A minisztertanács ezen törvényjavaslatot és a hozzá tartozó végrehajtási rendeletet beható tanács- 
kozás alá vévén, ezen jogszabályok kibocsátásához általánosságban hozzájárul. 


A részletekre nézve azonban a következő módosításokat tartja szükségesnek: 
1. A törvény 1. §-ának a bosnyák-hercegovinai vasutak szolgálati nyelvére vonatkozó rendelkezé- 


sei nincsenek összhangban a végrehajtási rendelet 5. §-ának idevágó rendelkezéseivel. 
Miután pedig a rendelet 5. §-ának szövegezése sokkal világosabban biztosítja az idevágó indokolás 


szerint itt elérni kívánt azt a célt, hogy a bosnyák-hercegovinai tartományi vasutak belső szolgálatában 
a szolgálati nyelv a német legyen, amely mellett a szerb-horvát nyelv csak annyiban alkalmazható, 
amennyiben azt a katonai érdekek, illetve a tartományi vasutak három éven belül átdolgozandó szolgálati 
rendtartása megengedi: a minisztertanács szükségesnek tartja, hogy a törvény 1. §-ának a tartományi 
vasutak szolgálati nyelvére vonatkozó része a rendelet 5. §-ának megfelelőleg módosíttassék. 


Ugyancsak a rendelet 5. §-a 2. bekezdésének következő végszavai: „sowie der vorherigen Zustimmung 
des Kriegsministeriums”1 törlendő volna, miután ez az utóbbi kitétel közjogilag aggályos, és teljesen 
felesleges, mert az itt említett szabályozás jóváhagyásához nem egyedül a cs. és kir. hadügyminisztérium, 
hanem magának a rendelet 5. §-ának szavai szerint a bosnyák-hercegovinai közigazgatás vezetésével meg- 
bízott közös minisztérium hozzájárulása szükséges. Ebben pedig már bennfoglaltatik a hadügyminisz- 
térium hozzájárulása is. 


2. A törvény 4. §-ának második bekezdése, mely a bosnyák-hercegovinai tartományi szolgálatban 
alkalmazásért folyamodóknak a szerb-horvát nyelv nem tudása miatt való ideiglenes alkalmazásáról szól, 
enyhítendő a rendelet 7. §-a második bekezdésének megfelelőleg. 


Ugyancsak enyhítendő a törvény 4. §-a második bekezdésében foglalt visszaható erő a már alkal- 
mazásban levő, a szerb-horvát nyelvet nem bíró alkalmazottakat illetőleg legalábbis a rendelet 8. §-ának 
megfelelőleg. 


                                            
1 Azaz: „valamint a hadügyminisztérium előzetes hozzájárulásával”. 
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3. A rendelet 3. §-a a következőleg volna módosítandó: 
„Die in deutscher Sprache verfassten Eingaben von österreichischen und in ungarischer Sprache 


verfassten Eingaben von ungarischen Parteien, welche ausserhalb Bosniens und der Herzegowina wohn- 
haft sind, werden angenommen und in deutscher, beziehungsweise in ungarischer Sprache erledigt.”2 


4. Avégből, hogy a Boszniában és Hercegovinában lakó magyar és osztrák felekre nézve biztosíttas- 
sák az a jog, hogy beadványaikat magyarul, illetve németül intézhessék a bosnyák-hercegovinai hatóságok- 
hoz, a rendelet 4. §-a következőleg módosítandó: 


„Deutsche oder ungarische Eingaben von in Bosnien und der Herzegowina wohnhaften Parteien 
sind in deutscher beziehungsweise in ungarischer Sprache zuzulassen.”3 


5. A rendelet 5. §-a 2. bekezdésének végszavainál kívánt kihagyás fentebb az l. pont alatt említtetett. 
Ezek után felhatalmazza a minisztertanács a miniszterelnök urat, hogy a közös pénzügyminiszter 


urat a fentebbiekről értesítse, illetve hogy a magyar kormány hozzájárulását a fentebbi kívánalmak 
elfogadásától tegye függővé. 


 


B 


A miniszterelnök úr előadja, hogy értesülése szerint a bosnyák–hercegovinai vasútháló- 
zat kiegészítéséről szóló osztrák törvényjavaslatnak alkotmányos elintézésére – az ottani 
politikai helyzet folytán – a közeli jövőben nem lehet számítani. 


Ennélfogva már egyik közelebbről megtartott közös miniszteri értekezleten felmerült az a 
kérdés, vajon hajlandó volna-e a magyar kormány az építkezések megkezdéséhez szükséges ösz- 
szeget az osztrák törvényjavaslat elintézése előtt rendelkezésre bocsátani, amidőn előadó minisz- 
terelnök úr a magyar kormánynak e kérdésre vonatkozó állásfoglalását későbbre helyezte kilá- 
tásba. Most elérkezettnek véli az időt, hogy a minisztertanács ez ügyben érdemleges határozatot 
hozzon, s a maga részéről annak a meggyőződésének ad kifejezést, hogy a magyar törvényhozás 
megfelelő formában megadhatná a kormánynak az erre vonatkozó felhatalmazást. Miután azon- 
ban a szóban levő törvényjavaslat 6. §-ának első bekezdése kimondja, hogy: „E törvény kihirde- 
tése napján lép életbe – oly feltétel alatt, hogy annak megfelelő törvényes határozmányok a 
birodalmi tanácsban képviselt királyságokban és országokban is törvényerőre emelkednek, és 
jelen törvénnyel egyidejűleg hirdettetnek ki”: ezen szakasznak oly módosítása volna szükséges, 
mely a törvény életbeléptét s a magyar államot terhelő hozzájárulás kifizetését, reciprocitás fel- 
tétele mellett az osztrák törvény hatálybalépte előtt is lehetővé tegye. 


A minisztertanács a kérdést beható tárgyalás alá vévén, kimondja, hogy a magyar kormány hajlandó 
a közös minisztérium részéről elhangzott óhajnak eleget tenni, s ezen célból a törvényjavaslat 6. §-a első 
bekezdésének következő módosítását fogja a képviselőházban javaslatba hozni: 


„E törvény kihirdetése napján lép életbe, ha azonban e napon a jelen törvénynek megfelelő törvényes 
határozmányok a birodalmi tanácsban képviselt királyságokban és országokban is törvényerőre nem 
emelkednek, úgy a jelen törvényben megállapított hozzájárulások a magyar szent korona országai 
részéről csak akkor és csak annyiban teljesíthetők, amikor és amennyiben a kvóta arányának megfelelő 
azonos hozzájárulások a birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országok részéről is teljesíttetnek.” 


A minisztertanács egyben felhatalmazza a miniszterelnök urat, hogy ily értelemben a többi illetékes 
tényezőkkel is a szükséges tárgyalásokat megindíthassa. 


                                            
2 Azaz: „Bosznia és Hercegovina [területén] kívül lakó osztrák felek német nyelven fogalmazott 


beadványai és magyar felek magyar nyelven fogalmazott beadványai elfogadtatnak és német, illetve 
magyar nyelven nyernek elintézést”. 


3 Azaz: „Boszniában és Hercegovinában lakó felek beadványai elfogadandók német, illetve magyar 
nyelven”. 
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D 


1913 dec. 30 


A bosznia-hercegovinai tartománygyűlés nyelvkérdés-vitája és a Džamonja-féle határozati javaslat1 
ME 1914–XVI/a–130 


(Sajtótudósítás. – Részletek. Fordítás német eredetiből) 


Bosnyák szábor 


(Jelentés a december 30-i ülésről) 


Délelőtt 11 órakor a szábor elnöke, Dr. Bašagić megnyitja az ülést. A kormánypadokban: 
Rohonyi tartományi főnökhelyettes, Dr. Zurunić, Kussevich, Prileszky, Paul osztályfőnökök és 
Dr. Žarnovski és Dr. Frangeš királyi tanácsosok. Jegyzők: Simić Jovo lelkész és Kujundžić Pavle. 


A karzatok és a páholyok mérsékelten teltek meg. 


A nyelvi tervezet 


Az elnök felszólítására Kujundžić Pavle jegyző felolvassa a hivatali és oktatási nyelv rende- 
zéséről szóló törvénytervezetet, amely így szól: 


A kormány tervezete a nyelvkérdésről 


A tartományi gyűlésben beterjesztett nyelvi tervezet szövege a következő: 


A hivatali és oktatási nyelv rendezéséről szóló törvény Bosznia-Hercegovinában. 
A tartományi gyűlés hozzájárulásával Bosznia-Hercegovinára nézve elrendelendőnek tartom: 
1. § A szerb-horvát nyelv a hivatalos nyelv minden bosznia-hercegovinai hatóságnál, hivatal- 


ban és állami intézménynél, a polgári közigazgatás minden ágában Bosznia és Hercegovina köz- 
igazgatási területén a belső és külső hivatali forgalomban. Ugyanez vonatkozik az oktatási és 
hivatali nyelvre minden állami eszközökkel fenntartott polgári oktatási intézménynél, és ugyan- 
csak a bosznia-hercegovinai országos vasutaknál a szóbeli és írásbeli külső szolgálati forgalomban 
minden polgári hatósággal, polgári hivatallal és polgári országos intézménnyel és a felekkel Bosz- 
nia és Hercegovina területén. 


Az államvasutak belső szolgálati forgalmában azonban a szerb-horvát nyelv csak oly mérték- 
ben használtatik, amennyire azt a katonai érdekek megengedik. 


2. § A magániskoláknak, amelyekben nem a szerb-horvát nyelv az oktatás nyelve, csak akkor 
adható meg a nyilvánosság joga, ha azokba kötelező tantárgyként bevezetik a szerb-horvát 
nyelv tanítását.2 


3. § A szerb-horvát nyelv mindkét írásmódja egyenjogú és ezért egyidejűen és egyenlő mér- 
tékben kell minden hivatalos közleményben, nyilvános hirdetményben, közfeliraton és pecséten 
használni. 


4. § Senki sem alkalmazható bosznia-hercegovinai állami szolgálatban vagy a bosznia-hercego- 
vinai államvasutaknál, aki nem bírja a szerb-horvát nyelvet. Csak ha a közigazgatás különös 
érdeke kívánja meg, alkalmazható ideiglenesen olyan személy is, aki nem bírja a szerb-horvát 
nyelvet. Ezek a személyek azonban kötelesek három éven belül megtanulni a szerb-horvát nyelvet, 
mert máskülönben nem alkalmazhatók állandóan. Azok az alkalmazottak, akik már szolgálatban 
vannak, és nem bírják a szerb-horvát nyelvet, kötelesek e rendelet kihirdetésétől számított három 
év alatt megtanulni. Ha e kötelezettségnek nem tesznek eleget, úgy további szolgálatban tartásuk 
csak kivételesen engedélyezhető. 


5. § Minden más ügyben, amelyre nézve a bosznia-hercegovinai tartománygyűlés nem illeté- 
kes, az országos kormány törvényes rendezésük céljából e törvényhez rendeletet fog kiadni. 


6. § Ez a törvény kihirdetésekor lép életbe. 


                                            
1 A közlemény eredeti címe és lelőhelye: Bosnischer Sabor. (Sitzungsbericht vom 30. Dezember. – 


Sarajevoer Tagblatt 1913. dec. 31; 303. sz. 2–4. l. 
2 A szakasz a lapszélen kék ceruzával megjelölve. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


660 


 


Általános vita a nyelvtörvény tervezetéről 


Első szónokként Dr. Ljubobratić képviselő lép fel, és beszéde elején a nyelvkérdés történetével 
foglalkozik. Főleg a német nyelv törvényes bevezetése ellen szól. Más kérdésekben hozzájárul a 
kompromisszumhoz, de a nyelvkérdésben, amelynek a nép nemzeti érzését kell kifejezésre juttat- 
nia, ez nem engedhető meg. 


És mégis akadtak népárulók, akik e kérdésben erélyteleneknek mutatkoznak, és megengedik, 
hogy a vasutak belső hivatali forgalmában a német nyelv használható legyen. Kijelenti végül, hogy 
e tervezet ellen fog szavazni, és felolvassa az első szakaszt: véleménye szerint ebből a tervezetből 
csak ahhoz kellene hozzájárulni. 


Dr. Andrić képviselő megtárgyalja a nyelvkérdést, és úgy találja, hogy ebben a nemzeti kér- 
désben politikai és szociális probléma is van. Boszniában a nép nyelve egységes nyelv. A nyelv- 
kérdésben a hazához tartozás kifejezését keresi. Ez nem frázis, mert egy nép kultúrája nyelvéből 
származik. Bosznia népe demokratikus, tehát semmilyen, és legkevésbé a német nyelvet nem lát- 
hatja el az országban arisztokratikus bélyeggel. Szónok érinti a nyelv iránti érzelmek kialakulását 
más népeknél, és arra a végkövetkeztetésre jut, hogy egyedül és kizárólag a nyelv adja meg Bosz- 
niában a nép karakterét. 


A nyelvkérdés politikai kérdés is, mert azáltal jut kifejezésre politikai helyzetünk a monarchi- 
ában. A német nyelvnek a vasutaknál való engedélyezésére nézve a szónok kijelenti, hogy ezt 
csak azért kellene eltűrniök a vasutakon, hogy a német kapitalizmusnak megnyissák a kaput 
Boszniába. A vasút révén terjedne el a német elem az országban. 


Egyáltalában ez a monarchia törekvése. Mindenütt ezt a receptet alkalmazzák a monarchi- 
ában, és éppen ez a kérdés akadályozza a fejlődést a monarchiában. Felhívja a figyelmet Horvát- 
országra és Szlavoniára, ahol éppen e kérdés miatt nem lehet az ottani viszonyokat rendbehozni. 
Hansúlyozza, hogy éppen a horvátok emelték ki mindig ezt a kérdést, és mégis a horvátok készek 
a száborban ezt a nyelvi törvénytervezetet elfogadni. Minden szakasznak, nyilvánítja ki a szónok, 
annyi kibúvója van, hogy ez a törvény egyáltalában semmi biztosítékot nem nyújt a szerb-horvát 
nyelv védelmére. A nyelv tekintetében nem frázisról van szó, hanem a nép lelkéről. Szónok végül 
kijelenti, hogy nem tartja előnyösnek ezt a törvénytervezetet, és ezért nem fog arra szavazni. 
Nagyon nehéz ma a nyelvkérdést megoldani – Csehországban 30 éve küzdenek érte –, miért 
kell azt nálunk elhamarkodni. Jobb ezt a kérdést nyitva hagyni, mint ma megoldani.3 


Délutáni ülés 


Az ülést háromnegyed négy órakor folytatták. A kormánypadokban: Rohonyi tartományi 
főnökhelyettes, Kussevich és Paul osztályfőnökök. Dr. Žarnovski és Dr. Frangeš királyi tanácso- 
sok. A páholyok és karzatok zsúfoltak. 


Dr. Lazarević képviselő az első szónok, aki beszédében a szerbek és horvátok egységéért száll 
síkra. Több kijelentést idéz horvát és szerb nagy emberektől, akik mindig pártolták ezt az egységet. 
Ezeknek a kijelentéseknek a kifejtésénél párbeszédre kerül sor a szónok és a néhai „Udruga”4 
egyes képviselői között, mert utóbbiak a szónokkal szemben azt állították: a szerbek sohasem 
hittek ebben az egységben, és továbbra sem fognak benne hinni. A szónok végül felolvassa a kö- 
vetkező határozati javaslatot: „Bosznia és Hercegovina tartományi gyűlése megállapítja, hogy a 
hivatali és oktatási nyelv szabályozásáról szóló törvényjavaslat nem felel meg a nép követelései- 
nek.” Ezt a tíz képviselő által aláírt határozati javaslatot szavazás céljából átnyújtják az elnök- 
ségnek. 


Ezután Vancaš képviselő kér szót, és cáfolja az ellenzék ama szemrehányását, hogy a nyelvi 
tervezetet későn kézbesítették a képviselőknek. Kijelenti, hogy a törvénytervezet már 16 hónap 


                                            
3 A délelőtti ülésen még felszólalt dr. Simić Jovo képviselő, aki szerint a kérdés megoldható törvény 


hozatala nélkül, természetesen a szerb-horvát nyelv bevezetésével a hivatalokba; a vasútnál több szerb- 
horvát alkalmazott a nyelvet is jobban fogja terjeszteni, s bár forgalmi okokból más nyelv használata is 
tolerálható, mozgósítás esetén a szükséges érintkezés csak néhány szóból áll, amit könnyű megtanulni. 
Harcolni kell azon nézet ellen, hogy a szerb-horvát nyelv engedélyezése engedmény irányukban. A terve- 
zetre mint kompromisszumra szavaz. – Jelavić képviselő szerint a vasúti nyelvkérdés az imperializmus 
szimbóluma, újabb összeütközés a kormány és a nép között; anomáliának tartja, hogy törvény útján 
vezessék be nyelvük használatát. – Sola képviselő is a tervezet ellen szól. 


4 Értsd: a volt horvátországi szerb önálló (független) párt. 
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előtt ismeretes volt, hiszen majdnem másfél éve tárgyalnak erről a kérdésről. Hangsúlyozza, hogy 
a törvény előterjesztése főleg azért szükséges, mert a hivatalokban máig nem használják a horvát 
nyelvet úgy, ahogyan használni kellene. A szónok foglalkozik a nyelvkérdésre vonatkozó addigi 
tárgyalások részleteivel. Azután érinti az ország nyelvének jelenlegi használatát a vasutaknál, 
és kiemeli, hogy bár ma még az alkalmazottak nagy százaléka nem bírja a nyelvet, de ez a terve- 
zet legalább biztosítékot nyújt arra nézve, hogy javulás fog ebben a dologban bekövetkezni.5 


Džamonja6 képviselő szól ezután Vancaš képviselő azon megjegyzéséhez, hogy a nyelvi ter- 
vezet szabályozását követelő küldöttség helytelenül viselkedett a miniszternél. A szónok kijelenti, 
hogy ő megemlítette a miniszter előtt, hogy a magyarok akadálytalanul használhatják nyelvüket. 
Mire a miniszter azt felelte: „De a magyarok erősebbek is.” Ez annyit jelent, fejti ki a szónok, hogy 
mi gyávák vagyunk, akiken a hatalmasok taposhatnak. Visszatér Tadin szavaira, aki szerint 
nincs becsületes ellenzék, s ezzel kapcsolatban felteszi a kérdést, milyen becsületes valójában a 
kormánytöbbség. Végül dicséri Lazarević beszédét, amely oly éles hangvétellel szállt síkra a szer- 
bek és a horvátok egységéért. Ő is önálló javaslatot nyújt be arról, hogy tiltsák meg az odavalósi 
gyermekeknek az olyan magyar és német iskolák látogatását, amelyben nem a szerb-horvát a 
tanítási nyelv. 


Ezután szót kért Rohonyi tartományi főnökhelyettes és kijelentette: vissza kell utasítania 
Dr. Stojanovićnak egy választási jegyzőkönyv állítólagos hatósági meghamisítására vonatkozó 
gyanúsítását. 


Dr. Stojanović képviselő közli, hogy erre nézve bizonyítékokkal fog szolgálni. 
Ezzel berekesztették a nyelvi törvényjavaslatról szóló általános vitát. A törvényjavaslat 


feletti szavazás előtt az önálló javaslatokról szavaznak. 
Mindenekelőtt dr. Mazzi javaslatáról szavaznak, és azt szótöbbséggel elfogadják. Dr. Laza- 


rević képviselő javaslatát ugyancsak elfogadják. Džamonja képviselő javaslatát ugyancsak elfogad- 
ják. Milošević képviselő arra vonatkozó javaslatát, hogy a cirill írást a belső hivatali forgalomban 
is használják, elutasítják. 


Ezt követte a nyelvi törvényjavaslat feletti szavazás, s azt elfogadták.7 Végül szavaztak még 
Dr. Ljubobratić javaslatáról, s azt elejtették. 


Ezután az ülést három negyed hét órakor berekesztették. 
A következő ülés ma reggel nyolc órakor kezdődik. 


                                            
5 A beszéd [e részénél] közbeszól Dr. Nježić, aki azzal vádolja a kormányt, hogy a száborban „első- 


és másodrendű” megkülönböztetést tesz a képviselők között. Vancaš cáfolja ezt és az ellenzék magatartá- 
sát bírálja, mert ez alkalmat ad a kormánynak a tisztviselők önkényes kinevezésére. A tervezet mellett 
szavaz. – Utána Milošević Gyoko ellene szól, s megváltoztatására tesz javaslatot. Dr. Mazzi szerint a 
tervezet politikailag haladást jelent, ezért elfogadja, de a 2. szakasz fogalmazása stiláris megigazítását 
kívánja. – Tadin Kalixt pártonkívüliségét hangsúlyozza. A gyenge ellenzék hibájának tartja, hogy a 
tervezet nem jobb, mégis javulást jelent a viszonyokhoz képest, és jobb mint Dalmáciáé. Dr. Stojanović 
a tulajdonképpen horvát Tadint kormányágensnek bélyegzi, aki egyenetlenséget akar szítani a szerbek 
és a horvátok között. A tervezetet a többség amúgy is megszavazza, minden ellenérv hiábavaló. O maga 
Ljubobratić javaslatához csatlakozik. – Kifogásolja, hogy Tadin Kalixt szerint nincs is becsületes ellenzék, 
s hogy ezt „hím-, nő- és semleges neműekre” osztja. A Kočić-csoport lenne eszerint a hímnemű ellenzék, 
a „Srpska Riječ” körüli csoport a nőnemű és a leggyengébb, a semleges nemű a „die rührigen Betrachter 
der Narodgruppe”. – Stojanović ezután kijelenti, hogy a kormány élesen a Narod-csoport ellen fordult, 
mire a tartományi főnökhelyettes a fejét rázza. (Tadin még azt is mondotta végül, hogy az ellenzékiek 
csak azért vonultak ellenzékbe, mert nem kerülhettek kormányra.) 


6 Kék és piros ceruzával aláhúzva. 
7 Kék ceruzával aláhúzva és a bekezdés a lapszélen pirossal megjelölve. 
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E 


1914 jan. 6 


Miniszterelnökségi fogalmazvány-tervezet Thallóczy Lajos közös pénzügyminisztériumi osztály- 
főnökhöz a bosznia-hercegovinai tartománygyűlésen az iskolai nyelvoktatás tárgyában Džamonja 


bosnyák tartománygyűlési képviselő részéről élőterjesztett javaslat ügyében 
ME 1914–XVIa–130 


(Gépelt, kézírásos, javításokkal ellátott fogalmazvány) 
Hivatalból 
Džamonja bosnyák tartománygyűlési képviselőnek a nyelvkérdés 
tárgyalása folyamán tett javaslata ügyében. 
Félhivatalos levél, szám nélkül. 
Thallóczy Lajos közös pénzügyminisztériumi osztályfőnök úrnak 


Kedves Barátom! 


A „Sarajevoer Tagblatt” 1913. évi december hó 31-én megjelent számából kitűnőleg, a bosz- 
nia-hercegovinai tartománygyűlésen Džamonja képviselő a nyelv kérdés tárgyalása folyamán azt 
a javaslatot terjesztette elő, „hogy a bennszülött gyermekeknek azon iskolák látogatása, melyek- 
ben nem szerb vagy horvát [nyelvet nem tanítják]1 a tannyelv, megtiltassék.” 


E javaslatot az említett lap szerint a tartománygyűlés el is fogadta. Engedd meg tehát, hogy 
ez ügyre azzal a kéréssel hívjam fel szíves figyelmedet, hogy további kellemetlen fejleményeknek 
lehetőleg elejét venni szíveskedjél. 


[Tisztelettel kérlek, hogy amennyiben ez ügyre vonatkozólag további értesülések állanának 
rendelkezésedre, azokat velem közölni méltóztassál.]1 


A magam részéről [azonban]1 már ez alkalommal meg kell jegyeznem, hogy a magyar kor- 
mány már tekintettel a Boszniában létesült magyar iskolákra is, semmi esetre sem volna abban a 
helyzetben, hogy ily irányú törvény hozatalához hozzájárulhasson. 


Szívből üdvözöl 
őszinte híved 


[Gr. Tisza István]2 
Budapest 1914. január hó 6. Márffy s. k. 


I/8. Tisza s.k. L. 
Petry s. k. I/6. 


                                            
1 [ ] A fogalmazványban kihúzva. 
2 A fogalmazványban üresen hagyva, aláírás nélkül. – Tisza a fogalmazványt ellenjegyezte 1914. 


jan. 8-án; a levél feltehetően ekkor aláírásra került, eredetijét nem találtuk meg, az erre adott választ 
közöljük (F. irat). 
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F 


1914 jan. 21 


Thallóczy Lajos közös pénzügyminiszteri osztályfőnök válaszlevele gr. Tisza István miniszterelnökhöz 
a bosznia-hercegovinai tartománygyűlésen elhangzott Džamonja-féle határozati javaslat tárgyában 


ME 1914–XVIa–130 
(Gépírásos eredeti irat) 


Cs. és Kir. 
Közös Pénzügyminisztérium 


I. Johannesg. 5 
Osztályfőnök Bécs, 1914. 


jan. 21. 
Kegyelmes Uram! 


Igen tisztelt Barátom! 


Folyó évi január 8-án hozzám intézett nagybecsű soraidra, amelyben a Sarajevoer Tagblatt 
1913. évi dec. 31-i számából a bosnyák-hercegovinai tartománygyűlésen hozott határozati javas- 
latot vagy szíves szóvátenni, a következőket van szerencsém válaszolni: 


A Džamonja1 tartományi képviselő felvetette határozati javaslatnak a tartománygyűlés által 
történt elfogadása egyáltalán nem jelenti azt, hogy ez a javaslat a nyelvtörvény keretét megbon- 
taná. Ez egyszerű határozati javaslat, amellyel a tartománygyűlés nézetét fejezte ki, de amely 
minket törvényjavaslat beadására vagy ilyennek elfogadására egyáltalában nem kötelez. 


Van szerencsém tehát miniszterem őexcellenciája nevében is kijelenteni, hogy etekintetben 
aggodalomra ok nincs, és hogy őexcellenciája is osztozik felfogásodban. 


Szeretettel szolgál híved 
Thallóczy s. k. 


                                            
1 A kiemelések zöld ceruzával jelölve. 
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RÖVIDÍTÉSEK 


 


 


 


 


a. alatt G. Tr. Gazeta Transilvaniei 
ág. ev. ágostai evangélikus g. kat., gör. kat. görög katolikus 
Alisp. Ir. Alispáni Iratok g. kel., gör. kel. görög keleti 
áll. állami g. n. e. görög nem egyesült 
  gr. gróf 
bir. birodalom, birodalmi 
biz. bizalmas; bizottság, -i Hadügymin. Hadügyminisztérium 
BM, B.M., belügymin. Belügyminisztérium, -i (osztrák–magyar kö- 
bőv. bővebben  zös –) 
B. P. Bűnvádi Perrendtartás hat. határozat,-i ható- 
Bp., bp.-i Budapest, budapesti  ság, –i 
br. báró hg. herceg 
Btk, btkv Büntetőtörvénykönyv hiv. hivatali, hivatalos 
  Honv. Min. Honvédelmi Miniszté- 
cs. és kir. császári és királyi  rium (magyar kir.) 
Dragomir, S.–Mihu,  ig. igazgató,-ság; igazság- 
I.: Spiciuri... Dragomir, S.–Mihu, I.:  ügyi 
 Spiciuri din gândurile i. h. idézett helyen 
 mele. Sibiu, 1938. Ig. Min. Igazságügyminisztérium 
  Ig. Min. Bi. Igazságügym misztéri-- 
é. értsd; évi  um(i) Bizalmas 
é. ny. n. év és nyomda nélkül int. intézet 
egy., egy. hallg. egyetemi, egyetemi hall- Ir. . Irományok, Iratok 
 gató(k) Iratok I., II., III., IV. Iratok a nemzetiségi kér- 
egy. tan. egyetemi tanár  dés történetéhez Ma- 
eln. elnök, elnöki  gyarországon a dualiz- 
EMKE Erdélyrészi Magyar Köz-  mus korában 
 művelődési Egyesület  I. 1867–1892 
erd. erdélyi  II. 1892–1900 
erd. szász erdélyi szász  III. 1900–1903 
érk. érkezett (akta)  IV. 1903–1906 
évf. évfolyam   
  jav. javaslat; javította 
FM, F.M. Földművelésügyi Minisz- jegyz. jegyzet 
 térium jkv jegyzőkönyv 
Főrend. Ir. Főrendiházi Irományok  
Főrend. Napló Főrendiházi Napló K. kiadta, kiadva (aktánál) 


kat. katasztrális (hold) 
gazd. gazdasági Kbtk, kbtkv Btk a kihágásokról 
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képv. képviselő P. M. Pénzügyminisztérium 
Képv. Ir., Képvh. Ir. Képviselőházi Iromá- 


nyok 
pol. politikus, politika, poli- 


tikája 
Képv. Jkvei Képviselőház Jegyző-   
 könyvei, Képviselőházi r. kat. római katolikus 
 
Képv. Napló, Képvh. 


Jegyzőkönyvek ref. református 
Képviselőházi Napló 
kerület, kerületi 
Kereskedelemügyi, ke- 
reskedelmi 
királyi 


rend. rendelet, rendeletek 
Napló 
ker. 
Keresk., keresk. 


res., reservata 
Rob. Nov. 
r. t., rt. 


reservata (bizalmas) 
Robotnicke Noviny 
rendezett tanácsu [vá- 
ros]; részvénytársaság 
rövid úton 


kir.  
r. u. kiv. kivonat 


köt. kötet s. k. sajátkezű, saját kezével 
közalapítv. közalapítvány, -i 
Közösügyi Biz. Ir., Slov. Slovenský, -á, -e 
Naplója, jkvei Közösügyi Bizottság 


(delegáció) Irományai, 
sz. 
szab. kir. 


szám 
szabad királyi [város] 


 Naplója, Jegyzőkönyvei szerk. 
szle 
szoc. dem. 


szerkesztő, szerkesztette 
szemle 
szociáldemokrata 


közig. közigazgatási 


l. lap; lásd   
ld. lásd tan. 


Társ. 
tanácsnok, tanácsos 
Társulat, Társaság 


m. magyar; megye társad, tud. társadalomtudomány, -i 
m. kir. magyar királyi tbn tárgyában 
Magy. Rend. Tára Magyarországi Rendele- tc., t. c. törvénycikk 
 
ME, M.E., min. eln. 


tek Tára thj. törvényhatósági jogú 
Miniszterelnökség, -i, tj. törvényjavaslat 


 miniszterelnök tv. törvény 
mell. melléklet, mellékelve tvtár, Törv. tár Törvénytár 
Mo., mo-i Magyarország, magyar-  
MT országi udv. udvari 


Minisztertanács, -i jegy- 
 zőkönyv v. volt 
Nár. Hlásnik Národný Hlásnik vál. választási, választó 
Nár. Nov. Národnie Noviny 


Népszava 
nyomda; nyugalmazott 


vál. ker. választókerület 
Népsz. 
ny. 


vallás- és közokt. 
 
vcikk 
Verl. 


min. vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter 
vezércikk 
Verlag 


ny. n. nyomda [feltüntetése] 
nélkül 


 VKM Vallás- és Közoktatás- 
o. osztály; ország  ügyi Minisztérium 
o. gy. képv. országgyűlési képviselő vm. vármegye 
OL, O.L. Országos Levéltár von. vonatkozó 
old. oldal vö., v. ö. vesd össze 
orsz. ország, országos   
osztr., osztr.-m. osztrák, osztrák–ma- Z. Zastava 
 gyar Ztg Zeitung 
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NÉVMUTATÓ 


 


 


 


Aarenau, Alexander Brosch von l. Brosch 
Ábrányi Kornél min. eln. tan. 105 
Abrudeanu Ion Rusu román publicista 234, 


239 
Accurti Milan zágrábi ügyész 266, 282, 288 
Áchim András 85, 211 
Acsády Ignác 556 
Adler Max 184 
Ady Endre VIII, X, 313, 453, 475, 517, 530 
Aehrenthal-Lexa Alajos gr. közös külügymin. 


58, 91, 247, 264–6, 275, 278, 315, 375, 382, 
384, 436–7, 439, 441, 457, 470 
– hez br. Hengelmüller László washingtoni 


nagykövet jelentése (1907 febr. 28) ameri- 
kai magyar és szlovák egyházi személyek- 
nek Gibbons bíboroshoz intézett emlék- 
iratáról 91 


– hez Ugron István bukaresti köv. tan. át- 
irata (1910 okt. 28) a román–magyar 
közeledési akció tbn 375 


– hez Schönburg János hg. bukaresti követ 
jelentése (1910 dec. 21) a román–magyar 
közeledési akció ottani fogadtatása tbn 
382 


– hez Ugron István bukaresti köv. tan. 
jelentése (1911 ápr. 7) az I. Károly román 
királynál való audienciájáról 436 


– hez Ugron István bukaresti köv. tan. je- 
lentése (1911 jún. 3) I. Károly román 
király kijelentéseiről az audiencia alkal- 
mából 441 


– hez Fürstenberg Károly Emil hg. buka- 
resti követ jelentése (1911 jún. 23) a „Liga 
Culturală” évi nagygyűlése tbn 457 


Ahllmann János tb. főszolgabíró 107 
Ajtay József publicista 306 
Albrecht Antal tvszéki tan. 446 
Albrecht Ferenc szakíró 328 
Alfa l. Hlinka András 
Andaházy Pál, ifj. főszolgabíró 107 


Andjelić German g. kel. szerb metropolita 
pátriárka 339 


Andrássy Gyula gr. id. 148, 278, 426 
Andrássy Gyula gr. belügymin. VI, VII, 32–3, 


35–6, 57, 94, 100, 103, 106–7, 117, 119, 126, 
131, 134, 175, 200, 211–2, 215–8, 220, 221, 
226, 232, 234, 240, 242–3, 245–7, 255–7, 
265, 302, 306, 316, 320, 323, 412, 415, 516–7, 
536, 605, 618, 624, 629 
– hez Hodža Milán interpellációja (1906 júl. 


25) a Nyitra megyei választásokon tapasz- 
talt visszaélések tbn 32 


– hez a FM átirata (1907 febr. 11) a „tót 
közművelődési társulat” részére állam- 
segély engedélyezése tbn 100 


– hez Hodža Milán interpellációja (1907 
márc. 9) „a felfüggesztett szakszerveze- 
tek” tbn 103 


– válasza Hodža Milán interpellációjára 
(1907 máj. 25) „a Nyitra megyei képvi- 
selőválasztási névjegyzékek” tbn 106 


– válasza (1907 okt. 30) Hodža Milán inter- 
pellációjára a csernovai sortűz képv. házi 
vitájában 119 


– hez Jekelfalussy Lajos honv. min. átirata 
(1907 nov. 2) „a csernovai fegyverhaszná- 
latról” kapott csendőrségi jelentés tbn 126 


– válasza (1908 máj. 6) br. Bánffy Dezső 
interpellációjára a „soproni nyelvrende- 
let” tbn 242 


– hez Vlád Aurél interpellációja (1908 szept. 
28) „a választói jog pluralitása” tbn és 
Andrássy Gyula belügymin. válasza 245 


– minisztertanácsi nyilatkozata (1908 okt. 3) 
Bosznia és Hercegovina annexiója ügyében 
247 


– beszéde (1908 nov. 28) az 1909. évi belügyi 
költségvetés tárgyalásakor 255 
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– bejelentése a minisztertanácsnak (1909 
dec. 1) N. Iorga művétől a mo-i postai 
szállítás jogának megvonásáról 316 


– és képviselőtársai határozati javaslata 
(1910 jan. 25) a kir. kéziratról folyó vitá- 
ban 320 


Andrić bosnyák szábor képv. 660 
Apponyi Albert gr. vallás- és közoktatásügyi 
min. VI, 13, 36–7, 75–83, 85, 110, 111, 113, 
115–6, 125, 130, 132, 137–8, 144–7, 149, 
150, 152–4, 167, 172, 174, 178, 204, 206, 212, 
236, 304–5, 307, 310, 313–4, 324–6, 351, 
376, 379, 392, 400, 420, 423, 425, 445, 450, 
511, 516–7, 520–1, 536, 580, 610, 611–2, 
615, 619 
– átirata (1907 dec. 21) Wekerle min. elnök- 


höz a g. kel. szerb nemzeti-egyházi kong- 
resszus által hozott „Szabályzat” ellenőr- 
zési kérdései tbn 76 


– előterjesztése a minisztertanácsban (1906 
dec. 11) Teutsch Frigyes erdélyi ág. ev. 
püspökké felterjesztéséről 78 


– felszólalása (1906 dec. 18) az 1907. évi 
közokt. költségvetés vitájában 82 


– személyével és nemzetiségi politikájával 
foglalkozó Björnson-féle nyílt levél (1907 
okt. 20) 115 


– népiskolai tvjavaslata tbn az erdélyrészi 
szász ev. konzisztórium felirata (1907 
márc. 4) 137 


– válasza (1907 okt. 4) Molnár János fel- 
szólalására a népiskolai tvjav. ált. vitájá- 
ban 147 


– válasza (1907 márc. 26) Lukács László 
(Vasile Lucaciu) határozati javaslatára a 
„kongruajavaslat” ált. vitájában 304 


– beszéde (1913 febr. 18) a M. Társadalom- 
tud. Egyesület értekezletén 610 


Apponyi Albertné gr. 257 
Aradi Viktor publicista 495, 528, 530, 532, 


547 
Arany János 499, 506 
Arató Endre XII, XIII 
Argus l. Babeş Emil 
Árpád-ház 278 
Asztalos rózsahegyi csendőr 127 
Atanacković szerb tábornok 30 
Auerbach lugosi szoc. dem. küldött 169 
Auffenberg Móric lovag közös hadügymin. 467 
Azew J.F. cári titkosrendőr 264 


Baán Endre főispán 443–4 
Babeş Emil (Argus) XI, 128, 226–7, 372–4, 


383, 401, 547–9 
– és Jászi Oszkár levélváltása (1910 okt.) a 


„mérsékelt nemzetiségi politika” tbn 373 
– röpiratának részlete (1912 aug. ?) a vá- 


lasztójogi reform tbn 548 


Bubić–Djalski (Babics–Gyalszki) Ljuba (Lju- 
bomir) író, horvát–szlavon o. gy. képv. 
185–6, 191, 231, 299 


Bach Alexander 
– korszak 268, 310, 556 


Bachat (Dumný Miloslav) Daniel Miloslav 
bányaker. ev. püspök 506 


Bacsics (Bačić) Lázár (Laza) 283 
Bacsinszky Mihály g. kat. lelkész 204 
Badaj Sándor (Aleksandar) horvát–szlavon– 


dalmát min. o. főnök 231, 577 
Bajza József publicista 324 
Bakonyi Samu o. gy. képv. 380, 497 
Balásy Dénes 611 
Balázs Elemér 108 
Balázs Károly 610 
Balić M. képv. jelölt 649 
Bálint Imre 488 
Bálintitt József 569 
Balla Aladár főispán 61–2, 64–5, 73 
Ballagi Aladár egy. tanár, o. gy. képv. 27 
Balogh Bálint 395 
Balogh Jenő VKM államtitkár, majd ig. min. 


434, 453, 614 
Baloghy Ernő pol., publicista 205 
Bánffy Dezső br. 18, 22–6, 81–2, 134, 236, 


240–3, 415, 421–2, 611 
– felszólalása (1906 júl. 10) a nemzetiségi 


kérdésről az 1906. évi felirati vitában 22 
– nek Maniu Gyula válasza (1906 júl. 10) a 


nemzetiségi kérdésben az 1906. évi felirati 
vitában 23 


– hozzászólása (1906 júl. 10) Wekerle min. 
eln. válaszához az 1906. évi felirati vitá- 
ban 24 


– soviniszta nemzetiségi politikája követésé- 
ről Szabó Károly felszólalása (1906 dec. 15) 
a költségvetési vitában 81 


– felszólalása és interpellációja (1908 ápr. 
29) „a soproni nyelvhasználat iránti ren- 
delet” ellen 240 


– felszólalása (1908 máj. 6) Andrássy Gyula 
belügymin. válaszára a „soproni nyelv- 
rendelet” tbn 242 


Bánffy Miklós gr. o. gy. képv. 360 
Banjanin Jovan 231 
Barabás Béla o. gy. képv. 54 
Barabási Kun József l. Kun József, Barabási 
Barát Ármin szerk., a ME sajtóoszt. főnöke 444 
Barčić Erazmo (Barcsics Erazmus) fiumei nem- 


zetiségi pol. 202, 231, 578 
Barcsay Andor o. gy. képv. 360 
Barcsics Erazmus l. Barčić Erazmo 
Barcza Mátyás belügymin. ellenőr 101 
Bardolff Karl, Freiherr von, alezr. 217–9, 221, 


410–2 
Bariţiu Gheorghe 411 
Baross János o. gy. képv. 85–6, 466 
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Barta Ödön o. gy. képv. 187, 303, 376, 483 
Bartal Aurél főispán 448–9 
Bartzer István 167, 173 
Bašagić Savfet bég, a bosnyák tart. gyűlés eln. 


659 
Batthyány Tivadar gr. 5–9, 97, 136, 174, 


187–8, 202–3, 251, 297–8, 351, 378, 380, 
421–3, 432–3, 451–3, 467–8, 470–2, 
474–5, 491, 533–6, 619 
– felszólalása (1906 nov. 23) az 1907. évi 


költségvetés „horvát tétele” tárgyalása- 
kor 5 


– újabb felszólalása (1906 nov. 23) az 1907. 
évi költségvetés „horvát tétele” tárgyalá- 
sakor 7 


– felszólalása (1906 jún. 25) a szerb keresk. 
szerződés és a mo-i „alldeutsch” terjesz- 
kedés tbn a közösügyi biz. külügyi vitájá- 
ban 9 


– felszólalása (1907 nov. 9) Pribičević Szve- 
tozár interpellációja kapcsán a bosznia- 
hercegovinai állítólagos alkotmányellenes 
intézkedések tbn 202 


– felszólalása (1909 febr. 17) az újoncjavas- 
latok tárgyalásakor 297 


– felszólalása (1910 nov. 12) a m. delegáció 
külügyi vitájában a mo-i románság hely- 
zetéről, bírálata az annexió előkészítéséről 
és a zágrábi pörről 378 


– interpellációja (1911 ápr. 5) egy Fiumé- 
ban felállítandó önálló püspökség és a 
helyi glagol liturgia megszüntetése tbn 432 


– beszéde (1911 máj. 16) a horvát vasútügy 
és a társországi iparfejlesztés tbn a keresk. 
költségvetés tárgyalásakor 451 


– felszólalása (1911 szept. 26) a véderőja- 
vaslat képv. házi vitájában 468 


– felszólalása a horvát kérdésről (1912 ápr. 
1) az átalakított Khuen-Héderváry kor- 
mány programnyilatkozata feletti vitá- 
ban 535 


Bauer Antal (Antun) horvát–szlavon o. gy. 
képv. 190, 231, 320–1 


Bauer Otto 178, 184, 542, 555, 558–9, 625 
Baumann J. 108 
Baumgarten Antal 169 
Bazovský (Bazovszky) Lajos (Ľudovít) ügyv., 


szlovák nemzetiségi pol. 375, 518 
Beck Lajos o. gy. képv. 504, 522 
Beck Miksa (Max Vladimir) br. osztrák min. 


eln. 122–4, 129, 135–7, 206, 247 
– höz huszonhat osztrák birod. gyűl. cseh 


képv. interpellációja (1907 okt. 30) a 
csernovai „véres események” tbn 122 


– höz min. elnökségi átiratfogalmazvány 
(1907 okt. 31) a csernovai ügyben 123 


– átirata (1907 nov. 6) Wekerle min. elnök- 
höz a csernovai ügyben 129 


– válasza az osztrák képv. házban (1907 
dec. 12) Soukup birod. gyűlési cseh képv.- 
nek a csernovai ügyben 135 


– válaszlevele (1907 dec. 16) Wekerle min. 
elnökhöz a csernovai üggyel kapcsolatban 
135 


– újabb levele (1907 dec. 19) Wekerle min. 
elnökhöz a Soukup-féle felszólalás követ- 
kezményeiről 136 


Becsey Károly o. gy. képv. 193 
Bedeković-Komorski Djuro (Duro) 231 
Bedenić Ante 231 
Bedőházy János o. gy. képv. 9 
Békés István 179 
Bekics (Bekić) Pero 283 
Bélia György XIII 
Bella (Metód) Mátyás szlovák nemzetiségi pol., 


o. gy. képv. 19, 83–4, 222, 232, 516 
Belobrk Péter (Pero) 68, 70, 231 
Bem József 556 
Benda Ferdinand szlovák szoc. dem. funkcio- 


nárius 615, 617 
Benedek János o. gy. képv. 232 
Beneš Eduard VI, VII, VIII, 98, 121, 133, 411 
Beniczky Ödön o. gy. képv. 44, 117, 121 
Benjamin 


– ügy 472 
Beöthy Pál o. gy. képv. 603 
Berchtold Lipót gr. közös külügymin. 58, 571 
Bereczki János tanító 199 
Bereczki Jánosné tanítónő 199 
Bergson Henri 399 
Bernát (Bernáth) István közgazd. író 587 
Bertics (Bertić) 578 
Berzeviczy Albert 36, 137, 425, 582 
Beszkid Antal o. gy. képv. XII, 390–1, 393 
Bethlen István gr. 354, 567–9, 586, 611, 624–5, 


627, 630 
Bethmann-Hollweg Theobald von, német birod. 


kancellár 412 
Bianchi Leonard szlovák jogtörténész XII, 


207–8, 211–7, 219, 221–2 
Bibl Viktor történész, egy. tan. 413 
Bienerth Richard gr. osztrák min. eln. 356, 358 
Biliński Leo lovag közös pénzügymin. 572, 575 
Bismarck Otto hg. 172, 175, 385 
Bizony Ákos o. gy. képv. 137 
Björnson Björnstjerne V, VIII, 110–2, 115–6, 


118, 122, 133, 237, 258, 284, 405, 444–5 
Blaho (Blahó) Pál (Pavel) szlovák nemzetiségi 


pol., o. gy. képv. 346, 390, 507, 516, 591, 607 
Blahó Pál plébános 337, 342 
Blanár Béla o. gy. képv. 423, 520 
Blowitz H. G. újságíró 254 
Bogdan Zsivko o. gy. képv. 449, 561 
Bogdánović (Bogdánovics) Lucián g. kel. szerb 


metropolita-pátriárka 66, 75, 138, 244–5, 
267, 572, 573 
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Bohus István br. 397 
Boilă Romul 532 
Boissonade Jean François 179 
Bokányi Dezső 20 
Bokes František szlovák történész XIII 
Bonkáló Sándor 639 
Borek Ödön cseh szoc. dem. funkcionárius 401 
Boroevics (Boroević) Milán 282 
Borojević iskolamester 266 
Boros János g. kat. kanonok 143 
Borsody István 411 
Botos János 234–5, 239 
Bozóky Árpád o. gy. képv. 40, 94, 233–4, 


240–1, 251, 290, 293, 297 
Brandes György (Georg) 110, 111 
Brandsch Dóra (Brandsch Rudolfné) 443–4 
Brandsch Heinz 138 
Brandsch Rudolf (Rezső) erd. szász o. gy. képv. 


XI, 414, 443–5, 450 
Branisce Victor bánáti román nemzetiségi pol. 


220, 382, 385 
Branković (Brankovics) György g. kel. szerb 


metropolita-pátriárka 61–4, 67–70, 72–5, 
245, 339 


Branting Carl Hjalmar svéd szoc. dem. pol. 284 
Brătianu Ion I. C. román pol. 440, 580 
Braun Róbert 528, 529 
Braun Sándor szerk. 83 
Brediceanu Coriolan román nemzetiségi o. gy. 


képv. 20, 36–7, 44, 85, 200, 302, 415 
Brkić Vojin mo-i szerb szoc. dem funkcionárius 


478–9 
Brlić Vatroslav horvát-szlavon o. gy. képv. 191 
Brockhausen Carl bécsi tanár 178, 183 
Brockhausen Elsa 183 
Brosch Alexander, von Aarenau osztr. őrnagy 


207–8, 211–7, 235, 238, 410–413 
Brote Eugen (Jenő) román pol., szerk. 547, 586 
Buchinger Manó 333, 477, 479 
Budisavljević (Budiszavljevies) Bude horvát- 


szlavon o. gy. képv. 231, 390, 576 
Bunea Augustin g. kat. román kanonok 234–8, 


410 
Burdia Szilárd (Const.) kormp. román pol. 439 
Burián István br. közös pénzügymin. 11, 28–9, 


31, 203, 247, 249, 488 
Burián Pál id. 239, 240 
Burke Edmund (Edmond) 262 
Buržival osztrák birod. cseh gyűl. képv. 123 
Bülow Bernhard hg. német birod. kancellár 60 


Call Guido br. közös külügymin. o. főnök 252 
Cambel Danielovič Samu (Samo) 43, 108 
Canevin Regis r. k. püspök 176 
Caraffa Antonio tábornok 268 
Carp P. Petra román pol. 440, 458 
Catargiu Lascăr román pol. 580 
Cavour Camillo Benito gr. 247 


Cernojević l. Crnojević 
Černý Morvaorsz. helytart. 463 
Cerný Vencel bosznia-hercegovinai korm. tan, 


31 
Cerovac Iván horvát-szlavon o. gy. képv. 190 
Cerovac Stjepan 231 
Cheben Péter (Prete) cipész 43, 45 
Chlumecky Johann br. 324 
Chlumetzky Lipót br. 381 
Chorin Ferenc 571 
Chudovszky Géza rózsahegyi tvszéki eln. 45 
Cicero Marcus Tullius 150 
Ciorogariu Romulus g. kel. román papnevelő- 


int. ig. 527–8 
Codreanu Ion Zelea tanár 458–9 
Cogălniceanu Mihail román pol. 580 
Comenius Amos János 153 
Conrad Franz gr. von Hötzendorf osztr. altábor- 


nagy 205–6, 247 
Constantinescu D. tanító 199 
Copony Traugott o. gy. képv. 246 
Cosma Aurel ügyvéd, román nemzetiségi pol. 


481 
Cosma P. (Parteniu) bankig., román nemze- 


tiségi pol. 36, 403 
Creţu Ion erd. román szoc. dem. funkcionárius 


519 
Cristea Aurel bp-i román szoc. dem. szerk. 401 
Cristea Miron (Elie) g. kel. román érseki tan. 


207, 234–9, 410, 414 
Crnković (Crnkovich) Nikola báni hely., horvát 


unionista pol. 270, 471 
Crnojević (Cernojević) III. Arzén ipeki pátriárka 


339 
Crompton posztógyár 476 
Csáky Albin gr. o. gy. képv. 219 
Csáky Gyula gr. 374 
Csatári Dániel XIII 
Csavrak (Chavrak) Levin bosznia-hercegovinai 


o. főnök 317–8, 648 
Csekonics Sándor gr. 643 
Csemegi Károly 


– „kódex” (Btk) 227 
Csermák Ernő o. gy. képv. 500 
Csernitzky István lelkész 90, 91 
Csernoch János hercegprímás 643, 646 
Csiky Gyula ME min. titkár 384, 393, 437–8, 


440–1, 484 
Csizmadia Endre o. gy. képv. 309 
Csizmadia Pál lelkész 90, 91 
Csizmadia Sándor szoc. dem. pol. 477, 479 
Csobrda (Čobrda) Pál (Pavel) 84 
Csorics (Čorić) Milán 283 
Cučković Stevan N. 231 
Cuvaj Ede br., Ivanskai horvát bán, kir. biztos, 


VII, IX, 496, 521–2, 533–4, 536, 542–4 
564, 575–6, 648–9 


Cvetkov Teodor 545 
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Cvijić Jovan belgrádi egy. tan. 29, 30 
Czambel Samu l. Cambel 


Damian Vazul román nemzetiségi o. gy. képv. 
144, 149, 302, 304, 346, 449, 450, 481, 599, 
613–4 


Darányi Béla FM min. tan. 100 
Darányi Ignác földműv. min. 85, 87, 93, 104–5, 


130, 193, 255–6, 291 
– válasza (1906 dec. 13) Szkicsák Ferenc fel- 


szólalására a „hegyvidéki akció”-val kap- 
csolatban 85 


– válasza (1907 márc. 9) Szmrecsányi György 
interpellációjára a trencséni bírói árveré- 
sekről 104 


Darvai Fülöp o. gy. képv. 391 
Deák Ferenc 26, 94, 125, 148, 205, 258, 374, 


384, 445, 467–8, 566 
Deák Lajos kir. tan. 569 
Demetrović György (Juraj) horvát szoc. dem. 


543–5 
Denis Ernest VI, VIII 
Demšar osztr. birod. gyűl. cseh képv. 123 
Dérer Iván szlovák nemzetiségi pol. 617 
Dérer József (Jozef) ügyvéd, szlovák nemzetiségi 


pol. 102 
Deroko Jovan szerb kapitány 30 
Desbordes Ernő o. gy. képv. 601 
Désy Zoltán o. gy. képv. VIII, 569 
Dessewffy Aurél gr. a főrendiház elnöke 318, 330 
Diamandi szófiai román követ 436 
Dienes Valéria 398 
Dimitriević (Dimitrievics) Milos szerb nemzeti- 


ségi o. gy. képv. 94 
Dimitrijevics Nektár g. kel. adminisztrátor 68 
Dimitrov, Georgi 570 
Diner-Dénes József szerk. 169, 216–7, 495 
Djurdjević Nikola 527 
Dobor csendőr 127 
Dobossy László XIII 
Dobrogeanu-Gherea Constantin 528 
Dobroszláv Péter szerb nemzetiségi o. gy. képv. 


245 
Doda Traján román nezetiségi pol. 


– pör (1887–1889) 547 
Dókus Gyula alispán 589 
Dolmányos István XIII, 138 
Domokos Sámuel XIII 
Dózsa Endre alispán 586 
Dragomir Silviu 365–372, 382–4, 389, 390, 422 
Draskovics János gr. o. gy. képv. 585, 602 
Dreikorn Christian 445 
Drizhal Vilma (Drižalné) 338 
Drohobeczky Gyula horvát-szlavon o. gy. képv. 


23 
Dudits Endre o. gy. képv. 321 
Dula Máté (Matuš) szlovák nemzetiségi pol. 


308, 414, 507 


Dumný-Bachát Miloslav l. Bachát Daniel 
Miloslav 


Dumont l. Dunant Henri 
Dunant Henri a Vöröskereszt alap. 409 
Dusárdy István bíró 108 
Džamonja bosnyák tartománygyűl. képv. 653, 


659, 661–3 


Éberth Margit tanítónő 199 
Egry Béla o. gy. képv. 321 
Eidenmüller János 167, 173 
Eisenmann Louis egy. tan. V, VI, 621–3 
Eitner Zsigmond o. gy. képv. 95, 321, 469, 504 
Eller Ferenc lelkész 90, 91 
Engel Aurél 300 
Eöttevényi Olivér 414 
Eötvös József br. 26, 148, 205, 410, 457, 549, 


556, 614 
Epescu M. mo-i román szoc. dem. funkcionárius 


519 
Erak György 283 
Erényi Tibor XIII 
Erődi Béla 465 
Ertsey Péter o. gy. képv. 470 
Ervacsanin Dmitár 283 
Erzsébet román királyné 437 
Esterházy Pál gr. külügymin. o. főnök 380 
Eszterházy János gr. o. gy. képv. 253 
Eszterházy Mihály gr. o. gy. képv. 467–9 


Fabó Irma XIII 
Falconio apostoli delegátus 176 
Farkas Albert 569 
Farkas Pál o. gy. képv. 579, 582, 585 
Farkas Zoltán o. gy. képv. 579, 602 
Farkasházy Zsigmond publ., o. gy. képv. 34, 


232, 290 
Fayer Gyula 233 
Fejér László ME o. tan. 176 
Fejérváry Géza br. minisztereln. 28, 31, 41, 61, 


618 
– kormány 10, 13, 40, 41, 411, 618 


Fellner Frigyes 93 
Fényes Lajos lelkész 90 
Fenyvesi Soma o. gy. képv. 85 
Ferdinánd bolgár király 436 
Ferdinánd I. (Habsburg) császár 209 
Ferenc Ferdinánd főherceg, trónörökös VIII, 


IX, 31–2, 98, 123, 178–9, 205–9, 211–9, 
221–2, 234–9, 310–1, 324, 373, 383, 404, 
410–4, 422, 444, 522, 524–5, 649 
– magánlevele (1908 febr. 18) Conrad von 


Hötzendorf altábornagyhoz 205 
– katonai irodájához Hodža Milán jelentései 


(1907 dec. 8–1911 jún. 16), valamint 
Hodža Milán és Maniu Gyula bizalmas fel- 
jegyzése (1911 szept. [?] 25) 207–222 


– sel Cristea Miron és Bunea Augustin titkos 
tárgyalása (1908. márc. 28) 234 
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– nemzetiségi kapcsolatairól a Népszava köz- 
leménye (1909 júl. 14) 310 


– sel való kapcsolatáról Vajda-Voevod Sán- 
dor visszaemlékezései (1941 szept. 8) 410 


Ferenc József I. 2, 3, 13–6, 44, 58, 63, 65, 71, 
132, 178, 185, 206, 209, 210, 213–4, 218, 221, 
229, 234, 244–5, 247–9, 275, 278–9, 292, 
310–2, 329, 330, 332, 340, 343–6, 411, 414, 
434, 487, 491, 501, 524–5, 534, 536, 561–4, 
566, 572, 574, 587, 640–1, 645, 651, 653–4, 
657 


Ferenczi Sándor tanító 199 
Festetich gr. 218 
Fidus l. Vajda- Voevod Sándor 
Fielberger Gyula főszolgabíró 240 
Fink Károly 447 
Firczák Gyula munkácsi g. kat. püspök 204, 


392, 395 
Fischer r. k. plébános 127 
Flunder szerk. (Reichspost) 290 
Forgách János gr. belgrádi követ 264, 353 
Fox C. J. angol pol. 262 
Frangepán Ferenc Kristóf 54 
Frangeš Otto bosznia-hercegovinai o. főnök 


659, 660 
Frank Ivo horvát pol. 414 
Frank Josip horvát ellenzéki pol. 285–6, 412 


– csoport 208 
Franyó Zoltán 313 
Franz Georg publicista 410 
Fráter Lóránt o. gy. képv. 505 
Freund temesvári szoc. dem. delegátus 169 
Freund Gyula brassói szoc. demokrata 333–4 
Frič Milan szlovák szoc. dem. pol. 403–4, 616 
Friedjung Henrik (Heinrich) történész, egy. tan. 


264, 288–291, 413 
– per (1909) 258, 288–290, 322, 576 


Friedrich (Fridrich) Gizella 43, 108 
Fritsch Károly erd. szász nemzetiségi pol. 140 
Funder osztrák birod. postaigazg. 413 
Furdek István r. k. plébános 88–9, 91 
Fürstenberg Károly Emil hg. bukaresti követ 


457–8 


Gaal Gaszton o. gy. képv. 93 
Gaal Jenő 611 
Gajári Ödön szerk. 369 
Gajić kereskedő 266 
Gál Sándor o. gy. képv. 290, 320–1, 569 
Garynger v. gbely lakos 342 
Georgiu János g. kat. kanonok, püspöki helynök 


143 
Gergely György 611 
Gherea-Dobrogeanu l. Dobrogeanu-Gherea 
Gibbons James amerikai kardinális 87, 90, 91 
Giesswein Sándor o. gy. képv. 603, 605, 614 
Givulescu P. szerk. 527–8 
Gjurits Sándor dr. 283 


Goga Oktávián VIII, 200, 495, 527–8, 530–1 
Gogol Nikolaj V. 318 
Goldis (Goldiş) László (Vasile) román nemzeti- 


ségi o. gy. képv. 18, 21, 79, 80, 82, 138, 144, 
148–9, 154–5, 245, 257, 367, 457–8, 481, 
529 


Goluchowski Agenor gr. közös külügymin. 9, 10, 
11, 46, 48, 58 
– hez Rakovszky István interpellációja 


(1906 júl. 1) a szerb vámháború tbn 10 
– távirata (1906 szept. 8) Wekerle min. 


elnökhöz a fiumei horvát–olasz incidenst 
követő olasz diplomáciai tiltakozás tbn 48 


Gonda Imre XII 
Govedarica Tivadar bosznia-hercegovinai pol. 29 
Gozsdu Elek 313 
Gradinaru George szoc. demokrata 519 
Grahovác (Grahovac) Mirko horvátszlavon o. gy. 


képv. 185–6, 188, 231 
Gramantik Margit 234 
Gratz Gusztáv 327 
Gregus (Greguš) György 43, 45 
Gresskowitz Vilmos erd. szász o. gy. képv. 257 
Grgić Edvard horvát pol. 30 
Grigorovici George birod. gyűlési (bukovinai, 


román) szoc. dem. képv. 518–9 
Gross Ervin 447 
Gross Ferenc lelkész 90 
Grossmann Miksa szoc. dem. funkcionárius 


168–9 
Grozda dr. román nemzetiségi pol. 481 
Gruics (Gruits, Grujić) Mihály g. kel. szerb 


püspök 66 
Grünhut Jakab 543 
Grünwald Béla 84, 555–6 
Gueth Gyula o. gy. képv. 522 
Gündisch Guido erd. szász nemzetiségi képv. 290 
Günther Antal igazságügymin. 102, 104–5, 117, 


121, 250, 293 
– válasza (1907 febr. 16) Szmrecsányi 


György interpellációjára „izgató” sajtó- 
termékek tbn 102 


– válasza (1907 márc. 9) Szmrecsányi 
György interpellációjára trencséni bírói 
árverések tbn 104 


– válasza (1907 okt. 30) Hodža Milán és 
Beniczky Ödön interpellációjára a cser- 
novai sortűz vitájában 117 


– bizalmas körrendelete (1908 okt. 28) a 
főügyészekhez, monarchiaellenes mozgal- 
mak visszhangjának üldözése tbn 250 


Gyárfás Elemér 128 
Győrffy Gyula o. gy. képv. 351 
György Endre 611 
Gyurgyevics Miklós 66, 70 


Habsburg-ház 209, 224, 265, 278–9, 312, 341, 
344, 414, 546, 577 
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– birodalom 206, 222–4, 265, 311–2, 413– 
4 


Hadik János gr. belügymin. államtitkár 245 
Hadži Kosta szerb nemzetiségi pol. 553 
Hagara Viktor v. főispán 109 
Hajdu Sándor szoc. dem. funkcionárius 553 
Haller Domokos gr. 374 
Hammerlitz Max joghallg. 131 
Hammersberg László o. gy. képv. 194, 202 
Hanák Péter Xll 
Harambašić August 231 
Harcourt, D’ 


– birtok 466 
Haret Spiru román oktatásügyi min. 379 
Hauptmann Ferdinand 491 
Hayden Joel B. lelkész 633 
Haydin Imre o. gy. képv. 423, 465–6 
Haynau Julius osztrák tábornok 270 
Hazai Samu br. honvédelmi min. 636 
Hédervári Ferenc o. gy. képv. 309 
Héderváry l. Khuen–Héderváry Károly gr. 
Hegedűs Loránt o. gy. képv. 467, 653 
Heinold Károly br. osztrák belügymin. 462–3 
Heinz Vilmos 444–5, 447 
Helmeczy Pál főszolgabíró 550 
Hencz Károly o. gy. képv. 96, 102, 200, 202, 


321, 415 
Hengelmüller László br. nagykövet 91–2, 176, 


392 
Hercegovac Miklós esperes 266 
Herczeg Ferenc 297, 306, 482 
Hesse Hermann 340 
Hieronymi Károly keresk. min. 174, 221, 309, 


310, 353–4, 359, 448, 587 
– előterjesztése (1910 júl. 20) a miniszter- 


tanácsban a szerb keresk. szerződés élet- 
beléptetése tbn 353 


– beszéde (1910 júl. 29) a Romániával kötött 
keresk. szerződés becikkelyezése tárgya- 
lásakor 359 


Hilferding Rudolf 184 
Hinkovics védőügyvéd 283 
Hlinka András (Andrej) rózsahegyi r.k. plébá- 


nos, szlovák nemzetiségi pol. X, 36, 43, 107, 
117–9, 121–4, 127–8, 133–4, 175–6, 211, 
217–9, 410, 498–9, 516, 591 
– per (1906) 35, 42, 45, 107, 133 


Hoban serantoni püspök 90, 176 
Hodobay Miklós lelkész 419 
Hódy Gyula o. gy. képv. 26, 194, 202–3, 241 
Hodža (Hodzsa) Milan szlovák nemzetiségi pol. 


és publicista V, VIII–X, XIII, 7, 16, 26, 
31–3, 35, 40, 44–5, 92–7, 102–3, 106–7, 
111, 117–8, 120–1, 125, 137, 177, 193–4, 
207–9, 211–222, 232–4, 335–4, 338, 342, 
375, 404–5, 410–4, 422, 460, 462, 475, 495, 
498, 506–7, 512, 514, 516–8, 522, 552, 578, 
607 


– felszólalása (1906 nov. 23) az 1907. év 
költségvetés „horvát tétele” tárgyalása- 
kor 7 


– határozati javaslata (1906 júl. 18) a 
gyülekezési tvjavaslat beterjesztése tbn 
31 


– interpellációja (1906 júl. 25) a Nyitra 
megyei választási visszaélések tbn 32 


– hetilapjának bejelentése (1906 dec. 9) a 
rózsahegyi ítéletről 45 


– felszólalása (1906 dec. 17) a fejlődésellenes 
földbirtok- és nemzetiségi politikáról a 
költégvetési felhatalmazási vitában 92 


– interpellációja (1907 márc. 9) „a felfüg- 
gesztett szakszervezetek” tbn 102 


– interpellációja (1907 okt. 30) a csernovaii 
sortűz tbn 117 


– indítványa (1907 júl. 6) az általános, 
egyenlő, titkos és községenkénti választói 
jog tbn 193 


– Ferenc Ferdinánd katonai irodájához 
intézett levél-jelentései és feljegyzései 
(részben Tenax aláírással 1907 dec. 8– 
1911 szept 25) 207–222 


– beszéde és határozati javaslata (1908 
márc. 13) a házszabályok módosításáról 
szóló indítvány tárgyalásakor 232 


– hoz R. W. Seton-Watson magánlevele 
([1910] máj. [27]) a választásokkal kap- 
csolatban 335 


– cikke (1911 febr. 17) a Kelet Népében a 
nemzetiségi közeledés kérdéséről 404 


– nyilatkozata (1911 aug. 18) a Pester 
Lloydban a luhačovicei cseh-szlovák kon- 
ferenciával kapcsolatban 460 


Hodzsa Milán l. Hodža Milan 
Hoffman Hugo osztrák altbnagy 217 
Hofmokl Zsigmond ügyvéd 273–4 
Hohenberg 


– hagyaték 207–8, 211–7, 219, 221–2 
Hohenblum osztrák agrárpol. 221 
Hohenzollern 


– család 279 
Holczer Irén tanítónő 199 
Hollaky Attila o. gy. képv. 366, 372 
Holló János o. gy. képv. 424 
Homík József (Jozef) szlovák lelkész 43 
Hora (Horia) román parasztvezér 377 
Horatius Quintus Flaccus 116 
Hornyánszky Gyula egy. tan. 621–3 
Horský (Horskíj) osztrák birod. gyűl. cseh képv. 


123 
Horváth Emil 624, 626 
Horváth Géza főjegyző 590, 608 
Horváth József (marosújvári) o. gy. képv. 106 
Hosszu (Hossu) Vazul g. kat. román püspök 


138, 143, 376, 643. 645, 647 
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Houser Václav cseh szoc. dem. funkcionárius 
553 


Hörmann Szilárd bosznia-hercegovinai o. főnök 
379 


Hranjovics horvát pol. 578 
Hrdlicska Lajos ev. lelkész 84 
Hruban osztrák birod. gyűl. cseh képv. 122–3 
Hrvacsanin Mojo 283 
Huber Harald 340 
Hurban Konstantin rózsahegyi szlovák gyárig. 


404 
Hurban Szvetozár l. Vajanský 
Hübl Milan 118 
Hviezdoslav Országh Pál X, 499, 506, 584 
Hylek Franc 404 


Iancu C. román nemzetiségi pol. 481 
Ignotus (Veigelsberg) Hugo 237 
Ileczkó káplán 127 
Iliescu M. tanító 199 
Iljics B. 67 
Ilyefalvy (Illyésfalvi) Pap György l. Pap (Pop) 
Ioanovics l. Joanovics Pál 
Ionescu B. Dimitrie 528 
Ionescu Take l. Jonescu 
Iorga Miklós (Nicolae) bukaresti egy. tan., 


történész 316, 378, 459, 482, 639 
Ipolyi Arnold r. k. püspök 43 
Isac Emil XI, 530 
Issekutz Győző o. gy. képv. 376 
Isskruljev (Isszkruljev) Krsta 339, 401, 453, 495, 


609 
István I. l. Szent István 
Ivan Nicolae 527–8, 532 
Ivánka Imre o. gy. képv. 418 
Ivánka Milán szlovák nemzetiségi o. gy. képv. 


108–9, 149, 245, 448, 516–7, 607, 615, 617 
Ivić Aleksa 340 
Izsák László 313 


Jaborek Emma 273 
Jagić Vatroslav egy. tan. 492 
Jagnics György 283 
Jakabffy Imre belügymin. államtitkár 414 
Jaklić Fran osztrák birod. gyűl. szlovén képv. 


123 
Jaksić Milutin 567 
Janćek (Jancsek) András gyáros 43, 45 
Janda Károly belügymin. ellenőr 494 
Jankó Ágost 610 
Jankovich Béla vallás- és közokt. min. 579, 615, 


639–643, 646 
János VIII. pápa 483 
Janovec (Janov) József 43, 45 
Janza Vazul szolgabíró 48–9 
Jászi Oszkár VIII, 35, 305, 339, 373, 375, 386, 


398–401, 482, 495–6, 516–7, 554–6, 
558–9, 609 


Jehlicska (Jehlička) Ferenc (František) szlovák 
nemzetiségi o. gy. képv. 21 


Jekelfalussy Lajos honvédelmi min. 126 
Jelavić bosnyák szábor képv. 660 
Jellasics (Jelačić) Josip br. 190, 278 
Jeney József 569 
Jenő hg. Savoyai (Prinz Eugen) 341 
Jesenski (Jesensky) István 43, 45 
Jeszenszky Sándor ME államtitkár 219, 220, 


438, 440–1, 458 
Jireček Josef Konstantin bécsi egy. tan. 492 
Joanovics Pál ME min. titkár 65 
Jojkić Dusán 567 
Jonescu. Take román konzervatív pol. 383, 


439, 440 
Jorga l. Iorga 
Jósika Samu br. 643, 649 
Josipovich Géza horvát-szlavon-dalmát min. 1, 


5, 7, 33, 187, 541, 648–9 
Jovanović Paj a 340 
Jovanovics György 282 
Jović horvát pol. 649 
József II. 411, 604 
Juriga Nándor (Ferdinánd, Ferdiš) szlovák 


nemzetiségi o. gy. képv. X, 35–9, 42–44, 
81–2, 98, 108, 130, 211, 346, 392, 423, 448, 
450, 465–6, 470, 498, 500–5, 507, 516, 576, 
578–9, 583–5, 591, 607–8 


Justh Ferenc főispán 306–7 
Justh Gyula, a képv. ház elnöke VIII, 22, 32, 


53, 82, 182, 185, 218, 232, 245, 251, 255, 257, 
284, 296–7, 302, 304, 320–1, 341, 350, 422, 
442–3, 468–470, 517–8, 551, 553, 578, 
618–9 
– párt VII, X, 321, 359, 390, 392, 432, 442, 


443, 467, 512, 551–4, 605, 619 
Justh János o. gy. képv. 469 


Kabina Ferenc (František) ügyvéd, szlovák 
nemzetiségi pol. 341 


Kabos Ferenc o. gy. képv. 417, 432 
Kaclerović Triša horvát szoc. dem. pol. 543, 545 
Kacsár Sztevó 283 
Kadlčak Josef osztrák birod. gyűl. cseh-morva 


képv. 123 
Kalenber Sztevo 283 
Kállay Béni 436, 492 
Kállay Lipót o. gy. képv. 13 
Kállay Tamás o. gy. képv. 84, 600 
Kállay Ubul o. gy. képv. 356–7, 421–6 
Kálmán király 153 
Kalmár pozsonyi szoc. dem. küldött 169 
Kálosi József o. gy. képv. 42 
Kálvin János 88 
Kaposi Lajos publicista 306 
Károlyi I. román király 238, 282, 436–7, 440–1, 


547 
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Károly (Habsburg) főhg (Ferenc József fivére) 
262 


Károly (Habsburg) főhg (későbbi IV. Károly kir.) 
236 


Károlyi Gyula gr. 625 
Károlyi Mihály gr. 8, 9, 354, 357–9, 605, 619 


– kormány 62, 313 
Katus László XII, XIII, 288 
Kaulbach Wilhelm von 140 
Kazár Adolf ME s. hiv. főig. 78 
Kazy István ME fogalmazó 176 
Käfer István XIII 
Kégl Imre belügymin. min. tan. 13 
Keglevich István gr. o. gy. képv. 96 
Kemény Árpád br. főispán 236 
Kemény G. Gábor XIII, 116 
Kenéz Béla egy. tan. 611, 624–5 
Kertész József tanító 199 
Khuen-Héderváry Károly gr. min. eln. VII–X, 


96, 212, 214–222, 267, 270, 314, 316–8, 
323, 329–333, 338–340, 342, 351, 368, 
370–1, 376, 382–3, 385, 391–2, 415, 417, 
422–3, 431–3, 436, 439, 441, 443, 445, 447– 
448, 453, 455, 461, 471–5, 479, 494, 507–8, 
512, 516–8, 521–2, 524–6, 533–6, 541, 
544, 548, 561, 575–6, 578, 582, 591, 600, 601, 
618 
– bemutatkozó beszéde és programnyilat- 


kozata (1910 jan. 24) 318 
– bejelentése a minisztertanácsban (1910 


jan. 27) „a horvát-szlavonországi politikai 
viszonyok rendezése” tbn 329 


– bejelentése a minisztertanácsban (1910 
júl. 20) Tomašić bán lemondása tbn 331 


– bejelentése a minisztertanácsban (1910 
nov. 19) a horvát-szlavon-dalmát ország- 
gyűlés összehívása és elnapolása tbn 332 


– zárszava (1910 júl. 21) a válaszfelirati 
javaslat képv. házi vitájában 351 


– höz Mihu János levele ([1910 okt. végén]) 
emlékirata elutasítása tbn 368 


– höz Müller László külügymin. o. főnök 
átirata (1911 jan. 26) az észak-amerikai 
m. g.kat. egyház (Beszkid Antal inter- 
pellációja) tbn 391 


– hez Radičević Lőrinc kérdése (1911 márc. 
24) & vasúti pragmatika t.cikk módosítása 
tbn 431 


– válasza (1911 márc. 27) a nemzetiség- 
politikai nyilatkozatokra a költségvetés 
ált. vitájában 431 


– höz Baán Endre soproni főispán átirata 
(1911 máj. 13) Brandsch Rudolf erd. 
szász képviselőnek a mo-i német nemzeti- 
ségi mozgalomban való részvétele tbn 443 


– höz Bartal Aurél pozsonyi főispán jelen- 
tése (1911 máj. 13) a törv. hat. biz. 
szlovák nemzetiségi résztvevőiről 448 


– höz Rohonyi Gyula ig. államtitkár átirata 
(1911 jún. 30) a g. kel. szerb kongresszusi 
választmány jegyzőkönyvei hiteles m. 
fordítása tbn 455 


– höz Mezőssy Béla interpellációja (1911 
szept. 26) a Tomašić Miklós horvát bán 
személye körüli összeférhetetlenség tbn 
471 


– válaszai (1911 okt. 3) a „Tomasić-ügy”- 
ben a véderőjavaslat vitája keretében 473 


– nek átadott emlékirat ([1911 jún. 28]) a 
szlovák nemzet kulturális sérelmeinek 
orvoslása tbn 508 


– höz Polónyi Géza interpellációja (1912 
febr. 3) és a min. eln. válasza a horvát 
országgyűlés feloszlatása tbn 521 


– minisztertanácsi bejelentése (1912 márc. 
30) a horvát-szlavonországi rendkívüli 
intézkedések tbn 534 


– höz Polónyi Géza interpellációja (1912 
ápr. 13) a társországokban az ex lex tbn 
535 


– kormány V, VI, VIII, IX, XII, 84, 318, 
320, 323, 340, 415, 433, 442, 448, 457, 461, 
476, 499 


Királyffy Árpád 488 
Kiss Ernő o. gy. képv. 323 
Kiszely Gyula főispán 222, 494 
Kittel mo-i német szoc. demokrata 170 
Klebelsberg Kunó gr. ME min. titkár 91, 176, 


204, 418–420, 632 
Klein dr. 370–1 
Klein Jakab szoc. dem. publicista 39 
Kliczin Dömötör 70 
Klofáč Václav cseh pol. 96, 98, 123 
Kloska (Cloşca) román parasztvezér 377 
Kmeť András (Andrej) szlovák kultúrpol. 116, 


132 
Kmety Károly o. gy. képv. 280, 322 
Kniehynicky Demeter joghallg. 131 
Kočić Petar 29 


– csoport 661 
Kogălniceanu Vasile M. 528 
Kohout v. gbelyi lakos 342 
Kolisek Alajos lelkész 337–8 
Kollár Márton (Martin) szlovák nemzetiségi o. 


gy. képv. 138, 144, 516 
Koncsár György 283 
Koncsár István 283 
Koncz Ferenc tanító 199 
Kondor Bernát szoc. dem. funckionárius 334 
Kont Ignác egy. tan. VI, 621–2 
Korač (Koracs) Vitomir horvát-szlavon szoc. 


dem. pol. 477, 479, 495 
Korodi Lutz német nemzetiségi pol. XI, 312, 


445 
Korošec Anton (Antun) osztrák birod. gyűl. 


szlovén képv. 132 
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Kósa Miklós 495 
Kosciuszko Tadeusz 43 
Kossalko József lelkész 88–91 
Kossuth Ferenc kereskedelemügyi min. VI, 1, 5, 


31, 33, 34, 36, 46, 95, 106, 116, 182, 185–7, 
206, 217–8, 236, 259, 291, 293–6, 450, 516, 
533, 536 
– átirata Günther Antal ig. min.-hez (1909 


márc. 18) Szerbiával szemben a gazdasági 
kérdésekre nézve elfoglalt álláspont tbn 
293 


– emlékirata (1909 márc. 15) Szerbiához 
való keresk. pol.-i viszonyunk tbn 294 


– párt VIII, 15, 44, 93, 206, 217–8, 224, 
236, 253, 333, 382, 386, 422–3, 425, 465, 
498 


Kossuth Lajos 26, 95, 205, 253, 400, 556 
Kostenszky (Kostensky) Géza 122 
Kostyál Miklós o. gy. képv. 337–8, 341, 417 
Kováč Matej 404 
Kovačević Vladimir 231 
Kovács Alajos 610 
Kovács Endre XII 
Kovács Ernő o. gy. képv. VI, VIII, 53–4, 56–7, 


95–8, 118, 189 
Kovács János, mádi o. gy. képv. 392, 505 
Kovács Róza tanítónő 199 
Kovács Sándor lelkész 90, 419 
Kozma Andor 506, 584 
Köllő Ignác alispán 569 
Kővágó László 564 
Kővári Zoltán tanító 199 
Krajinović (Krajnovics) Petar (Péter) horvát- 


szlavon o. gy. képv. 231 
Kramař Karel cseh pol. 96, 98, 495–6 
Krammer német nemzetiségi szoc. dem. küldött 


169 
Krasojević (Kraszojevics) Gvörgy szerb nem- 


zetiségi pol. 62, 192, 279, 452–3, 527 
Kreihera cseh gazdász 507 
Krek Janez osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Kremling Bruno építész 445, 447 
Kremling Lajos mo-i német nemzetiségi pol. 


166–7 
Krisch Alajos 444 
Kristóffy József 31, 41, 102, 211, 213, 216, 


218–220, 373, 406, 411, 413–4, 422, 495, 
518, 550, 600, 618 
– „kormány” 13, 41, 618 


Krisztus 114, 129, 548 
Krolopp Hugó o. gy. képv. 465 
Kršjavi publicista 277 
Kšepelka Josip 231 
Kubál András szlovák szoc. demokrata 615, 617 
Kubik Béla o. gy. képv. 22 
Kubinyi Tivadar 239, 240 
Kuchyňka osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Kuczka (Kuczky) Ágost tanfelügyelő 194, 196 


Kujundžić Pavle bosnyák szábor képv. 659 
Kukuljević Božidar 231, 472 
Kulmer Miroslav gr. 231 
Kummerfeld amerikai munkás 545 
Kun József, Barabási 323–7, 422, 605 
Kunfi Zsigmond 333–4, 495, 620 
Kussevich Tivadar bosznia-hercegovinai o. főnök 


659, 660 
Kutuzović Mirko 231 


Lactantius Lucius 179 
Laczkó (Latzkó) töv. hat. biz. tag 222 
Ladiczki János csendőrőrmester 127 
Laehne Hugó o. gy. képv. 444 
Landesco (Landescu) Sándor ügyvéd 528 
Láng Lajos br. o. gy. képv. 571–2 
Lange Kálmán ügyvéd 104 
Lapčević Dragiša horvát-szlavon szoc. demok- 


rata 543, 545 
Lascu Demeter 495 
Laszkáry Gyula 59 
Lázár István gr. o. gy. képv. 538 
Lazarević Lázár bosnyák szábor képv. 660–1 
Léger Louis VIII, 621 
Lehocký Emanuel szlovák 


szoc. dem. pol. és szerk. X, 404, 498, 552, 607 
Leitner Adolf o. gy. képv. 189 
Leményi dr. 481 
Lengheru román nemzetiségi pol. 481 
Lengyel Zoltán o. gy. képv. 34, 83, 85, 232, 483, 


502, 582 
Leó XIII. pápa 88 
Leo Franz könyvkeresk. 216 
Lers Vilmos keresk. min. tan. 355 
Létics György g. kel. püspök 66 
Lévay Lajos br. o. gy. képv. 417 
Ljubobratić bosnyák szábor képv. 660–1 
Lorković Iván horvát-szlavon o. gy. képv. 231 
Lovászy Márton o. gy. képv. 390, 540 
Lovrekovits Ferenc o. gy. képv. 553 
Lörik Béla lelkész 90 
Lőrinczy Jenő alispán 395–6 
Lueger Kari osztrák ker. szoc. pol. 259, 272, 276, 


348, 411 
Lukács György v. VKM min., o. gy. képv. 37, 


571, 602 
Lukács Konstantin esperes 550 
Lukács László min. eln., pénzügymin. VII, 


IX–XI, 212, 220–1, 395, 415, 448, 496, 518, 
537–8, 546–7, 553, 561, 563–4, 576–7, 
591, 600–603, 607, 609, 615, 617–8, 626, 
633, 649, 656 
– kormány V, VI, IX, XII, 561, 576, 608–9, 


618, 648 
Lukács László (Vasile Lucaciu) román nemzeti- 


ségi pol., o. gy. képv. 36, 211–2, 232, 302–4, 
440, 481, 550–1 


Lukács Váza 282 
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Lukinics (Lukinić) Ödön (Edmund) horvát- 
szlavon o. gy. képv. 190, 231, 251, 288, 577 


Lutz András 447 


Madách Imre 499, 506 
Madár János lelkész 90 
Madarász József 151–2, 258 
Madarász József ifj. o. gy. képv. 321 
Magdić Pero (Péter) horvát-szlavon o. gy. 


képv., szerk. 1, 231 
Mahrer Lud vig 404 
Majdanac szerb szoc. dem. funkcionárius 543 
Majláth József gr. 374, 571 
Majorescu Titu román pol. 436, 580 
Makkai Irma tanítónő 199 
Makovický Péter ifj. 107 
Malovics Radován 282 
Mandić osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Mandić (Mandics) Koszta szerb egy. hallg. 


273–4 
Mandl Lipót (Leopold) publicista 263 
Mangra Vazul kormánypárti román pol., o. gy. 


képv. 328, 400, 428–9, 439, 450, 527, 532, 
547 


Maniu Gyula (Iuliu) román nemzetiségi o. gy. 
képv. 23–4, 33, 35, 37, 39–41, 44, 81, 85, 
98, 144, 149, 193, 207, 212, 222, 236, 242, 
255–7, 297–8, 366–7, 481, 495, 527–8, 
532 
– válasza (1906 júl. 10) Bánffy Dezsőnek a 


nemzetiségi kérdésben 23 
– felszólalása (1906 dec. 3) a nemzetiségi 


pörök tbn 39 
– és Hodža Milan bizalmas feljegyzése (1911 


szept. 25) Ferenc Ferdinánd trónörököshöz 
222 


– beszéde (1908 nov. 28) a koalíciós kormány- 
zat haladás- és nemzetiségellenes szere- 
péről 255 


– levele (1910 okt.) Mihu Jánoshoz 366 
Manojlović Gavra 231 
Manojlović (Manojlovics, Manojlovits) János 


(Jovan) szerb radikális o. gy. képv. 144, 149, 
277, 316, 320 


Manojlovics Vladiszlav 68 
Marat Jean Paul 317 
Márffy Albin ME államtitkár 124, 248, 460, 662 
Marghiloman Alexandra román belügymin. 


440, 580 
Mária Terézia 179, 286, 484 
Markey (Márki?) 545 
Markos Gyula o. gy. képv. 174, 189 
Marković Boža 289 
Marković Milenko 231 
Marković Radovan 231 
Marković (Markovits) Szvetozár szerb szoc. író 


és pol. 476 
Markow osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 


Marşău I. 481 
Martinis József 54 
Márton Árpád tanító 199 
Mártonffy Márton o. gy. képv. 538, 583, 585, 


641, 643 
Marx Karl 184 
Masaryk Tomaš Garrigue VII, VIII, XII, 98, 


121, 259, 262–5, 495, 607 
Masuta György földműves 45 
Matev Elia 545 
Matiasevics Pál 283 
Matiašovski (Matiasovsky) Antal munkás 43, 45 
Matlekovits Sándor 302 
Matskásy István 569 
Mattyasovszky György belügymin. titkár 306–7 
Mayländer (Maylender) Mihály fiumei nemzeti- 


ségi képv. 423 
Mažuranić Bogdán (Bogoslav) horvát-szlavon 


o. gy. képv. 191 
Mazzi bosnyák szábor képv. 661 
Meczner Béla o. gy. képv. 148 
Medaković (Medákovics) Bogdán horvát-szla- 


von o. gy. képv. 30, 47, 231, 267, 324, 522 
Melles Emil g. kat. apátplébános 482, 485–6 
Melzer Vilmos erd. szász nemzetiségi o. gy. 


képv. 138, 615 
Mérey Kajetán közös külügymin. o. főnök 27 
Mérey Lajos o. gy. képv. 39 
Merry del Val Raffaele vatikáni bíboros állam- 


titkár 396 
Mészáros Tivadar rendőrtan. 126 
Metianu János (Ion) g. kel. román érsek-metro- 


polita 36, 138, 313–4 
Metternich Klemens Lothar hg 


– i politika 288 
Mezőfi Vilmos o. gy. képv. 182, 272 
Mezőssy Béla FM államtitkár, majd o. gy. képv. 


100, 351, 376–7, 426, 471, 473 
Mihaldžić Stevan plébános 277 
Mihali (Mihályi) Tivadar (Teodor) román nem- 


zetiségi o. gy. képv. 33–6, 95, 138, 144, 149, 
154–5, 177, 202, 314–5, 320, 343, 346, 
348–350, 367, 376, 390, 423, 440, 475, 481, 
527–8, 538–9, 546–7, 550, 576, 580, 599 
– felszólalása (1906 júl. 23) a keresk. tárca 


költségvetése tárgyalásakor 33 
– indítványa (1970 ápr. 13) Vajda Sándor 


képv. házi napló-korrigálási ügyében 177 
– nyilatkozata (1909 szept. 28) az általános, 


titkos és egyenlő választói jog megvalósí- 
tása követeléséről 314 


– és képviselőtársai határozati javaslata 
(1910 jan. 25) a királyi kézirat fölötti 
vitában 320 


– felszólalása (1912 máj. 7) a [Lukács 
László] min. eln. bemutatkozó beszéde 
fölötti vitában 538 
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Mihályi Viktor (de Apsa) g. kel. érsek- 
metropolita 36, 138, 143, 236, 238, 548 


Mihályi l. Mihali 
Mihu János (Ion) földbirtokos, román nemzeti- 


ségi pol. XI, 361–2, 365–373, 376, 382–6, 
389, 390, 404–7, 421–2, 425–6, 429, 440, 
546 
– levele (1910 szept. 12) gr. Tisza Istvánhoz 


a hazai románság óhajait tartalmazó em- 
lékirat tbn 361 


– előterjesztése (1910 szept. 12) a hazai ro- 
mánság óhajai tbn 362 


– hoz Tisza István levele (1910 szept. 13) 
geszti látogatása tbn 365 


– hoz Hollaky Attila képv. levele (1910 
szept. 25) Khuen-Héderváry min. elnök- 
kel való tárgyalás tbn 366 


– hoz Maniu Gyula levele (1910 okt.) 366 
– levele gr. Tisza Istvánhoz (1910 okt. 10) 


békeakciója feltételei tbn 367 
– levele gr. Khuen-Héderváry min. elnök- 


höz ([1910 okt. végén]) emlékirata elutasí- 
tása tbn 368 


– hoz gr. Tisza István levele (1910 nov. 10) 
Khuen-Héderváry min. elnökkel tartandó 
megbeszélése tbn 370 


– válaszlevele gr. Tisza Istvánhoz (1910 
nov. 14) a Khuen-Héderváry min. elnök- 
nél tervezett megbeszélés lemondása tbn 
370 


– hoz gr. Tisza István válasza (1910 nov. 18) 
nov. 14-i levelére 371 


– válasza (1910 nov. 25) gr. Tisza István 
nov. 18-i levelére a békeakciótól való visz- 
szalépése indokairól 372 


– második programja (1911 jan. 20) a 
román–magyar közeledés ügyében 386 


– levele gr. Tisza Istvánhoz (1911 jan. 25) 
Kolozsvárt alapítandó román kulturális 
egyesület tbn 389 


– hoz gr. Tisza István levele (1911 febr. 8) a 
második Mihu-program közzététele követ- 
keztében megváltozott helyzetről 390 


Mihuţ (Mihutcz) János (Ion) bpi román szoc. 
dem. pol. 333 


Miklós II. orosz cár 436 
Miklós Ödön 571 
Mikszáth Kálmán 337–8 
Miladinović (Miladinovics) Žarko (Zsárkó) 70, 


526 
Milán (Obrenovics) szerb király 271 
Milan József kőműves 45 
Miletić Szlavko szerb pol. és publicista 526 
Miletić (Miletics) Szvetozár 98, 526, 576, 622 
Milić lelkész 266 
Miller Kenneth Dexter lelkész 633 
Milošević Gyoko bosnyák szábor képv. 661 
Milutinovics Cseda 67 


Mintencu Nicu román egy. hallg. 131 
Misics Alajos r. k. püspök 656–7 
Mitrics Mile 283 
Mizsák József aljegyző 590 
Mocsáry Lajos VI, VIII, 35–6, 97, 116–7, 132, 


148, 152, 205, 254, 258, 277, 279, 297, 322, 
374, 400, 410, 517, 615 
– levele (1907 okt. 26) Kmet’ Andráshoz 


Björnson nemzetiségpolitikai nézeteiről 
116 


– hírlapi cáfolata (1908 jan. 17) a néki 
tulajdonított föderalista feltevések tbn 
205 


– hírlapi válasza (1909 júl. 10) a párizsi 
Le Courrier Européen-ben a zágrábi pörrel 
kapcsolatban Magyarországot ért vádakra 
277 


Modrušan (Modrusán) Gusztáv horvát-szlavon 
o. gy. képv. 185, 189, 192, 231 


Moldován Gergely egy. tan. 383 
Moldován Valér 532 
Molnár Aladár 152 
Molnár János r.k. kanonok, o. gy. képv. 31, 


138, 145, 147–8 
Molnár Jenő o. gy. képv. 153, 174, 245, 251, 298 
Móricz Zsigmond 313 
Moyš szlovák lelkész 43 
Mrksity (Mrksić) Jása nemzetiségi o. gy. képv. 


144 
Muačević (Muačevits, Muacsevics) Vazul (Vaso) 


horvát–szlavon o. gy. képv. 65, 192, 578 
Mudroň (Mudrony) János (Ján) ügyyvéd 308 
Mudroň (Mudrony) Pál (Pavel) szlovák nemzeti- 


ségi pol. X, 308, 498, 507–8 
Musiczki (Mušicki, Musitzky) Döme (Dömötör, 


Dimitrije) horvát–szlavon o. gy. képv. 66, 
68, 70, 74–5, 144, 149 


Muzsa Gyula 322 
Müllbacher egy. tan. 340 
Müllbacher[né] Virginia 340 
Müller László közös külügymin. o. főnök 11, 


391–2, 439 
Müller-Guttenbrunn Adam mo-i német író 211, 


446 
Myslivec J. osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Myslivec V. osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 


Nadányi Gyula o. gy. képv. 425, 465, 503–4 
Nadányi Károly o. gy. képv. 298 
Nagy Dezső o. gy. képv. 189 
Nagy Emil o. gy. képv. 57, 232, 234 
Nagy Ferenc o. gy. képv. 571 
Nagy György o. gy. képv. 8, 21, 37, 81, 267–8, 


304, 321 
Nagy József o. gy. képv. 569 
Nagy Miklós 324 
Nákó Sándor gr. fiumei kormányzó 46 
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Nastić (Nastitsch, Nasztics) György (Djordje, 
Georg) szerb nemzetiségű osztrák kormány- 
ágens 258–260, 267–8, 271–5, 283 


Návay Lajos o. gy. képv. 40, 102, 268, 354, 
401–2, 421, 503, 520–1, 536, 582, 601 


Negruzzi Costache 316 
Němec Anton osztrák birod. gyűl. cseh szoc. 


dem. képv. 615, 617, 619, 620 
Németh József publicista 324 
Némethy Károly belügymin. államtitkár 591 
Niederhauser Emil XIII 
Nikanor g. kel. szerb püspök l. Popović (Popo- 


vics) Nikanor 
Nikola (Obrenovics Miklós) hg 29 
Niholić Laza P. 231 
Nikolić-Podrinski (Nikolics-Podrinszki) Vladi- 


mir horvát–szlavon főrendiházi képv. 47, 
231, 578, 649 


Nikolics Miron g. kel. szerb püspök 66 
Nježić bosnyák szábor képv. 661 
Novacu (Novák) Aurél román nemzetiségi o. gy. 


képv. 44, 85, 144 
Novák György munkás 45 
Novák Szvetiszlav 66, 70 
Novosel (Novoselo, Novoszelo) Mátyás (Matije, 


Mato) horvát–szlavon o. gy. képv. 231, 282, 
309 


Nyáry Béla o. gy. képv. 83 
Nyegre László o. gy. képv. 426 
Nyes Mózes kanonok 143 


Oblakovics Atanáz 283 
Obradović (Obradovics) Pajo (Pál) horvát–szl- 


avon o. gy. képv. 231 
Okanyik Lajos lelkész 337–8, 341–2 
Okolicsányi László o. gy. képv. 10, 290 
Oláh Ödön csendőralezr. 126 
Olay Lajos o. gy. képv. 23, 37, 40, 42, 84 
Olejnik (Ferdiš) Nándor 45 
Onciul bukaresti tanár 458–9 
Oncu Nicolae (Miklós) román nemzetiségi pol. 


527–8 
Onişor Victor román nemzetiségi pol. 532 
Orescsanin Jocó 282 
Ormos Ede 495, 497–8, 553 
Országh Pál l. Hviezdoslav Országh Pál 
Ortinsky (Ortynski, Ortynszki) Szotér István 


amerikai g. kat. püspök XII, 391–7 
Orz György rendőrkapitány 519 
Ostffy Lajos o. gy. képv. 423 
Óváry László 204, 421 
Oxenstierna Axel O. svéd kancellár 226 


Păcăţian Teodor Victor 36–7 
Pál Alfréd o. gy. képv. 488 
Paleček Ivan 231 
Pallavicini Ede őrgr. 133 


Panajott Sándor tábornok 127 
Pap Géza br. o. gy. képv. 354–5, 572, 575, 654 
Pap (Ilyefalvi, Illyésfalvi) György (Gheorghe 


Pop de Băseşti) román nemzetiségi pol. 36, 
481, 550 


Pap J. János g. kel. püspök 138, 313 
Papiniu román követ 436 
Papp Antal g. kat. püspök 395 
Papratovics (Papratović) Ferenc horvát–szlav- 


von o. gy. képv. 423 
Párvy Sándor szepesi r. kat. püspök 36, 43, 84, 


108–9, 117, 123, 133, 175–6 
Pašić Nikola szerb min. eln. 30, 576 
Patay András főispán 392 
Pater Walter H. 253 
Patry I. 445 
Paul Ottó bosznia-hercegovinai o. főnök 659, 


660 
Paulovics Róbert lelkész 90 
Pavesić (Pavesics) Pál zágrábi tvszéki bíró 283 
Pavlik Ferenc rendőrfőfelügyelő 564, 579 
Pavlović Vladimir szerb kapitány 30 
Pechány Adolf lapszerk. 105, 515 
Péczely Géza főszolgabíró 55 
Pejacsevich (Pejačević-Virovitički) Tivadar 


(Teodor) gr. horvát bán IX, 1, 31, 71, 231, 
401–3, 491, 536, 539–541, 572–4, 577–8, 
581, 649, 653 


Pekár Gyula 506 
Pelczéder Ágoston o. gy. képv. 334 
Peles (Peleš) Dusán (Dušan) horvát–szlavon 


o. gy. képv. 70, 231 
Penižek Josef 98 
Penjić Bogdan horvát–szlavon o. gy. képv. 191 
Perczel Béla 98 
Perényi József XII, XIII, 204 
Perényi Zsigmond br. főispán 204, 392 
Pereszlényi Zoltán szolgabíró 123, 127 
Perger Károly főszolgabíró 448 
Pernerstorfer Engelbert osztrák birod. gyűl. 


képv. 168 
Petar (Péter) I. (Karadjordjević) szerb király 


29, 270 
Pető Sándor o. gy. képv. 137 
Petőcz Jenő alispán 606 
Petőfi Sándor 337, 499, 506 
Petrović (Petrovics) Dusán ügyvéd 258 
Petrovics (Petrović, Petrovici) István o. gy. 


képv. 21, 37, 85, 130, 202 
Petrovics Péter 282 
Petry Pál ME o. vez. 395, 397, 434, 634, 636, 662 
Pietor Ambro (Ambrus) szerk. 108–9 
Pietor Miloš szerk. 108–9 
Pilát szlovák bankig. 463 
Pillich osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Pinterović (Pinterovics) Antal (Ante) horvát– 


szlavon o. gy. képv. 33, 231 
Píšek osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


680 


 


Piszacsics Mirkó 275 
Pitreich Heinrich br. v. közös hadügymin. 206 
Pius IX. pápa 484 
Pius X. pápa 482 
Plósz Sándor o. gy. képv. 227, 376, 391 
Plönnwies osztrák vezérőrnagy 206 
Pochaska Carl könyvkeresk. 446 
Podhradszky György XIII 
Podmaniczky Géza br. o. gy. képv. 580 
Podunovics Dániel 283 
Polányi Károly XIII 
Policsek Károly 90 
Polit (Polit-Desančić) Mihály (Mihajlo) szerb 


nemzetiségi pol., o. gy. képv. X, 9, 13, 18, 
24–7, 61–2, 64, 74, 137–8, 144, 149, 151, 
153–5, 187, 202–3, 205, 232, 257, 266–272, 
280, 293, 309, 320–2 
– interpellációja (1907 nov. 9) Wekerle 


Sándor min. elnökhöz „a szerb egyházi 
ügyekben és a jövő patriarchaválasztás” 
tbn 74 


– és nemzetiségi képv. társai határozati 
javaslata (1907 ápr. 4) a későbbi „lex 
Apponyi” törvényjavaslat tárgyalásakor 
144 


– zárszó címén elhangzott felszólalása (1907 
ápr. 15) a nem állami népiskolák jogviszo- 
nyairól stb. szóló törv. javaslat ált. vitájá- 
ban 151 


– felszólalása és interpellációja (1909 jan. 
20) Wekerle Sándor min. elnökhöz „Hor- 
vátországban a szerbek ellen indított fel- 
ségsértési perek” tbn 266 


– nak Wekerle min. eln. válasza és Polit 
Mihály viszontválasza (1909 jan. 27) 
„a szerbek ellen indított felségárulási 
perek” tbn 268 


– felszólalása (1910 jan. 27) a Khuen- 
Héderváry kormány bemutatkozása al- 
kalmából a képv. házi vitában 320 


Poljak Franjo (Ferenc) horvát–szlavon o. gy. 
képv.231 


Polner Ödön ig. min. o. tan. 293 
Polónyi Dezső o. gy. képv. 432, 471–4, 498, 


521, 536, 576 
Polónyi Géza igazságügymin. 36–7, 39, 40, 42, 


44, 54, 57, 82, 85, 96–8, 255, 257, 284, 376, 
421, 423, 471, 483, 498, 500–502, 504–5, 
516, 521–2, 524–6, 535–6, 538, 541, 576 
– beszéde (1912 jan. 13) Juriga Nándor 


1912 jan. 11-i felszólalásával kapcsolatban 
501 


– viszontválasza (1912 jan. 18) Juriga Nán- 
dor „személyes megtámadtatás címén” 
elhangzott felszólalására 502 


– felszólalásai (1912 febr. 3) és interpelláció- 
ja gr. Khuen-Héderváry min. elnökhöz a 
horvát-szlavon országgyűlés feloszlatá- 
sának képv. házi vitájában 521 


Polovina Jovan 231 
Pop Cs. (Csicso) István (Ştefan) román nemzeti- 


ségi pol. 33, 44, 98, 138, 144, 149–151, 202, 
232, 245, 255–8, 297–8, 302, 304, 346, 
348–9, 351, 376, 390, 422–4, 428–430, 
481, 591–2, 599, 600, 602, 604, 615, 639, 
641–2, 644 


Pop de Baseşti l. Pap (Ilyefalvi, Illyésfalvi) 
György 


Popović Daka szerb egy. halig. 526 
Popović (Popovics) Dusán (Dušan) horvát– 


szlavon o. gy. képv. 40, 66, 187, 189, 190, 192, 
202, 231, 234, 266, 272, 578 


Popović (Popovics) Nikanor g. kel. szerb püspök 
69 


Popović (Popovics) Sándor horvát–szlavon 
o. gy. képv. 376, 536, 539–541 


Popovici C. Aurél román nemzetiségi pol. 234, 
235, 310–1, 410, 414 


Popovics György román nemzetiségi o. gy. képv. 
144 


Popovics Vazul István kormánypárti szerb o. 
gy. képv. 354 


Porjesz Náthán 104 
Porubsky Dušan 108 
Porubsky János lelkész 88–9, 91 
Potočnjak Eduard 27, 31 
Potočnjak Ferenc horvát–szlavon o. gy. képv. 


27, 30–1 
Pölöskei Ferenc XIII 
Preusz Mór szoc. dem. delegátus 333–4 
Pribičević Ádám 258, 260, 282 
Pribičević Milan szerb katonatiszt 258–9, 260 
Pribičević (Pribicsevics) Szvetozár szerb nemze- 


tiségű horvát–szlavon o. gy. képv., szerk. 
30, 189, 191, 202–3, 231, 258, 260, 317–8, 
452–3, 576, 578, 649 


Pribičević Valér (Valérián) 258, 260, 266, 282 
Prikopa Štefan szlovák szoc. demokrata 403 
Prileszky Guido bosznia-hercegovinai o. főnök 


659 
Prodanović Živko 277 
Prokop osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Purić Josip 231 
Putnik Száva 68, 70 


Rački Franjo horvát ellenzéki pol. 472 
Rácz Gyula 557 
Radić Stepan horvát parasztpárti pol. 649 
Radičević Lőrinc (Lovro) horvát–szlavon o. gy. 


képv. 431, 449, 451, 649 
Radnai Farkas r. k. püspök 415 
Radóczy Károly lelkész 90 
Radovánovics Sztevo 283 
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Radu Demeter g. kat. román püspök 143, 410 
Radulovics Emil 273 
Radulovics Riszto 272 
Radvan J. 403 
Radvánszhy Albert br. 643, 645, 648 
Raicu Sava szerk. 527–8 
Raisz Aladár o. gy. képv. 241 
Rajačić József br. horvát–szlavon o. gy. képv. 


577 
Rákóczi Ferenc II. VI, 53–5, 316 
Rákóczi Lajos főszolgabíró 392 
Rakodczay Sándor horvát bán 130, 229, 259 
Rákosi Jenő 422 
Rákosi Viktor o. gy. képv. 41, 424, 482–3, 639 
Rakovszky Béla o. gy. képv. 74, 251, 293 
Rakovszky István pol., o. gy. képv. 9, 10–1, 


35, 119, 177, 193, 232, 255, 275, 516–7, 537 
Rakovszky István számvevőszéki eln. 200, 202 
Rakovszky Iván o. gy. képv. 420–1, 475, 517 
Randák Anton 404 
Ráth Endre o. gy. képv. 500 
Rauch Pál br. horvát bán 229, 230, 258–9, 265, 


268, 274–5, 279–282, 309, 317–8, 327, 330, 
414 


Rebracsa Miklós 282 
Rebracsa Sztankó 282 
Redlich nagyszebeni szoc. dem. küldött 169 
Redlich Josef osztrák birod. gyűl. képv. 495 
Redlinger bp.-i német szoc. demokrata 170 
Rehák bencés pap 414 
Reis Aladár o. gy. képv. 5 
Renner Karl osztrák pol. 495, 542, 555, 558 
Révai Károly 200 
Réz Mihály egy. tan. 582 
Risztics rendőrfogalmazó 576 
Roessler Moriz lovag közös külügymin. o. főnök 


476 
Rohonyi Gyula bosznia-hercegovinai főnökhely. 


659–661 
Rohonyi Gyula ig. min. államtitkár 455, 457 
Rojc (Roic) Milan horvát–szlavon o. gy. képv. 


231 
Románov Dementievics (Dimitrievics) Sándor 


307–8 
Romy Béla ME államtitkár 393, 395, 440–1, 


458, 464 
Roscher W. G. F. 60 
Rosenberg Gyula o. gy. képv. 350 
Rot Edmund 116 
Róth verseci szoc. dem. küldött 170 
Róth Ottó temesvári szoc. dem. küldött 333 
Rotnágl mérnök 463 
Rovnianek P. I. szlovák szerk. 89 
Rovnianek Peter V. konzul 42, 88, 91 
Rowen amerikai munkás 545 
Roxin pópa 465 
Rozvan dr. román nemzetiségi pol. 481 
Röser János (Johann) ifj. 166–7


Röser Johann 341 
Rudnyánszky György o. gy. képv. 591 
Rues Henry tanító 199 
Ruffi Pál 100 
Ruskin John 307 
Rusznák Miklós teol. tanár 394 
Ružiák János (Jan) szlovák nemzetiségi o. gv. 


képv. 222, 516 
Rüben Siegfried mo-i német pol. 168 


Sabata osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Šachl osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Sachse József mo-i német szoc. dem. funkcioná- 


rius 168–170 
Sághy Gyula o. gy. képv. 58, 60 
Salva K. 116 
Sándor János belügymin. 462, 638 
Sándor József, pákéi 586, 611 
Sándor László XIII 
Sándor Pál törv. hat. biz. tag 569 
Sándor Pál o. gy. képv. 358, 601 
Sánta Elek 569 
Sántha Albert 569 
Sárkány Lajos esküdtbíró 108 
Sárközi Zoltán XIII 
Savoyai Jenő hg l. Jenő hg Savoyai (Prinz 


Eugen) 
Scardics l. Szefardics 
Schaumburg-Lippe György hg német fejedelem 


10 
Schiff János újvidéki szoc. dem. küldött 169 
Schiller Friedrich 446, 532 
Schillinger l. Šilinger 
Schinagl Rudolf tvszéki tan. 446 
Schmerling Anton 322 


– korszak (provizórium) 310, 322 
Schönaich Ferenc br. közös hadügymin. 206. 


217, 247 
Schönburg János hg bukaresti követ 382–3, 457 
Schöpfer Aemilian 497 
Schuller Rezső erd. szász nemzetiségi o. gy 


képv. XI, 426, 428, 591, 604 
Schwarz mo-i német szoc. dem. funkcionárius 


170 
Schwicker Henrik prof. 446 
Scotus Viator l. Seton-Watson R. W. 
Seibriger Frigyes 569 
Seidel Otto 445, 447 
Sefardics l. Szefardics 
Serafin Mihály 43, 45 
Serbán (Şerban) Miklós román nemzetiségi o. 


gy. képv. 346, 390, 481, 599, 639 
Serényi Béla gr. földműv. min. 327, 602 
Sergi Giuseppe egy. tan. 112, 114, 277 
Seton-Watson Robert William (Scotus Viator) 


V–VIII, X, XIII, 31, 36, 118, 178–9, 183, 
215–6, 253, 265, 305–8, 334–8, 341, 475, 
482, 501, 530, 555, 585, 621 
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– tanulmányából: „Ausztria–Magyarország 
jövője és a nagyhatalmak álláspontja” 
(1907 ápr. 23) részletek 178 


– „Racial problems in Hungary” c. könyvé- 
ről és bécsi tartózkodásáról Hodža Milán 
levél-jelentése (1909 jan. 6) a trónörökös 
katonai irodájához 215 


– „Önigazolásul” c. bevezetőjéből (1908 
okt. 26) a szlovák kérdéssel foglalkozó 
könyvében 253 


– a zágrábi pörről és indítékairól ([1911 júl. 
20]) „A délszláv kérdés és a Habsburg 
monarchia” c. könyvében 265 


– „Racial problems in Hungary” c. munká- 
járól Jászi Oszkár (1909 júl.) 305 


– túrócszentmártoni látogatása tbn Justh 
Ferenc főispán jelentése (1909 júl. 28.) 
gr. Andrássy Gyula belügymin.-hez 306 


– túrócszentmártoni látogatásáról Ujhelyi 
Attila főszolgabíró jelentése (1909 júl. 28) 
308 


– cseh nyelvű röpirata postai szállítási joga 
megvonásáról min. tanácsi határozat 
(1910 ápr. 16) 334 


– magánlevele Hodža Milánhoz ([1910] máj, 
[27.]) a küszöbön álló választásokkal kap- 
csolatban 335 


– beszámolója (1910 jún. 1) a szakolcai 
választáson szerzett tapasztalatairól 337 


Sevics Mitrofán g. kel. püspök 66 
Sieber Ferenc 101 
Siegescu József o. gy. képv. 302, 383, 612, 615 
Sieghart osztrák pol. 206 
Šilinger (Schillinger) osztrák birod. gyűl. cseh– 


morva képv. 122–3 
Simeon vadász 237 
Simić Jovo bosnyák szábor képv. 659, 660 
Simiconescu D. tanító 199 
Simkó József o. gy. képv. 103, 271 
Simonyi Ernő o. gy. képv. 258 
Simonyi-Semadam Sándor o. gy. képv. 15 
Šisić Ferdo 231 
Skerlecz Iván br. horvát bán 65, 544, 638, 649, 


650, 652 
Skicsák Ferenc l. Szkicsák (Skyčák) Ferenc 
Skultéti József szerk. 308 
Skyčák František l. Szkicsák (Skyčák) Ferenc 
Slachta Ede keresk. 45 
Sládkovič Andrej szlovák költő 506 
Slavici János (Ion) román író és nemzetiségi pol. 


373, 378, 405, 547 
Smodalka dr. 547 
Sobotka osztrák birod. gyűl. képv. 96 
Sola Vojislav bosnyák szábor aleln. 660 
Sólyom Jenő XIII, 335 
Somogyi Aladár o. gy. képv. 18, 20–1, 147, 177 
Sorel Georges 399 
Soricu I. M. 443 


Soukup František cseh pol., osztrák birod. gyűl. 
képv. VI, VIII, 98, 131–6, 234, 403–4, 552 


Spaho Mehmed boszniai pol. és publicista 488 
Spalajkovič szerb nemzetiségi pol. 289 
Spilý Fr. 403 
Spilý Štefan 404 
Spiru Haret l. Haret Spiru 
Šrámek osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Šrobár Lőrinc (Vavro) orvos, szlovák nemzetiségi 


pol. X, 36, 43, 45, 118, 121, 123, 133, 498–9, 
514–6, 518, 552, 578, 607, 616 


Stechlik v. gbelyi lakos 342 
Steeb Keresztély lovag táborszernagy 275 
Steed Henry Wickham 621 
Štefánek Antal szlovák pol., szerk. X, 373, 401, 


498, 516–8, 552 
Stefánko szerk. 463 
Steinacker Harold (410), 413 
Steinacker Ödön (Edmund) német nemzetiségi 


pol. XI, 340–1, 410, 414, 443–4, 447 
Steinhardt Izidor 273 
Steinhardt Ottó 273–4 
Stere Constantin iaşii egy. tan . 527 
Stojan osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Stojanović bosnyák szábor képv. 661 
Stojanović (Sztojanovics) Bogdan horvát–szla- 


von o. gy. képv. 231 
Stojits Iván min. fordító 47, 307 
Stolzenberg János belügymin. főtan. 126 
Strasser József temesvári német szoc. dem. 


küldött 169 
Straszewski Mihály lovag alkonzul 92 
Stroescu Vasile Svájcban élt beszarábiai román 


nagybirtokos 389 
Strossmayer Josip Juraj r.k. püspök, horvát pol. 


472 
Styk tanító 84 
Suciu János (Ion) román nemzetiségi pol. 85, 


98, 177, 232 
Suczek Jindrich egy. hallg. 131 
Supilo Ferenc (Fran, Franjo) horvát–szlavon 


o. gy. képv. 1, 30, 46, 185, 189, 191, 202, 231, 
251, 280, 288, 309, 317–8, 473, 535 
– felszólalása (1907 jún. 15) a, horvát vasúti 


pragmatika tvjavaslat ált. vitájában 189 
– bizalmatlansági bejelentése (1909 júl. 12) 


az új Wekerle-kormánnyal szemben 280 
– fellépéséről a koalíció ellen a szerb radi- 


kális sajtó (1910 jan. 23) 317 
Supilo Jakab 560 
Surmin György (Djuro) egy. tan., horvát pol., 


horvát–szlavon o. gy. képv. 192, 231, 275 
Sustercić tart. főnök 495 
Sužnejvić Georg egy. halig. 131 
Sümegi Vilmos o. gy. képv. 21, 32, 359, 390, 


468–470, 522 
Sylvester osztrák birod. gyűl. képv. 311 
Szabó György 569 
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Szabó István tanító 633 
Szabó János g. kat. püspök 483, 485 
Szabó Jenő főrendiházi tag 482, 643, 645–6 
Szabó Kálmán szakolcai főszolgabíró 342 
Szabó Károly o. gy. képv. 81 
Szabó László belügymin. tan. 1, 126 
Szakolczai Árpád ügyvéd 411 
Szalóc zágrábi m. szoc. dem. küldött 478 
Szapáry Gyula gr. 422 
Szapáry Lőrinc gr. követségi tan. 194 
Szaplonczay Mihály belügymin. számtanácsos 


101 
Szász István tanító 199 
Szász József o. gy. képv. 151, 298 
Szász Zoltán XII, XIII 
Szatmári Mór o. gy. képv. 34 
Széchenyi Béla gr. 419 
Széchenyi István gr. 257 
Szécsen Miklós gr. vatikáni m. követ 176 
Szefardics osztrák birod. gyűl. képv. 523–4 
Székely Artur keresk. kamarai titkár 528 
Székely Ferenc igazságügyimn. 219, 221, 376, 


425, 457, 500, 505, 600–1 
Szekulics (Szekulits) Lázár horvát–szlavon o. 


gy. képv. 70, 472 
Széll Kálmán 253, 422, 610–1, 632 


– kormány V 
Szemere Géza 586, 588–590 
Szende Pál 300–1, 306, 495, 528, 554, 556, 559 
Szeneczey János N. lelkész 90 
Szent István (I. István) m. kir. 129 
Sziklay László XIII 
Sziklay Ottó o. gy. képv. 81 
Szinyei Merse Félix o. gy. képv. 432–3 
Szkicsák (Skyčak) Ferenc (František) szlovák 


nemzetiségi o. gy. képv. 44, 85, 102, 106, 144, 
147–8, 154–5, 202, 309, 390–1, 449, 507, 
576, 578, 591, 607 


Szlávik János szlovák nemzetiségi pol. 507 
Szlezák Lajos o. gy. képv. 541 
Szmetenay János 85 
Szmigelski Victor kanonok 143 
Szmrecsányi György o. gy. képv. 15, 44, 95, 


102–5, 107, 119, 120, 358, 390, 414, 417, 423, 
431, 512, 524, 526 


Szoboszlay László 569 
Szokoly Tamás o. gy. képv. 271–2 
Szterényi József keresk. államtitkár, o. gy. képv. 


IX, 186–7, 356, 358, 360, 411, 423, 533, 536 
Szudi állatorvos 127 
Szurdics l. Szefardics 
Szüllő Géza o. gy. képv. 423 


Tadin Kalixt bosnyák szábor képv. 661 
Tálos István o. gy. képv. 243 
Tarabochia (Tarabokia) József zágrábi tvszéki 


eln. 282, 286 
Tasovac Milan újságíró 30 


Teleki Árvéd gr. o. gy. képv. 62 
Teleki Domokos gr. 569 
Teleky Sámuel gr. o. gy. képv. 569 
Teleszky János pénzügymin. 624, 630 
Tenax l. Hodža Milán 
Teodorović K. D. mo-i szerb szoc. demokrata 


519 
Teutsch Frigyes ág. ev. püspök 78, 140 
Thallóczy Lajos közös pénzügymin. o. főnök 


249, 288, 487, 491–2, 494, 654, 662–3 
Thalmann Gusztáv főispán 78–9 
Thoma Ludwig szerk. 340 
Thorotzkai Miklós gr. o. gy. képv. 193–4, 257 
Thun osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Tihanyi Lajos ügyvéd 487 
Tinhof György tanító 443 
Tisza István gr. V–VII, IX–XII, 12–3, 100, 


134, 219, 221, 227, 316, 323–8, 340–2, 
347–352, 361–372, 374–5, 377, 382–6, 
389, 390, 393, 395, 397, 400, 404, 406–7, 
422, 425–431, 436–9, 441–2, 447, 450, 455, 
467–470, 482, 508, 517–8, 521, 531–2, 
546–7, 552–4, 558, 576, 578–584, 591, 599, 
600, 602–5, 607–9, 615, 617, 621, 626, 632, 
635–6, 638–9, 642–3, 646–9, 652, 654, 
656, 662–3 
– „első vigadói beszéde” (1910 febr. 19) 


részlete a nemzetiségi kérdésről és a vá- 
lasztójogi kérdés radikális megoldása ellen 
323 


– a Munkápárt szegedi alakuló gyűlésén 
mondott beszéde (1910 márc. 6) nemzeti- 
ségi vonatkozású része 325 


– pohárköszöntője (1910 máj. 4) a magyar– 
román egyetértés ügyében 326 


– a koalíció „horvát politikájáról” (1910 
máj. 11) besztercebányai beszédében 327 


– aradi programbeszéde („második aradi 
beszéd”) (1910 máj. 19) a román nemzeti 
komité állítólagos határozata ellen és a 
megértés feltételeiről [az első aradi beszéd 
(1910 márc. 13) említésével] 328 


– beszéde (1910 júl. 12) a nemzetiségi köze- 
ledés feltételeiről a válaszfelirati vitában 
347 


– jegyzetei nézeteiről Mihu Jánosnak a hazai 
románság óhajait tartalmazó emlékiratá- 
val kapcsolatban (1910 szept. 12) 361 


– széljegyzetei Mihu János emlékiratához 
(1910 szept. 12) a hazai románság óhajai 
tbn 362 


– levele Mihu Jánoshoz (1910 szept. 13) 
annak geszti látogatása tbn 365 


– hoz Mihu János levele (1910 okt. 13) béke- 
akciója feltételei és akadályai tbn 367 


– hírlapi nyílt levele (1910 nov. 8) az Az 
Ujságban a „magyar–román békeakció” 
tbn 369 
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– levele Mihu Jánoshoz (1910 nov. 10) a, gr. 
Khuen-Héderváry min. elnökkel tar- 
tandó megbeszélésük tbn 370 


– hoz Mihu János válaszlevele (1910 nov. 
14) a, gr. Khuen–Héderváry min. elnök- 
nél tervezett megbeszélés lemondása tbn 
370 


– válasza (1910 nov. 18) Mihu János nov. 
14-i levelére a „békeakció”-tól való vissza- 
lépése tbn 371 


– nov. 18-i levelére Mihu János válasza 
(1910 nov. 25) a „békeakció”-tól való 
visszalépésének indokairól 372 


– aradi beszédével kapcsolatban a szerb 
radikális sajtó vezércikke (1911 jan. 18) 
a nemzetiségi közeledés feltételeiről 385 


– hoz Mihu János levele (1911 jan. 25) 
Kolozsvárt alapítandó román kulturális 
egyesület ügyében 389 


– levele Mihu Jánoshoz (1911 febr. 8) az 
előterjesztett alapítványi ügyről és a „2. 
Mihu-féle program” közzététele folytán 
megváltozott helyzetről 390 


– román nemzetiségi politikájáról Vajda 
Sándor felszólalása (1911 márc. 21) a 
költségvetés tárgyalásakor 425 


– beszéde (1911 márc. 23) Vajda Sándor 
felszólalása kapcsán a nemzetiségi kérdés- 
ről 428 


– válasza gr. Eszterházy Mihálynak és 
újbóli felszólalása (1911 szept. 26) a 
„nemzetiségekkel való paktálás” és a 
szerb radikálisok „hazafias érzülete” tbn 
468 


– házelnök bejelentése (1912 máj. 23) a „lex 
Apponyi” alapján indított tanítói fegyelmi 
ügyekről 521 


– román paktum-tárgyalásai folytatásáról a 
m. munkássajtó tudósítása 546 


– felszólalása (1912 dec. 2) az országgyűlési 
horvát nyelvhasználat jogáról 581 


– vitája (1913 márc. 6) Pop Cs. Istvánnak 
az országgyűl. képviselők választásáról 
szóló tvjav. ált. tárgyalásakor 600 


– sajtónyilatkozata (1913 jan. 28) „a román 
nacionalisták bizalmát bíró férfiakkal” 
folytatott tárgyalásairól 605 


– megjegyzései (1913 okt. 29) a min. elnök- 
ségi átirat-fogalmazványon a horvát– 
szlavonországi kivándorlás tbn 635 


– felszólalása (1913 jún. 20) a g.kat. püs- 
pökségről szóló tvjav. főrendiházi tárgya- 
lásakor 643 


– minisztertanácsi előterjesztése (1913 júl. 
19) Cuvaj Ede horvát bán felmentése és 
Skerlecz Iván horvát–szlavonorsz. kir. 
biztossá való kinevezése tbn 649 


– hoz Thallóczy Lajos válaszlevele a bosz- 
nia–hercegovinai tart. gyűlésen elhang- 
zott Džamonja-féle határozati javaslat 
tbn 663 


– kormány V, VI, XI, 13, 393, 648 
Tisza Istvánné gr. 372 
Tisza Kálmán 94–5, 116, 132, 256, 385, 422, 


511, 541, 556, 576, 621–2 
Tokaji László 629, 630 
Toldalagi László gr. 569 
Tolsztoj Lev (Leo) Nikolajevics 116, 118, 122 
Tomanek szlovák lelkész X, 43, 591 
Tomašić (Tomasics) Miklós horvát bán VII, IX, 


317, 330–2, 376, 385, 423, 471–5, 479, 521, 
533–5, 576, 651 


Tomić (Tomics) Jása szerb nemzetiségi pol. X, 
276, 279, 469, 470, 527, 551, 553 


Tomičić György horvát–szlavon főrendiházi 
képv. 1 


Tomik József lelkész 45 
Tormay Béla FM min. tan. 359 
Tóth János rendőrtan. 576 
Tóth János VKM államtitkár 63, 64, 314 
Tóth Zoltán, I. XII 
Tömöry Márta 288 
Török Bálint 630 
Trefort Ágoston 140, 152 
Tresič osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Trubinyi János képv. 38 
Turba prof. 413 
Turchányi Ödön alispán 38 
Turóczy László tanító 199 
Turóczy Lászlóné tanítónő 199 
Tuskán (Tuškan) Gergely (Grga) horvát pol., 


horvát–szlavon o. gy. képv. 85, 189, 192, 
231, 576, 578 


Tvarůžek osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Tyukovics Milivoj 273–4 


Ugron Gábor id. o. gy. képv. 84, 95, 120, 190, 
270, 348 


Ugron István követségi tan. 375–6, 382, 
436–442, 547 


Ugron Zoltán o. gy. képv. VIII 
Uhlárik János lelkész 90 
Uhlina csernovai lakos 127 
Ujhelyi Attila főszolgabíró 308 
Ujváry István esperes 194, 199 
Urhegyi Emilia 506 
Urmánczy Sándor o. gy. képv. 569 


Vadas Anna tanítónő 199 
Vadász Lipót o. gy. képv. 535 
Vaida l. Vajda (Voevod) Sándor 
Vajanský Hurban Svetozár 112, 115, 125, 307, 


308 
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Vajda (Voevod) Sándor (Alexandru) román 
nemzetiségi o. gy. képv. 7–8, 13, 15, 17, 
21–2, 25, 35, 37, 58, 79, 82–3, 97–8, 115, 
117, 137–8, 144, 149, 154–5, 172, 174–5, 
177, 207–8, 212, 235–7, 346, 366, 383, 
410–4, 421–2, 424–6, 428–9, 439, 440, 
475, 481, 495, 516–7, 576, 578, 580, 599, 
639 
– felszólalása (1906 nov. 23) az 1907. évi 


költségvetés „horvát tétele” tárgyalása- 
kor 7 


– interpellációja (1906 nov. 10) az „általá- 
nos, titkos, egyenlő és községenkénti 
szavazati jog”-ról szóló tvjav. benyújtása 
tbn 13 


– hozzászólása (1906 dec. 17) Hodža Milán 
beszédéhez az indemnitási vitában 97 


– és nemzetiségi képv. társai határozati 
javaslata (1907 ápr. 8) a későbbi „lex 
Apponyi” tárgyalásakor 149 


– felszólalása és interpellációja (1907 ápr. 6) 
a Magyarországi Német Néppárt program- 
ja és betiltott népgyűlései tbn 172 


– nak a gyorsírói jegyzetekkel kapcsolatos 
illetéktelen korrigálása tbn a képv.ház 
naplóbíráló bizottsága jelentése (1907 
ápr. 13) 177 


– visszaemlékezései (1941 szept. 8) Ferenc 
Ferdinánd trónörökössel és katonai iro- 
dájával való kapcsolatáról az 1907–1914. 
években 410 


– felszólalása (1911 márc. 21) gr. Tisza 
István román nemzetiségi politikájáról 
és a Mihu-akció kudarcának okairól 425 


– felszólalása (1912 nov. 29) az 1913. évi 
költségvetés ált. tárgyalásakor 578 


Valasek (Valašek) János (Ján) ügyvéd, szlovák 
pol. 516 


Valoušek osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Vályi János eperjesi g.kat. püspök 394, 485 
Vancaš (Vancaš) bosnyák szábor képv. 660, 


661 
Vancea János (Ioan) g.kat. román érsek 238 
Vanovics János ügyvéd 308 
Várady Károly o. gy. képv. 34 
Várady Lipót Árpád r.k. püspök 415, 643–4, 


646’ 
Varga István XIII 
Varga Lajos tanító 199 
Vargha Ferenc koronaügyész 109 
Vargha Gyula 506, 656–7 
Várlaky Sándor lelkész 90, 91 
Vas Béla tanár 313 
Vas István 532 
Vásárhelyi Gyula belügymin. o. tan. 306 
Vaszary Kolos hercegprímás 87, 108–9 
Vázsonyi Vilmos o. gy. képv. 37, 42, 44, 187, 


354, 502, 605 


Vecerdea román nemzetiségi pol. 481 
Veigelsberg Leó szerk. 237 
Velici (Veliciu) R. román nemzetiségi pol. 481, 


528 
Veres József o. gy. képv. 18, 24 
Vertán Endre o. gy. képv. 148 ,154 
Veselinović Iván szerb nemzetiségi pol. 526–7 
Veselovský Ferenc szlovák nemzetiségi o. gy. 


képv. 516 
Viator l. Seton-Watson R. W. (Scotus Viator) 
Vilmos II. német császár 412 
Vincze Edit, S. XIII 
Vincze István tanító 199 
Vinković (Vinkovics) Božo (Bozó) horvát– 


szlavon o. gy. képv., szerk. 231 
Vio Antal fiumei o. gy. képv. 423, 435, 572 
Vitolics Zs. 67 
Vizanti (Visanti) András (Andrei) egy. tan. 424 
Vlad (Vlád) Aurél román nemzetiségi pol., o. 


gy. képv. 5, 19, 20, 22, 24, 26, 35–7, 41–2, 
44, 58, 94, 98, 119, 137, 144, 148, 154, 155, 
177, 193, 232, 245–6, 367, 469, 470, 481, 532 
– hozzászólása (1906 júl. 10) Wekerle 


Sándor min. eln. válaszához a nemzetiségi 
képviselők felszólalásaira 24 


– felszólalása és interpellációja (1908 szept. 
28) „a választói jog pluralitása” tbn és 
viszontválasza gr. Andrássy Gyula bel- 
ügymin. válaszára 245 


Vlad Aurélné 297, 310, 482 
Vlkolinski (Vlkolinsky) János 43, 45 
Vodicska Imre belügymin. fordító 307 
Voronca T. tanító 199 
Vrbanić (Vrbanics) Ferenc (Fran, Franjo) o. gy. 


képv. 187, 231 
Vujičić D. Sztoján XIII 
Vukadinović Vasa 231 
Vukdragovics Váso 283 
Vukelics Milán 283 
Vukičević Láza szerb nemzetiségi szoc. dem. 


funkcionárius 553 


Ward Frank Lester 398 
Wasserburger postatan. 447 
Wekerle Sándor minisztereln. VI, XI, XII, 1, 9, 


13, 16, 18, 20, 24–7, 31–2, 35, 37, 39, 41, 
46–48, 53–4, 56, 61, 63–4, 71–6, 78, 82, 
94–5, 129, 135–7, 185, 190, 200, 202, 204, 
206, 208, 212, 214–5, 217, 230, 232, 234, 
245–8, 250–2, 259, 265–6, 268, 272, 275, 
280, 290, 293, 311, 314–5, 322, 332, 356, 
358, 376, 392, 415, 444, 448, 536, 542 
– belügymin.-hez Kégl Imre min. tan. átirata 


(1906 okt. 16) a választójogi kérdésben 
amerikai m. hírlapi közlemények tbn 13 


– válasza Vajda Sándor interpellációjára 
(1906 nov. 10) az „általános, titkos, egyen- 
lő és községenkénti szavazati jog”-ról szóló 
tvjav. benyújtása tbn 13 
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– válasza (1906 júl. 10) a nemzetiségi kép- 
viselők felszólalásaira 24 


– höz a közös külügymin. átirata (1906 júl. 
18) a, Potočnjak-ügyben 27 


– höz Nyitra m. törv. hatósága átirata a 
szlovák nemzetiségi sajtó ellenőrzése tbn 
35 


– válasza (1906 dec. 3) Maniu Gyula fel- 
szólalására a házszabályok betartása és a 
nemzetiségi pörök tbn 39 


– höz Nikolić horvát–szlavon min. o. 
főnök átirata (1906 szept. 7) Fiuméban 
horvátokat ért incidensek tbn 46 


– höz Medaković Bogdan távirata (1906 
szept. 8) a szept. 4-i fiumei horvát–olasz 
incidens tbn 47 


– höz gr. Goluchowski Agenor közös kül- 
ügymin. távirata (1906 szept. 8) olasz 
diplomáciai tiltakozás tbn fiumei és 
susaki olasz állampolgárokat ért zaklatás 
és károsodás ügyében 48 


– válasza (1906 nov. 3) Kovács Ernő inter- 
pellációjára „az orsovai Rákóczi-ünnepen 
a szerb küldöttségen esett sérelem” tbn 
54 


– höz Balla Aladár újvidéki főispán jelentése 
(1906 dec. 8) a szerb radikális párt nagy- 
arányú győzelméről a kongresszusi válasz- 
tásokon 61 


– höz Branković pátriárka felirata (1906 
dec. 24) „a g. kel. szerb püspöki zsinat 
összehívása” tbn 63 


– höz Tóth János VKM államtitkár átirata 
(1907 jan. 12) a g. kel. szerb püspöki zsinat 
egybehívása tbn 63 


– höz Balla Aladár újvidéki főispán jelentése 
(1907 jan. 3) a g. kel. szerb nemzeti- 
egyházi kongresszus munkájáról és az 
önállópártiak vádjairól Branković pát- 
riárka ellen 64 


– felterjesztése az uralkodóhoz (1907 jan. 
27) a g. kel. szerb püspöki zsinat egybe- 
hívásának engedélyezése tbn 71 


– höz Branković pátriárka felterjesztése 
(1907 márc. 25) a személyét érintő kong- 
resszusi határozat következtében elő- 
állott helyzet tbn 72 


– höz Branković pátriárka felterjesztése 
(1907 máj. 14) a, személyét érintő kong- 
resszusi határozat hatályon kívül helye- 
zési kérelme tbn 73 


– höz Polit Mihály interpellációja (1907 nov. 
9) a szerb egyházi ügyekben 74 


– válasza Musitzky Döme interpellációjára 
(1907 nov. 16) a g. kel. szerb nemzeti 
egyházi kongresszus határozatai tbn 75 


– höz gr. Apponyi Albert vallás- és közokt. 
min. átirata (1907 dec. 21) a g. kel. szerb 


nemzeti-egyházi kongresszus által hozott 
„Szabályzat”-tal kapcsolatos ellenőrzési 
kérdések tbn 76 


– höz Thalmann Gusztáv szebeni főispán 
átirata (1906 dec. 18) a kormánytámogató 
erd. szász sajtó szubvenciója tbn 78 


– höz br. Beck Miksa osztrák min. eln. 
átirata (1907 nov. 6) a csernovai ügyben 
129 


– höz br. Beck Miksa osztrák min. eln. 
válaszlevele (1907 dec. 16) az osztrák képv. 
házban elhangzott magyarellenes kitéte- 
lek visszautasítása tbn 135 


– höz br. Beck Miksa osztrák min. eln. újabb 
levele (1907 dec. 19) a Soukup-felszólalás 
következményeiről 136 


– höz az erdélyrészi szász ev. konzisztórium 
felirata (1907 márc. 4) az Apponyi-féle 
népiskolai tvjav. tbn 137 


– felszólalása (1907 jún. 17) a horvát vasúti 
pragmatika tvjav. ált. tárgyalásakor 190 


– höz Rakovszky István, az áll. számvevő- 
szék eln. átirata (1907 szept. 26) a kiván- 
dorlási alap és a külföldi alap kezelése tbn 
200 


– höz Pribičević Szvetozár interpellációja 
(1907 nov. 9) a bosznia-hercegovinai 
állítólagos alkotmányellenes intézkedések 
tbn 202 


– höz Firczák Gyula munkácsi g. kat. püspök 
átirata (1907 nov. 25) a nagylucskai 
„skizma-mozgalom elleni akció” tbn 204 


– bejelentése a képv. házban (1908 nov. 11) 
a Bosznia és Hercegovina annexiójáról 
szóló tvjav. benyújtásakor 251 


– válasza Rakovszky Béla interpellációjára 
(1908 nov. 11) „az annexió nyomán elő- 
állott külügyi helyzetről” 251 


– höz Polit Mihály interpellációja (1909 jan. 
20) „Horvátországban a szerbek ellen 
indított felségsértési perek” tbn 266 


– válasza (1909 jan. 27) Polit Mihály inter- 
pellációjára a felségárulási perek tbn 268 


– höz Popović Dusán újabb interpellációja 
(1909 febr. 24) a zágrábi „felségárulási 
pör” tbn 272 


– höz Surmin György interpellációja (1909 
márc. 24) „Horvátországban az alkot- 
mányellenes rezsim fenntartásának okai 
felől” 275 


– höz Bozóky Árpád interpellációja (1909 
dec. 18) a zágrábi per, Friedjung magyar- 
ellenes könyve, Zagorác István kijelen- 
tései tbn 290 


– előterjesztése a min. tanácsban (1909 jan. 
9) a Szerbiával való keresk. szerződés fel- 
bontása tbn 293 
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– kormány VI, XI, XII, 35, 95, 280, 314, 
324, 448, 542 


Wickenburg István gr. fiumei kormányzóh. 46 
Wickenburg Márk gr. közös külügymin. o. 


főnök 479 
Wildner Henrik belgrádi konzul 476, 480 
Wittich német nemzetiségű szoc. dem. küldött 


170 
Wodianer Rezső főkonzul 194–5 
Wolff amerikai munkás 545 
Worner Michael százados 274 


Yolland Arthur egy. tan. 253 


Zagorác István (Stjepan) horvát o. gy. képv. 
191, 207–9, 211, 213–4, 217–8, 231, 521–4 


Zahradil Inocent 404 
Záhradník osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Zakariás János o. gy. képv. 83, 93, 255, 270, 


302–3 
Zalán Gyula o. gy. képv. 614 
Zanella Richárd (Ricardo) fiumei o. gy. képv. 


46, 435 
Zápolya János 209 
Žarnovski (Žarnowski) János bosznia-herce- 


govinai o. tan. 659 
Záruba osztrák birod. gyűl. cseh képv. 123 
Žatković P. J. 397 


Zatluka János o. gy. képv. 185 
Zázvorka Antonín osztrák birod. gyűl. Cseh 


képv. 405, 407 
Zboray Miklós o. gy. képv. 9, 10, 37, 42, 44, 309 
Zdráhal Jozef 404 
Zerkoviţz Emil 633 
Zichy Ágost gr. 572 
Zichy János gr. vallás- és közokt. min. X, 221, 


392, 423, 425, 432–4, 450, 465, 521, 615, 642 
Zichy Tivadar gr. 571 
Zimonyi Emerika XIII 
Živanović Gavro szerb nemzetiségi szocialista, 


szerk. 277 
Zlinszky István o. gy. képv. 242 
Zmejanović (Zmejánovics) Gábor g. kel. szerb 


püspök 66, 244 
Zoch Sámuel ev. lelkész 606 
Zohort szlovák nemzetiségi per szereplője 108 
Zrinyi Károly lelkész 90 
Zrínyi Miklós 54, 116 
Zselénszky (Želénszky) Róbert gr. 12 
Zsifkovics Gájó 282 
Zsifkovics Simon 283 
Zsilinszky Mihály o. gy. képv. 100, 132, 641 
Zsombor Géza 211 
Zurunić Tivadar bosznia-hercegovinai o. főnök 


659 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


688 


 


[Vákát oldal] 
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TÁRGYMUTATÓ 


 


Abaúj–Torna vm. 57 
Abbazia (Opatija) 389, 390, 648–9 


– horvát-szlovén kongresszus 648–9 
Abrudbánya (Abrud, Alsó-Fehér m.) 


– i vál. ker. 350 
Adevtěrul bukaresti hírlap 459 
Adevěrul román szoc. dem. munkáslap 48, 52, 


333, 401, 441, 443 
– bejelentése az 1907. jan.-i temesvári 


román szoc. dem. kongresszus tbn 52 
– tudósítása a petrozsényi bányamunkások 


sztrájkjáról (1906) 48 
Adórendszer (adók és illeték) 2, 19, 134, 166, 


345, 418 
Adria 182, 252, 295, 409, 571, 575–6 
Agramer Zeitung 472 
Agrárkérdés 9, 30, 93, 115, 221, 255, 283, 295, 


301, 412–3, 514–5, 571–3 
Agrárszocialista mozgalom 181–2 
Akadémia prágai cseh szoc. dem. folyóirat 617 
Albánia 179, 571, 575, 577 
Albina nagyszebeni román pénzintézet 255, 403, 


586–7, 611 
Alföld 182, 256, 398, 507, 509, 513 
Alkenyér (Şibot, Hunyad m.) 365, 370 
Alkotmány bp.-i napilap 145, 213 
Alkotmánypárt (Adrássy-féle 67-es) 35, 257, 


302, 323, 624, 629 
– feloszlatása (1910) 323 


Állami költségvetés (l. még Költségvetési viták) 
200, 508 


Állami Számvevőszék, M. Kir. 200–202, 418 
Államsegély az egyházaknak (oktatásügyi) 84, 


138, 141, 143, 146, 153–5, 157–9, 160–3, 
351, 364, 388, 449, 450, 481, 614 
– lelkészi javadalmak kiegészítésére l. 


Kongrua 
„Alldeutsch” (nagynémet) mozgalom XI, 9, 


60, 174, 443–5, 447 
Alpha N.Y., USA 90 


Alsóárpás (Arpaşul-de-Jos, Fogaras m.) 
– i vál. ker. 599 


Alsó-Ausztria 295, 445 
Alsódombóvár 


– i vál. ker. 614 
Alsó-Fehér m. 57, 234, 628–9 
Alsószeli (Dolni-Selebi, Dőlni Saliby, Pozsony 


m.) 468 
Általános sztrájk l. Sztrájk 
Altruista Bank 568, 587, 611 
Alvinc (Vinţul-de-Jos, Alsó-Fehér m.) 23 
Amerika (l. még Amerikai Egyesült Államok) 


12, 35–7, 43–4, 86–7, 90–2, 94, 104, 127, 
140, 175–6, 182, 200, 260, 321, 323, 375, 
392–7, 400, 411, 413–6, 419, 461, 576, 607, 
611, 633 


Amerikai 
– délszláv munkások gyűlése 545–6 
– g. kat. kárpátukrán (ruszin) mozgalom l. 


„Ortinsky-ügy” 
– nagyszláv egyházi-pol. mozgalmak 87 
– nemzetiségi mozgalmak 611 
– r. kat. m. és szlovák papok emlékirata 


Vaszary Kolos hercegprímáshoz (1906) 87 
– románok érdekvédelme 528 
– szlovák 
– – kat. mozgalmak 36, 87–8, 91, 175–6 
– –nemzetiségi kongresszus (1906) 87 
– – r. kat. papok emlékirata Gibbons bíbo- 


roshoz (1906) 87–90 
– – –Várlaky–Kossalko akciója 90–1 


Amerikai Egyesült Államok XII, 36, 87–9, 
102, 114, 176, 391–2, 395, 397, 417, 528, 545, 
632–3, 635–8 
– honossági törvénye (1906) 637 
– kivándorlási törvénye (1907) 637 


Amerikánsky Russky Viestnik (Amerikanszki 
Ruszszki Vesztnik) 397 


Ami du peuple (1789–1792) 317 
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Anglia (Angolország, Nagybritannia) 34, 114, 
179, 183, 400 ,409, 410 


Anina l. Stájerlak-Anina 
Annektált tartományok, annexió l. Bosznia- 


Hercegovina 
Anyanyelvi oktatás 85, 139–140, 142, 148, 154, 


159,’ 165, 254, 310, 364, 450, 508–511, 
613–5,625 
– –a vallástanításban 236, 345, 364, 388 


Arács (Aracs, Vranjevo, Torontál m.) 576 
Arad XI, 258, 268, 326, 328, 341, 385, 439, 443, 


470, 519, 527–530, 532, 580, 644 
– i „egyezmény” l. Tribuna fúziója 
– – g. kel. román egyházmegye l. Román 


g. kel. egyház 
– – munkapárti alakuló gyűlés (Tisza „első 


aradi beszéde” 1910) 328 
– – második munkapárti gyűlés („második 


aradi beszéd” 1910) 328 
– – Tisza-beszéd (1911) 385 
– – vértanúk 268 


Arad vm. 12, 57, 481, 529, 586 
Argentina 356 
Árva vm. 57, 86, 106, 240, 509, 513, 516 


– i gyolcsházalás tbn l. Képviselőházi inter- 
pellációk 


Associaţiunea naţionala aradana, aradi ro- 
mán egyesület 424, 493 


Asszimiláció l. Magyarosítás 
Aulestad (Norvégia) 110–1 
Ausztrália 174 
Ausztria (Österreich) 6, 9, 14–5, 29, 49, 95–7, 


100, 110, 114, 121–2, 135–6, 148, 174, 178, 
180–4, 202, 205, 209, 222–4, 238, 253, 
262–3, 270, 272, 276–9, 287–290, 295, 299, 
301, 310–2, 321–2, 332, 337, 353, 356, 358, 
360, 380–1, 385–6, 406–9, 412, 460, 462, 
465, 474, 488, 491–2, 542–3, 551, 557, 564, 
571–2, 633, 635, 651 
– i németek 223, 444 
– Magyarország l. Osztrák–Magyar 


Monarchia 
Ausztro-marxizmus 178 
Ázsia 39, 174, 245 


Bach-korszak 268, 310, 556 
Bács-Bodrog vm. 57, 62, 84, 166, 420, 518 


– ig. kel. szerb püspökség l. Szerb g. kel. 
egyház 


Bácska (Bačka) 10, 285, 413, 527, 565 
Bad Ischl 564 
Baja 84, 169 
Bajai Figyelő 84 
Baku 


– kerülete 27 
Balázsfalva (Blaj, Blasendorf, Alsó-Fehér m.) 


23, 143, 234–7, 296, 310, 314, 410, 640 
– i érsekség l. Román g. kat. egyház 


Balkan zágrábi dalegylet 479 
Balkán 9, 179, 180, 183, 206, 222–3, 263–4, 


271–2, 288, 300–1, 360, 381, 487, 491–3, 
544–5, 551, 570–4, 585–6, 645, 651, 654 
– államok 9, 10, 221, 283, 292, 296, 300, 


344, 356, 359, 376, 380, 492–4, 570, 
572–3, 577, 655 


– – tbn követendő m. gazd. és kultúrpol. 
l. Thallóczy-emlékirat 


– háborúk 570–3, 576, 654 
– Intézet (Sarajevo) 493 
– kérdés 206, 263, 352, 495–8, 572–3 
– szerződések 221, 291–2, 296, 300–1, 


344, 356, 360 
– – tbn a Pesti Llovd Társ. Értekezlete 


(1909) 300–302 
– szövetség 572, 574 


Bánát 10, 172, 175, 180, 220, 285, 313, 364, 
388, 413, 444, 527 
– i németség 175 
– – Svábok Egyesülete 444 


Bánffy-kormány 81–2, 236 
– nemzetiségi politikája 81 


Bank l. Magyar; Osztrák–Magyar Bank 
Bánság l. Bánát 
Bányamunkások szakegylete 94 
Báránd (Bihar m.) 


– i vál. ker. 465 
Baranya vm. 57, 443, 520, 527, 565 
Baranya-Szabolcs és környéke bánya- és kohó- 


munkások szakegylete 32, 234 
Barcaság 78 
Barcelona 360 
Bars vm. 57, 420 
Battonya (Csanád m.) 40 
Bazin (Pezinok, Pozsony m.) 239, 240 


– i vál. ker. 617 
Bécs (Wien) VI, XI, XII, 5–7, 11, 18, 22, 27–8, 


31, 46, 48, 65, 71, 96–7, 99, 115, 118, 129, 
130–1. 136, 153, 178–184, 205–6, 208–9, 
211–2, 214–8, 221, 224, 235–238, 248, 
253, 258–9, 262–3, 265, 267, 271–4, 277, 
279, 280, 284, 286–291, 293, 295, 297, 305, 
310, 322, 332, 335–6, 338, 340, 367, 370–1, 
379, 383, 385–6, 392, 410, 443–5, 447, 492, 
533, 536, 543, 551, 574, 618, 633, 663 
– ben tanuló nemzetiségi egy. hallgatók til- 


takozó felirata a m. kormányhoz 130 
– i kongresszus (1814–5) 179 


Bégaszentgyörgy (Begej Sveti Djuradj, Toron- 
tál m.) 
– i vál. ker. 575 


Békekonferencia 110, 112–3, 445 
– berlini 445 
– hágai 112 
– müncheni 110 


Békés 
– i esperesség 84 
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– –vál. ker. 418 
Békés vm. 57, 420, 520 
Békéscsaba 85, 218, 518 
Bélabánya l. Selmec- és Bélabánya 
Belényes (Beiuş, Bihar m.) 36 
Belgium 148, 152–3, 251, 400 
Belgrád (Beograd) 9, 28–31, 50, 54, 202–3, 


252, 259, 264, 266, 268, 271, 295, 325, 375, 
413, 436–7, 475–6, 478–480, 492–3, 
543–4, 546, 576 
– i osztrák–m. követség (és konzulátus) 


353, 436, 475–6, 479, 480 
Belovár-Kőrös m. 3 
Belvedere l. Trónörökös katonai irodája 
Belügyminisztérium 13, 100, 201, 236, 256, 306, 


389, 417, 632–3 
– átirata amerikai hírlapi közlemények tbn 


a vál. jogi kérdésben (1906. okt. 16.) 13 
– körrendelete (72.503/XI-913) a kivándor- 


lók szállítására adott engedély tbn 632–3 
– Pool-szerződése kivándorlók szállítására 


(1910) 417 
– utasítása (40.000/1904. B.M.) a kivándor- 


lási tv. végrehajtása tbn 201 
Beograd l. Belgrád 
Bereg m. 105, 204, 392, 549 


– felvidéki vál. ker. 303 
Berg (Alsó-Ausztria) 445 
Berlin 6, 8, 10, 116, 178, 248, 288, 386, 445, 487, 


489 
– i szerződés (1878) 202, 248, 251, 283, 487, 


654 
Besszarábia 175 
Beszterce (Bistriţa, Bistritz, Beszterce-Naszód 


m.) 340, 342, 357 
– i vál. ker. 43 


Besztercebánya (Banská Bystrica, Neusohl, 
Zólyom m.) 127, 415 
– i r. kat. püspök 43 


Beszterce-Naszód vm. 628 
Bihar vm. 57, 298, 349, 420, 425, 465 
Biharugra 326 
Billéd (Bilét, Biled, Torontál m.) 166–7, 


172–3, 175 
Birtokpolitika V, VIII, 19, 85–6, 93, 466, 496, 


567–9, 586–8, 624–5, 627–632 
Bjelina (Bijeljina, Bosznia) 29, 30 
Blatnica (Turčianska-Blatnica) l. Turócszent- 


márton-Blatnica 
Bobró (Bobrov, Árva m.) 85 
Bogsán, Bogsánbánya l. Boksánbánya 
Boksánbánya (Bocsa Montana, Krassó-Szörény 


m.) 20, 220 
Borsod vm. 57 
Bosnische Landesbank 488 
Bosnische Post 379 
Bosnyák-hercegovinai agrár- és kereskedelmi 


bank 489 


Bosnyák szábor l. Bosznia–Hercegovina tar- 
tománygyűlése 


Bosznia (l. még Bosznia–Hercegovina) 30, 31, 
180, 182, 202, 247, 252, 264–7, 269, 271–2, 
278, 360, 379, 415, 488–492, 575, 651, 655–6, 
660, 662 


Bosznia–Hercegovina XII, 27–30, 49, 50, 58, 
181, 202–3, 211, 247–252, 259, 262–5, 267, 
269, 271–2, 275, 278, 283–5, 288, 295, 315, 
322, 379, 423, 487–8, 491–3, 524, 571–2, 
575, 653–4, 656–660, 662–3 
– agrárviszonyai 488–491 
– alkotmánya 489 
– annexiója XII, 75, 116, 211, 247–9, 


262–4, 267, 269, 271–2, 275, 278, 283–4, 
322, 360, 376, 378, 381, 453, 470, 487–8, 
490, 653 


– – kérdése a min. tanácsban (1908 okt. 
3.) 247 


– – – a delegációban (1908 okt. 20) 249 
– – nyomán előállott jogviszonyról Tihanyi 


Lajos röpirata 487–8 
– – – – külügyi helyzetről interpelláció 


a képv. házban (1908 nov. 11) 
251–2 


– – ról szóló tj. benyújtása a képv. Házban 
(1908 nov. 11) 251 


– – – – közzététele a Képv. Irom.-ban 
(1912) 491 


– – – T. G. Masaryk osztrák képv.házi 
felszólalását tartalmazó röpirat 
(1909) 262–3 


– – tbn Mandl Lipót vitairata (1911) 
263–4 


– ban „alkotmányellenes uralom “ 202 
– – alkotmányos intézmények 247–250, 


653, 655 
– Horvátországhoz csatolásának terve 524 
– okkupációja (1878) 252, 265, 271, 283, 


322, 491 
– politikai szervezete 488 
– ra az uralkodó szuverén jogainak kiterjesz- 


téséről tj. (1913 jún. 2) 653–6 
– tartománygyűlése (szábor) 489, 571–2, 


575, 653, 659–663 
– – (képviselői) Kočić-csoportja 661 
– – nyelvkérdés-vitája (1913, l. még Dža- 


monja-javaslat) 659–661 
– tartományi kormányzata 28–9, 203, 


488–9 
– i klub 29 
– – komité 27–31 
– – nyelvtervezet 653, 657–8 
– – vasutak 295, 315, 572, 657 


Brád (Brad, Hunyad m.) 388, 449 
– ig. kel. román algimnázium 388 


Braila (Brăila, Románia) 196–9, 426 
Brandenburg-i választófejedelemség 279 
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„Branisce-indítvánv” a „román” népnév hasz- 
nálatáról 382, 385 


Brassó (Braşov, Kronstadt) 35–6, 93, 234, 238, 
246, 333–4, 357, 410, 476, 481, 493 


Brassó, Brassó megyei Hírlap, Brassói Újság 
brassói m. lapok 93 


Brassó vm. 57, 628 
Bratislava l. Pozsony 
Brčka (Brčko, Bosznia) 29 
Bregana (Horváto.) 450 
Brezová (Berezó, Brezová pod Bradlom, Nyitra 


m.) 94 
Bridgeport, Conn., USA 88, 90 
Britannia l. Anglia 
Brod (Macedónia) 191 
Bruck (a/d Leitha) 131 
Brünn (Brno) 34, 118, 338, 342, 462–3 


– i cseh–szlovák gyűlés (1907) 118 
Bucureşti l. Bukarest 
Buda 


– i szerb püspökség l. Szerb g. kel. egyház 
Budafok 168 
Budai Kereskedelmi Testület 300 
Budapest 108, 110–1, 124, 126, 130, 134, 166, 


168, 170, 172, 181–2, 189, 205, 213, 225, 235, 
253, 265, 279, 290, 296, 299, 300, 309, 333, 
335–6, 346, 358, 361, 367–8, 370, 374, 
385–6, 389, 398, 403–4, 410, 413, 417–8, 
428, 434, 442, 444–6, 457, 460, 473, 477–9, 
481, 485–6, 488, 493–4, 498–9, 507–8, 
514–6, 518, 523, 526, 542–3, 546, 551–4, 
570, 575–7, 599, 605–6, 609, 613, 616, 
620–1, 623–5, 633–4, 639–641, 643, 652, 
656–7, 662 
– i Áru- és Értéktőzsde 300 
– – kir. törvényszék 108–9 
– – kir. ügyészség 102–3, 226 


Budapest (újság) 473 
Budapester Tagblatt 495 
Budapesti Hírlap 110, 200, 378, 382–3, 422, 


472, 605 
Bukarest (Bucureşti) 194–9, 239, 309, 311, 


375, 382–4, 414, 426, 436–8, 440–2, 
457–9, 547, 586 
– im. iskolák 194–9 
– – osztrák–m. követség 375, 436, 440–2, 


457–9 
– – sajtó 375–6, 439, 442, 459, 527 


Bukarester Tagblatt 442 
Bukovina (Bucovina) 182, 419, 458–9, 


518–520 
Bulgária 58, 180, 291–2, 300, 356, 436–7, 494, 


570 
– állatbehozatali kontingense 291–2 


Bulkeszi (Bulkesz, Buljkes, Bács–Bodrog m.) 
166–7, 172–3, 175 


Bunyevácok l. Mo-i szerb szoc. dem. 


Buzen (Buzău, Románia) 196 
Büntető törvénykönyv (Btk) l. 1878: V. tc. 


– 172.§ a nemzetiségi izgatásról 38, 109, 117, 
226–7, 258, 500, 601 


– a kihágásokról l. 1879:XL. tc. 
– osztrák 287 
– társországi autonóm 287 


Bűnvádi perrendtartás l. 1896: XXXIII, tc. 


Čačak (Szerbia) 195 
Canada l. Kanada 
Canadian Pacific Railway Company 416 
Carnegie-Intézet 632 
Cegléd 326 
Celerina (Svájc) 206 
Cenzúra 


– Horvátországban 262, 649 
Cenzus l. Választójogi cenzus 
Cerecel (Ţărătel, Hunyad m.) 531 
Česke Slovo hírlap 96 
Česko-slovenská Jednota 463, 616 
Cetin (Cetina, Dalmácia) 209 
Charleroi, Pa., USA 90 
Chicago, III., USA 90 
Cincinnati, Ohio, USA 633 
Cirill írás 271, 289 
Ciszlajtánia l. Lajta 
Cleveland, Ohio, USA 13, 88 
Cluj l. Kolozsvár 
Connelsville, Pa., USA 90, 92 
Constanza (Constanţa) 437 
Continental Pool l. Pool 
Courrier Européen, Le – párizsi folyóirat 


111–2, 116, 118, 277, 279, 322 
Craiova, (Krajova, Románia) 196, 426, 457–8 
Cristian (Cristiana, Keresztényfalva, Brassó m.) 


130, 134 
Csaca (Čadca, Trencsén m.) 418 
Csáktornya (Čakovec) 418, 633 
Csanád vm. 57, 469, 470 
Csaplin (Čaplina, Hercegovina) 50 
Cseh 


– agrárpárt 407 
– gazdaszövetkezetek szövetsége 507 
– m. közeledés 96, 98 
– nacionalisták 118 
– nemzet 223 
– nemzeti függetlenségi mozgalom (Klofáč- 


párt) V, VII, X, 96, 98, 118, 336 
– Nemzeti Tanács 96 
– szlovák egységmozgalom 102, 234, 516, 


607, 616 
– – konferencia (Luhačovice, 1911) 460–3, 


552 
– – –(1913) 460 
– – nagygyűlés (Prága, 1907) 118 
– szociáldemokrácia V–VII, X, 132, 234 
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– szociáldemokrata párt (Cseh–szláv szoc. 
dem. munkáspárt) 551–3, 616-–7 


Csehország 98, 100, 121, 127, 408, 447, 461, 463 
465, 510, 616, 618, 660 
– tvhozási és közig, önrendelkezési joga 100 
– i pol. helyzet (1906) 98–100 


„Cselédtörvény” (Darányi-féle) l. 1898: II. tc. 
– tj (későbbi 1907: XLV. tc.) képv.házi 


vitájában Vlád Aurél felszólalása 193 
Csendőrség 117–120, 124–7, 134, 214, 222, 


337–8, 341–2, 349, 410, 512 
– i fegyverhasználat nemzetiségi tüntetők 


ellen 
–  – Csernován l. Csernovai sortűz 
– – – Élesden (1904) 117, 134 
– – – Pánádon 134, 237 
– – – Pecicán , Cristianán, Satulungon 134 


Csernova (Černova, Liptó m.) V–VIII, 84, 100, 
117–131,133–5,179, 213–4, 234, 253, 336, 
399, 403, 410, 413, 516 
– i sortűz (1907 okt. 27) VI–VIII, 84, 100, 


117–131, 133–135, 179, 214, 234, 253, 
336, 399, 403, 410, 413, 516 


– – tbn csendőrségi jelentés 126–7 
– – – per 117, 213–4 
– – visszhangja 
– – – a bp.-i és erdélyi sajtóban 125, 128 
– – – európai 117–8 
– – – a m. képv. házban (1. még Képv. 


házi interpellációk, viták 1907) 
117–121 


– – – az osztrák képv. házban 118, 121–5, 
– 129, 131, 133–5, 234, 403 
– – – – ügyében Wekerle min. eln. és 


br. Beck Miksa osztrák min. eln. 
levélváltása 123–4, 129, 135–6 


Cservenka (Črvenka, Bács–Bodrog m.) 164 
Csík vm. 420 
Csíkszentmárton (Sânmărtin) 8 
Csíkszereda (Miercurea-–Ciucului) 357, 422 
Csongrád vm. 57 
Csorna 11, 177 
Culturliga l. Liga Culturală 
Cunard Steam Ship Co. Ltd. 417–8 
Curia, m. kir. l. Kúria 


– római l. Róma 


Dalmácia 210, 265, 278, 285, 472–3, 494, 542, 
661 
– bekebelezése 210 
– kikötői 294–5 


Dákoromán párt 180 
Danzer’s Armeezeitung 277 
„Darabont-kormány” l. Fejérváry-kormány 
Darwin-Kör (Nagyvárad) 457 
Deák-párt 467–8 
Debrecen 420, 482, 572 
Dél-Amerika 174 


Dél-Európa 50 
Dél-Magyarország 10, 37, 152, 166, 168, 254, 


313, 340, 377, 443, 445–6, 462 
Dél-Olaszország 493 
Delegáció (Közösügyi Bizottság) 189, 263, 366 


– magyar 
– – 1906. évi költségvetési vitája 58 
– – – külügyi vitája 9 
– – 1910. évi külügyi vitája 376–8 
– – – vitája a külügyi albiz. jelentéséről 


380–1 
– 1911. évi vitája a véderő javaslat tbn 


467 
– 1912. évi „bosnyák-vitája” 491 
– külügyi albiz.-i délkelet-európai vi- 


tája 571–3 
– – – – jelentés vitája a Balkán-kérdés- 


ben 573–4 
– ban az annektált tartományok pol.- 


közig. helyzetéről Burián közös pénz- 
ügymin. beszéde (1908 okt. 20) 249–250 


– – – interpelláció a szerb vámháború tbn 
(Rakovszky István 1906 júl. 1) 10 


– – – monarchiaellenes nyilatkozat kér- 
dése a bosnyák szábor tagjai részé- 
ről (1912 nov. 22) 575 


– – határozatai a m. nyelv hadi iskolai 
tanítása és az ezrednyelvek tbn (1906 
dec. 20) 59 


– osztrák VI, 215 
– reformja 225 


Délkelet-Európa 9, 222, 247, 300, 491–4, 571, 
572 


Delphi 116 
Délszláv 


– állam 6, 278, 412, 472 
– egység-mozgalom 258–261, 263, 324, 453, 


474, 495, 542, 544, 559, 572, 649, 654 
– forradalmi szervezet l. – Statutum 
– kérdés 223, 263, 265, 278, 610 
– királyság 180 
– m. kapcsolatok 53, 62 
– munkások (amerikai) 545–6 
– Statutum 261 
– szövetséges köztársaság 262, 543 


Délvidék l. Dél-Magyarország 
Délvidéki Földművelők Egylete 445 
Demokrata (Vázsonyi-) párt 333, 605 
„Demokratia” szabadkőműves páholy nemze- 


tiségi ankétja (1909) 306 
Dés (Dej, Deusch, Szolnok-Doboka m.) 33 


– i vál. ker. 601 
Detroit, Michigan, USA 545–6 
Deutsch-ungarische Volkspartei l. Mo-i Német 


Néppárt 
Deutsch-ungarischer Volksfreund (Temesvár) 


167, 341 
Deutsche Erde német folyóirat 445 
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Deutsches Volksblatt (Bécs) 338 
Déva (Deva, Hunyad m.) 237 
Dicsőszentmárton (Diciosânmartin, Kisküküllő 


m.) 128 
Dijon 621, 623 
Dillonvale, Ohio, USA 90 
Dnjester (Dnyeszter) 458–9 
Dobra (Hunyad m.) 256 


– i vál. ker. 98, 193 
Dobronya (Dobrá Níva, Zólyom m.) 518 
Dolni-Selebi (Dolnie Saliby) l. Alsószeli 
Donja-Tuzla (Tuzla, Bosznia) 


– i kerület 29 
Dorog 242 
„Drang nach Osten” 6, 8, 279 
Drina 29, 30, 264, 480 


– határ rendezése 264 
– i körzet 480 


Dualizmus (1. még Osztrák-M. Monarchia) V, 
VII, VIII, XII, 122, 181–2, 205, 210, 223, 
278, 335, 406, 411, 413, 482, 496, 534, 551, 
565 


Dubica (Horváto.) 30 
Dubrovnik l. Ragusa 
Duna 131, 181–2, 252, 300–1, 376, 493–4, 


626 
– Adria vasút 252 
– i konföderáció 95, 97 


Dunán inneni ág. ev. egyházkerület 59 
Dunaszerdahely (Dunajska Streda, Pozsony m.) 


239, 240 
Džamonja-féle hat. javaslat a bosnyák szábor- 


ban 653, 659, 661–3 


Egyesülési jog (1. még Gyülekezési és egyesülési 
jog) 31, 134, 165, 234, 256–7 


Egyesült Államok l. Amerikai Egyesült Államok 
(USA) 


Egyházak önkormányzatának sérelme (1. még 
Szerb g. kel. nemzeti-egyházi kongresszus) 
138–140, 143–4, 146, 149, 150, 154, 236 


Élesd (Aleşd, Bihar m.) 117, 134 
– i sortűz (1904) 117–8 


Ellenzéki koalíció l. Koalíció 
EMKE l. Erdélyrészi M. Közművelődési Egye- 


sület 
Eperjes (Prešov, Sáros m.) 393–5, 511, 640 


– ig. kat. egyházmegye 393–5, 485, 640 
– vál. ker. XII, 393 


Erdély V, VIII, XI, 21, 40, 78, 85, 93, 128, 153, 
180–1, 195, 237, 255, 310, 333, 341, 357, 
360–1, 364, 374–5, 378, 386, 388, 421, 423, 
426, 428, 443–5, 462, 519, 547, 556, 567–8, 
586–7, 588, 591, 601–2, 604, 610–1, 613, 
624–631 
– inváziója 180 
– uniója 556 
– i Gazdasági Egyesület 426, 624, 629, 630 


– – magyar földbirtokviszonyok (1. Még 
Birtokpolitika) V, VIII, 85, 567–9, 
586, 627–632 


– – román(ok) 93, 128, 378, 462 
– – szász(ok) l. Szász, erdélyi 
– – Szász Főiskolások Egylete 444 
– – Szászok Egyesülete 444 
– részi ág. ev. egyházkerület 78 


Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesület 
(EMKE) 567, 586–7, 611 


Erdőtörvény (községi, l. 1898: XIX. tc.) 423 
Észak-Amerika 391, 414, 416 


– i Egyesült Államok l. Amerikai Egyesült 
Államok 


Észak-Erdély 384 
Észak-Magyarország l. Felvidék 
Eszék (Osijek, Essegg) 191–2 
Esztergom 145, 280, 483–5, 640, 643, 646 
Eszterháza (Fertőd) 145 
Európa VII, 14, 21-2, 115, 118, 122, 130-1, 134 


152, 154, 178–180, 182–3, 200, 202, 267, 
278–281, 284, 288, 297, 300, 342, 351–2 
374, 376, 400, 436, 461, 536, 543, 570–1, 
576, 610, 651, 654–5 


Evangélikus egyház 84 
– tótkomlósi szlovák nyelvű 84 


Ezrednyelv l. Vezényleti nyelv 


Februári pátens (1861) 153 
Fejér vm. 520 
Fejérváry-kormány 10, 13, 40–1, 95, 145, 411, 


618 
Fekete-tenger 349, 494 
Felirati javaslat, nemzetiségi l. Nemzetiségi párt 


– viták l. Képv. házi; Főrendiházi 
Felkenyér (Vinerea, Hunyad m.) 362, 365 


„– i pontok” 362 
Felsőkarlóca 


– ig. kel. szerb egyházmegye 340 
Felső-Magyarország l. Felvidék 
Felsőkismartonhegy (Sopron m. – Oberberg- 


Eisenstadt, Burgenland) 443 
Felsőocskóc (Trencsén m.) 448 
Felsőszeli (Horni-Selebi, Hornié Saliby, Pozsony 


m.) 468 
Felsővidék l. Felvidék 
Felvidék 50, 86, 122, 128, 182, 255, 398, 460, 


466, 506, 508, 511, 585 
Ferenc Ferdinánd trónörökös katonai irodája 1. 


Trónörökös katonai irodája 
Feudalizmus 399–401 
Figaro, Le – 439 
Finale, szerb röpirat (Nasztics, 1908) 258, 260, 


273 
Fiume (Rijeka) 1, 5, 14, 28, 30, 46–8, 96, 214, 


284, 295, 325, 418, 421, 423, 432–5, 462, 474, 
483, 494, 523, 560, 572, 625, 633 
– i főgimnázium ügye 433–4 
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– – kérdés 572 
– – olasz autonóm párt 46 
– – önálló r. kat. püspökség ügye 423, 


432–4 
– – rezolucionista párt 1 
– – rezolúció (1905) 96, 214, 284, 325, 523 
– – statutum 435 
– – városi képv. testület feloszlatása (1911) 


435 
Fogaras (Făgăraş, Fogarasch, Fogaras m.) 137, 


141, 484–5, 548, 640–1, 645 
– ig. kat. román egyháztartomány l. Román 


g. kat. érsekség 
Fogaras vm. 57, 532, 628 
Föderalizmus 205, 310 
Földművelésügyi Minisztérium (FM) 100, 300 
Főrendiház 


– válaszfelirati vitája (1906) 12 
– vitája az 1907. évi (Apponyi-féle) nép- 


iskolai tj.-ról 138 
– – a hajdúdorogi g. kat. m. Püspökségről 


szóló tj.-ról 643–8 
Fővárosi .Malomegyesület 300 
Francia forradalom 270 
Franciaország 153, 179, 411 
Franklin Társulat 632 
Friedenau (Németorsz.) 445 
Friedjung-per (1909) 258, 264, 288–291, 322, 


576 
Független Magyarország bp-i ellenzéki hírlap 


83, 338, 473 
Függetlenségi és 48-as (Kossuth-) párt VI, VIII, 


15, 19, 20, 33, 35, 44, 54, 74, 92–3, 97, 137, 
182, 203, 206, 217–8, 224, 232, 236–7, 253, 
259, 297–8, 321–2, 333, 356, 359, 360, 379, 
382, 386, 422–3, 425, 465, 498, 605, 609, 624 
– nemzetiségi politikája 35 


Függetlenségi és 48-as (Justh-) párt VII, X, 94, 
297, 321, 333, 359, 442, 467, 512, 551–4, 605, 
619 


Függetlenségi koalíció l. Koalíció 


Galac (Galaţi, Románia) 197–9 
Galánta (Galanta, Pozsony m.) 239, 240, 468 
Galícia 182, 391–2, 394–7, 447 
Galilei-könyvtár 80 
Galilei Kör 373, 398, 400–1 
Gazda és a gazdasági cseléd közötti jogviszony 


szabályozása l. „Cselédtörvény” 
Gazdapárt (később Kisgazdapárt) 93, 605 
Gazdasági (gazdaságpol.) kérdések 1, 9–11, 


19, 21, 33–4, 46, 58–9, 85, 93–4, 97, 104, 
106, 131, 133, 169, 182, 202, 210, 221, 223–4, 
247, 252, 255–6, 264, 281, 283, 291–6, 
300–2, 321, 323, 334, 344–6, 354, 356–361, 
363, 365, 373, 380–1, 388, 404, 408, 411–2, 
423–5, 449–450, 463, 465–6, 488–491, 
493–4, 496, 512, 514–5, 538, 557–8, 
571–4, 586–590, 611, 618 


Gazeta Transilvaniei brassói román nemzeti 
párti hírlap 35–6, 362, 383, 481, 527 


Gbely (Egbell, Nyitra m.) 337, 342 
Genf VII, 153 
Gerendás (Békés m.) 85 
Germánia l. Németország 
Gesamtmonarchie l. Összmonarchia 
Geszt (Bihar m.) 365, 370–1 
Giurgiu (Románia) 196 
Glavni Radnički Savez szerbiai munkásszövet- 


ség 477 
Glina (Horvátho.) 266 
Gombos (Bogojevo, Bács-Bodrog m.) 418 
Gospodince (Boldogasszonyfalva, Bács-Bod- 


rog m.) 152 
Göding l. Hodonín (Morvao.) 
Gömör-Kishont vm. 57 
Görgény (Gurghiu, Maros-Torda m.) 237 
Görgő (Harhov, Abaúj-Torna m.) 34 
Görög katolikus 


– áttérési mozgalom l. Skizma 
– egyház (1. még Román g. kat. nemzeti 


egyház) 
– egyházmegyék (balázsfalvi, eperjesi, 


esztergomi, gyulafehérvár-fogarasi, 
lugosi, munkácsi, nagyváradi, szamosúj- 
vári) 137–8 141, 314, 393–5, 410, 484–6, 
548, 640–1, 643, 645 


– egyházközségek (amerikai ruszin) Johns- 
town-i kongresszusa (1913) 397 


– m. püspökség szervezése (l. még Hajdú- 
dorogi g. kat. m. püspökség) 393, 396–7 


– papság (amerikai ruszin) mozgalma l. 
„Ortinsky-ügy” 


– székelyföldi vikáriátus 485–6 
Görög keleti egyház XI, 79 


– magyar nemzeti 204, 420–1, 625 
– román l. Román g. kel. nemzeti egyház 
– szerb l. Szerb g. kel. nemzeti egyház 
– vallás 286 
– – ra áttérési mozgalom l. Skizma 


Görögország 58, 140, 493 
Grác (Graz) 445 
Gradačac (Bosznia) 29 
Gradiska (Gradiška, Pozsega m.) 30, 270 
Graubünden kanton 206 
Gross-Österreich (Nagy-Ausztria) 6, 174, 234, 


310–2, 410, 414, 558, 625 
Grosskikindaer Zeitung 341 
Gusztáv Adolf Egyesület (Gustav Adolf Verein) 


10 
Gyékényes (Somogy m.) 418 
Gyertyámos (Cărpiniş, Torontál m.) 341 
GYOSZ l. M. Gyáriparosok Országos Szövet- 


sége 
Gyöngyös 103 
Győr 57, 500, 643–4 
Győr vm. 57 
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Gyulafehérvár (Alba Iulia, Karlsburg, Alsó-Fe- 
hér m.) 138, 141, 303, 484–5, 547–8, 
639–642, 645 
– fogarasi g. kat. érsekség l. Román g. kat. 


egyház 
Gyülekezési jog 166, 173, 281, 652 


– és egyesülési jog 20, 31, 165, 182, 234, 
311, 346, 363 


– – biztosítására tj. benyújtása iránt 
Hodža Milán hat. javaslata (1906. júl. 18) 
31 


Habsburg 
– birodalom l. Osztrák–Magyar Monarchia 
– ház 18, 178, 209, 224, 234, 239, 246, 265, 
277–9, 312, 334, 341, 344, 406, 414, 546, 
558, 577, 646 


Hága (Den Haag) 112–3, 178, 182 
– i békekonferencia 112, 178, 182 


Hajdúdorog 
– i g. kat. magyar püspökség VII, 482–6, 


539, 547–8, 550, 580, 639–648 
– – felállítása tbn Rákosi Viktor képv.házi 


felszólalása (1911) 482–3 
– – – tbn min. elnökségi emlékirat-fogal- 


mazvány (1912) 484–7 
– – – ellen tiltakozás a gyulafehérvári 


g. kat. román kongresszuson (1912) 
548 


– – – – a szatmárudvardi Román Nem- 
zeti Párti gyűlésen (1912) 550 


– – – – Vajda Sándor képv.házi fel- 
szólalásában (1912) 580 


– – – ról szóló tj. (1913) 639 
– – – – indokolása 640 
– – – – a közokt. biz. jelentése 641 
– – – – képv. házi vitája 641–3 
– – – – főrendiházi vitája 643–8 
– – – – tv. (1913: XXXV. tc.) 639, 640, 


648 
Hajdúszoboszló 


– i vál. ker. 469 
Hajóstársaságok (1. még Pool) 632–3 
Hannover Bank (New York) 416 
Hármas szövetség (1872) 10, 60, 180, 376 
Háromegy királyság é. Horvát-Szlavon-Dalmát- 


ország 
Háromszék vm. 57 
Határőrvidék 270, 492 
„Hegyvidéki akció” 85–7, 105, 255–6, 423 
Hercegovina 278, 490, 575, 651, 655–6 
Hermannstädter Zeitung erd. szász hírlap 78–9 


– szubvenciója (1906) 78–9 
Heves vm. 420 
Hír, A – bp-i lap 110–1 
Hlas szlovák radikális-demokrata (Šrobár-cso- 


porti) folyóirat 118, 499 
Hlinka-per (1906) 35–6, 42–3, 45, 117, 133, 


211 


– ben a rózsahegyi tvszék ítélete 36, 45 
– ügy (felfüggesztése tbn) 117, 175–6, 


217–9 
–  – fejleményei 118, 410 


Hodonín (Göding, Morvao.) 337–8 
Holics (Holič, Nyitra m.) 338 
Homestead, Pa., USA 397 
Hont vm. 57, 520 
Honvédelmi Minisztérium (HM) 59 
Horni-Selebi l. Felsőszeli 
Horvát 


– alaptörvény l. Horvát–Magyar kiegyezés 
(1868: XXX. tc.) 


– alkotmányosság 272, 282 
– – felfüggesztése l. ex lex 
– – helyreállítása 648 
– autonóm sajtó tj. tbn MT határozat (1906) 1 
– – választási tj. tbn MT határozat (1910) 


331 
– autonómia l. Horvát önkormányzat 
– bán 75, 96, 186, 208–210, 229, 230, 244, 


267, 279, 284, 286, 317, 322, 330–1, 434, 
471–5, 479, 521–2, 524, 534,” 634, 649, 
651–2 


– – (Rauch Pál br.) felmentése (1910) 330, 
– – – kormányzata 229, 258–9, 269, 


280–1, 327, 330 
– – – (Tomašić Miklós) kinevezése (1910) 


330 
–  – – el nem fogadott lemondása (1910) 


331 
– – –  „összeférhetetlenségi” ügye („To- 


mašić-ügy” 1911) IX, 376, 471–5, 
534 


– – – felmentése (1912) 521 
– – (Cuvaj Ede) kinevezése (1912) 521 
– ex lex VII, IX, XII, 272, 275, 280, 321 


329, 533, 535–6, 540–6, 577, 581, 648 
– Frank-párt l. Horvát „tiszta” jogpárt 
– Jogpárt 207–211, 214, 217–8, 533, 


648–9 
– – programja (Zagorac István és Hodža 


Milán emlékirata, 1907) 209–211 
– – viszonya a szervekhez 210–1 
– képviselők az osztrák birodalmi gyűlésben 


211 
– kérdés VII, IX, 1, 5, 96, 181, 188, 208, 


209–211, 215, 288, 318–320, 325, 373, 
376, 649 


– – a magyar országgyűlésen 1, 5, 188, 
318–320, 521–6, 534–7, 539–542, 
559 


– – a minisztertanácsban 1 
– magyar kiegyezés (1. még 1868: XXX. tc.) 


IX, 1–7, 23, 130, 181, 185–191, 207, 
208–210, 229, 230, 278, 280–2, 290, 
320, 401–3, 449, 451, 522, 533, 536–7, 
540, 542, 575, 576–8, 581–2, 635, 649







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


697 


 


– – viszony VII, 185–192, 207–210, 324, 
402, 470, 474, 522, 533 


– nemzeti haladópárt terve 472 
– Nemzeti Párt 1. Horvát Uniópárt 
– nyelv használata a m. képv. házban és 


delegációban 23, 185, 188–9, 401–2, 
578, 581–2 


– – szolgálati kizárólagossága Horváto.- 
ban 185, 187, 230, 280, 325, 451, 540 


– nyelvi obstrukció VIII, IX, 185, 188, 317, 
536 


– olasz incidensek 4ö–7, 433 
– országos kormány 75, 281, 329, 634, 636 
– osztrák viszony 209 
– önkormányzat 7, 186–8, 210, 269, 272, 


277, 280, 282, 329, 456, 539, 652 
– – költségei beligazgatási szükséglete 2–3 
– – – az állami költségvetésben 5, 7, 423 
– – – – közös ügyek költségei 2–4 
– „paktum” IX, 5, 213, 215, 217, 317, 


648–9 
– parasztpárt 649 
– pénzintézetek 423 
– pénzügyi egyezmény (1889: XL. tc.) 1 
– – becikkelyezése (1906) 1–2 
– – ideiglenes meghosszabbítása (1897– 


1902) 1 
– – meghosszabbítása (1913) 653 
– Starčević-párt 208, 218 
– szábor 1. Horvát-szlavon-dalmát ország- 


gyűlés (sabor) 
– szerb koalició IX, X, 1, 7, 46, 208, 229, 


258–9, 264–5, 280, 284, 288–9, 311, 
317–8, 324–5, 413, 452–3, 533, 648–9 


– – bp-i értekezlete (1912) 575–8 
– – kiáltványa a sabor elnapolása tbn 


(1908) 229–231 
– – magyar „nagy koalíció” IX 
– – „új koalició” 452 
– szlavon képviselők a m. orsz. gyűlésen 47, 


189–192, 210, 277, 280–2, 320–1, 329, 
535–6, 539, 578, 581–2; 


– – – hat. javaslata a vasúti pragmatika 
tj. visszavonása tbn (1907) 189 


– – – indítványai a vasúti pragmatika tj. 
címe tbn (1907) 190–2 


– – – bizalmatlansági bejelentése az új 
Wekerle-kormánnyal szemben 
(1909) 280–2 


– – – bizalmatlansági indítványa a Khu- 
en–Héderváry-kormány bemutat- 
kozásakor (1910) 320–1 


– – – nyilatkozata az 1911. évi felhatal- 
mazási jav. ellen 376 


– szocialista-anarchista frakció 542–3, 546, 
570 


– „tiszta jogpárt” (Frank-csoport) 208, 285 


– unió(nista) párt VII, IX, 327, 329, 330 
534, 576, 649 


– vasúti pragmatika tj. IX, 62, 178, 185 
186–193 


– – ban a szolgálati nyelv kérdése 185, 
187, 325, 432, 451–2, 536 


– – törvény (1907: XLIX. tc.) VI, 178, 
185, 193, 208, 230, 320, 324, 423 


– – módosításának követelése 401, 403, 
421, 423, 431–2, 540 


Horvátország l. Horvát-Szlavonország 
– Ausztriához csatolása. 270 
– i adóügyek 2–4 
–  – kivándorlás 633–6 
– – magyar iskolák („vasúti iskolák”) 185 
– – szerb „függetlenek” 62, 339, 452 
– – szerb önálló párt (Sprska samostalna 


stranka) X, 62, 64, 66–7, 218, 258–9, 
265, 279, 339, 533, 576, 649, 660 


– – – vádjai Branković pátriárka ellen 
(1907) 67–70 


– – – – tbn számvizsgáló biz.-i jelentés 
(1907) 67–70 


– – – programja az 1910. évi g. kel. nem- 
zeti-egyházi kongresszusra 339– 
340 


Horvát-szlavon-dalmát országgyűlés (sabor) 185, 
209, 210, 229, 230, 268, 288, 317, 324, 329, 
331–2, 339, 431, 471–2, 474–5, 491, 521, 
536, 540 
– – feloszlatása (1907) 229 
– – elnapolása (1908) 229, 230 
– – választási rendjéről autonóm tj. (1910) 


331 
– – – módosítása 331 
– – egybehívása és elnapolása (1910) 332 
– – feloszlatása (1911) 474–5, 491 
– – – tbn a képv. ház vitája (1912) 


521–6, 536 
– – egybehívásáról MT hat. (1913) 653 


Horvát-szlavon-dalmátországi min. 5, 7, 280, 
332, 577, 648–9, 653 


Horvát-szlavon-dalmátországok l. Horvát- 
Szlavonország 


Horvát-Szlavonország IX, X, 2–7, 10, 28–9, 31, 
33, 47, 62, 71, 130, 134, 154, 181, 185–8, 
190–1, 193, 208–211, 214, 222–3, 229, 
230–1, 244, 247, 258, 290, 317–322, 324–5, 
327, 329–332, 339, 346, 386, 402–3, 405, 
420, 423, 449–453, 456, 470, 472–5, 477, 
479, 487, 492, 522–4, 533–7, 539–546, 
551–2, 554, 564, 566, 570, 573–8, 581–2, 
610, 633, 635–6, 638, 648–653, 655, 660 
– i államellenes mozgalmak 244 
– – iparfejlesztés 449–452 
– királyi biztosság (komisszariátus) VII, 


XII, 533–4, 540–3, 546, 575–6, 
648–650 
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– – szociáldemokrata párt 544, 546, 649– 
652 


– – választási felhívása (1913) 650–2 
– – választások kiírása (1913) 650 
– – választói névjegyzékek (1908) 229, 231 
– – vasútügy 1, 449–451 
–  – – tbn interpelláció (1906) 1 
– ot érintő m. orsz. gyűlési határozatok és 


tj.-ok horvát nyelvű kinyomtatása tbn 
indítvány (1906) 1 


– – Zagorác-féle emlékirat (1912) 521–6 
Hrvatsko Pravo zágrábi napilap 258 
Hungarian American Bank (New York) 416 
Hunyad vm. 37, 57, 628 
Huş (Huşi, Moldova) 458 
Huszadik Század VIII, 305–6, 373, 401, 453 


482, 495, 498, 512, 516, 518, 530–1, 547, 
554–5, 609 


Iaşi (Jassy) 310, 378, 424 
– i diákkongresszus 310 


Ifjú csehek pol. mozgalom 98, 118 
Igazságügyminisztérium 125, 654 


– i rendelet a Bosznia-Hercegovinával való 
hiv. érintkezés nyelve tbn (1913) 654 


Igló (Spišská nová Ves, Szepes m.) 250 
Illava (Ilava, Trencsén m.) 104 
Illyria 278 
Imotski (Dalmácia) 30 
Indépendance Roumaine, Ľ – romániai hírlap 


375–6, 442 
Ipolyság (Šahy, Hont m.) 


– i vál. ker. 642 
Ireg (Tolna m.) 649 
Írország 522 
Irredentizmus 311 
Ischl l. Bad Ischl 
Isztria (Istria) 285 
Itália l. Olaszország 
Iza (Máramaros m.) 204, 392 


Jadran horvát akadémiai társaság 
– üdvözlete a m. képv. házhoz a Rákóczi- 


ünnepek alkalmából (1906) 53–4 
Jassy l. Iaşi 
Jednota (Katolikus Jednota) amerikai szlovák 


hetilap 88, 90 
Jeruzsálem 140 
Johnstown, Pa., USA 90, 397 
Jugoszlávia 191 
Julián-Egyesület (-Egylet) 418–420, 475, 653, 


656 
– útján állami támogatás Misics mosztári 


püspöknek 656–7 
Juriga-per (1906) 35–8, 44, 130, 211, 500–5 
Justh-párt l. Függetlenségi és 48-as Justh-párt 


Kalocsa 484, 644 
Kanada (Canada) 416–7, 632 
Kapronca (Koprivnica, Horváto.) 523 


Karánsebes (Caranşebes, Krassó-Szörény m.) 
80, 239, 414 
– ig. kel. román püspök 414 


Karintia (Kärnten) 209 
Karlóca (Karlovci, Karlovici, Karlowitz, Sze- 


rém m.) 61–3, 66, 70–5, 77, 192, 276, 
452–3, 484, 565, 573 
– ig. kel. szerb metropólia l. Szerb g. kel. 


egyház 
Karlsbad (Karlovy Vary) 133, 383 
Károlyi (Mihály) – kormány 62, 313 


– párt, függetlenségi 605 
Károlyváros (Karlovac, Zágráb m.) 189, 190, 


450–1, 494 
Kárpátalja (Podkarpatská Rus, l. még Ruszi- 


nok) XI, XII 
Karpathen, Die – erd. szász folyóirat 445–6 
Kárpátok 349, 396, 519 
Karszt (Kras-hegység) 29 
Kassa (Košice, Kaschau) 57, 508, 520 
Katolicke Noviny (utóbb Ľudove Noviny) 


szakolcai szlovák hetilap 38, 81, 503 
Katolikus Jednota l. Jednota 
Katonai iroda (Ferenc Ferdinánd-féle) l. Trón- 


örökös katonai irodája 
Katonai iskolák tankönyvei 59 
Katonai kérdések 205–6, 217, 298–9, 323, 


346, 406–7, 412–3, 467–8, 536, 538, 636, 
638 


Kelet 131, 279, 356–7, 574 
Kelet-Európa 492 
Kelet Népe bp.-i pol. folyóirat 31, 404–5, 407, 


409, 422, 444 
Keleti Értesítő (kőnyomatos) 362, 383, 547, 565 
Képviselőház, magyar 


– házszabályai 12, 39–41, 57, 150, 154, 177, 
205, 232–4, 406, 552 


– – módosításáról szóló indítvány elleni 
tiltakozások (1906) 57 


– – – beterjesztése (1908) 232 
– – – tárgyalásakor Hodža Milán hat. 


javaslata (1908) 232–4 
– i mentelmi bizottság jelentése a Juriga- 


ügyben 42 
– – – jog felfüggesztése 37, 42, 238, 265, 


281, 309, 576 
– – – megsértése 282, 309 
– naplóbíráló biz. jelentése a „Vajda-ügy”- 


ben (1907) 177, 516–7 
Képviselőházi interpellációk 


– közig. visszaélések tbn (Brediceanu Corio- 
lan 1906 júl. 4) 37 


– a szerb vámháború tbn (Zboray Miklós 
1906 júl. 7) 9 


– az 1905. évi iskolai nyelvrendeletek tbn 
(Petrović István 1906 júl. 14) 37 


– a szerb vámháború tbn (Polit Mihály 
1906 júl. 18) 9 
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– – tbn Wekerle min. eln. válasza (1906 
júl. 18) 9 


– közig. visszásságokról az északi megyék- 
ben (Szkicsák Ferenc 1906 júl. 18) 85 


– a Nyitra megyei választásokon tapasztalt 
visszaélések tbn (Hodža Milán 1906 júl. 
25) 32 


– a nők felsőbb iskolai tanítása és szabad 
pályaválasztása tbn (Vajda Sándor 1906 
okt. 10) 79 


– az orsovai Rákóczi-ünnepen a szerb 
küldöttségen esett sérelem tbn (Kovács 
Ernő 1906 nov. 3) 55–6 


– az ált., titkos, egyenlő és községenkénti 
szavazati jogról szóló tvjav. tbn (Vajda 
Sándor 1906 nov. 10) 13, 15–6 


– – tbn Wekerle min. eln. válasza (1906 
nov. 10) 13, 16 


– a Hunyad m.-i tanfelügyelő körlevele tbn 
Apponyi A. vkmin. válasza Vlád Aurélnak 
(1906 nov. 24) 37 


– a horvát-szlavon-dalmátországi vasúti há- 
lózat kiépítése tbn (Josipovich Géza 1906 
dec. 1) 1 


– az állami napidíjasok illetményeinek javí- 
tása tbn Wekerle min. eln. válasza Hodža 
Milánnak (1906 dec. 15) 31 


– a Slovenský Týždenník „izgatásai” és a 
külföldi izgató nyomdatermékek terjesz- 
tése tbn (Szmrecsányi György 1907 febr. 
16) 102 


– – tbn Günther Antal ig. min. válasza 
(1907 febr. 16) 102–3 


– a felfüggesztett szakszervezetek tbn 
(Hodža Milán 1907 márc. 9) 103–4 


– a trencséni Pruzsina és Mojthin lakosai 
ellen kiírt bírói árverésekről (Szmrecsányi 
György 1907 márc. 9) 104–5 


– tbn Günther Antal ig. min. és Darányi 
Ignác f. min. válasza (1907 márc. 9) 
105 


– a Mo-i Német Néppárt betiltott népgyűlé- 
sei, a szabad véleménynyilvánítás, pol. 
pártok szabad szervezése tbn (Vajda Sán- 
dor 1907 ápr. 6) 172, 175 


– a Nyitra m.-i képv. vál. névjegyzékek tbn 
gr. Andrássy Gyula belügymin. válasza 
Hodža Milánnak (1907. máj. 25.) 106–7 


– az Árva m.-ben élő bevándorolt külföldiek 
indokolatlan kiutasítása tbn (Szkicsák 
Ferenc 1907. máj. 25) 106 


– a jablonkai szlovák bank alapítási érte- 
kezlete feloszlatása tbn (Szkicsák Ferenc 
1907 júl. 3) 106 


– az Árva m.-i gyolcsházalással űzött állító- 
lagos visszaélések tbn (Horváth József 
1907 júl. 6) 106 


– a csernovai sortűz tbn (Hodža Milán 1907 
okt. 30) 117–8 


– – tbn gr. Andrássy Gyula belügymin. 
válasza (1907 okt. 30) 119–120 


– a csernovai sortűzzel kapcsolatban a 
„nemzetiségi izgatók” ellen (Beniczky 
Ödön 1907 okt. 30) 121 


– – tbn Günther Antal ig. min. válasza 
(1907 okt. 30) 121 


– a bosznia-hercegovinai állítólagos alkot- 
mányellenes intézkedések tbn (Pribičević 
Szvetozár 1907 nov. 9) 202–3 


– szerb egyházi ügyekben és a jövő pátriár- 
ka-választás tbn (Polit Mihály 1907 nov. 9) 
74 


– a g. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus 
határozatai tbn (Musitzky Döme 1907 nov. 
16) 75 


– – tbn Wekerle min. eln. válasza (1907 
nov. 16) 75 


– a Baranya-Szabolcs és környéke bánya- 
és kohómunkások szakegylete feloszlatása 
tbn Wekerle min. eln. válasza Hodža 
Milánnak (1908 febr. 14) 234 


– az 1868. évi nemzetiségi tv. eltörlése iránt 
(Bozóky Árpád 1908 ápr. 29) 241 


– a soproni nyelvhasználat iránti rendelet 
ellen (br. Bánffy Dezső 1908 ápr. 29) 240–1 


– – tbn gr. Andrássy Gyula belügymin. vá- 
lasza (1908 máj. 6) 242 


– a választói jog pluralitása tbn (Vlád Aurél 
1908 szept. 28) 245 


– – tbn Andrássy Gyula belügymin. válasza 
(1908 szept. 28) 246 


– az annexió nyomán előállott külügyi 
helyzetről (Rakovszky Béla 1908 nov. 11) 
251–2 


– – tbn Wekerle min. eln. válasza 1908 nov. 
11) 252 


– Horvátországban a szerbek ellen indított 
felségsértési perek tbn (Polit Mihály 1909 
jan. 20) 266–8 


– a zágrábi per tbn (Popović Dusán 1909 
jan. 23) 266 


– – tbn Wekerle min. eln. válasza és Polit 
Mihály viszontválasza (1909 jan. 27) 
268–272 


– a zágrábi „felségárulási per” tbn (Popović 
Dusán 1909 febr. 24) 272–5 


– a Szerbiával való háborús veszedelem 
tbn (Mezőfi Vilmos 1909 febr. 24) 272 


– a zágrábi pör tbn (Surmin György 1909 
márc. 6) 275 


– a szerb keresk. szerződés tbn (Polit Mihály 
1909 márc. 13) 293 


– Horváto.-ban az alkotmányellenes rezsim 
fenntartásának okai felől (Surmin György 
1909 márc. 24) 275 
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– a zágrábi per, Friedjung magyarellenes 
könyve, Zagorác István o. gy. képv. per- 
beli kijelentései tbn (Bozóky Árpád 1909 
dec. 18) 290–1 


– a „Tomašić-ügyben” (Barta Ödön 1910 
nov. 19) 376 


– – tbn Wekerle min. eln. válasza (1910 
nov. 19) 376 


– az „Ortinsky-ügy”-ben (tett interpellá- 
cióra) Beszkid Antalnak adandó válasz 
tbn ME pro domo (1911 jan. 31) 393 


– Fiuméban felállítandó önálló püspökség és 
a helyi glagol liturgia megszüntetése tbn 
(gr. Batthyány Tivadar 1911 ápr. 5) 432–3 


– Verbón a főszolgabíró hivatalos „bank- 
betörése” tbn (Juriga Nándor 1911 jún. 
14) 392 


– az ökörmezői hatósági telekkönyvi vissza- 
élések tbn (Kovács János 1911 aug. 9) 392 


– Tomašić Miklós horvát bán összeférhetet- 
lenségi ügyében (Mezőssy Béla 1911 szept. 
26, 471 


– Tomašić bán ellen bűnvádi eljárás meg- 
indíthatása tbn (Polónyi Dezső 1911 szept. 
27, 471–2 


– tbn Khuen-Héderváry min. eln. válasza 
(1911 okt. 3) 473–4 


– a horváto.-i választási visszaélések tbn 
(gr. Batthyány Tivadar 1911 dec. 16) 475 


– – tbn Khuen-Héderváry min. eln. válasza 
(1911 dec. 16) 475 


– a privigyei pótválasztási visszaélések tbn 
(Szmrecsányi György 1912 jan. 26) 512 


– a horvát szábor feloszlatása és a Zagorác- 
emlékirat tbn (Polónyi Géza 1912 febr. 3) 
521, 524 


– a horvát önkormányzatot felfüggesztő kir. 
kézirat és az ex lex tbn (Polónyi Géza 
1912 ápr. 13) 535–6 


Képviselőházi viták (l. még Költségvetési viták) 
– a nemzetis égi képviselők felirati javaslatá- 


ról (1906 júl. 7–10) XII, 20–27 
– a hazai ipar fejlesztéséről szóló tj.-ról 


(1906 okt.-nov.) 33 
– az orsovai Rákóczi-gyászünnep tbn (1906 


nov.) 53, 57 
– a nemzetiségi pörök tbn (1906 dec.) 36–7, 


42 
– a ,,Juriga-ügy”-ben (1906 dec.) 42 
– a népiskolai tj.-okról (későbbi 1907: XXVI. 


és 1907: XXVII. tc. „lex Apponyi”,) (1907 
márc.-ápr.) 137–8, 144–155 


– a ,,cselédtörvény”-javaslatról (későbbi 
1907: XLV. tc.) (1907 máj.) 193 


– a vasúti szolgálati rendtartásról szóló tj.- 
ról („Horvát vasúti pragmatika”, 1907 
jún.) 185–192 


– a kivándorlás korlátozásáról (1907 júl.) 
200 


– az 1908. év első négy hónapjára szóló fel- 
hatalmazás tbn (1907 okt.-nov.) 202 


– az Ausztriával kötött gazd. és pénzügyi 
megegyezésről (1907 nov.-dec.) 202 


– a házszabályok módosításáról szóló indít- 
ványról (1908 jan.-márc.) 232–4 


– a soproni „nyelvhasználat iránti” rende- 
letről (1908 ápr.-máj.) 240–3 


– Bosznia-Hercegovina annexiójáról (1908 
nov.) 251 


– az újoncjavaslatok tárgyalásakor (1909 
febr.) 297–9, 316 


– Polit Mihály mentelmi joga felfüggesztése 
tbn (1909 márc.) 309 


– az „oravicai korteslevél” tbn (1909 márc.) 
302 


– a „kongrua-javaslat”-ról (1909 márc.) 
302–5 


– Novoszelo Mátyás mentelmi joga meg- 
sértéséről (1909 júl.) 309 


– a Wekerle-kormány lemondásakor (1909 
szept. 28) 314–5 


– Szkicsák Ferenc mentelmi joga felfüggesz- 
tése tbn (1909 okt.) 309 


– a Khuen-Héderváry-kormányt kinevező 
kir. kézirat fölött (1910 jan. 25) 320 


– a Khuen-Héderváry-kormány bemutat- 
kozásakor (1910 jan. 27) 320–3 


– az 1910. évi válaszfelirati javaslatról 
(1910 júl.) 343–353 


– a román keresk. pótszerződés becikkelye- 
zéséről szóló tj.-ról (1910 júl.) 354–361 


– a polgári perrendtartásról szóló tj.-ról 
(1910 nov.) 376 


– a Szerbiával kötött keresk. szerződés 
becikkelyezéséről szóló tj.-ról (1910 dec.– 
1911 jan.) 354 


– az Osztrák–Magyar Bank szabadalmának 
meghosszabításáról szóló tj.-ról (1911 
febr.) 390 


– az 1911. évi véderőjavaslatról (1911 szept.) 
467–471 


– Tomašić Miklós horvát bán összeférhetet- 
lenségi ügyében (1911 szept.-okt.) 471–5 


– a horvát szábor feloszlatása tbn (1912 
febr.) 521–6 


– a horvát kérdésről és az ex lex tbn (1912 
ápr.) 534–6 


– a Lukács-kormány bemutatkozásakor 
(1912 máj.) 538–542 


– az 1912. évi véderőjavaslatról (1912 jún.) 
547 


– a választójogi tj.-ról (1913 márc.) 600– 
604 
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– a népiskolai tanítók illetményei rendezé- 
séről szóló tj.-ról (1913 márc.) 612–4 


– az óvónői illetmények rendezéséről és a 
nem állami óvodák jogviszonyairól szóló 
tj.-ról (1913 jún.) 612, 615 


– a hajdúdorogi g. kat. püspökségről szóló 
tj.-ról (1913 máj.-jún.) 639, 641–3 


Kereskedelempolitika l. Gazdasági kérdések 
Kereskedelemügyi Minisztérium 300 
Kereskedelmi Múzeum 492–3 
Keresztényszocialista (Giesswein-) párt 605, 


614 
Késmárk (Kežmarok, Käsmark, Szepes m.) 511 
Khuen-Héderváry-kormány V, VI, VIII, IX, 


XII, 218, 221, 314, 318–320, 323, 329, 
340, 415, 433, 442, 448, 457, 461, 476, 498–9, 
506–7, 533, 548 


– kinevezése (1910 jan. 17) 314 
– programnyilatkozata a főrendiházban 


318–320 
– ellen bizalmatlansági szavazat a képv. 


házban 329 
– horvát politikája 329 


Kiegyezés 
– magyar-horvát l. Horvát-magyar kiegye- 


zés; 1868:XXX. tc. 
– osztrák-magyar l. 1867:XII. tc. 
– – meghosszabbítása 121–2, 131, 134, 137, 


205–6, 295 
– – – tbn az osztrák birodalmi gyűlés 


vitája 121–2 
Kingston, Pa., USA 88 
Királyföld (Fundus Regius, Königsboden) 78, 


604 
Királyhágó (Piatra Craiului – Bucea, Bihar m.) 


601 
Királyhida (Bruckneudorf, Moson m.) 418 
Királyi rendeletek 


– a g. kel. nemzeti-egyházi kongresszusi 
szervezeti szabályzat tbn 


– – 1868. aug. 10. (szerb) 76–7, 562 
– – 1869. (román) 79 
– – 1871. máj. 29. (román) 562, 564 
– – 1875. máj. 14. (szerb) 63, 77, 455–6, 


564 
– – 1895. (szerb) 455 
– a g. kel. szerb nemzeti-egyházi önkormány- 


zat felfüggesztéséről (1913 júl. 11) 564 
Kisfaludy Társaság X, 499, 506, 584 
Kis-Küküllő helyi lap 128 
Kisküküllő vm. 57, 128–9, 420, 628–9 
Kismajtény (Moftinul-Mic, Szatmár m.) 646 
Kismarton (Eisenstadt) 


– i járás 443–4 
Kisucaújhely (Kysucké Nove Mesto, Trencsén 


m.) 
– i vál. ker. 465 


Kivándorlás 19, 94, 182, 200, 242, 414–8, 632 
– korlátozásáról Brediceanu Coriolán fel- 


szólalása (1907) 200, 415 
– nemzetiségi 200,204,418,461, 617,633–6 
– ról szóló tj. benyújtása (1908) 242 
– i alap 200–201, 414–5, 632 
– – törvény l. 1909:11. tc. 


Kivándorlók pénzküldeményei Mo-ra 94, 
414–7, 632 


– szállítására kormányzati megállapodások 
hajózási társaságokkal 242, 417, 632–3 


– visszatelepítése 416 
Koblenz (Poroszo.) 370–1 
Kakalj-Doboj (Doboj, Bosznia) 50 
Klofáč-párt l. Cseh nemzeti függetlenségi moz- 


galom 
Kmet-megváltás 488–490 
Koalíció 


– függetlenségi (Függetlenségi és 48-as-, 
Alkotmánypárt, Néppárt) V–XII, 1, 9, 
24, 27, 29, 31, 33, 35–6, 38, 41–2, 44, 
46, 61–2, 78, 92, 94, 96, 111, 118–9, 130, 
145, 211–3, 215–7, 219, 220, 233–4, 
246–7, 250, 253, 255, 265, 283–4, 286, 
295–8, 309–311, 321–2, 324–5, 327, 
333, 392, 400, 415, 421, 499, 536, 539, 548, 
579, 600 


– felirati javaslata (1906) 24 
– nemzetiségi politikája VIII, 62, 118–9, 


255, 296–7, 516, 536 
– titkos „paktuma” (az uralkodóval) 41–2, 


213, 246, 298, 311 
Kokava (Rimakokova, Gömör-Kishont m.) 342 
Kolozs vm. 420, 586, 628–9 
Kolozsvár (Cluj, Klausenburg) 39, 128, 226, 


235, 328, 364, 372, 383, 386, 389, 390, 526, 
531, 582, 587, 601, 621, 624–5, 630 


– i román egyletre alapítvány terve 383, 
389, 390 


Komárom 57 
Komárom vm. 57, 420, 446, 520 
„Kongrua” (kat. lelkészi javadalmak áll. kiegé- 


szítése, l. még Államsegély) 82, 302–5, 314, 
346, 364 


– javaslat az 1898:XIV. tc. módosítására 
(1909) 302–5 


– – visszavonására és új beterjesztésére 
Lukács László (V. Lucaciu) hat. javas- 
lata 304 


– – – tbn Apponyi Albert vallás- és köz- 
okt. min. válasza 304–5 


– megvonása 314 
– tv. módosításának követelése (1910) 364 


Konstantinápoly 6, 436, 489, 493 
Konyica (Konica) 49 
Kopcsány (Kopčany, Nyitra m.) 338 
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Korenica 30 
Koronázási évforduló (1907) 44 
Korunk 313 
Kossuth-párt l. Függetlenségi és 48-as (Kossuth-) 


párt 
Kostajnica (Horváto.) 30 
Kovászna (Covasna, Háromszék m.) 366 


– i vál. ker. 83, 93, 366 
Köln 140 
Kölpény (Kulpin, Bács-Bodrog m.) 31, 516 
Költségvetési viták 


– a delegációban 1906. évi külügyi 58 
– a képviselőházban 
– – 1907. évi belügyi 31, 33 
– – – földművelésügyi 85–7 
– – – „horvát tétele” 5, 7 
– – – kereskedelemügyi 33–4 
– – – közoktatásügyi 79-–85, 421 
– – – felhatalmazási (az első két hónapra) 


92–8 
– – 1909. évi belügyi 255–7 
– – – „Bosznia-Hercegovina-tétel” 251 
– – – földművelésügyi 255–6 
– – – igazságügyi 257–8 
– – – közoktatásügyi 257–8 
– – 1911. évi 418, 421–432 
– – – felhatalmazási 376 
– – – „fiumei vita” 423 
– – – „horvát vita” 423 
– – – földművelésügyi 423–4 
– – – kereskedelemügyi 449–452 
– – – közoktatásügyi 449–450 
– – 1912. évi belügyi 475 
– – – földművelésügyi 465–6 
– – – „horvát tétele” 474–5 
– – – igazságügyi 500–501 
– – – közoktatásügyi 481–2 
– – 1913. évi általános 578–582 
– – – közoktatásügyi 578, 583–6 


Königgrätz (Hradec Králové) 374 
Körösbánya (Baia-de-Criş, Hunyad m.) 481 


– i vál. ker. 449, 599 
Kőszeg 169 
Közép-Duna 180 
Közép-Európa XII, 95, 131, 184, 445, 492 
Közép-Keleteurópa 411 
Közép-Magyarország 182 
Közigazgatási visszaélések 134, 165, 175, 363, 


387 
Közlekedésügy 1, 252, 294–5, 315, 449–451, 


493–4, 572, 657–8 
Közoktatásügyi Min. l. Vallás- és Közoktatás- 


ügyi Min. 
Közös hadsereg, osztrák-magyar l. Katonai 


kérdések; Újonclétszám 
Közösügyi Bizottság l. Delegáció 
Központi Hitelszövetkezet l. Országos Közp. 


Hitelszöv 


Központi Statisztikai Hivatal, M. Kir. 415, 493, 
643 


Kragujevác (Kragujevac, Szerbia) 476 
Krajna (Krain) 473, 209 
Krajova (Craiova, Románia) 196, 426, 457–8 
Krapina (Horváto.) 450–1 
Krassó-Szörény vm. 37, 166, 220, 382, 414, 586, 


644 
Krimi háború 300 
Kristóffy-csoport 31 


– „kormány” 13, 41, 618 
Kroatische Korrespondenz 474 
Kronštädter Zeitung 341 
Krusevac (Szerbia) 295 
Kulpin l. Kölpény 
Kulturliga l. Liga Culturală 
Kúnszentmárton 


– i vál. ker. 94 
Kúria, M. Kir. 106–7, 109, 228 
„Külföldi akciók” (amerikai, boszniai, bukovi- 


nai, romániai, szlavoniai) 415, 419, 420, 633, 
635 


„Külföldi alap” 200, 201, 414–5, 632 
– kezelése 418–420 
– könyvtári akciói 420, 632 


Lacfalu (Şişeşti, Szatmár m.) 302 
Laibach (Ljubjana, Szlovénia) 472 
Lajta (Leitha) 179, 310–1, 342, 409, 473, 543 


– lajtáninneni (Ciszlajtánia) 409 
– lajtántúli 179, 543 


Landskron (Landskorn, Cseho.) 447 
Larissa 493 
Lasztomér (Lastomír, Zemplén m.) 590 
Leipziger Illustrierte Zeitung 445 
Lengyelország 223, 519, 575, 608 
Lengyeltóti 


– vál. ker. 93 
Levante l. Kelet 
„Lex Apponyi” l. Népiskolai tv.; 1907:XXVII. 


tc. 
„Lex Dérer” csehszlovák állampolgársági tv. 


617 
Liberalizmus 400 
Liga Culturală 457–460 


– bukaresti ünnepsége (1911) 457–8 
– nagygyűlése (Craiova, 1911) 457–8 
– párizsi szekciója 457 


Lika (Lika-Krbava m.) 450–1 
Lipcse (Leipzig) 10, 253 
Liptó vm. 57, 84, 107, 123, 128, 222, 516, 518 
Liptószentmiklós (Liptovský Svätý Mikuláš, 
Liptó m.)19, 342, 516, 518 


– i vál. ker. 83 
Liptótarnóc (Tarnóc, Liptovský Trnovec, Liptó 


m.) 83 
Liszkófalva (Liszkófalu, Lisková, Liptó m.) 127 
Liverpool 418 
Ljubiska (Hercegovina) 49 
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Lombardia 247, 278 
London VII, 178, 287, 411, 621 
Los von Rom mozgalom 180 
Losonc (Lučenec, Nógrád m.) 375, 457, 511 
Lourdes 88 
Lövő (Sopron m.) 


– i vál. ker. 96 
Lubina (Lobonya, Nyitra m.) 518 
Ľudové Noviny (előbb Katolicke Noviny) 


szakolcai szlovák hetilap 38, 390–1, 607 
Lugos (Lugoj, Krassó-Szörény m.) 20, 37, 138, 


168–9, 234, 303, 376, 382, 385, 641, 643, 
645, 647 


– ig. kat. püspökség l. Román g. kat. egyház 
Luhačovice (Morvao.) 460–3, 552 


– i cseh-szlovák konferencia (1911) 460–3, 
552 


– – – (1913) 460 
Lukács (László) – kormány V, VI, IX, XII, 


537, 561, 576, 608–9, 618–9, 648 
– programja 537 


Lumea Liberă (Cincinnati) amerikai román pol. 
lap 528, 633 


Lumina bp-i román lap 313 


Macedónia 180, 271, 440, 584 
– i kérdés 440 


Mačva (Macsva, Macsó, Szerbia) 480 
Magdeburg 445 
Magna Croaţia l. Nagy-Horvátország 
Magyar 


– alkotmány 57, 81, 223, 226, 291, 311, 320 
–  biztosítékok 14, 17, 175 
– állam egysége 109, 190, 205, 221, 428, 538, 


569 
– – függetlensége 29, 57, 60, 321, 323–4 
– – integritása 25, 269, 328, 345, 451 
– állameszme l. m. nemzeti állam 
– államnyelv 165, 241 
– asszimiláció l. Magyarosítás 
– bank (önálló nemzeti) 279, 321, 323 
– ellenes nemzetiségi–nemzetiségpol. pro- 


paganda 
– – hazai 28, 110, 207, 317, 327, 332, 380, 


411, 472 
– – nemzetközi V, VII, VIII, XII, 6, 110, 


115–6, 118–9, 131–5, 176, 179, 311, 
336, 349, 380, 391, 501, 621 


– iskolák Horvát-Szlavono.-ban 185 
– – Romániában 194–9 
– nemzeti állam (állameszme) VIII, 16, 


21–2, 24–5, 38, 40, 82, 84–6, 104, 122, 
132, 204, 221, 227, 241–3, 254, 303–4, 
321, 347, 378, 469, 522, 569, 610 


– nyelv 
– – és nemzetiségről 1844: II. tc. 18 
– – a hitoktatásban 310, 313–4, 326, 379, 


425, 580 


– – tanítása a hadi iskolákban 59 
– – – az iskolákban (1. még 1879: XVIII. 


tc. és Népiskolai törvények) 21, 83, 
139, 151, 159, 160, 163, 344, 364, 
509, 513 


– sovinizmus l. Türelmetlenség, nemzeti– 
nemzetiségi 


– vezényleti nyelv 59, 215, 298, 467–8 
Magyar Államvasutak 452 


Magyar Általános Hitelbank 414–7 
Magyar Amerikai Polgári Klub 632 
Magyar Bank és Kereskedelmi rt. 466 
Magyar Bortermelők és Borkereskedők Orsz. 


Egyesülete 300 
Magyar–Bosnyák Gazdasági Központ (Bp.) 


493 
Magyar Dél temesvári folyóirat 313 
Magyar Fakereskedők és Faiparosok Orsz. 


Egyesülete 300 
Magyar Figyelő 482, 582, 621, 623, 639 
Magyar Földhitelintézetek Orsz. Szövetsége 


568, 630–1 
Magyar Gazdaszövetség 567, 587 
Magyar Gyáriparosok Orsz.Szövetsége (GYOSZ) 


300 
Magyar Hajózási Egyesület 300 
Magyar Hírlap 472 
Magyar Kereskedelmi Csarnok 300 
Magyar Korona Országai Német Főiskolásainak 
Egyesülése 444–5 
Magyar Leszámítoló- és Pénzváltó Bank 416 
„Magyar műhely” l. Kelet Népe bp-i pol. folyó- 


irat (szerkesztősége) 
Magyar Napilap (Cleveland) 13 
Magyar Nemzeti Múzeum 493 
Magyar Statisztikai Társaság 625 
Magyar Takarékpénztárak Központi Hitel- 


bankja 416 
Magyar Társadalomtudományi Egyesület 585, 


610–1, 621 
– értekezlete a nemzetiségi kérdésről (1913) 


610–2 
Magyar Textilgyárosok Orsz. Egyesülete 300 
Magyar Tudományos Akadémia 492 
Magyar Vasművek és Gépgyárak Egyesülete 


300 
Magyarcséke (Ceica, Bihar m.) 


– i vál. ker. 428, 450 
Magyarigen (Ighiu, Alsó-Fehér m.) 8 


– i vál. ker. 599 
„Magyaron” 


– amerikai szlovák lelkészek 90 
– horvátországi unionisták 327, 544, 649 


Magyarország bp.-i napilap 253, 338, 439, 473 
Magyarország Gazdacímtára 628 
Magyarországi 


– ág. ev. orsz. egyház 137 
– – dunáninneni egyházkerülete 59 
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– görög katolikus egyház l. Görög katolikus 
– görög keleti egyház l. Görög keleti 
– Német Néppárt (Deutsch–ungarische 


Volkspartei, Ungarländische Deutsche 
Volkspartei) XI, 164–7, 172, 174–5, 341 


– – programja (1907) 164–7, 174 
– németajkú szociáldemokraták 164, 


168–172 
– – I. orsz. kongresszusa (Bp. 1907) 168, 


170 
– – szervezeti szabályzata 169–172 
– Szociáldemokrata Párt l. Szociáldemokrata 


Párt 
– – bp-i horvát frakciója felhívása a balká- 


ni háború ellen (1912) 570 
– – román tagozata 333, 476, 518, 547, 551 
– – – VII. kongresszusa (Bp. 1912) 


518–520 
– – – választójogi gyűlései (1912) 547 


– – szerb tagozata 
– – – bp-i értekezlete (1910) 361 
– – – V. orsz. kongresszusa (1910) 334 
– – – pártértekezlete (Versec, 1911) 479 
– – – szerb–bunyevác szervezete 624 


– – – – I. kongresszusa (Újvidék, 1911) 
477–9 


– – – – II. kongresszusa (1913) 609 
– – – – népgyűlése (Pancsova, 1911) 479 


– – – – népgyűlésének betiltása (1912) 
518–570 


– – – és magyar választójogi nagygyűlés 
(1912) 551 


– – – – (1913) 609 
– – – újvidéki szervezete 609 


– – szlovák tagozata X, 403–4, 498, 518, 
551, 615–7, 619 


– – – felhívása a választójogi sztrájk tá- 
mogatására (1913) 615–6 


– tót közművelődési társulat 100 
Magyarosítás 19, 21, 24, 82, 94, 121, 125, 133, 


134,152,176,181, 365, 389, 414, 445, 475,496, 
512–3, 558, 580, 584, 614–5, 621 


Makarska (Dalmácia) 30 
Makó 22 
Malacka (Malacky, Pozsony m.) 102, 239, 240 


– i járás 449 
Máramaros vm. 57, 105, 204, 349, 392, 426, 586 
Máramarossziget (Sighet) XII, 392 
Marburg a/d Lahn (Németo.) 447 
Marchegg 131, 446 
Maros 237, 626 
Maros-Torda vm. 57, 567–8, 629 
Marosvásárhely (Tirgu Mureş) 420, 569, 627 
Martin (Márton) l. Turócszentmárton 
Matica Slovenská l. Szlovák Matica 
Matin, Le 279 
März müncheni szemle XI, 110–2, 115, 118, 


340–2, 444, 447 


McAdoo, Pa., USA 90 
Memorandum, román (1892) V 


– per (1892–4) 526 
Metković (Dalmácia) 30, 50 
Metlik (Metlika, Horváto.) 450–1 
Metternich-i politika 288 
Mezőcsát (Borsod m.) 22 
Miava (Myjava, Nyitra m.) 240, 585 
Miniszterelnökség (ME) 105, 123–4, 175–6, 


201, 244, 415, 444, 560 
– i nemzetiségi ügyosztály 236, 611 
– – rendelet 
– – – az 1901: IX. tc. végrehajtása tbn: 


2435/1901. M.E. 560 
– – – a g. kel. szerb népiskolai szabályzat 


kiegészítéséről: 419/1908. M. E. 244 
– – – a g. kel. szerb tisztviselői és tanári 


nyugdíj szabályzat kieg.: 420/1908. 
M.E. 244 


– – – a g. kel. szerb kongresszusi szabály- 
zat közzététele tbn: 421/1908. M. E. 
 244 


– – sajtóalap 201 
– – sajtóosztály 105, 201, 415, 444 


Minisztertanács 
– határozata a Szerbiával fennálló vám- és 


keresk. provizórium megszüntetéséről 
(1906 júl. 5) 11 


– – Zmejanović Gábor pátriárkai megerősí- 
tésének elutasítása és a g. kel. szerb 
nemzeti-egyházi kongresszus összehí- 
vása tbn (1908 aug. 3) 244 


– – Bosznia-Hercegovinában vasúti sztrájk 
megelőzésére (1908 szept. 8) 247 


– – Bogdanović Lucián g. kel. szerb metro- 
polita-pátriárkává választása uralkodói 
megerősítése tbn (1908 szept. 30) 245 


– – Bosznia és Hercegovina annexiója 
ügyében (1908 okt. 3) 247–8 


– – a Romániával kötendő keresk. szerző- 
dés feltételeiről (1909 jan. 3) 291–2 


– – a Szerbiával való keresk. szerződés fel- 
bontása tbn (1909 jan. 9) 293 


– – C. Negruzzi művétől a postai szállítási 
jog megvonásáról (1909 jan. 30) 316 


– – Románia állatforgalmi kontingens-kö- 
vetelései tbn (1909 febr. 25) 291 


– jegyzőkönyve a román keresk. szerződés 
tbn a közös min.-i értekezlet döntéséről 
(1909 márc. 4) 291 


– határozata a Bosznia-Hercegovinának en- 
gedélyezendő alkotmányos intézmények 
tbn (1909 okt. 4) 315 


– – N. Iorga művétől a postai szállítás joga 
megvonásáról (1909 dec. 1) 316 


– – a horvát-szlavonországi politikai viszo- 
nyok rendezése tbn (1909 jan. 27) 329 


– – a Khuen-Héderváry-kormány le- 
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mondása vagy az országgyűlés felosz- 
latása tbn felterjesztendő javaslatról 
(1910 jan. 30) 329 


– – a postai szállítási jog megvonásáról a 
„Verein zur Erhaltung des Deutsch- 
tums in Ungarn” nyomtatványaitól 
(1910 márc. 9) 332 


– – a postai szállítási jog megvonásáról 
R.W. Seton-Watson cseh nyelvű röp- 
iratától (1910 ápr. 16) 334 


– – a horvát országgyűlés választási rend- 
jéről szóló horvát-szlavon autonóm 
tvjav. tbn (1910 ápr. 30) és a módosí- 
tott tvjav. felterjesztéséről (1910 máj. 
27) 331 


– 1910. jún. 15-i ülése lefolyásáról Hodža 
Milán levél-jelentése a trónörökös katonai 
irodája vezetőjéhez (1910 jún. 16) 221 


– határozata Tomašić Miklós horvát bán 
lemondásának el nem fogadása tbn (1910 
júl. 20) 331 


– – a szerb keresk. szerződés ideiglenes 
életbe léptetése tbn (1910 júl. 20) 353 


– – a horvát-szlavon országgyűlés esetle- 
ges feloszlatása iránti előterjesztés tbn 
(1910 júl. 29) 332 


– – a horvát sabor feloszlatásának javas- 
lata tbn (1910 aug. 6) 332 


– – a szerb keresk. szerződés XIX., életbe 
léptetésére von. cikke értelmezése tbn 
(1910 aug. 6) 354 


– hozzájárulása a horvát-szlavon-dalmát 
országgyűlés összehívása és egyidejű el- 
napolása tbn (1910 nov. 19) 332 


– határozata az amerikai kivándorlottak 
pénzeinek elhelyezése... tbn (1911 
márc. 1) 414–7 


– – a karlócai szerb metropólia püspöki 
zsinatjának szervezete tbn (1911 okt. 
25) 453 


– – a horvát szábor feloszlatásáról (1911 
nov. 21) 475 


– – a horvát-szlavono.-i rendkívüli intéz- 
kedések (kir. biztosság) tbn (1912 
márc. 30) 533–4 


– – a fiumei kormányzóság ügykezelési 
nyelvéről (1912 jún. 6) 560 


– – a g. kel. szerb nemzeti-egyházi kong- 
resszus összehívása tbn (1912 jún. 6) 
561–2 


– – a g. kel. szerb pátriárkai javadalmak 
felügyelet alá vétele tbn (1912 jún. 6) 
563 


– – az orsz. gyűlési képviselők választásá- 
ról szóló tj. beterjesztése tbn (1912 
dec. 19) 591 


– – a horvát-szlavon-dalmátországi bel- 
ügyi önkormányzat rendkívüli szük- 
ségletéről szóló tj. tbn (1913 máj. 
5–6) 648 


– – Cuvaj Ede horvát bán felmentése és 
Skerlecz Iván kir. biztossá kinevezése 
tbn (1913 júl. 19) 649–650 


– – az Egyesült Államokkal a kivándorlók 
állampolgársága szabályozásáról kötött 
szerződés tbn (1913 nov. 7) 636–8 


– – az erdélyi középbirtokosság gazd. fel- 
emelését célzó akció tbn (1913 nov. 28) 
624–5, 630–2 


– – a bosznia-hercegovinai nyelvtj. és az 
ottani vasúthálózat tbn m. tj. felter- 
jesztéséről (1913 dec. 5) 657–8 


– – a horvát-szlavon országgyűlés egybe- 
hívása tbn (1913 dec. 20) 653 


Mitrovica (Szerem m.) 
– i vál. ker. 192 


Mócvidék l. Erdély 
Modor (Modra, Pozsony m.) 239, 240, 606 
Mohács 268 
Mojthin (Hegyesmajtény, Mojtín, Trencsén m.) 


104 
Monarchia l. Osztrák–Magyar Monarchia 
Montenegro 30, 58, 250–1, 268, 271, 288, 494 


– i monarchiaellenes mozgalmak 250 
Montreal 632 
Morava (Veliká Morava, Szerbia) 


– i kerület 480 
Morva folyó 423 
Morvaország 121, 182,460–1, 463, 510, 514–5, 


578 
– tartományi helytartójának jelentése a 


„haladó szlovák ifjúság” uherské hradištei 
kongresszusáról (1911) 463 


– ban létesítendő szlovák gazd. szakiskola 
tbn a Slov. Týždenník veikké (1912) 
514–5 


Mosóc (Mošovce, Turóc m.) 518 
Moson 166 
Moson vm. 57, 445, 520 
Mosztár (Mostar, Hercegovina) 30, 49, 272, 


653, 656 
Munkács (Mukačevo, Bereg m.) 204, 392,. 


394–5, 485, 640 
– i g. kat. püspökség 392, 485, 643 


Munkapárt l. Nemzeti Munkapárt 
Munkáskérdés 115 


– mozgalom l. Nemzetiségi; szociáldemok- 
rata – 


– osztály 325 
– sajtó (l. még nemzetiségi –) 52, 234, 309, 


313, 333, 546 
Muraköz 625 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


706 


 


München VII, XI, 110–2, 340–1, 410, 443–5, 
447 


– i békekongresszus (1907) 110–1 
Mürzsteg 179 


Nagy-Ausztria l. Gross-Österreich 
Nagy-Horvátország (Magna Croatia) 6, 180, 207 
Nagybecskerek (Veliki Bečkerek, Zrenjanin, 


Torontál m.) 
– i járás 237 


Nagy-Britannia l. Anglia 
Nagydisznód (Cisnădie, Heltau, Szeben m.) 


– i vál. ker. 340 
Nagyenyed (Aiud, Alsó-Fehér m.) 236 
Nagyilonda (Ileanda, Szolnok–Doboka m.) 33 


– i vál. ker. 599 
Nagykikinda (Velika Kikinda, Grosskikinda, 


Torontál m.) 62 
Nagyküküllő vm. 57, 628 
Nagylucska (Nagy-Lucska, Veliké Lučky, Be- 


reg m.) 204, 392 
Nagymaros 169 
Nagymarton (Sopron m.) 243 
Nagynémet mozgalom l. „Alldeutsch” 
Nagyrőce (Veľká Revúca, Gömör-Kishont m.) 


95, 510 
Nagysomkút (Şomcuta-Mare, Szatmár m.) 342 
Nagyszalonta (Salonta, Bihar m.) 365 
Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt, Szeben m.) 


78–80, 140, 168–9, 234–5, 237–8, 290, 
310, 314, 328, 357, 373, 403, 410, 426, 447, 
484, 519, 547, 588 


„Nagyszerb összeesküvés” l. Zágrábi felségáru- 
lási per 


„Nagyszerb” mozgalom l. Szerb propaganda 
Nagyszombat (Trnava, Pozsony m.) 239, 240, 


449, 518 
– i járás 448 


Nagyvárad (Oradea, Grosswardein, Bihar m.) 
57, 326, 364, 410, 428, 457, 485, 640 


Nagyzorlenc (Zorlincior, Krassó–Szörény m.) 
85 


– i vál. ker. 202 
Námesztó (Námestovo, Árva m.) 


– i járás 85–6 
A Nap bp-i napilap 83, 372 
Napoleoni háborúk 179 
Napred bunyevác munkáslap 478 
Napred szlovák munkáslap 52 
Narod mosztári újság 272 
Narod-csoport 661 
Narodne Novine (horvát–szlavono.-i kormány- 


lap) 266, 285 
Narodni Glas újvidéki szerb munkáslap 49, 453 
Národnie Noviny túrócszentmártoni szlovák 


hírlap X, 96, 112, 117, 307–8, 373 
Národný Hlásnik túrócszentmártoni szlovák 


hetilap 107–9, 517, 607 
– sajtópöre 108–9 


Narodny Slovensky Spolok amerikai szlovák 
egyesület 92 


Nation, The –287 
National Zeitung németországi újság 10 
Názáret 114 
Nem-magyar népek l. Nemzetiségek 
Német 


– „alldeutsch” (nagynémet) mozgalom XI, 
9, 60, 174, 443–5, 447 


– birodalmi kormány 114 
– birodalom l. Németország 
– gazdasági terjeszkedés 300 
– Iskolaegyesület l. Schulverein 
– nemzetiségi mozgalom (l. Verein zur Erhalt- 


ung des Deutschtums in Ungarn) XI, 
332–3, 410, 443–7 


– népgyűlés Szentmargitbányán 443 
– nyelv-kényszer Lengyelo.-ban 113 
– nyelv tvhatósági használata Sopronban 


– 240–3 
– szövetség 10, 58, 60–1 
– vezényleti nyelv 410 


Német-Alföld 270 
Német-Bogsán (Bocşan, Krassó-Szörény m.) 


– i vál. ker. 220 
Németország (Germánia) XI, 10, 60, 88, 95. 


114–5, 180,182–3,202, 279, 301, 355, 357, 
358, 385–6, 409–413, 444–5, 447, 572–3 


Németpróna (Nemecké Pravno, Nyitra m.) 169 
Németszentmihály (Sânmihaiul–German, Te- 


mes m.) 341 
Németújvár (Vas m. – Güssing, Ausztria) 15 
Nemzet v. kormánypárti napilap 122 
Nemzeti Munkapárt V–XI, 218–9, 323–6,328, 


337–8, 341, 382–3, 385, 392, 405, 422, 445, 
497, 506, 517, 522, 548, 565, 579, 580, 591, 
601, 605, 607, 629, 642 


– megalakulása (gr. Tisza István „első 
vigadói beszéde” 1910 febr. 19) 323–5 


– szegedi alakuló gyűlése 325–6 
– aradi alakuló gyűlése (Tisza „első aradi 


beszéde”) 328, 580 
– második aradi gyűlése („második aradi 


beszéd”) 328 
– nemzetiségi pol. 385, 565 


Nemzeti Színház költségvetése (1870) 94 
Nemzetiségek 


– „beolvasztása” l. Magyarosítás 
– iskolaügye (l. még az egyes nemzetiségek- 


nél) 83–5, 149, 152 
– önkormányzata 223 


Nemzetiségi 
– „agitáció” 211, 213, 324–5, 349 
– egyenjogúsítás (1849 júl. 21) 20, 556 
– egyesületek XI, 92, 95, 101, 116, 132, 


256–7, 332, 341, 373, 403–4, 443–7, 
507–8, 511–2, 526, 624 


– egy hallgatók Bécsben 130–1 
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– „elnyomás” VIII, 112, 271 
– elszakadási törekvések (l. még az Osztrák- 


M. Monarchia elleni –) V, VI, VIII–XI, 
324, 414, 499, 527 


– gyűlések betiltása 107, 172–3, 175, 211, 
338, 518, 570, 606 


– „izgatás” 20, 35–6, 38–9, 81, 84, 108–9, 
120–1, 128, 226–8, 241, 265, 313, 316, 
347, 406, 410, 444, 482, 500–502 


– kapcsolatok Ferenc Ferdinánd trónörö- 
kössel VIII, 207–225, 234–5, 239, 310–1, 
324, 410–4 


– képviselők a m. orsz. gyűlésen l. Nemzeti- 
ségi Párt 


– kérdés V, 5, 22–3, 25–6, 31, 35–6, 79, 
81, 83, 92, 94, 110, 112, 128, 148, 169, 178, 
181, 184, 202, 204, 207, 211, 215, 225–6, 
232, 247, 253–7, 298–9, 303–6, 309– 
310–3, 318–9, 323–6, 328, 333–4, 
343–352, 362, 369, 373, 375–8, 386, 
398–401, 405–6, 421–3, 425–8, 431, 
449, 452–3, 457–8, 461, 467–8, 470, 
475, 482, 495–8, 516–8, 529, 531–2, 
537–9, 547, 549, 554–9, 572, 578–9, 
585–6, 610–2, 621–2, 624–5, 642, 644 


– kongresszus (l. még mo.-i szoc. dem.) 
– – amerikai szlovák (1906) 87 
– – terve (1910) 375 
– közeledés (l. még Román-m.) VI, X, XI, 


36,98, 128, 226, 296-7, 326, 328, 347–352, 
361–5, 373–4, 390, 401, 404–7, 422, 
426–430, 436–8, 440, 442, 467–470, 
496, 516, 546–7, 579, 580, 582, 605, 611 


– – feltételeiről gr. Tisza István beszéde 
(1910) 347–351 


– mozgalmak (l. még az egyes nemzetisé- 
geknél) V–VII, IX–XII, 93, 96, 324, 411, 
559, 632–3 


– munkásmozgalom VI, VIII, 48–51, 164, 
168–172, 333–4, 403–4, 411, 422, 479, 
498, 518–520, 542–4, 546–7, 551, 
606–7, 615–7, 619 


– munkássajtó 234, 251, 309, 333, 403–4, 
551 


– nyelvi jogok (l. még Anyanyelvi oktatás) 
37, 84, 345–6, 377, 379, 384 


– nyelvtudás 
– – a hadseregben 467–8 
– – az igazságszolgáltatásban 258 
– – a közigazgatásban 128, 363 
– Párt, országgyűlési (nemzetiségi klub) X, 


8, 18, 24, 27, 31, 33, 35–6, 65, 95, 115, 
148, 150, 202, 211, 218, 233, 297–8, 
314–6, 320–1, 333–4, 343, 422, 425, 
436, 448, 538–9, 578, 605 


– – elismertetése 33–4 
– – felirati javaslata (1906) V, VII, 18, 27, 


150 


– – – (1907) 202 
– – hat. javaslata a Khuen-Héderváry- 


kormány kinevezésekor (1910) 320 
– – politikája (1906) 21 
– – válaszfelirati javaslata (1910) 343–6 
– passzivitás 181, 516, 556 
– pénzintézetek V, VIII, 33–4, 85, 255, 403, 


424–6, 528, 586–9 
– perek 35–40, 42–5, 117, 121, 211, 254, 


365, 501, 516, 611, 662 
– politika VI–VIII, 21, 62, 81, 110, 


115–6, 118–9, 122, 255, 296–7, 318– 
319, 320, 329, 347, 422, 516, 536–7 


– propaganda l. Magyarellenes – 
– sajtó 35–7, 102–3, 130, 226, 258, 317 
– – perek és ítéletek 7, 35–6, 42, 107–9, 


225–7, 313, 341, 601–2 
– sérelmek 7, 24, 172, 211, 222, 309–311, 


337–8, 344–5, 362, 375–7, 386, 405, 
439, 508, 522 


– statisztika 225, 253, 255, 344, 551, 554, 
557, 591, 627–8, 642–3 


– színek használata 365, 389, 422, 475 
– színházak 257–8, 363, 366, 372 
– – áll. támogatása tbn Pop Cs. István hat. 


javaslata (1908) 257–8 
– szociáldemokrácia l. Mo.-i Szoc. dem. Párt 
– törvény 1849-ben l. Nemzetiségi egyen- 


jogúsítás 
– – l. 1868: XLIV. tc. 
– – eltörlése iránti interpelláció (1908) 241 
– – végrehajtása iránti követelések 18, 36, 


58, 85, 136, 154, 165, 205, 241, 243, 
254, 344, 362, 387, 539, 606, 608 


– türelmetlenség (sovinizmus) l. Türelmet- 
leség, nemzeti–nemzetiségi 


– Nemzetközi Szocialista Iroda (Szoc. Inter- 
nacionálé) 545, 570 


Népiskolai törvény 
– 1868:XXXVIII, tc. (Eötvös József-féle) 


l. Törvénycikkek 
– 1879-.XVIII. tc. (Trefort-féle) l. Tc. 
– 1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”) l. Tc. 
– – alapján tanítói fegyelmi ügyek 521 
– – végrehajtása l. VKM rendeletek 
– – javaslat 
– – – Apponyi-féle (1907) 82, 130, 132, 


137–8, 141–155, 167, 172, 174 
– – – Berzeviczy-féle (1904) 36, 137, 145 
– – – az elemi oktatás ingyenességéről 


(1908) 257 
Néppárt 35, 44, 102, 118, 145, 321, 393, 605 
Néprajzi Múzeum 493 
Népszámlálás 


– 1890. évi 93 
– 1900. évi 93, 421, 640 
– 1910. évi 618, 627, 642, 647 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


708 


 


– ban a „román” népnév tbn „Branisce- 
indítvány” (1911) 382, 385 


Népszava 36, 38, 246, 253, 283–4, 309, 310, 
313, 315, 333, 382, 384, 500–1, 506, 512–4, 
538, 547, 564, 576, 591, 605, 607. 


Neue Freie Presse 115, 118, 258, 273, 288, 338 
Nevesinje (Hercegovina) 29 
New Brunswick, N. J., USA 90 
New Jersey állam, USA 632 
New York, N. Y., USA 102, 415–7, 632 
Niš (Szerbia) 295, 493 
Nógrád vm. 57 
Norvégia 110 
Nova Borba horvát havi szemle 542–3, 570, 


652 
Novibazár (Novi Pazar) 


– i szandzsák 656 
Novi List fiumei horvát hírlap 28, 203 
Novi Srbin bp-i szerb folyóirat 624 
Novi Srbobran zágrábi szerb lap 191 
Novi-Vinodol (Dalmácia) 191 
„Novoszelo-ügy” (1909) 309 
Nyírbogdány 13 
Nyíregyháza 482 
Nyitra (Nitra, Nyitra m.) 516 
Nyitra vm. 32, 35–8, 57, 106, 240, 338, 


390–1,461, 516 
Nyugat (folyóirat) 530 
Nyugat-Csehország 115 
Nyugat-Európa 182, 184 
Nyugat-Magyarország 443, 445–7 
Nyugat-Szlovákia 118 


Ó-Becse, (Óbecse, Stari Bečej, Bács-Bodrog m.) 
576 


Obrovac (Boróc, Bács-Bodrog m.) 30 
Obstrukció 


– Bács-Bodrog megyei 84 
– horvát nyelvi l. Horvát nyelv 


Obzor miavai szlovák lap 240 
Obzor zágrábi hírlap 192, 379 
Ogulin (Horváto.) 


– i vál. ker. 330 
Ohio állam, USA 633 
Okkupáció, okkupált tartományok l. Bosznia- 


Hercegovina 
Októberi diploma (1860) 153, 224 
Októberi forradalom l. Orosz forradalom 
Oláhország l. Románia 
Olasz-horvát incidensek (1906) 46–8 


– tbn olasz diplomáciai tiltakozás 46, 48 
Olaszliszka 24 
Olaszország (Itália) 115, 183, 295, 359, 409, 462 
OMGE l. Orsz. Magyar Gazdasági Egyesület 
OMKE l. Orsz. Magyar Kereskedelmi Egyesülés 
OMKE c. lap 301 
Omladina belgrádi egylet 479 
Omladina bp-i szerb ifjúsági lap 623 


Ópécska (Pecica, Arad m.) 130, 134 
Oravica (Oraviţa, Krassó-Szörény m.) 20, 302 


– i „korteslevél” 302 
Orosháza 18 
Orosz 


– cár 88 
– forradalom, első (1905) 98, 618 
– – októberi V 
– kormány 88, 409 


Oroszország 31, 51, 95, 114–5; 122, 173, 175, 
180, 183–4, 202, 245, 251–2, 341, 355–6, 
400, 410, 414, 436–7, 571, 587 


Orşova (Orşova, Krassó-Szörény m.) VI, 53–6 
– i Rákóczi-gyászünnepség (1906) VI, 53–7 


Országos Iparegyesület 300, 340 
Országos Központi Hitelszövetkezet 587–8, 


611 
Orsz. M. Gazdasági Egyesület (OMGE) 9, 354, 


356, 624, 627–8 
Orsz. M. Kereskedelmi Egyesülés (OMKE) 


300–301,358 
„Ortinsky-ügy” XII, 391–7 
Ostdeutsche Rundschau 445 
Osvěta bp-i cseh közművelődési egylet 403–4 
Ó-Szerbia 271 
Osztrák 


– belügymin. 543 
– birodalmi gyűlés (Reichsrat, béosi képv. 


ház) VI, XII, 40, 98–9, 118, 121–5, 
135–6, 152–3, 182, 211, 251, 262, 312, 
381, 407 


– kormány VII, 135–6, 277, 353–4, 358 
– külügymin. 130 
– német gazd. imperializmus 9 
– – szövetség (1. még Berlini szerződés) 279 
– örökös tartományok 60 
– örökösödési háború (1740–48) 179 
– szoc. dem. párt 168 
– választójogi reform l. Választójog 


Osztrák-magyar 
– Bank szabadalmának meghosszabbítása 


217–8, 323, 390 
– kiegyezés l. 1867:XII. tc. 
– konzulátus 
– – belgrádi 476, 479, 480 
– – craiovai 458 
– konzuli egyezmény Szerbiával 264 
– követségek és nagykövetségek 
– – belgrádi 353, 436, 475 
– – bukaresti 375, 382, 384, 436, 440–2, 


457–9 
– – szentpétervári 27 
– – vatikáni 176 
– – washingtoni 91–2, 392, 528, 636, 638 


Osztrák–Magyar Monarchia 8–9, 58–9, 95, 
98, 136 ,178–181, 183, 202, 205–6, 209, 222, 
224, 238–9, 247–8, 250, 259, 263–5, 271, 
276, 278–9, 283–4, 287–8, 295, 299–301, 
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310–1, 318, 322, 336, 340, 353–6, 376–7, 
380–1, 405, 407, 409–414, 416, 468, 487, 
538, 543–6, 558, 571–2, 574–5, 577, 580, 
655–6, 660 


– egysége 223, 312 
– – elleni elszakadási mozgalmak 29–30, 


178–180, 209, 210, 222–3, 225, 247, 
250, 259, 260, 311, 336, 572, 575 


– közös hadserege 205–6, 217, 467–8 
– – hadügymin. 59, 299, 467, 572, 583 
– – külügymin.. 10–11, 46, 48, 58, 252, 


259, 286–8, 290–1, 294–5, 375, 380, 
382, 384, 475–6, 479, 528, 571–2 


– – pénzügymin. 28, 315, 575 
– – minisztériumai 27, 36, 58, 263, 283, 


287, 300–302, 572 
– – min.-i értekezlete a bosznia-herce- 


govinai tj.-ok tbn (1909) 315 
– – a román keresk. szerződés tbn (1909) 


291 
– – – Szerbiához való keresk. pol. viszo- 


nyunk tbn (1909) 293 
– – minisztertanácsa az annexió tbn (1908) 


247 
Óvodai tj. (1913) 615 


– tv. (l. még 1913:XXXIX. tc.; 1913:XL. 
tc.) 615 


Oxford (Anglia) 178 
Ökörmező (Volovoje, Máramaros m.) 392 
Összmonarchia (Gesamtmonarchie) 136, 222, 


558 
Österreichische Rundschau 277, 381 
Ösztöndíjak nemzetiségi diákoknak 80, 364, 


384,388 


Pakrác (Pakrac, Pozsega m.) 
– i g. kel. szerb egyházmegye 340 


Paks 
– vál. ker. 505 


Panád (Pánád, Pánade, Kisküküllő m.) 130, 
134, 208, 237 


– i csendőri atrocitás 134, 237 
Panama-csatorna 340 
Pancsova (Pančevo, Torontál m.) 57, 169, 418, 


479 
„Pángermán” izgatás 167 


– liga 253 
„Pánszlávizmus” 88, 90–2, 102, 112, 115, 132, 


176, 204, 305, 398, 409, 461, 572 
Pápai bulla 


– „Christi fideles Graeci” (1912) 482, 642, 
646 


– „Ea semper” 394–5 
– „Ecclesiam Christi” (1853) 303, 484 
– „Ne temere” 393 


Parasztmozgalom VI, 211 
Parasztpárt 182 


– pártok kongresszusa (Békéscsaba 1909) 218 
Paraszt Ujság 85 
Párizs VI, VII, 116, 133, 178, 254, 279, 389, 414, 


457, 528, 621–2 
– i szerződés (1856) 300 


Partes adnexae 277, 655 
– subjectae 655 


Partium VIII 
Pártonkívüli 67-es (Andrássy-) párt 217, 605 
Pártonkívüli 48-as (Károlyi-) párt l. Károlyi- 


párt, függetlenségi 
Passaic, N. J., USA 632 
Pecica l. Ópécska 
Pécs 5 


– i vál. ker. 433 
Pécska l. Ópécska 
Pécsvárad 321 
Pénzügyminisztérium 300 
Pénzvilág, A – bp.-i gazd. szemle 495, 498 
Perrendtartás (bűnvádi) l. 1896:XXXIII. tc. 
Pest l. Budapest 
Pest–Pilis–Solt–Kiskun vm. 166, 487, 580 
Pester Lloyd 125, 181, 205, 222, 258, 306, 338, 


460–2, 523, 580 
Pesti Hazai Takarékpénztár Egyesület 101 
Pesti Hírlap 374, 422, 471, 605 
Pesti Lloyd Társulat 300–1 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 416, 488–9 
Pesti Napló 122, 338, 376 
Pétervár l. Szentpétervár 
Petrovaselo (Petrovoselo, Temespéteri, Temes 


m.) 30 
Petrozsény (Petroşani, Hunyad m.) 48, 169 


– i bányászsztrájk (1906) 48–9, 169 
Petrőc (Petrovac, Bács-Bodrog m.) 518 
Piemont 495 
Pincéd (Pivnice, Bács-Bodrog m.) 518 
Pirot (Dél-Szerbia) 480 
Pitest (Piteşt) 196–9 
Pittsburgh, (Pittsburg) Pa., USA 42, 88, 91–2, 


176, 632 
Plaski (Plaški, Horváto.) 273 
Plevlje (Montenegro) 30 
Ploest (Ploieşti) 196–8 
Pokret zágrábi hírlap 192 
Pokroková Revue prágai cseh folyóirat 95 
Polgári perrendtartás tj. 319–320 
Polit-párt l. Szerb nemzeti liberális párt 
Politický klub delnický prágai munkásklub 234 
Polonia l. Lengyelország 
Pool (Continental Pool) 414, 417, 633 
Porosz-Lengyelország 522 
Poroszország 113, 150, 279, 400 
Portland, Maine, USA 632 
Posen (Poznań) 83, 400, 587 
Postatakarékpénztár, M. Kir. 415–6 
„Potočnjak-ügy” (1906) 27, 31 
Potsdam 409 
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Pottendorf (Ausztria) 444 
Požarevác (Szerbia) 480 
Pozsony (Bratislava, Pressburg) 36, 38–9, 44, 


57, 166, 168–170, 182, 239, 240, 391, 403–4, 
418, 445–7, 449, 468, 482, 498, 500, 508, 511, 
516, 518, 552, 579, 584, 589, 606–8, 615–7 


– i járás 449 
Pozsony vm. XII, 57, 239, 240, 420, 448, 516, 


518, 567, 589, 590, 606, 608 
– i Gazdasági Egyesület 567 


Prága (Praha) 96, 118, 121, 191, 234, 404, 463, 
552, 617 


– i cseh–szlovák nagygyűlés (1907) 118 
Pragmatica sanctio (1723: II. tc.) 318–9, 488, 


537 
– horvát 209 


Pravo Naroda szerb hírlap 453 
Pribilina (Pribylina, Liptó m.) 342 
„Promemoria” (Hodža–Maniu-féle) Ferenc 


Ferdinánd trónörököshöz (1910) 222–5 
Prúdy szlovák szemle 571–8 
Pruzsina (Barossháza, Pružina, Trencsén m.) 


104 


Quebec 632 


Radikálni Listy prágai cseh hírlap 96 
Radna (Beszterce-Naszód m.) 


– i vál. ker. 18 
Radničke Novine délszláv munkáslap 477, 544 
Raguza (Ragusa, Dubrovnik) 205 
Reform, Die – pozsonyi hírlap 445 
Reichspost bécsi ker. szoc. napilap 259, 288, 290, 


338 
Rendőrség 461, 518–9, 547, 551, 564, 576, 579 
– i beavatkozás a képv. házban 547, 564, 


579 
Revue du Mois, La – párizsi folyóirat 621 
Rieka (Rijeka) l. Fiume 
Robotnické Noviny pozsonyi szoc. dem. Lap 


403–4, 498, 552 
Róma 43, 90, 112, 140, 176, 238, 393–4, 413, 


434, 485, 548 
– i Curia 176, 391–3, 395, 485, 643 
– – katolikus egyház 88, 90–2, 413, 548 
– – – püspöki testülete az EÁ-ban 89 
– – pápa (l. még Pápai bullák) 88–9, 


482–4, 645 
– – Szent Officium kongregációja 91 
– – Szentszék 176, 393–4, 413, 434, 485, 


487, 548, 640–2, 644–5 
Roman (Moldova) 378 
Román 


– iskolaügy 362, 364, 388, 424 
– magyar közeledés 36, 226, 326, 328, 


348–350, 374–6, 382–5 
– – tbn kormányankét a kívánságokról 


(1906) 36 


– – „paktum”-tárgyalások (Tisza-féle) X, 
XI, 361, 365–373, 376, 382–3, 384, 
467, 546–7, 580, 605 


– – tbn l. Mihu-program (1910) XI, 
361–5, 368, 382–3 


– – – 2. Mihu-program (1911) XI, 382–4, 
386–390, 405, 422, 429, 546 


– – – – elutasítása 382–4 
– – viszony 441 
– – – tbn román uralkodói kihallgatások 


382–3, 436–7 
– – – Ugron István bukaresti jelenté- 


sei (1911) 436–9 
– „Memorandum “-küldöttség (1892) 238 
– Nemzeti Párt (Partidul National Român) 


X, XI, 35–6, 174, 237–8, 309, 310, 328, 
367, 384, 422, 481, 527–530, 532, 538, 
546, 605 


– – betiltása (1894) 174, 309, 310, 448 
– – értekezlete (Bp. 1912) 481 
– – kongresszusa (1912) 547 
– – választójogi bizottsága 532 
– – – népgyűlése (1912) 550–1 
– – végrehajtó bizottsága (nemzeti komi- 


té) 328, 367, 386, 527–530, 532, 546, 
605 


– – – lapfúziós „aradi egyezmény “-e 
(1912) XI, 527–8 


– nemzetiségi kapcsolatok Ferenc Ferdi- 
nánd trónörökössel VIII, 208,222, 234–9, 
310, 410–4 


– – – során titkos tárgyalások a panaszok- 
ról (1908) 234–9 


– – mozgalom 369, 426, 527 
– – pénzintézetek VIII, 33–4,403,424–6, 


528, 586–9 
– – – működésének korlátozása tbn 


Zemplén vm. tvhat. indítványa 
588–9 


– – sajtó 309, 368, 376, 551 
– – – elleni eljárások 237, 309 
– – színek használata 365, 422, 389 
– – színházalap 363, 366, 372, 387–8, 424 
– – „túlsúly” a vál. jogi reform esetén 


548–9 
– – újságíróalap 364, 388 
– népnév használata tbn „Branisce-indít- 


vány” 382, 385 
– nyelvhasználat 363, 384, 387, 424 
– szociáldemokraták (1. még Mo-i szoc. dem. 


párt) 52, 333, 476, 518–9, 547, 551 
– – II. kongresszusa bejelentése (1906) 52 
– – VI. kongresszusa (Nagyszeben, 1911) 


476 
– – VII. kongresszusa (Bp. 1912) 518–520 
– – választójogi gyűlései 547 
– újságírók memoranduma a francia sajtó- 


hoz (1909) 313 
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Románecsika l. Écska 
Román g. kat. egyház 296, 303–4, 346, 364, 382, 


384, 388, 413, 424, 484 
– balázsfalvi érseksége 314, 640, 643 
– gyulafehérvári és fogarasi érseksége 137, 


141, 303, 484–5, 548, 640–1, 645 
– gyulafehérvári kongresszusa (1912) tilta- 


kozása a hajdúdorogi m. püspökség ellen 
548 


– kolozsvári püspökség követelése 388 
– lugosi püspöksége 138, 303, 376, 641, 645, 


647 
– nagyváradi püspöksége 388, 410, 485, 


640, 643 
– szamosújvári püspöksége 138, 303, 485, 


640–1, 643, 645–6 
– temesvári püspökség követelése 388 


Román g.kel. egyház 79–80, 138, 144, 148, 150, 
303–4, 313, 364, 382, 413, 424, 484, 625: 


– aradi egyházmegyéje 18, 138, 313–4 
– karánsebesi püspöksége 414 
– kívánalmai 79, 80 
– szervezeti szabályzata (1869) 79 


Románia 8, 58, 83, 128, 179–182, 194–7, 
238–9, 291–2, 296, 299, 300, 309, 311, 316, 
328, 344, 348–9, 354–361, 368–9, 376–9, 
386, 405, 412, 415, 419, 421–2, 424–6, 429, 
442, 458–9, 462, 480, 492–3, 519, 528, 
572–3, 587, 611, 624, 639, 647 


– i magyar iskolák 194–9 
– – – statisztikái (1907) 195–9 
– – magyarok 378–9, 422–4, 426 
– – orvosok távolmaradása a bp.-i nemzet- 


közi orvoskongresszusról (1909) 309–310 
– – parasztlázadás (1907) 378 
– – sajtó 438–9, 441 
– kormánya 383, 440 
– val kereskedelmi szerződés 221, 291–2, 


296, 300, 344, 354–361 
– – – tbn bécsi közös min.-i értekezlet 


(1909) 291 
– – – becikkelyezéséről szóló tj. vitája 


354–361 
– – vámháború (1886–1893) 355, 360–1 


Románok, erdélyi 93, 128, 378, 462 
Românul aradi napilap 527–9, 532 
Roumanie bukaresti hírlap 457 
Rovnianek (P. V.) – bank stb. (Pittsburg, 


1900) 415 
Rózsahegy (Ružomberok, Rosenberg, Liptó m.) 


24, 36, 38–9, 44–5, 107, 116–7, 121–2, 
126–8, 133, 214, 410, 499, 503, 516 


– i járás 84 
– – népgyűlés betiltása (1907) 107 
– – törvényszék 36, 44–5, 117 
– – – ítélete a Hlinka-perben (1906) 45 
– – – – Srobár L. ügyében (1906) 36, 44, 133 


– – vál. ker. 121 
Rusin amerikai g.kat. lap 394 
Ruszinok (kárpátukránok, rutének) XI, XII, 


204, 396 
– amerikai ruszinok XII, 393–7 
– áttérési mozgalma l. Skizma 
– kivándorlása 204, 396 


Sabác (Šabac, Szerbia) 480 
Sachsenschau magdeburgi szemle 445 
Sajtószabadság 36–7, 130, 311, 313, 546 
Sajtótörvény (1848:XVIII. tc.) 108, 165, 281, 


390–1 
Saloniki (Szaloniki) 251, 493 
Samobor (Horváto.) 450–1 
Samostalci l. Horváto.-i szerb független párt 
S[ank]t Moriz 206 
Sarajevo (Szarajevó) X, 30–1, 49, 50, 222, 268, 


271, 274, 383, 493, 571–2, 575 
– i merénylet X, 222, 411, 656 


Sarajevoer Tagblatt 653, 662–3 
Sáros vm. 57, 87, 520 
Sátoraljaújhely 589, 590 
Satulung (Hosszúfalu, Szatmár m.) 130, 134 
Savremenik horvát folyóirat 192 
Schässburg l. Segesvár 
Schiller-egylet 446, 532 
Schmerling-korszak 310, 322 
Schulverein (Deutscher) 60, 446 
Scranton, Pa., USA 90, 176 
Segesvár (Sighişoara, Schässburg, Nagyküküllő 


m.) 138, 476 
Selmec- és Bélabánya (Baňská Štiavnica a 


Belá, Schemnitz, Hont m.) 57, 511 
Sepsiszentgyörgy (Sfântul-Gheorghe, Három- 


szék m.) 8 
Ševnica (Horváto.) 50 
Sid (Šid, Szerémség) 477–9 
Siebenbürger Bote l. Hermannstädter Zeitung 
Sinaia 311, 375, 437, 457 
Sinj (Dalmácia) 30 
Skizma-mozgalom 88, 204, 392, 394, 644 


– pör (máramarosszigeti, 1914) XI, 392, 547 
Škoda-gyár 9–11 
Sloboda újvidéki szerb szoc.dem. hírlap 478, 


551, 553 
Slovenská Liga 83 
Slovenské Ľudové Noviny pozsonyi hetilap 


448–9, 498–9, 518 
Slovenské Noviny bp.-i szlovák nyelvű kor- 


mányszubvenciós lap 105, 108, 515 
Slovenské Pohľady X 
Slovenské Robotnické Noviny szlovák munkás- 


lap 52 
Slovenský Denník bp.-i szlovák napilap X, 375, 


498–9, 512, 514, 516–8, 552 
Slovenský Denník pittsburghi szlovák napilap 


42, 89 
– a Hlinka-pörről (1906) 42 
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Slovenský Týždenník bp.-i szlovák hetilap X, 
102, 105, 107, 111, 121, 215, 336, 498, 506–7, 
512, 514, 517–8, 552 


Sojedinenija amerikai ruszin egyesület 397 
Sokol-egyletek 46–7, 285–6 


– zágrábi kongresszusa (1906) 46–7 
Solidaritatea nagyszebeni román pénzintézeti 


központ 403, 587 
Someşana román nemzetiségi pénzintézet 33 
Somogy vm. 520 
Somorja (Šamoryn, Komárom m.) 


– i vál. ker. 60, 239, 240 
Sopron VI, 57, 166, 169, 240–3, 298, 418, 444 


– i „nyelvrendelet” VI, 240–3 
Sopron vm. XI, 57, 443 
Sorbonne magyar tanszéke V, VI, 621–3 
Soroksár 168 
South Bethlehem, Pa., USA 90 
Sovinizmus l. Türelmetlenség, nemzeti-nemzeti- 


ségi 
Splato (Split, Dalmácia) 30 
Spanyolország 360 
Spectator londoni folyóirat 178 
Srbobran horváto.-i szerb hírlap 266, 317–8, 


340 
Srbobran Narod Musavat boszniai szervezet 274 
Srbobran párt l. Horváto.-i szerb önálló párt 
Šrobár-per (1906) X, 36, 44, 133, 211 
Srpska Rijeć (-csoport) 661 
Stájerlak–Anina (Anina, Steierdorf–Anina, 


Krassó–Szörény m.) 168, 220 
Stájerország 209 
Stalac (Stalać, Szerbia) 295 
Starčević-párt (1. még Horvát–) 208, 218 
Statisztikai Hivatal l. Központi Statisztikai 


Hivatal 
„Statutum” délszláv tervezet 259, 260–2 
Steyr (Felső-Ausztria) 30 
Stomfa (Stupava, Pozsony m.) 


– i vál. ker. 38 
Strassburg (Strasbourg) 140 
Stubnya (Štubnianske Teplice, Turóc m.) 


– i vál. ker. 420 
Štúr Dénes-alapítvány 102 
Sučan (Sučany) l. Szucsány 
Sunja (Horváto.) 30 
Susák (Sušak) 46, 48 
Südbácskaer Zeitung (Cservenka) 164 
Südungarische Reform 167 
Svájc 148, 152–3, 205, 400, 411, 482 
Svédország 226 
Szabadelvű Párt XI, 19, 20, 78, 118, 181, 218, 


323, 327, 411, 624 
– „disszidensei” 323 


Szabadfalu (Freidorf, Temes m.) 341 
Szabadkőművesek 88, 374, 414, 449 


Szabadságharc 
– 1848/49 180, 236, 278, 377, 556 
– Rákóczi – 316 


Szabolcs vm. 520 
Szakegyletek l. Szakszervezetek 
Szakolca (Skalica, Nyitra m.) 38, 336–8, 341 


– i járás 342 
– – vál. ker. 337, 646 
– – választás (1896) 338 
– – – (1910) 337–8 


Szakszervezetek feloszlatása 32, 51, 94, 103–4, 
234 


Szalka (Ipolyszalka, Salka, Hont m.) 
– i vál. ker. 54 


Szaloniki l. Saloniki 
Szamosújvár (Gherla, Szolnok–Doboka m.) 


303, 483, 485, 583, 640–1, 643, 645–6 
– i g.kat. román egyházmegye l. Román 


g.kat. egyház 
Szamosztalci (Samostalci) l. Horváto.-i szerb 


önálló párt 
Számvevőszék l. Állami 
Számviteli törvény (1870:XVIII. tc.) 201 


– végrehajtása (1880:LXVI. tc.) 201 
Szarajevó l. Sarajevo 
Szász, erdélyi 


– ág.ev. egyház 78, 137–8, 140 
– képviselők brassói értekezlete a plurális 


vál.jogi tj. ellen (1908) 246 
– nemzetiségi mozgalom XI, 78, 93, 341, 


423, 443, 445 
– sajtó kormányszubvenciója 78 


Szászföld l. Királyföld 
Szászok, erdélyi XI, 78, 80, 93, 246, 257, 290, 


312, 333, 341, 374, 385–6, 423, 426, 428, 
436, 443–7, 450, 591, 604, 610, 615 


Szászrégen (Reghinul Săsesc, Sächsisch-Regen, 
Maros–Torda m.) 237 


Szászsebes (Sebeş, Mühlbach, Szeben m.) 445 
Szászváros (Szászvár, Orăştie, Broos, Hunyad 


m.) 367, 382, 384 
– i vál. ker. 585 


Szatmár (Szatmárnémeti, Satu Mare) 204, 421 
Szatmár vm. 420, 586, 646 
Szatmárudvard (Szatmárudvari, Odoreu, Szat- 


már m.) 547, 550 
Száva (Sava) 29, 181, 479, 480, 494 
Szavazati jog l. Választójog 
Szeben l. Nagyszeben 
Szeben vm. 57–8, 309, 425, 628 
Szeged 22, 96, 341, 482, 500, 516, 530, 587 
Székely társaságok orsz. szövetsége 569 
Székelyföld 255–6, 485–6, 627–8 


– i akció l. Hegyvidéki akció 
– – g. kat. vikariátus 485–6 


Székelyhíd (Săcueni, Bihar m.) 
– i vál. ker. 84, 599 
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Szekszárd 81, 432 
Szekularizáció 85 
Széll-kormány V 
Szempci vál. ker. l. Szene 
Szenc (Szenic, Senec, Nyitra m.) 32, 106, 336, 


338, 342, 465, 516, 585 
– i választás (1910) 338 


„Szent István koronájának országai” (közjogi 
fogalom) 126, 191–3,209, 332, 377, 451, 
487, 523, 533–4, 537, 573 


Szent László Egyesület (Társulat) 195, 415 
Szentágota (Szent-Ágotha, Agniţă, Agnetheln, 


Nagyküküllő m.) 
– i vál. ker. 426 


Szentgyörgy (Sväty Jur, Pozsony m.) 239, 240 
Szentistvánpatak (Závodie, Trencsén m.) 448 
Szentjános (Szentjánosháza, Hloža, Trencsén 


m.) 449 
Szentmargitbánya (Sopron m. – Sankt Marga- 


rethen, Burgenland) 443–4 
– i népgyűlés 443 


Szentpétervár (Pétervár, Leningrád) 58, 307 
Szepes vm. 57, 166 
– i r. kat. püspök 36, 84, 117, 175–6, 240, 


443 
Szerb Akadémia 191 
Szerb 


– cirilika l. Cirill írás 
– egyetemi ifjúság bp.-i értekezlete (1913) 


623–4 
– – részvétele a radikális néppárti gyűlésen 


(1912) 526–7 
– horvát koalíció l. Horvát-szerb koalíció 
– – új koalíció 452–3 
– – viszony 207, 278 
– Ifjúság Köre (Kolo Mladih Srba) 623 
– iskolaügy 339 
– küldöttség az orsovai Rákóczi-ünnepen 


(1906) 54–7 
– magyar választójogi blokk l. Választójog 
– – viszony 62, 75, 207, 259 
– Matica (Matica Srpska) 526, 624 
– nemzeti liberális (Polit-) párt 61 
– – programja 62 
– Nemzeti Radikális Párt (Srpska narodna 


radikalna stranka) VII, X, 61–2, 64–5, 
74, 203, 208, 315–7, 320, 339, 452–3, 
470, 517, 553, 565, 591, 609 


– – kilépése a nemzetiségi klubból (1909) 
315–6 


– – tiltakozó értekezlete a g.kel. szerb ön- 
kormányzat felfüggesztése miatt (1912) 
561, 565 


– nemzeti színek használata 270 
– önálló párt l. Horvátországi szerb önálló 


párt 
– propaganda („nagyszerb” mozgalom az 


Osztr.–M. monarchia ellen) 29–31, 247, 


250–2, 264–5, 267, 271, 283, 288, 379 
– Radikális Néppárt 318, 526 
– bp.-i gyűlése (1912) 526–7 
– sajtó 317, 526, 570 
– – üldözése Bosznia-Hercegovinában 203 
– szociáldemokrata mozgalom (l. még Mo-i 


szoc. dem. párt) 339, 361, 401, 477–9, 
551, 553, 609 


Szerb görög keleti nemzeti egyház XI, 144, 276, 
286, 339, 421, 453, 456, 563, 625 


– alapjai és alapítványai 61–2, 67, 452–4 
– karlócai metropoliája 77, 340, 453–4, 484 
– – papnevelő intézete 63 
– – pátriárkai javadalmai kormányfelü- 


gyelet alá vétele (1912) 563 
– önkormányzata l. Szerb g. kel. nemzeti- 


egyházi kongresszus 
– püspöki zsinata 61–3, 71, 74, 276, 453 
– – hódoló felirata (1907) 74 
– püspökségei 
– – Bács megyei 62 
– – budai 138, 244–5 
– – pakráci 340 
– – temesvári 67–9 
– – verseci 62, 244 


Szerb g.kel. nemzeti-egyházi kongresszus VII, X, 
61–70, 72–5, 77, 244–5, 276, 339, 452–7, 
561–2, 564–7, 580 


– 1902. évi 69 
– 1906–7. évi 61–2, 64–70, 72–7 
– – határozata Branković pátriárka ügyé- 


ben 70 
– – – ellen Branković pátriárka fellebbe- 


zése 72–4 
– – jegyzőkönyve 66–70 
– – kir. biztosa 62 
– – zászlóafférje 65 
– 1908. évi összehívása tbn MT hat. 244 
– 1909. évi választmányi hat. a zágrábi per 


vádirata tbn 276 
– 1910. évi elnapolása 339, 452 
– – választási rendje módosításáról ME 


rendelet 339 
– 1911. évi 452–5 
– – kir. biztosa 452 
– – jkvei hiteles m. fordításban való fel- 


terjesztésének ügye 455–7 
– 1912. évi összehívása tbn MT hat. 561–2 
– nyugdíj szabályzata 244 
– önkormánvzata 61, 65, 74–5, 454, 456, 


526 
– – felfüggesztése (l. még Kir. rendelet, 


1912) VII, X, 452–3, 561, 564–5, 580 
– – – elleni tiltakozások 565–7, 580 
– szervezeti szabályzata (1. még Kir. rende- 


letek) 63–4, 77, 244, 561–2 
– zárdajavak kezelésének szabályzata 65, 


76–7, 244, 452–4, 564 
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Szerbia (Szerb Királyság) VI, 9–11, 29, 30, 50, 
53–4, 56–9, 179, 180, 247, 250–2, 260, 
263–4, 271–2, 274, 277–8, 283–5, 288, 
291–6, 299, 300–2, 322, 353–4, 356–7, 
412, 475–7, 479, 480, 493–4, 571–4, 576, 
608 


– kormánya 54, 59, 354 
– i egyletek állítólagos merénylet-tervei a 


monarchia katonai objektumai ellen 299 
– – munkásmozgalom 475–7, 479, 480 
– – szoc. dem. párt tiltakozó nagygyűlése 


a horváto.-i ex lex ellen 543–5 
– val keresk. pol. viszonyunk (Kossuth 


Ferenc emlékirata 1909) VI, 293–6 
– – kereskedelmi szerződés 9, 11, 58–9, 


247, 252, 263–4, 291–2, 293–6, 
300–2, 353–4, 608 


– – – felbontása tbn MT határozat (1909) 
293 


– – – tbn Polit Mihály interpellációja 
(1909) 293 


– – – ideiglenes életbeléptetése tbn MT 
hat. (1910) 353–4 


– – osztrák–m. konzuli egyezmény 264 
– – vámháború 9, 10–1, 283, 295, 300–1 


Szerdahely l. Dunaszerdahely 
Szered (Sered, Pozsony m.) 239, 240 
Szerémség (Szerém vm.) 181, 270, 445, 480, 527, 


565 
Szibéria 502 
Szigetújfalu (Pest m.) 168–9 
Szigetvár 


– i vál. ker. 84 
Szignatárius hatalmak l. Berlini szerződés (1878) 
Szilágy vm. 420, 586, 629 
Szilézia (Schlesien) 121 
Sziszek (Sisak, Zágráb m.) 192 
Szláv egység l. „Pánszlávizmus” 


– Matica l. Szlovák Matica 
– nemzeti szövetség New York-i egylet 102 


Szlavónia 10, 47, 276, 285–6, 386, 415, 419, 
446, 477, 479, 480, 542–3, 565, 570, 650, 660 


– i szerbek 276 
Szliács (Sliač, Zólyom m.) 43 
Szloboda l. Sloboda 
Szlovák 


– ajkú tótkomlósi ev. egyház 84 
– egyesületek 95, 101, 116, 132, 341 
– gazdasági iskoláztatás ügye 498, 510, 


514–5, 578 
– gazdasszonyképző iskola ügye 464, 578 
– „haladó ifjúság” uherské hradištei konfe- 


renciája (1913) 462–3 
– ipari vállalatok 133, 403–4 
– Irodalmi Múzeum 116 
– iskolaegylet alapszabályai (1895) 508 
– iskolaügy 132–3, 461–3, 465, 507–513, 


584 


– képviselők l. Nemzetiségi párt 
– középiskolák bezárása (1874–5) 132, 


510–1 
– központi gazdaszövetkezet 499, 506–7, 


515 
– kulturális emlékirat l. Szlovák Nemzeti 


Párt 
– Matica (Matica slovenská) 95, 101, 132, 


341, 373, 507, 511–2 
– – bezárása (1875) 95, 116, 508, 511 
– Muzeum Egylet 116, 132 
– Nemzeti Párt (Slovenská Narodná Strana) 


X, 207, 222, 338, 341, 373, 498–9, 
507–512, 514, 517, 606–7, 615, 617 


– – emlékirata (Memorandum) a kulturális 
sérelmek tbn (1911) VII, X, 507–512 


– nemzetiségi kérdés 10–1, 115, 215, 
253–5, 423, 463, 495, 498–9, 610 


– – kongresszus Amerikában (1906) 87 
– – gyűlések betiltása 211, 606 
– néppárti frakció (a Néppárt szlovák tago- 


zata) 36, 498 
– nyelv tanítása az áll. iskolákban 95, 511 
– – üldözése 132 
– nyelvű (megyei kiadású) naptár 239–240 
– r. kat. lelkészek mozgalmai Amerikában 


36, 87–8, 90–1 
– rokonszenvtüntetés Amerikában a Hlinka- 


ügyben (1906) 175–6 
– sajtó X, 35–6, 44, 51, 88, 107–9, 134, 


240, 251, 403–4 
– – elleni eljárások 36, 107–9, 134, 211 
– szoc. dem. tagozat X, 333, 403–4, 498, 


518, 551, 553, 615–7, 619 
– – betiltott kongresszusa hat. Javaslata 


(1906) 50–1 
– tanszék sürgetése a pozsonyi egyetemre 


(1912) 579, 584 
– tvhatósági biz.-i részvétel Pozsony m.-ben 


448 
– választási sérelmek 222, 337–8 
– – tbn liptói küldöttség Khuen-Héderváry 


min. eln.-nél (1910) 222 
– választójogi népgyűlés (Pozsony, 1913) 


617 
Szlovákia 463 
Szlovén 


– gimnázium felállítása 399 
– néppárt 648 


Szlovenszkó (Slovensko) 499 
Szmrecsány (Smrečany, Liptó m.) 84 
Szociáldemokrácia IX, X, 178, 182, 184, 333–4, 


518–520 
– nemzetiségi politikája 184, 333–4, 519 


Szociáldemokrata Párt, Mo-i VII, X, 168–9, 
211, 309, 333–4, 442, 512, 542, 551, 553, 609, 
615, 618–620, 626 
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– bp.-i horvát frakciója felhívása a balkáni 
háború ellen (1912) 570 


– kongresszusa (XIV., Bp. 1907) 168 
– – (XVII., Bp. 1910) 333–4, 616, 620 
– – (Bp. 1911) 442 
– nemzetiségi tagozatai (l. még az egyes nem- 


zetiségeknél) 334 
– népgyűlése (Pancsova, 1911) 479 
– programja 169 
– szervezeti szabályzata (1908) 478 
– választójogi nagygyűlése (1912, l. még 


Választójog) 551 
Szocialista mozgalmak l. Sztrájk 
Szófia 436, 494 
Szokolisták l. Sokol-egyletek 
Szólásszabadság 219 
„Szolidaritás” bp.-i szlovák munkásszövetkezet 


403–4 
Szolnok–Doboka vm. 57, 420, 520, 628–9 
Szomszéd népek 95–7, 487 
Sztrájk 


– általános VII, X, 551–2, 554, 606–7, 609, 
615–7, 619 


– – visszavonásáról Némec cseh szoc. dem. 
képv. cikke 617–9 


– bosznia-hercegovinai szervezett munká- 
soké (1906) 49–50 


– jog 8, 51 
– mozgalom Szerbiában 477 
– petrozsényi bányamunkásoké (1906) 


48–9, 169 
– vasúti (1904) 83 
– – megelőzése Bosznia-Hercegovinában 


(1908) 247 
Szucsány (Sučan, Sučany, Turóc m.) 134, 215, 


216 
Szudrics (Kisszedres, Sudrigiu, Bihar m.) 465 


Tanítói fizetések rendezése (l. még Népiskolai 
tv.-ek; 1913:XXXIX.tc.; 1913:XL.tc.) 
82–4, 137, 142, 145–6, 148, 153, 155–163, 
482, 612–5 


Társadalomtudományi Könyvtár 398 
Társadalomtudományi Társaság 301, 555 
Társországok l. Horvát–Szlavon-Dalmátor- 


szág 
Tátra 118 
Tátra Bank 194, 416 
Telegraful Român nagyszebeni román hírlap 


226, 313–4, 373, 401 
Telepítés 


– i akciók 85, 255, 346, 416–7, 567–9, 611, 
631–2 


– i tv. (1. még 1894:V. tc.) 166, 365, 388, 
587, 630 


Temes vm. 57, 166–7, 237, 420, 565 


Temesvár (Timişoara, Temes m.) 52–3, 57, 
67–9, 164, 166, 168–170, 237, 313, 333, 402, 
482 


– i püspökség l. Román, g. kat.; Szerb, 
g. kel. 


– – román szoc. dem. kongresszus bejelen- 
tése 52 


Temesvarer Zeitung 444 
Teplička (Teplicska, Liptovská Teplička, Liptó 


m.) 342 
Teschen (Cieszyn, Szilézia) 446 
„Thallóczy-emlékirat” 487, 491–4 
Thököliánuin l. Tököli Száva Intézet 
Thrácia 495 
Throop, Pa., USA 90 
Times, The – londoni újság 254, 
Timok (folyó menti román részek) 412 
Tirgovest (Tîrgovişte, Románia) 196 
Tirol 383 
Tisza folyó 458–9, 626 
Tisza (István) – kormány V, VI, XI, XII, 13, 


393, 576, 648 
– (Kálmán) – kormány 94–5, 116, 132, 256, 


385, 422, 511, 541, 556, 576, 621–2 
Tiszántúl 588 
Toledo, Ohio, USA 90 
Tolna 169 
Tolna vm. 57, 420, 443 
Topánfalva (Câmpeni, Torda-Aranyos m.) 


– i járás 256 
Torda-Aranyos vm. 256, 425, 628–9 
Torontál vm. 10, 57, 166, 237, 565, 586 
Tótkomlós 84 
Tótpróna (Slovenské Pravno, Turóc m.) 518 
Tököli Száva Intézet (Tekelijanum) 493 
Törökbecse (Novi Bečej, Temes m.) 


– vál. ker. 449 
Török 


– „felségjogok” Bosznia-Hercegovinában 
283 


– „ifjútörök” mozgalom 515 
– kérdés 179 
– külügyminisztérium (porta) 252 


Törökország (török birodalom) 252, 269, 278, 
300, 380, 436, 488–9, 491, 493–4, 543, 545, 
570–1, 573, 654–6 


Törvénycikkek 
– 1723:I. 654 
– 1723:II. (pragmatica sanctio) 318–9, 


654–5 
– 1790–91:12. 455 
– 1844:II. (a magyar nyelv és nemzetiségről) 


18 
– 1848:XVIII. (sajtótörvény) 108, 165, 281, 


390–1 
– 1848:XX. (a vallás dolgában) 82–5, 141, 


150, 346, 351, 364, 388, 562 
– 1867:11. 275, 278 
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– 1867:XII. (osztrák–m. kiegyezés) 121–3, 
131, 134, 137, 181, 205–6, 210, 287, 295, 
352, 365, 389, 556–7, 571, 623 


– 1868:1. 189, 191, 402, 540, 542 
– 1868:IX. (a g. kel. vallásúak ügyében) 79, 


144, 150, 271, 303–4, 421, 562, 564, 566, 
625 


– 1868:XXIII. 4 
– 1868:XXX. (horvát kiegyezés) IX, 1–7, 


23, 181, 185, 187–9, 191, 210, 278, 280, 
290, 401–2, 451, 522, 533, 536–7, 540, 
542, 575, 577–8, 581–2, 635, 649 


– 1868:XXXVIII. (népiskolai tv.) 37, 
140–2, 148, 155, 157–8, 164, 509, 614 


– 1868:XXXIX. 303, 641 
– 1868:XLIV. (nemzetiségi tv.) XI, 18–9, 


20–1, 58, 79, 85, 94, 98, 117, 130, 132, 
154, 159, 181, 205, 226, 240–1, 243, 254, 
258, 344, 362–4, 376, 386–7, 399, 427, 
455–7, 461, 500, 508, 510–1, 539, 549, 
556, 579, 608, 614, 642 


– 1870:XVIII. 201 
– 1871:XLIII. 636 
– 1873:XXXIV. 5, 210, 536 
– 1875:XX. 3, 4 
– 1876:XXVIII. 160, 164 
– 1878:V. (büntetőtörvénykönyv) 36–9, 


109, 117, 212–3, 225–8, 250, 258, 287, 
472, 500, 505, 601 


– 1879:XVIII. (a m. nyelv kötelező oktatá- 
sáról) 18, 140, 151–2, 164 


– 1879:XL. (Btk a kihágásokról) 159, 250 
– 1879:L. 472 
– 1880:VI. (Bosznia-Hercegovina közig.) 


278, 487, 654, 656 
– 1880:XXVII. 3 
– 1880:LXVI. 201 
– 1881:LX. 104–5 
– 1883:XXV. 34, 104–5, 587 
– 1885:VII. 639–641 
– 1887:XLVII. 4 
– 1888:XVII. 587 
– 1888:XVIII. 536 
– 1888:XXXV. 4 
– 1889:XL. (horvát pénzügyi egvezmény) 


1, 4 
– 1891:XV. 615 
– 1891:XX. 159 
– 1893:XXVI. (tanítói fizetésrendezés) 145, 


156–7, 164 
– 1894:V. (telepítési tv.) 365, 630 
– 1896:XXVI. 157 
– 1896:XXXIII. (bűnvádi perrendtartás) 


37, 228, 275 
– 1897:XX. 201 
– 1897:XXXIV. 228 
– 1897:XLII. 1 
– 1898:II. („cselédtv.”) 130, 193 


– 1898:XIV. 162, 302, 304 
– 1898:XIX. (erdőtv., községi) 423 
– 1898:XXVI. 157 
– 1899: V. 1 
– 1899: VI. 4 
– 1899:XV. 224, 615 
– 1900:XXXII. 1 
– 1901:IX. 560 
– 1901:XVIII. 4 
– 1901:XXIX. 1 
– 1902:XXV. 1 
– 1903:IV. (a kivándorlásról) 160, 201, 415 
– 1904:XIV. 4 
– 1906:X. 2, 648, 653 
– 1907:III. 450 
– 1907:XXVI. 137, 612–3 
– 1907:XXVII. (népiskolai tv. „lex Appo- 


nyi”) VI, 82, 116, 130, 132, 137–8, 144, 
149, 154–164, 172, 178, 236, 307, 310, 
324, 326, 344, 364, 388, 450, 509, 510–1, 
513, 520–1, 580, 612, 615, 642 


– 1907:XLV. („cselédtv.”) 193 
– 1907:XLIX. (horvát „vasúti pragma- 


tika”) VI, IX, 178, 185, 193, 208, 230, 320, 
324–5, 421, 431, 533, 536, 581, 648 


– 1907:LVI. 292 
– 1908:XLVI. (az ingyenes népoktatásról) 


324, 520 
– 1908:LVI. 292, 520 
– 1909:II. 415, 632–3, 635 
– 1911:XIV. 423 
– 1911:XV. 568, 630 
– 1913:XIV. (választási tv.) VII, 591, 607 
– 1913:XXXV. 639, 640, 648 
– 1913:XXXIX. 615 
– 1913:XL. 615 
– 1915:XX. 2 
– 1917:X. 2 
– 1917:XIV. 2 
– 1918:IV. 2 


Törvénycikkek és határozatok, horvát–szlav- 
on–dalmát 


– 1868:1. 280 
– 1887. máj. 14. 271 


Törvényhatóságok 
– felirata az o. gyűléshez a felekezeti isko- 


lákon idegennyelvű feliratok eltiltása tbn 
(1912) 520–1 


– hoz belügymin. körrendelet a kivándorlók 
szállítására adott engedélyekről (1911) 417 


– – belügymin. rendelet a kivándorlók 
szállítására adott engedélyek tbn (1913) 
632–3 


– kérvényei az o. gyűléshez magyar g. kel. 
egyház szervezése tbn (1911) 420 


– Maros–Torda vm.-i közgyűlési hat. a m. 
nemzeti birtokpol. ügyében (1912) 567–9 
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– Moson vm.-i feloszlatási kérelme a Verein 
zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn 
ellen (1911) 445 


– Pozsony vm.-i szlovák nemzetiségi részt- 
vevőiről főispáni jelentés (1911) 448–9 


– – pártoló határozata Zemplén vm. indít- 
ványa tbn (1913) 588, 590 


– – hoz Juriga Nándor indítványai (1913) 
608 


– – Zemplén vm.-i indítványa a román 
nemzetiségi bankok működésének kor- 
látozása tbn (1913) 586, 588–9, 590 


Transzvaal (Transvaal) 114 
Trávnik (Bosznia) 50 
Trencsén (Trenčín) 104, 220 


– i Takarékpénztár rt. 104 
Trencsénház 518 
Trento (Trient, Olaszo.) 412 
Trenton, N. J., USA 90 
Trializinus 259, 265, 379, 409, 423, 475, 488, 


495–7, 521, 524, 572, 648–9 
Tribuna aradi román lap 442–3, 527–9, 531, 


547 
– fúziója („aradi egyezmény”) 527–530, 


532, 546 
Tribuna Poporului aradi román lap 528 
Trieszt (Triest, Trieste) 174, 412, 633 
Trónörökös (Ferenc Ferdinánd) és katonai 


irodája 
– nemzetiségi kapcsolatai VIII, 207–225, 


234–5, 239, 310, 383, 410–4, 422, 497, 
522, 525 


– – Hodža Milán levéljelentéseiben 
207–222 


– – a Hodža–Zagorac-emlékiratban a hor- 
vát kérdésről 209–211 


– – a Hodža–Maniu Promemoriában 
222–5 


– – a Népszava cikke szerint 310 
– – román panaszok tbn 234–9 
– – Vajda (Voevod) Sándor visszaemléke- 


zései szerint 410–4 
Tulipán szövetség (és jelvény) a hazai ipar 


pártolására 34–5, 253 
Turán (Turány, Turiany, Zemplén m.) 518 
Turin (Torino) 205 
Turn[u]-Severin 196 
Turóc vm. 57, 101, 306–7, 464, 513, 518 


– főispánja jelentése R.W. Seton-Watson 
látogatásáról (1909) 306–8 


Turócszentmárton (Márton, Martin, Turciansky 
Svätý Martin) 95, 101, 108, 116, 133, 306–8, 
341, 403–4, 416, 449, 464, 499, 508, 510, 512, 
514, 518 


– blatnicai járás 306–7 
– i cellulózegyár 133 
– – Szlovák Nemzeti Párti értekezlet (1911) 


508 


Tusnád (Tuşnad, Csík m.) 627 
Türelmetlenség (nemzeti, nemzetiségi, soviniz- 


mus) 22, 39, 42–3, 81, 84–5, 110–1, 116, 
118–9, 122, 131, 174–5, 180–1, 224, 242, 
253, 255, 265, 309, 311, 342, 374, 413, 427, 
457, 461, 468, 495, 497, 500, 506, 514, 517, 
557, 580 


Tyej (Teiu, Hunyad m.) 256 


Udruga l. Horváto.-i szerb önálló párt 
Udvarhely vm. 12, 420 
Ugra l. Biharugra 
Uherské Hradište (Ungarisch-Hradisch, Mor- 


vao.) 460, 462–3, 514–5 
– i szlovák ifjúsági kongresszus (1913) 


462–3 
Uj Idők bp-i hetilap 585 
Ujság kolozsvári lap 382–3 
Ujság, Az – bp-i napilap 36, 111, 369 
Újonelétszám (l. még katonai kérdések) 8, 206, 


218, 297, 412 
Újsove (Újsové, Nove Sove, Bács-Bodrog m.) 


168 
Újverbász (Novi Vrbas, Bács-Bodrog m.) 164 
Újvidék (Novi Sad, Neusatz) X, XIII, 62, 64–5, 


169, 275–6, 288, 418, 453, 477–8, 519, 551, 
553, 565, 567, 570, 609 


– i szerb diákok tüntetése (1905) 453 
– – határozatok a g. kel. egyházi önkor- 


mányzat felfüggesztése ellen (1912) 
561, 565 


– – népgyűlés a zágrábi pör ellen (1909) 
575–6 


– – szoc. dem. pártszervezet 609 
– – – II. szerb-bunyevác kongresszusa 


(1913) 609 
– – választójogi nagygyűlések 551, 553, 


609 
Újvilág l. Amerika 
Ukrán (kárpátaljai, kárpátukrán) l. Ruszin 
Ultramontán kat. irányzat 449–450 
Ultrasoviniszták l. Türelmetlenség, nemzeti- 


nemzetiségi 
Ung vm. 57, 105, 395–6 
Ungaria kormánypárti román lap 313 
Ungvár (Užhorod, Užgorod, Ung m.) 204, 396 
Unió l. Amerikai Egyesült Államok 
Unirea balázsfalvi g. kat. hírlap 226, 237, 313, 


314 
Universul bukaresti újság 439, 459 
Užice (Titovo, Szerbia) 295 
Uzsora 104–5, 587 


– tv. (1883-.XXV. tc.) 34, 104–5, 587 


Vác 44, 500, 516 
Vág (Váh) 51, 125, 423, 466 
Vágbeszterce (Považská Bystrica, Trencsén 


m.) 
– i vál. ker. 15 
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Vágújhely (Nové Mesto nad Váhom, Nyitra m.) 
392 


Vajdaság (Vojvodina) 453 
– i munkásmozgalom 453, 478 


Választás 
– i bíráskodás (1899:XV. tc.) 224, 615 
– – visszaélések 32, 134, 222, 229, 237, 


335–343, 447, 475, 512, 578, 585, 609, 
617 


Választások, országgyűlési 
– 1901. évi 449 
– 1905. évi 19, 219 
– 1906. évi 253, 335 
– 1907. évi 449 
– 1910. évi VII, 219, 222, 316, 335–6, 


340–2, 349, 447, 470, 482 
– tisztasága 281, 363, 387 


Választó 
– i névjegyzékek 106–7, 220, 229, 331, 337, 


342 594 599 
– jog 169, 170, 224, 231, 311, 323–4, 333, 


343, 351 
– – általános 12, 14, 187–8, 212, 221, 


224–5, 231, 245–6, 284, 319, 333–4, 
339, 358, 407, 443, 506, 532, 555 


– – általános, titkos, egyenlő, községen- 
kénti 14, 16–7, 38–9, 52, 165, 193, 
221, 234, 255–6, 281, 314–5, 320, 333, 
344, 363, 382, 384, 387, 405–6, 442–3, 
518, 526–7, 548–551, 591, 651 


– – kiterjesztése 12, 31, 193–4, 221 
– – – az amerikai m. sajtóban 12–3 
– – – tbn Hodža Milán indítványa (1907) 


193–4 
– jogi blokk VIII, X, 467, 551, 609 
– – cenzus 12, 345, 405, 470 
– – ellenzék 615, 624, 626 
– – felhívás a román munkássajtóban 551 
– – gyűlések (nemzetiségi; szoc. dem.) X, 


476, 547–551, 606, 609, 617 
– – pluralitás l. Választójogi tj. 
– – reform 13–4, 181–2, 193, 205, 212–3, 


219, 221, 238, 246, 256, 319, 325, 382, 
413, 443, 469, 500, 600, 626 


– – – Angliában 400 
– – – Ausztriában 14–5, 98–9, 123, 238, 


408 
– – – Poroszországban 342 
– – – nemzetiségi vonatkozásai 13, 546, 


548–550, 568, 600–3, 620, 626 
– – tömegtüntetés, bp-i („vörös péntek” 


1905) 618 
– – – („vérvörös csütörtök” 1912) 526, 


551–4, 619 
– – törvény 193, 205 
– – – 1913:XIV. tc. VII, XI, 591, 607 
– – törvényjavaslat 


– – – Andrássy-féle plurális VII, 190, 
212–3, 215, 218, 234, 236, 245–6, 
256, 306, 319, 618 


– – – Kristóffy-féle tervezete 600, 618 
– – – Lukács–Tisza-féle (későbbi 1913: 


XlV.tc.) VII, XI, 533, 591, 607–9, 
615, 617, 619, 626 


– – – nemzetiségi 591–9, 605, 607 
– kerületek 36, 212, 224, 238, 363, 387, 591, 


593, 599, 617, 626 
Vălenii-de-Munte (Románia) 316 
Vallás- és Közoktatásügyi Min. (VKM) 303, 313 


– rendeletei VKM – 
– 76.000/1907 (az 1907:XXVII. tc. végre- 


hajtása tbn) 138 
– 133.704/1907; 106.267/1908; 128.297/1909 


(a népiskolai tanítási nyelv tbn) 511 
Vámpolitika (l. még Román vámháború, Szerb 


vámháború) 82, 295–6, 300–1, 354–9, 380, 
453, 494, 496 


Varasa (Vareš, Bosznia) 50 
Varasd vm. 57 
Vardište (Szerbia) 295 
Varsó 375 
Vas vm. 10, 57, 420, 520 
Vasúti szolgálati rendtartás l. „Horvát vasúti 


pragmatika” 
Vasvár 166 
Vatikáni nagykövet l. Osztrák–M. Monarchia 


követségei 
Važec (Vázsec, Liptó m.) 342 
Velence 247, 278 
Verbász l. Újverbász 
Verbász und Umgebung helyi lap 164 
Verbó (Vrbové, Nyitra m.) 32, 106, 392 
Verein zur Erhaltung des Deutschtums in 


Ungarn XI, 332, 443–7 
– beszámolója 1909–10. évi tevékenységé- 


ről 444–7 
– nyomtatványai kitiltása 332, 445 
– vándorgyűlése (Berg, 1909) 445 


Vereinigte Österreichische Schiffahrts Actienge- 
sellschaft 632 


Verőce vm. 57 
Versec (Vršac, Temes m.) 62, 168, 170, 172, 


244, 341, 479 
Vezényleti nyelv (1. még Magyar –; Német –) 


59, 215, 298, 410, 467–8 
Viaţa Românească romániai folyóirat 527 
Viitorul romániai hírlap 442 
Világ bp-i napilap 373, 512, 530, 556 
Világos (Şiria, Arad m.) 


– i vál. ker. 599 
Vízakna (Ocna-Sibiului, Salzburg, Alsó-Fehér 


m.) 238 
Vlastenecký obrázkový kalendár szlovák nyelvű 


naptár 239–240 
Voinţa Naţională romániai hírlap 443 
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Volksstimme bp-i szoc. dem. hetilap 169, 170 
Volkswille temesvári szoc. dem. lap 169 
Vranja (Vranje, Dél-Szerbia) 480 


Washington D.C., USA 91, 176, 494, 636 
Währing l. Bécs 
Wekerle-kormány (1906 ápr.–1910 jan.) VI, XI, 


XII, 24, 35, 95, 280–1, 314, 322, 324, 448, 
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TARTALOM 


Előszó                                                                                                                                                                                                           V–XIII 
1. A horvát kérdés az 1906. évi magyar országgyűlésen és a minisztertanácsban  


I. A magyar – horvát pénzügyi egyezmény becikkelyezéséről szóló törvényjavaslat és 
indokolása 


 
 


1906. máj. 29. Törvényjavaslat a Magyarország és Horvát–Szlavon–Dalmátországok 
közt létrejött pénzügyi egyezmény becikkelyezéséről 


 
1 


II. A horvát kérdés „nemzetiségi vitája” az 1907. évi állami költségvetés „horvát tétele” 
tárgyalásakor 


 
 


A) 1906. nov. 23. Gr. Batthyány Tivadar felszólalása és Josipovich Géza horvát-szlavon- 
dalmátországi miniszter válasza az 1907. évi állami költségvetés „horvát tétele” tárgyalásakor 


 
5 


B) 1906. nov. 23. Hodža Milán és Vajda Sándor nemzetiségi képviselők felszólalása gr. 
Batthyány Tivadar beszédével kapcsolatban és gr. Batthyány Tivadar újabb felszólalása az 1907. évi 
állami költségvetés „horvát tétele” tárgyalásakor 


 
 
7 


2. Iratok a koalíció szerb vámháborújának kezdeteihez  
A) 1906. jún. 25. Gr. Batthyány Tivadar felszólalása a szerb kereskedelmi szerződés és a 


magyarországi „alldeutsch” gazdasági és politikai terjeszkedés kérdésében a közösügyi bizottság 
külügyi vitájában  


 
 
9 


B) 1906. júl. 1. Rakovszky István interpellációja a magyar delegációban gr. Goluchowski 
Agenor közös külügyminiszterhez a szerb vámháború tárgyában  10 


C) 1906. júl. 5. Minisztertanácsi határozat a Szerbiával fennálló vám- és kereskedelmi 
provizórium megszüntetéséről 


 
11 


3. Adalékok a benyújtandó választójogi törvényjavaslat körüli parlamenti nyilatkozatok és a 
külföldi (amerikai magyar) sajtóvisszhang köréből 


A) 1906. júl. 3. Gr. Zselénszky Róbert felszólalása a főrendiház válaszfelirati vitájában a 
választójog kiterjesztése kérdéséről  


 
12 


B) 1906. okt. 16. Kégl Imre belügyminisztériumi min. tanácsos átirata Wekerle Sándor 
belügyminiszterhez a választójogi kérdéssel kapcsolatos amerikai magyar hírlapi közlemények 
tárgyában 


 
13 


C) 1906. nov. 10. Vajda Sándor interpellációja és Wekerle Sándor miniszterelnök válasza az 
„általános, titkos, egyenlő és községenkénti szavazati jog”-ról szóló törvényjavaslat benyújtása 
tárgyában 


 
13 


4. Az 1906. évi nemzetiségi felirati javaslat képviselőházi vitája  


A) 1906. júl. 7. Veres József beszéde a nemzetiségi képviselők felirati javaslatáról az 1906. 
évi képviselőházi felirati vitában 


 
18 


B) 1906. júl. 7. Bella Mátyás szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása a felirati javaslat 
folytatólagos tárgyalásakor 19 


C) 1906. júl. 9. Brediceanu Coriolan felszólalása a román nemzetiségi politikusokkal 
szemben táplált feltevések tárgyában az 1906. évi felirati vitában 


 
20 


D) 1906. júl. 9. Nagy György felszólalása a nemzetiségi képviselők magatartásáról az 1906. 
évi képviselőházi felirati vitában 


 
21 


E) 1906. júl. 10. Br. Bánffy Dezső felszólalása és Justh Gyula, a képviselőház elnökének 
hozzászólása a nemzetiségi kérdésről az 1906. évi felirati vitában 22 


F) 1906. júl. 10. Maniu Gyula román nemzetiségi képviselő válasza Bánffy Dezsőnek 
a nemzetiségi kérdésben az 1906. évi felirati vitában 


 
23 
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G) 1906. júl. 10. Wekerle Sándor miniszterelnök válasza a nemzetiségi képviselők felszóla- 


lásaira, br. Bánffy Dezső és Vlád Aurél hozzászólása a miniszterelnök válaszához az 1906. évi felirati 
vitában 


 
 


24 
5. „Bosznia–Hercegovina biztonságának” kérdése Potočnjak Ferenc horvát-szlavon politikus 
és az ún. bosznia-hercegovinai komité állítólagos tevékenységével kapcsolatban és a tartományok 
ügye a vonatkozó delegációs határozati javaslatokban 


 


1906. júl. 18. A közös külügyminisztérium átirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a 
Potočnjak-ügyben 


 
27 


Melléklet: 1. 1906. febr. 24. Br. Burián István közös pénzügyminiszter átirata br. Fejérváry 
Géza miniszterelnökhöz a bosznia-hercegovinai komité tevékenysége és horvát-szlavonországi kapcso- 
latai tárgyában, 1 melléklettel 


 
 


28 
2. 1906. jan. 16. A bosznia-hercegovinai tartományi kormányzatnak a Burián-átirathoz 


csatolt jelentése az itteni politikai bizottság (Comité) működése és kapcsolatai tárgyában (Részlet) 
 


29 
6. Társadalmi és nemzetiségi kérdések Hodža Milán 1906. évi határozati javaslataiban és inter- 
pellációiban 


 


A) 1906. júl. 18. Hodža Milán szlovák nemzetiségi képviselő határozati javaslata a gyüleke- 
zési törvényjavaslat beterjesztése ügyében 


 
31 


B) 1906. júl. 25. Hodža Milán interpellációja gr. Andrássy Gyula belügyminiszterhez 
a Nyitra megyei választásokon tapasztalt visszaélések tárgyában 


 
32 


7. 1906. júl. 23. Mihali Tivadar felszólalása az országgyűlési nemzetiségi pártnak az ellenzéki 
koalíció részéről történt korábbi elismeréséről és a korszerű ipar- és kereskedelemfejlesztés kérdéseiről 
a kereskedelmi tárca költségvetésének tárgyalásakor 


 
 


33 
8. A nemzetiségi sajtópörök körüli polémia a magyar és a hazai és külföldi (amerikai szlovák) 
sajtóban és közéletben Vlád Aurél és Maniu Gyula román nemzetiségi képviselők felszólalásai, illetve 
az 1906. évi Juriga- és Hlinka-per kapcsán 


 


A) 1906. júl. 24. Nyitra megye törvényhatóságának közgyűlési határozata és átirata 
Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a szlovák nemzetiségi sajtó működésének ellenőrzése tárgyában 


 
35 


B) 1906. nov. 16. A „Népszava” tiltakozó cikke Juriga Nándor elítélésekor. 38 
C) 1906. dec. 3. Maniu Gyula felszólalása a házszabályok betartása és a nemzetiségi pörök 


tárgyában, Wekerle Sándor miniszterelnök válasza és Maniu Gyula viszontválasza ez ügyben 
 


39 
D) 1906. dec. 3. Kálosi József, a mentelmi bizottság előadójának „sürgős jelentése” Juriga 


Nándor szlovák nemzetiségi képviselő mentelmi ügyében 
 


42 
E) 1906. dec. 8. A Rovnianek-féle pittsburghi Slovenský Denník nemzetiségi napilap támadó 


vezércikke az 1906. évi Hlinka-pörről 
 


42 
F) 1906. dec. 9. A szlovák nemzetiségi sajtó elsőoldalas tiltakozó cikke a Juriga-ügy 


képviselőházi vitájának hangvétele és tendenciája ellen 
 


44 
G) 1906. dec. 9. Hodža Milán budapesti hetilapjának bejelentése a Hlinka, Šrobár és társaik 


pőrében hozott elmarasztaló rózsahegyi ítéletről 
 


45 
9. Iratok az 1906. szeptemberi fiumei horvát–olasz incidensek tárgyában  


A) 1906. szept. 7. Nikolić horvát-szlavon minisztériumi osztályfőnök átirata Wekerle 
Sándor miniszterelnökhöz a Sokol-egyletek zágrábi kongresszusáról hazatérő fiumei illetőségű, 
illetőleg Fiumén átutazó horvátokat ért incidensek tárgyában 


 
 


46 
B) 1906. szept. 8. Medaković Bogdan, a horvát-szlavon képviselők klubja elnökének távirata 


Wekerle Sándor miniszterelnökhöz az 1906. szept. 4-i fiumei horvát–olasz incidens tárgyában 
 


47 
C) 1906. szept. 8. Gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszter távirata Wekerle 


Sándor magyar miniszterelnökhöz a Fiúméban és Susakban élő olasz állampolgárokat ért zaklatás és 
károsodás ügyében érkezett olasz diplomáciai tiltakozás tárgyában 


 
 


48 
10. Iratok a magyarországi nemzetiségi munkásmozgalom 1906. évi eseményeinek történetéhez  


A) 1906. szept. 9. Az „Adevěrul” tudósítása a petrozsényi bányamunkások sztrájkjáról: 
„Katonák a sztrájkoló munkások ellen. – Négy halott és 190 Sebesült” 


 
48 


B) 1906. nov. 10. A „Narodni Glas” beszámolója a boszniai és hercegovinál szervezett 
munkásság mozgalmairól 


 
49 


C) 1906. dec. 15. Az 1906. dec. 8-ára és 9-ére Zsolnára összehívott és betiltott szlovák 
szociáldemokrata kongresszus határozati javaslatai 


 
50 


D) 1906. dec. 30. Az „Adevěrul” előzetes bejelentése az 1907. januári temesvári román 
szociáldemokrata kongresszussal kapcsolatban 


 
52 


11. Szerb–horvát–magyar szolidaritási nyilatkozatok és képviselőházi vita az orsovai Rákóczi- 
gyászünneppel kapcsolatos szomszédnépi megnyilatkozásokkal kapcsolatban 


 


A) 1906. nov. 8. Justh Gyula, a képviselőház elnöke bemutatja a „Jadran” horvát akadé- 
miai társaság részéről a Rákóczi-ünnepek alkalmából a képviselőházhoz érkezett üdvözletet 


 
53 


B) 1906. nov. 3. Kovács Ernő interpellációja és Wekerle Sándor miniszterelnök válasza 
„az orsovai Rákóczi-ünnepen a szerb küldöttségen esett Sérelem tárgyában” 


 
54 
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12. 1906. nov. 10. Magyar megyei és városi törvényhatóságok tiltakozó feliratai a házszabály- 
módosításról szóló indítvánnyal szemben 


 
57 


13. 1906. nov. 26. Vajda Sándor határozati javaslata az 1868. évi nemzetiségi törvénynek belügy- 
miniszteri hatáskörbe tartozó intézkedései végrehajtása ügyében 


 
58 


14. A magyar közösügyi bizottság (delegáció) 1906. évi külügyi költségvetési vitája  
A) 1906. dec. 4. Gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszter 1907. évre szóló expozé- 


jának Romániára és Szerbiára vonatkozó részlete 
 


58 
B) 1906. dec. 20. Laszkáry Gyula határozati javaslata és a közösügyi bizottság határozatai 


a magyar nyelv hadi iskolai tanítása, az ezrednyelvek megállapítása, valamint a katonai iskolákban 
használt tankönyvek tárgyában 


 
 


59 
C) 1906. dec. 21. Sághy Gyula felszólalásának a Magyarországra kiterjedő „alldeutsch”- 


mozgalmakra vonatkozó részlete a külügyi költségvetés közösügyi bizottsági vitájában 
 


60 
15. Iratok az 1906–7. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus és fejleményei történe- 
téhez 


 


A) 1906. dec. 8. Balla Aladár újvidéki főispán jelentése Wekerle Sándor miniszterelnökhöz 
a szerb radikális pártnak az 1906. dec. 6–7-i gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választások 
alkalmával aratott nagyarányú győzelméről 


 
 


61 


B) 1906. dec. 24. Branković György gör. kel. szerb pátriárka felirata Wekerle Sándor 
miniszterelnökhöz „a gör. kel. szerb püspöki zsinat összehívása” tárgyában, 1 melléklettel 


 
63 


Melléklet: 1907. jan. 12. Tóth János vallás- és közoktatásügyi államtitkár átirata Wekerle 
Sándor miniszterelnökhöz a gör. kel. szerb püspöki zsinat egybehívása tárgyában 


 
63 


G) 1907. jan. 3. Balla Aladár újvidéki főispán jelentése Wekerle Sándor miniszterelnökhöz 
a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus munkájáról és az önállópártiak kongresszusi vádjairól 
Branković György gör. kel. szerb pátriárka ellen 


 
 


64 
D) 1907. jan. 19. A karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus aznapi ülésének 


ieervzőkönvve  
 


66 
E) 1907. jan. 27. Wekerle Sándor miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz a gör. kel. 


szerb püspöki zsinat egybehívásának engedélyezése tárgyában  
 


71 
F) 1907. márc. 25. Branković György gör. kel. szerb pátriárka felterjesztése Wekerle Sándor 


miniszterelnökhöz a személyét érintő 1907. jan. 19-i kongresszusi határozat következtében a gör. kel. 
szerb nemzeti-egyházi kongresszus és kongresszusi választmány kényszerű szüneteltetésével kapcso- 
latban előállott helyzet tárgyában 


 
 
 


72 
G) 1907. máj. 14. Branković György gör. kel. szerb pátriárka felterjesztése Wekerle Sándor 


miniszterelnökhöz a személyét érintő 1907. jan. 19-i nemzeti-egyházi kongresszusi határozat hatályon 
kívül helyezését célzó kérelem tárgyában 


 
 


73 
H) 1907. nov. 9. Polit Mihály interpellációja Wekerle Sándor miniszterelnökhöz „a szerb 


egyházi ügyekben és a jövő patriarcha választás tárgyában” 
 


74 
I) 1907. nov. 16. Musitzky Döme szerb nemzetiségi képviselő interpellációja és Wekerle 


Sándor miniszterelnök válasza a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus határozatainak fel- 
terjesztése tárgyában 


 


1. Musitzky Döme interpellációja Wekerle miniszterelnökhöz fenti ügyben  75 
2. Wekerle Sándor miniszterelnök válasza Musitzky Dömének a karlócai gör. kel. szerb 


nemzeti-egyházi kongresszus határozatai ügyében hozzá intézett interpellációjára  
 


75 
J) 1907. dec. 21. Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata Wekerle 


Sándor miniszterelnökhöz a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus által hozott „Szabályzat”-tal 
kapcsolatban felmerült ellenőrzési kérdések tárgyában 


 
 


76 
16. Adalékok a kormánytámogató erdélyi szász nemzetiségi mozgalom 1906. évi mozzanataiból  


A) 1906. dec. 11. Minisztertanácsi határozat gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi 
miniszter előterjesztésére Teutsch Frigyes nagyszebeni lelkésznek az erdélyi ág. ev. egyház 
püspökévé történő felterjesztéséről 


78 


B) 1906. dec. 18. Thalmann Gusztáv Szeben megyei főispán átirata Wekerle Sándor 
miniszterelnökhöz a kormánytámogató erdélyi szász sajtó (Hermannstädter Zeitung) elmaradt 
szubvenciójának folyósítása tárgyában  


 
 


78 
17. A nemzetiségi kérdés az 1907. évi közoktatásügyi költségvetés képviselőházi vitájában  


A) 1906. dec. 13. Goldis László beszéde a görögkeleti román egyház kívánalmairól és az 
iskolaügy országos problémáiról a közoktatásügyi költségvetés tárgyalásakor 


 
79 


B) 1906. dec. 15. Szabó Károly felszólalása a Bánffy-féle soviniszta nemzetiségi politika 
követéséről a közoktatásügyi tárca költségvetési vitájában 


 
81 


G) 1906. dec. 18. Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter felszólalása a 
nemzetiségi képviselők kijelentéseivel kapcsolatban, az 1907. évi közoktatásügyi költségvetés 
vitájában  


 
 


82 
D) 1907. jan. 11. Bella Mátyás szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása a nemzetiségek 


iskolai jogai tárgyában az 1907. évi közoktatásügyi költségvetés vitájában 
 


83 
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18. 1906. dec. 13. Szkicsák Ferenc szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása és Darányi Ignác
földművelésügyi miniszter válasza a „hegyvidéki akció”-val kapcsolatban a földművelésügyi költség-
vetés vitájában 


 
 


85 
19. Miniszterelnökségi iratok a századelő éveinek amerikai szlovák katolikus mozgalmairól  


A) 1906. dec. A koalíciós kormányzattal lojális magyarországi származású róm. kat. papok
emlékirata Gibbons amerikai bíboroshoz az ottani állítólagos nagyszláv egyházi-politikai mozgalmak
tárgyában 


 
 


87 
B) 1907. jan. 2. A „Jednota” amerikai szlovák hírlap vezércikke a Várlaky – Kossalko


akcióról és a Gibbons amerikai róm. kat. bíborosnak átnyújtott emlékiratról 
 


90 
C) 1907. febr. 28. Br. Hengelmüller László washingtoni osztrák–magyar nagykövet jelen-


tése br. Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszterhez a wilkes-barre-i szlovák kat. egyházi–
nemzetiségi kongresszus állásfoglalásával kapcsolatban ottani magyar és szlovák egyházi személyek-
nek Gibbons róm. kat. bíboroshoz intézett emlékiratáról és annak az amerikai szlovák nemzetiségi
sajtóban észlelt fogadtatásáról 


 
 
 
 


91 
20. Nemzetiségi és magyar függetlenségi felszólalások a hazai nemzetiségi kérdés rendezése
feltételeiről az 1907. évre szóló költségvetési felhatalmazási vitában 


 


A) 1906. dec. 17. Hodža Milán felszólalása a kiegyezést követő évtizedek kormányainak
fejlődésellenes földbirtok- és nemzetiségi politikájáról az „1907. év két első hónapjában viselendő
közterhekről és fedezendő állami kiadásokról szóló törvényjavaslat” (költségvetési felhatalmazási
vagy indemnity-vita) tárgyalásakor 


 
 
 


92 
B) 1906. dec. 17. Kovács Ernő felszólalása és Vajda Sándor hozzászólása Hodža Milán


beszédével kapcsolatban az 1907. év első két hónapjára szóló költségvetési felhatalmazási vitában 
 


97 
Melléklet: [1906 végén] Részletek Karel Kramaŕnak a csehországi politikai helyzetet elemző


tanulmányából 
98 


21. Iratrár. az 1907. évi csernovai sortűz történetéhez  
I. Előzmények 
Szlovák tárgyú és vonatkozású miniszteri iratok, interpellációk, népgyűlési betiltások


és sajtóítéletek a csernovai sortűz előtti szakaszon 
A) 1907. febr. 11. A Földművelésügyi Minisztérium átirata gr. Andrássy Gyula belügy-


miniszterhez a („hazafias”) Magyarországi tót közművelődési társulat részére államsegély engedélye-
zése tárgyában, 1 melléklettel 


 
 


100 
Melléklet: 1907. jún. 14.–júl. 25. Turóc vármegye főispánjának átirata a belügyminiszter-


hez a feloszlatott Szláv Matica alapjának tulajdonát képező részvények hozamának átutalásáról és
a belügyminisztérium rendelete az összeg elhelyezéséről 


 
 


101 
B) 1907. febr. 16. Szmrecsányi György felszólalása és interpellációja és Günther Antal


igazságügyminiszter válasza a szlovák nemzetiségi sajtó (Slovenský Týždenník) „izgatásai” és „a kül-
földi izgató nyomdatermékek terjesztése” tárgyában 


 
 


102 
C) 1907. márc. 9. Hodža Milán interpellációja gr. AndráSsy Gyula belügyminiszterhez


„a felfüggesztett szakszervezetek tárgyában” 
 


103 
D) 1907. márc. 9. Szmrecsányi György interpellációja a trencséni Pruzsina és Mojthin


községek lakosai ellen kiírt bírói árverésekről az igazságügy- és földművelésügyi miniszterhez, vala-
mint Günther Antal igazságügy- és Darányi Ignác földművelésügyi miniszter válasza az interpelláció
tárgyában 


 
 
 


104 
E) 1907. máj. 25. Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter válasza Hodža Milánnak „a Nyitra


megyei képviselőválasztási névjegyzékek tárgyában” előterjesztett interpellációjára 
 


106 
F) A szlovák nemzetiségi sajtó tudósításai az 1907. szept. 17-ére bejelentett rózsahegyi


szlovák politikai népgyűlés hatósági betiltásáról és a szlovák néppárt hetilapjának (Národný Hlásnik)
sajtópöréről 


 


1. 1907. Szept. 12. Tudósítás az 1907. szeptember 17-i rózsahegyi népgyűlés betiltásáról  107 
2. 1907. okt. 15. Beszámoló a Szlovák néppárt turócszentmártoni hetilapjának a buda-


pesti törvényszék mint sajtóbíróság előtt lefolyt nemzetiségi sajtópöréről 
 


108 
II. Björnson-vonatkozások a magyarországi, kivált a szlovák nemzetiségi kérdéssel kapcso-


latban 
 


G) 1907. szept. 17. Björnstjerne Björnson válaszlevele az „A Hír” fővárosi független
balpárti hírlap szerkesztőjének a nemzetiségi kérdésben hozzá intézett levelére . 


 
110 


H) 1907. szept. 26. A szlovák nemzetiségi sajtó vezércikke Björnsonnak az „A Hír” buda-
pesti politikai napilap szerkesztőjéhez intézett válaszleveléről 


 
111 


I) 1907. okt. 1. és 3. Björnstjerne Björnson cikke a müncheni „März” politikai folyóirat-
ban a nemzetiségi elnyomás európai és magyar kormányzati formája ellen: A béke és a béke barátai 


 
112 


J) 1907. okt. 20. Björnstjerne Björnson Apponyi személyével és nemzetiségi politikájával
foglalkozó, a bécsi „Neue Freie Presse “-ben közölt hírlapi nyílt levele 


 
115 


K) 1907. okt. 26. Mocsáry Lajos levele Kmeť András Szlovák kultúrpolitikushoz, a Szlovák
Muzeum Egylet elnökéhez Björnson nemzetiségpolitikai nézeteiről 


 
116 
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III. A csernovai sortűz egykorú visszhangjának irataiból  
L) 1907. okt. 30. Hodža Milán szlovák nemzetiségi és Beniczky Ödön rózsahegyi, koalíciós 


kormányzati képviselő interpellációja, gr. Andrássy Gyula belügy- és Günther Antal igazságügy- 
miniszter válasza a csernovai sortűz magyar képviselőházi vitájában  


 
 


117 
M) 1907. okt. 30. T. G. Masaryk felszólalása az osztrák képviselőház „kiegyezési” vitájában 


a szlovákok helyzetéről a magyar kormány magyarosítási politikájának tükrében 
 


121 
N) 1907. okt. 30. Huszonhat cseh képviselő interpellációja az osztrák képviselőházban br. 


Beck Miksa miniszterelnökhöz a csernovai „véres események” tárgyában 
 


122 
O) [1907. okt. 31.] Miniszterelnökségi átirat-fogalmazvány br. Beck Miksa osztrák minisz- 


terelnökhöz a csernovai ügyben, 1 melléklettel 
 


123 
Melléklet: [1907. okt. 31.] A br. Beck Miksa osztrák miniszterelnöknek szóló miniszterel- 


nökségi átirat-fogalmazványhoz csatolt megjegyzések a csernovai események lefolyásáról 
 


124 
P) 1907. nov. 2. Vajanský cikke a „csernovai ügy” tanulságairól a „Pester Lloyd” cikke 


kapcsán 
 


125 
Q) 1907. nov. 2. Jekelfalussy Lajos honvédelmi miniszter átirata gr. Andrássy Gyula bel- 


ügyminiszterhez a „csernovai fegyverhasználatról” kapott csendőrségi jelentés megküldése tárgyá- 
ban, 1 melléklettel  


 
 


126 
Melléklet: [1907. nov. 2.] „A magyar korona országaihoz tartozó csendőrség felügyelője” 


jelentése a csendőrség részéről 1907. október 27-én Csernován történt „fegyverhasználat” tárgyá- 
ban (Részlet) 


 
 


126 
R) 1907. nov. 3. Gyárfás Elemér cikke az erdélyi sajtóban az 1907. évi csernovai sortűzről 128 
S) 1907. nov. 6. Br. Beck Miksa osztrák miniszterelnök átirata Wekerle Sándor miniszterel- 


nökhöz a csemovai ügyben 
 


129 
SZ) 1907. dec. 9. A Bécsben tanuló nemzetiségi egyetemi hallgatók tiltakozó felirata a 


magyar kormányhoz és az országgyűléshez a kormányzat nemzetiségellenes intézkedései tárgyában 
 


130 
T) 1907. dec. 11. Soukup František birodalmi gyűlési képviselő felszólalása az osztrák kép- 


viselőház „kiegyezési” vitájában a magyar kormányzat nemzetiségi politikájáról és a csernovai 
„vérfürdőről”  


 
 


131 
U) 1907. dec. 12. Br. Beck Miksa osztrák miniszterelnök válasza az osztrák képviselőház- 


ban Soukup birodalmi gyűlési képviselőnek a csernovai ügyben elhangzott felszólalására 
 


135 
V) 1907. dec. 16. Br. Beck Miksa osztrák miniszterelnök válaszlevele Wekerle Sándor 


magyar miniszterelnökhöz a csernovai üggyel kapcsolatban az osztrák képviselőházban elhangzott 
magyarellenes kitételek visszautasítása tárgyában  


 
 


135 
Z) 1907. dec. 19. Br. Beck Miksa osztrák miniszterelnök újabb levele Wekerle Sándor 


miniszterelnökhöz a Soukup-féle felszólalás következményeiről és az osztrák kormány álláspontjáról  
 


136 
22. Iratok az 1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”) történetéhez  


A) 1907. márc. 4. Az erdélyrészi szász evangélikus konzisztórium felirata Wekerle Sándor 
miniszterelnökhöz az Apponyi-féle népiskolai törvényjavaslat tárgyában 


 
137 


B) 1907. márc. 8. A gyulafehérvári és fogarasi gör. kat. román érseki egyháztartomány 
kórvénye a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól és a községi és felekezeti néptanítók járandó- 
ságairól szóló törvényjavaslat ellen 


 
 


141 
C) 1907. ápr. 4. Polit Mihály és nemzetiségi képviselőtársai határozati javaslata a nem ál- 


lami elemi népiskolák jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól szóló 
törvényjavaslat (későbbi 1907:XXVTI. tc. „lex Apponyi”) tárgyalásakor  


 
 


144 
D) 1907. ápr. 4. Molnár János beszéde a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól 


és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat tárgyalásakor ó 
 


145 
E) 1907. ápr. 4. Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza Molnár 


János felszólalására és Molnár János viszontválasza a nem állami népiskolák jogviszonyairól és a 
községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat általános vitájában 


 
 


147 
F) 1907. ápr. 5. Goldis László felszólalása és határozati javaslata a nem állami népiskolák 


jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat általános 
vitájában 


 
 


148 
O) 1907. ápr. 8. Vajda Sándor és nemzetiségi képviselőtársai határozati javaslata „a nem 


állami elemi népiskolák jogviszonyairól” stb. törvényjavaslat (későbbi „lex Apponyi”) tárgyalá- 
sakor  


 
 


149 
H) 1907. ápr. 9. Pop Cs. István felszólalása a nem állami népiskolák jogviszonyairól és a 


községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat általános vitájában 
 


149 
I) 1907. ápr. 15. Polit Mihály zárszó címén elhangzott felszólalása a nem állami népiskolák 


jogviszonyairól és a községi és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól szóló törvényjavaslat álta- 
lános vitájában 


 
 


151 
J) 1907. apr. 16. A képviselőházi többség elutasító határozata „a nem állami elemi nép- 


iskolák jogviszonyairól” stb. szóló törvényjavaslatra (a későbbi „lex Apponyi”) vonatkozólag 
benyújtott kérvények tárgyalásakor  


 
 


154 
K) 1907. jún. 2. 1907 :XXVII. tc. a nem állami elemi népiskolák jogviszonyairól és a községi 


és hitfelekezeti néptanítók járandóságairól 
 


155 
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23. Iratok a Magyarországi Német Néppárt és a „magyarországi német ajkú szociáldemokra- 
ták” 1907. évi programjával kapcsolatban 


 


A) 1907. márc. 15. A Magyarországi Német Néppárt programja 164 
B) 1907. márc. 15. A Magyarországi Német Néppárt tiltakozása a pángermán izgatás vádja 


ellen 
 


167 
G) 1907. márc. 22. Rüben Siegfried felhívása a Magyarországi Német Néppártba való 


belépésre 
 


168 
D) A „magyarországi német ajkú szociáldemokraták” 1907. évi budapesti I. országos 


kongresszusának előzményei és lefolyása 
 


1. 1907. ápr. 1. Beszámoló a budapesti XIV. szociáldemokrata kongresszus német nemzeti- 
ségű küldöttei itteni külön értekezletéről 


 
168 


2. 1907. jún. 29–30. A „magyarországi német ajkú szociáldemokraták” 1907. évi buda- 
pesti országos kongresszusa  


170 


Melléklet: 1907. jún. 29. A „magyarországi német ajkú szociáldemokraták” szervezeti 
szabályzata  


 
170 


E) 1907. ápr. 6. Vajda Sándor felszólalása és interpellációja a Magyarországi Német Néppárt 
(Ungarländische Deutsche Volkspartei) programja és betiltott népgyűlései tárgyában 


 
172 


24. 1907. márc. 20. Miniszterelnökségi átirat-fogalmazvány a Hlinka András 1906. évi ügyével 
kapcsolatos amerikai szlovák rokonszenv-tüntetés és az akcióval összefüggő közös külügyminiszteri 
átirat tárgyában  


 
175 


25. 1907. ápr. 13. A képviselőház naplóbíráló bizottsága jelentése Vajda Sándor nemzetiségi 
képviselőnek a gyorsírói jegyzetekkel kapcsolatos illetéktelen korrigálása tárgyában és Mihali Tivadar ez 
ügybe 
 benyújtott indítványa 


 
 


177 


26. Scotus Viator (R.W. Seton-Watson) és Otto Bauer 1907. évi nézetei Ausztria–Magyarország 
jövőjéről, illetve a nemzetiségi kérdés és a szociáldemokrácia viszonyáról 


 


A) 1907. ápr. 23. Részletek R.W. Seton-Watson „Ausztria–Magyarország jövője és a 
nagyhatalmak álláspontja” című tanulmányából, 1 melléklettel 


 
178 


Melléklet: 1907. szept. Carl Brockhausen bécsi tanár előszava R.W. Seton-Watsonnak 
Ausztria–Magyarország jövője és a nagyhatalmak álláspontjáról szóló röpirata német nyelvű 
kiadásához 


 
 


183 
B) 1907. máj. 24. Otto Bauer előszava „A nemzetiségi kérdés és a szociáldemokrácia” 


című munkája első kiadásához 
 


184 
27. Iratok a vasúti szolgálati rendtartásról szóló törvény (1907:XLIX. tc., „horvát vasúti 
pragmatika”) történetéhez 


 


A) [1907. máj. 15.] Miniszterelnökségi fogalmazvány a horvát bánnak a vasúti tisztviselők 
szolgálati pragmatikájáról szóló törvényjavaslatra vonatkozólag a kereskedelmi miniszterhez intézett 
átiratával kapcsolatban 


 
 


185 
B) 1907. jún. 7. Babics Gyalszki (Babić-Djalski) Ljuba és Grahovác Mirko horvát-szlavon 


képviselők felszólalása a vasúti szolgálati rendtartásról (vasúti pragmatika) szóló törvényjavaslat 
általános vitájában 


 
 


186 
O) 1907. jún. 15. Modrusán Gusztáv horvát-szlavon képviselőnek a horvát-szlavon képvise- 


lők nevében benyújtott határozati javaslata a vasúti szolgálati rendtartásról (horvát vasúti pragma- 
tika) szóló törvényjavaslat visszavonása ügyében és Supilo Ferenc felszólalása e tárgyban a javaslat 
általános vitájában 


 
 
 


189 
D) 1907. jún. 17. Wekerle Sándor miniszterelnök felszólalása a vasúti szolgálati rendtartás- 


ról (horvát vasúti pragmatika) szóló törvényjavaslat általános tárgyalásakor 
 


190 
E) 1907. jún. 28. Horvát-szlavon képviselők indítványai a vasúti pragmatika törvényja- 


vaslat tárgyalásakor, 1 melléklettel 
 


190 
Melléklet: 1907. júl. 1. Horvát-szlavon képviselők további indítványai a vasúti pragmatika 


törvényjavaslat tárgyalásakor  
191 


F) 1907. aug. 16. 1907:XLIX. törvénycikk a vasúti szolgálati rendtartásról 193 
28. 1907. júl. 6. Hodža Milán indítványa az általános, egyenlő, titkos és községenkénti választói 
iog tárgyában  


 
193 


29. 1907. júl. 9. Wodianer Rezső bukaresti osztrák – magyar főkonzul levele gr. Szapáry Lőrinc 
követségi tanácsos, ügyvivőhöz az ottani magyar iskolaügy tárgyában, mellékletekkel 


 
194 


Melléklet: 1907. júl. 1. Kimutatás a romániai ref. egyházmegye magyar tannyelvű elemi 
iskoláiba beiratkozott növendékek számáról, tanulmányi eredményéről, felekezeti és társadalmi 
megoszlásukról stb. – A romániai magyar tanítási nyelvű róm. kat. felekezeti iskolák összesített 
kimutatása 


 
 
 


195 
30. 1907. szept. 26. Rakovszky István, az állami számvevőszék elnökének átirata Wekerle 
Sándor miniszterelnökhöz „a kivándorlási alap és a külföldi alap kezelése ügyében” 


 
200 


31. 1907. nov. 9. Pribičević Szvetozár horvát-szlavon (horvátországi szerb nemzetiségi) képviselő 
interpellációja Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a bosznia-hercegovinai állítólagos alkotmányellenes 
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intézkedések tárgyában és gr. Batthyány Tivadarnak az interpellációval kapcsolatban „személyes 
megtámad tatás” címén elhangzott felszólalása 


 
202 


32. 1907. nov. 25. Firczák Gyula munkácsi gör. kat. püspök átirata Wekerle Sándor miniszterel- 
nökhöz a nagylucskai „skizma-mozgalom elleni akció” tárgyában 


 
204 


33. 1908. jan. 17. Mocsáry Lajos hírlapi cáfolata a néki tulajdonított föderalista feltevésekkel 
kapcsolatban 


 
205 


34. 1908. febr. 18. Ferenc Ferdinánd trónörökös magánlevele Conrad von Hötzendorf altábor- 
nagyhoz, a monarchia vezérkari főnökéhez, a hadsereg hátrányos helyzetéről, a kormányok tagjainak 
bírálatával 


 
 


205 
Melléklet: Iratok Hodža Milán Ferenc Ferdinánd katonai irodájához intézett levél-jelentései- 


ből és feljegyzéseiből 1907–1911 
 


1. [1907.dec. 8.] Hodža Milán levele Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz, a trónörökös 
katonai irodája vezetőjéhez a horvát nemzetiségi kérdés megítélése tárgyában 


 
207 


2. 1907. dec. 12. Hodža Milán levele Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz, és ennek 
mellékleteként Stjepan Zagorac horvát jogpárti képviselővel közösen fogalmazott emlékirata a 
horvát kérdésről 


 
 


208 
Melléklet: 1907. dec. 12. Stjepan Zagorac horvát jogpárti képviselő és Hodža Milán közös 


emlékirata a trónörökös katonai irodája részére a Jogpárt programjáról és a horvát kérdés egykorú 
helyzetéről 


 
209 


3. 1908. jan. 6. Hodža Milán levél-jelentése Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz Vasile 
Lucaciu román nemzetiségi politikus közéleti szereplésének értékelése tárgyában 


 
211 


4. 1908. márc. 7. Hodža Milán beszámolója Alexander Brosch von Aarenau őrnagy részére 
a magyar koalíció vezető politikusai tevékenységéről, különös tekintettel az Andrássy-féle plurális 
választói törvényjavaslatra s az ezzel összefüggő nemzetiségpolitikai mozzanatokra 


 
 


212 
5. 1908. márc. 11. Hodža Milán levél-jelentése Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz 


Kristóffy József képviselőházi beszéde fogadtatásáról és a csernovai sortűz ügyében hozott ítélettel 
kapcsolatban készített saját elaborátumáról 


 
 


213 
6. 1908. márc 21. Hodža Milán levél-jelentése Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz 


a kor vezető horvát nemzetiségi politikusai, Stjepan Zagorac és Franjo Supilo tevékenységéről  
 


214 
7. 1908. nov. 2. Hodža Milán előzetes tudósítása Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz 


a koalíciós kormánynak a horvát tárgyalások újrafelvételével kapcsolatos állásfoglalásáról 
 


215 
8. 1909. jan. 6. Hodža Milán levéljelentése Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz, a trón- 


örökös katonai irodája vezetőjéhez R.W. Seton-Watson „Racial problems in Hungary” című könyvé- 
ről és az angol publicista ekkori bécsi tartózkodásáról 


 
 


215 
9. 1909. ápr. 23. Hodža Milán levele Alexander Brosch von Aarenau őrnagyhoz, a melléklet- 


ben Diner-Dénes József szociáldemokrata közíró és szerkesztő hozzá intézett helyzetjelentésével  
 


216 
Melléklet: 1909. ápr. 22. Diner-Dénes József levele és politikai helyzetjelentése Hodža 


Milánhoz 
 


216 
10. [1909. jún. í] Hodža Milán teljes névvel aláírt levele Alexander Brosch von Aareanau 


őrnagyhoz, a magyar belpolitikai helyzet újabb fejleményeiről és a Hlinka-ügyről 
 


217 
11. 1910. febr. 17. Hodža Milán levél-jelentése Freiherr von Bardolff alezredeshez, a munka- 


párt végrehajtóbizottságában folyó tárgyalásokról és a Hlinka-ügyben indított közbenjárásáról 
 


219 
12. [1910. ápr. végén?] Hodža Milán levele Freiherr von Bardolff alezredeshez az 1910. évi 


választási előkészületekről, a szlovák nemzetiségi mozgalom ezzel kapcsolatos problémáiról és 
Kristóffy József képviselőjelöltsége kérdéséről 


 
 


219 
13. 1910. jún. 16. Hodža Milán levéljelentése Freiherr von Bardolff alezredeshez az 1910. jún. 


15-i minisztertanács lefolyásáról 
 


221 
14. 1911. szept. [?] 25. Hodža Milán és Maniu Gyula bizalmas feljegyzése Ferenc Ferdinánd 


trónörököshöz  
 


222 
35. 1908. febr. 23. A függetlenségi sajtó tiltakozó cikke a nemzetiségi sajtópörök ügyében 225 
36. 1908. márc. 11. A horvát-szerb koalíció kiáltványa a Háromegy Királyság szerb és horvát 
néphez 


 
229 


37. 1908. márc. 13. Hodža Milán szlovák nemzetiségi képviselő beszéde és határozati javaslata 
a házszabályok módosításáról szóló indítvány tárgyalásakor 


 
232 


38. 1908. márc. 28. Cristea Miron nagyszebeni gör. kel. román érseki tanácsos és Bunea Augustin 
balázsfalvi gör. kat. román kanonok titkos tárgyalása Ferenc Ferdinánd trónörökössel a magyar- 
országi románok helyzetéről 


 
 


234 
39. Iratok a Pozsony megyei népnevelési bizottság által szerkesztett szlovák nyelvű naptár 
támogatása tárgyában 


 


A) 1908. ápr. 11. Pozsony vármegye alispánjának körirata a megyei népnevelésügyi 
bizottság által az 1909. évre szerkesztett szlovák nyelvű naptár (Vlastenecky obrázkový kalendár) 
gazdasági szervezésének támogatása ügyében 


 
 


239 
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B) 1908. ápr. 11. Pozsony megye alispánjának utasítása a megyei rendőrhatóságokhoz 


a vármegyei népnevelésügyi bizottság által az 1909. évre szerkesztett szlovák nyelvű naptár hirdetés- 
gyűjtő akciója érdekében  


 
 


240 
40. Az 1908. évi „soproni nyelvhasználat iránti rendelet” képviselőházi vitája  


A) 1908. ápr. 29. Br. Bánffy Dezső felszólalása és interpellációja a „soproni nyelvhasználat 
iránti rendelet” („Soproni ügy”) ellen, valamint Bozóky Árpád függetlenségi képviselő felszólalása és 
interpellációja ugyancsak gr. Andrássy Gyula belügyminiszterhez „az 1868. évi nemzetiségi törvény 
eltörlése iránt”  


 
 
 


240 
B) 1908. máj. 6. Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter válasza br. Bánffy Dezső interpelláció- 


jára, Bánffy Dezső felszólalása és Andrássy Gyula viszontválasza a „soproni nyelvrendelet tárgyá- 
ban 


 
 


242 
41. Zmejanović Gábor verseci püspök pátriárkái megerősítésének elutasítása és Bogdanović 
Lucián budai püspök pátriárkává történő megválasztásának ügye 


 


A) 1908. aug. 3. Minisztertanácsi határozat Zmejanović Gábor pátriárkai megerősítésének 
elutasítása és a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus újabb választás céljából való összehívása 
tárgyában 


 
 


244 
B) 1908. szept. 30. Wekerle Sándor miniszterelnök előterjesztése a minisztertanácsban 


Bogdanović Lucián gör. kel. szerb pátriárka megválasztásának uralkodói megerősítése tárgyában 
 


245 
42. 1908. szept. 28. Vlád Aurél román nemzetiségi képviselő felszólalása és interpellációja gr. 
Andrássy Gyula belügyminiszterhez „a választói jog pluralitása tárgyában”, valamint Andrássy 
Gyula belügyminiszter válasza és Vlád Aurél viszontválasza ez ügyben 


 
 


245 
43. Iratok az 1908. évi annexió nemzetiségi vonatkozásai köréből  


A) 1908. okt. 3. Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter minisztertanácsi nyilatkozata és a 
minisztertanács határozata Bosznia és Hercegovina annexiója ügyében 


 
247 


B) 1908. okt. 20. Br. Burián István közös pénzügyminiszter beszéde az annektált tartomá- 
nyok politikai-közigazgatási helyzete tárgyában a magyar delegáció egyesült négyes bizottságában  


 
249 


C) 1908. okt. 28. Günther Antal igazságügyminiszter bizalmas körrendelete a főügyészek 
számára a szerbiai és montenegrói állítólagos monarchiaellenes mozgalmak belföldi visszhangjának 
és kísérő jelenségeinek hatósági üldözése tárgyában 


 
 


250 
D) 1908. nov. 11. Wekerle Sándor miniszterelnök bejelentése a Bosznia és Hercegovina 


annexiójáról szóló törvényjavaslat képviselőházi benyújtásakor 
 


251 
E) 1908. nov. 11. Rakovszky Béla néppárti képviselő felszólalása és interpellációja 


Wekerle Sándor miniszterelnökhöz az „annexió nyomán előállott külügyi helyzetről”, valamint 
Szerbia várható magatartása tárgyában és Wekerle Sándor miniszterelnök válasza az interpellációra 


 
 


251 
44. 1908. okt. 26. R.W. Seton-Watson (Scotus Viator) „Önigazolásul” című bevezetőjéből 
a szlovák kérdéssel foglalkozó „Nemzetiségi (faji) problémák Magyarországon” c. könyvéten 


 
253 


45. 1908. nov. 28. Maniu Gyula román nemzetiségi képviselő beszéde gr. Andrássy Gyula 
belügyminiszter és a koalíciós kormányzat haladás- és nemzetiségellenes szerepéről és Andrássy 
beszéde Maniu felszólalásával kapcsolatban az 1909. évi belügyi költségvetés tárgyalásakor 


 
 


255 
46. 1908. dec. 5. A képviselőház többségének elutasító döntése Pop Cs. István román nemzeti- 
ségi képviselőnek a magyarországi nemzetiségek színházügye állami támogatását célzó határozati 
javaslata ügyében  


 
 


257 
47. Iratok az 1909. évi ún. zágrábi szerb felségárulási és az ugyanez évi Friedjung-per történeté- 
hez 


 


A) [1909. jan.] Petrović Dusán röpirata a zágrábi pörről (A „nagyszerb összeesküvés” 
politikai háttere), 4 melléklettel  


 
258 


Mellékletek:  
1. [1907. végén] Részlet Pribičević Milánnak a délszlávok (szerbek, horvátok és szlovének) 


felszabadítását célzó ideiglenes szervezet „Statutum” című tervezetéből 
 


260 
2. [1909. jún. elején] T. G. Masaryk birodalmi gyűlési cseh képviselőnek a zágrábi per és az 


annexió tárgyában elhangzott osztrák képviselőházi felszólalásait tartalmazó röpirata előszava  
 


262 
3. 1911. jan. 31. Mandl Lipót bécsi publicista vitairata T. G. Masaryk röpirata és beszédei 


ellen a zágrábi pör, az annexió és a monarchiának Szerbiához való viszonya tárgyában 
 


263 
4. [1911. júl. 20.] R.W. Seton-Watson (Scotus Viator) a zágrábi pörről és indítékairól „A dél- 


szláv kérdés és a Habsburg monarchia” című könyvében (Részlet) 
 


265 
B) 1909. jan. 20. Polit Mihály szerb nemzetiségi képviselő felszólalása és interpellációja 


Wekerle Sándor miniszterelnökhöz „Horvátországban a szerbek ellen indított felségsértési perek 
tárgyában”  


 
 


266 
C) 1909. jan. 27. Wekerle Sándor miniszterelnök válasza Polit Mihálynak „Horvátország- 


ban a szerbek ellen indított felségárulási perek tárgyában” hozzá intézett interpellációjára és Polit 
Mihály viszontválasza ez ügyben  


 
 


268 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


728 


 


 
D) 1909. febr. 24. Popović Dusán horvát-szlavon képviselő újabb interpellációja Wekerle 


Sándor miniszterelnökhöz a zágrábi „felségárulási pör” tárgyában 
 


272 
E) 1909. márc. 24. Surmin György horvát-szlavon képviselő interpellációja Wekerle Sándor 


miniszterelnökhöz „Horvátországban az alkotmányellenes rezsim fenntartásának okai felől” 
 


275 
F) 1909. jún. 7. Az újvidéki szerb népgyűlés határozati javaslata a zágrábi pör ellen 276 
G) 1909. júl. 10. Mocsáry Lajos válasza a „Le Courrier Européen” című folyóiratban 


Magyarországot ért vádakra: „A zágrábi pör és a magyarok”, 1 melléklettel 
 


277 
Melléklet: 1909. okt. 25. A „Le Courrier Européen” glosszája a zágrábi pörben hozott 


ítélet után kialakult helyzetről  
 


279 
H) 1909. júl. 12. Supilo Ferenc bizalmatlansági bejelentése a horvát országgyűlés által 


a magyar országgyűlésre kiküldött horvát-szlavon képviselők nevében az új Wekerle-kormánnyal 
Szemben, annak horvátországi politikája és „a szerbek ellen folyó pör” („zágrábi szerb felségárulási 
pör”) következtében 


 
 
 


280 
I) 1909. okt. 6. A szabadelvű ellenzék sajtójának tudósítása a zágrábi pörben hozott 


1909. okt. 5-i ítéletről 
 


282 
J) 1909. okt. 6. A „Népszava” vezércikke a „zágrábi felségsértési pör”-ben hozott ítéletről 283 
K) 1909. okt. 7. A szerb radikális sajtó vezércikke: „Döntés a ,nagy hazaárulási per'-ben” 285 
L) 1909. okt. 8. A koalíciós kormányzat félhivatalosának vezércikke a zágrábi ítélet után  286 
M) 1909. dec. 16. Az újvidéki „Zastava” cikke a Friedjung-perben hozott ítéletről 288 
N) 1909. dec. 18. Bozóky Árpád függetlenségi ellenzéki képviselő felszólalása és interpellá- 


ciója Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a zágrábi per és Friedjung magyarellenes könyve és Sajtó- 
nyilatkozata, valamint Zagorác István horvát-szlavon képviselőnek a perben tett kijelentései 
tárgyában 


 
 
 


290 
48. 1909. jan. 3. Minisztertanácsi határozat a Romániával kötendő kereskedelmi szerződés fel- 
tételeiről 


 
291 


49. 1909. jan. 9. Wekerle Sándor miniszterelnök előterjesztése a minisztertanácsban a Szerbiával 
való kereskedelmi szerződés felbontása tárgyában, 2 melléklettel 


 
293 


Mellékletek:  
1. 1909. márc. 18. Kossuth Ferenc kereskedelemügyi miniszter átirata Günther 


Antal igazságügyminiszterhez „a Szerbiával szemben a gazdasági kérdésekre nézve elfoglalt álláspont 
tárgyában készített Emlékirat” megküldéséről, melléklettel 


 
 
 


293 
2. 1909. márc. 15. Kossuth Ferenc kereskedelemügyi miniszter emlékirata „Szerbiához való 


kereskedelempolitikai viszonyunk tárgyában”  
 


294 
50. Iratok a koalíciós baloldal nemzetiségpolitikai szemlélete megoszlásáról a koalíciós kormány- 
zat összeomlása szakaszán 


 


A) 1909. febr. 6. A magyarországi román gör. kat. egyház félhivatalosának vezércikke a 
nemzetiségi közeledés lehetőségeiről a Justh Gyula kezdeményezte 1909. eleji magyar – nemzetiségi 
közeledési akció alkalmából  


 
 


296 
B) 1909. febr. 17. Gr. Batthyány Tivadar felszólalása a függetlenségi és 48-as párt nevében 


és támadása Maniu Gyula és az országgyűlési nemzetiségi párt ellen az újoncjavaslatok tárgyalásakor  
 


297 
51. 1909. febr. 20. Miniszterelnökségi bizalmas körirat – hivatali úton – az ország főügyészei- 
hez szerbiai egyletek állítólagos merénylet-terveiről a monarchia különböző katonai és más kincstári 
objektumai ellen 


 
 


299 
52. 1909. márc. 7. A Pesti Lloyd Társulat 1909. márc. 7-én tartott budapesti értekezlete a 
Balkán-szerződések tárgyában 


 


A) A Pesti Lloyd Társulat főtitkára, Engel Aurél előadói beszámolója 300 
B) Szende Pál, az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés főtitkára felszólalása 301 


53. Az 1909. évi „kongrua-javaslat” képviselőházi vitája  
A) 1909. márc. 23. Lukács László (Vasile Lucaciu) román nemzetiségi képviselő felszólalása 


a lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló 1898:XIV. tc. módosítását célzó törvényjavaslat („kongrua- 
javaslat”) képviselőházi általános vitájában 


 
 


302 
B) 1909. márc. 26. Gr. Apponyi Albert vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza Lukács 


László (Vasile Lucaciu) határozati javaslatára a lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló 1898:XIV. 
tc. módosítását célzó törvényjavaslat („kongrua-javaslat”) képviselőházi általános vitájában 


 
 


304 
54. Iratok Scotus Viator (R.W. Seton-Watson) magyarországi fogadtatásának 1909. évi 
irodalmából 


 


A) [1909. júl.] Részlet Jászi Oszkár bírálatából Scotus Viator (R. W. Seton-Watson) „Racial 
problems in Hungary” című munkájáról 


 
305 


B) 1909. júl. 28. Justh Ferenc, Turóc vármegye főispánja jelentése gr. Andrássy Gyula 
belügyminiszterhez Scotus Viator (R. W. Seton-Watson) 1909. júl. 14–15-i turócszentmártoni 
látogatásával kapcsolatban, 2 melléklettel . 


 
 


306 
Mellékletek: 1. 1909. júl. 16. Belügyminiszteri átirat-fogalmazvány Justh Ferenc, Turóc 


megye főispánjához a „Národnie Noviny” szlovák nemzetiség hírlapban R.W. Seton-Watson turóc- 
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szentmártoni fogadtatásáról megjelent közleményről készült lapkivonattal kapcsolatban kért rész- 
letes jelentés tárgyában 


 
307 


2. 1909. júl. 28. Újhelyi Attila turócszentmárton – blatnicai főszolgabíró jelentése R.W. 
Seton-Watson turócszentmártoni látogatásáról 


 
308 


55. A magyar munkássajtó közleményei a koalíciós korszak befejező szakaszán a nemzetiségi 
kérdésről 


 


A) 1909. júl. 2. A „Népszava” közleménye a román orvosoknak a budapesti nemzetközi 
orvoskongresszusról való távolmaradásukat bejelentő emlékiratáról 


 
309 


B) 1909. júl. 14. A „Népszava” közleménye Popovici C. Aurél „Die Vereinigten Staaten von 
Gross-Österreich” című könyvéről és Ferenc Ferdinánd nemzetiségi kapcsolatairól: „A trónörökös és a 
nemzetiségi politika”, 1 melléklettel 


 
 


310 
Melléklet: [1906 tavaszán] Popovici C. Aurél „Die Vereinigten Staaten von Gross-Öster- 


reich” című könyvének utószava  
 


311 
C) 1909. aug. 24. A „Népszava” cikke: A román újságírók memoranduma 313 
D) 1909. aug. 28. A magyar munkássajtó újabb közleménye: „A román egyház és a kormány 


közti konfliktus kiélesítése” 
 


313 
56. 1909. szept. 28. Mihali Tivadar román nemzetiségi képviselő nyilatkozata a Wekerle- 
kormány lemondásakor a kormányválság okairól és az általános, titkos és egyenlő választói jog meg- 
valósítása követeléséről 


 
 


314 
57. 1909. okt. 4. Minisztertanácsi határozat „a Bosznia–Hercegovinának engedélyezendő alkot- 
mányos intézmények” tárgyában 


 
315 


58. 1909. okt. 15. A „Népszava” cikke: A szerb radikálisok kilépésének előzményeiről [a nem- 
zetiségi klubból]  


 
315 


59. 1909. dec. 1. Gr. Andrássy Gyula belügyminiszter bejelentése a minisztertanácsnak Nicolae 
Iorga „Les Hongrois et la nationalité roumaine en 1909” című művétől a magyarországi postai 
szállítás jogának megvonásáról  


 
 


316 
60. 1910. jan. 23. A szerb radikális sajtó Supilo Ferencnek a koalíció elleni fellépéséről 317 
61. A Khuen-Héderváry kormány programnyilatkozatának nemzetiségi vonatkozásai  


A) 1910. jan. 24. Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök bemutatkozó beszéde és 
programnyilatkozatának a kormányzati teendőkre, valamint a horvát ügyek és a nemzetiségi kérdés 
rendezésére vonatkozó részletei 


 
 


318 
B) 1910. jan. 25. Gr. Andrássy Gyula és képviselőtársai, valamint Mihali Tivadar román 


nemzetiségi képviselő és képviselőtársai határozati javaslata a királyi kézirat fölött megindult 
vitában 


 
 


320 
C) 1910. jan. 27. Bauer Antal horvát-Szlavon képviselőnek a horvát-szlavon képviselői 


csoport nevében bejelentett bizalmatlansági indítványa és Polit Mihály szerb nemzetiségi képviselő 
e tárgyban elhangzott felszólalása a Khuen-Héderváry kormány bemutatkozása alkalmából ki- 
alakult képviselőházi vitában  


 
 
 


320 
62. Gr. Tisza István nemzetiségpolitikai tárgyú beszédei a Munkapárt 1910. évi szervező 
körútja alkalmából 


 


A) 1910. febr. 19. részlet gr. Tisza Istvánnak a nemzetiségi kérdésről szóló, valamint 
„a választójogi kérdésnek a nemzeti érdekkel nem számoló radikális megoldása ellen” a Munkapárt 
(„Nemzeti Munkapárt”) vigadói alakuló ülésén elhangzott felszólalásából („első vigadói beszéd”) 


 
 


323 
B) 1910. márc. 6. Gr. Tisza Istvánnak a Munkapárt szegedi alakuló gyűlésén mondott 


beszéde nemzetiségi vonatkozású része  
 


325 
C) 1910. máj. 4. Gr. Tisza István pohárköszöntője a magyar-román egyetértés ügyében az 


ugrai munkapárti jelölő gyűlést követő bankett alkalmával 
 


326 
D) 1910. máj. 11. Gr. Tisza István a koalíció „horvát politikájáról” a gr. Serényi Béla 


földművelésügyi miniszter képviselőjelöltségét támogató besztercebányai beszédében 
 


327 
E) 1910. máj. 19. Gr. Tisza István aradi programbeszéde („második aradi beszéd”) a román 


nemzeti komité aradi ülésén hozott állítólagos határozatok ellen és a két nép közötti megértés fel- 
tételeiről  


 
 


328 
63. Iratok Khuen-Héderváry 1910. évi horvát politikájával kapcsolatban  


A) 1910. jan. 27. Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök minisztertanácsi bejelentése 
,,a horvát-szlavonországi politikai viszonyok rendezése” tárgyában  


 
329 


B) 1910. febr. 7. Miniszterelnöki értesítés gr. Dessewffy Aurél belső titkos tanácsos, a főrendi- 
ház elnökéhez br. Rauch Pál horvát-szlavon báni megbízatása alóli felmentése és Tomasics (Tomašić) 
Miklós horvát-szlavon bánná történt kinevezése tárgyában 


 
 


330 
C) 1910. márc. 21. Miniszterelnöki átirat br. Rauch Pál horvát-szlavon báni felmentése és 


Tomašić Miklós horvát-szlavon báni kinevezése tárgyában 
 


330 
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D) 1910. ápr. 30. Tomašić Miklós horvát-szlavon bán előterjesztése és a minisztertanács 


határozata a „Horvát–Szlavon–Dalmátországok országgyűlése választási rendjéről szóló horvát- 
szlavon autonóm törvényjavaslat” tárgyában  


 
 


331 
E) 1910. júl. 20. Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök bejelentése a miniszter- 


tanácsban a Tomašić Miklós horvát-szlavon bán lemondásának el nem fogadása tárgyában 
 


331 
F) 1910. júl. 29. Tomašić Miklós horvát-szlavon bán minisztertanácsi beszámolója a horvát- 


országi politikai helyzetről és a minisztertanács határozata a horvát-szlavon országgyűlés esetleges 
feloszlatásának uralkodói felterjesztéséről 


 
 


332 
G) 1910. nov. 19. Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök bejelentése és a miniszter- 


tanács hozzájárulása a horvát-szlavon-dalmát országgyűlésnek uralkodói leirattal való összehívása és 
egyidejű elnapolása tárgyában 


 
 


332 
64. 1910. márc. 9. Minisztertanácsi határozat a postai szállítási jog megvonásáról a „Verein zur 
Erhaltung des Deutschtums in Ungarn” nevű osztrák egyesület minden nyomtatványára és bélyegére 
vonatkozóan 


 
 


332 
65. 1910. márc. 27. Preusz Mór felszólalása „a nemzetiségi párt választójogi opportunitásáról” 
a budapesti XVII. szociáldemokrata kongresszus pártvezetőségi jelentése felett folyó vitában és a 
nyilatkozatot követő kongresszusi nemzetiségpolitikai vita lefolyása 


 
 


333 
66. Iratok R.W. Seton-Watson (Scotus Viator) 1910. évi magyarországi nemzetiségpolitikai 
működésével kapcsolatban 


 


A) 1910. ápr. 16. Minisztertanácsi határozat Scotus Viatornak a magyarországi nemzetiségi 
kérdésről szóló, cseh nyelvre lefordított röpirata postai szállítási joga megvonásáról 


 
334 


B) [1910.] máj. [27.] R.W. Seton-Watson magánlevele Hodža Milánhoz a küszöbön álló 
választásokkal kapcsolatban a nemzetiségi választók esetleges sérelmeinek tanúsítása és a választáson 
való személyes megjelenése tárgyában 


 
 


335 
Melléklet: 1910. jún. 1. R.W. Seton-Watson beszámolója a szakolcai választáson szerzett 


személyes tapasztalatairól 
 


337 
67. 1910. máj. 1. A horvátországi szerb önálló (Srbobran) párt programja a jövő, 1910. évi 
gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusra 


 
339 


68. [1910. júl. 1.] A Münchenben megjelenő „März” kultúrpolitikai szemle beszámolója az 
1910. évi Khuen–Tisza-féle választások körülményeiről 


 
340 


69. Az 1910. évi válaszfelirati javaslat képviselőházi vitája  
A) 1910. júl. 11. Az országgyűlési nemzetiségi párt 1910. évi válaszfelirati javaslata 343 
B) 1910. júl. 12. Gr. Tisza István beszéde a nemzetiségi közeledés feltételeiről az 1910. évi 


válaszfelirati vitában 
 


347 
C) 1910. júl. 21. Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök zárszava az 1910. évi válasz- 


felirati javaslat képviselőházi vitájában 
 


351 
70. 1910. júl. 20. Hieronymi Károly kereskedelemügyi miniszter előterjesztése és a miniszter- 
tanács határozata a szerb kereskedelmi szerződésnek az osztrák kormány részéről szorgalmazott 
ideiglenes életbe léptetése tárgyában, 1 melléklettel 


 
 


353 
Melléklet: 1910. aug. 6. Minisztertanácsi határozat a Szerbiával való kereskedelmi szerződés 


életbe léptetésére vonatkozó XIX. cikkének értelmezése tárgyában 
 


354 
71. A Romániával kötött kereskedelmi szerződés becikkelyezéséről szóló törvényjavaslat kép- 
viselőházi vitája 


 


A) 1910. júl. 27. Pap Géza, a közgazdasági bizottság előadójának bejelentése és vámpoliti- 
kai visszatekintésé a Romániával kötött kereskedelmi szerződés becikkelyezéséről szóló törvény- 
javaslat tárgyalásakor 


 
 


354 
B) 1910. júl. 28. Szterényi József függetlenségi képviselő felszólalása a Romániával való 


kereskedelmi szerződés becikkelyezéséről szóló törvényjavaslat tárgyalásakor 
 


356 
C) 1910. júl. 28. Sándor Pál felszólalása a mesterséges állatforgalmi és húsbehozatali határ- 


zárak és az ezekkel összefüggő nagybirtokvédő agrárius védvámpolitika ellen a Romániával kötött 
kereskedelmi szerződés becikkelyezéséről szóló törvényjavaslat tárgyalásakor 


 
 


358 
D) 1910. júl. 29. Hieronymi Károly kereskedelemügyi miniszter beszéde a Romániával való 


kapcsolatok kölcsönös előnyéről és a lezajlott vámháborús időszak káros következményeiről a Romá- 
niával kötött kereskedelmi szerződés becikkelyezéséről szóló törvénvjavaslat tárgyalásakor 


 
 


359 
72. Iratok az 1910. évi Mihu-féle román-magyar közeledési akció történetéhez  


A) 1910. szept. 12. Mihu János román nemzetiségi politikus, felkenyéri földbirtokos levele 
gr. Tisza Istvánhoz és Tisza István jegyzetei nézeteiről a hazai románság óhajait tartalmazó emlék- 
irat előterjesztésével kapcsolatban, 1 melléklettel 


 
 


361 
Melléklet: 1910. szept. 12. „Előterjesztés a hazai románság... óhajainak tárgyában”: 


emlékirat Mihu János román nemzetiségi politikus összeállításában, gr. Tisza István széljegyzeteivel 
 


362 
B) 1910. szept. 13. Gr. Tisza István levele Mihu Jánoshoz annak geszti látogatása tárgyá- 


ban 
 


365 
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C) 1910. szept. 25. Hollaky Attila munkapárti képviselő levele Mihu Jánoshoz a gr. Khuen- 


Héderváry Károly miniszterelnökkel való személyes tárgyalása ügyében 
 


366 
D) 1910. okt. Maniu Gyula levele Mihu Jánoshoz 366 
E) 1910. okt. 10. Mihu János levele gr. Tisza Istvánhoz békeakciója feltételei és akadályai 


tárgyában 
 


367 
F) [1910. okt. végén] Mihu János levele gr. Khuen-Héderváry miniszterelnökhöz emlék- 


irata elutasítása tárgyában 
 


368 
G) 1910. nov. 8. Gr. Tisza Istvánnak Gajári Ödön szerkesztőhöz intézett hírlapi nyílt 


levele az „Az Ujság”-ban (Tisza István gróf a román kérdésről) a „magyar-román békeakció” 
tárgyában 


 
 


369 
H) 1910. nov. 10. Gr. Tisza István levele Mihu Jánoshoz a gr. Khuen-Héderváry minisz- 


terelnökkel tartandó megbeszélésük tárgyában  
 


370 
I) 1910. nov. 14. Mihu János válaszlevele gr. Tisza Istvánhoz a gr. Khuen-Héderváry 


miniszterelnöknél tervezett nov. 17-i megbeszélésük lemondása tárgyában 
 


370 
J) 1910. nov. 18. Gr. Tisza István válasza Mihu János 1910. nov. 14-i, a „békeakció”-tól 


való visszalépését bejelentő levelére 
 


371 
K) 1910. nov. 25. Mihu János válasza gr. Tisza István 1910. nov. 18-i levelére a „béke- 


akció”-tól való visszalépésének indokairól  
 


372 
73. [1910. okt.] Babeş Emil és Jászi Oszkár levélváltása a „Huszadik Század” hasábjain a 
„mérsékelt nemzetiségi politika” kérdésében  


 
373 


74. 1910. okt. 20. Hírlapi tudósítás a „Slovenský Denník” szlovák napilapban felvetett nemzeti- 
ségi kongresszus elképzelésről: „A magyarországi nemzetiségek kongresszust tartanak” 


 
375 


75. 1910. okt. 28. Ugron István bukaresti osztrák–magyar követségi tanácsos átirata gr. 
Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszterhez a folyamatban levő román–magyar közeledési 
akció és a félhivatalos bukaresti „Indépendance Roumaine” ez irányú közleménye tárgyában 


 
 


375 
76. A nemzetiségi kérdés a magyar delegáció 1910. évi külügyi vitájában  


A) 1910. nov. 12. Hosszu Vazul lugosi román gör. kat. püspök felszólalása a Közösügyi 
Bizottság (magyar delegáció) külügyi vitájában a románsággal való megértés érdekében 


 
376 


B) 1910. nov. 12. Gr. Batthyány Tivadar felszólalása a Közösügyi Bizottság (magyar 
delegáció) külügyi vitájában a magyarországi románság helyzetéről és bírálata az annexió elő- 
készítéséről és a zágrábi pörről 


 
 


378 
C) 1910. nov. 14. Bakonyi Samu függetlenségi képviselő felszólalása a Közösügyi Bizottság 


(magyar delegáció) ülésén az 1908. évi annexió külpolitikailag káros voltáról és aggályos külkeres- 
kedelmi következménveiről a külügyi albizottság jelentésének tárgyalásakor 


 
 


380 
77. Iratok az 1911. évi ún. második Mihu-féle program előzményeiről és fogadtatásáról  


A) 1910. dec. 21. Hg. Schönburg János bukaresti osztrák–magyar követ jelentése gr. 
Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszterhez a Mihu János kezdeményezte román–magyar 
közeledési akció kedvező bukaresti fogadtatása tárgyában  


 
 


382 
B) 1911. jan. 11. Miniszterelnökségi fogalmazvány-feljegyzés a Mihu-féle román–magyar 


közeledési akcióra vonatkozó bukaresti osztrák–magyar követi jelentésnek gr. Aehrenthal-Lexa 
Alajos közös külügyminiszterhez való visszaküldése tárgyában  


 
 


384 
C) 1911. jan. 13. A magyar munkássajtó értékelése a második Mihu-program közzététele 


után előállott román–magyar nemzetiségpolitikai helyzetről  
 


384 
D) 1911. jan. 18. A szerb radikális sajtó vezércikke Tisza István aradi beszédével kapcsolat- 


ban a román–magyar és általában a nemzetiségi közeledés feltételeiről 
 


385 
E) 1911. jan. 20. Mihu János második programja a román–magyar közeledés ügyében 386 
F) 1911. jan. 25. Mihu János levele gr. Tisza Istvánhoz egy külföldi alapítvánnyal kapcso- 


latban Kolozsvárt alapítandó román kulturális egyesület ügyében 
 


389 
G) 1911. febr. 8. Gr. Tisza István levele Mihu Jánoshoz az általa előterjesztett alapítványi 


ügy kedvező elvi fogadtatásáról és az emlékirat („2. Mihu-féle program”) közzététele következtében 
megváltozott helyzetről 


 
 


390 
78. 1911. jan. 10. A képviselőház mentelmi bizottságának jelentése Szkicsák Ferenc mentelmi 
ügyében 


 
390 


79. Iratok Ortinsky S. István, az Egyesült Államok területén működő, majd teljes jogkörrel 
kinevezett itteni gör. kat. püspök és a magyarországi egyházmegyékből itt működő magyar gör. kat. 
lelkészek egyházpolitikai vitája történetéhez 


 


A) 1911. jan. 26. Müller László közös külügyminiszteri osztályfőnök átirata gr. Khuen- 
Héderváry Károly miniszterelnökhöz Beszkid Antal képviselőnek az észak-amerikai magyar gör. 
kat. egyház ügyében elhangzott interpellációja tárgyában 


 
 


391 
B) 1911. jan. 31. Miniszterelnökségi pro domo Beszkid Antalnak az Ortinsky-ügyben 


elhangzott interpellációja közös külügyminiszteri megítéléséről 
 


393 
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C) 1911. okt. 23. Miniszterelnökségi pro domo a kivándorolt eperjesi egyházmegyei gör. 


kat. papságnak Ortinsky amerikai gör. kat. püspökkel szemben támasztott „kibékülési feltételei”-ről 
 


394 
D) 1912. ápr. 30. Lőrinczy Jenő, Üng vármegye alispánja közgyűlési felterjesztése Lukács 


László miniszterelnökhöz az Egyesült Államok területére kivándorolt kárpátukránok (ruszinok) 
helyzete tárgyában 


 
 


395 
E) 1913. aug. 26. Miniszterelnökségi pro domo „Ortinsky független amerikai gör. kat. 


püspök kinevezése tárgyában”  
 


396 
F) 1914. márc. 21. Miniszterelnökségi feljegyzés-fogalmazvány a közös külügyminisztérium 


részére az „Amerikanszki Ruszszki Vesztnik” amerikai kárpátukrán (ruszin) lapban az Egyesült 
Államokbeli kárpátukrán (ruszin) görögkatolikusok mozgalmával foglalkozó cikkel kapcsolatban 


 
 


397 
80. 1911. jan. 28. Jászi Oszkár előadása a Galilei Körben a nemzetiségi kérdésről és Magyar- 
ország jövőjéről 


 
398 


81. 1911. febr. 4. Gr. Pejacsevich Tivadar napirend előtti nyilatkozata, Návay Lajos házelnök 
válasza és Pejacsevich Tivadar viszontválasza a horvát–szlavon képviselők országgyűlési horvát 
nyelvhasználata és a vasúti pragmatikáról szóló törvénnyel szemben változatlanul elutasító állásfog- 
lalása tárgyában  


 
 
 


401 
82. 1911. febr. 16. Munkáslevelező beszámolója a „Szolidaritás” budapesti szlovák munkás- 
szövetkezet 1911. jan. 28-i alakuló üléséről  


 
403 


83. A Ferenc Ferdinánd irányzatához számító „magyar műhely” (Kelet Népe) cikkei a nemzeti 
ségi kérdésről, 1 melléklettel 


 


A) 1911. febr. 17. Hodža Milán cikke a Kelet Népében a nemzetiségi közeledés kérdéséről  404 
B) 1911. febr. 17. Antonín Zázvorka cseh agrárpárti képviselő, az osztrák képviselőház 


elnökének cikke a Kelet Népében  
 


407 
Melléklet: [1941. szept. 8.) Vajda-Voevod Sándor román politikus visszaemlékezései Ferenc 


Ferdinánd trónörökössel és katonai irodájával való kapcsolatáról az 1907–1914 években  
 


410 
84. Iratok a magyarországi kivándorlásügyről, az ezzel összefüggő kormányzati „külföldi 
actiók”-ról, valamint az ún. „külföldi (kivándorlási) alap” kezeléséről 


 


A) 1911. márc. 1. Minisztertanácsi határozat „az amerikai kivándorlottak pénzeinek 
elhelyezése és biztosítása tárgyában” indítandó akció megszervezéséről 


 
414 


B) 1911. máj. 10. Szmrecsányi György felszólalása és indítványa a nemzetközi hajós- 
társaságok és a magyar belügyminisztérium között a külföldi hajóstársaságoknak a kivándorlók 
szállítására koncessziót adó szerződés tárgyában 


 
 


417 
C) 1911. júl. 3. Ivánka Imre függetlenségi képviselő felszólalása a magyar néptömegek 


kulturális elmaradottságáról és a szlovák kivándorlást előidéző aránytalanul magas községi pótadóról 
az 1911. évi költségvetés tárgyalásakor 


 
 


418 
Melléklet: 1909. ápr. 19. Miniszterelnökségi fogalmazvány az állami számvevőszék elnökének 


„a külföldi alap kezelése tárgyában” teendő feljegyzése ügyében 
 


418 
85. 1911. márc. 11. Rakovszky Iván előadó bejelentése Kisküküllő és Bars vármegyék kérvényei- 
nek tárgyalásáról a magyar nemzeti görögkeleti egyház szervezése tárgyában 


 
420 


86. A nemzetiségi kérdés vitája az 1911. évi állami költségvetés általános tárgyalásakor  
A) 1911. márc. 17. Kállay Ubul függetlenségi képviselő felszólalása a romániai magyar, 


illetve a magyarországi és erdélyi román nemzetiség eltérő politikai, gazdasági és kulturális helyze- 
téről az 1911. évi állami költségvetés tárgyalásakor 


 
 


421 
B) 1911. márc. 21. Vajda Sándor román nemzetiségi képviselő felszólalása gr. Tisza István 


román nemzetiségi politikájáról és a Mihu-féle közeledési akció kudarcának okairól az 1911. évi 
állami költségvetés tárgyalásakor 


 
 


425 
C) 1911. márc. 21. Schuller Rezső erdélyi szász képviselő felszólalása és erdélyi szász néző- 


pontról adott értékelése a nemzetiségi kérdésről és a magyar–román közeledési akciókról az 1911. 
évi állami költségvetés vitájában  


 
 


426 
D) 1911. márc. 23. Gr. Tisza István beszéde Vajda Sándor felszólalása kapcsán a nemzeti- 


ségi kérdésről, valamint a Mangra Vazul kormánypárti román képviselő ellen pesti román főiskolások 
által rendezett tüntetésről, továbbá Pop Cs. István felszólalása „személyes megtámadtatás címén” 
a Tisza István beszédében elhangzottakkal kapcsolatban az 1911. évi állami költségvetés általános 
vitájában  


 
 
 
 


428 
E) 1911. márc. 24. Radičević Lőrinc horvát-szlavon képviselő felszólalása és kérdése a 


horvát-szlavon képviselők nevében gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz a vasúti prag- 
matika törvény (1907: XLIX. tc. a vasúti rendtartásról) módosítása tárgyában az 1911. évi költség- 
vetési vitában  


 
 
 


431 
F) 1911. márc. 27. Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök válasza a vita során elhang- 


zott aznapi nemzetiségpolitikai nyilatkozatokra, különös tekintettel Radičević Lőrincnek a horvát- 
szlavon képviselők nevében hozzá intézett felszólalására az 1911. évi költségvetés általános vitájában  


 
 


431 
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87. Iratok a gr. Batthyány Tivadar interpellációjában felvetett „önálló fiumei püspökség” és a 
helyi városi képviselőtestület feloszlatása tárgyában 


 


A) 1911. ápr. 5. Gr. Batthyány Tivadar interpellációja gr. Khuen-Héderváry Károly 
miniszterelnökhöz és gr. Zichy János vallás- és közoktatásügyi miniszterhez egy Fiuméban felállí- 
tandó önálló püspökség és a helyi glagol liturgia megszüntetése tárgyában  


 
 


432 
B) 1911. máj. 1. Gr. Zichy János vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata gr. Khuen- 


Héderváry Károly miniszterelnökhöz a gr. Batthyány Tivadar-féle interpellációban felvetett fiumei 
önálló püspökség tárgyában 


 
 


433 
C) 1911. máj. 4. Miniszterelnökségi vélemény a gr. Zichy János kultuszminiszter által fel- 


vetett fiumei püspökség ügyében 
 


434 
D) 1911. ápr. 22. Minisztertanácsi határozat a fiumei városi képviselőtestület feloszlatásá- 


nak a fiumei kormányzó útján történő elrendeléséről 
 


435 
88. Ugron István bukaresti osztrák–magyar követségi tanácsos, később belgrádi osztrák– 
magyar követ 1911. évi jelentései az egykorú román–magyar közeledési akció tárgyában 


 


A) 1911. ápr. 7. Ugron István bukaresti osztrák–magyar követségi tanácsos jelentése 
gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszterhez az I. Károly román királynál való audienciájá- 
ról  


 
 


436 
B) 1911. ápr. 20. és 25. Miniszterelnökségi pro domo Ugron István bukaresti osztrák– 


magyar követségi tanácsos, később belgrádi osztrák–magyar követ I. Károly román királynál tett 
búcsúkihallgatásáról, a gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszterhez és gr. Tisza Istvánhoz 
intézett bizalmas levélfogalmazványokkal  


 
 
 


437 
C) 1911. máj. 26. Ugron István bukaresti osztrák–magyar követségi tanácsos jelentése 


a román sajtó magatartásáról a román–magyar közeledési akció tárgyában  
 


438 
D) 1911. máj. 31. Miniszterelnökségi pro domo a gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügy- 


miniszter által megküldött, az egykorú román–magyar közeledési akcióra vonatkozó Ugron-jelenté- 
sek tárgyában, a külügyminiszteri válasz-fogalmazvány szövegével  


 
 


439 
E) 1911. jún. 3. Ugron István bukaresti osztrák–magyar követségi tanácsos jelentése 


gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszternek I. Károly román király kijelentéseiről az 
audiencia alkalmából a román–magyar viszonyra vonatkozóan  


 
 


441 
F) 1911. jún. 8. Miniszterelnökségi fogalmazvány a közös külügyminiszter által megküldött 


Ugron-féle jelentések tárgyában 
 


441 
89. Iratok a magyarországi német nemzetiségi mozgalom egykorú erdélyi szász és „alldeutsch” 
kapcsolatai vizsgálatához 


 


1911. máj. 13. Baán Endre, Sopron vármegye főispánja átirata gr. Khuen-Héderváry Károly 
miniszterelnökhöz Brandsch Rudolf erdélyi szász képviselő és felesége részvételéről a nyugat- 
magyarországi német nemzetiségi mozgalomban, melléklettel  


 
 


443 
Melléklet: [1910. jún. 11–12.] Egyleti beszámoló a „Verein zur Erhaltung des Deutschtums 


in Ungarn” 1909. és 1910. évi egyleti és magyarországi vonatkozású mozgalmi tevékenységéről  
 


444 
90. 1911. máj. 13. Bartal Aurél, Pozsony megye főispánja jelentése gr. Khuen-Héderváry 
Károly miniszterelnökhöz a megyei törvényhatósági bizottság szlovák nemzetiségi résztvevőiről  


 
448 


91. A nemzetiségi kérdés az 1911. évi kereskedelemügyi költségvetés képviselőházi vitájában  
A) 1911. máj. 16. Radičević Lőrinc horvát–szlavon képviselő felszólalása a társországok 


vasútügyi és iparfejlesztési kívánságairól a kereskedelem- és iparügyi költségvetés tárgyalásakor 
 


449 
B) 1911. máj. 16. Gr. Batthyány Tivadar beszéde Radičević Lőrinc horvát-szlavon kép- 


viselőnek a horvát vasútügy és a társországi iparfejlesztés kérdéseivel foglalkozó felszólalásával 
kapcsolatban a kereskedelemügyi költségvetés tárgyalásakor  


 
 


451 
92. Iratok a magyarországi szerb egyház politikai-szervezeti kérdéseiről az 1911. évi karlócai 
gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus berekesztését követő szakaszon 


 


A) 1911. jún. 13. A szerb radikális sajtó elmarasztaló közleménye az 1911. évi gör. kel. 
szerb nemzeti-egyházi kongresszus munkájáról  


 
452 


B) 1911. jún. 30. Rohonyi Gyula igazságügyi államtitkár átirata gr. Khuen-Héderváry 
Károly miniszterelnökhöz a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi választmány jegyzőkönyvei 
„hiteles magyar fordításban való bemutatása tárgyában”  


 
 


455 
93. Miniszterelnökségi iratok a Liga Culturală 1911. májusi bukaresti ünnepségéről és jún. 4. és 
5-én tartott krajovai kongresszusáról 


 


A) 1911. jún. 23. Fürstenberg Károly Emil hg. bukaresti osztrák–magyar követ jelentése 
gr. Aehrenthal-Lexa Alajos közös külügyminiszternek a „Liga Culturală” 1911. jún. 4–5-i, évi nagy- 
gyűlése tárgyában  


 
 


457 
B) 1911. okt. 6. Miniszterelnökségi pro domo a Liga Culturală 1911 májusi bukaresti 


ünnepségével kapcsolatban, 1 melléklettel  
 


458 
Melléklet: [1911. okt. 15.] Miniszterelnökségi feljegyzés a Liga Culturală 1911 májusi buka- 


resti ünnepségéről és a magyarországi és bukovinai román részvételről szóló bukaresti osztrák– 
magyar követségi jelentéssel kapcsolatban  


 
 


459 
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94. Iratok a szlovák kérdés 1911. évi tanulmányozásához  


A) 1911. aug. 18. Hodža Milán nyilatkozata a „Pester Lloyd”-ban a Luhačovice-i cseh- 
szlovák konferenciával kapcsolatban és a „Pester Lloyd” szerkesztőségének viszontválasza a szlovák 
küldöttek részvétele kapcsán elhangzott feltevésekről, 2 melléklettel 


 
 


460 
Mellékletek: 1. 1913. dec. 31. Br. Heinold Károly osztrák belügyminiszter átirata Sándor 


János belügyminiszterhez az 1913. aug. 11–12-i luhačovicei cseh–szlovák konferenciáról, valamint 
a „haladó szlovák ifjúság” azévi aug. 15–17-én Uherské Hradištén tartott kongresszusáról szóló 
illetékes hatósági jelentés megküldése tárgyában 


 
 
 


462 
2. 1913. aug. 29. Morvaország tartományi helytartójának jelentése br. Heinold Károly 


osztrák belügyminiszterhez az 1913. aug. 11–12-i luhačovicei cseh-szlovák konferencia és a „haladó 
szlovák ifjúság” azévi aug. 15–17-i uherské hradištei kongresszusa lefolyásáról 


 
 


463 
B) 1911. szept. 6. Miniszterelnökségi átirat-fogalmazványok a „Živena” szlovák nőegylet 


tervezett gazdasszony-képző iskolája kérelmének elutasítása tárgyában 
 


464 
C) 1911. dec. 12. Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása és Haydin Imre 


hozzászólása a szlovák nép gazdasági helyzetéről az 1912. évi földművelésügyi költségvetés kép- 
viselőházi vitájában 


 
 


465 
95. A véderőjavaslat 1911. évi képviselőházi és delegációs vitájának nemzetiségi vonatkozásai  


A) 1911. szept. 23. Gr. Eszterházy Mihály 48-as Justh-párti képviselő felszólalása a tisztikar 
nyelvtudása, az ezrednyelvek és a katonai térképek helynév-használata tárgyában a véderőjavaslat 
képviselőházi vitájában 


 
 


467 
B) 1911. szept. 26. Gr. Tisza István napirend előtti válasza gr. Eszterházy Mihálynak, 


ennek viszontválasza és gr. Batthyány Tivadar felszólalása, Tisza István újbóli felszólalása és 
Batthyány Tivadar „személyes kérdés címén” elhangzott viszontválasza a „nemzetiségekkel való 
paktálás” és a szerb radikálisok „hazafias érzülete” tárgyában a véderőjavaslat képviselőházi vitája 
keretében  


 
 
 
 


468 
96. A „Tomašić-ügy” képviselőházi vitája  


A) 1911. szept. 26. Mezőssy Béla függetlenségi és 48-as párti képviselő interpellációja 
gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnökhöz a Tomašić Miklós horvát bán személye körüli össze- 
férhetetlenség és a bánt ért hírlapi támadások tárgyában a véderőjavaslatról szóló képviselőházi 
vita keretében 


 
 
 


471 
B) 1911. szept. 27. Polónyi Dezső felszólalása és interpellációja gr. Khuen-Héderváry 


Károlyhoz az elhangzott Mezőssy-féle interpelláció kiegészítéséről „a Tomašić bán elleni bűnvádi 
eljárás megindíthatása” tárgyában 


 
 


471 
C) 1911. okt. 3. Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök válasza Mezőssy Béla és 


Polónyi Dezsőnek a „Tomašić-ügy”-ben hozzá intézett interpellációjára, Mezőssy Béla újabb fel- 
szólalása, a miniszterelnök viszontválasza, majd Polónyi Dezső további felszólalása és Khuen-Héder- 
váry miniszterelnök viszontválasza ez ügyben a véderőjavaslat képviselőházi vitája keretében 


 
 
 


473 
97. Miniszterelnökségi és szerb-horvát munkásmozgalmi iratok a szerbiai és a magyarországi 
szerb munkásmozgalomról 


 


A) 1911. okt. 25. Külügyminisztériumi átirat a miniszterelnökséghez a belgrádi osztrák– 
magyar konzulátusnak az itteni szerb ipari munkásság társadalmi helyzetéről és szervezkedéséről 
szóló jelentése tárgyában, 1 melléklettel 


 
 


475 
Melléklet: 1911. júl. 13. Dr. Wildner Henrik belgrádi osztrák–magyar konzul jelentése 


a külügyminisztérium részére a Szerbiában jelentkező szocialista munkásmozgalom tárgyában 
 


476 
B) 1911. nov. 6–7. A zágrábi „Radničke Novine” tudósítása az I. szerb-bunyevác szociál- 


demokrata kongresszus lefolyásáról 
 


477 
C) 1912. máj. 23. Külügyminiszteri átirat a miniszterelnökséghez a belgrádi osztrák– 


magyar konzulátusnak a szerbiai munkásmozgalommal foglalkozó újabb jelentése tárgyában, 
1 melléklettel 


 
 


479 
Melléklet: 1912. ápr. 25. Dr. Wildner Henrik belgrádi osztrák–magyar konzul újabb jelen- 


tése a külügyminisztérium részére a szerbiai munkásmozgalom terjedése tárgyában  
 


480 
98. 1911. dec. 12. A Román Nemzeti Párt 1912 decemberi budapesti értekezletének határozatai  481 
99. A hajdúdorogi gör. kat. magyar püspökség felállításának ellenzéki sürgetése és kormányzati 
emlékirata 


 


A) 1911. dec. 18. Rákosi Viktor felszólalása a hajdúdorogi gör. kat. magyar püspökség 
felállítása és a magyar nyelvű liturgia bevezetése ügyében az 1912. évi közoktatásügyi költségvetés 
képviselőházi vitájában  


 
 


482 
B) [1912. máj. 6. előtt] Miniszterelnökségi emlékirat-fogalmazvány a hazai magyar ajkú 


gör. katolikusoknak „egy újonnan szervezendő gör. kat. püspökség kötelékébe leendő tömörítéséről” 
 


484 
100. Röpiratok az annektált tartományok közjogi és gazdasági kérdéseiről, valamint emlékirat és 
ankét „a Balkán félszigeten végbement változások következtében” magyar részről („Thallóczy-emlék- 
irat”) és szomszédnépi-nemzetiségi részről javasolt gazdasági és kultúrpolitikai reformokról 


 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Kemény G. Gábor: Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában. V. 


735 


 


 
A) [1912. jan. ?] Részlet Tihanyi Lajos „Bosznia-Hercegovinát érintő viszonyaink jogi ter- 


mészete” című röpiratából az annektált tartományok ügyéről mint „közös érdekű ügyeink új 
külön kategóriájáról” 


 
 


487 
B) [1912. elején] Spaho Mehined röpirata a kmet megváltással kapcsolatban a boszniai 


agrárkérdésről  
 


488 
C) [1912. nov.?] Thallóczy Lajos emlékirata a Balkán-félszigeten végbement változások 


következtében követendő magyar gazdasági és kultúrpolitika tárgyában 
 


491 
Melléklet: 1912. dec. 21 és 28. „A Pénzvilág” budapesti gazdasági szemle ankétja a Balkán- 


válságról és a Monarchia nemzetiségi kérdéséről 
 


495 
101. Iratok a szlovák nemzetiségi mozgalmat érintő 1912. évi politikai, gazdasági és kulturális 
kérdések és események köréből 


 


A) 1912. jan. 6. Šrobár Lőrinc radikális demokrata szlovák politikus hírlapi nyílt levele 
Hodža Milán budapesti szlovák napilapjában Hlinka Andráshoz, a Szlovák Nemzeti Párt határozatá- 
val ellenkező személyeskedő polémiái ellen 


 
 


498 
B) A „Juriga-ügy” vitája az 1912. évi igazságügyi költségvetés tárgyalásakor  
1. 1912. jan. 11. Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása az 1912. évi 


igazságügyi költségvetés tárgyalásakor  
 


500 
2. 1912. jan. 13. Polónyi Géza „személyes kérdésben” elmondott beszéde Juriga Nándor 


szlovák nemzetiségi képviselő korábbi felszólalásával kapcsolatban 
 


501 
3. 1912. jan. 18. Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő „személyes megtámadtatás 


címén” elhangzott felszólalása, Polónyi Géza viszontválasza és Juriga Nándor újbóli felszólalása ez 
ügyben 


 
 


502 
C) 1912. febr. 9. A „Slovenský Týždenník” tudósítása Hviezdoslavnak a Kisfaludy Társa- 


ságba történt beválasztásáról 
 


506 
D) 1912. febr. 22. A magyar munkássajtó tudósítása a szlovák gazdaszövetkezet budapesti 


alakuló üléséről 
 


506 
E) Iratok a Szlovák Nemzeti Párt Khuen-Héderváry miniszterelnöknek átnyújtott kultu- 


rális emlékiratával kapcsolatban 
 


1912. márc. 1. A „Slovenský Týždenník” híradása a szlovák iskolaügy és a Matica slovenská 
tárgyában gr. Khuen-Héderváry miniszterelnöknek küldöttségileg átadott, majd a sajtóban közzétett 
emlékiratról, 2 melléklettel  


 
 


507 
Melléklet: 1. [1911. jún. 28.] A Szlovák Nemzeti Párt turócszentmártoni értekezlete meg- 


bízásából Mudroň Pál és társai által szerkesztett és gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnöknek 
küldöttségileg átadott emlékirat a Szlovák nemzet kulturális sérelmeinek orvoslása tárgyában 


 
 


508 
2. 1912. febr. 29. A magyar munkássajtó kétoldali bírálata a szlovák kulturális emlékirattal 


kapcsolatban a kormányzat elnyomó nemzetiségi iskolapolitikájáról és a Szlovák Nemzeti Párt 
állásfoglalásának társadalompolitikai elmaradottságáról 


 
 


512 
F) 1912. márc. 29. A „Slovenský Týždenník” vezércikke a Morvaországban létesítendő 


szlovák tanítási nyelvű kereskedelmi és gazdasági szakiskola felállítása ügyében (Részlet.) 
 


514 
G) [1912. júl.–aug.] Štefánek Antal, a Šrobár-csoporthoz tartozó szlovák nemzetiségi 


politikus és publicista nemzetiségpolitikai helyzetjelentése a Huszadik Század-ban 
 


516 
102. 1912. jan. 7. George Grigorovici bukovinai román munkásdelegátus, birodalmi gyűlési 
román szociáldemokrata képviselő felszólalása „az összes románok egyesülése” eszméjéről a Buda- 
pesten tartott VII. román szociáldemokrata kongresszuson  


 
 


518 
103. Képviselőházi bejelentések az 1907:XXVII. törvénycikkel („lex Apponyi”) kapcsolatban 
az országgyűléshez intézett törvényhatósági feliratokról és az Apponyi-féle 1907. évi népiskolai tör- 
vény alapján indított tanítói fegyelmi ügyekről 


 


A) 1912. febr. 1. Blanár Béla előadó bejelentése Békés vármegye és tíz további törvény- 
hatóságnak az országgyűléshez intézett, az 1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”) 17. §-a értelmében 
„a felekezeti iskolákon az idegen nyelvű feliratok eltiltását kérő felirata” tárgyában 


 
 


520 
B) 1912. máj. 23. Gr. Tisza István házelnök és gr. Zichy János vallás- és közoktatásügyi 


miniszter bejelentése az 1907:XXVII. tc. („lex Apponyi”) alapján indított tanítói fegyelmi ügyekről  
 


521 
104. 1912. febr. 3. A horvát-szlavon országgyűlés feloszlatásának képviselőházi vitája: Polónyi 
Géza felszólalása és interpellációja gr. Khuen-Héderváry miniszterelnökhöz a horvát országgyűlés 
feloszlatása, a Zagorác-féle emlékirat és „a társországokban észlelhető trialisztikus üzelmek 
tárgyában”, Khuen-Héderváry válasza és Polónyi újabb felszólalása ez ügyben 


 
 
 


521 
105. 1912. márc. 4. A „Zastava” tudósítása az 1912. márc. 4-én Budapesten, az itteni szerb 
egyetemi ifjúság részvételével megtartott szerb radikális párti gyűlésről 


 
526 


106. A „Gazeta Transilvaniei” közleményei a román nemzeti párti irányzatok egyezményéről 
és a Tribuna–Românul lapfúzióról („C. Stere-féle béke”), 2 melléklettel 


 


A) 1912. márc. 5. „Aradi egyezmény” a román nemzeti komité megbízottai és a „Tribuna” 
aradi román hírlap társtulajdonosai között a Román Nemzeti Párt egysége és a lapfúzió tárgyában  


 
527 
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Mellékletek: 1. 1911. jan. Részlet Braun Róbert az aradi „Românul” indulásakor közölt 


glosszájából  
 


529 
2. 1912. jan. Aradi Viktor bírálata a Huszadik Század-ban O.Goga cikk- és tanulmány- 


kötetéről 
 


530 
B) 1912. márc. 10. Közlemény a Román Nemzeti Párt végrehajtó bizottságának rendkívüli 


üléséről a lapfúzió és a választójogi bizottság létrehívása tárgyában  
 


532 
107. Iratok a Khuen-Héderváry kormány utolsó nemzetiségi vitája („horvát ex lex vita”) 
történetéhez 


 


A) 1912. márc. 30. Gr. Khuen-Héderváry Károly miniszterelnök bejelentése a magyar 
minisztertanács Bécsben tartott ülésén „a horvát-szlavonországi politikai helyzet szempontjából 
szükséges rendkívüli intézkedések megtétele” tárgyában 


 
 


533 
B) 1912. ápr. 1. Gr. Batthyány Tivadar felszólalása a horvát kérdésről az átalakított Khuen- 


Héderváry kormány bemutatkozásakor elhangzott programnyilatkozat feletti vitában 
 


534 
C) 1912. ápr. 13. Polónyi Géza felszólalása és interpellációja gr. Khuen-Héderváry Károly 


miniszterelnökhöz az alkotmányosságot a társországokban felfüggesztő királyi kézirat és az ezt 
követő ottani ex lex tárgyában 


 
 


535 
108. A Lukács László miniszterelnök programnyilatkozata feletti országgyűlési vita nemzetiségi 
vonatkozásaiból 


 


A) 1912. ápr. 29. Lukács László miniszterelnök képviselőházi bemutatkozó beszédének 
a horvát kérdésben követendő eljárásról szóló része 


 
537 


B) 1912. máj. 7. Mihali Tivadar román nemzetiségi képviselő felszólalása az országgyűlési 
nemzetiségi párt nevében a miniszterelnöknek a kormány bemutatkozásakor elmondott beszéde 
felett megindult képviselőházi vitában 


 
 


538 
C) 1912. máj. 7. Gr. Pejacsevich Tivadar nyilatkozata „a horvát-szlavonországi képviselők 


többsége” nevében és Popovics Sándor horvát-szlavon képviselő felszólalása „a horvát-szlavon 
képviselők kisebbsége” nevében a horvát kérdésről, a miniszterelnöki bemutatkozó beszéd feletti 
képviselőházi vitában 


 
 
 


539 
109. A horvát szocialista-anarchista frakció budapesti sajtóorgánumának közleményei a horvát- 
országi ex lex elleni külföldi délszláv munkás-demonstrációkról 


 


A) 1912. máj. A Budapesten megjelenő „Nova Borba” (Új Harc) horvát nyelvű szocialista- 
anarchista lap beköszöntő közleménye a horvátországi önkényuralom elleni küzdelem feladatairól 542 


 


B) 1912. máj. 5. A „Nova Borba” beszámolója a horvátországi önkényuralom ellen til- 
takozó belgrádi szocialista nagygyűlésről  


 
543 


C) 1912. máj. 19. Az amerikai délszláv munkások 1912. május 19-én Detroitban tartott 
tiltakozó nagygyűlésének határozatai 


 
545 


110. Iratok a román nemzetiségi mozgalom 1912. évi közeledési tárgyalásai, nemzetiségpoli- 
tikai határozatai és választójogi szervezkedése köréből 


 


A) 1912. máj. 19. A magyar munkássajtó tudósítása a Tisza-féle román paktum-tárgya- 
lások folytatásáról 


 
546 


B) 1912. máj. 31. A gör. kat. román egyházi kongresszus gyulafehérvári gyűlésének tiltakozó 
határozata a hajdúdorogi gör. kat. magyar püspökség felállításával kapcsolatban 


 
548 


C) [1912. aug. 1] Részlet Babeş Emil (Argus) röpiratának a választójogi reform végre- 
hajtása esetén állítólagosán előálló „nemzetiségi túlsúly” kérdésével foglalkozó fejezetéből 


 
548 


D) 1912. szept. 3. Sajtótudósítás a Román Nemzeti Párt szatmárudvardi választójogi 
népgyűléséről 


 
550 


111. Az 1912. május 23-i budapesti választójogi tömegtüntetés („vérvörös csütörtök”) vissz- 
hangja a nemzetiségi munkás- és radikális sajtóban és mozgalomban 


 


A) 1912. máj. 24. A román munkássajtó vezércikk-felhívása az általános és titkos választó- 
jog megvalósításáért folyó közös küzdelemben való részvételre 


 
551 


B) 1912. máj. 30. A cseh-szláv szociáldemokrata munkáspárt végrehajtó bizottságának 
rokonszenv-nyilatkozata az 1912. május 23-i budapesti eseményekkel kapcsolatban 


 
552 


C) 1912. jún. 1. A magyarországi szerb munkássajtó vezércikke a „vérvörös csütörtök” 
(1912. máj. 23.) jelentőségéről 


 
553 


112. 1912. jún. Részlet Szende Pálnak a Huszadik Század-ban Jászi Oszkár „A nemzeti államok 
kialakulása és a nemzetiségi kérdés” című munkájáról közölt bírálatából 


 
554 


113. 1912. jún. 6. Minisztertanácsi elvi határozat a fiumei kormányzóhoz benyújtott és ezentúl 
benyújtandó horvát nyelvű beadványok visszautasítása tárgyában 


 
560 


114. Iratok a magyarországi szerb nemzeti-egyházi önkormányzat felfüggesztéséről szóló 1912. 
júl. 11-i uralkodói rendelet tárgyában 


 


A) 1912. jún. 6. Lukács László miniszterelnök előterjesztése a minisztertanácsban a gör. 
kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusnak a szervezeti szabályzat létrehívása céljából történő 
összehívása tárgyában 


 
 


561 
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B) 1912. jún. 6. Lukács László miniszterelnök előterjesztése a minisztertanácsban a gör. 


kel. szerb pátriárkái javadalmak kormányfelügyelet alá vétele tárgyában 
 


563 
C) 1912. júl. 11. Uralkodói rendelet a magyarországi gör. kel. szerb, nemzeti-egyházi 


önkormányzat felfüggesztéséről 
 


564 
D) 1912. aug. 3. A magyar munkássajtó tudósítása a szerb nemzeti-egyházi önkormány- 


zat felfüggesztése ellen tiltakozó újvidéki szerb radikális párti értekezlet lefolyásáról és határozatai- 
ról 


 
 


565 
E) 1912. aug. 27. A magyarországi szerb pártok egységes vezetőségi ülésének felhívása 


a karlócai metropolia területén élő szerbséghez a szerb nemzeti-egyházi önkormányzat felfüggesztése 
elleni közös fellépés és akcióegység tárgyában 


 
 


565 
115. Maros-Torda vármegye törvényhatósági bizottságának határozata „a telepítés és parcellá- 
zás kérdéseinek a magyar nemzeti birtokpolitika szellemének megfelelő felkarolása és megoldása” 
ügyében 


 


1912. szept. 6. Maros-Torda vármegye törvényhatósági bizottsága 1912. máj. 30-án tartott 
közgyűlése vonatkozó határozatának kivonatos jegyzőkönyvi közlése 


 
567 


116. 1912. okt. 1. A „Nova Borba” felhívása a balkáni háború kérdésével kapcsolatban a társ- 
országok népéhez 


 
570 


117. A magyar delegáció külügyi albizottságának 1912. évi délkelet-európai vitája  
A) 1912. nov. 19. Br. Láng Lajos felszólalása a monarchia délkelet-európai politikájának 


irányelveiről és gyakorlati törekvéseiről a külügyi albizottság jelentésének közösügyi bizottsági 
tárgyalásakor 


 
 


571 
B) 1912. nov. 19. Bogdanović Lucián karlócai gör. kel. szerb, patriárka és gr. Pejacsevich 


Tivadar horvát-szlavon delegátus felszólalása a magyarországi szerbség és a társországok lakosságá- 
nak a Balkán-kérdésben elfoglalt álláspontja és a monarchia külpolitikája iránti szolidaritás tárgyá- 
ban a külügyi albizottság jelentésének közösügyi bizottsági tárgyalásakor 


 
 
 


573 
C) 1912. nov. 22. Pap Géza, a közösügyi bizottság (magyar delegáció) négy egyesült 


albizottsága előadójának kérdése lovag Bilinski Leo közös pénzügyminiszterhez a bosznia-hercego- 
vinai szábor tagjainak monarchiaellenes nyilatkozata tárgyában 


 
 


575 
118. [1912. nov. 28.] Beszámoló a horvát-szerb koalíció küldötteinek budapesti értekezletéről 575 
119. A nemzetiségi kérdés az 1913. évi költségvetés általános és közoktatásügyi vitájában  


A) 1912. nov. 29. Vajda Sándor román nemzetiségi képviselő felszólalása az 1913. évi 
költségvetés általános tárgyalásakor 


 
578 


B) 1912. dec. 2. Gr. Pejacsevich Tivadar deklarációja a horvát-szlavon képviselők nevé- 
ben az országgyűlési horvát nyelvhasználat jogáról és gr. Tisza István felszólalása e tárgyban az 
1913. évi költségvetési vitában 


 
 


581 
C) 1912. dec. 11. Juriga Nándor szlovák nemzetiségi képviselő felszólalása és Farkas Pál 


hozzászólása a Juriga-felszólaláshoz a vallás- és közoktatásügyi tárca 1913. évi általános költségvetési 
vitájában 


 
 


583 
120. Egykorú indítványok a román nemzetiségi pénzintézetek térhódításával kapcsolatos gazda- 
sági és politikai akció kezdeményezése tárgyában 


 


A) 1913. jan. 12. Pákéi Sándor József, az Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesület 
(EMKE) tiszteletbeli főtitkárának javaslatai Dózsa Endre Kolozs megyei alispán „EMKE legelő- 
egylet létesítése tárgyában” benyújtott tervezetével kapcsolatban 


 
 


586 
B) Iratok Zemplén vármegye törvényhatóságának a román nemzetiségi bankok működésé- 


nek korlátozását célzó indítványa tárgyában 
 


1. 1913. márc. 28. Szemere Géza, Zemplén vármegye törvényhatósági tagjának indítványa 
a magyar országgyűlés képviselőházához és a magyar kormányhoz a román nemzetiségi bankok 
működése tárgyában 


 
 


588 
2. 1913. márc. 28. Zemplén vármegye törvényhatósági bizottsága közgyűlésének átirata 


az egyes törvényhatóságokhoz Szemere Géza indítványa ügyében 
 


589 
3. 1913. márc. 28. Zemplén vármegye törvényhatósági bizottságának határozata Szemere 


Géza bizottsági tag indítványa tárgyában 
 


590 
4. 1913. máj. 19. Pozsony vármegye törvényhatósági bizottságának határozata a Szemere 


Géza-féle Zemplén vármegyei törvényhatósági átirat tárgyában 
 


590 
121. „Az országgyűlési képviselők választásáról szóló törvényjavaslat” (a későbbi 1913:XIV. 
tc.) nemzetiségi képviselői ellenjavaslata és képviselőházi vitájának nemzetiségi fogadtatása 


 


A) 1913. jan. 22. Rudnyánszky György, a képviselőház jegyzője bejelentése Pop Cs. István- 
nak a nemzetiségi képviselők által benyújtott választójogi törvényjavaslat tárgyalását kérő indít- 
ványa ügyében 


 
 


591 
B) 1913. jan. 22. Pop Cs. István és képviselőtársai törvényjavaslata az országgyűlési 


képviselők választásáról 
 


592 
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C) 1913. jan. 23. A magyar munkássajtó tudósítása a román nemzetiségi képviselők 


törvényjavaslatáról 
 


599 
D) 1913. márc. 6. Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő és gr. Tisza István vitája, 


Lukács László miniszterelnök felszólalása az országgyűlési képviselők választásáról szóló törvény- 
javaslat általános tárgyalásakor 


 
 


600 
E) 1913. márc. 7. Schuller Rezső erdélyi szász nemzetiségi képviselő felszólalása és vitája 


Pop Cs. István előző napi megállapításaival az országgyűlési képviselők választásáról szóló törvény- 
javaslat általános tárgyalásakor 


 
 


604 
122. 1913. jan. 28. Gr. Tisza István sajtó-nyilatkozata „a román nacionalisták bizalmát bíró 
férfiakkal” folytatott tárgyalásairól 


 
605 


123. Iratok a Szlovák Nemzeti Pártnak a választójogi küzdelemmel („általános sztrájk”) és a 
nemzetiségi törvény végrehajtása követelésével kapcsolatos állásfoglalásai köréből 


 


A) Iratok az 1913. febr. 9-ére Modorba hirdetett szlovák nemzeti párti népgyűlés betiltá- 
sával kapcsolatban 


 


1. 1913. febr. 5. Belügyminiszteri leirat Pozsony vármegye alispánjához a Zoch Sámuel által 
1913. febr. 9-óre Modorba bejelentett népgyűlés tárgyában 


 
606 


2. 1913. febr. 8. Petőcz Jenő, Pozsony megye alispánjának véghatározata a Zoch Sámuel 
által 1913. febr. 9-óre Modorba hirdetett népgyűlés végleges betiltása ügyében 


 
606 


B) 1913. febr. 11. A „Népszava” cikke a Szlovák Nemzeti Párt egyes politikusainak az 
„általános sztrájk” kérdésével kapcsolatos állásfoglalásáról 


 
607 


C) 1913. febr. 13. Juriga Nándor vármegyei bizottsági tag indítványai Pozsony megye 
törvényhatóságához a Lukács-kormány iránti bizalmatlanság, illetve az 1868. évi nemzetiségi 
törvény (1868:XLIV. tc.) végrehajtása ügyében, 1–2 


 
 


608 
124. 1913. febr. 16. Az 1913. február 16-i újvidéki szerb–magyar (radikális–függetlenségi– 
szociáldemokrata) népgyűlés határozata a választójogi küzdelem tárgyában 


 
609 


125. 1913. febr. 18. Gr. Apponyi Albert beszéde a Magyar Társadalomtudományi Egyesület- 
nek a nemzetiségi kérdésről tartott értekezletén 


 
610 


126. Az állami, községi és hitfelekezeti népiskolai tanítók illetményei, valamint az óvónői illet- 
mények rendezéséről, a nem állami óvodák jogviszonyairól, s a községi és hitfelekezeti óvónők illet- 
ményei rendezéséről szóló törvényjavaslatok képviselőházi vitája 


 


A) 1913. márc. 3. Siegescu József előadó előterjesztése „az állami, valamint a községi és hit- 
felekezeti elemi népiskolai tanítók illetményeinek rendezéséről szóló törvényjavaslatok” általános 
tárgyalásakor 


 
 


612 
B) 1913. márc. 3. Damian Vazul román nemzetiségi képviselő felszólalása és határozati 


javaslata „az állami, valamint a községi és hitfelekezeti elemi népiskolai tanítók illetményeinek 
rendezéséről szóló törvényjavaslatok” általános tárgyalásakor 


 
 


613 
127. A nemzetiségi választójogi ellenzék szervezkedése és az általános sztrájk meghiúsulása 
következményeinek szlovák munkásmozgalmi irataiból 


 


A) 1913. márc. 6. A szociáldemokrata párt pozsonyi szlovák végrehajtó bizottságának 
felhívása a szlovák dolgozó néphez az „általános sztrájk” ügyében 


 
615 


B) 1913. márc. 16. Az 1913. márc. 16-án Pozsonyban tartott szlovák nemzeti párti és 
szlovák szociáldemokrata közös népgyűlés választójogi határozati javaslata 


 
617 


C) 1913. márc. 27. Kivonat Anton Němec birodalmi gyűlési cseh szociáldemokrata kép- 
viselőnek a magyarországi általános sztrájk visszavonásának indokairól szóló cikkéből, a magyar- 
országi szlovák munkássajtó kommentárjával 


 
 


617 
128. Hornyánszky Gyula támadó cikke Louis Eisenmann, a „francia Scotus Viator” ellen a 
Tisza István-féle Magyar Figyelő-ben és Eisenmann válasza ugyanott Hornyánszky támadására 


 


A) 1913. márc. 16. Hornyánszky Gyula egyetemi tanár támadó cikke Louis Eisenmannak 
a Sorbonne „magyar” tanszékére Kont Ignác utódjául való kinevezése ellen, annak a párizsi „La 
Revue du Mois” című folyóiratban „Magyarország és a szlávok” címmel közölt előadása miatt 


 
 


621 
B) 1913. ápr. 16. Eisenmann Louis dijoni tanár válasza a Sorbonne magyar tanszékére 


történt kinevezése kapcsán Hornyánszky Gyula cikkére 
 


623 
129. 1913. márc. 24. A budapesti szerb egyetemi ifjúság kétnapos itteni értekezletének határo- 623 
130. Részletek „a nemzetiségi kérdés megoldása tárgyában” kiadott 1913. évi magyar röpiratok- 
ból, 1 melléklettel 


 


A) 1913. ápr. Részlet Kenéz Béla „Javaslatok a nemzetiségi kérdés megoldására” című 
röpiratából 


 
624 


B) [1913. ápr. ?] Részlet dr. Horváth Emil „A választójogi reform és Erdély” című röp- 
iratából 


 
626 


C) 1913. máj. 5. Részlet gr. Bethlen Istvánnak az Országos Magyar Gazdasági Egyesület 
(OMGE) közgazdasági szakosztálya 1913. máj. 5-i ülésén elhangzott előadásából 


 
627 
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Melléklet: 1913. nov. 28. Teleszky János pénzügyminiszter előterjesztése a minisztertanács- 


ban az erdélyi középbirtokosság gazdasági felemelését célzó segélyakció tárgyában 
 


630 
131. Iratok a magyarországi kivándoroltak ügyével foglalkozó 1913. évi kormányhatározatok 
és intézkedések köréből 


 


A) 1913. máj. 1. Belügyminiszteri körrendelet (72.503/XI – 913. sz.) a megyei és városi 
törvényhatóságokhoz a „Vereinigte Österreichische Schiffahrts Actiengesellschaft, vormals Austro- 
Americana & Fratelli Cosulich” gőzhajótársaság részére kivándorlók szállítására adott engedély 
tárgyában 


 
 
 


632 
B) 1913. jún. 3. Miniszterelnökségi feljegyzés a Horvát–Szlavonországokból az Egyesült 


Államokba irányuló kivándorlás ügyében a miniszterelnökség és a belügyminisztérium között 
folytatott tárgyalásokról 


 
 


633 
C) 1913. okt. 29. Miniszterelnökségi átirat-fogalmazvány a belügyminiszterhez a horvát- 


szlavonországi kivándorlás és az ez ügyben még 1909. dec. 7-én tartott értekezlet tárgyában, 
Tisza István miniszterelnök megjegyzéseivel 


 
 


635 
D) 1913. nov. 7. Br. Hazai Samu honvédelmi miniszter minisztertanácsi előterjesztése az 


„Északamerikai Egyesült Államokkal 1870-ben a kivándorló egyének állampolgárságának szabályo- 
zása tárgyában kötött szerződés kiterjesztése illetve felmondása” tárgyában 


 
 


636 
132. A hajdúdorogi görögkatolikus püspökség felállításáról szóló törvénycikk (1913:XXXV. 
tc.) országgyűlési vitája és irományai 


 


A) 1913. máj. 5. A hajdúdorogi gör. kat. püspökség felállításáról szóló törvényjavaslat és 
indokolása, 1 melléklettel 


 


1. 1913. máj. 5. A hajdúdorogí gör. kat. püspökség felállításáról szóló törvényjavaslat 639 
2. 1913. máj. 5. A hajdúdorogi görög katolikus püspökségről szóló törvényjavaslat 


indokolása  
 


640 
Melléklet: 1913. máj. 29. A közoktatásügyi bizottság jelentése a beterjesztett törvény- 


javaslat tárgyában 
 


641 
B) 1913. jún. 14. Pop Cs. István román nemzetiségi képviselő felszólalása és Jankovich Béla 


vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza a hajdúdorogi gör. kat. püspökségről szóló törvény- 
javaslat képviselőházi általános vitájában  


 
 


641 
C) 1913. jún. 20. A „hajdúdorogi gör. kat. magyar püspökség” felállításáról szóló törvény- 


javaslat főrendiházi vitája: Szabó Jenő munkapárti főrendiházi tag, Várady Lipót Árpád győri róm. 
kat. püspök, Hosszu Vazul lugosi román gör. kat. püspök, Csernoch János esztergomi érsek, herceg- 
prímás, Jankovich Béla vallás- és közoktatásügyi miniszter, valamint gr. Tisza István miniszterelnök 
felszólalása a gör. kat. püspökségről szóló törvényjavaslat főrendiházi tárgyalásakor 


 
 
 
 


643 
133. Iratok a horvát-szlavonországi rendkívüli állapot megszűnésével és az alkotmányosság 
helyreállításával kapcsolatban 


 


A) 1913. máj. 5–6. Josipovich Géza horvát-szlavon-dalmátországi miniszter bejelentése 
a minisztertanácsban a társországok „belügyi önkormányzata rendkívüli szükségletéről szóló tör- 
vényjavaslat” horvát-szlavon-dalmát országgyűlési tárgyalása ügyében teendő uralkodói felterjesz- 
tése tárgyában 


 
 
 


648 
B) 1913. júl. 19. Gr. Tisza István miniszterelnök minisztertanácsi előterjesztése Cuvaj Ede 


horvát-szlavon-dalmátországi bán felmentése és Skerlecz Iván horvát-szlavonországi királyi biztossá 
való kinevezése tárgyában 


 
 


649 
C) 1913. dec. 6. A horvát-szlavonországi szociáldemokrata párt főbizottságának felhívása 


a társországok népéhez 
 


650 
D) 1913. dec. 20. Gr. Pejacsevich Tivadar horvát-szlavon-dalmát miniszter előterjesztése 


a minisztertanácsban a horvát-szlavon országgyűlés egybehívása tárgyában 
 


653 
134. Iratok az annektált tartományok „alkotmányos önkormányzata” bevezetését akadályozó 
helyi közigazgatási, közgazdasági és nyelvi problémák vizsgálatához 


 


A) 1913. jún. 2. Törvényjavaslat az uralkodó szuverén jogainak Bosznia és Hercegovinára 
való kiterjesztéséről, indokolással 


 
653 


B) 1913. aug. 5. Vargha Gyula, a Julián-Egyesület igazgatósági tagjának felterjesztése 
gr. Tisza István miniszterelnökhöz Misics Álajos mosztári róm. kat. püspök bizalmas állami támoga- 
tása tárgyában 


 
 


656 
C) 1913. dec. 5. Minisztertanácsi határozatok „a hivatalos és a tanítási nyelv szabályozásá- 


ról” szóló bosznia-hercegovinai törvényjavaslat, illetve az ottani vasúthálózat kiegészítéséről szóló 
magyar törvényjavaslat életbeléptetése tárgyában, A–B 


 
 


657 
D) 1913. dec. 30. A bosznia-hercegovinai tartománygyűlés nyelvkérdés-vitája és a Dža- 


monja-féle határozati javaslat 
 


659 
E) 1914. jan. 6. Miniszterelnökségi fogalmazvány-tervezet Thallóczy Lajos közös pénzügy- 


minisztériumi osztályfőnökhöz a bosznia-hercegovinai tartománygyűlésen az iskolai nyelvoktatás 
tárgyában Džamonja bosnyák tartománygyűlési képviselő részéről előterjesztett javaslat ügyébe n 


 
 


662 
F) 1914. jan. 21. Thallóczy Lajos közös pénzügyminiszteri osztályfőnök válaszlevele gr. 


Tisza István miniszterelnökhöz a bosznia-hercegovinai tartománygyűlésen elhangzott Džamonja-féle 
határozati javaslat tárgyában 


 
 


663 
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