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III. 
Tudományos társadalomszemlélet 
és szociológiai önismeret 
 
 
 
 
 
 
 


A szociológiai monográfia elmélete és gyakorlata nyil- 
ván nem épülhetett következetesen tudományos társada- 
lomszemléletre, eredményei amolyan „ennek dacára” ered- 
mények voltak: az idealisztikus-eklektikus társadalomböl- 
cseleti tárgyalásmód ellenére lehetett eljutni egyes adek- 
vát, a realitásokat bemutató, összefüggéseket megraga- 
dó megállapításokhoz, amelyeket nyersanyagként értéke- 
sítve – most már a dialektikus materialista történelem- 
látás módszerével – a tényföltáró „gyűjtögetők” szán- 
dékait messze túlhaladó következtetések alátámasztására 
lehetett fölhasználni. A falukutatók munkájába beleívódó 
ilyen potencialitás meghatározta a baloldal ismert ál- 
lásfoglalását a Gusti-tevékenység kapcsán: a kritikai, de 
ugyanakkor megbecsülő viszonyulást, helyenként az ada- 
tokhoz tapadó értékelések lefejtésével a tények más esz- 
mei rendszerbe történő beleépítését. 


A román és a magyar baloldali sajtó világosan elha- 
tárolta a közte és a Gusti-koncepció közötti érintkezési 
pontokat az egymást taszító felületektől. Az egymást-fe- 
dés legvilágosabb megnyilvánulása a valóságmegis- 
merő törekvésben jelentkezett, a Gusti-féle „nemzettudo- 
mány” az egyik oldalon és a nemzet tudományos ismere- 
tének szükséglete a másik oldalon jól egybevágott. Ugyan- 
ez az ellenpontozott összhang jellemezte a hazai magyar 
nyelvű baloldali sajtót is: az ellentétek kertelés nélküli le- 
szögezése kiegészült a Gusti-mozgalommal analóg romá- 
niai magyarság-kutatás igenlő támogatásával. 


A nemzetmegismerésre törekvő monografikus munkál- 
kodás ily módon – a román és magyar baloldal hozzá 
való viszonyán keresztül – többszörösen áttételes kapcso- 
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latba került az itt élő magyarság szociográfiai igyekeze- 
tével: 


a.  A monografikus iskola elvszerű értékelése a történel- 
mi materializmust valló szerzők mindkét nyelven megje- 
lent közleményeiben a baloldal egységes álláspontját iga- 
zolta, így ebben a kapcsolatrendszerben a láncszemek ek- 
képpen társultak egymáshoz: a nagyméretű monografikus 
kutatás; ennek román nyelvű bíráló elismerése az Era 
Nouă-ban vagy a Societatea de mâine-ban; a Korunk 
ugyanilyen állásfoglalása; az egyetértő-egymást erősítő 
közös fellépés pozitív hatása a nálunk folyó nemzetiség- 
ismeretet szerző szociográfiai ténykedésre. 


b.  Mivel mind a román, mind a magyar baloldal egyet- 
értett abban, hogy a Gusti-módszer és -elmélet nem az 
egyedüli, nem megváltó valóságláttatási mód, hanem csak 
egyik eszköze lehet a ténytükrözésnek, a Korunk – a 
magunkmegismerő elméleti-metodológiai betájolásnak le- 
szűkítését ellensúlyozva, s mintegy Gusti-kiegészítésként 
– szélesebb kitekintést nyújtott az önvizsgálati célzattal 
fölhasználható szociológia általános elméleti és (főleg a 
Csehszlovákiában és Magyarországon folyó hasonló kuta- 
tásokból is leszűrhető) gyakorlati oldalaira. 


c.  Tekintettel arra, hogy a szociológiai monográfiához 
történő hozzáállásnak világnézeti alapja volt, nyilván 
ugyanez a létszemléleti értékelésmód jellemezte a Ko- 
runknak a hazai magyar közegben végzett szociográfiai 
munkához való viszonyát is; ilyenképpen a Gusti-iskolá- 
val szembeni és melletti egységes román-magyar föllépés 
önértékelő hasznosítást nyert. 


d.  A tudományos társadalomszemlélet alapján végzen- 
dő magunkat föltáró szociológiai munka szükséglete – 
ennek a társadalmi elvárásnak a létezését a román és ma- 
gyar baloldali sajtó egyaránt hangoztatta – tettekre vált- 
va elvezetett oda, hogy a Korunk, a bukaresti iskola ta- 
pasztalatát is figyelembe véve, nem egy értékes szociog- 
ráfiai tanulmányt közölt, s ezek most már a nemzetiségi 
önismeret kézzelfogható sikereinek számítottak. 


a.  A Gusti-iskola baloldali értékelése 
A kommunista párt világnézetét a kor követelményei 


között hirdető román és magyar közírókra egyaránt jel- 
lemző volt az, hogy a Gusti-kutatásokat mindig tágabb 
összefüggésbe helyezték bele. A Gusti-közleményekben 
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igen sok sorok közötti mondanivaló volt, a bukaresti iskola 
szociológusainak leírt mondatai végén a pontot vesszőre 
alakítva tovább lehetett folytatni a mondatokat, s így a 
ki nem mondott új tartalom felszínre került. Ezt tette nem 
egyszer a Societatea de mâine több cikkírója, példát adva 
ezzel arra, milyen dimenzióknak nem szabad kimaradniuk 
a szociológiai felmérésekből. 


Jellemző példa erre az eljárásra az a mód, ahogyan 
Ştefan Voicu alig néhány soros recenzióban képes volt 
messzemutatóan kitágítani a Gusti-monográfiák elméleti 
következtetés-lehetőségeit. Az Újradnán (Şanţ) folyó gyűj- 
tést értékelve kibányászta azt a rejtett értéket, hogy ez 
a kutatás betekintést nyújt a kisgazdaságok megszerve- 
zésébe, s ezen keresztül rávilágít arra, hogy a kevés föld- 
del rendelkező vagy földnélküli parasztok milyen helyet 
foglalnak el a tőkés-földesúri termelési rendben. „Az ISR- 
nek a szociológiai monográfiák révén gyűjtött hatalmas 
anyaga – állapította meg –, ha a kutatók rendelkezésére 
bocsátják ezt az anyagot, felelni tudna arra, milyen mér- 
tékben hatolt be a kapitalizmus a mezőgazdaságba, meny- 
nyire előrehaladott az osztályelkülönülés folyamata fa- 
lun, milyen fejlett az agrárproletariátus, amelynek lé- 
tezését egyesek még tagadják.”1 Lám milyen többlet buk- 
kan elő a tudományos társadalomszemlélettel történő meg- 
közelítéssel. Nem kétes, hogy ez az eljárás (nem megáll- 
ni a tényeknél, hanem föltárni az adatok mögött a társa- 
dalmi folyamatokat), amely áthatotta a magyar nyelven 
írt baloldali Gusti-értékeléseket is2, termékenyen befolyá- 
solta a magyarul művelt szociográfiai irodalmat, s az 
osztályösszetevők felé terelte a figyelmet. 


Meggondolkoztató eredménnyel járt a monografikus 
szociológia elhelyezése az idő-koordinátában. A monogra- 
fikus felméréseket úgy is föl lehetett fogni – maga Gusti 
is gondolt erre –, mint egy tudományos ésszerű politikai 
vezetés számára szükséges ismeretanyag fölhalmozását. A 
baloldali román sajtó kiemelte ezt, azzal a megszorítással, 
hogy e monográfiák feltárta valósághelyzet ismerete alap- 
ján történő államvezetés csak – a gyökeres változás függ- 
vényeként – a messze távlatokban képzelhető el. „Egy 
szép napon – írta Ion Clopoţel 1937-ben sokat sejte- 
tően –, amikor az ország élére a társadalom igazi ügy- 
vivői kerülnek, akik éppen a monografikus tapasztalato- 
kon keresztül formálódnak, biztos vonalvezetéssel, habo- 
zás és ingadozás nélkül alkalmazni fogják a nagy refor- 
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mok rendszerét, nem úgy, mint ma, amikor a dilettantiz- 
mus, az empirizmus és a notórikus hozzá nem értés elté- 
rít a helyes iránytól.”3 


A nemzetiségeket kutató szociográfiában az analógia 
adott volt: az együttlakó nemzetiségek irányában érvénye- 
sített politika tudományos alapokra történő helyezése attól 
függ, mennyi társadalomtudományi ismeret birtokában 
dolgozzák ki ezt a politikát. Persze az adott történelmi 
helyzetben mindezt csak messze távlatokban megvalósít- 
ható elvont lehetőségként lehetett megfogalmazni. A har- 
mincas évek Romániájában, amikor a soviniszta, antisze- 
mita, antikommunista, fajgyűlölő szervezetek – a „ke- 
resztény nemzeti védelem” jelszavával vagy akár „Mi- 
hály arkangyal” védőszárnyai alatt, később pedig a „min- 
dent a hazáért” demagóg fedőnév alá rejtőzve vagy még 
csak nem is elrejtőzve – uszítottak, amikor a visszafogá- 
sukra irányuló bátortalan próbálkozásokra akár minisz- 
terelnök-gyilkolással válaszoltak, vajmi kevés eshetősége 
lehetett annak, hogy a parlamentarizmus fölhasználásával 
a hivatalos nemzetiségpolitikában hasznosítani lehessen a 
nemzetiségi önvizsgálat eredményeit. Ilyen ábrándok alig- 
ha mozgatták a nemzetiségi szociográfiát, annál is inkább, 
mert a szociográfiának a parlamenti interpellációk számá- 
ra tényanyagot szolgáltató funkciója s e szerepkör mini- 
mális hatékonysága felöl maguk a parlament szerepének 
csökkentésére irányuló hivatalos törekvések is meggyőz- 
hettek bárkit. Egy olyan politikai konjunktúra-helyzetben, 
amikor a király nemcsak a politikai pártok gyöngítését tűz- 
te ki célul, hanem egyben a képviseleti rend megbénítását 
és személyi diktatúrájának bevezetését is – s még in- 
kább akkor, amikor 1938-ban ez a diktatúra a nép meg- 
kérdezése nélkül bevezetett alkotmány révén megvalósult 
–, a legelemibb valóságérzék hiányát jelentette volna 
föltételezni azt, hogy a szociográfiai tényföltárásnak vala- 
milyen közvetlen hatása lehet a hivatalos nemzetiségi po- 
litikára. De abban a bizonyos távlatban („egy szép napon”) 
ennek a kutatásnak bizony súlya volt, hiszen a nemzeti 
kérdés marxista–leninista megoldása elképzelhetetlen 
anélkül, hogy a tudományos társadalomszemlélet talaján 
pontos ismereteink lennének a nemzetiségek helyzetéről. 
Igaz, ehhez arra is szükség volt, hogy a hatalmas tény- 
anyag a tudományos társadalomszemlélet alapján rende- 
ződjön el, felszínre hozva a társadalmi törvényszerűsége- 
ket.4 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


59 


Az Era Nouăban5, a Societatea de mâineben vagy a 
Korunkban megjelent értékelő-kritikai értekezések visz- 
szatérő motívuma volt a tényszerűség és a teoretikus jel- 
leg közötti helyes arány kérdésének boncolgatása, leg- 
gyakrabban Petre Andrei és Gusti egymáshoz viszonyí- 
tásának szempontjából. 


Az előbbi szociológus ugyanis inkább a társadalom- 
elmélet, míg a bukaresti iskola vezetője többnyire az em- 
píria felé közelítette a szociológiát. A baloldali sajtó elis- 
meréssel szólt P. Andreiről – ehhez közvetlen politikai 
motívumként hozzájárult az is, hogy a iaşi-i professzor 
elítélte a fajelméletet –, s a Gustihoz való viszonyulásá- 
ban is megtalálta a P. Andreiéval egybecsengő hangot. 
A román és magyar baloldali közírók egyaránt meglátták 
a prakticista és teoretikus társadalomfelfogás egymásnak 
fordulását, a P. Andreinak Gusti iránti elismerésében 
megmutatkozó kritikai élet, s az elméleti koordináták erő- 
teljesebb meghúzásának szükségességét annak érdekében, 
hogy a szociológia ne vesszen el a szociográfiában.6 


A baloldali szakvéleményben a Petre Andrei állás- 
pontja felé tartó közeledés jól kivehető a szociológia és a 
politika kapcsolatának elbírálásakor is. A monografikus 
iskola amolyan politikamentes szociologizálást kívánt foly- 
tatni, de a politikai légüres tér hiánya nap mint nap po- 
litikai konfliktusokba keverte a kizárólagosan tudományos 
igényű csoportosulást. Egy ilyen összeütközés terebélyese- 
dett ki a Gusti-iskolából kivált egyes vasgárdisták s a po- 
litikanélküliség mellett kitartó Gusti-hívek között. Főleg 
C. Amzăr indított a legionáriusok oldaláról támadást Gusti 
ellen, s ugyanezt a hangot ütötte meg Traian Brăileanu- 
nak a lapja, a fasizmusnak behódolt Insemnări sociologice. 
Az összecsapás bonyolódott azzal, hogy Herseni, Stahl, Go- 
lopenţia és mások védelmükbe vették mesterüket, így a 
szociológusoknak amolyan politikai táborokra szakadt cso- 
portjai kezdtek viaskodni egymással. 


A tudományos társadalomfelfogás szószólóinak az ál- 
lásfoglalása nagyon elvszerű volt e csatározást illetően: a 
fasiszta ideológiát a szociológiára kiterjesztő csoportosulás 
kemény elítélése nem társult a másik oldal feltétel nélküli 
védelmével. Ismét csak P. Andrei Gusti-értékelése felé kö- 
zeledett a baloldal véleménye: a társadalmi törvényszerű- 
ségek kitapintása nélkül nem lehet kellő mértékben ellen- 
súlyozni a politikai céloktól áthatott reakciós szociológi- 
zálást. Márpedig Gusti lapjai ennek a teoretikus követel- 
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ménynek nemigen tettek eleget, „maga a Sociologie Româ- 
nească – állapította meg Ştefan Voicu – nem az »el- 
méleti« tanulmányai, hanem a közölt monografikus anyag 
révén érdekes”.7 A szerző a határozottan retrográd célok 
alá rendelt szociologizálásnak Gusti elleni bírálatát – mi- 
vel nem a tényleg támadható pontokat vette célba – 
ugyanúgy indokolatlannak tartotta, mint a bírálatnak a 
Gusti-elvek alapján történő visszautasítását.8 


Jellemző, hogy ehhez hasonló rálátás jellemezte a Ko- 
runkat is, amikor a szociológia körüli eszmecseréket ér- 
tékelte, s a szociológia alkalmazhatóságának pragmati- 
kus lehetőségeit latolgatta. 


A Gusti–P. Andrei vonal lassan Gusti–P. Andrei–Ră- 
dulescu–Motru háromszöggé formálódott, a pragmatikus 
szempontok ugyanis egyre sürgetőbben követelték jussu- 
kat nemcsak a szociológiában, hanem a társadalomlélek- 
tanban is, jelesül annak a „parasztállamot” szorgalmazó 
változatában. A Korunk – anélkül, hogy e hármasságon 
belül valamelyik irányzat mellett egyértelműen kiállt vol- 
na – jelezte a tudományosság, a politikum és a gyakorla- 
tiság egymásba hatolását, azt a régi igazságot, hogy a tu- 
dományok mozgatója a társadalmi szükséglet, a társada- 
lomtudománynak, legyen az szociológiai vagy társadalom- 
lélektani megalapozottságú, mindenképpen törekednie kell 
föltárt ismereteinek pragmatikus tovább vitelére. A ve- 
szély több vonatkozású, s ezekre a három szaktudós egy- 
másra hivatkozva hívta föl a figyelmet: a szociológiának 
a politika alá történő rendelése a szociológia önállóságá- 
nak elvesztésével fenyeget (ez a vészjelző figyelmeztetés 
azonban eltekintett attól, hogy csak a bizonyos politikai 
meggondolásoknak kiszolgáltatott szociológiát fenyegeti 
az autonómia föladása, hiszen a valóságot adekvátan érté- 
kelő politika a valósághű szociológiát annak önlétében el 
tudja fogadni); az egyszerű „tény-szociológia” maximáli- 
san az utilitarista reformer politika segédeszközévé válhat 
(amiben ugyancsak volt jó adag igazság, azzal a megszo- 
rítással, hogy a részleteket föltáró ténykutatás lehetőség- 
szerűen az utilitarizmust és a reformerséget meghaladó 
társadalompolitika szolgálatába is állhat). A Korunk fél- 
reérthetetlenül állást foglalt amellett, hogy a társadalom- 
kutatás eredményeitől vezet az út a gyakorlati-politikai al- 
kalmazás felé, nem pedig fordítva, nem bizonyos szűk ke- 
resztmetszetű politikai érdekeknek kell a társadalomvizs- 
gálatot saját kalodájukba kényszerítniök.9 
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A román társadalomtudományi eszmekonfrontációból 
kikristályosodó ilyen következtetés sokat sejtető volt a 
romániai magyarság körében folytatott szociográfiai mun- 
kálatok jellegére nézve is. A pragmatikus szükséglet jelen- 
léte mellett a beszűkült utilitarizmus veszélye itt is kísér- 
tett, a kis átmérőjű politikai – adott esetben egyházpo- 
litikai – szempontok azzal fenyegették, hogy a kutatást 
megelőző létük és érvényesülésük kutatást befolyásolóvá 
válik. A Korunk e figyelmeztetése annak tudatában hang- 
zott el, hogy a tisztán politikamentes társadalomvizsgálat 
csalfa látszat, a politikai meggondolások mindig fölszívód- 
nak a társadalomismereti igényben, s a konfliktus, amely 
a román társadalomtudomány egyes művelőinek egymás- 
hoz való viszonyában megmutatkozik, valójában a külön- 
böző árnyalatú, de lényegében egyszínű polgári ideológia 
belső viszálya, s így az egymásnak feszülő álláspontok a 
politikai háttér tekintetében nem különbözhetnek egymás- 
tól gyökeresen. Ez az osztályvizsgálat lehetővé tette azt, 
hogy a kívülállók (nem az eszmei harcon, hanem a pol- 
gári osztályideológián kívülállók) távlatából másodlagos- 
sá lehessen nyilvánítani a lényegileg egymást takaró fe- 
lületek közötti súrlódást. 


Ennek jellemzéséért utalhatunk Bányai Imrének a Ră- 
dulescu–Motru-féle romantizmust értékelő tanulmányá- 
ra, amelyben a „parasztállam” teóriájának elméleti bázi- 
sát és társadalmi gyökereit a Gusti-törekvésekkel roko- 
nítja a romanista irányzatot a „népbarát nacionalizmus 
legújabb hajtásá”-nak nevezi, s ebben az értékelésben ha 
a „nacionalizmus” szó nem is, de a „népbarát” jelző va- 
lóban vonatkoztatható volt a monografikus mozgalomra 
is. A narodnyicizmusnak mint összekötő láncszemnek je- 
lenléte oda vezette a Korunk-munkatársat, hogy megál- 
lapítsa: „a romanizmus számlájára írandó a Gusti-féle ro- 
mán szociológia”.10 S ha a társadalmi valóságértékelésben 
ellentétesség jelentkezett is a Rădulescu-Motru-i és a 
más természetű – a P. Andrei- vagy Gusti-féle – tár- 
sadalomszemlélet között, úgy ez annak a következménye, 
hogy a romanizmus polgári fegyverzetben fordul szembe 
polgári eszmékkel: „a polgárság eszméit fordítja a pol- 
gárság ellen”.11 


Az adott korszak társadalmi-politikai viszonyai között 
mozogva, s főleg a társadalmi rétegződésen belül a moz- 
gásirányokat figyelembe véve nyilván nem lehetett kö- 
zömbös az, hogy az ilyen vagy olyan színezetű – lénye- 
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gében polgári – álláspontok között milyen különbségek 
léteztek. A népfrontpolitika alkalmazásának megfelelően 
– még ha a szektáns elutasítás maradványaitól nem is 
teljesen mentesen – a Korunk érdeme marad az, hogy 
lényegében föladta az „ami polgári – elutasítandó” le- 
egyszerűsített képletet. A mozgástendenciák ugyanis a 
harmincas években szinte évenkénti újraértékelést köve- 
teltek aszerint, hogy egyik vagy másik társadalmi csopor- 
tosulás miként viszonyult a fő veszélyt jelentő fasizmus- 
hoz, közeledett hozzá vagy távolodott tőle, a vele való azo- 
nosulás vagy a nyíltabb szembefordulás felé tendált. S ez 
a mobilitás a polgári ideológián belül, a társadalomszem- 
léletben is kitapintható volt. Így a szociológiában a jel- 
zett ellentétességet nem lehetett egyszerűen a burzsoá 
társadalombölcselet belügyének, az egykasztúak civó- 
dásának, a polgári eszmei fegyverek minket nem 
érdeklő egymás ellen történő irányításának tartani. 
A „hozzánk közeledők” és „tőlünk távolodók” disz- 
tinkciója nyomán sikerült a Korunknak megtalálnia a 
Gusti-féle nemzetmegismerő célkitűzésekben a sajátosan 
polgári – inkább kispolgári – gyökereket, s ezek vi- 
szonylag pozitív politikai kivetülését: a nép felé forduló 
demokratizmust. A kispolgár és a nép közötti viszony 
marxista értékelése bemutatta ennek a demokratizmusnak 
oksági meghatározottságát: a kispolgár léte az ellentétes 
osztályok irányában biztosított koncesszióktól függ, refor- 
mizmusa azért közelíti a néphez, mert fennmaradásához 
– s reformtörekvéseinek érvényesítéséhez – szüksége 
van az ilyen támasztékra. A társadalomtudomány szférá- 
jába áthelyezve ezt a korrelációt: a kispolgári társadal- 
mi gyökerű társadalomkutató saját létét a néppel kiépí- 
tett kapcsolatainak köszönheti, így fő kutatási tárgya 
nyilván a nép. 


A nép iránti vonzalom, a népélet megismerésének vá- 
gya meghatározta azt, hogy a Gusti-kör a lényegében kö- 
zös ideológiai-politikai kereten, a parasztállamot igenlő 
ideológián belül a polgárság baloldali tudományos moz- 
galmaként mutatkozzék meg.12 Ez a polgári-baloldali be- 
állítottság nyilván fasizmusellenességet, avagy enyhébb 
formában a fasizmustól való elkülönülést jelentette (bár 
nem tagadhatjuk, hogy az iskola egyik-másik tagja nem 
határolódott el a rasszista teóriától), s ennek a kiemelése 
a Gusti-hatás, s ezen keresztül a nemzetiségi önismeret 
tekintetében sem volt közömbös. A fasizmussal ösztönö- 
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sen szembeforduló, társadalmi érdeklődésű magyar szak- 
emberek számára vonzerőt jelentett annak a fölismerése, 
hogy a monografikus falu-irányulást politikai meggyőző- 
désükkel összhangban követhetik. 


A konkrét társadalomkutatást végző magyar szociog- 
ráfusok körében rokonszenvesnek tűnt az a pozitívum is, 
amelyet a Korunk Gusti kapcsán elismerően állapított 
meg: nem a valóságról szóló elméleteket keresi, hanem 
magát a valóságot, „az elméleteket csak mint lehetősége- 
ket veti föl, amelyeknek végleges és egyetlen bizonyítéka 
kizárólag a tény”.13 Igaz, egyesek ezen fölbuzdulva a teó- 
ria szükségtelenségét kerekítették ki ebből, s a Gusti-féle 
tényelsődlegesség így könnyen a dilettantizmus meleg- 
ágyává vált, akadt elméletileg föl nem készült magyar 
értelmiségi is, aki falufelméréssel próbálkozott. A Korunk 
nemcsak azt hangoztatta, hogy az elméletet csak akkor 
kell elfogadni, ha a tényellenőrzés igazolja – ez volt 
Gusti meggyőződése–, hanem azt is, hogy az elméletet 
el kell fogadni, ha a tények igazolják. Így a magyar falu- 
kutatásban gátat akart emelni a szűk empirizmusnak, 
s egy és ugyanazon időben az elméletieskedő szociologi- 
zálásnak. 


A falusegítő munka elismerő-kritikai méltatása a Ko- 
runkban intő szó volt a magyar falut felemelni akaró 
Gusti-követők felé. A monografisták szervezett falupat- 
ronálási akcióiban sok volt a követendő példás elem; vo- 
natkozik ez arra a rövid periódusra is, amikor a faluszol- 
gálat törvényesítése minden értelmiségi fiatalt falumun- 
kára kötelezett. Eltekintve attól, hogy a „serviciul social”- 
nak nevezett törvényes keretbe számos megkérdőjelezendő 
törekvés beleférhetett, az értelmiségi ifjúság kötelező be- 
vonása a gyakorlati falumunkába kétségtelenül hasznos- 
nak bizonyult.14 


A falu kulturális-szellemi életének föllendítését szol- 
gáló munkálkodásnak azonban volt egy ingatag pontja. 
Miként azt Gáll Ernő kimutatta, a Gusti-felfogás szerint 
a román gazdasági-kulturális-közigazgatási rend nem áll 
összhangban a román földművelő-pásztorkodó nép élet- 
vitelével, s ebben a kettősségben Gustiék a bajok forrását 
abban keresték, hogy a tőkés viszonyok térhódítása, va- 
lamint a mesterséges városi kultúra, elsorvasztja az egye- 
düli értéket képviselő ősi népi műveltséget.15 


E levezetésben benne volt a monografista mozgalom 
egyik dilemmája: ha a cél a falu ősi kultúrértékeinek 
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érintetlen konzerválása, s ha ehhez feltétel az, hogy a 
kapitalista termelési és politikai viszonyok ne törjenek be 
a faluba, akkor megoldhatatlan kettősség keletkezik: őriz- 
zük meg az ősi művelődési értékeket akár azon az áron 
is, hogy megakadályozzuk a természetes társadalomfej- 
lődés eredményeinek behatolását a parasztság körébe; vagy 
fejlesszük a falut a maga ellentmondásosságában a ma- 
gasabb termelési formát jelentő tőkés viszonyok térhódí- 
tásának megfelelően, még ha az addig zártságában ön- 
magába néző parasztság – a kitekintés eredményeként 
– föl is adja művelődési értékeinek némelyikét. 


Persze ez a dilemma csak a fölnagyítás és kiélezés 
eredményeként mutatkozott ilyen kilátástalannak. A föl- 
duzzasztás fő összetevője az az elképzelés volt, mely sze- 
rint a történelmi viszonyok megváltozása, az új létkö- 
rülmények természetszerű módosító hatása föltétlenül 
rombolólag hat a paraszti értékekre, tehát egyedül a 
külső behatásoktól történő teljes izoláltság volna minden 
érték megőrzésének feltétele. Ebben a föltételezésben a 
történelmietlenség és az idealizálás egyaránt megtalál- 
ható, egyrészt csakis gondolatilag kiképzett, de a valóság- 
ban nem létező ideális állapot lehet az, amikor hosszú 
századokon át minden külső hatástól elszigetelődve meg- 
maradnak ugyanazok a változatlan értékek (nyilván az 
absztrakciók megalkotta ilyen ideális állapot, még ha lé- 
tezne is, akkor sem lenne ténylegesen eszményi, hiszen 
minden rajtunk kívüli érték iránti fogékonyság hiányát 
jelentené), másrészt az érték-folytonosságnak ez az abszo- 
lutizálása mint feltételezés eltekint attól, hogy a népi al- 
kotások bizonyos történelmi körülményekbe beágyazva 
keletkeznek és léteznek, az új hatások asszimilálásával 
kialakult helyzetben továbbra is a régi viszonyok vissz- 
fényeként maradnak megbecsülendő kincsnek, tehát a 
tőkés relációk térhódítása önműködően nem tünteti el 
őket. Vagyis a hiteles népi alkotásokat nincs miért fél- 
teni a külső hatásoktól, megőrzésünknek nem feltétele a 
mindentől elzárkózó önkonzerváló magatartás. 


A tudományos társadalomszemlélet birtokában érté- 
kelő Korunk meglátta a Gusti-féle faluműveltséget-ápoló 
ügybuzgalomban az itt jelzett visszásságot, érvelése mint 
figyelmeztetés az elkerülendő veszélyre, a magyar falu 
művelődési javainak föltárásával foglalkozó szakembe- 
rekhez is szólt. Jól példázhatjuk ezt a segítően-kritikai 
magatartásformát egy apróságnak tűnő esettel: a Socio- 
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logie Românească 1936 novemberi számában Dumitru 
Imbrescu egy új népballadahősről, Pătru Mantu alakjáról 
írt, aki a ballada szerint az első világháború után, tehát 
merőben új társadalmi környezetben élte a régi szegény- 
legények életét. Bányai Imre a Korunkban fölhívta a fi- 
gyelmet arra, hogy a ballada-fölfedező „nem mindenben 
értette meg a felfedezett balladát. Számára a mai betyár- 
világ csupán útonállás”.16 A Gusti-monográfus – a törté- 
nelmietlenség bűnében – értetlenül állt a magaterem- 
tette dilemma előtt: csendőri körözőlevél és a hősiesség 
sehogy sem fér össze, s a nép megmagyarázhatatlan téve- 
désének tartotta azt, hogy a „hajdukok” mintájára feldi- 
csőített egy büntetőjogilag felelősségre vonható személyt. 
A Korunk-cikkíró (és a Korvin Sándor fordításában kö- 
zölt egyik ballada) meggyőzhette az olvasókat arról, hogy 
„a megváltozott történeti és társadalmi környezet ős-új 
jelenségéről” van szó, a népi művelődési kincsek nem 
úgy permanentizálódnak, hogy történelmi változásokat 
nem szenvedve a maguk tisztaságában, kincsesládába 
zárva tartják őket örök mozdulatlanságukban, minden 
külső hatástól légmentesen elzárva. Ez az értékelés a pa- 
rasztság kulturális életét föllendíteni kívánó faluszolgálat 
előremutató feladataira nézve is tanulságos volt, mind a 
román, mind a magyar szociográfiai tevékenységben szük- 
ségképpen helyet kapó folklórkutatásban és népművészet- 
megőrző munkálkodásban. 


Mindent összevetve: a történelmi materialista társa- 
dalomszemléletet valló román és magyar baloldali sajtó 
az önszemlélet Gusti-i változatát alapvető pontjaiban bí- 
rálható, de továbbgondolva fölhasználható elméletnek és 
módszernek tartotta, a hasznosítás feltételeként azonban a 
meghaladást jelölte meg.17 Vonatkozott ez a politikai al- 
kalmazhatóság értelmében fölfogott meghaladásra is: „Ha 
a monografikus kutatás elérte célját – írta Bányai Imre 
a Korunkban –, s a szociológiát mint tárgyilagos tiszta 
tudományt megteremtette, akkor tudományos megalapo- 
zást nyújt a politikának is”.18 


b.  Önismerő előzmények – szociológiai kitekintés 
 
A meghaladva-fölhasználás a magyar baloldali publi- 


kációkban föltételezte azt, hogy a Gusti-szentenciát, mi- 
szerint a szociológia vagy monografikus lesz, vagy nem 
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létezhetik, nem lehetett aláírni, s a nemzetiségi szociog- 
ráfiában a bukaresti iskola tapasztalatait csakis a tágabb 
szociológiai kitekintés egyik elemeként fogadhatták el. A 
Korunk társadalomszemléletét éppen ez a széles látóhatár 
jellemezte. A nemzetiségi önszemléletnek nem lehetett 
kizárólagos módszere a monografikus eljárás egyrészt 
azért, mert a Gusti-féle mozgalommal párhuzamosan vagy 
még azt megelőzően létezett a hazai magyar szociográfiá- 
nak is követendő hagyománya, másrészt a Korunk súlyt 
helyezett a szociológia nemzetközileg elismert nagyjainak 
kritikai hasznosítására, továbbá harmadsorban a buka- 
resti iskola működésével egyidőben a szomszédos népek 
körében folyó (a már említett visszakapcsolásos viszony- 
ban álló) szociográfiai tényirodalom leszűrt tanulságait 
szintén figyelembe kellett venni. Ily módon a hazai ön- 
vizsgálat elméleti-gyakorlati gyökerei szerteágazóbbak 
voltak, semmint hogy ezt a magunk felé fordított szocioló- 
giát egyszerűen Gusti-követésnek lehetne nevezni. Per- 
sze mindezen források közül a legbővízűbb mégis csak a 
monografikus iskola maradt. 


Ami az előzményeket illeti, e tekintetben a szálak igen 
messze nyúlnak. Ha el is tekintünk a Huszadik Század 
című folyóirat köré csoportosult számos szociológus út- 
egyengető munkásságától, a monográfia-szerkesztés szá- 
zadfordulós gazdag előzményeitől, semmiképpen nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül Braun Róbertet vagy Aradi 
Viktort, akiket a baloldali sajtó mindig követésre méltó 
ihletforrásként tisztelt. Braun Róbert úttörő munkásságá- 
nak oroszlánrésze volt abban, hogy a Jászi köré fölzár- 
kózó szociológusok lapján, a Huszadik Századon belül a 
történelmi materializmus fő orientációvá váljék, s éppen 
ezért a Korunk, de nem kevésbé a román baloldali sajtó 
nagyra értékelte a Marosvásárhelyen letelepedett tanár 
szociográfiai munkásságát. Az 1908–1909 között gyűjtött 
bőséges anyag alapján megírt tanulmánya – Adatok a 
vidék munkásságának életéhez címen19 – példát adott 
arra, miként lehet kérdőíves szociográfiával, s a valóság- 
gal kiépített közvetlen kapcsolatban (közel 300 munkás- 
családot személyesen látogatott meg) hű képet festeni ko- 
runk fő társadalmi erejének, a proletariátusnak életviszo- 
nyairól. A Braun Róbert-féle kutatási módszert méltán 
nevezte a Korunk a „falukutatások előfutárának”, hiszen 
eljárásmódja nem kötődött egy bizonyos létközeghez, 
ugyanolyan hatékonysággal érvényesíteni lehetett a pa- 
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rasztság körében is. Közte és a Gustiért lelkesedő ké- 
sőbbi falukutatók között tehát akár az egyenesvonalúság 
is kimutatható, annál inkább, mert a Huszadik Százado- 
sok ugyanazt az utat akarták járni, mint a monografis- 
ták: „Jászi Oszkártól Braun Róbertig ezek a magyar szo- 
ciológusok – írta Turnovszky Sándor – egytől egyig a 
tudományt akarták bevonni a politikába”.20 A tudomá- 
nyos szociológiára alapozott állampolitika mindkét cso- 
portosulás közös óhaja volt. Nem véletlen, hogy a Socie- 
tatea de mâine a Braun Róbertról írt nekrológban éppen 
a románok és magyarok közötti hídteremtésben szerzett 
érdemeit emelte ki.21 A kiváló szociológus előfutár-sze- 
repét a hazai magyar szociográfiai önismerésben az is fo- 
kozza, hogy – a Korunk elismerő értékelésének (és a va- 
lóságnak) megfelelően – a nemzeti kérdésnek még Jászi- 
nál is nagyobb területét átfogó értelmezője volt, s ebben 
a minőségében közvetlenül hathatott a nemzetiségi státus 
szociológiai megvilágításának módozataira. 


Aradi Viktor az időközelség miatt még inkább előkészí- 
tője lehetett a harmincas évektől kezdve kibontakozó szo- 
ciográfiai magyarságvizsgálatnak. Hiszen ő volt az első 
hazai magyar szociográfus, aki a húszas években Gustitól 
függetlenül, de mondandójában-céljában vele egybehang- 
zóan falufölmérést végzett. S ha Aradit mégis ebben a 
vonatkozásban előkészítő munkássága miatt értékeljük, 
történik ez azért, mert az, amit a húszas években szociog- 
ráfusként végzett, még nem nemzetiségismeret volt, ha- 
nem ehhez mérten csak előzmény, ugyanis elsősorban a 
Mócvidék román lakosságának szociográfiai bemutatására 
törekedett, részletkutatásaival megelőzve a nemzetisme- 
ret tudományaként induló Gusti-felméréseket. 


A mócok életéről 1926-ban készített szociográfiai ta- 
nulmánya méltán nevezhető akár modellnek is arra néz- 
ve, miként kell a tudományos társadalomszemléleti alap- 
vetés előnyeit fölhasználva, az adatgazdagság mögött a tár- 
sadalmi vektoriális mozgást észlelve, föltárni, nem a fény- 
képszerűen megmerevedett, hanem a dinamikus struk- 
turáltságban levő társadalomkeresztmetszetet.22 Aradi 
maradandó érdeme, hogy a gazdasági viszonyoknak elsőd- 
legesen fontos szerepet tulajdonított ebben a mócokat meg- 
elevenítő szociográfiai helyzetképben, kár, hogy például 
szolgálható minta-tanulmányát e tekintetben a magyar 
falufölmérő szociográfusok igen kis mértékben követték, 
inkább engedtek a Gusti-hatásnak, s a gazdasági reláció- 
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kat – a paralellizmus elvének megfelelően – nem tartot- 
ták meghatározónak, ritkán helyezték a szociográfiai falu- 
kutatás gyújtópontjába. 


Aradi nemcsak gyakorlati példáját adta annak, mit 
jelent a történelmi materialista alapállás a faluszociológiá- 
ban, hanem ugyanakkor általános módszertani elemzések 
formájában leírta az általa legmegfelelőbbnek tartott el- 
járásokat. Ezek sokban rokoníthatók a Gustiéival, bár 
tőlük függetlenül jelentek meg, inkább csak a párhuza- 
mosság, sőt az anticipálás formájában viszonyulnak a mo- 
nografikus módszerhez. A szociológiai kutatások módoza- 
tát s a szerinte alkalmazható egymásutániságot elemző 
írásában23 igen megszívlelendő megállapításokat találunk, 
olyanokat, amelyek – mutatis mutandis – akár nap- 
jainkban is érvényesíthetők. Csupán csak fölsorolássze- 
rűen jelezzünk néhány ilyen kutatás-módszertani vezérel- 
vet: a tényezők párhuzamosságának (Gustinál használt) 
tézise helyett a kölcsönhatás fogalmával kell dolgozni, 
ami föltételezi azt, hogy a vizsgálat tárgyában – legyen 
bármilyen közösség a maga történetiségében és szerkeze- 
tében – az egymást-determináltság jelenségét kell ku- 
tatni; a ható tényezők – gazdaságföldrajzi adottságok, 
népesség stb. – között különbséget kell tenni aszerint, 
hogy melyik milyen természetű befolyást gyakorol az élet- 
körülményekre, tehát el kell kerülni az egyszintre helye- 
zést, figyelembe kell venni az áttételeket, ugyanis az egy- 
mást módosító faktorok gyakran közvetítőkön keresztül 
hatnak, s ezeknek a közbeékelt láncszemeknek nagy jelen- 
tőségük lehet (így például a gazdaságföldrajzi helyzet és 
a népesség alakulása közé beépül a politikai hatalom mi- 
lyensége mint közvetítő, de mint a meghatározottságban 
részt vevő elem); a kutatásban a meghatározottsági ré- 
tegek egymásra épültségének szem előtt tartásával kell 
haladni a „felsőbb szférák”, a kulturális élet, hagyomá- 
nyok stb. felé, meglátva azt, hogy visszahatás is létezik 
(például a babonás hiedelmek nemcsak eredmények, ha- 
nem ható – visszaható – tényezők) és így tovább. Az 
Aradi-féle metodológiai meggondolásokban talán egyedül a 
„minden csepp vízben benne van a Víz minden sajátossága” 
elgondolást lehetne kétkedéssel fogadni, szerinte ugyanis 
„bármely apró gazdaságföldrajzi egység alapos felkuta- 
tása ... hű tükörképét adja a nagyobb egységek társas 
szervezetének is”.24 
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A Jövő Társadalmában majd a Huszonegyedik Század 
című folytatásában megjelent szociológiai-szociográfiai írá- 
sok a tényleges magyar népéletkutatás egyik fontos előz- 
ményének számítanak nálunk azért is, mert – az Aradi- 
nál már látott mócvilág-bemutatáson és módszertani út- 
mutatáson túlmenően – itt hívták föl a figyelmet először 
arra, hogy a román mintára magyarlakta vidékeken is 
el kell kezdeni az adatgyűjtést és földolgozást, sőt e lelke- 
sítő bátorítást meghaladva ezek a közlési keretek hozták 
nyilvánosságra azt, hogy az első ilyen szakszerű vizsgálat 
meg is kezdődött. Turnovszky Sándor vállalkozásáról van 
szó, aki hozzákezdett ahhoz, hogy a megváltozott körül- 
mények között újra elvégezze Braun Róbert felmérését 
a marosvásárhelyi munkáskörnyezetben. A tudományos 
társadalomszemléletet érvényesítő folyóirat – s többek kö- 
zött éppen Turnovszky Sándor – hangsúlyozta, hogy a 
társadalmi valóságkutatásnak „megvan a jól kidolgozott 
módszertana, elméleti tudománya, a szociográfia”,25 a 
probléma tehát nem az, hogy mi magunk készítsünk házi- 
használatra elméleti-módszertani megfigyelő eszközöket, 
hanem hogy nemzetközi kitekintéssel megismerjük és a 
mi testünkre szabva hasznosítsuk az egyetemes szocioló- 
giai-szociográfiai irodalmat. Még az európai kontinenst is 
meghaladó ilyen asszimiláló törekvésnek vált hívévé a 
Korunk, amely e tekintetben is átvette a szót A Jövő Tár- 
sadalmától és a Huszonegyedik Századtól. 


Az általános szociológiai elméletek és a konkrét fel- 
mérő szociográfiai napi-tevékenység között nyilván ha- 
zárdjáték lenne valamilyen egyenes vonalú kapcsolatot 
teremteni. Az viszont tény, hogy a többnyire szociológiai 
műveltséggel rendelkező terepmunkások gyakorlati mun- 
kamódszereit, értékelő általánosításait nem lehetett ki- 
vonni annak a hatása alól, amit a klasszikus és divatos 
szociológiai elméletekből esetleg csak társadalomtudomá- 
nyi műveltségük szélesítése érdekében magukba szívtak. 
Ebben a kontextusban az a tény, hogy a Korunk a mar- 
xista társadalomfelfogás kritikai nézőpontjából bemutatta 
az általános szociológiai doktrínák egyikét-másikát, sőt 
esetenként explicite összevetette a marxi történelmi ma- 
terializmussal, minden távolisága ellenére közvetett ha- 
tást gyakorolt az itt folyó konkrét tényföltáró, -magya- 
rázó szociográfiára. Annál inkább, mert így kerülő úton 
is megteremtődött a kapcsolat: a javarészt Guszti-befolyás- 
ra megindított önelemzés ezekben a szociológiai hori- 
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zont-tágító írásokban megtalálhatta a monografikus iskola 
távoli rokonainak, esetleg bevallott ihletőinek értékelé- 
sét is.26 


Szabó Imre jogszociológiai elmélkedései mellett első- 
sorban Hort Dezső messzenéző szociológiai tájékoztatói je- 
lentettek amolyan többszörös áttételű elméleti mozgatót 
a hazai magyar szociográfia irányában.27 Hort a nemzet- 
közi klasszikus és kortárs szociológiai irodalomból azt az 
áramlatot karolta föl előszeretettel, amely a társadalmi 
meghatározottságot elfogadva nem merült el az elvont 
társadalombölcseleti elmélkedésekben, hanem a társada- 
lomalakulás törvényszerűségeire összpontosította a figyel- 
mét, s a determináltságot a fejlődés törvényszerűségének 
fogta föl. A társadalmi determinizmust igenlő szociológu- 
sok körén belül természetesen éles határvonalak húzód- 
tak. Hort érdeme volt egyebek között, hogy a rokoní- 
táson belül ezeket az alapvető különbségeket is kitapin- 
totta. Így került aztán Vico vagy Comte a társadalomfej- 
lődés törvényszerűségét elismerő minőségében Marx mel- 
lé, de csak mellé, hiszen a Korunk szerzője elevenen érzé- 
keltette a marxizmus társadalomdetermináltság-tézisé- 
nek minőségileg új jellegét. 


Hort általános szociológiai kitekintését becsülhetjük 
azért is, mert igyekezett eloszlatni minden olyan tévhitet, 
miszerint a marxista társadalomlátás kizárná az eszmei 
hajtóerőket. A szerző mély igazságot mondott ki amikor 
megállapította: Marx „nem szellemtagadó. Sem a társa- 
dalom egyetemes szellemi alapját nem hagyja figyelmen 
kívül, sem azt a hatást, amit a szociális életnyilvánulások 
»elvont-szellemi«, vagy »tiszta-szellemi« formái gyakorol- 
nak”28 meggondolkoztathatta azokat a Marxot csak má- 
sodkézből, rágalmazóin keresztül ismerő szociográfusokat, 
akik éppen a népélet lelkiségét-szellemiségét „elhanya- 
goló” látásmód miatt tartották alkalmatlannak a történel- 
mi materializmust konkrét vizsgálódások ösztönzésére. A 
Korunk-szerző ugyanakkor kiemelte, hogy a szellemiség 
marxi megítélése gyökeresen különbözik a vicoi vagy com- 
tei szellemiség-determináltság tézisétől, „a marxizmusban 
megjelenik a vicoi és comtei nézőponton túl az új heurisz- 
tikus erejű meglátás is – az nevezetesen, hogy a társa- 
dalmi épületnek és időnkénti földrengésszerű konvulziói- 
nak egyképp a javak termelési és elosztási módjában van 
az alapja, a «reális bázisa«”.29 
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Az ilyen elméleti eszmefuttatás, amely a klasszikus szo- 
ciológiában járatosak számára ismert kifejezésmódban 
adta vissza a marxi fordulat lényegét („csak Marxnál 
emelkedik az isteni gondviselés s a szükségszerű termé- 
szetesség emberi feladattá, tudatos tetté...”30), adott eset- 
ben akár a comteiánusok, hegeliánusok szája íze szerint 
megfogalmazva – „a gondolkodás, a szellemi erő már el- 
érte legmagasabb fokát a pozitivitásban: már képes a Tár- 
sadalom kutatására, a szociális Lét és Levés törvényszerű- 
ségeinek megpillantására is”31 – a maga eszközeivel 
ugyancsak a társadalmi valóság konkrét-szociológiai meg- 
ismerésének nyújtott segédkezet, ugyanakkor lényeges el- 
méleti fogodzót adott a teoretikus szociológiától a prakti- 
kus szociográfia felé közeledő társadalomkutatóknak. 


Az általános szociológiai műveltség elsajátítása, a való- 
ságmegismerés, s a szerzett ismereteknek megfelelő cselek- 
vés – íme ez az a csatorna, amelyen át a szociológiai iro- 
dalom beletorkollt a gyakorlatba. Az előzetes ismeret, a 
szociológiai ismeretszerzés és a megismert lét megváltoz- 
tatásának Gustinál is jól körülhatárolt egyenesvonalúsága 
nyilván nem a hazai valóság specifikumának szüleménye, 
ugyanilyen élességgel jelentkezett a hasonló problémákkal 
küszködő szomszédos országokban, így Magyarországon is. 
Az analóg helyzet, az egymást befolyásolás körülményei 
között, az egymástól tanulás katalizátorává vált, olyany- 
nyira, hogy a romániai és a magyarországi szociográfiai 
vagy valóságirodalom egyes vonatkozásokban egymáshoz 
viszonyított eszmeforrásnak mondható. A Korunk kivette 
részét abban, hogy a monografikus iskola eszméitől is 
befolyásolt magyarországi valóságirodalom a tudományos 
társadalomszemlélet kritikai-értékelő szűrőjén keresztül 
tanulságossá váljék a hazai szociográfusok számára, mind 
sikereinek, mind pedig elcsúszásainak megértése révén. 
Ehhez nagymértékben hozzájárult az is, hogy esetenként 
maguk a tényirodalom magyarországi művelői értékelték 
– ha kellett önkritikai súllyal – saját munkásságukat a 
lapban. Ebből még inkább kiderült, mennyire közös ten- 
nivalók és problémák léteztek azon a bizonyos, a megis- 
meréstől a megváltoztatásig vezető pályán. 


A hazai magyar szociológusok nagyjából ugyanazokkal 
a dilemmákkal, nehézségekkel küzdöttek, mint amelyeket 
a magyarországi szociográfiai irodalom oly érzékletesen 
észlelt. Ilyen volt a fölkészültség és a falumegismerő aka- 
rás, a megismerés és a segítés, a segítőkészség és a tény- 
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leges segítés lehetősége közötti viszony. Mindezt összeku- 
szálta az, hogy a kompetencia e relációhálózatban részt 
vevő tagok oldalán különböző módon oszlott meg: akik- 
ben élt a segítő szándék, azok az általános szociológiai kul- 
túra hiányában nem mindig rendelkeztek kellő tekintély- 
lyel a megismerésben; a megismerő alanyok nem voltak 
illetékesek a megváltoztatásban (nem rendelkeztek azzal 
az anyagi lehetőséggel, hogy ők maguk változtassanak); 
akik viszont kompetensek voltak a társadalomváltozta- 
tásban – a hivatalos vezetők – elhatárolták magukat a 
fölkínált ismeretek gyakorlati hasznosításától és így to- 
vább. Különösképpen tanulságos volt a politikai beállí- 
tottságtól függő aktivitáskényszer és a szociográfiai meg- 
ismerés, illetve annak valóság-megváltoztatást szolgáló 
folytatása közötti kapcsolat. 


Veres Péter a politikumtól elindulva vezette le a szo- 
ciográfiai mozgalmat, mégpedig oly módon, hogy a külön- 
böző jelszavakkal folytatott politizálás a fiatalok körében 
eredménytelennek bizonyult, a mindenáron cselekedni 
akaró ifjak – látván, hogy hatékony politikai cselekvésre 
nem futja erejükből – a „mégis-tenniakarást” a megis- 
merés és ezen keresztül a tett irányában akarták érvé- 
nyesíteni.32 A feszültség azonban ezzel nem oldódott föl, 
hiszen a jelzett kompetencia-megosztás eredményeként, s 
mivel a hivatalos politikai irányítás nem volt hajlandó a 
fölmutatott „tényálláson” segíteni, maradt a ténylegesen 
megváltoztató tett hiányának kielégítetlen állapota.33 


A hazai magyar önismereti szociográfia figyelmezte- 
tést olvashatott ki ebből: mindaddig, amíg a politikai gé- 
pezet azok kezében van, akiknek nem érdekük gyökeresen 
változtatni az adatszerűen föltárt valósághelyzeten, a szo- 
ciográfia művelése nem fog együttjárni a mélyreható po- 
litikai reformokban konkretizálódó reális javítás fölötti 
megelégedettséggel. S ennek a hiányérzetnek a tudatoso- 
dása és előre vetítése az erkölcsileg-politikailag erős em- 
berekben nem az „amúgy is mindegy” lemondásához, ha- 
nem a „csak azért is” tiszteletre méltó csökönyösségéhez 
vezetett. 


A tényleges eredményekbe átváltó cselekvés hiányá- 
ban a faluföltáró magyarországi tényirodalom művelőinek 
egy része megmaradt a reformokat sürgető vészkiáltások, 
felhívások, jobb belátásra fölszólító ösztönzések körén be- 
lül. A Korunkban tisztelhetjük azt, hogy föltárta ebben 
a belső ellentmondást, azt, hogy ez a népmentés nem kö- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


73 


vetkezetesen végigvitt magatartásformát fed. Robotos Im- 
re világosan kimondta a szót: „megmaradni azon az esz- 
mei sikon, amit a latifundiumok birtokosai is magukénak 
vallanak – és szolgálni egyidőben a népet – ez nem volt 
lehetséges még a falukutatók számára sem”.34 Itt van te- 
hát a dolgok veleje, amit a marxista világszemléletű folyó- 
irat a magyarországi falumunkából mint tanulságot a 
hazai magyar falumunkások felé figyelmeztetésként köz- 
vetített: a régi ideológiához kötődve nincs következetes 
társadalomismerő s a legkevésbé társadalomváltoztató 
népszolgálat. 


A társadalomformálás távlataitól nagyrészt megfosz- 
tott szociográfiai tevékenység nem egyszer beleveszett a 
maga üresjáratúságába, s mintegy beletörődve a valóság- 
változtatás felé mutató út eltorlaszolásába, saját maga 
létformájának megtagadásához jutott el. A szociográfia 
létformája: az egyediségig vitt konkrétság; e létforma 
megtagadása: az absztrakt-általánosság. 


A Korunk vészjelzést adott le ebben az irányban is, 
s ez megint csak több volt, mint a szociográfiába oltott 
magyarországi irodalom értékelése, hiszen a magunk szá- 
mára levonható tanulságot is tartalmazta. Szabó Zoltán 
Cifra nyomorúság-a adott alkalmat arra, hogy az agyon- 
konkretizált szociográfiától a szociográfia megtagadásához 
tett lépést jellemezni lehessen. Gaál Gábor – annak el- 
lenére, hogy becsülte e munkát – kemény szavakat hasz- 
nált, eladdig, hogy Szabó Zoltán könyvét „egy műfaj – 
sírfeliratá”-nak nevezte. S ha a Korunk főszerkesztőjének 
nem is volt igaza a „sírfelirat” tekintetében, hiszen Illyés 
Gyula, Erdei Ferenc és mások munkái ezt követően jelen- 
tek meg s váltottak ki döbbenetes hatást, abban egyetért- 
hetünk vele, hogy a szociográfiának ez a formája elakadt, 
a zsákutcába jutás fenyegette, „beletorkollt oda, ahol az 
íróasztal-szociológia tart, az elvont, általános társadalom- 
rajzba, amit pedig a szociográfus szükségszerűen ta- 
gad”.35 


A veszély reális volt hazai környezetben is. A két vég- 
let – a békeperspektíva, a tényecskékkel egymagasságból 
láttatott egész, és a madártávlat, a felülnézetnek az a for- 
mája, amelyben az elvont-általánosság eltakarta még a 
tények körvonalait is – ott kísértett az önmagunkat tük- 
röző szociográfiai-szociológiai irodalomban. Az elefánt- 
csonttoronyba zárkózó felülnézet-szociológiának a művelé- 
se nyilván nem mindig egyszerűen a szociológus alkatának,  
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szubjektív beállítottságának, hanem ugyanakkor a korvi- 
szonyoknak a következménye is volt. Olyan társadalmi kö- 
rülmények között, amikor a tudományos terepmunka ál- 
lami támogatásáról még csak álmodni sem lehetett, sőt 
csak a hatóságok obstrukcióját legyőzve lehetett nagy ál- 
dozatok árán folytatni, s amikor viszont az íróasztal mel- 
lőli szociológizálást semmi sem akadályozta, egyesek szá- 
mára ez utóbbi út könnyebben járható volt. 


A Korunk tehát kortünetet jelzett, s nem egyszerűen 
egy folyóirat álláspontjaként, hanem a köztudatban is ke- 
ringő ellentmondás formájában mutatta be a konkrét szo- 
ciográfia és az elvont társadalomtükrözés viszonyát. Meg- 
oldásjavaslata, amely szerint az általános társadalomszem- 
lélet partikularitásaként kell kezelni a szociográfiát, szin- 
tén nem viselte magán a kizárólagosság bélyegét, hiszen 
a folyóiraton kívül mások is hasonló következtetésekhez 
jutottak, sőt a gyakorlatban is alkalmazták ezt az elvet. 
Egyedül csak ez jelenthetett biztosítékot egyfelől az író- 
asztal-szociológia tényektől eltekintő fellegjárása, másfe- 
lől az elmélettől borzadó prakticista-ténykutató szociogra- 
fizálás ellen. 


A szociográfia és az általános társadalomelméleti szo- 
ciológia közötti egymásfeltételezés viszonyát – a marxis- 
ta meggyőződés és a csehszlovákiai gyakorlati tapasztala- 
tok alapján – Jócsik Lajos fogalmazta meg túlfeszítettség- 
nek tűnő élességgel: ,,a szociográfia nem külön tudo- 
mány”,36 s ebben a megszövegezésben a legkevésbé sem a 
szociográfia lebecsülése, hanem a társadalomelmélet felé 
közvetítő funkciója domborodott ki. Az önálló tudomány- 
ként felfogott szociográfia ugyanis a maga képzelt auto- 
nómiáját könnyen a társadalombölcseleti továbbvitel előli 
elzárkózásra használhatta föl, ami tulajdonképpen az el- 
mélet és a gyakorlat különválasztását eredményezhette 
volna. Jócsik tanulmányának tisztázó értékét fokozta az, 
hogy a gyakorlati szociográfia és az elméleti szociológia 
közötti viszonyt, a társadalmi gyökerek föltárásával, az 
osztályviszonyulás keresztmetszetében, s ugyanakkor a 
maga dinamikájában ábrázolta. Már magának a szociográ- 
fiának a megjelenését is konkrét társadalmi szükségletből 
származtatta – a mezőgazdasági termelés belső ellent- 
mondásossága, az ipari és mezőgazdasági termelés ellen- 
tétessége, az „agrár-olló” stb. vezetett el a Gusti-elmélet- 
tel és -gyakorlattal rokon rural sociology kidolgozásához 
– a szociográfia önállósítására fordított igyekezetben pe- 
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dig a polgári szociológia védekezési reflexét látta, éppen 
a távolabbi társadalmi konklúziókkal szemben. 


A Korunk csehszlovákiai szerzőjének írásai fontos ü- 
zenetet továbbítottak a hazai hasonló szociográfiai moz- 
galom felé: „nincs társadalomtudomány történetfilozófia 
nélkül és nincs (természetesen tudományos) szociográfia 
sem történelemfilozófia nélkül”37, „a szociográfia termé- 
keny kapcsolatot teremt a társadalmi valóság és a társa- 
dalomtudományi kutatás között”.38 A konkrét terepmun- 
kát a társadalomtudományi általánosítások ugródeszkájá- 
nak felfogva lehetőség nyílt arra, hogy a Gusti által oly 
nagyra becsült indukció segítségével az elszigeteltnek tű- 
nő tényektől a magasabb szintézis felé lehessen haladni.39 


A Sarlósok végezte szociográfiai tevékenységbe ez tudato- 
sított elvként fölszívódott, így a hazai Sarló-hatás – a 
gyakorlati eredmények megismerése mellett – a szociog- 
ráfiai kutatás perspektíváinak kitágítására is figyelmez- 
tetett. 


A társadalomelméleti látásmód jelentősége mint igazolt 
igazság, átszőtte a Sarlósok konkrét önmegismerő munkás- 
ságát, illetve a reakció oldaláról ellenük irányuló gáncsos- 
kodást elvszerűen visszaverő Korunk-cikkeket is. A Sarló 
felé áradó rokonszenv a közös célirányosság felismeréséből 
eredt, a csehszlovákiai magyarság e baloldali csoportosulá- 
sa ugyanis az ottani magyar művelődés elé ugyanazt az 
öntükröző feladatot tűzte ki, mint a Gusti-féle önismerő 
szociológiáért lelkesedő hazai magyar szociográfus-gárda.40 


E szimpátia-viszony jelenlétében az, ami a sarlósokkal 
történt, élő figyelmeztetésnek számított nálunk is. Ba- 
logh Edgár lényeget kiemelő, tárgyilagosan kritikus éles- 
séggel mutatta be, milyen sors vár az önmegismerést a 
tényszerűség eszközeivel, s ugyanakkor biztos elméleti a- 
lapon szolgáló csoportra, s hova vezet az, ha a leleplezésig 
menő őszinte szociográfiát fölváltja a statisztikai adatok 
erdejében eltévedő távolról-megfigyelő, postázott-kérdő- 
íves álszociográfia, a maga ingatag non-teoretikus elképze- 
lésével. Csehszlovákiában ugyanis éppen ez a folyamat 
ment végbe, a harmincas évek elején virágzó Sarló-akciók 
fényt vetettek a süllyedő életszínvonalra, a kisgazdaságok 
szétaprózódására, a paraszti adósságok növekedésére, a 
földönfutók városba szivárgására, a munkanélküli gyári 
munkások falura telepedésére, a szlávosító iskolapolitiká- 
ra – egyszóval azokra az életes kérdésekre, amelyek szo- 
morú tényei voltak egy ingadozó társadalmi berendezke- 
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désnek. A harmincas évek közepén viszont, most már hi- 
vatalosan megszervezett keretek között, olyan kutatásmód 
honosodott meg, amely a statisztikusságot a sztatikusság 
szolgálatába állította, s a közvetlen kapcsolatok – kiszál- 
lások – helyett a bürokratikus papírküldözgetés segítsé- 
gével akart a számadatokból szociográfiai helyzetképet 
összerakni.41 


Az analógiák kísértetiesen előrevetítették a becsületes 
szándékú szociográfia művelőinek sorsát: az uralkodó kö- 
rök előbb kegyeikbe fogadták őket, majd kegyvesztettek 
lettek, mert a fennálló politikai hatalom számára bosszan- 
tó volt a tények kertelés nélküli bemutatása. Csehszlo- 
vákiában, Magyarországon és Romániában lényegileg 
egyazon irányba terelődött a dolgok menete, csak bizonyos 
ütemeltolódással. A sarlósok baloldali radikalizmusa ha- 
marabb kiváltotta az államhatalom birtokosai részéről a 
megtorlást, de az elfojtásnak körmönfontabb formáját 
használták: magát a szociográfiai diákmozgalmat akarták 
belekényszeríteni új formába, amelyen belül le lehetett 
nyesegetni a radikalizmust, tompítani lehetett az élet, s 
amolyan dolgozószoba-szociologizálássá lehetett lefokozni 
a falujáró lendületet. Magyarországon nyílt kenyértörésre 
került sor: az uralkodó körök a magyar falukutatókat egy- 
szerűen kitagadták.42 Nálunk szerencsésebb volt a helyzet, 
mert a nemzetmegismerő tudomány patrónusa európai sú- 
lyú szaktekintély volt, aki hosszú időn keresztül az ál- 
lamvezetés anyagi támogatását élvezve végezte a nagysza- 
bású felméréseket. De Gusti is kegyvesztett lett, s ezzel 
együtt – jóval később ugyan, akkor, amikor már a vi- 
lágháború miatt nagyobb méretű társadalomelemzésre a- 
múgy sem lehetett különösebb energiákat fordítani – a 
szociográfia felső támogatás nélkül maradt. 


A Korunknak köszönhető, hogy a csehszlovákiai és 
magyarországi rokon-mozgalmak érdemi bemutatásával e- 
lőre jelezte a várható perspektívát, nem félemlítette meg, 
de figyelmeztette a hazai szociográfusokat a veszélyre. 


c.  A nemzetiség-szociográfia 
és a Korunk 


A Korunkban meghirdetett tudományos társadalom- 
felfogás a hazai magyar szociográfiában a nemesfém és a 
salak megkülönböztetésére szolgáló objektív értékmérővé 
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vált, s figyelmeztető irányjelző, kritikai-értékelő funkció- 
jával az igazi cél – a valósághű nemzetiségi önismeret 
– felé irányította az öntükröző valóságirodalmat. 


A lap e törekvésében nem tekinthetünk el a történeti- 
ségtől, attól, hogy a tárgyalt évtized melyik szakaszában 
jelentkezett ilyen vagy olyan módon a reflektálás a nem- 
zetiségszociológiára. Tulajdonképpen két folyamat törté- 
netiségéről van itt szó: egyfelől a falu felé fordulásban, 
másfelől a folyóirat orientációjában jelentkező módosulá- 
sokról. A szélesebb értelmiségi rétegek falu iránti érdek- 
lődésének kezdeti szakaszában – a harmincas évek ele- 
jén –, amikor a Gusti-eredmények még nem hatottak i- 
ránytmutatóan, a „faluzásban” sok volt a romantikus hév, 
a segítő szándékkal azonban nem állt arányban a tudo- 
mányosság, a paraszti élet megismerésének tudományos 
módszereit pedig még homály fedte. A Korunk viszont 
még nem érkezett el az „érett népfrontiság” szakaszába. 
Ilyen körülmények között a lap részéről nagyobb mérték- 
ben érvényesült az elhatárolás, mint a kapcsolatteremtés. 
A folyóirat fölemelte szavát a mozgalom „meddősége”, 
„felszínessége” ellen, s arra buzdított, hogy az elvont és 
sekélyes faluimádatot tudományos megismerő hasznú, lé- 
nyegi okokat föltáró, s az ilyen ismeretek birtokában se- 
gítőkész mozgalommá növesszék. A kritikai él a Gusti-ha- 
tást még kellőképpen meg nem emésztő e kezdeti szakasz- 
ban főleg abban jelentkezett, hogy jelezte: a rokonszenv 
irányával baj van, abban a periódusban, amikor a faluzás 
– a Korunk egyik cikkírója szerint – „itt-ott megtartott 
előadásokból s ezeket lezáró bálokból állott”43, nem annyi- 
ra a városi értelmiségtől a falu felé áramló együttérzés 
volt a kapcsolat fő hajtóereje, hanem sokkal inkább az az 
igyekezet, hogy megnyerjék a parasztság rokonszenvét a 
városi intelligencia iránt. A folyóirat az érdekre igyeke- 
zett rávilágítani, arra a nem mindig tudatosult tényre, 
hogy a kisebbségi értelmiség csak a falura támaszkodva 
tudja biztosítani fennmaradását. A tény valóban tény 
volt: a magyar nyelven tanító tanár, tanító, a magyarul 
prédikáló pap vagy a magyar újságíró nyilván csak akkor 
juthatott keresethez, ha volt akit magyarul oktathatott, a- 
kinek prédikálhatott vagy újságot írhatott. Márpedig ezt 
az „akit” elsősorban a falu biztosította. A Korunk könyör- 
telen ironizálással – s a bevallásra kényszerítés céljából 
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– ostorozta az önzetlenség látszatával takargatott érde- 
keltséget. 


Csakhogy ez a határozottság félreértésre adott okot. Két 
dolog között ugyanis különbséget kell tenni: valamely 
osztály, réteg, csoport kollektív érdekei és a tagjainak 
mint egyedeknek magatartását motiváló tényezők kö- 
zött. A Korunknak igaza volt az összérdekek kimutatása 
tekintetében, de ebből a kritikai viszonyulásból még nem 
derült ki, hogy az egyes egyéneket nem feltétlenül ez a 
kollektív érdek terelte a falu felé. Az akkor középosztály- 
nak nevezett társadalmi kategóriát tehát a maga egészé- 
ben jellemezhette az álaltruizmus a faluhoz való viszonyá- 
ban, s ennek ellenére a falura kimenő fiatalok őszinte alt- 
ruizmussal közeledhettek a parasztsághoz, személy sze- 
rint nem kívántak „hasznot húzni” a falumunkából. A 
csoport-érdek hangsúlyozása e disztinkció nélkül köny- 
nyen erkölcsi ítélkezéssé válhatott azokkal a személyek- 
kel szemben, akiknek erkölcsi feddhetetlenségéhez nem 
fért kétség, bár az, amit tettek, egyéni szándékaiktól füg- 
getlenül valóban a csoport érdekeinek kifejezése volt. 


A Korunk lesújtó véleményébe ily módon szektáriánus 
íz keveredett, az elhatárolódás a bálozó-kultúrelőadásozó 
faluzástól általában a falumozgalomtól való elzárkózás 
hangulatát kerítette a lap köré. Ami pedig személy sze- 
rint a faluzókat illeti, az eltaszítás esetenként a Korunk 
potenciális szimpatizánsaitól való elkülönülést jelenthette. 


A harmincas évek derekától, pontosabban 1935-től, a 
Komintern nevezetes kongresszusa után a nemzetiségi fa- 
luismereti törekvések és a Korunk viszonyában valamelyes 
módosulás mutatkozott. Ez szintén kétoldalú folyamatos- 
ság következménye: egyrészt a nemzetiségi szociográfia 
kinőtt a gyermekcipőből, túljutott a „vetítőgépes előadá- 
sokon és csűrdöngölőkön”, másrészt a fasizmus elleni harc 
nemzetközi szintű stratégiájának és taktikájának ismere- 
tében, a népfront-gondolat szellemében a folyóirat igye- 
kezett úgy elhatárolni, hogy az osztálykeresztmetszet fenn- 
tartásával a hídteremtés is érvényesüljön. Tárgyilagos e- 
légedettséggel könyvelték el, hogy az ifjú falukutatók 
„egyre radikálisabb hangot ütnek meg” (Kovács Katona 
Jenő). A fenntartás továbbra is abban mutatkozott meg, 
hogy az ifjúság parasztmentő akciója nem gyökerezik a 
társadalmi bajok lényegének felismerésében, rendszerint 
átnéz a bajok okain. Ezek az okok pedig nem mások, mint 
a tőkés kizsákmányolás, az egyenlőtlen földosztásból szár- 
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mazó visszásságok, s az a tény, hogy a szétdarabolt pa- 
rasztbirtokokon a dolgozó parasztság nem tudja fölhasz- 
nálni a korszerű mezőgazdasági gépeket, s így nem veheti 
föl a versenyt az olcsó külföldi gabonával. Ugyanakkor 
előtérbe került egy új ellentmondás, mégpedig a szűk ma- 
gyar polgári réteg és a falu konfliktusa. Ez a viszony nem 
annyira a faluismerő-felmérő, hanem inkább a faluhoz 
politikai szándékkal közeledő kizsákmányoló csoport és a 
parasztság kapcsolataként mutatkozott meg. A Korunk 
e tekintetben – mivel a népfronti szellemű együttműködés 
ez irányban aligha volt érvényesíthető – éles körvona- 
lakkal megrajzolta a parasztságban eltartóját kereső po- 
litikai vezető arcélét. 


Ez a viszony más volt, mint a szociográfiát felkaroló kö- 
zéposztály és annak fő létfeltételét nyújtó földművelő nép 
kapcsolata. Az értelmiségiekből verbuválódott középréte- 
gek a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt helyük 
miatt mindig abban a helyzetben voltak, hogy leginkább 
a paraszti tömegek létezése jelentette tevékenységük lét- 
közegét. A romániai magyar tőkés réteg viszont a gazda- 
sági válság és az állampolitika következtében került bele 
az „eltartottságot” igénylő helyzetbe. 1929-ben a megin- 
duló gazdasági túltermelési válság s vele párhuzamosan 
a felemás földosztáskor kapott földek megkaparintására 
lehetőséget nyújtó intézkedések egyaránt megrendítették 
mind a tőkét, mind pedig a falusi szegénységet. A har- 
mincas évek eleji konverziós törvények viszont eltörölték 
a paraszti adósságokat, s a terhek egy részét a magánhite- 
lezők vállára helyezték. Ezzel a falu pillanatnyi lélegzet- 
vételhez jutott, de mindez megnehezítette azt, hogy a tő- 
ke kikecmeregjen a válságból. Ez volt tehát az a konkrét 
gazdasági szituáció, amely a magyar tőkések számára is 
kiélezte az „eltartottság” kérdését. Tetézte mindezt az. 
hogy a tőke birtokosai ebben a megrendült helyzetben is 
vezetői akartak lenni a falunak. 


A Korunk – a faji egység mítoszát kipellengérezve – 
kertelés nélkül s valósághűen jellemezte a magyar tőkés- 
osztálynak a faluhoz és a faluföltáró önismerő szervezke- 
déshez való viszonyát: a faji együvétartozás illúzióját az 
erdélyi magyar tőke birtokosai csak amúgy „félszájjal” 
hirdették, hiszen mindaddig, amíg a misztikus „közös gyö- 
kér” csak ködös ideológia volt, nem is merült fel részük- 
ről kifogás ellene, de amikor az egy-fajúság a szólamok 
ködfátyla mögül áttevődött a közgazdasági kategóriák te- 
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rületére, s a ,,magyar vértestvérem” gazdasági támogatá- 
sává konkretizálódott, akkor a romániai magyar tőke bir- 
tokosai inkább voltak tőkések, mint magyarok.44 


A Korunk eszmetisztázó jelentősége abban állt, hogy 
bemutatta: a falumegismerés minden olyan indítéka, a- 
mely az „eltartáshoz” kapcsolódik, merőben hamis áb- 
ránd. Egyszerűen azért, mert az erdélyi falu nem önálló 
gazdasági egység, csakis az együttlakó nemzetiségek 
gazdasági-szellemi egymásra utaltsága lehet az a központi 
gondolat, amelyre egy becsületes és önzetlen falumegis- 
merő – kölcsönösen megismerő – tevékenység épülhet. 
Az más kérdés, hogy ezen belül s az együtt dolgozás, egy- 
másra szorulás tényét nem tagadva, hanem azzal össz- 
hangban, bátorítani kell a nép, jelesül a falusi nép arra 
irányuló munkálkodását, hogy az egészbe szervesülő, de 
mégis viszonylag különálló elem – a falu – saját sorsá- 
nak irányítója legyen. A folyóirat azzal, hogy a főként 
falukutatásként megmutatkozó önszemlélést a társadalmi 
osztályok erőterébe helyezte, hozzásegítette a szociográfiai 
felvételeket végző csoportokat, a tényirodalom művelőit 
ahhoz, hogy jobban megtalálják helyüket az érdek-egybe- 
fonódásnak e komplex rendszerében. A faluvizsgálat tudo- 
mányos jellegének biztosítása elképzelhetetlen volt az 
ilyen mélységi analízis, a társadalmi háttér érzékeltetése 
nélkül. 


A Korunk a népismeretet szolgáló minden szervezke- 
dést egyetlen alapvető szempontnak megfelelően mélta- 
tott vagy marasztalt el: milyen mértékben felel meg a 
tudományosság igényének. Balogh Edgár egyik Korunk- 
cikke45 éppen e tudományosság szempontjából vette szám- 
ba az alapvető teendőket a – Gusti terminológiához ha- 
sonló kifejezéssel – magyarságtudomány megteremtése 
érdekében, s körvonalazott számos kutatási tárgyat, így: 
a magyarság mobilitása, gazdasági vándorlása, kivándor- 
lása, a falusi tömegek növekvő beözönlése városba, új 
magyar telepek létrejötte Moldvában, Havasalföldön, a 
székelység szétszóródása, a városi székely „kolóniák” hely- 
zete, a demográfiai, néprajzi vonatkozások stb. Közvetlen 
célként jelölte meg a kisebbségi kataszter összeállítását, 
távlatilag pedig egy önálló „székelytudomány” módszertani 
megalapozását, feladatköreinek tisztázását. Mindezeknek a 
konkrét önismereti célkitűzéseknek az eléréséhez a fő 
eszközt a szociográfiában kereste, amely a „háború után 
az új magyar nemzedék reális tájékozódásának szellemi 
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eszköze lett.”46 Megszívlelendő volt a szerző arra irányuló 
javaslata is, hogy „sürgetnünk kell a szociográfia (társa- 
dalomrajz) szórványosan megindult erdélyi kísérleteinek 
egyetemesítését is”.47 


Az „Erdély felfedezése” jelszóval meghirdetett, mun- 
kaprogram-pontosságú felhívás azonban sok vonatkozás- 
ban megmaradt a szerző részéről jövő buzdításnak, nem 
sikerült egységes szervezeti formát találni a különböző 
keretek között folyó szociográfiai partizánmozgalomnak i- 
rányított, egységes mozgalommá történő átalakítására. Az 
önfelfedező biztatásnak ennek ellenére figyelemre méltó 
eredménye volt a szociográfiai célkijelölésben és az iro- 
dalmi formában művelt önfeltáró szépírás irányában. 


A Korunkban egyébként visszatérő motívumként élt 
a szociográfiai módszerrel végzett felfedező akciók és az 
irodalmi (esetleg csak újságírói) erényeket csillogtató, nem 
szaktudományos tájékozódás helyének, szerepének, ered- 
ményeinek összevetése. Ha a történetiségében nézzük az 
eseményeket, akkor megállapíthatjuk, hogy a valóság-be- 
mutató riportok, cikkek vagy az irodalmi igényességű ön- 
ismerő írások megelőzték a Gusti-módszerrel vagy más 
szociográfiai eljárásokkal folytatott statisztikai-kérdőíves 
hazai magyarságkutatást. A Korunk érdeme, hogy a ki- 
zárólagosság igényét feladta, nem állította szembe a két 
megközelítési módot, nem rangsorolta őket, s amikor a 
harmincas évek közepe táján amolyan divattá vált a szo- 
ciografizálás, sohasem állította azt, hogy valamilyen egy- 
másutániság létezne, s a szépírói-újságírói falu- vagy vá- 
ros-tükrözés idejét múlttá vált volna. Mint ahogy a szoci- 
ológiai ábrázolást sem nevezte az irodalmi tükrözésnél a- 
lantasabb foglalatosságnak. 


A folyóirat munkatársai mindig fölfigyeltek az írók- 
újságírók felfedezésszámba menő írásaira – legyenek a- 
zok lázadozó riportok vagy nagyobb lélegzetű helyrajzok 
– sőt köztudott, hogy a szakszociográfia írott vagy írat- 
lan szabályait nem érvényesítő, de mélységesen szociográ- 
fiai töltetű, paradigmatikus alkotás, a Bözödi György ké- 
sőbb Székely bánja címen megjelent társadalomrajza szá- 
mára először a Korunk biztosított nyomdateret. Méliusz 
József egy sor ilyen alkotást elismerően fogadott, főleg 
a Demeter János szerkesztette Falvak Népe leleplező írá- 
sait, a minden retusálás nélkül készített faluképeken ke- 
resztül mondjuk Kubán Endre kötetben is megjelent ri- 
portsorozatáig, az Ismeretlen Erdély-ig. Az elismerés mel- 
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lett nem hiányzott az ilyen irodalmi vagy riport-szocio- 
lógia gyöngeségeit bemutató kritika sem. Méliusz József 
például joggal nevezte meghaladásra váró műfajnak a 
„nyomor-riportot”, amely nem tett többet, mint egysze- 
rűen (a tényeknek megfelelően) a pőre valóságában leírt 
szörnyű sorshelyzeteket, minden okfeltáró és kiútkereső 
intenció nélkül.48 


A teljes igazság kedvéért azonban meg kell állapíta- 
nunk, hogy főleg Gaál Gábor gondolataként ott keringett 
a lapban a fenntartás is a – nevezzük így – „tiszta” szo- 
ciográfiai irodalom potenciális veszélyeivel szemben, de 
ez elsősorban arra utalt, mivé nem szabad torzulnia a szo- 
ciográfiának. A Gusti-hatásra művelt magyar tudományos 
szociográfiai munkákban benne polarizálódott a mestertől 
átörökölt feszültség: a teljességre törekvésben és a teljes- 
ség föladásában egyaránt benne rejlő veszély.49 A Gaál 
Gábor-i Korunk valahol a sarkok dialektikus összeegyez- 
tetésében – a szintézisben – kereste a megoldást. A szo- 
ciográfiát magát nem szűkítette le a tudományos eszkö- 
zökkel művelt, a teljességet elérni akaró száraz tárgyila- 
gossággal, a „szociográfia” fogalmi körébe sorolta a „nem- 
teljességnek” irodalmi megelevenítési módját is, ennek a 
tükrözésnek azonban, ha nem is egyedüli, de elsődleges 
feladata maradt (az esztétikai élménykeltés mellett) az is- 
meretelméleti-megismerő funkció.50 


Az ilyen egységteremtés szellemében emelte ki a Ko- 
runk azt, hogy a szociográfia az enciklopédikusság káros 
kinövéseitől csak úgy mentesülhet, ha fölszabadítja ma- 
gát a tudományos kifejezések kötelékei alól, ami – Gaál 
Gábor szavaival – „átsiklás, átlendítés az irodalmi for- 
málás területére”.51 


A lapnak ez az érvelése egy kicsit pro domo szólt, u- 
gyanis a „tiszta” szociográfia eredményeinek közlésére 
egy ilyen arcélű folyóirat nem vállalkozhatott (ez sokkal 
inkább illett az Erdélyi Múzeum Egyesület lapjába), a 
legmegfelelőbb formának valóban az irodalmisággal szim- 
biózisban élő szociográfiai tényfelmutatás bizonyult. 


d.  Az önismeret gyakorlati szociográfiája 
a Korunkban 


A Korunk viszonya a szociográfiához nem merült ki a 
tudományos társadalomszemlélet szellemében megfogal- 
mazott elméleti, kritikai-megbecsülő, axiológiai ítéletek 
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leszögezésében, avagy útmutató tanácsokban; a lap, gya- 
korlatilag is bemutatta, miként lehet és kell a társadalom- 
bölcseleti téziseket a konkrét felmérő terepmunkákban 
gyümölcsöztetni, illetve az egyediségtől az általános érté- 
keléshez emelkedni. Az önismeret szempontjából igen je- 
lentősek voltak ezek az adatszerűségtől az elméletiség felé 
vezérlő írások, ugyanis a hazai magyar irodalomban – A 
Jövő Társadalma és a Huszonegyedik Század elszigetelt 
próbálkozásai után – ezek a közlemények jelentették az 
első, társadalomtudományilag megalapozott, s a marxiz- 
mus szellemét hordozó szociográfiai társadalomrajzokat. 


A Gusti-mozgalom és a Korunk konkrét-szociológiai 
írásai sok tekintetben a párhuzamosság viszonyában áll- 
tak, az eszközökben, a kutatás tárgyában, de nem kevésbé 
az elért eredményekben a fedések jól kimutathatók, ese- 
tenként pedig a monografikus tapasztalatok fölhasználá- 
sáról is szó lehetett. 


Ennek kapcsán tisztáznunk kell azt, hogy a Gusti-i 
vizsgálódást – éppen a hatalmas apparátust követelő, 
globális jellege, számos szakember konvergens erőfeszíté- 
sét elváró mivolta, s nyilván az ehhez szükséges anyagi 
alapok miatt – nem lehetett egykönnyen lemásolni vagy 
áthelyezni ilyen lehetőségekkel nem rendelkező közegbe, 
mondjuk a magyarságkutatás területére. Ezzel egyébként 
maga Gusti is tisztában volt, s módszerének alkalmazóit 
figyelmeztette: szűkebb és szűkösebb lehetőségek esetén 
ne kezdjék el azonnal a komplex felmérést, egyes részje- 
lenségek „monográfia-előtti” kutatása legyen az első lé- 
pés.52 A Korunk hasábjain nyilván csak ilyen sáv-elemzé- 
sek formájában jelentkezhetett a tényleges monografikus 
munkamódszer részeljárásaival összecsengő „előtanulmá- 
nyozás”. 


A szociológiai konkrétság követelményének eleget tevő 
Korunk-tanulmányok premisszaként elfogadták: a hazai 
magyarságkutatás nem fogható föl önmagába zárt elkülö- 
nültségnek, hiszen magában a társadalmi létben nincs 
meg ez az autonómia, minden önismeret az együttélésen, 
együttdolgozáson belül jelenti saját magunk megismeré- 
sét a többi együttlakó nemzetséghez való viszonyunkban. 
Ez az irányelv vörös fonalként húzódott végig minden itt 
közreadott szociográfiai munkán, legyen az munkáskör- 
nyezetben végzett fölmérés, falurajz vagy szorosabb érte- 
lemben vett nemzetiségtükrözés, mondjuk a bánsági ma- 
gyarság életkörülményeinek ábrázolása. 
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A Korunk megérezte: el kell végeznie azt, amit csak 
itt és mi tudunk elvégezni: az országos önismerés része- 
ként fölfogható tanulmányokban, az érzékletes konkrétság 
szférájában tükröznie kell az együttlétezés felénk eső 
oldalát. Ezzel lényegében vállalta, hogy a bukaresti iskola 
által jórészt fedezetlenül hagyott területeket bevonja a 
szociográfiai tükrözésbe. 


Bányai Imre a Gusti-iskolát értékelve megállapította, 
hogy „különösen két eddig érintetlen területen fejleszt- 
hető a monográfiai iskola módszere tovább: a nemzetiség 
és a városi osztályok területén. A rendelkezésre álló adalé- 
kok ennek a két területnek a valóságát tükrözik leggyen- 
gébben, s ezért a nemzetiségi és osztálymonográfia indí- 
téka még erősebb mint a falué”.53 A lap a jelzett két terü- 
let egybekapcsolásával – a városi magyar dolgozók kü- 
lönböző kategóriáinak vizsgálatával – hézagpótló munkát 
végzett, szűkebb keretek között, s a monografikus sokszí- 
nűséget feladva ugyan, fontos korismereti dokumentu- 
mot hagyott hátra mai olvasóinak a korabeli együttdol- 
gozó, más-más nemzetiségű városi proletárrétegek éle- 
téről. 


A sort Turnovszky Sándor nyitotta meg, aki még 1929- 
ben – tehát jóval azelőtt, hogy a Gusti-iskola a bukaresti 
Tei negyed munkásainak létviszonyait elemezve megtette 
volna az első bizonytalan (s folytatásra nemigen találó) 
lépést a munkás-szociográfia felé – háromrészes tanul- 
mányban leírta a vidéki munkásság életét.54 Az úttörés 
érdeme tehát a Korunké.55 


Ennek a pionír-vállalkozásnak az érdekessége az, hogy 
a folytatás értelmében járta az addig meg nem tett utat; 
összehasonlító szociográfiai tanulmány, amely új kö- 
rülmények között végezte el azt, amit elődei megtettek. 
A már említett Braun Róbert-féle felmérés megismétlése 
volt ez a helyzetkép-készítés, ami azzal a fölbecsülhetet- 
len előnnyel járt, hogy évtizedes távlatban a tendenciákat 
lehetett érzékeltetni. 


Turnovszky kezdeményezése vizsgálódási módjában, de 
nem kevésbé a szociográfia helyének-szerepének kijelölé- 
sében is olyan előzménynek bizonyult, amelynek hatása 
alól az őt követők nem vonhatták ki magukat. Alapgon- 
dolata – szinte megfogalmazásában is – kísértetiesen ha- 
sonlított a Gusti-iskola kérdésföltevéséhez: a mai ember 
sok mindent tud távoli dolgokról, tudja, hogy Amerikában 
milyen ütemre táncolnak, de nem érdekli, vajon a né- 
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hány lépésnyire fekvő munkásnegyed lakója mivel táplál- 
kozik, tudja, mi a véleménye Lloyd George-nak a háború- 
ról, de nem tudja, miként vélekedik erről szomszédja. Tu- 
dományos expedíciókat szerveznek etnográfiai kutatások 
céljából, de nem vizsgálják, miként élnek-szórakoznak- 
küszködnek az itteni gyártelep munkásai. Ennek a szelle- 
mében a szociográfiát – a civilizált népek etnográfiáját – 
fontos ismeretelméleti értéknek tartotta, az anatómiához 
hasonlította, amely nélkül nem volna gyógyítás az orvos- 
tudományban. 


Az orvoslást megelőző bonctani vizsgálat értelmében 
fölfogott, saját testünk szerkezetének betegségelhárítandó 
analíziseként értelmezett szociográfia elképzelése végig 
kísérte a Korunk minden ezt követő konkrét-szociológiai 
szaktanulmányát. Az önismerő szándék sohasem rekedt 
meg a diagnóziskészítés fokán, a korlelet (úgy is, mint 
társadalmi kórlelet) az adott viszonyokban keresendő be- 
tegségek elhárítását célozta. 


Turnovszky munkamódszere a ma is messzemenően 
alkalmazott reprezentatív sáv segítségével történő vizs- 
gálat volt. Ez az eljárásmód nem mond ellent a mindent- 
fölmérő monografikus teljességre törekvésnek, ugyanis a 
Gusti-iskola akkor, amikor egyik vagy másik falut min- 
denoldalúan elemzett, voltaképpen ugyancsak egy képvi- 
seleti mintát vizsgált: a tipikus községeket. Ennek a min- 
tadarabnak a megtalálása nem egyszerű feladat, Gustiék- 
nál tudatos előtanulmányozás után esett a választás az 
egyik vagy másik tájegységet jól képviselő falura, de a 
nagyjából homogén tárgynál nem kevésbé tudományos el- 
járás az sem, ha a szándékosan kiválasztott körön belül 
a véletlenre bízzák a vizsgálat konkrét egyed-csoportjának 
a kialakulását. 


A Korunkban mind az egységként kiválasztott, mind a 
véletlen közrejátszásával kapott sávokat tárgyul választó 
felmérések egyaránt tanulságos eredményhez vezettek. 
Turnovszky kérdőíves eljárása az egyedek megválasztá- 
sakor a véletlent hívta segítségül: a marosvásárhelyi szer- 
vezett munkások névsorából kiemelt minden ötödik sze- 
mélyt. Nagy István ugyancsak az esetlegességre bízta 
magát, amikor a dolgozó lányok szociális viszonyait he- 
lyezte a szociográfia mikroszkópja alá.56 Jordáky Lajos egy 
alkalommal a kolozsvári munkások mintegy három száza- 
lékát kitevő mintasávját ugyancsak nem előre leszögezett 
kiválasztási formula alapján nyerte57, más alkalommal vi- 
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szont a gyöngébb munkakörülményeket és az elmaradot- 
tabb mentalitást jól visszaadó téglagyári dolgozókat mint 
egységet szemelte ki – tudatosan – képviseleti darab- 
nak.58 A falufelmérő írások – így a Parajdot vagy Bog- 
dándot bemutató szociográfiai felvételek – már nyilván 
az előre kiválasztott egység alapján váltak általánost ki- 
fejezővé. 


A sorindító Turnovszky proletár-szociográfiája több 
más vonatkozásban is mezsgyekijelölő funkciót töltött be, 
az általa fölvett paraméterek visszatérő viszonyítási rend- 
dé váltak, s megelégedéssel állapíthatjuk meg: olyan tu- 
dományos koordinátarendszert jelentettek, amelyben a 
mai megváltozott valóságunk minőségileg új vonásait is 
ki lehet mutatni a szociográfia mérőeszközével. (Éppen 
ezért egyáltalán nem lenne megoldhatatlan feladat Braun 
Róbert és Turnovszky Sándor után harmadszor is elvé- 
gezni ugyanazt a felmérést; bizton állíthatjuk: rendkívül 
meggyőző, konkrét adatokat szolgáltatna – ugyanazon 
paramétereken belül – a szocialista valóságunk maga- 
sabbrendűségét nézve.) 


Íme csak néhány, látványos összefüggéseket teremtő 
ilyen viszonyítási alap: 


Az ipari munkások „honnan-jövése”, vagyis az, hogy 
milyen társadalmi kategóriákból verbuválódnak a proletá- 
rok. Turnovszky vagy Jordáky adatai egybevágóan igazol- 
ták (különösképpen a Braunéval egybevetve), hogy egyre 
növekvő súlyt kapott a munkásfolytonosság, a bennszü- 
lött munkáscsaládokból munkássá vált elem.59 De ezt ki- 
egészítve nőtt a faluról felkerült – s hosszú időn át pa- 
raszti gondolkodásmódú – munkások száma is. Jellemző 
volt az a tendencia – a kolozsvári ipari munkások helyzet- 
elemzése ezt bőségesen igazolta –, hogy a faluról jövők 
a kisebb szakképzettséget igénylő munkahelyeken he- 
lyezkedtek el. 


A verbuválódás érdekes vonatkozása volt a szülők fog- 
lalkozás szerinti megoszlása. Az akkori úgynevezett kö- 
zéposztály tragikus életsorsa jól kivetíthető az ilyen sta- 
tisztikákból. A munkássá válást az értelmiség amolyan 
lesüllyedésnek tartotta – ennek következtében az intel- 
ligenciától a munkás felé mutató nyíl igen ritka volt –, 
annál gyakoribb az iparostól, kereskedőtől a proletár felé. 
Igen érdekes e tekintetben az a parabolavonal, amelyet 
Nagy István a munkáslányok sorsával kapcsolatban meg- 
húz: a kisvárosok polgári karrierre pályázó családjainak a 
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lányai gyakran visszasüllyedtek a varrógép vagy a stan- 
coló mellé, ahonnan aztán nincs visszaút a faluba a fog- 
lalkozás (modern női szabó stb.) vagy a munkamódszer 
(gyári termelés) milyensége miatt. 


Jó viszonyító-alapnak bizonyult a lakásviszonyok 
helyzete (jellemző, hogy Gusti a felszabadulás után a 
munkásosztály életkörülményeit felmérni kívánó munka- 
programjában ugyancsak fontos szerepet tulajdonított 
ennek a tényezőnek). Ezen belül ilyen összetevők, mint: 
hány lakásban hány köbméter légtér jut egy felnőttre, 
hány munkás él saját házában, a lakbér százalékarányban 
miként viszonyul a fizetéshez, egy helyiségben hány sze- 
mély él, hány fürdőszoba van stb. igen szemléletes szám- 
adatok, s alkalmasak lennének arra, hogy akár a kolozs- 
vári, akár a marosvásárhelyi munkások mai életkörülmé- 
nyeinek gyökeres megváltozását összehasonlítóan ki le- 
hessen mutatni. 


Az élelmezés, s ettől függően az egészségügyi állapo- 
tok hasonlóképpen jó összevetésre nyújtanak alkalmat. A 
hetenként hányszori húsfogyasztás, a kalóriatartalom, a 
táplálkozásra költött összeg aránya az összkeresethez mér- 
ten (Jordáky Lajos talált olyan dolgozókat is, akik munká- 
jukért csak ellátást és lakást kaptak, de pénzbeli juttatást 
nem) egytől egyig önmagukért beszélő tények voltak.60 Az 
egészség megőrzése szempontjából igen tartalmas adatnak 
tűnik az a mai felmérésekben is használható arány, amely 
foglalkozási ágak szerint bemutatja a felkelés és a lefek- 
vés átlagos időpontját és a déli pihenés időtartalmát. 


A szociográfus számára mindig izgalmas feladat a kéz- 
zel fogható tényszerűség alatti, az objektív százalékará- 
nyokban nem kifejezhető szubjektív valóságréteg felfej- 
tése. Ez talán a legnehezebb, hiszen egy kis utánajárás- 
sal ki lehet számolni mondjuk hány köbméter levegő jut 
a lakásban egy családtagra, mennyi kalóriát tartalmaz egy 
ebéd, de hogy az étkezés közben min töpreng a családfő, 
mire gondol az anya, azt bizony már nehezebb statisztikai 
táblázatokra, grafikonokra átvinni. A szociográfiai Ko- 
runk-cikkek ma is követendő igyekezete volt az, hogy ne 
nyugodjanak bele a lehetetlennek tűnőbe, a tárgyilagosan 
tényszerű kutatást terjesszék ki erre a gyakran önelbás- 
tyázó gondolati síkra is. 


E tekintetben már a Turnovszky-féle indításban meg- 
találjuk a racionális magot, a szerző – ha egyelőre még 
nem is találta meg a feltárhatóság kulcsát –, igen jelen- 
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tősnek tartotta a munkásgondolkodás szociográfiai leírását. 
Igaz, kiinduló pontjába egy kis túlzás keveredett, igen 
nagy szerepet tulajdonított ennek a pszichikai tényezőnek, 
eladdig, hogy ettől látta függeni azt, hogy valaki proletár-e 
vagy sem.61 Persze, ha a „tudat határozza meg a létet” ér- 
telmében nem is, de abban a vonatkozásban igaza volt, 
hogy az egész emberhez – az osztályához minden szállal 
kötődő proletár minőségéhez – föltétlenül hozzátartozik 
az, hogy úgy gondolkodik, mint ahogyan azt léte megköve- 
teli. Nem elég a proletárról egyszerűen annyit tudni, hogy 
objektíve nem fűzi alapvető érdekközösség a munkaadójá- 
hoz, le kell mérni azt is, hogy ez az érdekkülönbség meny- 
nyiben interiorizálódik a vizsgált alanyban. 


Leginkább Nagy István találta meg azt a metódust, 
amelynek segítségével a gondolatokat filmszerűen ki lehe- 
tett vetíteni a szociológia vásznára. Eljárása egyszerű, de 
tudományos értéke tekintetében a mai önismerésünkben 
is hatékonyan alkalmazható: véleményeket kért dolgok- 
ról, s az értékelésben a szubjektív tudattartalmak, anél- 
kül, hogy az alanyok tudták volna, „láthatóvá” váltak. 


Íme néhány ilyen jellegzetes változat: amikor a mun- 
káslányokat megkérdezték: erkölcsösnek tartják-e az ér- 
dekházasságot, a feleletekben az erkölcsi tudat szociográ- 
fiailag többé-kevésbé mérhetővé lesz. A sok „igen” válasz 
jelezte a „szegény lányoknak ez megbocsátható” mentali- 
tást, aminek a gazdasági helyzetből fakadó jellegét talán 
igazolni sem kell. Amikor a leányanyaságot hasonlókép- 
pen sok lány nem ítélte el, ebben is benne volt a férj- 
hezmenést akadályozó társadalmi helyzetnek gondolati ki- 
vetülése, egy kis előlegezett megbocsátás az ilyen eshető- 
ségre. Még eredetibb az a módszer, amikor a szerző a vá- 
gyak gáttalan kiömlése formájában tette a tudatvilágot 
mások számára megismert világgá, feleletet kérve például 
arra: utazna-e? Az ilyen válaszok, mint „utazni Velencé- 
be, nászútra menni Nápolyba”, világkörüli csavargó útra 
menni, avagy a vágyakozás a félpengős regények kaland- 
jaira, esetleg a józan elkívánkozás az adott nehéz viszo- 
nyokból mind a tudatiság szociográfiai megismerhetősége 
mellett tanúskodott. 


A legérdekesebb mindezek között a vallásossággal vagy 
ateizmussal kapcsolatos tudatelemek megindoklásával fel- 
színre kerülő tudati mélyréteg: az a kifejezett vélemény, 
hogy a vallásos életmóddal el akarják érni a gondatlan túl- 
világi életet, ahol a házbérre, fizetésre nincs gondjuk – 
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arról árulkodik, hogy gyakran még a bevallott hitnek is 
vajmi kevés köze van a „tiszta” vallásossághoz. 


A műveltség színvonala, az olvasottság, a szórakozás 
kulturáltságának foka, a szabad idő fölhasználása, a mű- 
velődési igényekre költött összegek és így tovább köny- 
nyebben mérhetők, de belőlük hasonlóképpen a gondolko- 
dásmód meghatározóira és tartalmára konkludáló ismere- 
tek birtokába jutott a korabeli s mai olvasó. 


A leglényegesebb viszonyítási rend a proletárkörnye- 
zetben végzett Korunk-felmérésekben a munkásszolidari- 
tás fokának, megnyilvánulásának keresése, beleértve ebbe 
a különböző nemzetiségű dolgozók egyérdekű egységét is. 
A proletár-szociológiai tanulmányok mindegyike határo- 
zottan kiemelte ennek a kohéziós erőnek a jelenlétét mun- 
kás-miliőben.62 A szociográfia mutatta ki a szolidaritás- 
nak azt a formáját, amikor a gyári munkások lemondanak 
a szombati munkáról, hogy munkanélküli társaik legalább 
egy napot dolgozhassanak, tárta föl azt, hogy a különböző 
nemzetiségű munkások között nincs összekoccanás, viszont 
gyakran kiállnak egységesen, ha közös sérelem éri őket. A 
munkás-gondolkodásmódra nézve mindebből, vagy akár 
Turnovszky Sándor egyetlen százalékarányos eredményé- 
ből derűlátó következtetéseket lehetett levonni. Turnov- 
szky kérdőívjén szerepelt egy kérdés: „mi a legfőbb kí- 
vánsága”. Jellemző, hogy a megkérdezetteknek mindössze 
18 százaléka felelt kizárólag saját egyéni sorsát érintő vá- 
lasszal, 82 százalék egyedül csak a társadalmi berendezke- 
dés megváltozásától várta sorsának jobbra fordulását. 
Kell-e az egozimustól mentes proletármentalitásnak, a kö- 
zösségi érzésnek ennél jobb bizonyítéka? 


A munkásfölmérések a Korunkban föltárták a fejlődés 
paradoxonját: sok szempontból rosszabbodtak a munkások 
életkörülményei a múlthoz mérten, de nagymértékben ja- 
vult a helyzet a tudatiság, az ítélkezés tekintetében. S ez 
– minden külsődleges paradoxon-jelleg ellenére – na- 
gyon természetes volt: a proletár, nemzetiségére való te- 
kintet nélkül, egyre inkább rájött arra, hogy nem holmi 
egyszerű intézkedések, kormányrendeletek vagy egyes 
munkaadók önkénye, hanem a tőkés társadalmi berendez- 
kedés természete miatt él rosszabbul. A szociográfiai fel- 
mérésekből kiolvasott ilyen következtetés jól illusztrálta 
azt, hogy a zsilvölgyi munkások sztrájkharca, a kőolajipari 
és vasúti munkások 1933-as megmozdulása mély nyomo- 
kat hagyott a proletármentalitásban: egyre jobban tudato- 
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sodott, hogy a társadalmi struktúrában, nem pedig e szer- 
kezet valamelyik elemében – mondjuk a kormány ösz- 
szetételében – keresendő a bajok forrása. 


A Korunk falufelmérő szociográfiai írásaiban használt 
eljárások valamelyest különböztek a proletárkörnyezetben 
végzett kutatásokétól. Az a Gaál Gábor-i gondolat, mi- 
szerint a szociográfia mentesítheti magát a rideg tudo- 
mányos kategóriáktól, az irodalmiságot is fölhasználhatja a 
cél elérése érdekében, a falurajzokban fokozottabban ér- 
vényesült. A munkásviszonyok szociográfiájában használt 
kérdőíves-adatföldolgozó (klasszikusnak nevezhető) mód- 
szert fölváltotta a leírás, de ez távolról sem valamilyen 
szubjektív benyomások rögzítése volt, hanem objektív 
megismerő értékű ténymegállapításokat tartalmazott, s 
csak kifejezési módjában közeledett az irodalmi igényes- 
séghez. Mintapéldája ennek a tükrözési módnak Kovács 
Katona Jenő nagyszerű falurajza Bogdándról63, vagy a 
valamivel tárgyszerűbb, de szintén nem a személyes inter- 
júkra építkező parajdi helyzetkép Incze Lajos tollából.64 


Ezeknek s a hozzájuk hasonló Korunk-írásoknak a 
szerzői valahol a – Kovács Katona Jenő gúnyos-lebe- 
csülő kifejezését használva – „kávéházi szociológusok” 
és a terepen a kérdőívek sokaságában elvesző prakticista 
szociográfusok között helyezkedtek el, s így elhatárolták 
magukat mind az asztal mellett művelt képzelgő szocio- 
lógiától, mind pedig az egyszerű ténykatalogizálástól. A 
tudományos társadalomkoncepció lehetővé tette, hogy 
ezekben a tartalmukban nemzetiségi felmérésekben (hi- 
szen magyarlakta falvakat vagy magyarok által is lakott 
tájegységeket választottak tárgyuknak) a gazdasági vi- 
szonyok elemzése kerüljön a súlypontba. Ekképpen a tő- 
kés-földesúri Romániára általában jellemző társadalmi- 
gazdasági tendenciák pályáját ábrázolni lehetett a fel- 
vett szűkebb pászmán is. A falusi birtokmegoszlás módo- 
sulása a társadalmi kapcsolatok koordinátarendszerében 
fölvett abszcisszaként alkalmasnak bizonyult arra, hogy 
hozzá viszonyítva a társadalmi relációk milyenségének 
változó görbéjét meg lehessen húzni. Szabó Árpád pél- 
dául a bánsági magyarság gazdasági körülményeit bon- 
colgatva kimutatta, hogy a földosztás után a paraszti föl- 
dek visszavásárlásának tendenciája meghatározóan kiha- 
tott a társadalmi rétegződésre, továbbá, hogy az elsze- 
gényedő, zsellérsorba süllyedő családok számának gyara- 
podásával, közülük sokaknak városba húzódásával, s így 
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a kültelki proletárság számbeli gyarapodásával együtt 
megfigyelhető volt a falun maradt, földet felvásárló pa- 
rasztoknak zsírosparasztokká formálódása.65 


Kovács Katona Jenő egyetlen falu viszonyítási rend- 
szerében tapasztalta a birtokmegoszlás egyenlőtlenségét, 
azt a társadalmi kihatásaiban lényeges tényt, hogy mind- 
össze 4,5–5 hold föld jut egy háztartásra, ami igen ala- 
csony átlag. Incze Lajos a sajátos parajdi körülmények kö- 
zött ugyanezt a jelenséget észlelte a maga áldatlan követ- 
kezményeivel, azzal, hogy a földnélküliség cselédeskedésre, 
a kevés föld pedig mellékfoglalkozások űzésére kénysze- 
ríti a lakosság tekintélyes hányadát, avagy azzal jár, hogy 
sokan nyakukba veszik a világot szerencsét próbálni. 


A faluszociográfiai vázlatok – bár terjedelmüknél 
fogva nem lehettek monografikusak – teljességre töre- 
kedtek, nem elégedtek meg az egyszerű gazdaság-kereszt- 
metszet elkészítésével, a meghatározottság-lánc elve alap- 
ján egymásba illesztették a termelési viszonyokat a tuda- 
tisággal összekapcsoló szemeket. Megtette ezt még egy 
olyan tanulmány is, amely szinte kizárólag a létfenntar- 
tás érdekében kifejtett termelőmunka milyenségét elemez- 
te egy székely faluban – Incze Lajos közleménye –, az- 
zal, hogy többek között bemutatta, milyen mentalitást szül 
a „másoknak-dolgozni” gazdasági kényszere: a parajdi em- 
ber rátartisága nem engedi meg, hogy a szomszédos nagy- 
gazdához szegődjék el, inkább távoli vidékeken keres 
magának összehasonlíthatatlanul nehezebb munkát. Avagy 
itt van a következő összefüggéslánc: az anyagi gondok 
különböző mellékfoglalkozások űzésére kényszerítik a pa- 
rajdiakat; ilyen foglalatosság többek között a háziipar; mi- 
vel azonban a megélhetési nehézségek igen sürgetőek, a há- 
ziipari termékek kezdik elveszteni régi időigényes díszí- 
tettségüket; mindez bizonyos ízlésféleséget teremt: a fa- 
lusi népművész egyre kevésbé érzi szükségét annak, hogy 
álmait, vágyait különleges műgonddal elkészített faragvá- 
nyokban, alkotásokban fejezze ki. Lám, hogyan lehet 
eljutni a társadalomábrázolásban a gazdasági viszonyok 
oktényezőitől a tudati-gondolati okozatokig. 


Ugyanilyen meghatározottsági sort lehet kibontani Ko- 
vács Katona Jenő megrendítő bogdándi vallomásából. A 
rendkívül nehéz életkörülmények – mint ahogy a Ko- 
runk-szerző ecseteli – nemigen tették lehetővé a fiatal 
nemzedék számára, hogy nagy álmokat szőjön, s legke- 
vésbé azt, hogy a legények, katonaság előtt nősülve, biz- 
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tos anyagi helyzeten nyugvó családot alapítsanak. Így ter- 
jedt el aztán a faluban a leánylopás szokása: a legény éj- 
szaka megszöktette a lányt, aki a fiús háznál maradt hi- 
vatalos házasságkötés nélkül, s amikor a legény visszajött 
a katonaságtól, eldőlt, végérvényesen összeházasodnak-e 
vagy sem. Ez a nehéz megélhetéstől kikényszerített szokás 
áttevődött az erkölcsi értékítélet síkjára: a házasság előt- 
ti nemi élet elítélendő jellege teljesen elmosódott a falu- 
ban. Íme, miként jelentkezik az objektíve kilátástalan 
helyzet által meghatározottan az az érzésvilág, amely – 
Kovács Katona Jenő kifejezésével – „vágyakban és telje- 
sítményekben sosem szárnyalta túl a leánylopások parasz- 
ti bravúrját”.66 Nem annyira a vágyakkal volt itt baj, ha- 
nem sokkal inkább azzal, hogy e „hepehupás” agyagos 
föld bizony nemigen ösztönözhette a fiatalokat a gazdasági 
fölemelkedés „bravúrjára”. 


A Korunk munkás-szociográfiai felvételeiből és falu- 
rajzaiból összeáll egy lényeges következtetés: a Korunk 
általános elvi szinten nemigen foglalkozott a Gusti-féle el- 
mélet tengelyét alkotó tézissel, a paralelizmus gondolatá- 
val. A párhuzamosság eszméje áthatotta a monografikus 
iskola működésének egészét, a különböző kereteket nem az 
egymást determináltság viszonyában szemlélték, hanem 
úgy, mint kölcsönös kapcsolatban álló, de nem egymástól 
függő tényezőket. A Korunkban közölt konkrét szociog- 
ráfiai írások – még ha nem is folytattak elméleti polémi- 
át ezzel az állásponttal – gyakorlatilag kritikailag viszo- 
nyultak a tézishez, s a társadalmi determinizmus elmélete 
alapján az egymást módosítást, a gazdasági tényezőktől a 
„pszichikai keretek” felé mutató meghatározottságot, az 
eszmei világnak a társadalomra visszaható funkcióját ér- 
zékeltették. Ennek alapján méltán állíthatjuk: a Korunk 
vonala a hazai magyar társadalomelméleti irodalomban 
a Gusti-iskola megbecsülve-túlhaladását szolgálta. S ez ál- 
talában jellemezte a baloldal állásfoglalását. 


A korabeli baloldali sajtó, függetlenül attól, milyen 
nyelven továbbította a tudományos valóságszemléletet, 
egységesen állt ki a társadalomkutatás tudományos elméleti 
alapja és gyakorlata mellett. A Korunk szociológai-szociog- 
ráfiai cikkei részei voltak a baloldal egybehangolt állásfog- 
lalásának. Joggal állíthatjuk ha a romániai magyar dolgozók 
a legnagyobb összhangban, a szolidaritás tudatában éltek és 
dolgoztak együtt, ugyanez a harmónia megnyilvánult az 







életüket tudományos igényességgel tükröző szociográfiai 
művekben is. 


Ezt a megállapítást – akárcsak utalásszerűen – konk- 
retizálhatjuk: Jordáky Lajosnak vagy Nagy Istvánnak a 
kolozsvári munkások és munkásnők helyzetét a szociográ- 
fia mérlegére tevő közleményei egymást kiegészítően vi- 
szonyultak az ugyanilyen összefüggéseket föltáró, a Socie- 
tatea de mâine-ban megjelent közleményekhez.67 A Ko- 
runk-tanulmányok föltárták a magyar falu élelmezési 
problémáit, s ezzel nagyban megegyező képet mutatott a 
Gusti-iskola tagjai által végzett fölmérés, a G. Banu vagy 
R. Cresin föltárta tényeket kommentáló román baloldal 
pedig – mint például Ştefan Voicu cikke az iskolásgye- 
rekek táplálkozásáról68 – a Korunk-csoporttal egyazon 
következtetéshez jutott: egyedül az állampolitika gyöke- 
res megváltoztatása, az életszínvonal emelésére hozandó 
erélyes intézkedések segíthetnek a bajon. A faluszociog- 
ráfiában az egymást metszés még feltűnőbb. Sőt itt az 
átfedés többszörös: a németlakta falvakról készített mo- 
nográfiák – mint például a bánsági Zádorlakról (Zădârlac) 
Franz Siebenhaar és Andrei Eisele szerkesztésében megje- 
lent falumonográfia – föltárták a közös múltat, azt, hogy 
miként igázták le régen a parasztokat nemzetiségre való 
tekintet nélkül, s milyen a sorsuk a polgári-földesúri rend- 
ben; ezt a magyar falvak hasonló viszonyait elemző Ko- 
runk-írások hangnemében kommentálta a baloldali ro- 
mán sajtó69, s így a hármas egybehangzás még inkább ki- 
emelte az objektív helyzetben és a róla kiformált tárgy- 
szerű ábrázolásban a lényegi azonosságot. 
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IV. 
A nemzetiségkutatás keretei 
és módjai 
 
 
 
 
 
 
 
 


A Gusti-iskola példája és hatása, magunkföltáró báto- 
rítása kedvező légkört teremtett arra, hogy a legkülönbö- 
zőbb szervezeti formák között, tarka ideológiai-eszmei in- 
doklással sokan szorgalmazzák a nemzetiségi létforma, s 
ezen belül elsősorban a romániai magyar falu megismeré- 
sét. A baloldali Korunk körül kiépített front mellett – 
alkalomadtán ezzel szemben – különböző indíttatású cso- 
portosulások írták zászlajukra az „ismerd meg magadat” 
jelszót, cikkeztek a szociográfiai ismeretszerzés fontosságá- 
ról, avagy közöltek konkrét terepmunkákra alapozó ta- 
nulmányokat. 


Az önvizsgálatot gyakorlatilag végző és elméletileg ér- 
tékelő keretek meg módozatok rendkívül sokfélék voltak. 
A könnyebb eligazodás érdekében fölvehetünk két, egy- 
másra tevődő tájékozódási pontot: egyfelől bizonyos szer- 
vezettségi formák, másfelől e formákhoz kapcsolódó meg- 
közelítési módok jellemezték e csoportosulásokat. 


A szervezeti kereteket nagyobbára további két síkra 
bonthatjuk: egyrészt léteztek a különböző főiskolai szer- 
vezetek (tekintettel arra, hogy – a Gusti-munka mintá- 
jára – a felmérő szociográfia oroszlánrészét, az adatfel- 
vételt, -feldolgozást az egyetemisták végezték), más- 
részt adva voltak az egyes folyóiratok nyújtotta közlési 
lehetőségek. Jobbára tehát az egyes sajtóorgánumok köré 
csoportosuló, a főiskolai szervezetekben is tevékenykedő 
fiatalok szociográfiai munkásságát kell számba venni. Az 
idősebb nemzedék többnyire a magunk ismeretének szük- 
ségességét teoretikusan alátámasztó írásokkal jelentkezett 
ezeken a sajtóbiztosította kereteken belül. 
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Ami a megközelítési módot illeti, ez szorosan kapcsoló- 
dott a folyóiratok profiljához, függött a lapokat patronáló 
erők beállítottságától, céljától. E szerint léteztek a feleke- 
zetek folyóirataiban közölt írások, megtaláljuk a többnyire 
irodalmi tájékozódású, tudományos arcélű vagy határo- 
zottabban társadalom-vizsgáló érdeklődésű orgánumok ön- 
ismereti közleményeit. 


A fenti egymásratevődéseket figyelembe véve (ami 
egyben a közlő személyek „többkeretűségét” is jelentette) 
a nemzetiségtükrözés következő főbb formáit és módoza- 
tait jelölhetjük meg: 


a.  A református és unitárius egyház által anyagilag 
fenntartott folyóiratokban – a református Ifjú Erdély- 
ben, Református Szemlében, Kiáltó Szóban az unitárius 
Kévekötésben – közreadott nemzetiségismereti írások. 


b.  A katolikus vallásfilozófia orientációját követő, 
adott esetben egyenesen a pápai enciklika után igazoló la- 
pok – Erdélyi Tudósító, Erdélyi Lapok – önismereti cél- 
zatú közleményei. 


c.  A különböző felekezetek tagjait egyaránt tömörítő, 
elsődlegesen szépirodalmi szükségleteket kielégítő folyó- 
iratnak – az Erdélyi Helikonnak – sajátos, a szociográ- 
fiát érintő önmegismerő írásos eredményei. 


d.  Az erdélyi tudományosság fóruma, az Erdélyi Mú- 
zeum Egyesület a maga folyóiratával szintén eleget tett 
az önfelmérés társadalomtudományi feladatának. 


e. Kis erecskét jelentett azoknak az öntevékeny ku- 
tatóknak a munkája, akik inkább magánkezdeményezésre 
s kisebb mértékben valamilyen szervezeti keret patroná- 
lásával dolgoztak ki értékes (vagy kevésbé értékes) falu- 
monográfiákat, szociográfiai színezetű – ha nem is szak- 
diszciplína jellegű – munkákat. 


Végül – de ez külön lapra tartozik – a leglényege- 
sebb keret és ábrázolásmód: azok a folyóiratok, amelyek a 
társadalomvizsgálatot helyezték tengelyükbe, s amelyek 
hasábjain a leginkább megmutatkozott a bukaresti iskola 
nemzetismereti tudományosságának hatása: az Erdélyi 
Fiatalok majd a Hitel gazdag falumunkája, társadalom- 
tükröző tevékenysége. 


Tekintettel arra, hogy ez utóbbi jelentette a nemzeti- 
ségismerő szociográfiai tevékenység fő vonulatát, továb- 
bi elemzésünkben a két lap munkásságát külön fejezetben 
vesszük szemügyre, miután nyomon követtük az itt jel- 
zett többi szervezeti és viszonyulási módot. 
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Az említett keretek kapcsán egy dolgot le kellene szö- 
gezni. Amikor az intézményeket vesszük alapul a nemze- 
tiség-szociológia hazai vonulatának megrajzolásakor, nyil- 
ván tudatában vagyunk annak, hogy a felépítményi elem 
valójában tükrözése a társadalmi viszonyoknak, s így a 
legkevésbé sem valamilyen önálló, változatlan formakeret, 
hanem éppen a társadalmi rétegmozgást követő, az által 
meghatározott viszonylagos és dinamikus egység. A har- 
mincas évek Romániájában a magyar nemzeti kisebb- 
ség szervezettségére nagy fokon jellemző volt ez a rela- 
tivitás és mozgékonyság, mégpedig az által meghatározot- 
tan, hogy a belső és külső történések – főleg a fasizmus 
Európa-szerte tapasztalható előretörése és a hozzá való 
viszonyulás alakulása – következtében amolyan állandó 
rétegmozgás volt tapasztalható. Megfigyelhető ez a la- 
bilitás abban, hogy maguk e szervezeti formák, a folyóira- 
tok hangvétele gyakran módosult, minek következtében az 
ugyanabban az intézményi keretben néha egy-két éves 
időközben elhangzott állásfoglalások között alapvető kü- 
lönbségek adódtak. Az intézményi állandóság viszonyla- 
gossága tehát szembetűnő, hiszen az idő-vonalon haladva 
ez az önmagával való azonosság sokszor olyannyira lebom- 
lott, hogy csak a szervezkedés elnevezésének a permanen- 
ciája maradt meg. (Jól példázza ezt az Erdélyi Fiatalok 
mozgalma, amelyben a kezdet és a vég közötti alapvető 
különbséget nem tudja feledtetni a csoportosulás nevének 
azonossága.) 


A viszonylagosságot és a dinamizmust az is igazolja, 
hogy az intézményiség a társadalmiság szintjén nem fed- 
hetett egyszer s mindenkorra meghúzott köröket, az adott 
szervezettségben részt vevők köre szakadatlanul változott, 
állandó mozgás volt tapasztalható különböző irányba. (Ezt 
ismét jól illusztrálhatjuk azzal, hogy az Erdélyi Fiatalok 
csoportosulásától elindulva egyesek a Korunkhoz, mások 
meg a Hitelhez jutottak el.) Végül a mozgó relativitás a 
körök egymásra tevődésében is megmutatkozott, egyfe- 
lől úgy, hogy a különböző felépítményi formák metszet- 
ték egymást – a protestáns szervezkedés mondjuk átha- 
totta a Hitel-csoport munkáját is –, másfelől úgy, hogy 
az egyes egyének sem kizárólag egyetlen formában te- 
vékenykedtek (akiket mondjuk a Református Szemle 
munkatársaiként említhetünk meg, ugyanúgy szerepelhet- 
nek az Erdélyi Múzeum köré csoportosulók között is, és 
így tovább). Ami pedig az öntevékenynek nevezett szo- 
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ciográfusokat illeti, ezt sem lehet az intézményiség alól 
kivont, kizárólag egyéni munkálkodásnak felfogni, hiszen 
mondjuk Domokos Pál Péter „magánkutatóként” járta be 
a csángóvidéket, de ugyanúgy be lehetne sorolni a katoli- 
kus irányzatba, Bözödi György vagy Vámszer Géza szo- 
ciográfiai munkái hasonlóképpen egyéni kezdeményezés- 
re születtek, de az Erdélyi Enciklopédia adja ki őket 
(emellett Bözödit, mint jeleztük a Korunkhoz is kapcsol- 
hatjuk), tehát intézményileg is be lehet sorolni őket. 


E viszonylagosság és dinamika figyelembe vételével 
azonban a különböző szervezettségi keretekben – még ha 
az átfedések szükségképpeniek is – megtaláljuk a társa- 
dalmi mozgást nyomon követő olyan intézményi elemeket, 
amelyeknek jellemzésével a nemzetiségismerő hazai szo- 
ciográfiai törekvések egyes specifikus megnyilvánulásait 
felszínre lehet hozni. 


a.  Protestáns szellemű szociográfiai 
önismeret 


Erdélynek Romániával való egyesülése után az egy- 
házi szervezettség körén belül az első önmegismerő ta- 
pogatózások a református papság soraiban jelentkeztek. 
1922-ben körlevélben szólították föl az egyházközségeket 
arra, hogy egy éven belül állítsanak össze egy adatgazdag 
kimutatást a körzetük helyzetéről.1 A kérdőívnek is be- 
illő fölszólítás amolyan szociográfiai fölmérést követelt, s 
elég átfogó jellegű volt, hiszen a történelmi múlttól a 
gazdasági viszonyokig, az intézmények helyzetétől a nép- 
szokásokig, a földreform nyomán kialakult birtokviszo- 
nyoktól a népesedésig, a lakosság évi jövedelmétől a la- 
kásépítkezésig igen sok, jó támpontul szolgáló adatot 
kért. A kezdeményezés elismerő visszhangra talált, Kris- 
tóf György, aki még 1918-ban hasonló indítványt ter- 
jesztett elő, érdekes szempontokkal egészítette ki a kör- 
levél-kérdőívet, a monográfia-bizottságok létrehozását 
sürgette a munka kollektívvá tétele érdekében, s távlati- 
lag az egyházközségi monográfiákból összeálló vidék-mo- 
nográfiák elkészítését vette tervbe.2 Az önismerő ráér- 
zés itt is megmutatkozott: „Rátalálunk önmagunkra, a 
magunk lelkére, arra az erőforrásra, amely által léte- 
zünk, s amelynek pozitív irányú kiművelése biztosítja jö- 
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vendő létünket is” szögezte le a cikkíró az ilyen monog- 
ráfiák megszerkesztésének célját.3 


Való igaz, hogy itt elsősorban a kálvinista faluról volt 
itt szó, amolyan „vallási néprajzot” kellett elkészíteni, 
de a monografikus jelleg túlnövesztette a vizsgálódást 
ezen. Kristóf Györgynek egy másik cikkében megfogal- 
mazott fő szempont: „népünket ismernünk kell nemcsak 
a történeti fejlődés hosszmetszetében, hanem a jelen való 
életnek keresztmetszetében, a mélységtől a magasságig”4 


– kitágította ezt az érdeklődést, s olyan (főleg gazdasági) 
jelenségekre is ráirányította a tekintetét, amelyek már 
nem a „vallásos néprajz” körébe tartoztak. Sajnos azon- 
ban, hogy ennek a húszas évekbeli értékes, lényegében 
szociográfiai töltetű vállalkozásnak igen kevés nyomta- 
tásban megjelent eredménye maradt. 


A református oldalról jövő vallás-néprajzi ismeret- 
szerzéssel karöltve, s azzal párhuzamosan az unitárius 
Dávid Ferenc Egylet Ifjúsági Körében is megindult a 
falu felé történő tájékozódás. E szervezet lapja, a Kéve- 
kötés 1930-tól, indulásától kezdve több-kevesebb rend- 
szerességgel ébren tartotta a népmegismerő figyelmet. E 
szervezkedésben a kezdet kezdetén megfigyelhető egy 
olyan vonal, amely igyekezett föllazítani az egyházi ke- 
reteket, s tapasztalható a csehszlovákiai falumozgalom 
hatása is. Mikó Imre a lap első számában példaképül ál- 
lította a szlovákiai fiataloknak 1925-ben kiadott „Visz- 
sza a faluba” jelszavát, s ennek fényében szorgalmazta a 
város és falu egymásra találását, a jobb megértést és 
egymástmegismerést.5 Márpedig a csehszlovákiai ifjúsági 
szervezkedés belső szerkezetéről tudjuk, hogy fő elem- 
ként lendületes baloldali áramlatot is magában foglalt, 
így a regősködésen túlmenően helyes társadalomszemlé- 
leti alapállást is tanulni lehetett tőle. 


Az unitárius kereteket feszítő szempontot Mikó Imre 
eléggé meggondolkoztatóan fogalmazta meg. A több-mi- 
nőségűségből kiindulva állította, hogy az unitárius fiatal 
nemcsak unitárius, hanem fiatal is, ezen felül erdélyi, 
magyar, értelmiségi és még számos más kategóriába tar- 
tozik, s mindezen minőségben – s e kvalitásoknak meg- 
felelő szervezetekben – az ottani adottságaihoz idomul- 
va kell eljárnia. Ebből egyébként – ha szókimondóan 
fogalmazunk – az következett, hogy egy ifjúnak mond- 
juk egy faluszemináriumban társadalomismerő minősé- 
gében, nem pedig az unitárius világnézet kizárólagos ér- 
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vényesítőjeként kell nemzetiségi megismerő feladatainak 
eleget tennie. A balratolódás kezdeti szakaszában levő 
Mikó Imrének már e fiatalkori megnyilvánulásában ben- 
ne volt a marxizmus felé hajló későbbi állásfoglalásának 
több mint morzsája, hiszen ha akkor még fellépett ugyan 
a „szocializmusnak kijátszott kereszténység” ellen, ennek 
ellenére a krisztusi tanokat összeegyeztethetőnek tartotta 
a marxi valóságmegváltoztatást szolgáló társadalom-meg- 
ismerés tételével: „A jézusi elveknek – írta – filozófiai 
és teológiai magyarázat helyett napjainkban csak úgy 
tudunk gyakorlati érvényt szerezni, ha figyelembe vesz- 
szük Marx Károly tanítását: a filozófusok sokféleképpen 
magyarázzák a világot, nekünk nem magyarázni, hanem 
megváltoztatni kell azt”.6 Még ha az ismert Feuerbach- 
tézis értelmezésébe egy kis hiba csúszott is, ugyanis Marx 
nem a magyarázattal állította szembe a megváltoztatást, 
hanem egymagában a magyarázatot tartotta elégtelen- 
nek („nemcsak... hanem” alapon), 1932-ben egy egyházi 
folyóiratban az önmegismerés fölkarolásához Marxra hi- 
vatkozni nemcsak bátor tett volt, hanem ugyanakkor a 
tézis tartalma fölszólításnak számított az aktivitásra. An- 
nál is inkább, mert ekkor már ismert volt Mikó Imre ál- 
láspontja azzal kapcsolatban, hogy valamely egyházhoz 
való tartozás nem jelenthet egyneműséget, érdekegybe- 
mosást7, s így az a bizonyos megváltoztatás csakis osztály- 
alapon képzelhető el, hiszen a szerző szerint a cél: „a 
jövő demokratikus társadalmának kialakítása az osztály- 
tudatok megszervezésén keresztül”.8 


Mikó Imre személyi példája önmagában is sokatmon- 
dó: a balratolódás mértékében egyre kevesebb lehetősé- 
get talált arra, hogy a lap nyújtotta szervezeti formát 
fölhasználva igazodjék az idézett marxi elváráshoz. Az 
osztályszempontot határozottan alkalmazó munkásságát 
végső fokon más (társadalomkutatói) minőségében más 
szervezetben (Erdélyi Fiatalok) tudta kifejteni. 


Annak ellenére, hogy a lap az unitárius jelleget hang- 
súlyozta, még ebben a szervezkedési formában is szület- 
hettek figyelemre méltó gondolatok. Ha mondjuk a pro- 
testáns teológia – miként azt Dávid Gyula tette – a gaz- 
dasági életet úgy fogta föl, mint „Isten rendelését”, mint 
„Istentől adott eszközt” arra, hogy az ember ne csupán ál- 
lati módon tartsa fenn önmagát, akkor az adott társadal- 
mi-gazdasági viszonyokban a megismerésnek arra kell irá- 
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nyulnia, hogy bennük „Isten rendelése elhomályosult”.9 


Csakhogy egy ilyen eszmefuttatásban a vallásfilozófiai 
burkot lefejtve megtaláljuk a pozitív mondanivalót, eset- 
leg azzal álcázva, hogy a kapitalista termelési rend nem tes- 
tesíti meg igazából az isteni rendelést. E tekintetben Dá- 
vid Gyulának tagadhatatlan érdemei voltak, a Biblia gon- 
dolatkörén belül mozogva nem egy kemény bírálatot meg- 
fogalmazott erről a társadalmi valóságról, amelynek föl- 
tárását ő maga is szükségesnek tartotta.10 


A korabeli református sajáttermékekben az általános 
társadalomfilozófiai absztraktságon gyakran átütött a 
konkrét kutatás igénylése, elsősorban a Gusti-gondola- 
tok fölkarolása formájában.11 Szabó T. Attila például zsi- 
nórmértékül fogalmazta meg azt, hogy a falumunka három 
elágazása – a testi munka formájában jelentkező faluse- 
gítés, a falukutatás és a jövőt alapozó falugondozó tevé- 
kenység – közül központi szerepe a falumegismerő akció- 
nak van, „ez a helyzetmegismerő munkarészlet az alap, 
amelyre a falugondozó munkának fel kell épülnie”.12 Ez 
bevallottan Gusti-eszme, s a szerző a magyar falukutatók 
figyelmébe ajánlotta az itt megfogalmazottak jegyében 
született román szakmunkákat.13 A kollektív munkaszer- 
vezés (a falukutató munka „egyes részleteit különböző tu- 
dományszakokban képzett falumunkásoknak kell végez- 
niük”), az előzetes alapos tájékozódás követelménye (a 
falukutatónak „meg kell ismerkednie bensőségesen egy 
bizonyos szaktudomány kérdéseivel”) nem kevésbé a 
Gusti-követelmények áthelyezését jelentette a magyar fa- 
lukutatásba.14 


A református egyház támogatásával megjelenő sajtó 
hozzájárulása a tárgyilagos valóságfeltárás megalapozásá- 
hoz megmutatkozott abban is, hogy a már említett Gusti- 
követő Pálffy Károly javarészt e publikációs lehetőségek 
közt fejtette ki a bukaresti iskolát példaképül beállító köz- 
írói tevékenységét. A Gusti-csapatok munkáját belülről 
ismerő Pálffy addig is elment, hogy az egyházközségek- 
ben immár hagyományosan folyó hivő-megismerő munkát 
a Gusti-szervezés mintájára akarta folytatni.15 A teológus- 
szociológusnak – Szabó T. Attila A helynévgyűjtés jelen- 
tősége és módszere című tanulmányára támaszkodva – 
pontos elképzelése volt arra nézve, milyen tudományos 
eredményeket érhet el egy ilyen mozgalom, sürgette a 
nyelvészeti, települési, népességi, néplélektani, gazdasági 
kutatásokat, a muzeális tárgyak gyűjtését, az iskolamúzeu- 
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mok megszervezését. (Kalotaszegen és Udvarhelyen a kol- 
légiumban működött is néprajzi múzeum.) Amellett, hogy 
behatóan ismertette a Gusti-elméletet és módszert, a bu- 
karesti iskola nagyszerű sikereinek számbavételével is a 
példa követésére serkentette a falu iránt érdeklődő fiatal 
értelmiségieket.16 


Pálffy tájékozódása nem volt kizárólagosan Gusti-irá- 
nyú, asszimilálni igyekezett a monografistákhoz hasonló 
– de csak hasonló – más eljárásokat is, ez azonban a 
hazai önmegismerésre nézve nem volt mindig előnyös. Al- 
kalomadtán a Gusti-féle vizsgálódást „fellegek fölött” le- 
begő szempontokkal akarta kiegészíteni. Így például Új- 
szászy Kálmán sárospataki tanár A falu című könyvét 
méltatva örömmel fedezett föl benne valami „pluszt” a 
Gusti-módszerhez mérten: „Megtaláljuk azonban ebben a 
rendszerben – írja Újszászy elképzeléséről – azt, amit a 
román falukutatási rendszerben sem láthatunk: a transz- 
cendens tényező kihangsúlyozását”.17 


A transzcendencia belefoglalása a társadalmi létbe 
lényegében egy megfoghatatlan, szociográfiailag nem le- 
képezhető elem feltételezését jelentette, ami a reformá- 
tus egyházi szervezettségben folytatott önismereti mun- 
kálkodást néha mellékvágányra irányította: a konkréten 
kézzelfogható valóság rajza helyett Imre Lajos mintájára 
a megfoghatatlanság felé terelte, most már nem a kutatást, 
hanem a spekulációt. 


Mindezek ellenére az Ifjú Erdély vagy a Kiáltó Szó 
számos tömörítő erejű, konkrét önmegismerő akció men- 
torává vált. Ilyen témákat, mint: az egészségügyi állapo- 
tok, az iparos-kereskedő réteg társadalmi helyzete, az ér- 
telmiség rétegződése és így tovább több-kevesebb konkrét- 
sággal a szociográfiai nézőpontból is megvilágították. Ami 
pedig a legnagyobb sikernek számított: nagy erőfeszíté- 
sekkel ugyan, de meg tudták szervezni a Gusti-mintájú 
falukutató tábort Bábonyban. 


A Kiáltó Szó 1934-ben mindenkihez szóló felhívásban 
a magyar népegészségügy szakszerű helyzetképének elké- 
szítéséhez várt el segítséget nemcsak az egyház szolgáitól, 
hanem minden olvasójától. A Jancsó Béla készítette kér- 
dőív számos eleme fedte a monografikus egészségvizsgálat 
szempontjait.18 A felmérés kezdeményezői jó érzékkel nem 
pusztán a tények iránt érdeklődtek (hány emberre jut egy 
orvos, milyen gyakoriak egyes betegségek, hány törvény- 
telen gyerek születik stb.), hanem ugyanakkor az egész- 
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ségvédelem távoli, de mégis meghatározó kapcsolatai felől 
is (a halott körüli egészségre káros szokások, egészségtelen 
népviselet stb.). Akárcsak Gustinál, a lakásviszonyok és a 
táplálkozás központi fontosságú volt ebben a gyűjtő 
munkában. 


Ugyanilyen adatgyűjtő fölszólítást olvashatunk a fo- 
lyóiratban az értelmiség rétegződésére vonatkozóan. Vita 
Zsigmond, miután szakavatottan elemezte az erdélyi ma- 
gyar intelligencia 1918 utáni rétegmozgását, ugyancsak az 
olvasók hozzájárulásával látta megoldhatónak a távlatilag 
nagy jelentőségű réteghullámzás megismerését.19 


(A Kiáltó Szó ilyen erőfeszítéseit szemlélve, az idők 
távlatából önkéntelenül felötlik bennünk: ma, amikor a 
szocializmus körülményei között minőségileg új kapcsolat 
létezik a folyóirat és olvasótábor között, vajon mindent 
megteszünk-e annak érdekében, hogy a szociológiai adat- 
gyűjtés oly hatalmas rejtett tartalékát, mint az olvasók ez- 
reit fokozottabban fölhasználják a tökéletesebb magunk- 
megismerés céljából?) 


A református folyóiratokban közlő kutatók a külön- 
böző társadalmi rétegek közül az iparos és kereskedő if- 
júság helyzetét vették alaposabban szemügyre. Sinka Jó- 
zsef 1937-ben érdekes kérdőíves fölmérést végzett az 
ilyen foglalkozást űző kolozsvári ifjak körében, s a vizs- 
gálódás eredményeit többek között az Ifjú Erdélyben tette 
közzé.20 A száz fiatalt felölelő szociográfiai tanulmány tu- 
dományos igényességgel készült, s érdekes asszociációkra 
ad alkalmat. A szociográfus a számadatokban kifejezett 
változás-irányokat kereste, s ennek megfelelően el is ju- 
tott néhány vonulat föltárásához. Így meglátta azt, hogy 
a verbuválódás „honnanja” alapján erőteljesen érződött az 
előnytelenebb helyzetű munkás és kisiparos családoktól 
az iparos foglalkozás felé mutató tendencia, a kereskedő 
ifjak zöme viszont az előnyösebb életkörülmények között 
élő kisvárosi iparos és kereskedő családból származott. Sa- 
játos állapot volt az, hogy a faluról származottak igen kis 
számban folytattak ilyen munkát, őket leginkább a gyárak 
szívták föl. Nem nehéz kikövetkeztetni ebből, hogy a tő- 
kés konkurrencia miatt a kisipar és kiskereskedelem foly- 
tatóinak a helyzete sokkal bizonytalanabbnak tűnt a falun 
élők szemében, mint a nehezebb megélhetést, de kevesebb 
kockázatot jelentő gyári munka. Mindebből a harmincas 
évek hazai nemzetiségi mobilitását jól jellemző következ- 
mények olvashatók ki: a falu magyar fiatalságának be- 
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özönlése a gyárakba sokkal nagyobb fokon pozitív tudat- 
formáló tényező volt, mint a kistulajdon megszerzésének 
álmával végzett kisipar vagy kereskedelem, ez utóbbi mun- 
kakörben dolgozó fiatalok között a szolidaritásnak, a nem- 
zetiségi különbség nélküli összefogásnak az eszméje ki- 
sebb mértékben vert gyökeret. (Hiszen számunkra sokszor 
a „magyar ember magyartól vásárol, magyarral dolgoztat” 
elvtelen elv jelentette a fölemelkedés reményeit.) 


Szemléletes összefüggések kerültek felszínre a vizsgált 
fiatalok életmódjával, munkakörülményeivel, műveltségi 
színvonalával kapcsolatban is. A tartalmatlan szórakozás, 
a családi környezetből hozott igen alacsony fokú műve- 
lődési vágy, az iskolában szerzett felszínes kultúra, az irá- 
nyítatlan olvasmányok – főként a ponyva és a kalandre- 
gények – hatása egytől egyig alátámasztotta (anélkül, per- 
sze, hogy maga a szerző ezt világosan látta volna): ettől a 
rétegtől aligha lehet elvárni, hogy az öntudatos dolgozók él- 
vonalába kerüljön.21 


Sinka felmérése kettős tükrözést is tartalmazott, az ön- 
tükrözés milyenségéről is tájékoztatott: kiderült, hogy ez 
a városi dolgozó réteg alig olvasott valamit a hazai ma- 
gyar irodalomból, így nemcsak önismeretei, de ilyen ter- 
mészetű igényei is rendkívül alacsony szinten álltak. En- 
nek a tudatosítása alapvető jelentőségű volt: a szociológia 
nyilván csak egyik eszköze a magunkismeretnek, a hazai 
magyar irodalom akkor is, s napjainkban különösképpen 
saját életünk, múltunk megértésének fontos forrása, a vele 
szembeni közömbösségnek egy másik önismerő eljárással 
– a szociográfiával – történő föltárása abban az időben 
azonnali teendőkké átalakítható ismeretnek számított. 


A református keretek között folyó önfelmérő munka 
legnagyobb teljesítménye minden kétséget kizárva az 
1936-os bábonyi táborozás volt. Ennek az IKÉ-n belül 
megindított falukutatásnak az biztosított különleges je- 
lentőséget, hogy az egyetlen olyan Gusti-mintára megszer- 
vezett, a monografikus iskola munkamódszerét a terepen 
alkalmazó fölmérés volt, amely a szűkebb kisebbségi lehe- 
tőségekhez mérten igyekezett átfogó jelleget biztosítani a 
munkának, s a különböző szakemberek bevonásával való- 
ban sokoldalú monografikus ábrázoláshoz kívánt eljutni.22 


Bábony ugyanakkor egy negatív tapasztalattal is járt, 
bebizonyította, mennyire szinte a lehetetlennel határos 
volt a nemzeti kisebbségek számára a Gusti-táborozások- 
hoz hasonló munkát megszervezni, a hatóságok zaklatásai 
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és a gyanakodás miatt. A munkatábor – kivételes eset- 
ként – csak azért indulhatott be, mert Gusti személyesen 
közbejárt, s megszerezte a belügyminisztériumi enge- 
délyt.23 S ha ehhez hozzátesszük, hogy még Gusti tekin- 
télye sem volt elegendő ahhoz, hogy a munkatábor műkö- 
dését ne tiltsák be – mégpedig éppen annak a belügymi- 
nisztériumnak a rendelete alapján, amely az engedélyt 
kiadta –, akkor nyilvánvaló, hogy minden tettrekészség 
és a Gusti-követésre kész hajlandóság sem lehetett ele- 
gendő ahhoz, hogy a nemzetmegismerés mintájára mun- 
katábor formájában végezzék a nemzetiségmegismerés szo- 
ciográfiáját. A bábonyi táborszervező Szabó T. Attila vilá- 
gosan megfogalmazta ezt a kettősséget: egyfelől a rajon- 
gásig menő elismerést a Gusti-munka irányában s a leg- 
nagyobb készséget arra, hogy a magyar falukutatást is 
Gusti-alapra építsék, másfelől az anyagi lehetőségek hiá- 
nyát a szándék megvalósításában.24 Pedig ez a szándék 
tiszta volt, a táborok egyáltalán nem célozták a nemze- 
tiségi kisebbségek diákjainak elszigetelődését, s a szer- 
zett ismeretanyagot az országos önismeret részeként akar- 
ták hasznosítani.25 


De mindhiába, a kétoldalú egymáshoz közeledés, a 
Gusti-féle tudományos önismerő célkitűzések és az ezzel 
egybeeső kisebbségi magyar szociográfiai törekvés között 
az adott gazdasági-politikai viszonyok mellett nem for- 
málódhatott ki „tisztán” tudományos kapcsolatteremtés, 
a politikai viszonyok szövevényén nehezen törhetett át a 
jó szándék. Mindaddig, amíg belügyminisztériumi enge- 
délyek, a politikai gáncsoskodás, a tudományos rendelte- 
tésű állami juttatások egyenlőtlen elosztásának a politi- 
kája eltorlaszolta a társadalommegismerés egymáshoz ve- 
zető útját, valóban csak egészen kivételes körülmények kö- 
zött lehetett az együttműködésnek ezt a formáját, a Gusti- 
táborozásokhoz hasonló nemzetiségi táborozást önmegis- 
merő eszközként fölhasználni. 


S éppen e kivételessége miatt annál inkább értékelhet- 
jük azt, amit Bábonyban egy szenvedélyes fiatal gárda 
végzett. A munkatábor megszervezésére a munkalehetősé- 
get Kós Károly teremtette meg, ő is irányította a fizikai 
természetű munkát. Az a mintegy 20 ifjú ugyanis, aki 
vállalkozott a táborozásra – akárcsak a Gusti-osztagok – 
a konkrét falusegítő akciókba is bekapcsolódott. Utat épí- 
tett és javított, zabot, füvet kaszált. A megismerő – szel- 
lemi – munkát Szabó T. Attila vezette, s ennek a felépí- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


105 


tése sokban fedte a Gusti-féle keretek szerinti munkameg- 
osztást. Így létezett a települési viszonyok csoportja, amely 
a lakóházak építési módját, méreteit, a falu elhelyezke- 
dését stb. kutatta, volt egy gazdasági csoport, ez az állat- 
állományt, birtokrendszert, gyümölcs- és növénytermesz- 
tést stb. vizsgálta; az egészségügyi osztály a táplálkozási 
módot, a népi betegségeket, a népmozgalmi tendenciákat 
elemezte, végül a Gusti-terminológiában a „szellemi meg- 
nyilvánulásoknak” megfelelő munkaterület: Kós András 
népművészeti, Szabó T. Attila nyelvészeti kutatásokat 
végzett.26 


Az 1936-os csoportos akciót még két egyéni kiszállás 
követte, s az eredmény „a tanulmányozott község telepü- 
lési, építkezési és népességi viszonyainak eléggé alapos 
ismerete”.27 A szerzett ismeretekből igen sok közkinccsé 
vált, de nem elsősorban a megszervezést biztosító keret- 
ben. A református ifjúsági szervezet a kezdeményezésen 
és szervezésen túl már nem tudta biztosítani a fölmutatott 
eredmények közlését a református sajtóban. Ezen felül 
azzal is számolni kellett, hogy az összegyűjtött adatok egy 
része nem kerülhetett földolgozásra, mivel – miként Sza- 
bó T. Attila 1938-ban írta – „sajnálatos körülmények 
miatt a gyűjtött anyag tekintélyes része nincs a Teológia 
birtokában”.28 


Szerencsére a már jelzett viszonylagos egymásratevő- 
dés a korabeli szervezettségi formák között lehetővé tette, 
hogy más sajtókereteket – mindenekelőtt az Erdélyi Mú- 
zeumot és a Hitelt – felhasználva igen értékes publiká- 
ciók jelenjenek meg a bábonyi terepmunka anyagából. Az 
értékesítési munka oroszlánrészét Szabó T. Attila vállalta. 
A kalotaszegi kis falu szakszerű tanulmányozása nyomán 
Szabó T. Attila olyan példamutató szintézissel gazdagította 
a két világháború közötti hazai magyar önismerő irodal- 
mat, mint a Bábony története és települése című.29 Szak- 
tudósunk életművébe más összefüggésben is beleépült a 
bábonyi tapasztalat, nyelvkutató munkásságának szerves 
részeként tartható számon a bábonyi népnyelv igealakjai- 
ról írt tanulmánya30, valamint a falu népi építkezésének 
néhány vonatkozását taglaló írása.31 


Az Erdélyi Múzeumban közölt tanulmánya a Gusti-is- 
kola legjobb munkáihoz mérhető. A monografikus iskola 
számára is példamutató lehetett a szerző eljárása. A kü- 
lönböző tudományok művelőinek konvergens, kollektív 
munkálkodása Gustiéknál az összkép föltárását célozta. 
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Egyetlen kutató nyilván nem vállalkozhatott ilyen globá- 
lis kép elkészítésére, csupán néhány – Gusti-kifejezéssel 
élve – keret és megnyilvánulás megvilágítása lehetett a 
feladat. Szabó T. Attila e tanulmánya meggyőzően iga- 
zolta (amit egyébként Gusti is vallott), hogy ezek a bizo- 
nyos keretek és megnyilvánulások egymásba hatolnak, s a 
szakembernek mindenkor feladata jelezni ezeket az érint- 
kezési felületeket, sőt esetenként a vizsgálódásnak meg 
kell hosszabbodnia a szomszédos keretek, megnyilvánulá- 
sok irányába. 


Szabó T. Attila elsősorban a Gusti-féle „kozmikus” és 
történelmi kereteket kutatta, ez feloldva falutörténetet, 
településalakulás-vizsgálatot, a falukép szakszerű ábrázo- 
lását, a települési formák, házépítés és berendezés apró- 
lékos bemutatását jelentette. A szerző nagy érdeme az, 
hogy e keretek viszonylagosságát is láttatja, így a falu 
történelmi szemrevételezése – tehát Bábony történelme 
– egyben birtoktörténet, vagyis a gazdasági viszonyokat 
(„megnyilvánulásokat”) is bemutató elemzés, ugyanakkor 
népességtörténet, s amikor a tanulmányíró nyomon követ 
egy részletet, „az emberi élet anyagi alapjaival szorosabb 
összefüggésben levőt, a település kérdését”, nem feledke- 
zik meg ennek a szellemiség irányába mutató nyúlványai- 
ról: a település szerves részeként kezeli a temetőt, ami a 
temetkezési szokások, a sírfeliratok elemzése irányában 
kitágítva a falu „pszichikai keretére” is fényt derít. Ez a 
Szabó T. Attila-féle megközelítési mód a komplex kutatás 
módszertana szempontjából is figyelemre méltó. 


Egy vegyes lakosságú faluról lévén szó, a nemzetiségi 
megismerés sine qua non feltétele az, hogy az együttélés 
keretein belül kell föltárnunk önmagunkat. Ebben a tanul- 
mányban ez végig alkalmazott szempont. Különösképpen 
beszédes a munkafolyamatban jelentkező kapcsolat kieme- 
lése a falu különböző nemzetiségű tagjai között.32 


Szabó T. Attila történelmi, településtörténelmi munká- 
ját jól kiegészítette egy másik megnyilvánulással foglal- 
kozó bábonyi fogantatású közlemény, amely hasonlókép- 
pen nem a református szervezeti formában, hanem ezúttal 
a Hitelben jelent meg. Kós Balázs, az egyik házigazda ta- 
nulmányáról van szó, amely a falu gazdasági szervezett- 
ségéről, mezőgazdaságáról adott hiteles képet.33 


A szerző érdeme, hogy a mezőgazdasági termelés szak- 
szerű leírása mellett rávilágított a termelés és az életmód 
összefüggéseire. Akárcsak a Gusti-féle kartotékokon, Kós 
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Balázs adatai közt is szerepelt a falusiak heti étrendje, s 
mivel az étkezési módot, ruházkodást korrelálta a jövede- 
lemmel és a kiadásokkal, kapcsolatot teremtett a tiszta ke- 
reset és annak fölhasználási módja között. Ez pedig érde- 
kesen továbbgondolható reláció. Így például abból, hogy 
a falu első gazdája, akinek mintegy 50 000 leje volt kiadva 
a faluban 24 százalékos kamatra, a család öreg tagjainak 
öltözködésére pénzben úgyszólván semmit sem költött – 
egy-egy pár lábbelit vásárolt –, a lányára viszont annál 
többet, s azon panaszkodott, hogy mióta nagy lett a lá- 
nya, évente 12 000 lejt emészt föl, a család pedig, bár jut 
paprikáscsirkére is, pénteken például csak reggel teát, 
délben böjtös paszulyt, este tejespuliszkát eszik – nos az 
ilyen adatokból jól kirajzolódik Kalotaszeg régi (és nem 
régi) problémája: a termelt értékek tekintélyes része (a 
férjhez adandó lány csillogását szolgáló) holt értékké vá- 
lik, s ennek biztosítására az áldozatoktól sem riadnak visz- 
sza, pedig még a legmódosabbak is érzik az ilyen áldozat 
súlyát. 


A kereset és annak fölhasználása közötti feszültséget 
jelezte a „csak addig nyújtózz, amíg a takaród ér” népi 
bölcsességnek sajátos kalotaszegi értelmezése: „És hogy 
a takarójuk érjen – írta Kós Balázs –, arról gondoskod- 
nak az egyke útján”.34 Ez már több mint egyszerűen a 
gazdálkodás és a termelt javak fölhasználása közötti vi- 
szony, itt már mentalitásról van szó, hiszen az, hogy „a 
nép a magzatelhajtó orvost általában a maga jótevőjének 
tartja”35 már nem a termelés és a fogyasztás, hanem a 
gondolkodásmód kérdése. 


A bábonyi tapasztalatok, s Kós Balázs értekezése egy 
kalotaszegi falu gazdasági és nemcsak gazdasági problé- 
máiról továbbgondolható értékűek, akár napjainkig me- 
nően: vajon a gazdasági viszonyok gyökeres átformálódá- 
sának eredményeként miért nem tűnt el teljesen egy bizo- 
nyos termelési formához kötött magatartásforma? 


b.  Katolikus orientáció 


A katolikus beállítottságú sajtótermékek – a protes- 
tánsokétól részben különböző optikában – ugyancsak be- 
kapcsolódtak a szociográfiai önmegismerő lelkiismeret 
ébren tartásába. Erre a vonalra meghatározóan rányomta 
bélyegét az, hogy a két világháború közötti romániai ma- 
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gyar szociográfia kétségtelenül legmarkánsabb egyénisége, 
Venczel József ezek között a keretek között kezdte el tevé- 
kenységét, s még akkor is, amikor részt vett a felekezeti 
ellentétek fölé emelkedni akaró szervezkedésben, az Er- 
délyi Fiatalok mozgalmában, sőt ezt követően a Hitel gár- 
dához csatlakozása idején is az ott kifejtett munkájával 
párhuzamosan gyakran író munkatársa maradt az elsődle- 
gesen katolikus lapoknak. Venczel a főiskolás szervezkedés- 
nek tagjaként különböző szervezeti formákat és megköze- 
lítési módokat fölhasználva fejtett ki sokágú munkásságot, 
így távolról sem lehet egyszerűen „katolikus kutatónak” 
címkézni. 


Venczel aktív jelenléte a katolikus sajtóban még egy 
fontos következménnyel járt: tekintettel arra, hogy ő volt 
az akkori fiatalok közt a Gusti-rendszer legavatottabb is- 
merője, ennek következtében a „katolikus irány” sok te- 
kintetben párhuzamosan haladt a bukaresti iskolával. 


A „katolikus jelleg” azonban távolról sem volt olyan 
természetű, hogy mindig elnyomta volna az általánost, az 
önismeret kérdéseinek a felekezeti hovatartozáson túli 
indítékait. Elég ha e tekintetben Sulyok Istvánnak egy 
korai, az önfeltáró szociográfiai munka kezdeti szakaszából 
(1931-ből) származó érvelésére utalunk, amely igazolta: 
már az első lépéseket a kor társadalmi-gazdasági viszo- 
nyainak általános követelményei határozták meg. Az Er- 
délyi Katolikus Népszövetség első társadalomtudományi 
tanfolyamán Sulyok István a szociográfia szerepéről tar- 
tott előadást, hangsúlyozta a falurajzok elkészítésének 
fontosságát, s alapgondolata az volt, miként arról a kato- 
likus sajtó beszámolt, hogy „ezek a falufelvételek sokszor 
meglepő tanulságokat hoznak felszínre, s elég szomorú, 
hogy »a társadalmat nem ismerik éppen azok, akik azt 
vezetik«.”36 Az indításban tehát aligha volt holmi „kato- 
likus-specifikum”, hiszen a korabeli sajtóban – felekezeti 
hozzáállástól függetlenül – mindig visszatért az a gon- 
dolat, hogy a szociográfia azoknak a jobb megismerését 
szolgálja, akiket irányítani kell, vagyis – a mai termino- 
lógiával – a „vezetéstudomány” segédeszköze. 


Persze a katolikus szellem esetenként erőteljesen át- 
ütött a vizsgálódáson, de még ilyenkor is gyakran csak az 
ihletforrás vagy a megfogalmazási mód volt sajátosan ka- 
tolikus, egyébként a tézisek maguk más körben is keringő, 
a korabeli polgári ideológiát általában jellemző eszmék- 
ként éltek. Az Erdélyi Tudósító 1933-as évfolyama például 
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ismertette XI. Pius pápa Quadragesimo anno című szo- 
ciális körlevelét, s egy ilyen dokumentum árnyékában 
csakis ezzel összhangban álló valóságmegismerésre lehe- 
tett gondolni. A pápai körlevélnek a maga idejében mesz- 
sze hullámzó visszhangja volt Európa-szerte, főleg a poli- 
tikai életben éreztette határozottan negatív hatását, életre 
keltek a keresztény szocialista pártok, s alkalomadtán – 
mint például a Salazar-diktatúra esetében – a katolikus 
politikai irányulás és a fasiszta, hivatásrendi államberen- 
dezkedés egybehangolását eredményezte. A Quadragesimo 
anno nyomán kiterebélyesedett világméretű ideológiai 
mozgalom azonban nem elsősorban e politikai implikáció 
révén került kapcsolatba a hazai magyarságkutatással, 
hanem főleg a benne foglalt általános társadalomelméleti 
kitétek révén. Csakhogy ezekről könnyen kideríthető, 
hogy vajmi kevés újat tartalmaztak a kor polgári társa- 
dalomértékeléséhez viszonyítva. Így ha a katolikus társa- 
dalomvizsgálók ilyen pápai intelmekhez tartották magu- 
kat, mint: „a vállalat vezetősége és a munkások közös erő- 
vel és kölcsönös támogatással igyekezzenek a nehézségek 
és akadályok fölött úrrá lenni”37, persze figyelembe véve 
azt, hogy „vastag tévedés a korunkban eléggé elterjedt el- 
mélet, hogy a munka annyit ér és akkora bért érdemel, 
amennyit a termelt javak érnek, s a munkásnak joga van 
az előállított értékkel egyenlő bért követelni”38, akkor tu- 
lajdonképpen nem valami sajátosan pápai, hanem az osz- 
tályérdekeket összeboronáló társadalmi egység gondolat- 
hoz, az igazságos bérezésért folyó harc jogosságát megta- 
gadó tételhez mint nem kizárólagosan katolikus, hanem 
sokkal inkább polgári értékeléshez igazodtak. 


A Quadragesimo anno tételeinek áthelyezése a hazai 
magyarságismeret területére azzal járt, hogy a megisme- 
rendő tárgy – a hazai kisebbségi magyarság – ferde meg- 
világításba került. Venczel József, akinek érdemeit első- 
sorban a Gusti-út gyakorlati követésében, a gazdag konk- 
rét szociográfiai tanulmányok megírásában, nem pedig 
az általános szociológiai kérdések elméleti megvilágításá- 
ban látjuk, a pápai szózat jegyében kijelentette: „a kisebb- 
ségi helyzet a társadalmi viszonyokat teljesen megváltoz- 
tatja. Megszűnik az osztálytagozódás, a különböző érdekű 
gazdasági rétegződés” vagyis „a kisebbségi helyzetalaku- 
lás egyosztályúságot jelent”.39 S teszi ezt a kijelentést Ven- 
czel azután, hogy a főiskolai hallgatók társadalmi össze- 
tételére vonatkozó konkrét kutatásainak eredményei nap- 
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nál világosabban igazolták a társadalmi megosztottság ha- 
tározott létezését a romániai magyarság soraiban. 


Mindebből az derül ki, hogy az önvizsgálatot gyakorla- 
tilag végző, a katolikus sajtóorgánumokat fölhasználó va- 
lóságkutatók sokszor szembefordultak önmagukkal, tör- 
tént ez – szerencsére – azért, mert a terepen, a statisz- 
tikai adatok halmazában gyakran megfeledkeztek saját el- 
méleti kijelentéseikről. Amolyan kétarcúság bontakozott 
ki a teoretikus és praktikus valósághoz való viszonyulás 
között, s a fikcióként előfeltételezett elméleti tézis sehogy- 
sem igazolódott a tényszerű gyakorlati kutatásban. 


A Gusti-hatás elmélyülése a hangadó Venczel gon- 
dolkodásmódjában előbb-utóbb oda vezetett, hogy a tár- 
sadalommegismerés és a politikai gyakorlat viszonylag 
önálló szektorrá különült, a politikamentességet valló mo- 
nografikus iskola befolyása azt eredményezte, hogy a ka- 
tolikus tömörülés társadalomvizsgálatában a politikához 
mérten szintén csak amolyan előmunkálatként jelentkező 
önismeret csupán nyersanyagot akart szolgáltatni a poli- 
tikai gyakorlatnak. Nem holmi politikától való tartózkodás 
volt ez, hanem inkább munkamegosztás: a szociológus 
maga nem lehetett egyszemélyben politikai vezér és for- 
dítva, így a társadalomtudomány embere – a szociológus 
– és az alkalmazott társadalomtudomány embere – a po- 
litikus – egymásrautaltságban, de mégis kettősségben vi- 
szonyult az ismerethez és a fölhasznált ismerethez.40 


Ez a gondolatkör a szociográfus számára státus-meg- 
jelölő funkciót töltött be: nem esik illetékességi körébe 
változtatni a dolgokon, de a módosításra képes erők csak 
akkor alakíthatnak a helyzeten, ha a szociológus betölti 
hivatását, tudományos önismeretet nyújt. A szociográfia 
helyét kijelölő ilyen állásfoglalásba már belekeveredett 
egy jó adag Széchenyi-gondolat – hiszen Venczel útja az 
Erdélyi Fiatalokon keresztül a Hitelhez, s ezen belül a Hi- 
tel egykori szerzőjének eszmevilágához vezetett –, a kato- 
likus sajtóra továbbra is meghatározó hatást gyakorló 
Gusti-követő szociográfus e lapok hasábjaira is áthelyezte 
a Széchenyi képletet, miszerint az önismeret a „főtudo- 
mány”. s csak az önismeret plusz „a változásnak csak jobb 
emberek által gyakorolt szelleme” képes nemzetépítésre. 


A politikai változások számára építőanyagot szolgál- 
tató, egy életképes politika szempontjából nagyon is be- 
csülendő szociográfus-szerepkör hangsúlyozásához hozzá- 
járult az is, hogy a Gusti-hatásra vagy önkezdeményezés- 
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re, de a monografikus iskola szellemével mindenképpen 
összhangban végzett magyarországi falumozgalom ugyan- 
ezt a szociográfus-funkciót emelte ki. A hazai katolikus 
sajtó közleményei a magyarországi népi írók munkáit ér- 
tékelve ezt a táplálkozási pontot szemléletesen bemutat- 
ták. Szinte nekünk is szóló jelszóként emlegették a tardi 
helyzetet föltáró Szabó Zoltán megállapítását: az önisme- 
ret hiánya a legnagyobb magyar bűn. Ami pedig Szabó 
Zoltán könyvének címlapján az aktacsomón állt: „Az ille- 
tékesekhez – jelentése Szabó Zoltán budapesti lakosnak 
a tardi helyzet ügyében” s vörösen átírva: „sürgősen elin- 
tézendő” – nos ez a szöveg, megfelelő módosítással, az itt 
élő szociológusok számára példamutatóan jelképes volt, 
helyzetjelentés készítésére ösztönzött, annál inkább, mert 
a román szociológus-kollégák már nem egy ehhez hasonló 
„aktacsomót” összeállítottak. 


Ha a katolikus ideológiát valló csoportosulás önmeg- 
ismerő szándékainak valóban realizált eredményeiről be- 
szélhetünk, úgy ezek legkevésbé az önvizsgálódás vallás- 
bölcseleti szempontjaiból fakadtak, s egyáltalán nem az 
általános szociológiai társadalomértékelésekben keresen- 
dők, hanem abban mutatkoztak meg, hogy néhány, az em- 
lített helyzetjelentés-értékű dosszié valóban elkészült. Ezek 
számbavétele nyújt teljesebb képet munkásságukról. 


A katolikus falumozgalom 1929 körül indult, intézmé- 
nyesebb formát 1931-ben öltött a Római Katolikus Nép- 
szövetség Egyetemi és Főiskolás Szakosztályán belül. 1932- 
ben Venczel József Csíkszeredából már bizonyos eredmé- 
nyekről számolhatott be: három falupályázatot írtak ki, 
falusegítő gyakorlati munkát végeztek, de a lelkesedésen 
kívül a kézzelfogható eredmények még gyérek voltak.41 


Viszont már ekkor jelentkezett az a törekvés, hogy a szo- 
ciográfiát ne egyszerűen népismeretnek, hanem a társa- 
dalomtudományhoz vezető út állomásának tartsák. 


A kezdeti akcióknak javarészt nem maradt nyomtatott 
nyoma, inkább amolyan figyelemfölkeltő hasznuk volt, s 
elsősorban azok számára, akik a pályázati felhívásokra 
válaszoltak, közülük egyeseknek ez volt az első szárny- 
bontogató kísérlete, de az eredményes folytatás sem ma- 
radt el.42 Dömötör Sándor néprajzi gyűjtésre fölszólító 
írása43, a városi munkásifjak életének bemutatására vo- 
natkozó pályázat44 hasonlóképpen hasznosnak bizonyult, 
még ha a dolgozatokból az elkészítőin és bírálóin kívül 
mások nemigen profitáltak. 
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Mindezekből a kezdeti tapogatózásokból azonban egye- 
lőre még nem készült egyetlen „megoldandó kérdések 
dossziéja” sem. Az első ilyen társadalmi probléma, amely- 
nek statisztikai elemzésére éppen egy ilyen aktaköteg 
összeállítása érdekében vállalkozott a katolikus csopor- 
tosulás, a főiskolai hallgatók helyzete, s ezen keresztül a 
hazai magyar értelmiségi utánpótlás társadalmi kérdése 
volt. Ehhez az alapozó műveleteket Sulyok István és Fritz 
László végezte el azzal, hogy 1930-ban közre adta az Er- 
délyi Magyar Évkönyvet, amely a hazai magyar egyetemi 
hallgatóság első statisztikai fölmérésének számított. Ezt 
követte a részkutatások sora, s fokozatosan összeállt az 
értelmiségi pályára készülők szomorú helyzetét tükröző 
kép. 


Az első, az adott körülmények között megoldhatatlan- 
nak tűnő ellentmondás így festett: egyfelől az értelmiségi 
munka gyakorlati szükséglete nem fedte a tényleges hely- 
zetet – jóval több magyar anyanyelvű szakemberre volt 
szükség, mint ahány az egyetemeken tanult –, másfelől 
a főiskolákon tanuló diákok száma meghaladta a tényle- 
ges elhelyezkedési lehetőségeket. Így adódott az a furcsa 
helyzet, hogy a Sulyok-Fritz-féle statisztikai évkönyv még 
azt állapította meg, hogy „szellemi túltermelésről” nem 
lehet szó – s igaza volt a szükségletekhez viszonyítva –, 
a Princz János készítette felmérés viszont pár év múlva 
már éppen ilyen túltermelésről adott számot, s ez is igaz 
volt a reális elhelyezkedés viszonylatában.45 


A főiskolások és az „elvont” meg a „fizetőképes” tár- 
sadalmi kereslet közötti ellentmondás megoldása nyilván 
elképzelhetetlen volt az adott társadalmi viszonyok kö- 
zött. De egy ilyen akut jelenségnek a tudatosítása kétség- 
telenül megismerő eredménnyel járt, még ha az a bizonyos 
„sürgősen elintézendő” nem is villanthatta föl a közeli 
megoldás reményét. 


Megoldásra váró kérdések bőven akadtak a főiskolai 
hallgatók belső szerkezeti összetétele kapcsán is. Princz 
adatai a Kolozsváron tanuló egyetemi hallgatókra vonat- 
kozóan megerősítették azokat a megállapításokat, amelye- 
ket Venczel megelőzően egy szűkebb sávon – a kolozs- 
vári „Báthory Apor” szeminárium tagjai körében – vég- 
zett kutatása alapján tett.46 Mindkét tanulmány főleg a 
főiskolások társadalmi összetételére nézve hozott felszínre 
visszásságnál többet jelentő társadalmi anomáliákat. 
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A két szociológus nem dolgozott pontos kategóriákkal, 
de a társadalmi baj ennek ellenére előtűnt. Három kate- 
góriát használtak, származás szerint az önálló tőkével 
rendelkező osztályból, a munkásosztályból és a középosz- 
tályból jövő diákokat különböztették meg, ami zavart o- 
kozott. A „tőkések” közé kerültek a földtulajdonosok, a 
„munkásosztály” leginkább a „termelőket” jelentette, s 
így a földműves (a tulajdonában levő föld mennyiségétől 
függetlenül) egy kategóriába került a kisiparossal vagy 
a gyári munkással, a „középosztály” pedig magába fog- 
lalta az értelmiségeket és tisztviselőket, de nem kevésbé a 
„szabad pályán” dolgozókat. A struktúra azonban mégis 
bemutatta a „jövendő középosztály” (értsd: értelmiségiek) 
szervezettségének szervi bajait. A középosztály vezetésre 
hivatottságát valló szociográfusok számára nem volt sze- 
metszúró adat az, hogy össz-kolozsvári viszonylatban 
mindössze két diák (a vizsgáltak 0,3 százaléka), a „Bát- 
hory Apor” szemináriumban egyetlen hallgató (a vizsgál- 
tak 0,7 százaléka) származott munkásszülőktől. Ami pedig 
a „földműveseket” illeti, az országos átlaghoz viszonyítva 
hasonlóképpen aránytalanul kis mértékben voltak képvi- 
selve (Kolozsváron 4,01 százalékkal, a szemináriumban pe- 
dig 9,5 százalékkal), nem szólva arról, hogy a statisztika 
nem tüntette föl, hány ezek közül a szegényparaszt-gye- 
rek.47 A szociográfiai ábra még sötétebb, ha azt akarjuk 
kiérezni belőle, milyen áldozatvállalással tudott tanulni a 
főiskolán az az elenyészően kisszámú munkás vagy sze- 
gényparaszt származású diák: a „Báthory Apor” szeminá- 
rium tagjainak mintegy 10 százaléka semmiféle támoga- 
tást nem kapott otthonról, magánórákból, segélyekből élt. 


A katolikus szárny – s főleg a szóvivő Venczel József 
e sajtókeretek között kifejtett tevékenysége – eredmé- 
nyeiben messze túlmutat azon, ami az elméleti alapvetés- 
ből és a célkitűzésekből közvetlenül fakadhatott. Azok, 
akik kiálltak az „osztályösszeolvadás” tétele mellett, s a 
középosztálynak azért tulajdonítottak vezető hivatást, 
mert fiktív tendenciaként feltételezték a „munkásosztály- 
lyal” való összeolvadást,48 gyakorlatilag föltárták azt, hogy 
a romániai magyar proletárok és szegényparasztok előtt 
lényegileg el van zárva annak a lehetősége, hogy az értel- 
miségként vagy főiskolai végzettséget követelő tisztviselő- 
ként értelmezett középosztály soraiba kerüljön. 


A kolozsvári főiskolásokról készült szociográfiai akta- 
csomó súlyos vádakat tartalmazott, még ha szerzőik 
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szubjektív szándéka szerint nem is a „tőkés társadalom 
igazságtalansága” törvénycikkelybe ütköző besorolással, 
hanem a középosztály „igazsága” elleni vétség megjelölés- 
sel nyújtották is be.49 Az összeállított dosszié azonban 
önértéke szerint mégis csak az maradt, ami: teljes objek- 
tivitással bemutatta, hogy a tőkés földesúri Romániában 
a nemzetiségi elnyomás következtében milyen elszomorító 
helyzetbe került a magyar értelmiségi utánpótlás. E fel- 
mérések igazságértékét napjainkban, a tudományos osz- 
tályszempont alapján láthatjuk igazán, s a bennük fog- 
lalt adatok ma alkalmasak arra, hogy összevetési alapul 
szolgáljanak, s hozzájuk mérve meggyőzően igazolni le- 
hessen a romániai magyar diákság helyzetének gyökeres 
megváltozását a szocializmus körülményei között. 


c.  Szépirodalmi igény és szociográfia: 
Erdélyi Helikon 


Az egyházi szervezettséghez anyagilag és szellemileg 
kötött folyóiratok mellett, s a felekezeti ifjúsági szerve- 
zetekben tevékenykedő fiatalok önvizsgáló szociográfiai 
munkásságával párhuzamosan más tömörülések s azok 
sajtótermékei szintén több-kevesebb figyelmet fordítottak 
a hazai valóságon belül a sajátos kisebbségi sors szociog- 
ráfiai tükrözésére. Az ilyen folyóiratok profiljától füg- 
gött az, hogy milyen súlyt kapott, s milyen megvilágítási 
szögben jelentkezett a szociográfiai irodalom. Adott eset- 
ben – mint például az Erdélyi Fiatalokban vagy a Hitel- 
ben – a szociográfia tengelykérdés volt, máskor, mint az 
Erdélyi Helikonban a szépirodalom- és művészetközpon- 
túság által meghatározottan jelentkezett. Mindenesetre 
sokatmondó a korszak hazai magyar művelődésének be- 
tájoltságára nézve az, hogy még a nem elsődlegesen tár- 
sadalomtudományi beállítottságú Helikon-csoport is tisz- 
tes érdeklődést mutatott az önismerő szociográfia iránt, 
becsülendő, hogy hivatásának érezte – s a transzilvaniz- 
mus eszmevilágába beépítendőnek tartotta – a magunk- 
tükrözés vállalását, s felismerte, hogy a valóságábrázolás 
szépírói módja melletti hitvallás elkerülhetetlenül érint- 
kezik a társadalomtudományos-szociológiai megközelítés- 
sel. A Helikon igazolta: a maga idejében elképzelhetetlen 
volt a „tisztán” irodalmi-művészi formában végzett ön- 
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magunk-ébresztés, a szociográfiai látásmód betört az iro- 
dalmiságba. 


Mindezt figyelembe véve érdekes párhuzam és a so- 
káig párhuzamosan haladó szálak ritka találkozása figyel- 
hető meg a két háború közötti hazai magyar szellemi é- 
letre oly befolyásolólag ható Erdélyi Helikonban. A távol- 
ságot mindig tartó párhuzamosság abban jelentkezett, 
hogy a lap állandóan tájékoztatta olvasóit a román szocio- 
lógia eredményeiről. Ami pedig a ritka találkozásokat il- 
leti: elszórtan nem egy szociográfiai valóságrajz-értékű 
írás jelent meg a folyóiratban, olyanok, amelyeket akár a 
Gusti-lapokban is közölhettek volna, anélkül azonban, 
hogy a szerzők Gusti-követőknek vallották volna magu- 
kat. Úgy látszik, hogy a figyelem állandó ráterelése arra, 
amit a bukaresti iskola végez minden szókimondóan kö- 
vetésre ösztönző toldalék nélkül is buzdítóan hatott. 


Érdemes akárcsak futólag számba venni az Erdélyi 
Helikon Gustit népszerűsítő szerepét. Több mint érdekes- 
sége ennek az, hogy a szociográfiától viszonylag távolab- 
bi területen munkálkodó Szabédi László is részt vett eb- 
ben a román-magyar kapcsolatteremtésben. Egyik folyó- 
iratszemléjében ismertette azt a Gusti-beszédet, amelyet 
a kiváló társadalomkutató a huszonötéves egyetemi tanár- 
kodása emlékére rendezett ülésen mondott. Szabédi alá- 
húzta Gusti egyik megállapítását: „Az emberi életet nem 
az értelmi erők határozzák meg, mondotta, hanem a hit, 
amellyel egy célon csüng. Ő azt tekintette kezdettől élete 
céljának, hogy a tudományt az ország javára művelje”50. 
Szabédi életművét ismerve nyilván nem tarthatjuk vélet- 
lennek, hogy a Gusti-gondolatkörből éppen a mindentle- 
bíró hitet, a néha még a rációt is félreállító meggyőződést 
emelte ki az iránt, hogy azt tesszük, amit tennünk kell. 
Az is jellemző, hogy Szabédi fontosnak tartotta hangsú- 
lyozni Gusti önértékelését: az ország javára szolgáló ön- 
megismerő tudomány művelése az igazi hazafiság kifeje- 
zése, persze hozzátéve ehhez azt, hogy a nemzettudomány, 
a nép érdekében hozott reformok megalapozása értelmé- 
ben, tehát a megismerést cselekvéssé formálva lesz haza- 
fias tett. H. H. Stahl közleményéből ugyancsak meditá- 
lásra lehetőséget nyújtó elemet ragadott ki: a román tár- 
sadalomtudomány csak akkor születhetett meg, amikor 
ezt a hazai állapotok lehetővé tették, amíg a román falu 
létformája a vagyonközösség volt, a külföldi szaktermino- 
lógiával nem lehetett kifejezni az itteni létet, a tények 
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nem fedték a fogalmakat, „csak a világháború után vált 
a román társadalom alkalmassá, hogy most már önmaga 
termelje ki a maga tudományát”.51 Ezek a gondolatok, 
még ha csak a visszhang-fal szerepét betöltő folyóiratban 
hangoztak is el, gondolatformáló funkciót töltöttek be: ha 
megérett a helyzet arra, hogy a román valóságot nem köl- 
csönvett terminológiával, hanem magakitermelte fogalom- 
rendszerben tudományosan tükrözni lehessen, s ha az itt 
élő magyarság e reflektálás szerves része, akkor sürgető 
feladat ezt a tükröző munkát saját berkeinkben is foly- 
tatni. 


Ugyanilyen – ha a lap keretei között nem is érvényesí- 
tett, de mások számára megszívlelendő – üzenet fogal- 
mazódott meg Szabó István rendszeres folyóiratismerteté- 
seiben, amelyek lelkiismeretesen tudósították az olvasókat 
a bukaresti iskola eredményeiről, s ezen felül a román– 
magyar megértés minden tanújelét örömmel nyugtázták.52 


Érdekes, hogy Szabó István alkalomadtán még a Gusti- 
iskola részéről jövő, a hamis faluszemléletet illető bírála- 
tot is átvette, minden magyarázat nélkül, többek között 
azt a kritikát, hogy a Gândirea-csoport a „román élet és 
művelődés jelenségét mint kizárólag teológiai és metafizi- 
kai elágazásokkal rendelkező ortodox problematikát fogta 
fel”53, anélkül, hogy a folyóiratszerkesztők magukra is- 
mertek volna ebben az elmarasztalásban. Pedig a refor- 
mátus teológiai szemlélet térhódítása a Helikonban ponto- 
san ilyen következményhez – a teológikus falumisztifiká- 
ciókhoz – vezetett. Ugyanilyen furcsaság, hogy H. H. 
Stahlnak a Lucian Blaga-féle „mioritikus tér” elméletére 
vonatkozó fenntartásait ismertetve a Gusti-szociológussal 
egyetértésben akár a Helikon számára önbírálatnak is szá- 
mító ilyen következtetést vont le: „Tanulság és feladat te- 
hát: a falu valóságos állapota és a népi bölcselet kincse 
– igazi haszonnal – csakis a modern társadalomtudo- 
mány – nem a költőien szárnyaló metafizika -– segítségé- 
vel mérhető fel”.54 Hiszen gyakran éppen ez a „költőien 
szárnyaló metafizika” volt a lap egyes munkatársainak fa- 
luhoz közeledésében a mottó. A Gusti-féle társadalmi szol- 
gálat törvényét méltatva azt emelte ki, hogy „legfőképpen 
a rugékonysága és realizmusa jellemzi”, s elmarasztalta azt 
az álláspontot, amely „a helyi jelleget és szükségletet nem 
vette eléggé tekintetbe, elvonatkoztatva általánosított, s a 
tárgykörébe eső csak lényegében azonos, de esetenként és 
helyenként más és más valóságot azonos módon fogta 
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fel”.55 Nem kell nagy kapcsolatteremtő készség annak föl- 
ismerésére, hogy a Tavaszy Sándor vagy Imre Lajos falu- 
látásából mennyire hiányzott éppen ez a „rugékonyság”, 
mennyire a FALUT, nem pedig a különböző sajátos körül- 
mények között létező, csak egyediségében általánost hor- 
dozó falut jellemezték. 


Az önszemlélet misztikusan általános, teológiai termi- 
nusokba kényszerített metafizikussága a legleplezetlenebb 
formában a folyóirat 1935-ös faluszámában mutatkozott 
meg. Az önismeret fő tárgyáról szóló lapszámban már Ta- 
vaszy Sándor vezércikke olyan gondolatindítással kezdő- 
dött, amelyből a konkrét szociológiai önfeltárás híve alig- 
ha profitálhatott: a szerző különbséget tett a „látható fa- 
lu” és az „élő falu” között, ez utóbbit valamilyen misztikus 
entitásként, mögöttes, megragadhatatlan lényegként, belső 
mozgatóként fogta föl. A látszat és a lényeg amolyan kan- 
ti megkettőzésének princípiuma alapján a megismerhetet- 
lenség homályába taszította a falut önmagává tevő minő- 
séget, s arra figyelmeztette a falujáró kutatókat, hogy „aki 
tehát a látható falut ismeri, még nem szükségképpen is- 
meri az élő falut”.56 Ugyan melyik szociográfus fedezhe- 
tett föl ebben sikerekkel kecsegtető biztatást a faluvizsgá- 
latra, hiszen a terepkutató nagyon jól tudta, hogy szá- 
mára csak a „látható falu” lehet mérhető tárgy. 


Nem segít ezen az sem, hogy a református teológus 
valamilyen rejtelmes „ősi feltételeken nyugvó sajátos kö- 
zösségnek” fogta föl a falut, s egy nem kevésbé metafi- 
zikai kategóriára, a „vidék” sajátos életszférájára vezette 
vissza – ez volna az „élő falu” létalapja –, hiszen e 
magyarázó célzatú fogalom a legkevésbé sem volt alkal- 
mas a konkrét megismerésre. A „vidék”-ben – szerinte 
– benne van a „vidéki ember” sajátosan pozitív lelkivilá- 
ga, ezt viszont konkrét kutatással, racionálisan, nem lehet 
megközelíteni. „A vidéki ember – írta Tavaszy – magát 
az Egészhez tartozónak érzi. Hangsúlyozzuk: érzi, mert 
nem logikai-fogalmi gondolkodás útján jut el ehhez, ha- 
nem intuitíve megérzi azt. Nem állítja magát tudatosan 
szembe ama nagy Egész-szel, hanem intuitív-misztikus 
módon benne érzi magát.”57 Ilyen teoretikus hozzáállás- 
sal, s ezzel a zavaros fogalmisággal a reális falumegisme- 
réshez nem lehetett elméleti támasztékot nyújtani. S a leg- 
kevésbé lehetett szó arról, hogy ez a faluszemlélet a hazai 
magyar falu megismerésére buzdítson, hiszen egy egyszer 
s mindenkorra adott, változatlan, „örök emberi” falumen- 
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talitást állított a küzdő és állandóan alakuló, térben és 
időben, szerkezetében többszörösen sajátos, s a maga konk- 
rétságában megfogható-lefényképezhető erdélyi falu he- 
lyébe.53 


Tavaszy tulajdonképpen Imre Lajos falut misztifikáló 
vonalát folytatta, mely szerint a paraszti gondolkodásban 
létezne valamiféle megmagyarázhatatlan „végtelenhez va- 
ló kapcsolódás”, a falusi ember misztikus föloldódása a 
természetben.59 Ez az egybeolvadás a végtelennel persze 
nem holmi parlagi ember és természet közötti anyagcsere- 
ként, a természettel vívott küzdelemként, vagy az em- 
beri létfenntartáshoz szükséges természeti környezet em- 
berközelségeként fogható föl (mint ahogyan a Gusti-is- 
kola általában a „kozmikus keretet” értelmezte), hanem 
valamilyen titokzatos hatalommal történő azonosulás, a 
Világfelettiséggel való egyesülés formájában, ami eleve ki- 
zárja annak a lehetőségét, hogy ez a dimenzió a szociog- 
ráfiai vizsgálat számára konkréten mérhető-ábrázolható 
lehetne. A szociográfia tárgyának ilyen misztifikálása, a 
megismerhetetlen bevetítése abba, amit tükrözni kell, nem 
hogy nem segítette elő az önismerő figyelem ráterelését a 
lényegre, hanem egyenesen megismerést fékező, figyelem- 
elterelő szerepet játszott. Ugyanilyen funkciót töltött be 
Imre Lajos másik állítása is, miszerint a falu a biológiai 
szervezet mintájára fölfogható „életegység” volna.60 


A Helikon említett munkatársai – akik a szervezett- 
ségi keretek egymásra tevődése miatt egyben a reformá- 
tus teológia vallásbölcseletének szószólói voltak – mél- 
tán részesültek bírálatban a Korunk részéről. Gaál Gábor 
kritikája61 helytálló volt, még ha azzal a veszéllyel járt is, 
hogy egyesek „túláltalánosították”, s a baloldal megveté- 
sét olvasták ki belőle mindenféle falumunkával szemben. 
A Tavaszy–Imre-féle faluszemléletben feloldódó lénye- 
get a Korunk főszerkesztője szemléletesen megragadta: a 
„láthatóvá” és „élővé” kettőzött vagy a biologizálás egy- 
ségfogalmával operáló faluszemlélet fő funkciója az volt, 
hogy elterelje a figyelmet a „látható” falu szomorú való- 
ságáról, a látszategység mögötti mély ellentmondásokról. 


Az Erdélyi Helikon egyes önláttató írásai a társada- 
lomtudományi önmegfigyelés módszerét a vallásos ma- 
gunkba nézés misztikus intuitív eljárásával akarták he- 
lyettesíteni. Szerencsére sikertelenül. A tudományosságra 
támaszkodó önvizsgálat átverekedte magát minden elmé- 
letieskedő introspekción, s még a lap hasábjain is igazol- 
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ta: a realitást megelevenítő falurajzok azok, amelyeknek 
valóban magunkat föltáró érvényük van, nem a könyvtá- 
rakban kell elmélkedni az „élő” faluról, hanem a látható 
falu életét élve kell megláttatni a láthatót.62 


Nyilván a Helikon sem volt változatlan álláspontot el- 
fogadó csoportosulás sajtófóruma. Alig négy év elteltével 
(Tavaszy és Imre falumítizáló tanulmányai 1935-ben je- 
lentek meg) már olyan munka látott napvilágot a lapban, 
amelyet a tudományos vagy misztikus-intuitív önvizsgá- 
lat kérdésében akár „nyilvános önbírálatnak” is nevezhet- 
nénk. Szabó T. Attila egyik tanulmánya ugyanis – az 
említett értelmezéseknek ellentmondva – határozottan 
kiállt a társadalomtudományos megismerési mód mellett. 
S ha mégsem nevezzük „önkritikának” ezt az állásfogla- 
lást, akkor ez azért van, mert számolunk azzal a tény- 
nyel, hogy a vélemény-alakulás időbenisége mellett köz- 
rejátszott a különféle szervezettségi formák és megközelí- 
tési módok egymásra tevődése is: Szabó T. Attila a 
tudós szemével, s a tudományosság fórumán, az Erdélyi 
Múzeum Egyesületben tartott előadását közölte a lap- 
ban, s ebben a minőségében mondott ellent – nem any- 
nyira a folyóirat irányvételét felülvizsgáló szándékkal – 
a falut misztikusan szemlélő írótársainak.63 Az a tény 
viszont, hogy a Helikon helyet adott ennek a közlemény- 
nek, mindenesetre jelzi a folyóirat viszonyulási módjának 
rugalmasabbá válását. 


A szerző szóban forgó tanulmányában számos értékes 
szempontot fogalmazott meg a tudományos öntükrözés 
kapcsán, olyan támpontokat adott, amelyek egybeestek a 
bukaresti szociológiai iskola álláspontjával. Mindenekelőtt 
a globális társadalomvizsgálat szükségletének hangoztatá- 
sa volt erősen Gusti-ízű, még ha a „monografikus” szó 
nem is szerepelt ebben a levezetésben. A múltban elve- 
sző nosztalgikus történelmi köldöknézéssel szemben hang- 
súlyozta, hogy a történelmi vizsgálat (akárcsak Gustinál, 
akinél a „történelmi” csak az egyik keret) előkészítő jel- 
legű, a tulajdonképpeni társadalomkutatás jóval tágabb 
ennél, felölel minden életjelenséget: „e tevékenység tehát 
a különböző társadalmi, azaz gazdasági, művelődési, köz- 
egészségügyi és másfajta életmegnyilvánulások vizsgálatá- 
ból állana”.64 Ez a határozottan Gusti-szellemű sokolda- 
lúság nemcsak a vizsgálat szempontjainak, hanem a ku- 
tatás tárgyának sokrétűségét is jelentette: a szerző nem 
korlátozta az önvizsgálat körét a falura – bár a falu je- 
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lenti a néppel foglalkozó tudomány gerincét –, szükségét 
érezte annak, hogy a társadalomkutatás „átfogja városa- 
inkban munkásosztályunk társadalmi műveltségbeli és er- 
kölcsi magáramaradottságát” is.65 


A tudományos valóságlátás alfája és omegája a tár- 
gyilagosság. Szabó T. Attila súlyt helyezett erre, annál 
inkább, mert a nemzetiségi megismerésből sem hiányzott 
az öntömjénező-magasztaló hang, amikor is „ökörnagysá- 
gúvá fújnak fel szúnyogi értékeket.”66 Az idillikus ma- 
gunkmegnyugtatásnak, az álértékek fitogtatásának józan 
bírálataként figyelmeztetett arra, hogy a „nemzeti” jel- 
leg kvázi-jelei nemegyszer tartalmatlan büszkeséget táp- 
lálnak, s „nem akarjuk megérteni, hogy a paszománt lehet 
nem nemzeti is, s hogy a sajátosnak vélt csillogó dísz sok- 
szor világjáró közhely.”67 Sajnos, hogy Szabó T. Attila in- 
tő szava akkor hangzott el, amikor a második világhábo- 
rú kitörését jelző ágyúlövések időben már nem voltak 
messze. A nagy világégés közepette pedig az autentikus ér- 
tékek megvédésének sokkal köznapibb módja – a rom- 
bolástól való megóvás módozatai – s nem annyira tár- 
sadalomtudományi fölkutatásuk vált időszerűvé. 


Az Erdélyi Helikon hozzájárulását a nemzetiségi meg- 
ismeréshez leginkább akkor mérhetjük le, ha megfordít- 
juk az időbeli sorrendet, s azt keressük, vajon a szépiro- 
dalomban gyökerező önfeltáró írások mennyiben követ- 
ték a figyelmeztetés elhangzása előtt a tárgyilagos ma- 
gunkláttatás fentebb megfogalmazott elvét. Tehetjük ezt 
akkor is, ha lényegében tudományos, nem pedig szépírói 
normáról van szó, hiszen a szociográfiához közeledő szép- 
írás adekvát valóságábrázoló értékét végső fokon ugyan- 
csak a tudományos tárgyilagosság határozza meg. (Per- 
sze amikor ezt a szempontot alkalmazzuk, tisztában va- 
gyunk azzal, hogy nem mutatjuk be a maga egészében a 
lap nemzetiség-tükröző munkálkodását, hiszen e feltárás- 
nak csak egyik formáját – a szociográfiai rajz eszközé- 
vel, nem pedig a szépirodalmi megelevenítéssel végzett 
tükrözést – jellemezzük.) 


A tisztán szociográfiának nevezhető módszer segítsé- 
gével folytatott kutatás a Helikon-csoport körén belül 
aligha létezett, ha csak kivételes jelenségként nem sorol- 
juk ide Botos János igen szakszerű, kétrészes tanulmá- 
nyát a Nagyküküllő vidéki Bürkös faluról.68 Az ábrázolási 
mód rendszerint több-kevesebb szubjektivitást, élmény- 
szerűséget sűrítő, de nem kérdőíves-interjús eljárással ké- 
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szített helyzetjelentés volt. A tudományos tárgyilagossá- 
got természetesen nem semlegesítette az író szubjektu- 
mának jelenléte, de az ilyen helyzetkép mégsem a szak- 
tudós által beszédre bírt tények, statisztikák adekvát vilá- 
ga, hanem sokkal inkább a ténylegesen megszólaltatott 
embernek (a „megírt” alanynak) és a megszólaló ember- 
nek (írónak) a véleménye volt. Bözödi György például 
akkor, amikor a bözödújfalusi szombatosokról, ezekről a 
„székely zsidókról” nyújtott hiteles képet, nyilván nem 
tudott (és nem is akart) megszabadulni ide kötődő gyer- 
mekkori élményeitől. A már járni sem tudó, de mégis 
Palesztinába vágyó öreg székely pedig a maga megfog- 
hatóságában, nem pedig a gondolkodásmódját föltárni aka- 
ró kartoték személytelen alanyaként áll előttünk. Az ada- 
tok – jelen esetben inkább a történelmi múlt tényei – 
itt csak fűszereznek.69 Molter Károly háromrészes írásá- 
nál jobban aligha ismertette meg a korabeli Vásárhellyel 
az olvasót bármilyen szakavatott város-szociográfia sem, 
a benne élő író szeme ugyanis többet látott, mint akármi- 
lyen statisztika.70 De semmilyen írói élmény sem helyette- 
sítheti a szaktudományos felmérést, a nemzetiségismeret- 
nek bár szárazabb, de a mögöttes nem-alanyi rétegekbe 
behatoló szociográfiai aprómunkáját. 


A szociográfiai tükröződésformának egyik jellemzője 
az, hogy – az előzményeknél már említett Aradi-féle ku- 
tatási szabályra emlékeztetve – determináltsági kapcso- 
latláncot keres az egymással összefüggésben álló társadal- 
mi jelenségek között, az egymást-befolyásolást igyekszik 
mérlegelni. Nos az Erdélyi Helikonban megjelent írások- 
ból néha nem hiányzott ennek a követelménynek az érvé- 
nyesítése. Kiss Béla például a barcasági Hétfaluról írt ta- 
nulmányában71 a szociográfust érdeklő meghatározottsági 
láncsort mutatott be: e csángótelepülést a birtok hiánya 
jellemzi; mivel nincs elegendő föld, a falusiak kénytelenek 
más foglalkozás után nézni; javarészük kőművesként dol- 
gozik városon; a kőművesek megismerik a modern építke- 
zés előnyeit; a tapasztalataikat fölhasználják otthon, s ké- 
nyelmes, egészséges, korszerű házakat építenek maguk- 
nak; ez viszont a hagyományokkal való szakítással jár. 
Íme tehát a földtulajdon áttételesen kapcsolatba került az 
életmóddal, sőt még a hagyományokhoz való viszonyulá- 
son keresztül a gondolkodásmóddal is, anélkül, hogy egy 
irányú, merev meghatározottsági ív feszülne az októl az 
okozat felé. A Gusti-iskola paralelizmusát egymásra ható 
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tényezők láncolatává módosítva érdekes szociográfiai kap- 
csolatokat lehetett kimutatni, s e módszer a mai valósá- 
gunk kutatásakor is gyümölcsözően használható. 


Botos János falurajza éppen azért ütött el a többi, nem 
tipikusan szociográfiai írástól, mert a szociográfia fentebb 
említett eljárását nemcsak mellékesen, hanem sokoldalú- 
an végig vive alkalmazta. A szerző a léthelyzetek egymás- 
utániságában és a létszférák egymásmellettiségében egy- 
aránt meglátta az egymásba kapcsolódó meghatározottsá- 
got. Ez az időkoordinátában a történelmi előzményeknek 
a falurajzba történő szerves beépítését eredményezte. Ily 
módon a Helikonban amúgy is eluralkodó egyoldalú tör- 
téneti szemlélet, a múltba vesző visszaemlékezés, amely 
nemegyszer a mai helyzetvizsgálat fölé emelkedett, ebben 
az írásban arányosabbá vált, s főleg magyarázó értékű 
előzmény-föltárássá módosult. Botos például nem öncélú- 
an közölt oldalnyi számsorokat a birtokviszony múltbeli 
alakulásáról, e történetiségnek funkciója volt: az akkori 
(1930-as) földbirtokrendszer kialakulását magyarázta. Ami 
pedig a szociográfiai kapcsolatláncokat illeti, ennek szem- 
léltetésére egyetlen ilyen messze vezető szál: a kialakult 
birtokviszony perspektivikusan az egy főre jutó vagyon 
csökkenését mutatja az örökösödési rendszer és a termé- 
szetes szaporulat következtében; a szétaprózódás megaka- 
dályozásának eszköze a tervszerű összeházasítás; a birto- 
kok házasságának eredményeként „szerelmi alapon a leg- 
ritkább esetben kötnek a faluban házasságot” (Botos); az 
alkuval létrejött frigyben a vagyongyarapítás továbbra is 
központi kérdés, fontosabb még a gyermekekről való gon- 
doskodásnál is. („A gyermekek gondozására, nevelésére 
sokkal kevesebb gondot fordítanak, mint a marhaállo- 
mányra” – írja.)72 Lám csak, ismét az objektív adottság, a 
földmennyiség milyen áttételesen meghatározó tényezővé 
válik az emberi kapcsolatok milyenségére vagy akár az 
utódokra nézve is. 


Botos jó érzékkel meghökkentő kapcsolatokat tudott 
teremteni. Az például, hogy az elhalálozottak listáján ilyen 
adat szerepelt: élt 58 évet, a halál oka: aggkor – élesen 
rávilágított a falu egészségügyi helyzetére, arra, mennyire 
viszonylagos volt az a kifejezés, hogy „végelgyengülés”, s 
néha talán az éhenhalást fedte. Vagy ott van az adókive- 
tési lista, amelyből igen távoli összefüggések kerekednek 
ki. Az, hogy egyetlen kocsmáros több adót fizetett, mint 
mondjuk a cipész, az ács, a szűcs, a kovács együttvéve – 
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önmagáért beszél. De az egyetlen tejcsarnokos hatalmas 
adójának már utána kell gondolni, s ezt teszi a szerző, ami- 
kor kimutatja, hogyan vezet a gyengéntápláltsághoz az, 
hogy az élelmes tejbegyűjtő azonnal készpénzzel fizet 
azoknak, akik a szájuktól vonják meg a tejet. Avagy nem 
kortleleplező az az adat, hogy a falu egyik kuruzslója 
hivatalos adófizető, „kártyavetés” címen fizeti a ható- 
ságoknak az adót, ezzel igazolva, hogy a babonás hit 
vámszedői államilag elismert tevékenységet fejtettek ki. 


Jellemző, hogy Botos – nyilván Gustiéktól függetle- 
nül, hiszen az első monografikus felmérésekkel egyidő- 
ben készítette el a faluképét – több olyan kérdésbe ütkö- 
zött, amelyet a monografikusoknak is mélységükben kel- 
lett elemezniük. Ismeretes, hogy a falumonográfiák a tu- 
datformálódás vonatkozásában milyen jelentőséget tulaj- 
donítottak az ún. „amerikaiaknak”, a nyomor elől Ameri- 
kába távozó, majd onnan visszatérő (esetleg csak „híre- 
visszatérő”) falusiaknak, illetve azok közvéleményt for- 
máló szerepének. Nos Botos ebben a vegyeslakosságú fa- 
luban szintén rábukkant erre a kérdésre, s öntudatlanul 
Gusti-szellemben értékelte a jelenséget. 


Csak sajnálhatjuk, hogy a Szabó T. Attila megfogal- 
mazta tárgyilagosság szellemében írott, inkább szakszoci- 
ográfiai mint a szociográfiai riportszerű írások között ki- 
vételes jelenségként kellett jellemeznünk Botos tanulmá- 
nyát. 


d.  Tudományosság – nemzetiségismeret:  
Erdélyi Múzeum 
 
A romániai magyar tudományosság két háború közötti 


hivatalos fóruma az Erdélyi Múzeum Egyesület volt. E tu- 
dományos szervezetnek 1930-ban újrainduló folyóirata, az 
Erdélyi Múzeum hamar fölfigyelt a Gusti-iskola munká- 
jára, érdeklődéssel fordult általában a szociográfia felé, s 
az utókornak szóló értékes, dokumentum számba menő, a 
Gusti-ihletéstől átitatott tanulmányokat tett közzé. 


A folyóiratban megmutatkozó szociológiai-szociográfiai 
érdeklődést taglalva nem tekinthetünk el a történetiségtől, 
ugyanis a második világháború kitöréséig terjedő, lénye- 
gében egy évtizedes perióduson belül különböző szaka- 
szokat észlelhetünk a szervezetnek és a folyóiratnak a va- 
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lóságot felmérő szociológiával kapcsolatban kiformálódott 
magatartásában. 


Ezt a szakaszosságot nagy vonalakban így vázolhat- 
juk: 


a.  Az induláskor a tipikusan elméletieskedő, akadémi- 
kus hang dominált, inkább a falu felé fordulás elveit, a 
szociológia filozófiai alapjait igyekeztek tisztázni (erre 
a kezdeti néhány évre nyomja rá bélyegét Tavaszy Sán- 
dor vagy Imre Lajos teoretikus problémakezelése). 


b.  Az 1935–36-os években szerencsés fordulatnak le- 
hetünk tanúi: elsősorban Venczel Józsefnek a bekapcso- 
lódása révén a konkrét vizsgálódások fontosságát kezdik 
hangsúlyozni, ekkor jelennek meg a bukaresti iskola ered- 
ményeit, a magyarországi falukutatást ismertető rövid írá- 
sok, s nem kevésbé Venczel hangot adó (s visszhangot ki- 
váltó) magvas tanulmánya a Gusti-tevékenységnek az er- 
délyi falumunkában történő hasznosíthatóságáról. 


c.  Végül az évtized utolsó éveiben a konkrét kutatások- 
ban elért nagyszerű eredmények közlésével – legfőkép- 
pen Szabó T. Attila két nevezetes tanulmányának közre- 
adásával – szerzett maradandó érdemeket e szervezet s a 
keretei között dolgozó szakembercsoport. 


Mindez távolról sem jelenti azt, hogy az Erdélyi Mú- 
zeum Egyesület mindenben eleget tett volna a társada- 
lomtudományi önfelmérésben rá háruló feladatoknak. A 
hazai magyar tudományos élet legfőbb szervezete – min- 
den utólag is becsülendő erőfeszítése ellenére – sokszor 
(főleg az említett első szakaszban) megrekedt az általános- 
ság szintjén, a múltbanézés gyakran a jelentől való elfor- 
dulást jelentette, s így kevesebb energia jutott az életes 
társadalmi kérdések szemrevételezésére.73 


a. Az első néhány év teoretizáló hangvétele a kor ha- 
zai társadalomtudományos hangulatát tükrözte: olyan kö- 
rülmények között, amikor a Gusti-iskola kézzelfogható 
eredményei még nem voltak annyira nyilvánvalóak, hogy 
mindenki számára igazolják a bizton járható utat – a 
konkrét terepmunka egyedül célravezető voltát –, az 
amúgy is elméleti beállítottságú társadalom-bölcselők egy- 
előre csak a társadalom-megközelítés módozatai, feladatai 
fölött elmélkedtek. A konkrétságot tehát megelőzte az 
absztraktság, a tennivalók elvégzését a tennivalók fölötti 
meditálás. Ebből aztán furcsa ellentmondásosság kereke- 
dett ki. Általában a társadalom-megismerést, sajátosan pe- 
dig a nemzetiségkutatás tárgyát az elvontság régióiban 
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szemlélő gondolkodók és a konkrét föltárást szorgalmazó 
szociográfusok az általánosságban mozgó követelmények 
tekintetében egyetértettek, de amikor az absztrakt elvárá- 
sok konkretizálódtak, az út kettévált: a reális valóságföl- 
tárásban érdekelt társadalomkutatók szembekerültek az 
absztraktságban megrekedt teoretikusokkal, s az elvontan 
azonos álláspont ellenére járták a maguk külön útját (akár 
magán az Erdélyi Múzeum Egyesületen belül is). 


Íme illusztrációként erre Tavaszy Sándor példája. A 
református teológus az erdélyi magyar tudományos törek- 
véseket jellemezve megfogalmazott egy teoretikusan ma- 
radéktalanul érvényes tételt: „A magyar tudományos tö- 
rekvéseket Erdélyben elsősorban azok a feladatok hatá- 
rozzák meg, amelyeket nem tölthet be és nem végezhet el 
és nem is végez el helyettünk senki más”.74 Ki ne írná alá 
ezt a mélyen igaz követelményt, amelyhez egyébként a 
Gusti-iskola is oly következetesen ragaszkodott, amikor a 
román valóságról a csak általunk elmondhatónak a kimon- 
dását vállalta. Igen ám, de amikor a szociológiai jellegű 
tudományos feladatokra terelődött a szó, kiderült, hogy 
Tavaszy az „itt és csak általunk elvégezhetőt” mennyire 
ferdén értelmezte. A szociológia bölcseleti alapjának ösz- 
szetételét elemezve kísérletet tett arra, hogy a szociológia 
segédtudományaként fölfogható szociográfiát megfossza a 
specifikumkutatás jogától. A természeti és társadalmi 
struktúra közötti minőségi különbséget egybemosva a 
„kollektív jelenség”-ben jelölte meg az általános társada- 
lomtudományként értelmezett szociológia tárgyát, függet- 
lenül attól, hogy az a bizonyos „kollektív jelenség” mi- 
lyen természetű.75 Ezzel a feloldással a szociológia (a maga 
segédtudományával, a szociográfiával együtt) a statiszti- 
kus törvények tudományává válna, függetlenül attól, hogy 
a tömegméretekben előforduló egyediség viselkedését sza- 
bályozó törvényeknek alávetett jelenségek milyen termé- 
szetűek. 


A sajátosságot kiebrudaló Tavaszy-állásponton nem 
változtatott az sem, hogy a szerző – szavakban – meg- 
próbálta meghatározni a szociológia tárgyát, azt a terü- 
letet, amelyen belül a kollektív viselkedést vizsgálnia 
kell. Hiszen éppen ez a tárgydefiníció vezetett tévútra. 
Böhm Károly nyomdokain haladva a szociológia tárgyát 
a közösségi életfunkciókban jelölte meg, ez pedig olyan 
leszűkítés, amely a specifikum vizsgálatára nagymérték- 
ben alkalmatlanná teszi a szociológiát. A táplálkozással,  
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fajfenntartással, a mozgásfunkciókkal, a „jelentést adó” 
funkciókkal – érzékelés, szellemi élet stb. – kapcsola- 
tos kutatások kerülnének a szociológia tárgyába, s kívül 
rekedne éppen az, ami az „itt-most” és „csak-általunk- 
megragadható” lényegét adná. Tavaszy szó szerint ki- 
rekesztette a szociológia tárgyköréből a „gazdasági szük- 
ségletekkel és ezeket a konkrét szükségleteket pótló gaz- 
dasági javakkal, valamint ezek egymáshoz való viszonyá- 
nak törvényszerűségével való foglalkozás”-t, szerinte 
„kívül esik a szociológián a politika is”.76 Mi marad ezek 
után abból, amit a magyar nemzeti kisebbség csak itt 
Romániában, s csak ő maga mondhat el önmagáról, hi- 
szen éppen a sajátos gazdasági-politikai helyzete az, amit 
az adekvát öntükrözésnek elsődlegesen vissza kell adnia. 
Lám csak, a helyes elvont tétel – a más által el nem vé- 
gezhető elvégzésének követelése – hogyan vált tartal- 
matlan szólammá a konkrétság szférájában. 


Ugyanilyen sorsra jutott Tavaszynál az a megszívle- 
lendő figyelmeztetés is, hogy „még a legegyszerűbb és 
legigénytelenebb tudományos állásponton álló szociográ- 
fiához, a leíró szociológiai munkássághoz is szükség van 
tudományos szempontokra, olyan tudományos kategó- 
riákra, amelyek vagy valamely tudományos elvből foly- 
nak, vagy pedig valamely tudományos elvre utalnak”.77 


Ez az intelem szinte ugyanígy elhangzott Gusti szájából 
is, aki a prakticizmusban, az egyszerű tényleszögezésben 
elvesző szociológia művelése helyett az elméletileg meg- 
alapozott, elveket érvényesítő-igazoló társadalomkutatás 
híve volt. (Az más kérdés, hogy a gyakorlatban a Gusti- 
iskola nem mindig tett eleget ennek.) A követelményt 
magát minden fenntartás nélkül helyeselhetjük, hiszen 
a tudományos társadalomfilozófiai szempontokat mellőző 
szociográfia valóban nem töltheti be szakdiszciplína 
funkcióját. 


A kérdés azonban meghaladja ezt, s így fogalmazódik 
meg: milyen elvek, milyen kategóriák rendszere nyújt va- 
lóban tudományos jelleget a szociográfiának, s ez az a 
pont, ahol a Tavaszy-féle elvontan helytálló elvárás saját 
ellentétébe csap át. Nála ugyanis – mint egyébként min- 
den idealista társadalombölcselőnél – a feje tetején állt 
a világ: a társadalom lényege az, hogy az ember „szel- 
lemi személyi” lény, az a bizonyos emberlényeg nem a 
társadalmi körülmények, viszonyok terméke, hanem ép- 
pen fordítva: „az emberi szellemi személyes lény és az 
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ember személyi alkata, személy-volta apriori magában 
rejti szociális tevékenységét és szociális hatásfonatainak 
alapját”.78 Közismert idealista inverzió ez, amely most 
már igen kétségessé teszi a fenti, absztraktságában he- 
lyeselhető tézis tartalmi kibontásának helyességét. Hi- 
szen Tavaszy egyáltalán nem olyan tudományos kate- 
góriarendszerre gondolt, amely hozzásegíti a szociográfiát 
ahhoz, hogy kiszűrje a társadalmi létből az emberi sze- 
mélyiség valóságos meghatározóit, nála az igazolásra váró 
eszme éppen az, hogy az apriori szellemi-személyi em- 
ber-lény miként határozza meg saját szociális viszo- 
nyait. 


A történelmi idealizmus és a materialista társadalom- 
szemlélet bevallott polarizációja bontakozott ki ebből a 
levezetésből. A teológus-filozófustól nyilván nem vár- 
hatta el senki, hogy akárcsak közeledjék is a történelmi 
materialista szociológia felé – nyilván nevetséges volna 
számon kérni tőle, miért nem vallotta a marxista társa- 
dalommagyarázatot – határozott antimarxista volt, s ez- 
zel összhangban kívánta megalapozni filozófiailag az ál- 
tala tudományosnak nevezett szociográfiát. Abban azon- 
ban, ahogyan a saját szellemfilozófiáját szembehelyezte 
a „gazdasági szociológiával”, volt egy meggondolkoztató 
mozzanat. Nem tartotta kielégítőnek az igen-nem alapon 
elképzelt szembesítést – vagyis a szellemfilozófiai szo- 
ciológiának, szerinte, nem szabad egyszerűen az ellenke- 
zőjét állítania annak, amit a marxisták vallanak –, vala- 
miféle kölcsönös kompromisszumra gondolt: „el kell is- 
mernünk, hogy valóban a társas emberi szellem meg van 
kötve a társadalmi-gazdasági tényezőktől, de viszont az 
ellenkező oldalon levőknek is el kell ismerniök azt a le- 
tagadhatatlan tényt, hogy az ember pedig ezt a kötöttsé- 
get magára nézve idegennek, akadályozónak ismerte és 
ismeri fel minden időben”.79 


Íme tehát egy nyíltan antimarxista gondolkodó a két 
világháború közötti hazai magyar szellemi életben, aki 
hajlandó a történelmi materializmussal szembeni enged- 
ményre, s cserébe olyant kér, amit a marxizmus már rég 
megtett (csak a szerző nem tudott róla). A gazdasági té- 
nyezők embert elidegenítő jellegének gondolata ugyanis 
– nem kompromisszumként, hanem szerves kötőanyag- 
ként – réges rég benne van a materialista társadalom- 
látásban. A baj csupán az volt, hogy a szellemfilozófiai 
oldalon fölajánlott engedmény nem a társadalmi-gaz- 
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dasági viszonyok emberalakító szerepének elismerése te- 
kintetében jelentkezett, a gazdasági tényezőknek egye- 
dül csak az emberi szellemet megkötő negatív funkciója 
vonatkozásában jelentett – ha így nevezhetjük – hátra- 
lépést. Mindenesetre a Tavaszy-féle ködösítésen áttetsző 
gondolat – az, hogy a gazdasági viszonyok, s nyilván a 
korabeli tőkés viszonyok is, embert elidegenítő erővel áll- 
nak szemben az emberi személyiséggel – alkalmas lett 
volna arra, hogy a magyar tudományosság szervezett in- 
tézményén belül ösztönözze e társadalmi probléma szo- 
ciológiai vizsgálatát. S ha ez nem így történt, ennek az 
EME általános célkitűzésein kívül oka volt maga a szerző 
is, aki az önmegismerésnek ezt a lényeges dimenzióját 
mélyen elrejtette az önfeltárást mellékutakra terelő társa- 
dalombölcseleti koncepciójába. 


A Tavaszy-féle hangvétel ebben a most elemzett sza- 
kaszban sajnos eluralkodott az EME tevékenységében, 
az akkori önmagunk felé fordulásban. A társadalomtudo- 
mányi profilú szakosztály munkájában a konkrét szo- 
ciológia fölkarolása helyett ekkor sokkal gyakoribb volt 
az elméletieskedő meditáció afelett, mennyire transzcen- 
dens entitás az a valóság, amelyben élünk, s a megisme- 
rendőnek (a hazai magyarság léthelyzetének) misztifiká- 
lása az adekvát megismerés elé gördített akadálynak bi- 
zonyult. Nagy súllyal jelentkezett ez a tendencia Imre 
Lajos értekezéseiben, aki egy lépéssel tovább ment mint 
Tavaszy, nem elégedett meg a szociológia általános böl- 
cseleti megalapozottságának (gyakorlattól jórészt elsza- 
kadt) elemzésével, hanem az időszerű pragmatikus fel- 
adatokhoz – így a faluneveléshez – kötve fejtette ki 
bölcseleti elképzeléseit, azzal a céllal, hogy közvetlenül 
befolyásolja a gyakorlati megismerést és módosítást. 


Imre Lajos határozottan negatív hozzáállása a falu- 
vizsgálathoz – bármennyire a „falu-lényeg” megértését 
kívánta szolgálni (szavakban) – végső fokon rontotta a 
szociográfia hitelét. Tette ezt elsősorban azért, mert meg- 
oldhatatlan (magafaragta) dilemma elé került: egyfelől 
határozottan ellenezte az osztályszempont érvényesítését 
a szociológiában80, másfelől azt tapasztalta, hogy az osz- 
tály-nézőpont alapján – többek között Mikó Imre Az 
erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés című munkájában – 
releváns összefüggések kerülnek előtérbe. A dilemmából 
azt a kivezető utat választotta, amelyen haladva nem adta 
föl osztályszempont-ellenességét, de így kénytelen volt 
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megkérdőjelezni a szociológiai tényföltárás hitelességét. 
Mikó „súlyos tévedését” emlegetve arra a következtetésre 
jutott, hogy „mennyire nem szabad... a szociográfiai ku- 
tatás módszerében feltétlenül bizakodnunk”.81 A fenntar- 
tások megmutatkoztak a román szociológiai munka irá- 
nyában is. Imre elismeréssel szólt ugyan a Gusti-tevé- 
kenységről, kiemelte előítélettől tartózkodó jellegét82, de 
– nyilván a monografikus munka kezdeti szakaszának 
eredményeit nem ismerve – csak „jóindulatú próbálko- 
zásnak” tartotta azt, amit egy Európa-szerte számon tar- 
tott iskola művelt, nagy reményeket nem fűzött hozzá, 
mivel „nincsenek eléggé kidolgozva a falu megismerésé- 
nek tudományos módszerei”.83 


E szkeptikus viszonyulás egy elvi ellenkezést takart. 
Imre Lajos szerint a falut önmagában és önmagáért kell 
megérteni, de nem megnyilvánulásán keresztül, hanem 
belső lényegében. A falu mint életközösség fölötte áll az 
ellentéteknek, s ellenáll a kívülről jövő erők változtató 
befolyásának, valamilyen tudat alatti permanencia jel- 
lemzi: kötődés a végtelenhez. Az általa bevezetett „élet- 
közösség” fogalma misztikus és irracionális telítettségű 
volt, nem valamilyen hús-vér, élő és tevékenykedő közös- 
ség, hanem az egyén- és társadalomfeletti megfoghatat- 
lanság. Ily módon érthető az ellenérzés minden olyan szo- 
ciológiai-szociográfiai látásmóddal szemben, amely – 
mint Gustiék tették – a megnyilvánulásain át ábrázol- 
hatónak tartja – egyszóval: demisztifikálja – a falu na- 
gyon is prózai állapotát. 


Imre Lajos misztifikáló levezetésében az önismeretet 
leginkább akadályozó momentumot az önmagába-zárt- 
ság feltételezése jelentette. Az abszolút izoláltság képzete 
a faluegység szintjéről áttevődött a közösség magasabb 
régióiba, s így született meg az önfeltárást most már 
egyenesen lehetetlenné tevő tézis, miszerint a romániai 
magyarság a maga egészében ilyen zárt egység volna. A 
falu életegységétől a nemzetiségi életegység felé haladva 
a politikum egyre erőteljesebben kérte jussát: a magyar- 
ság akkori polgári politikai vezetőinek közvetlen érdekük 
volt ennek az elvtelen „egytáborban vagyunk” eszmének 
elhintése saját pozícióik védelme érdekében. Nem vélet- 
len, hogy ezt az ütőkártyát elsősorban a politikai vezér 
szerepkörére áhítozó Sulyok István játszotta ki. (Nyil- 
ván nem a folyóirat politikai vezér-minőségéről van itt 
szó – hiszen Sulyok ekkor mindössze egyetlen cikket írt 
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a lapban –, hanem a romániai magyarság egészének 
áhított vezetői tisztségéről.) 


Sulyok egyike volt azoknak a polgári vezető egyéni- 
ségeknek, akik a leghatározottabban követelték a kisebb- 
ségi helyzet szociológiai megvilágítását. Ebben a csakis 
dicsérendő igényben oldódott föl a „kisebbségi szocioló- 
gia” mélységesen hamis Sulyok-féle elképzelése, az el- 
szigetelődési politika áthelyezése a társadalomtudományi 
talajra az önmagábazártság elemeként.84 


Az ilyen ingatag alapra épített nemzetiség-szociológia 
a közösség kategóriájának reális tartalmát üríti ki, s a 
kifejezést irreálisan fölnagyított elemekkel telíti. Való 
igaz, hogy a nemzeti kisebbség közösség, hiszen a nagy 
államegységben, a többséggel alkotott egységen belül 
tagjait sajátos kötőanyag – anyanyelv, kultúra, közös 
múlt stb. – fogja össze. De ez az együvétartozás nem 
lehetett olyan természetű, hogy benne teljesen felszívód- 
nának az egyedek. Márpedig Sulyok erre gondolt, állítva 
azt, hogy „a nemzeti kisebbség olyan társadalmi csopor- 
tosulás, mely tagjainak egyéniségét egészen felöleli”.85 


Az organicista társadalomszemlélet egyik megbocsátha- 
tatlan bűne itt napvilágra kerül, a szervezet és a sejt vi- 
szonya a társadalomban az analógiákból előlép értelmező 
princípiummá: ugyanúgy, ahogy az organizmus sejtje 
csak teljes egészében a szervezet működésében részt 
vevő struktúraként létezhet, a nemzeti kisebbséghez tar- 
tozó egyednek is minden meghatározottságával bele kell 
tartoznia a nemzetiség-organizmusba. Nem nehéz fölfe- 
dezni ebben a vertikális szerkezetiség teljes föladását a 
horizontális struktúra kizárólagossága érdekében, ami 
köznapi nyelvre lefordítva ezt jelentette: te egyszerű 
földnélküli proletár, te minden porcikáddal magyar vagy, 
ne keress sorsközösséget a hasonló körülmények között 
tengődő más nemzetiségű társaddal. Magyarpárti poli- 
tikai jelszóvá formálva ugyanezt: meg kell óvni a nem- 
zeti vagy nemzetiségi (Sulyoknál ez egybefolyik) egysé- 
get attól, hogy a nemzetiségi különbség nélküli osztály- 
szolidaritás fölbomlassza. 


A „kisebbségi szociológia” ebben a konstellációban 
furcsa alkalmazási lehetőséget nyert: a vaskötelékű kö- 
zösségnek minden síkon meg kellene nyilvánulnia, bele- 
értve a gazdasági életet is, a szociológiai megismerés 
megmutatná, milyen lehetőségek nyílnak az ilyen gazda- 
sági közösség kiépítése számára. 
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Sulyok járhatatlan utat jelölt meg akkor, amikor ek- 
képpen létrehozandó kisebbségi szociológiáról ábrándo- 
zott. A nemzetiségek önálló gazdasági egysége az állami- 
ságon belül több volt egyszerű utópiánál: megvalósítha- 
tatlan tévhitnek bizonyult, amely a korabeli uralkodó osz- 
tályok szája íze szerint fogalmazta át a közvetlen gyakor- 
lati mondanivalót: a nemzetiségnek gazdaságilag önálló- 
nak kell lennie, gondoskodnia kell minden tagjáról – kö- 
vetkezésképpen rólunk, politikai vezetőiről is. Ilyen szol- 
gálatra a szociológia nem vállalkozhatott, a szociográfiai 
magunk láttatás még a polgári tudományos tárgyilagos- 
ság követelménye alapján sem szegődhetett ennyire nyil- 
vánvalóan szűk érdekű politikai célok szolgálatába. 


b. Az 1935–36-os évek szerencsés fordulatot hoztak a 
lap tevékenységében. Az elméletieskedő írások megfogyat- 
koztak, s a szélesebb kitekintés (még ha kis recenziók for- 
májában is) ráirányította a figyelmet a konkrétságra, il- 
letve a konkrétság föltárásának módszereire, arra, amit 
a szociográfusok – nálunk és máshol – kitapintható e- 
redményként fölmutattak. Sorra ismertették a Gusti-is- 
kola jelentősebb alkotásait, így Venczel József D. Gusti 
Sociologie monografică, ştiinţă a realităţii sociale című 
munkáját bemutatva86 kiemeli a helyszíni tanulmányozás 
szükségességét, s ehhez eszközként a monografikus iskola 
módszerét javasolja, ismerteti Traian Herseni könyvét a 
monografikus iskola elméletéről87, H. H. Stahl művét a 
bukaresti iskola technikai eljárásairól88. Ez utóbbi írás 
röviden utal arra, hogy a munka megszervezésében, a ta- 
nulmányozandó egység kiválasztásában, a gazdaságszo- 
ciográfiához szükséges szemléltető anyag elkészítésében 
milyen segítséget nyújthatnak a bukaresti iskola eljárásai. 


A folyóirat fölfigyel a Romániában és Magyarországon 
megjelenő szociográfiai írásokra, egy aláírás nélküli re- 
cenzió például remekül kiemeli Mikó Imrének az erdélyi 
faluról és a nemzetiségi kérdésről írt munkájából a lé- 
nyegét, azt, hogy a szerző a nemzetiségi kérdést folyamat- 
nak mutatja be.89 Bodor Antal falukutatást elemző írása 
kapcsán azt exponálják, hogy Magyarországon akkor még 
a programatikus írások vannak túlsúlyban, egyelőre a 
tennivalók számbavétele a fontos.90 Ortutay Gyula könyve 
kapcsán azt hangsúlyozzák, hogy ez a falukutatási mód- 
szertant nyújtó írás lényegében összhangban áll a Gusti- 
elvvel, hiszen a szerző is az egész megragadását szorgal- 
mazza: a cél „a falu valóságegészét objektíven megragad- 
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ni” (Ortutay)91. Érdekes ebben a rövid recenzióban az az 
összevetés is, amelyből kiderül, mennyivel kedvezőbbek 
voltak a falukutatás feltételei nálunk.92 Reflektált a folyó- 
irat Boldizsár Iván bérház-szociográfiai írására is, s meg- 
gondolkoztató következtetéseket olvas ki belőle. A szociog- 
ráfus kérdésfeltevése – alkot-e szociális egységet egy 
bérház – alkalmas volt annak a bemutatására, hogy a ko- 
rabeli polgár nem szívesen formál közösséget úgy, mint 
ahogyan azt a munkás vagy a paraszt teszi (a bérházban 
is csak a cselédeknél mutatkozik meg az összetartás ér- 
zése, de ez az állandó változás miatt nem tartós). A re- 
cenzens idézi Boldizsár Ivánnak beszédes következtetését: 
„a mai élet a közösségek kialakítása felé törekszik; a bér- 
ház szociográfiája megmutatja, hogyan nem lehet közös- 
ségeket létrehozni”.93 


Ebbe a Gusti-féle és a magyarországi szociológiai- 
szociográfia felé mutató kitárulkozásba épült bele szerve- 
sen Venczel Józsefnek A falumunka és az erdélyi falu- 
munka-mozgalom című, a hazai magyar irodalomban ki- 
vételes szerepet játszó munkája94, amely az önmegismerő 
szociográfia akkori helyzetét, a falumunkában elért ered- 
ményeket analitikus tömörséggel, tudományos igényes- 
séggel bemutatta. A Gusti-elképzeléseket behatóan tanul- 
mányozó szociológus az ismert lényeglátó képességével 
itt jellemezte a legbehatóbban a „sociologia monografi- 
că”-nak nevezett elméletet és módszert, s joggal állíthat- 
juk: a Gusti-gondolatoknak a hazai és a magyarországi 
szociológusok körében történő elterjedése, az irántuk ér- 
zett rokonszenv fölkeltése nagymértékben ennek a tanul- 
mánynak köszönhető. 


Venczelnek az aktivitásra serkentés mellett95 kétség- 
telen érdeme az is, hogy a Gusti melletti kiállása nem 
jelentett egyszerűen csatlakozást a bukaresti iskolához, 
hanem megkísérelte átplántálni a Gusti-elveket a hazai 
magyar nemzetiségi viszonyok közé, s ez több volt egy- 
szerű alkalmazásnál: a nemzetiségi létben új hangsúlyok- 
kal gyarapodott az elmélet. Ennek jellemzésére íme né- 
hány összefüggés: Venczel határozottan aláhúzta azt a 
Gusti-tézist, miszerint „a legprimitívebb emberi társada- 
lom sem létezik gazdasági és szellemi tevékenység, jogi 
szabályozás és politikai szervezettség nélkül”.96 Ez a nem- 
zetiségi szférába áthelyezve új árnyalatot nyert: a Gusti- 
féle „szabályozó megnyilvánulások” a nemzetiségek szá- 
mára létkérdést jelentettek: csak a megfelelő jogi keret,  
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az önmegszervezés, a gazdasági és szellemi élet organizá- 
ciója biztosíthatja ennek az etnikai csoportnak a fenn- 
maradását. Vagy: Gustinak az az elve, mely szerint a 
szellemi élet kutatásában központi feladat föltárni a népi 
hagyományokat, a nemzetiségek erőterébe áthelyezve a 
népművészeti, nyelvi sajátosságok stb. megismerésére, 
megőrzésére és fejlesztésére történő fölszólításként hang- 
zott, s idegyökerezettségünk nemzetiségi tudatának fej- 
lesztéséhez járult hozzá. Továbbá: az a Gustitól származó 
feltételezés, hogy a társadalomban a szervezettség, a jogi 
meg politikai megszervezés mint szabályozó erő a gaz- 
dasági és szellemi jelenségek meghosszabbítását jelenti, 
implicite azt sugározta, hogy a tartalmi elem – a gazda- 
sági és szellemi tevékenység – előbbre való a megszer- 
vezés különböző normáinál. Anélkül, hogy ez Gustinál és 
hívénél, Venczelnél a gazdasági tevékenység meghatáro- 
zóan elsődleges jellegét jelentette volna (ne feledjük: a 
paralelizmus tézisén belül mozgunk), mindenesetre alkal- 
mas volt arra, hogy transzláció révén a nemzetiségi élet- 
formában a tettet lényegesebbnek minősítse a politikai- 
jogi szervezettség milyensége fölötti vitáknál. Akkor, a- 
mikor a kisebbségi létviszonyok között sokan hajlamosak 
voltak végeláthatatlan polémiákat folytatni afelett, mi- 
lyennek is kellene lennie az ideális nemzetiségi szerve- 
zettségnek, ez a figyelmeztetés kijózanító erejű lehetett 
volna. 


Mivel a Venczel-tanulmány egy tudományos fórum ki- 
adványaként (illetve egy ilyen arcélű folyóiratban, az Er- 
délyi Múzeumban) jelent meg, elsősorban a hazai magyar 
tudományosság és a népismeret, s a kettő között a szocio- 
gráfia mint kapocs kölcsönhatását igyekezett megvilágí- 
tani, s a Gusti-nézetek kelesztő kovászként hatékonyan 
hozzásegítették a szerzőt e korreláció néhány lényeges 
összetevőjének megértéséhez. Venczel – Gusti nyomán 
– főként azt hangoztatta, hogy a szociográfia általában, s 
jelesül a falumonográfia nem lehet öncélú, csak tudomá- 
nyos segédeszköze a társadalompolitikai törekvéseknek.97 


Ugyanakkor az sem lényegtelen, hogy Venczel ezt az 
eszközt nem akármilyennek, hanem tudományosnak je- 
lölte meg, s e tekintetben bírálta azokat a magyarországi 
próbálkozásokat, amelyek a „községi monográfiákat” a- 
molyan közigazgatási-népjóléti segédeszközzé zsugorítot- 
ták. A Venczel-álláspont a szűk prakticitás meghaladását 
kérte számon, s föllépett az ellen, hogy a szociográfiát, a 
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falumonográfiát a közvetlen célok – falufejlesztés stb. – 
kalodájába kényszerítsék. 


A teljes igazsághoz azonban hozzátartozik az is, hogy 
Venczel a szociográfia tudományosságát olykor nemcsak 
a reális veszélytől féltette. Így ha teljes mértékben jogos- 
nak érezzük föllépését a romantikus fajbiológiai misztifi- 
káció ellen, alaptalannak látjuk azt, hogy ugyanazon elv 
– a szociográfiai tudományosság – hangoztatásával men- 
tesíteni akarta a hazai öntükröző társadalomtudományos- 
ságot a Sarlósok „balfogásaitól”. Persze egy általános ösz- 
szefüggésből kiragadott s bizonyos dátumhoz kötött meg- 
állapítással nem lehet jellemezni egy egész életpályát. Ha 
tény marad az, hogy Venczel József 1935-ben – tehát a 
Vásárhelyi Találkozó előtt – valóban papírra vetette a 
Sarlósoktól elhatároló álláspontját, az is tény marad, hogy 
pár év múlva – éppenséggel a Találkozó szellemében – 
gyakorlatilag nagyon is „Sarlós-módra” viselkedett: Mé- 
liusz Józseffel Temesváron, Jordáky Lajossal Kolozsváron 
a munkásoknak tartott előadásokat. 


Venczel – elméleti-ideológiai meggondolásainak inga- 
tagsága, az intelligencia vezetésre termettségét mitizáló el- 
képzelése ellenére – értékes szintézissel gazdagította a 
két világháború közötti hazai magyar társadalomtudomá- 
nyi irodalmat. 


c. Az 1937–39-es periódusban az Erdélyi Múzeum 
szociológiai-szociográfiai érdeklődésében kiteljesedik a 
mutáció: megtörténik az évtized elején eluralkodott el- 
vontságból a konkrétságba való átmenet. Ehhez természe- 
tesen hozzájárult a „köztes” szakasz buzdítása, a Gusti-is- 
kola iránti érdeklődés ébren tartása, illetve az, hogy a 
harmincas években végzett tudományos felmérések egyes 
eredményei a földolgozás után ekkor értek be. 


A konkrétság optikájának első nagy eredménye Szabó 
T. Attilának Szásznyíresről írt település-, népiség-, népe- 
sedés- és helynévtörténeti tanulmánya.98 Ez a munka mi- 
nőségileg új szakasz kezdetét jelentette nemcsak az Erdé- 
lyi Múzeum Egyesület tevékenységében, hanem általában 
a két világháború közötti szakasz nemzetiségtükröző mun- 
kálkodásában is, ugyanis ez volt az első olyan tanulmány, 
amely egyetlen településre vonatkozóan kimerítő helytör- 
téneti áttekintést ad. Szabó T. Attila e vállalkozása előz- 
mények nélküli, a szerző egyedül csak a helynévtörténeti 
vonatkozásokban támaszkodhatott az előzetes kutatásokra, 
egyébként – miként maga is megjegyzi – nem létezett e- 
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gyetlen olyan tanulmány sem, amely valamelyik erdélyi 
települési egységet a történetiség különböző szempontjai- 
nak egységében mutatta volna be. 


A szerző tudatos törekvése összhangban állt a Gusti- 
monográfusok fő szándékával: a bukaresti iskola nem egy- 
szerűen a rész önmagában történő alapos megismerését 
tűzte ki célul, a résztől – a falutól – elindulva az egészet 
akarta átfogni, ugyanez az elv vezette Szabó T. Attilát is, 
aki a részben föltárható törvényszerűségekből a tágabb 
összefüggések föltárását remélte.99 A Gusti-gondolat és a 
szásznyíresi felmérést végző tudós kutatási elve között leg- 
följebb az arányokban volt különbség: a nagy kollektívá- 
kat mozgató monografikus csapatok a különböző keretek 
és megnyilvánulások közötti kapcsolatokból akarták kikö- 
vetkeztetni az átfogóbb összefüggéseket, a csak alkalmi 
segítséget igénylő, de lényegében egyedül dolgozó magyar 
szakember – szakmai beállítottságának megfelelően – 
egyetlen kereten, a történelmiségen belül megmutatkozó 
kapcsolatokat emeli ki, s e területen érvényesülő általános 
törvényszerűségek föltárását látja elérhetőnek távlatilag, 
a rész pontosabb megismerése alapján. 


A történetiségben föltárulkozó összefüggés gondolata 
Szabó T. Attila e tanulmányában módszertani funkciót is 
betöltött: a szásznyíresi komplex-történeti vizsgálódás 
rávilágított arra, hogy miként kell tudományosan megkö- 
zelíteni a kutatás tárgyául fölvett egységet. Az a megálla- 
pítás például (ez egyébként nemcsak ebben a munkájá- 
ban, hanem egész munkásságában érvényesül), mely sze- 
rint „a népiségtörténeti változások igen nagymértékben a 
birtoklásban beálló változások függvényei”100, alapvető 
módszertani útmutatásnak is tekinthető. 


A gazdaságtörténetbe beágyazott településtörténeti 
vizsgálódás, a különböző társadalmi kategóriák között a 
történelmi fejlődésben jelentkező többsíkú viszony kieme- 
lése mint kutatásmódszertani princípium releváns követ- 
keztetések megfogalmazásához vezetett. Így például igen 
érdekes átfedések derültek ki a gazdaságtörténeti tényezők 
és a felekezeti, nemzetiségi egymáshoz való viszonyulás 
tekintetében. A kordokumentumok alapján igazolta a szer- 
ző, hogy a buzgón katolikus gróf Kornis család vallási 
meggondolásból gazdasági szempontból is sajátosan viszo- 
nyult a település görög katolikus románságához, s másként 
a református magyarsághoz, anyagilag inkább a hittársa- 
kat segítette. (Eladdig például, hogy a református lelkész 
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kertjét a görög katolikus románoknak adta.) Ez a sajátos 
helyzet – egy felépítményi elemnek, a vallási hovatarto- 
zásnak – visszahatása a gazdasági életre, illetve ennek 
összefonódása a nemzetiségi megoszlással alapvető elvi kö- 
vetkeztetések megfogalmazását tette lehetővé, olyanokét, 
amelyek esetleg beleépülhetnek abba a bizonyos részből- 
kikövetkeztetett nagy összefüggésbe. Szabó T. Attila hasz- 
nálja a „gazdasági kihasználás” fogalmát, ezzel jellemzi a 
földesúr és a jobbágy kapcsolatát, de ezt nem lehetett a 
magyar földesúr és a román zsellér viszonyára egyszerűsí- 
teni, ugyanis itt – a szerző megállapítása szerint – a 
„kihasználtabb”, „a földesúri jótéteményekben nem ré- 
szesülő elem a község református magyar zsellérsége és 
jobbágysága volt”.101 


Az Erdélyi Múzeumnak közvetlenül a második világhá- 
ború kitörését megelőző munkálkodásában a konkrétságtól 
az általános érvényűség felé történő emelkedés igénye 
sajnos Szabó T. Attila közleményein kívül nemigen érvé- 
nyesült. Legföljebb még Nagy Andrásnak az erdélyi ma- 
gyarság egészségügyi állapotáról írt tanulmányában csil- 
lant meg ilyen törekvés.102 Ez a közlemény jól dokumen- 
táltan mutatta be ezt a gyors intézkedésre váró helyzetet. 
A szerző föltárta a néha félelmetesnek mutatkozó egész- 
ségügyi viszonyokat, a magyar orvosképzésben jelentkező 
hiányosságokat, az egészségügyi népműveltség felületes- 
ségét, a tervszerű egészségpolitika hiányát stb. s ezzel szin- 
tetizáló összképet nyújtva rádöbbentett a valós helyzet 
számos vonatkozására. Nagy András minden érdeme mel- 
lett azonban ebből a közleményből is kitetszett az eljárás- 
mód fő fogyatékossága: hiányzott a Szabó T. Attila tanul- 
mányaiból kiérző valóságközelség, a személyesen végzett 
terepmunka tapasztalata, a szerző ugyanis kitűnően tá- 
jékozott volt ugyan, de minden adatát lapokból, folyóira- 
tokból, nyomtatásban megjelent statisztikákból vette. 


A református kezdeményezésnél már elemzett, s e sza- 
kaszban az Erdélyi Múzeumban közölt másik Szabó T. At- 
tila-tanulmány – a bábonyi településtörténetet fölmérő 
munka – mégis azt jelezte, hogy az örvendetes kezdetet 
a konkrétság vizsgálatában eredményesen folytatni lehe- 
tett. Talán mások is fölzárkóztak volna, s Szabó T. Attila 
példája újabb, a konkréttól az általánosig emelkedő mun- 
kára serkentett volna, ha a másodig világháború kitörése 
nem töri derékba ezt a kibontakozást. 
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e.  Öntevékeny szociográfusok 
A harmincas években nem egy, jórészt magánkezde- 


ményezésre írt, szociográfiai betekintést nyújtó munka 
jelent meg, olyanok is, amelyek az általános valóságisme- 
reten belül a magyarságismeret jeles alkotásai. Öntevékeny 
szociográfusok tollából származó írások ezek, bár ennek a 
jellemzésnek mindkét kifejezése viszonylagos. Öntevéke- 
nyek voltak abban az értelemben, hogy nem valamilyen 
határozott intézményi vagy folyóirat-keretben, hanem e- 
gyénileg dolgozva, nem külső indíttatásra, hanem saját 
maguk megjelölte témaválasztás alapján írták meg köny- 
veiket, ami a legkevésbé sem jelentette elszigeteltségüket 
vagy azt, hogy bizonyos intézményi támogatást nem kap- 
tak volna. Szociográfusok voltak, anélkül azonban, hogy 
ez feltétlenül szociográfiai képzettséget jelentett volna. 


Inkább talán így fogalmazhatunk: szociográfiai jellegű 
munkákat adtak ki, anélkül, hogy ez azonos volna a szak- 
tudomány-értékű „szociográfiai” minősítéssel. A szó tág 
értelmében ugyanis szociográfiainak nevezték (s nevezik) 
azokat a valóságföltáró, de nem szaktudományi módsze- 
rekkel íródott munkákat is, amelyek néha közelebb állnak 
az irodalomhoz, mint a tudományhoz. A szépirodalom és a 
„tiszta” szociográfia közötti skála nagyívű, az összefoglaló 
fogalommal valóságirodalomnak nevezett ilyen munkák 
hol az egyik, hol a másik végpont közelében helyezkedtek 
el, s nehéz a körív közepét kijelölni, amelyen innen vagy 
túl különböző minőségeket tételezhetnénk föl. 


Itt van mindjárt Nagy István Külváros című 1939-ben 
megjelentetett munkája. Szociográfiai szakmunkának nem 
tekinthető, de nem is nevezhető egyszerűen „irodalom- 
nak”. Öntevékeny, egyéni kezdeményezés eredménye, de 
legkevésbé sem tisztán magánvállalkozás volt, hiszen egy 
elkötelezett munkásírónak nagyon is közösségi műve ez, 
s nem pusztán azért, mert a címlapon a sorozatkiadás cí- 
me – „Ismeretlen Erdély” – és az Erdélyi Enciklope- 
dia Kiadás kollektív vállalkozást jelöl. 


Ez a megrázó proletár-környezetrajz nem használ 
szaktudományi eszközöket-módszereket. De a könyvön vö- 
rös fonalként végig húzódó gondolat, mely szerint az e- 
gyéni elesettek sorsát társadalmi összefüggésben kell látni 
– ha úgy tetszik általános szociográfiai vizsgálódási mód- 
szerként is elfogadható. A formába öntés távol áll a tanul- 
mány-jellegtől, hiszen a legveretesebb irodalmi szöveggel 
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van dolgunk –, ennek ellenére a nem nyers-adatszerűen, 
hanem „szépen” megfogalmazott igazságok „szociográfiai” 
igazságok is. A „fertály-mentalitás” mint a szolidaritással 
ellentétes irányban működő erő, illetve a „fertály-gyűlöl- 
ködés” eloszlatása nyomán kialakuló sorsközösség-tudat 
a város különböző peremnegyedeiben élő dolgozók között 
olyan jelenség volt a harmincas évek hazai nagyvárosai- 
ban, amelyet egyetlen széles körű szociográfiai vizsgáló- 
dás sem tudott volna hitelesebben ábrázolni, mint Nagy 
István. 


Mivel azonban a mi elemzésünk szempontja disztink- 
ciót követel, Nagy István Külvárosát vagy akár Balázs Fe- 
renc szociográfiai telítettségű valóságrajzait mégis inkább 
a szakdiszciplínán kívül álló valóságirodalmi alkotásnak 
nevezhetjük, mint a Gusti-törekvésekkel párhuzamba ál- 
lítható szociográfiának. (Bár Nagy István könyvében Mé- 
liusz József fénykép felvételei akármelyik Gusti-kötetben 
is helyet kaphattak volna.) Ez lenne tehát a valóságiro- 
dalom körívjén a szépirodalmi pólushoz közelálló (s így az 
érdemi elemzésből ez alkalommal kieső) pászma, a túlsó 
oldalon helyezkedne el mondjuk Vámszer Géza Szakadát- 
ról írt könyve, amely akár a „tiszta” szociográfia minősí- 
tést is kiérdemli. 


Persze még így is zavarba jön az értékelő, hiszen Bö- 
zödi György nevezetes Székely bánja című munkáját még- 
is valahol a skála közepe táján keresheti, mivel a tárgyát 
„magánkézben levő” szociográfiai eszközökkel boncolgató 
közíró többé-kevésbé arányosan elegyítette a szakszerű- 
séget a szépírói erényeikkel. 


Egy azonban biztos: bármilyen műfajt képviseljen is a 
harmincas évek hazai magyar valóságirodalma, feltétlenül 
kötődik ahhoz a légkörhöz, amelyet Romániában a buka- 
resti iskola alakított ki, végső fokon – ha nem is Gusti- 
követés formájában –, de mindenképpen Gustiéknak is 
köszönhetően született meg.103 


A nemzetiségi öntükrözés szak-szociográfiai vonulatát 
nyomon követve a továbbiakban arra fordítjuk tekinte- 
tünket, amit a szociográfia tudományának „besegítő” szo- 
ciográfia e tekintetben produkált. S ha így kénytelenek 
vagyunk eltekinteni Balázs Ferenc, Nagy István és má- 
sok munkáitól, s nem elemezhetjük érdemében, csak szak- 
diszciplínai szempontból Bözödi György alkotását, ezzel 
egy percig sem kívánjuk azt sugallni, hogy a Külváros, A 
rög alatt vagy más hasonló mű kevesebb önismerő kvali- 
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tással rendelkezne, mint a statisztikai adatokat, szakszerű 
leírásokat tartalmazó munkák. Az öntükrözés milyensé- 
gének megállapítása ugyanis még nem értékítélet. 


A szociográfia kiváltképpen statisztikai szaktudomány, 
nem olyan értelemben, hogy kizárólagosan a statisztikára 
támaszkodik, hanem azért, mert a tömegméretekben föl- 
tárt jelenséghalmazon belül ismeri föl a statisztikusan – 
tehát az egymást szükségszerűen erősítő vagy kioltó vé- 
letleneken keresztül – utat törő tendenciákat. A szociog- 
ráfia egyik paradoxonja, hogy néha izzadságos munkával 
kimutatja azt, amit a gondolkozva szemlélő alany – a tö- 
megesség ismerete nélkül – amúgy is lát. (Hány közhely- 
megállapítás született globális szociográfiai adatfeldolgo- 
zás után.) Nos a valóságírók erénye gyakran az volt, hogy 
ezeket a tendenciákat, esetenként a rendelkezésükre álló 
kevés adat birtokában avagy csak a lényeg felületi vissz- 
fényét szemlélve fölismerték, leírták s így – persze ha a 
gazdagabb tényismeret később valóban őket igazolta – 
szociográfiai igazságot tártak föl. Bözödi György munkája 
e tekintetben valóban szociográfiai mű is. (De az „is” itt 
hangsúlyos.) 


A székelyföldi hézagos adatok ismerete például ele- 
gendő volt Bözödinek ahhoz, hogy a szociográfia számára 
sokatmondó vektorokat tárjon föl: a gazdasági begubózás 
hatásait, a „speciális erdélyi bankpolitika” csőd felé hala- 
dását, a földreform után a földtulajdonnak a kisföldűek 
számára előnytelen alakulását és így tovább. 


A szociográfia nemcsak a folyamatokra, hanem ugyan- 
akkor a társadalmi struktúrára nézve is lényegföltáró is- 
mereteket közvetít. Ámbár ilyen igazságokat is birtokolni 
lehet kevesebb adat ismeretében a mélyen-látás segítségé- 
vel. A Székely bánja szakszociográfiai értékét e tekintet- 
ben is lemérhetjük. Így például bonyolult statisztikák föl- 
dolgozásából sem ismerhettük volna meg jobban a sokszor 
dobra vert „nemzeti egység” mögött a gazdasági érdekek 
strukturáltságát, mint abból, ahogy Bözödi bemutatta a 
konverzió kijátszását: a magyar bankok sok helyen ma- 
gánegyezséget erőltettek az adósokra, akik az adósság 
megfizetésénél magasabb százalékot vállaltak. Hol volt te- 
hát a „harmonikusan strukturált”, „egyérdekű” magyar 
kisebbség, hiszen amikor pénzről volt szó, az adóssal, 
nem pedig a magyar adóssal állt szemben a bank (legyen 
bár magyar). 
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A szociográfiai szakvizsgálat egyik jellemzője, hogy bi- 
zonyos módszer fölhasználásával közeledik tárgyához. A 
módszer – miként Gusti jellemezte – többsíkú: vannak 
egészen általános módszertani alapelvek, léteznek kevésbé 
általános szabályok, s akadnak a közvetlen kutatásban ér- 
vényesített eljárások. Bözödi könyvét módszertani szem- 
pontból a szociográfiai ihletettségű szakmunkák felé kö- 
zelíthetjük, még ha a Gusti-féle „emeletek” közül a leg- 
alsó – a kérdőíves, kartotékos, interjúkészítő – eljárás- 
módszerek hiányoztak is a székely-monográfia elkészítése- 
kor. Az általános módszertani elvek – nem mindig tuda- 
tosan – ott lapultak az elemzésekben, s ezt (néha kriti- 
kai éllel) kortársai is jelezték. Amikor például Venczel 
József azt rótta föl a könyv „hibájául”, hogy „az osztály- 
történelemben látja a székelység igazi történelmi múlt- 
ját”, vagy amikor nem egyetértően így jellemzett: „A 
szemlélet materializmusa (nem téveszthető össze semmifé- 
le világnézettel!), az anyagi tényekre való szorítkozás a mai 
helyzet vizsgálatánál is jellemzi Bözödit”104, tulajdonkép- 
pen a tárgy megközelítésének (a recenzenstől elmarasztalt 
– általunk nagyra becsült) módszertani elveit mutatta be. 


Valamely munkát nemcsak az tesz szociográfiai jel- 
legűvé, hogy miképpen, milyen metódussal közeledik tár- 
gyához, hanem az is, hogy tárgyválasztásában mennyire 
szociográfikus. A társadalmi valóság nyilván nem szele- 
telhető föl olyan értelemben, hogy egyik vagy másik ré- 
teget kizárólag egyféle tükrözési móddal lehetne átfogni 
– hiszen egy és ugyanazon jelenségcsoportot a tudomá- 
nyosság vagy a művészet eszközeivel egyaránt meg lehet 
eleveníteni –, ennek ellenére van bizonyos tárgy-prefe- 
rencia, a szociográfiában léteznek olyan jelenségek, ame- 
lyek mintegy fölkínálják magukat a szociográfusoknak. 
Bözödiben gyakran éppen azért szólal meg a szociográfus, 
mert nem egy ilyen tárgyra talál, s azt a szociográfiára 
jellemző módon eleveníti föl. Ilyen hálás szociográfus-té- 
ma a mentalitás, az emberek gondolkodásmódjának vizsgá- 
lata, s tegyük hozzá a tárgyhoz viszonyulás specifikumát: 
a szubjektivitástól jórészt elvonatkoztatott módon. A szép- 
író és a szociográfus közötti különbség e tekintetben ha- 
tározott: az irodalmi tükrözés az alanyt eleveníti meg, a 
szociográfus viszont éppen hogy igyekszik elvonatkoztatni 
az alanytól, a regényben vagy novellában, irodalmi igé- 
nyű riportban a bizonyos módon gondolkodó emberek, a 
szociográfiai felmérés eredményeiben a végső összegezés 
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után maga a gondolkodásmód jellemzői kerülnek a gyúj- 
tópontba. 


Bözödi György a szociográfiát nem a szűkebb értelem- 
ben vett kutatásként művelte, hanem inkább az író egyé- 
ni tapasztalatainak a fölhasználásával folytatta, de könyvé- 
nek (önálló egységként is megálló) egyes részeiben nem 
egyszer inkább közeledett a személytelenebb szociográfiai 
tanulmány, mint a szociográfiai irodalmi riport műfajához. 
S vonatkozik ez különösképpen az említett szociográfus- 
témára, a székely paraszt gondolkodásmódjának szemlélte- 
tésére. A csíkmegyei Szenttamásról szóló elemzése105 pél- 
dául nemcsak azért (nem több, nem kevesebb, hanem egy- 
szerűen) más, mint a szociográfiai riport, mert tárgyszerű- 
en számbavette egy székely falu művelődését a leglelki- 
ismeretesebb konkrétság igényével (eladdig, hogy hány és 
milyen népszerűsítő-tudatformáló előadást tartottak a fa- 
luban), hanem azért is, mert a szociográfiára jellemző 
kapcsolatokat tárt föl a lakosság gondolatvilágában. Nem 
elégedett meg a felületi jelenségek számbavételével – an- 
nak a megállapításával például, hogy a lakosság külsőd- 
legesen gyakorolja a vallásosságot –, jelezte ugyanakkor 
azt is, hogy a mindennapi életet ez a templombajáró máz- 
vallásosság kis mértékben befolyásolja, ebben az életfor- 
mában inkább a régi pogány hagyományok irányadók. 
Egy ilyen kérdés: hogyan viszonyulnak a régi nem vallásos 
szokások a vallásos követelményekhez, s mindez mennyi- 
ben vezet bizonyos kettősséghez a nép lelkületében – ti- 
pikusan szociográfus-probléma, s ha Bözödi a maga köz- 
vetlen előadásmódjában ezt nem a monografikusok apró- 
lékosságával, hanem inkább élményszerűen kezelte, ak- 
kor is a bukaresti iskola tárgykörébe beletartozó jelenség- 
re hívta föl a figyelmet, szociográfusként jórészt a jelen- 
séget észlelte, a jelenség-hordozó alanyok sokszínű (irodal- 
mi) bemutatásának mellőzésével. 


Bözödi György és a Gusti-követő magyar szociográfu- 
sok munkái között mind formai, mind tartalmi vonatko- 
zásban lényegbevágó különbségek vannak, a Székely bánja 
nyilván nem tekinthető Gusti-ihletésű műnek. A könyör- 
telen tényföltárás, a társadalmi jelenségek mögötti okok 
kimutatásának az igénye, a monografikus sokoldalúságra 
törekvés, a társadalmi struktúra és dinamika összetevői- 
nek keresése azonban mind olyan erénye a könyvnek, 
amely rokonítja a Gusti-törekvésekkel. Önmegismerő ér- 
téke túlmutat a szociográfián, annál inkább, mert a gazdag 
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történelmi visszatekintés meghaladja a szociográfiai szük- 
ségleteket, amelyek a történetiséget csak a mai viszonyok 
jobb megismerésének alárendelve, nem pedig volt-magunk 
messze visszanyúló, önálló megismeréseként követelik. 


Bözödi vállalkozása ugyanakkor melléfogásain keresz- 
tül is igen tanulságos volt. A kortárs-kritikusok elvszerű 
bírálata kimutatta, hogy az önmagába zárkózást sugalló 
nézete, az az elképzelése, miszerint a székelység „az ide- 
genekkel való érintkezésével mindig önmagának okoz 
kárt”106, a kizárólagos történelmi szemlélet, amely előbb- 
utóbb „halálszemléletté satnyul”107, a székelység sorsának 
az együtt élő népek sorsától történő elszigetelése mind 
olyan negatívságában pluszt jelentő nyereség volt, amely 
figyelmeztetett: a következetes nemzetiségi önismeretnek 
el kell kerülnie ezeket a buktatókat. 


Szociográfus szemmel nézve még a hiányosságokból is 
pozitív tanulságot lehetett levonni: egy nagyarányú, mo- 
nografikusnak készülő vállalkozás csak akkor érheti el 
maradéktalanul célját, ha nem marad meg egyetlen ön- 
tevékeny társadalomkutató nagy áldozatokat kívánó ma- 
gánvállalkozásának, ha a Gusti-iskola mintájára kollektív 
alkotássá lesz. 


A közösségi munka szükségességét, az erők összefogásá- 
nak, az egységes központi irányításnak a fontosságát 
egyébként a Bözödihez hasonlóan egymagukban tevékeny- 
kedő más társadalomkutatók is jól megérezték. Ilyen kö- 
vetkeztetésre jutott Vámszer Géza, aki azon kevesek kö- 
zé tartozott, akik szakszerű, magasan tudományos igényű 
faluábrázolással gazdagították a két háború közötti hazai 
magyar önismerő valóságirodalmunkat.108 


A magános kutató szerepét vállaló Vámszernek áldo- 
zatos munkára, nagy erőfeszítésekre volt szüksége ahhoz, 
hogy a Gusti-eredményekhez mérhető munkát adhasson 
közre. Szakadátról, olyan, a korszak hazai magyar irodal- 
mában talán példanélküli tanulmányt, amely egységként 
egyetlen falut vett föl, s ezt igyekezett a monografikus 
iskola teljességre törekvéséhez hasonlóan mindenoldalúan 
ábrázolni. A monografikus elmélettel és módszerrel meg- 
mutatkozó rokonság Vámszer könyvében kézenfekvő. A 
szerzőnek nyilván lehetetlen volt elvégeznie mindazt, amit 
egy monografikus csapat különböző területeken működő 
szakemberei csoportosan elvégeztek. Érdeme viszont, hogy 
ha egyenlőtlenül is, de a Gustiék vizsgálta egyetlen való- 
ságsáv sem maradt teljes egészében árnyékban, így a fa- 
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lukeresztmetszet többé-kevésbé teljesnek mondható. S ha 
súlyponteltolódás mutatkozik az etnográfiai jellegű érté- 
kelések irányában, ez természetes, hiszen egy komplex 
Gusti-csapatban Vámszer minden bizonnyal a kizárólag 
ezzel foglalkozó csoportban munkálkodott volna érdeklő- 
désének fő iránya miatt. 


A Gusti-kutatások és a Vámszer-monográfia egybe- 
hangzását jól jellemzi akár csak a Szakadát című munka 
felépítésének bemutatása is: a monografikus elméletben 
„történelmi keret” néven ismert vonatkozás Vámszernél is 
lényeges, a községtörténet és a történelmi emlékek szak- 
szerű jellemzése éppen ezt a múltba nyúló szálat kívánja 
érzékeltetni; a „kozmikus keret” a természeti-földtani kö- 
rülmények analíziseként tárul fel (e tekintetben Bányai 
János nyújtott segítséget Vámszernek); van ebben a mo- 
nográfiában népességvizsgálat, helyet kap a birtokrend- 
szernek, a művelődési életnek és az egészségügyi viszo- 
nyoknak, a népművészetnek, -szokásoknak az elemzése, 
akárcsak bármelyik terjedelmesebb Gusti-féle falumonog- 
ráfiában. Talán csak a jogi-erkölcsi megnyilvánulások- 
nak nevezett oldal maradt kevésbé megvilágított, ponto- 
sabban: egyoldalúan megvilágított, a falu-erkölcs megele- 
venítése mellett Gustiéknél gyakran kiemelt „jogérzés”- 
re itt nem derül fény. Kár, hogy a Gusti-párhuzam azon 
a síkon is megfigyelhető, amelyen a monografikus iskolát 
jogos elmarasztalás érte: az osztályviszonyok a Szakadát- 
ban is mellékes vagy éppenséggel nem létező relációk, s 
ami ennek szükségképpeni következménye: az osztályér- 
dekeket kifejező politikai kapcsolatok sem annyira a falun 
belüliek, hanem egy képzeletbeli nemzetiségi összetartozás 
megosztottság nélküli megmutatkozása – kifele. 


A monografikus iskolát jellemző másik következetlen- 
ség is megtalálható Vámszernél: a birtokeloszlás lelkiis- 
meretes föltérképezését nem követi a folytatás, a vagyoni 
különbségekből származó társadalmi konfliktusok kihá- 
mozása. Mindez abból fakad, hogy a szórvány-magyarság 
összetartását kifejező külsődleges (ténylegesen létező) je- 
gyek elnyomták a (szintén ténylegesen létező) faluellenté- 
teket. Persze itt a tárgyválasztást és a vizsgálódási szem- 
pontot is figyelembe kell venni. Vámszer az eltűnéssel 
fenyegetett „szebeni székelyek” szórvány-helyzetét mu- 
tatta be – ezen keresztül az egyötödrészben ugyanilyen 
körülmények között élő magyarság tipikus (általánosít- 
ható) problémáját körvonalazta –, s így nyilván a to- 
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vább-létezésük elemi feltételére, az összetartás fontossá- 
gára esett a hangsúly. 


Tisztelhetjük a Szakadát szerzőjében azt, hogy a 
szétszórtságában is összefogást kereső Szeben környéki 
magyarság fönnmaradásának távlatait egyáltalán nem az 
együtt élő nemzetiségektől való elszigetelődésben, a ma- 
gába zárkózásban, hanem a román-magyar-német egy- 
másra találásban jelölte meg. A reális jövőszemlélet bi- 
zonyítéka ez, hiszen minden alapot nélkülözött az az illú- 
zió, hogy minél kisebb számú népcsoport él beépülve va- 
lamely más etnikai környezetben, annál inkább az elszige- 
telődés volna az önkonzerválás feltétele. 


Vámszer munkájában tényszerűen igazolt megállapí- 
tásként ismétlődik az, hogy a többnemzetiségű falvakban 
objektíve léteznek az egymáshoz kapcsoló szálak, s így 
a valóságnak ellentmondó lenne még csak az izolálódás 
lehetőségét is feltételezni. Az együttélés körülményei kö- 
zött a magyarok és szászok közötti kapcsolatoknak objek- 
tív akadálya lehet az, hogy nem beszélik egymás nyelvét, 
de a szakadáti magyarok – Vámszer megfigyelése sze- 
rint – „egymás nyelvét nem ismervén, románul érint- 
keznek a szászokkal”.109 Ami pedig a magyarok táncmu- 
latságait illeti, „ha az összejövetelre románt is meghívnak, 
tiszteletére egy-két román táncot is húzatnak. Ilyenkor 
azonban maguk a magyarok is táncolnak, éppen úgy, mint 
ahogyan a román vendégek is beállnak a magyar tánc- 
ba”.110 Vagy ott van a halottak iránti tisztelet: „románok 
és magyarok egymás halottját sűrűn látogatják, s ez alkal- 
makkor mindenki egy-egy gyertyát is visz magával ke- 
gyeletképpen”.111 Az ilyen tények tárgyilagos följegyzése 
jól jellemzi Vámszer hozzáállását a nemzetiségi megisme- 
réshez, ahhoz a tükrözéshez, amely az együttélés objektív 
körülményei között nem lehetett más, mint magunk meg- 
ismerése másokkal létező kapcsolatainkban. 


A Szakadát az önkezdeményező szociográfiai faluraj- 
zok között túl nem haladott szint maradt. A szűkebb köz- 
lési lehetőségeket biztosító újságokban megjelent faluké- 
pek a legkevésbé versenyezhettek vele, hiszen legföljebb 
a pillanatfelvétel elkészítésére vállalkozhattak. Az újság- 
írás mestersége nemigen tette lehetővé, hogy öntevéke- 
nyen, elmélyültebb adatgyűjtés után egy-két cikknél ter- 
jedelmesebb tanulmányban lehessen bemutatni a falu 
állapotát. S különben is a szociográfiai riportok írói előtt 
szinte legyőzhetetlen akadályként meredezett a dokumen- 
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tumok, az adatok hiánya.112 Adatok nélkül, s az adatszin- 
tézishez szükséges idő hiányában csak arra futotta, amit 
nagyon sokszor becsülettel meg is tettek: futó falulátoga- 
tások során szerzett benyomásoknak riasztgató-rémítgető 
újságcikkekké formálására. Igaz, ez sem volt kevés, a maga 
műfajában szintén értékes tevékenységnek bizonyult, de 
nem a monografikus szakszerűség tudományos szintjéhez 
mérhetően. 


A magánvállalkozások azért sem érhették el a Vám- 
szer fémjelezte fokot, mert amikor – ritka esetben – a 
Szakadát-hoz hasonlóan a riportszerűséget átlépő faluáb- 
rázolást nyújtottak, nem maradtak meg a szigorúbb mű- 
faji keretek között, a szociográfiai szürkeséget mintegy 
színesítendő átcsaptak irodalmiaskodó szószaporításba. 
Mintapéldája ennek az „elegyes” eljárásnak Lévai Lajos 
Lengyelfalváról írt monográfiája113, amelyben az „irodal- 
mi ízt” holmi ízetlen anekdotázás jelentette. Pedig a szer- 
zőnek volt közlendője Orbán Balázs szülőfalujáról, s a 
könyvecske szakszerűségét növelte az is, hogy a falu ter- 
mészeti viszonyait geológus szakember, Bányai János fog- 
lalta össze. A Gusti-témák közül nem egy ott szerepelt a 
faluleírásban – a faluelhelyezkedés, gazdaságföldrajzi 
helyzet, a lakosság, sokkal hosszabban a falutörténet, a 
falunéprajz, a szokások stb. –, de a mélyebb rétegek, a 
lényegi összefüggések elhalványultak. Így aztán főleg ér- 
dekes megnyilvánulások megismerésével gazdagodhatott 
az olvasó, anélkül azonban, hogy a megnyilvánuló társa- 
dalmi áramlatokat észlelte volna, és az akkori falu lét-lé- 
nyegénél többet mondhatott az, hogy a szerző mély tiszte- 
lettel elevenítette föl a nagy előd, Orbán Balázs életének 
néhány mozzanatát. 


A magánkezdeményezésre végzett magyarság-felmérő 
munkák a két világháború között gyakran estek az itt jel- 
zett hibába, abba, hogy a felület mozgalmasságában nem 
látták meg a mozgatókat, s így a mélyfúrások helyett meg- 
elégedtek a sokkal változatosabb felület többé-kevésbé él- 
vezetes leírásával. Ez a veszély annál inkább fenyegetett, 
mert nem kollektív munkáról lévén szó, mindig valami- 
lyen konkrét érdeklődésű – rendszerint a néprajz felé 
vonzódó – szakember vállalkozott a szakmáját meghaladó 
valóságrajzra, anélkül, hogy feladta volna igazi magama- 
gát. Ebből amolyan félig-meddig monografikusság kere- 
kedett ki. Jól példázza ezt a helyzetet Domokos Pál Pé- 
ternek a moldvai csángókról írt kvázi-monográfiája.114 
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Ezt a jó szándékkal írt, de elfogultsággal és egyoldalú- 
sággal telített munkát az utólagos értékelő valahogy így 
jellemezhetné: egy népdalkutató körút szociográfiai jel- 
legű tapasztalatainak könyvbe rögzítése, messze nyúló tör- 
ténelmi áttekintéssel kiegészítve. A szerző munkamódsze- 
re – legalábbis saját jellemzésében – hasonlít a Gusti- 
elvhez, miszerint nem szabad előítéletekkel közeledni a 
faluhoz, az ítélet nem lehet minden ítéletet megelőző, csak- 
is a tapasztalatok meghosszabbításaként elfogadható. Do- 
mokos Pál Péter – szavakban – ehhez akarta tartani ma- 
gát, nem annak igazolását kereste, amit előzőleg könyvek- 
ből tudott, hanem fordítva, szerinte a kutató feladata: „a 
látott és tapasztalt tényekkel vesse össze az olvasottakat 
és akkor elfogulatlanul mondhatja ki véleményét”.115 


Csakhogy a leszögezett szándék még nem tényleges érvé- 
nyesítés, s egymagában nem biztosítéka a valóban elfogu- 
latlan eredményeknek. A helyzet ugyanis az, hogy a falu- 
járó néprajzkutató esetenként azt látta meg, amit akart, 
s azt tapasztalta, amit a véletlenség elébe sodort. Számos 
ad hoc beszélgetés, esetleges találkozás élménye ülepedett 
véleménnyé, s így a tudományos objektivitás értelmében 
fölfogott elfogultság-mentesség erősen megkérdőjelezendő. 
Az elmélyült szociográfiai önismeret ugyanis nem egysze- 
rűen a tapasztalatból, hanem az irányított tapasztalatból 
nő ki. S éppen ez az irányított tapasztalatszerzés jelenti a 
kutatást, amelyet a csángófalvakat járó szakember elsőd- 
legesen csak a néprajzi és népdalkincs föltárásában érvé- 
nyesített. (Éppen ezért lehet egymástól különböző érték- 
rend alapján ítélkezni a moldvai magyarság általa készí- 
tett helyzetrajzáról és az önismeret egészen más minősé- 
géről, a népdalgyűjteményéről, amelynek szakszerű-tudo- 
mányos értékéről a szerző munkáját segítő Bartók Béla, 
Kodály Zoltán és Szabolcsi Bence is gondoskodott.) 


Domokos Pál Péter munkája az önmagukban érdekes- 
nek tűnő adatok közlésén túl adós maradt a mélyebb 
kapcsolatok föltárásával, így a ruházkodásra, szokásokra, 
életmódra, népművészetre stb. vonatkozó följegyzései amo- 
lyan lebegő ténymegállapításoknak tűnnek, anélkül, hogy 
az adott társadalmi viszonyok láthatóvá válnának. Tör- 
ténik ez azért, mert az adott gazdasági relációk elemzése 
teljességgel kiesik a szerző látóköréből. A szempontfölna- 
gyítás következtében pedig még a valós problémák is 
egyetlen oldaluknak óriásivá növesztésében jelennek meg. 
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Így mondjuk az anyanyelv-használat valóban életes kér- 
dése szinte kizárólag egyetlen vonatkozásban merült föl: 
milyen akadályai vannak annak, hogy a vallásosságot 
anyanyelvükön gyakorolhassák a csángó magyarok. Ho- 
lott az anyanyelv megőrzésének a szükséglete nyilván 
messze meghaladja azt, hogy a moldvai magyarok saját 
anyanyelvükön mondhassák el imájukat. 


A katolikus-centrikus Domokos Pál Péter könyve – a 
tudományos társadalomszemlélet hiányában és a torzítá- 
sokig menő egyoldalúság miatt jogosan elmarasztalható 
voltával együtt – ugyanazzal a tanulsággal járt, amelyet 
Bözödi György vagy Vámszer Géza munkája kapcsán már 
láttunk: egyéni vállalkozásként nehezen képzelhető el sok- 
oldalú, adekvát önfényképezés. Egyébként a szerző maga 
is meg volt győződve afelől, hogy magányos próbálkozása 
tökéletlen és hiányos: „az anyagiak teljes hiánya s a csík- 
somlyói könyvtárviszonyok mellett mindent megtettem, 
amit lehetett”116 – írta a csángókutató. Hogy ez nem volt 
elegendő, azt az eredmény mutatta. 


Számunkra, egészen más körülmények között tevé- 
kenykedő társadalomkutatók számára az öntevékeny szo- 
ciográfusok erőfeszítései tanulságosak: ma nem kevésbé 
kollektív összefogásra, s ugyanakkor anyagi áldozatokra 
van szükség ahhoz, hogy a szocialista román államiságon 
belül saját helyünket, szerepünket, az együttélés, együtt- 
dolgozás viszonyait fölmérjük. Persze hozzátehetjük eh- 
hez: a közösségi önfelmérés keretén belül is ajánlatos, 
nem az öntevékeny szociográfusok munkamódszereit vagy 
elméleti alapvetésüket, de áldozatkészségüket, munkavál- 
lalásukat példaképül állítanunk. 
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V. 
Önismeret – faluismeret: 
az Erdélyi Fiatalok 
 
 
 
 
 
 
 
 


A két világháború közötti Romániában magyarul meg- 
jelent folyóiratok legtöbbjét az jellemezte, hogy általában 
valamilyen mozgalom szócsöve volt. A köréjük fölzárkózó 
eszmetársak tevékenysége nem merült ki a lapszerkesz- 
tésben, a sajtóorgánumban terjesztett célkitűzéseknek 
megfelelően más természetű szervező tevékenységet is 
folytattak, a lapok kiadványokat jelentettek meg, az ol- 
vasótábort akciókra buzdították és így tovább. Ez jelle- 
mezte 1930–1940 között az Erdélyi Fiatalok néven is- 
mert csoportosulást is. 


Általában a szociológia és a nemzetiségi szociográfia, 
s ezen belül a Gusti-féle nemzetismeret és szociográfiai 
magyarság-vizsgálat kapcsolata szempontjából az Erdélyi 
Fiatalok szervezkedése különleges helyet foglal el: ez volt 
az a folyóirat, amelynek tevékenységében a Gusti-hatás a 
legközvetlenebbül érvényesült, s amely a szerkesztésben, 
a mozgósító munkában (a falusegítésben), az akciók meg- 
szervezésében (a faluszemináriumokon), a Falufüzetek so- 
rozat-kiadványban egyaránt elsősorban a szociológiai fo- 
gantatású megismerést szolgálta. 


A Gustiék irányában jelentkező rokonszenv és az ifjú- 
sági szervezkedés fő célkitűzése közötti harmonikus egy- 
ség magától értetődő volt: a falu felé fordulás eszméje ha- 
tározta meg a mozgalmat, s ezzel rokon, a gyakorlatban is 
érvényesített eszmére leltek a bukaresti iskola működé- 
sében. 


Az Erdélyi Fiatalok egész munkássága tulajdonképpen 
egyetlen tengely körül forgott: az önismeret náluk lénye- 
gileg faluismeret volt, s ha a magunkat föltáró szocioló- 
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giai-szociográfiai ténykedésük több területet ölelt föl, 
ezek valójában egyazon téma – a parasztságismeret – 
változatai voltak. 


Az alábbiakban kövessük nyomon (a.) az ideológiai 
semlegesség jelszava ellenére szépreményű indulásban, 
(b.) a Gusti-ihletettséggel megerősített falu felé irányu- 
lásban a parasztság-megközelítés különböző vetületeit: 
(c.) a fajismeretként értelmezett parasztság-tükrözést, (d.) 
a nemzetiségismeretet mint faluismeretet azon indok alap- 
ján, hogy a magyarság gyökere, támasza, létalapja a fa- 
lu, (e.) az értelmiség szemszögéből látott falu megismeré- 
sére irányuló erőfeszítéseket, s (f.) mindezek konkrét meg- 
mutatkozását: a gyakorlati falumunkát, (g.) egészen az 
önismerő lángolás lassú kialvásáig, a mozgalom végső 
agóniájáig. 


a.  Világnézet feletti indítás 


Még frissek voltak a hantok a lupényi sortűz áldo- 
zatai felett, amikor az országos elégedetlenség, a válság 
riasztó perspektívátlanságának általános hangulatában, 
olyan körülmények között, amikor a romániai magyarsá- 
gon belül a nemzedéki probléma egyre tolakodóbbá vált 
– 1930-ban –, megindult az itteni magyar főiskolások 
Erdélyi Fiatalok néven ismert szervezkedése. A sajtóor- 
gánum köré fölzárkózott csoport elődeinek – legalábbis 
szervezetileg, nem a meghirdetett eszmék vonatkozásában 
– nehéz volna levezetni a „családfáját”, hiszen a húszas 
évek néhány sikertelen kísérletezésétől, például a Vén- 
diákok Lapjától eltekintve ilyen főiskolás tömörüléssel 
nemigen találkozunk. A bevallottan vallásos célzatú ifjú- 
sági egyesületek – az IKE, a Római Katolikus Népszövet- 
ség (később Majláth-kör), a Dávid Ferenc Egyesület Ifjú- 
sági Szervezete – sem tekinthető kimondottan elődnek, 
egyedül a Székely Társaság ifjúsági tagozata indult ha- 
sonló alakulatnak, s mondható részben az Erdélyi Fiata- 
lok előkészítőjének, majd testvérszervezetének. 


Ha szervezetileg a diszkontinuitás jellemzi is e fiatal 
gárdát, eszmeileg – főleg a legáltalánosabb társadalom- 
filozófiai nézetek tekintetében – az elődökhöz történő 
kapcsolódás egészen nyilvánvaló, annak ellenére, hogy 
már a kezdet kezdetén az eszmei függetlenség hangzatos 
jelszavát írták föl kibontott zászlajukra. Méltán állapítot- 
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ta meg Gaál Gábor az Erdélyi Fiatalok indulásakor, hogy 
a „nép” megszervezése és nevelése – bár értékelni kí- 
vánja az elődök ideológiai pusztítását, nem több, mint új 
erők odaállítása a régi helyére, hiába a célkitűzés, függet- 
lenül gondolkodni a régi nemzedéktől – minden a régi 
vonalon mozog.1 


Egy mozgalom rendszerint elméleti programmal in- 
dul. Az Erdélyi Fiatalok nem ezt tette. Programot – sa- 
ját bevallásuk szerint – nem akartak adni. Szervezke- 
désük indítékai ennek ellenére kiderülnek az indulás kö- 
dös szólamaiból. Általános emberi problémákra hivatkoz- 
tak, annak a háborút gyermekként végigszenvedő, felcse- 
peredett nemzedéknek megszólaltatói kívántak lenni, a- 
mely előtt gigászi feladat áll: „kiutat találni az emberi- 
ség legmélyebb és legáltalánosabb válságából, megkeresni 
a káoszban egy becsületes, alkotó, mindenkinek termő 
munka lehetőségeit”.2 De ugyanakkor erdélyi fiatalok, a- 
kiknek hivatása az egyéni önzés és nemzeti békétlenség 
helyett megteremteni „az új erdélyi magyar generáció 
közös öntudatát, felekezeti és osztályellentétek felett”3, 
olyan ideológiát, amelyben a közös érdek uralkodik, s „a- 
melyben minden dolgozó magyar megtalálja a maga he- 
lyét”.4 


A mozgalom minden későbbi félrecsúszása és értéke 
csírájában benne van ebben az állásfoglalásban. Ha az 
egyszerűsítés veszélye ellenére egyetlen mondatban akar- 
nók sűríteni az Erdélyi Fiatalok elágazó mozgalmának a 
hangadók írásaiból kibontható fő eszmei mondanivalóját, 
így fogalmazhatnánk: az erdélyi magyarság számára lét- 
kérdés az, hogy áthidalja a társadalmi szakadékokat s 
egységet teremtsen a maga portáján minden szempont- 
ból. 


Ezt a sűrített értékelést elemeire bontva megtaláljuk, 
milyen társadalmi ellentmondásokon akarták túltenni ma- 
gukat, milyen szakadékot kívántak áthidalni az egység 
kiformálása érdekében. Ugyanakkor ez az egységteremtő 
törekvés egyben az önmegismerésük milyenségét is ma- 
gyarázza. Mindenekelőtt felül akartak emelkedni az ide- 
ológiai ellentéteken, túl akarták tenni magukat az osz- 
tályellentéteken és felekezeti civódásokon (e cél érdeké- 
ben hangoztatták a faji összetartozás homályos eszméjét), 
meghirdették a különböző nemzetek, nemzetiségek, a 
Duna menti népek közötti ellentétek megoldását, ki akar- 
ták békíteni az erdélyi magyar értelmiséget a néppel.  
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Mindezen egység-célok elméleti megalapozását a világné- 
zet-felettiségben próbálták megtalálni. 


Az ideológiai harc helyett a világnézeti „függetlensé- 
get” vallották. Ennek oly módon igyekeztek eleget tenni, 
hogy hangot adtak a legkülönbözőbb felfogásoknak. „La- 
punk – írták az induláskor – szabad kritikai lap kíván 
lenni, s ezt a kritikát a lelkiismeret akarja vezetni. Min- 
den becsületes és jól átgondolt véleménynek helyet kí- 
vánunk adni.. ,”5 


Az eszmei, ideológiai függetlenség hajtogatása azon- 
ban furcsa módon átcsapott saját ellentétébe. Az alapve- 
tően elhibázott indítás – az ideológiai harcmezőkön ví- 
vott osztálycsatáktól való tartózkodás – nagyon is osz- 
tálymeghatározottságú, bátor, a marxizmushoz közel álló 
nézetek propagálását is lehetővé tette, persze szűk kere- 
tek között. Az ilyen írások természetesen kibékíthetetlen 
ellentmondásban álltak az egész erdélyi magyarság felett 
lebegő világnézet-közösség illúziójával, inkább az egyes 
társadalmi osztályok életútját, érdekeinek, mentalitásá- 
nak különbözőségét hangoztatták. 


Az ideológiai ellentéteket tehát nem tudták áthidalni, 
hanem – akaratuk ellenére – elmélyítették. Hiszen a 
lapban legfeljebb a tördelésben érvényesíthették a képzelt 
ideológiai függetlenségüket (egymás mellé tettek ellenté- 
tes tartalmú írásokat), de ezzel éppen azt fejezték ki, hogy 
még e csoportosuláson belül is súlyos nézeteltérések ural- 
kodtak. 


Az ideológiai tarkabarkaság miatt a legkülönbözőbb 
oldalról érték őket támadások. (S egymástól eszmeileg i- 
gen távol álló emberek kifejezték egyetértésüket a moz- 
galommal.) Gaál Gábor az induláskor „egy tisztázatlan és 
kenetes, romantikusan átgőzölt óhaj és vocativus ideoló- 
gia”6 képviselőinek nevezte őket, akik még addig sem ju- 
tottak, hogy számoljanak a történelmi és társadalmi való- 
ság igazi természetével, akik megmaradtak az első mene- 
külést csillogtató ráeszmélésnél: a reménynél, s „e re- 
mény pánhumanisztikus sodrában a felekezetek, osztályok 
és ideológiák ellentéteit legyőző öntudatot aposztrofálja, 
amely – reményük szerint – minden problémát meg- 
old”.7 


Igazságtalanok lennénk azonban, ha az Erdélyi Fiata- 
lok mai jellemzésekor nem vennők figyelembe, hogy Gaál 
Gábor vélekedése főképpen a lapról kialakult első benyo- 
mást tartalmazta. (Nem sokkal az első szám után írta a 
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cikket.) A Korunk főszerkesztője ekkor még nyilván nem 
láthatta, hogy a kibontakozás számos lehetőségét magá- 
ban foglaló mozgalomban a potencialitások közül melyik 
fog realizálódni. Való igaz, hogy Gaál Gábor értékelése a 
lap egyes munkatársainak mentalitását jól jellemezte, hi- 
szen tényleg voltak olyanok, akik nem jutottak túl az 
óhaj és a reménykedés filozófiáján. Zavarólag hatott a 
folyóirat jellegének korai fölmérésekor az is, hogy több 
munkatársuk a főleg érzelmi, kevésbé tudatos, s a legke- 
vésbé tudományos bölcseleti vázat inkább lírai ömlengé- 
sekben, mint társadalombölcseleti tanulmányokban for- 
mázta meg. Voltak, akik a líraiságot tudatosan védelmük- 
be vették8, s történelmi szerepére hivatkozva (1848-ban 
sem a filozófia hevítette az ifjúságot, hanem a líra – 
mondották) egyenesen valamilyen „filozófia-pótló” sze- 
repet tulajdonítottak neki. 


Racionálisan ítélkezve nyilván nem tagadhatjuk, hogy 
a lírai tónus a magyar művelődési életben tényleg alkal- 
mas volt társadalmi eszmék tudatosítására. Egy mozga- 
lom kezdetén azonban az ilyen „kenetes-romantikus” ki- 
fejezésmód megtévesztően hatott, s talán ez is magyarázza 
akkori Gaál Gábor-i ítélkezés egyértelműen elutasító jel- 
legét. 


A támadások azonban nemcsak baloldalról, a Korunk 
szárnyoldaláról érték őket. „Nekünk, kik az élen állottunk 
– panaszkodott László Dezső főszerkesztő – a románok- 
kal való barátkozástól a kommunistákkal való érdekazonos- 
ságig végig kellett mennünk a nyílt és főleg burkolt gya- 
núsítás minden skáláján.”9 „És lettünk egyrészt feltűnési 
viszketegségtől bántalmazott hiú klikk, majd kommunista 
forradalmi társaság, másrészt pedig öreg, maradi embe- 
rek által pórázon vezetett konzervatív különc csoport, 
kiktől nem érvényesülhet itt a haladó szellem”10 – bús- 
lakodott Debreczeni László. S mindenik bírálatban – még 
a „kommunista társaság” szemrehányásban is – volt egy 
szemernyi igazság. Az ideológiai függetlenség fellengős 
jelszava oda vezetett, hogy később a konzervatív, anti- 
marxista és az osztályharc híveit „Osztályffy Jánosoknak” 
csúfoló írásoktól (Wass László) a keresztény szocialista 
nézeteken keresztül (Borbáth Dániel) a marxista osztály- 
harc elméletéig (Demeter János) mindenféle felfogás be- 
lefért ebbe az úgynevezett eszmei-harc-felettiségbe. 
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b.  Gusti-ihletettség 
Az Erdélyi Fiatalok ideológia-felettisége lényegében a 


politikai elkötelezettségtől tartózkodó magatartás is volt, 
s ezen a ponton találkoztak törekvéseik a „politikátlaní- 
tott szociológiát” művelni akaró Gusti-irányzattal.11 A 
Gusti-i politikamentességnek a hangoztatása nem pusztán 
a maga negatívságában volt elismerésre méltó az Erdélyi 
Fiatalok szemében, a tartózkodás a politikában az adott 
korban azt is jelentette, hogy a Gusti-csoportosulás álta- 
lában igyekezett elhatárolni magát a reakciós uralkodó 
körök soviniszta, nacionalista politikai gyakorlatától, ez 
pedig pozitív állásfoglalást jelentett. 


A román falukutatás elméleti kötőanyagának, a falu- 
mozgalom gyakorlati céljainak, kutatási módszereinek e- 
lismerő-egyetértő fogadtatása az Erdélyi Fiatalok körében 
egymagában még kevés lett volna ahhoz, hogy a Gusti- 
módszer alkalmazására sor kerülhessen. Ehhez – a Gus- 
ti-közlemények ismeretében – a közvetlen személyi kap- 
csolatok fölvételére, a monografikus munkának belülről 
történő megismerésére volt szükség. Az Erdélyi Fiatalok 
kezdettől fogva hajlandóságot mutatott arra, hogy bekap- 
csolódjék a Gusti-csapatok munkájába, ezt szükségkép- 
peni előfeltételnek tartotta ahhoz, hogy alaposabban meg- 
ismerje az alkalmazott monografikus módszert.12 Még 
mielőtt erre sor került volna, az Erdélyi Fiatalok magát 
Gustit is meghívta egy előadás megtartására.13 Sajnos a 
professzor megbetegedése miatt nem kerülhetett sor az 
előadásra.14 


A közvetlen kapcsolat fokozatosan kiformálódott, az 
Erdélyi Fiatalok több munkatársa – Venczel József, Váró 
György, Haáz Ferenc, Hegyi István, Bakk Péter – részt 
vett a monografikus kutatásokban, s így saját tapasztala- 
tain keresztül továbbította az ifjúsági tömörülés felé a 
Gusti-eszméket.15 A bukaresti egyetemi tanár negyedszá- 
zados egyetemi munkásságának tiszteletére rendezett ün- 
nepségekhez csatlakozva a lap nagyrabecsülését fejezte ki 
Gusti iránt, s kiemelte a Gusti-módszer nemzetközi jelen- 
tőségét, egyetemes alkalmazhatóságát.16 Ugyanakkor a 
bukaresti „Koós Ferenc” körben tartott (már említett) 
megemlékezés alkalmával, amelyen H. H. Stahl, O. Neam- 
ţu és A. Golopenţia kíséretében Gusti professzor is meg- 
jelent, Bakk Elek az Erdélyi Fiatalok tisztelete jeléül át- 
nyújtotta neki Balázs Ferenc A rög alatt című könyvét, s 
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miként az eseményről szóló beszámoló megjegyzi: „meg- 
említve, hogy a [z Erdélyi] Fiatalok köré csoportosult ma- 
gyar ifjúság kezdettől fogva nagy figyelemmel kísérte 
Gusti tanár társadalomtudományi monográfiai munkáját 
és a gyakorlatban is igyekezett alkalmazni a professzor 
módszerét”.17 Jelentőségteljes volt Gusti válasza, amely- 
ben kiemelte, hogy az egyes „falucsapatok munkájában a 
magyar ifjak milyen lelkiismeretesen és odaadással vet- 
tek részt. Annak a meggyőződésének adott kifejezést, hogy 
ez a két nép, amely évszázadokon át együtt élt, együtt fog 
élni, a román és a magyar meg fogják érteni egymást és 
együtt fognak dolgozni”; a lap örömmel vette tudomásul 
Gustinak e szavait, s kifejezte abbeli meggyőződését, 
hogy „az a népfejlesztő munka, amit az ő odaadó munka- 
társaival végez és amibe a »Koós Ferenc«-kör belekap- 
csolódik, egyik biztos alapja lehet annak, hogy e két nép 
számára a békés együttélés feltételeit megszerezzék és 
megteremtsék a megértés és megbecsülés munkás szelle- 
mét”.18 A folyóirat és a falukutatás eszmei ihletője kö- 
zötti ilyen bensőséges kapcsolatteremtés önmagától be- 
szél. 


A Gusti-eredetű faluorientáció nem egyszerűen az el- 
vont rokonszenv alapján tevődött át az Erdélyi Fiatalok 
gyakorlatába, a lapot szócsőnek fölhasználó fiatalok jól 
meghatározott társadalmi szükségletből fordultak a falu 
felé. Egyszerűen az történt, hogy a társadalmi rendelés – 
az a kisebbségi sorsban determinálóan ható követelmény, 
hogy az itt élő magyarság léte döntő mértékben a falutól 
függ, tehát meg kell ismernünk saját létalapunkat – ki- 
egészült a román tudományos tevékenység részéről jövő 
ugyanilyen sugallattal. Történt ez azért, mert az egész ro- 
mán társadalmi valóság létformálódása is döntő mérték- 
ben a túlsúlyban levő társadalmi erőtől, a parasztság élet- 
alakulásától függött, s éppen ez tudatosodott a bukaresti 
iskola tagjaiban. Az Erdélyi Fiatalok nem tagadta a falu- 
hoz kötődés ilyen létmeghatározó jellegét.19 


A Gusti-hatás ily módon bizonyos kétágúságot ered- 
ményezett az Erdélyi Fiatalok szociológiai munkálkodásá- 
ban: az önismerő igyekezet egyfelől arra irányult, hogy 
föltárja, miként lehet a létezést (persze leszűkítve értel- 
mezve: a nemzetiségi értelmiség létezését) biztosítani a 
néppel, s főleg a falusi tömegekkel kialakított kapcsola- 
tokon keresztül, másfelől a magunk ismerése azt célozta,  
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hogy ezt a bizonyos létalapot – a falusi tömegeket – az 
ismeret birtokában föl lehessen emelni. 


Az első irány megválasztása közvetlenül összefüggött a 
gazdasági válság majd a belőle kinövő politikai krízis 
szülte társadalmi viszonyokkal: a gazdasági regresszió s 
az ehhez társuló hátrányos nemzetiségi megkülönböztetés 
politikája súlyos terhet jelentett a romániai magyar dol- 
gozók számára, s különösképpen a magyar értelmiség kö- 
rében éreztette káros hatását. Ez a konkrét helyzet olyan 
problémák elé állította a fiatalságot, mint az elhelyezke- 
dés akadályai, a pályaválasztás nehézségei, a falu értelmi- 
séget felszívó képességének mérlegelése és így tovább. 
Mindezek a témák szociográfiai megvilágításra vártak, s 
az Erdélyi Fiatalok ennek a szükségletnek becsülettel ele- 
get is tett.20 


A második irány nem annyira ezekkel a létfeltételek- 
kel kapcsolatos, hanem inkább magát a falut érintette: a 
falusegítés Gustinál is oly nagy súlyt kapott vállalása volt 
ez. 


Igazságtalanság volna ezt a két irányt úgy sarkítani 
(a maga idejében egyesek tettek ilyen célzásokat), mintha 
az értelmiségiek munkalehetőségének vizsgálatát legke- 
vésbé jellemezte volna az önzetlenség, mivel ez egy egy- 
szerű pekuniáris kérdés szociologikumának nagyon is 
önző megközelítése lett volna, s az önzetlenség legfeljebb 
a másik oldalon, a falunevelő, faluszervező munkálkodás- 
ban nyilvánult volna meg. Az Erdélyi Fiatalok szocioló- 
gusait személy szerint nem illetheti ilyen etikai megbé- 
lyegzés; az más kérdés, hogy az a társadalmi réteg, amely- 
nek exponensei voltak, valóban anyagilag érdekelt 
volt abban, hogy elsősorban a falu biztosítson szamára 
megélhetést. 


A monografikus elmélet és módszer mindkét irányban 
hasznos tanácsadónak bizonyult. A monografikus csapatok 
konkrét akcióinak ismertetésekor – miként azt Jancsó 
Béla tette21 – közvetlenül követendő példaként jelentke- 
zett a (ma így nevezhetnők) kétirányú információs csa- 
torna működtetése: egyrészt az ismeretszerzés, másrészt 
az ismeretátadás, ami minden monografikus felmérésben 
kölcsönösen kiegészítette egymást. S ha a falu felől a 
kutató irányába haladó információk tudományos leltáro- 
zásában, földolgozásában a Gusti-csapatok kollektív, in- 
terdiszciplináris sokoldalúságát a kisebb hatósugarú nem- 
zetiségi önvizsgálatban csak szerényebb igénnyel lehetett 
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követni, a másik irányú információcserében már sokkal 
több közvetlenül alkalmazható módszert találtak az Erdé- 
lyi Fiatalok falumunkásai, s az ismeretterjesztő előadá- 
soktól a népkönyvtárak létrehozásáig, az olvasási verse- 
nyektől az egészségügyi felvilágosításig számos, az Erdélyi 
Fiatalok által is alkalmazható eljárást ismertettek a Gus- 
ti-népszerűsítők. A népfőiskola gondolata, amelyet Ba- 
lázs Ferenc Mészkőn oly sikeresen átültetett a gyakorlat- 
ba, lényegében szintén a miniszter-Gustitól eredt, csak 
akkor különböző okok miatt nem valósulhatott meg.22 


Balázs Ferencet egyébként egész gyakorlati tevékeny- 
sége alapján a Gusti-elképzelések megtestesítőjének te- 
kinthetjük, még akkor is, ha az Erdélyi Fiatalok munka- 
társa nem alkalmazta a Gusti-féle falufölemelő eszméket, 
hanem inkább maga fogalmazta meg őket és érvényesí- 
tette. A gyakorlati faluépítő munkájára utaltunk, mivel a 
konkrét faluművelői akcióit meghaladó területen – írá- 
saiban – a Gusti-szellem már hiányzott, hiszen – mint 
jeleztük – nem a monografikus ténygyűjtés, nem a szo- 
ciológia adatföldolgozás módszerével mutatta be a falukör- 
nyezetet.23 


Az ilyen spontán párhuzam mellett azonban jelen volt 
a lapban s a munkatársak munkájában a tudatos Gusti- 
követés, adott esetben a követésre buzdításban24, máskor 
egyes Gusti-gondolatoknak a magyarságvizsgálat terüle- 
tére történő áthelyezése formájában, vagy a falutanul- 
mányozó kérdőíveknek a Gusti-elképzelések alapján tör- 
ténő összeállításában. 


A tudatos alkalmazásnak leglényegesebb oldala az volt. 
hogy a folyóirat egyes szerzői szerint a Gusti-rendszert a 
kisebbségi lét őszinte megismerésének eszközévé kell for- 
málni. Jancsó Béla, aki e tekintetben legmesszebb ment, 
annak a vágyának adott kifejezést, hogy az országot át- 
fogó kulturális fölemelkedést célul kitűző Gusti-munka 
elképzelésébe beleszervesül a romániai magyarság falu- 
munkája, s „bizonyosan meg fogja találni ebben az el- 
képzelésben a maga természetes érvényesülését úgy az 
ország, mint az illető kisebbségek érdekében. A Gusti- 
rendszer így a kisebbségi kérdéssel való őszinte szembe- 
nézés és az ebből következő megértés legegyenesebb útja 
lehetne”.25 


Még ha ez az elképzelés fölfokozott elvárást tartalma- 
zott is – hiszen egy lényegében tudományos mozgalom- 
tól várta az együttlakó nemzetiségek közötti viszony meg- 
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javulását –, mély igazságot rejtett magában, nevezete- 
sen azt, hogy az egész ország művelődésének magasabb 
szintre emelését szolgáló szociológiai tevékenységben szer- 
ves részként helyet kell kapnia a kisebbségismeretnek is, 
s ez a megismerés valóban egyengeti a megértés útját. 


c.  Fajismeret – osztálytagoltság 


Az Erdélyi Fiatalok magunk-megismerő ténykedésében 
jelentős kérdés volt: milyen természetű az önfeltárás tár- 
gya, mi az az összetartó anyag, amely egyneművé alakítja 
a megismerendőt – a romániai magyarságot –, s ez az 
egység-szövet homogén szervezettségűvé teszi-e ezt a 
népcsoportot. E kérdés különféle megközelítése közvetle- 
nül kihatott a konkrét szociográfiai magunk-megelevení- 
tés milyenségére. 


Lényegében két, formailag egymást kizáró, de alka- 
lomadtán mégis találkozó álláspont körvonalazódott: a 
fajiságot előnyben részesítő és az osztálytagozódást elő- 
térbe helyező értékelés. A faj és az osztály híveinek op- 
pozicíója tulajdonképpen az emberi meghatározottság két 
formájára vonatkozó nézetek összeütközését fejezte ki. A 
magyarságismeretet elsősorban fajismeretnek elképzelő 
állásponton belül a faj kategóriája mint magyarázó prin- 
cípium nem annyira a biológiai determináltságot szente- 
sítette, hiszen a „faj” szót inkább a közös eredet, az együ- 
vétartozás értelmében használták, nem pedig a fajelmélet- 
ből ismert kicsengéssel. Azok pedig, akik a megismerés 
tárgyában elismerték az osztálytagozódást, az osztály fo- 
galmában a társadalmi helyzet életformáló, -meghatározó 
szerepét emelték ki. A faji és osztálydetermináltság ellen- 
téte tehát a mindenekfölött álló közösség és a létviszo- 
nyok különbözőségéből eredő egységben-széttagoltság esz- 
méje közötti csatát jelentette. 


Menet közben – mint látni fogjuk – a baloldal kivált 
az Erdélyi Fiatalok köréből, a megmaradt derékhad pedig 
egyre inkább szembefordult az osztálydeterminációt valló 
nézetekkel, mindinkább behódolt annak a főleg Szabó De- 
zső-i gondolatnak, mely szerint a magyarság élete, halá- 
la, faji megmaradása a parasztságtól függ. Ez egyenlet for- 
májában így festett: a magyar paraszt egyenlő magyarság, 
vagyis egyenlő: magyar faj; minekutána az önmegismerés 
egyenlő fajismeret. A faj ebben a nézetben az „őserő”, a 
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„tősgyökér” – vagyis a parasztság – egységformáló 
képességére utalt. Az Erdélyi Fiatalok ebben a fajiságban 
főleg a szellemi együvétartozást húzta alá. 


A fajmítosz képviselőinek tevékenysége – főleg a 
második szakaszban, miután kenyértörésre került sor a 
baloldallal – bevallottan arra irányult, hogy ezt a faji- 
szellemi egységet kiterjesszék az egész erdélyi magyar- 
ságra, az ifjak feladata – szerintük – „keblükre kell 
ölelniük az egész magyarságot társadalmi, foglalkozási kü- 
lönbség nélkül”.26 Ez a „tágkeblűség” aztán háttérbe szo- 
rította az osztályokra tagolt nemzetiség fogalmát.27 


Az Erdélyi Fiatalok elképzeléseire – a Szabó Dezső-i 
ideológia mellett – Móricz Zsigmond és Ady Endre vi- 
lágnézete is hatott. Az „én népem az én fajom” elv e két 
szépírónál mély gyökeret eresztett, de nem a „faj-abszo- 
lutizálás” és főleg nem az osztályszempontot semlegesítő 
fajszemlélet értelmében. Ady a „magyar fajon” nem osz- 
tálynélküli egységet értett, hanem a haladás szolgálatá- 
ban álló, osztályokra tagolt népet, s kirekesztette a foga- 
lomból a haladás kerékkötőit, a reakciós osztályokat. Az 
Erdélyi Fiatalok önismeretében a „faj” ilyen értelmével 
is találkozunk, s innen már csak egy lépésnyire van a 
félreérthető faj-fogalom segítségével folytatott önismeret 
föladása. 


Egyesek közülük a faj és az osztály kategóriáinak ha- 
tárait föloldották, de nem mindig azzal a szándékkal, hogy 
ezután közeledjenek az osztályharc eszméjéhez. Találko- 
zunk az Erdélyi Fiataloknál az osztályharc leszűkített ér- 
telmezésével, így Gyallay Pap Zsigmond például a Falu- 
füzetek sorozatban Az intelligencia és a nép címen közölt 
tanulmányában azt fejtegette, hogy az osztályharc falun 
nem a nincstelen föld nélküli parasztok és a nagygazdák 
között folyik, szerinte az osztálykülönbségek elhalvá- 
nyodnak, mert a nagygazdákon vagy akár a kisgazdákon 
belüli vetélkedés és ellenségeskedés sokkal nagyobb fokú, 
mint a vagyonilag különbözők, vagyis a kis- és nagygaz- 
dák között. A fajfogalomba oltott ilyen „osztályharc-el- 
mélet” csenevész hajtás volt, annál inkább, mert megfo- 
galmazása az osztálykülönbségeknek a szociográfia mód- 
szerével kitapintható mélyebb okait meg sem kísérelte e- 
lemezni. 


Az Erdélyi Fiatalok gárdájában azonban akadtak olyan 
közírók is, akik az osztály-meghatározottságot a maga i- 
gazi értelmében fogták föl. Az ilyen írások – elszórtan 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


159 


ugyan, s legkevésbé sem kifejtett társadalombölcseleti in- 
doklással – inkább a legális lapok megszokott ezópusi 
nyelvén, másról beszélve kerültek a fajdetermináltságot 
úton-útfélen hajtogató írások mellé. 


Méliusz József például egy ártatlannak tűnő témáról, 
a német ifjúsági mozgalmakról szólva rámutatott arra, 
hogy a német fiataloknak egy része forradalmi munkát 
végez, „amelynek célja a dolgozókat uralkodó osztállyá 
tenni”, az ifjak „állandó kapcsolatban vannak a munkás- 
sággal és a munkásmozgalommal és jelszavuk Lenin e- 
gyik mondata: »Minden dolgozó jövőjének érdekében fel- 
szabadítani a munkásosztályt«”28 Gondolatébresztő a cikk 
befejezése is, a szerző idézi a Frankfurter Zeitung című 
lapnak A német ifjúság hogyan és miben látja jövőjét? 
körkérdésre adott egyik választ: „A jövő sem a jogilag 
vagy gazdaságilag privilegizált osztályoké, sem a nemze- 
té, hanem az internacionálisan összetartozó dolgozó em- 
beriségé”.29 Az ilyenszerű (sajnos ritka) cikkek amolyan 
„érts belőle” hangnemben íródtak, nem az általános szo- 
ciológia módszerét vagy eszközeit használták, de mégis 
társadalombölcseleti igazságot terjesztettek, fölbecsülhe- 
tetlen súlyuk volt, hiszen objektív és szükségszerű társa- 
dalmi mozgásirányra hívták föl a figyelmet, s közvetve 
arra figyelmeztettek, hogy elsősorban az osztálygyőzelem 
felé haladó dolgozó tömegek irányába kell fordítani ön- 
megismerő érdeklődésünket. Kár, hogy az Erdélyi Fiata- 
lok csoportosuláson belül ennek a közvetett intelemnek 
vajmi kevés foganatja volt, a hivatásos vagy nem hivatá- 
sos szociológusok a szociográfiai megfigyelő eszközöket 
nem elsősorban az „internacionálisan összetartozó dolgo- 
zók” megismerésére akarták fölhasználni. 


A fajiság és az osztályszempont szembenállása a moz- 
galmon belül nem maradt pusztán elméleti nézeteltérés, 
áttevődött a lap által összefogott fiatalok fő tevékenységi 
területére, a gyakorlati szociográfiai falukutatásra. A faji 
egységben osztálymentes entitást kereső társadalomkuta- 
tók hajlamosak voltak a frázispufogtatásra, a tárgyszerű 
faluképek elkészítése helyett javarészt megrekedtek a 
siránkozásnál. Találóan jellemezte stílusukat Gaál Gábor: 
„Az »őserdő« és »tősgyökér«, a »népünk« és «paraszt 
testvéreink«„ szólama olyan sűrű a mi nyelvünkön is, 
mint kötőszavaink”.30 


A Korunk főszerkesztőjének igaza volt, amikor a falu 
felé tekintő Erdélyi Fiatalok egy részének stílusát bírálta.  
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Elfogultság volna azonban ezt a jellemzést a csoportosu- 
lás egész falumegismerő tevékenységére kiterjeszteni. Kü- 
lönben Gaál Gábor is elsősorban a formát kifogásolta. Va- 
ló igaz, hogy a frázisokban, jelszavakban bővelkedő falu- 
jellemzésük elméleti hozzáállásuk ingatagságát igazolta, 
s az egymást kizárás viszonyában állt a Gusti-elméletet 
és -módszert alkalmazó, a tárgyilagosan-tudományos egy- 
szerűséget követelő, a szaktudományi modorhoz közelített 
szociográfikus „beszédmóddal”. Az is igaz, hogy a ködös 
stílus lényegében mentalitást fejezett ki: narodnyik nép- 
barátoskodó magatartást. Az sem kétes, hogy a híg fo- 
galmiságból hiányzott a megismerendő valóság mélyebb 
társadalomfilozófiai jellemzése. De ne legyünk utólag 
igaztalanok velük szemben; ezt nem is nagyon tűzték 
ki célul. Legtöbbjük a faj (szerintük) tartópilléréhez – a 
parasztsághoz – sokkal szerényebb szándékkal közele- 
dett: szűkebb határokon belül folyó falufölemelő hivatást 
vállaltak, s ennek rendelték alá a társadalombölcseleti 
általánosításokig nem emelkedő önismerést. 


Gaál Gábor szerint az Erdélyi Fiatalok faluszerelmesei 
nem látták, hogy választottjuk – a falusi nép – nem vi- 
szonozza érzelmeiket, az ilyen falukutató „képes stiláris 
révületében elfeledni a szakadékot, amely közte és a 
szerelme tárgya közt ásít, s gyanútlanul megy tovább – 
a szakadék szélén, abban a boldog hiszemben, hogy a szé- 
les, szabad mezőn jár igazságok tiszta körvonalaival a hori- 
zonton”.31 Talán valamelyest utólagos elégtételt adunk az 
Erdélyi Fiatalok falumunkájának, ha Gaál Gábor akkori 
értékelését ma árnyaltabban kezeljük: a falusi szegény- 
parasztság, az agrárproletáriátus és köztük tényleg mély 
szakadék tátongott. Csakhogy az ő szerelmük tárgya nem 
ez volt. Ők leggyakrabban a „fajfenntartást” keresték a 
faluban, arra törekedtek, hogy az erdélyi magyarság lé- 
tezésének ősforrása ki ne apadjon. A faluismerő, -nevelő 
törekvéseikben – amelyeket tényleg a látóhatáron feltű- 
nő képzelt igazságok vezéreltek – legtöbbjük a „fajt”, az 
,,együvé tartozó, osztatlan” hazai magyarságot kívánta 
szolgálni. A hézagos faluismeretre támaszkodó szolgála- 
tot, kudarcaik és az egységes fajiságot idéző elképzeléseik 
ellenére becsülhetjük, még akkor is, ha nem kimondottan 
a falusi kizsákmányoltak szolgálata volt. 


A Gaál Gábor-i láttatás mai helyes értékeléséhez hoz- 
zátartozik az is, hogy ezt a lesújtó véleményt ne emeljük 
ki a kor viszonyaiból. Ma már tisztán látjuk, hogy a Ro- 
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mán Kommunista Párt 1931-ben megtartott V. kongresz- 
szusa mélyreható elemzésével valóban fordulatot jelentett 
a baloldal helyzetértékelésében, de azt sem tagadhatjuk, 
hogy ez a kongresszus egyes kérdésekben leegyszerűsítő- 
leszűkítő állásfoglalást sugallt. Vonatkozik ez egyebek kö- 
zött a munkás-paraszt szövetség tartalmának jellemzésé- 
re. A pártfórum annak idején kizárólag a szegény és 
középrétegek felé fordította a figyelmet, a falusi gazdag- 
parasztságot ki akarta rekeszteni ebből a szövetségből, 
holott a korabeli Romániában, ahol a polgári demokrati- 
kus forradalom még nem teljesült ki, a feudális marad- 
ványok elleni harcba, a földbirtokos osztály erejének 
megtörésébe be lehetett vonni az egész parasztságot. Ez 
az utólag önbírálatilag felülvizsgált álláspont arra figyel- 
meztet, hogy a fő kizsákmányolók elleni küzdelemben a 
falusi parasztság – minden belső megosztottság ellenére 
– valóban egységet alkotott, ebben a vonatkozásban (de 
csak ebben) a faluszolgálatot úgy is el lehetett képzelni, 
mint a parasztság egészének fölkészítését a földbirtokos- 
ság elleni döntő összecsapásra. Az Erdélyi Fiatalok nyil- 
ván nem ebből a meggondolásból közeledett a vagyoni fe- 
szültségben élő faluhoz, nem emiatt tartotta egységes e- 
gésznek a parasztságot. De a „szerelmük tárgyába” me- 
rev elhatárolást belekényszerítő számonkérést ennek el- 
lenére ugyanúgy a hajlékonyság hiányaként foghatjuk 
föl, mint saját osztatlanság-elvüket. 


Hajlékonyan kell kezelnünk továbbá a Gaál Gábor-i 
értékelést azért is, mert az ideológiailag tarkabarka cso- 
portosuláson belül a faji egység hitével szemben, halvá- 
nyan ugyan, de jelen volt néha az osztály-együvétartozás, 
sőt az osztályelnyomás elméleti és tényekkel jellemzett 
tükrözése is, ami a legkevésbé sem jelentette a „szakadék 
szélén” járást. A belső szakadás előtt a baloldaliak látták 
a falu osztályrétegződését, osztályösszefogásra biztatták 
a kisemmizett parasztokat.32 S ami a mostani szempon- 
tunkból lényeges: ennek az osztálymegosztottságú, válság- 
ba sodort falunak a szociológiai megismerését sürgették.33 


Az Erdélyi Fiatalok erejéből azonban nem telt arra, 
hogy az osztályhatároktól szabdalt falut érdemi szociog- 
ráfiai elemzésnek vessék alá. A konkrét falubemutató 
tanulmányaik inkább a „faji egység” megközelítési mód- 
szerével készültek. Ami pedig a városi dolgozók osztály- 
determináltságát illeti, ez szinte teljesen kívül esett látó- 
körükön. S ez természetes, hiszen az Erdélyi Fiatalok-cso- 
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port arccal a falu felé fordulva mondott véleményt a vi- 
lágról. Érdemül kell viszont betudnunk azt, hogy ha mun- 
káskörnyezetben nem is végeztek szakszerű feltáró mun- 
kát, egyesek közülük az Erdélyi Fiatalok zömével ellenté- 
tes irányban, a városi proletariátus felé orientálódtak. 
Így a falukutatás nem egészült ki ugyan a városi dolgo- 
zók létkörülményeinek bemutatásával, de néha bővült az- 
zal a fölismeréssel, hogy a falu elnyomottainak és a város 
proletárjainak össze kell fogniok.34 


Az erőteljes Szabó Dezső-i hatás következtében és a 
munkásmozgalomból való kiábrándulás hangulatában a- 
zonban az osztályösszefogást még az Erdélyi Fiatalok bal- 
szárnyának egyes képviselői sem vezették addig a követ- 
keztetésig, hogy az egész dolgozó nép létperspektívája 
végső fokon a proletariátus vezető szerepétől függ.35 Az 
a gondolat, hogy a nép – így a falusi dolgozó nép – é- 
letpályáját döntő mértékben a proletariátus harca befo- 
lyásolja, elsősorban az Erdélyi Fiatalok mozgalmán kívül 
– így a Falvak Népében – s majd a szakadás után a 
mozgalomtól önmagukat függetlenítőknél élt határozot- 
tabb formában. 


d.  Nemzetiségismeret 


A nagy közösségkeresés közben az Erdélyi Fiatalok 
szembekerült a nemzetek és nemzetiségek közötti viszony 
társadalomelméleti és gyakorlati problémájával, azzal a 
dilemmával, vajon az egység és az ellentétek fölé emelke- 
dés visszatérő jelszava kiterjeszthető-e erre a viszonyra. 
Önismereti szempontból ennek a vetületnek jelentősége 
volt, s így fogalmazódott meg: az önfelmérés mennyiben 
nemzetiségismeret, illetve a különböző nemzetiségek kö- 
zötti viszonyok ismerete. Talán ez az a terület, amelyen a 
jobb és balszárny (s ezen belül a számos variáns) állás- 
pontja a legnagyobb felületen találkozott. Közös és be- 
csülendő volt állásfoglalásuk a román-magyar testvérisé- 
get illetően, s leginkább abban, ahogyan leleplezték a 
magyar revizionista ékverést. 


„Nem kutatjuk a történelmi jogokat – írta az osztály- 
szempontot érvényesítő Mikó Imre –, mert alapmeggyő- 
ződésünk, hogy Erdély nem azoké, akiké volt, hanem a 
ma benne élő népek tulajdona.”36 „Nem azé a föld, akinek 
történelmi joga van hozzá, hanem azé, aki rajta él”37 – 
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érvelt hasonlóképpen László Dezső, aki viszont távolról 
sem az osztálynézőpont, hanem a szellemi egység híve 
volt. 


Ezek után nem volt véletlen, hogy a hazai konzervatív 
magyar körök annak idején a román barátságuk miatt 
gyakran „megalkuvóknak” bélyegezték őket. 


A két nép egymásra találása, a nemzetiségismereti fel- 
adat, természetesen, más tartalommal töltődött a nemzeti- 
faji egység hívei és az osztályharcos baloldal tudatában. 
Míg az előbbiek az általános emberi értékeket emleget- 
ték, s a tagolatlan faji „egységek” találkozására gondol- 
tak, addig az utóbbiak leleplezték a nemzeti elnyomás 
belső tagoltságát, osztálylényegét.38 Az ilyen felismerések 
oda vezettek, hogy a baloldal merészen rávilágított a nem- 
zeti kérdés megoldásának biztos módjára, az elnyomott 
osztályok nemzetiségi különbség nélküli összefogására a 
tőke ellen. 


Az osztályszempontú nemzetiségi önismeret tekinteté- 
ben különös figyelmet érdemel Mikó Imrének az Erdélyi 
Fiatalok Falufüzetek sorozatában Az erdélyi falu és a 
nemzetiségi kérdés címen megjelent munkája. 


Gáll Ernő harmincnyolc évvel a könyv kiadása után 
rámutatott arra, hogy e tanulmány főleg kettős vonatko- 
zásban őrizte meg érdekességét: „módszertanilag változat- 
lanul termékenynek mutatkozik munkahipotézise, hogy a 
»nemzetiségi kérdést hosszmetszetben a falutörténet reá- 
vonatkozó adatainak kiválogatásával mutatjuk be«”, 
„másrészt tanulságos Mikó munkája a nemzetiségi szocio- 
lógia tárgykörének meghatározása számára”.39 Ehhez az 
időszerűség harmadik dimenzióját is hozzátehetjük: a ko- 
rabeli munkák között talán ebben a közleményben jelent- 
kezett leginkább letisztultan az osztályhelyzet és a nem- 
zetiségi hovatartozás közötti viszony taglalása, nem pusz- 
tán szociográfiai, hanem ugyanakkor általános társada- 
lomszemléleti mélységében is. 


Mikó egész elemzésén vörös fonalként húzódik végig: 
,,A földművest arról kell meggyőzni, hogy ő kisebbségi 
elnyomott nemzet tagja, s emellett egy szintén alól levő 
társadalmi osztály részese, tehát helyzete javulására csak 
úgy lehet remény, ha erős marad nemzetiségéhez és küzd 
osztálya elnyomása ellen.”40 


Nem akarunk a túlzott időszerűsítés érdekében filo- 
zófiai elméletet belemagyarázni Mikó fejtegetéseibe, de 
tény az, hogy az egész levezetés a történelmi materializ- 
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mus kettős, nemzeti és osztály-determináltságra utaló el- 
méleti téziseire emlékeztet. Bizton állíthatjuk ezt azért is, 
mert a könyv bevezetőjében a szerző maga ismertette a 
marxizmus–leninizmus álláspontját ebben a kérdésben, 
tehát az egész későbbi vizsgálódás, még ha nem is beval- 
lottan a materialista történelemszemlélet szellemében, de 
mindenképpen annak ismeretében folyt. 


A két sík – az elnyomott nemzetiségi és osztályhely- 
zet – feladása elleni föllépés Mikónál társult azzal, hogy 
az osztályaffinitást a nemzetiségi elhatároltság nem aka- 
dályozhatja meg. Mindez a történelmi determináltságnak, 
annak az egyszerű ténynek az elismerése, hogy az azo- 
nos életkörülmények érdekazonosságot termelnek ki a 
társadalom különböző kategóriái között, még akkor is, ha 
nemzetiségi határzónák húzódnak közöttük.41 


Az érdekazonosságot fakasztó társadalmi státus Mikó 
egész gondolatfejtésében nem olyan jellegű, hogy az együ- 
vé tartozást követelő meghatározottság egyik formája 
megszüntetné a másféle összefogást elváró determináltsá- 
got, mondjuk a nemzetek és nemzetiségek egy-minőségé- 
nek meghatározói fölfüggesztenék az egyik vagy másik 
osztályhoz való tartozás kötelezettségeit, vagy a különböző 
nemzetiségűek közötti osztályegység semlegesítené a nem- 
zeti hovatartozás okait. Mikó megszívlelendőnek tartotta 
Kós Károly szavait: „megmaradt a román románnak, a 
szász németnek és a magyar és székely magyarnak, de 
egymástól való különbözőségük mellett jellemzi őket és 
minden kulturális megnyilvánulásukat az a közösség is, 
melyet a megmásíthatatalan és örök természeti adottsá- 
gokon kívül a közös sors, az élettel való közös küzdelmek 
formái determináltak”.42 Az egymásra utaltság, a közösen 
folytatott harc tehát nem követeli meg a nemzetiségi ön- 
tudat, a nemzetiséghez való tartozás érzésének feladását. 
Ez olyan igazság, amelynek kiteljesülten kell érvényesül- 
nie a szocialista közösségünkben is, abban az antagoniz- 
mustól mentes egységben, amelyben a mai romániai ma- 
gyarság a nemzetiségi hovatartozás büszke tudatában ve- 
szi ki a maga részét a közös alkotómunkában. 


Mikó könyvének önismereti elmélet-filozófiai értékei 
közé tartozik az is, hogy a kétvonalúságot, a nemzetiségi 
és osztálydetermináltságot nemcsak egymáshoz való vi- 
szonyukban, hanem – a filozófiában használatos kifeje- 
zéssel élve – viszonylagos függetlenségükben is nyomon 
követte. Ennek kapcsán jutott el ahhoz a következtetés- 
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hez, hogy az osztálymeghatározottság főleg a gazdasági 
életben, a nemzetiségi együvétartozás érzését gerjesztő 
tényezők inkább a kulturális, szellemi tevékenységben 
mutatkoznak meg. Ebből az elméleti levezetésből nagy 
horderejű gyakorlati következtetések származtak. A gaz- 
dasági töltetű osztálydetermináltság ahhoz a felismerés- 
hez vezetett, hogy az erdélyi magyarságot nem lehet elszi- 
getelt, egységes gazdasági szervezetbe kényszeríteni, az itt 
élő magyarság gazdasági megszervezését „úgy kell érteni, 
hogy a magyar kisbirtokosság megalkotja a maga szerveit, 
a magyar munkásság a szakszervezetekbe tömörül, a kis- 
iparosság szövetkezik a nagyipar ellen. Az egyérdekűek, 
tehát osztályok külön-külön érdekvédelmi szervei alkot- 
ják együtt a magyarság gazdasági szervezetét. Ezek a szer- 
vek lépten-nyomon összeköttetésbe kerülnek a románság 
szervezeteivel. Itt mutat a két nemzetiségi szervezkedés 
találkozópontokat: a vegyeslakosságú területen a román- 
sággal való együttműködés a románság hasonló osztály- 
alapon álló gazdasági szervezeteinek az útján teremthető 
meg”.43 


A másik oldal: valamely nemzetiséghez való tartozás 
mint sajátos szituáció-determináns. Ennek a társadalmi 
adottságnak a szálai azért vezettek a művelődés, a szel- 
lemi élet felé, mert a romániai magyarság – állami hoz- 
zájárulás hiányában – saját maga volt kénytelen vállalni 
a szellemiségének fenntartásához szükséges áldozatot. Ez 
a nemzetiségi közösséget teremtő tényező a maga idejében 
ténylegesen létezett, még akkor is, ha a romániai magyar 
kultúra fogalmába behelyettesítjük a lenini két kultúra 
tézisét, hiszen a nemzetiségi művelődés milyenségétől 
függetlenül az ilyen vagy olyan kultúra életben tartásá- 
hoz valóban minden érdekeltnek áldozatot kellett hoznia. 


Távol állt tőlünk, hogy Mikó Imre következtetéseiben 
a tudatos marxista alapvetést keressük. Annál inkább, 
mert a gazdasági tényezőkből fakadó és a nemzetiséghez 
tartozásból eredő objektív adottságok egymáshoz viszonyí- 
tásakor nem következetes, ugyanis nála gyakran más ter- 
mészetű – felekezeti, nemzedéki stb. – differenciálódás 
mellett jelentkezett a nemzetiségeken belüli osztálytago- 
zódás. Ennek ellenére a horizontális, vagyis a gazdasági 
helyzetből és érdekekből eredő azonosság kiemelése a ver- 
tikális, vagyis a nemzetiségek szerinti merev elhatárolás- 
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sal szemben a maga idejében igen értékes öntükröző ál- 
láspont volt, s közel állt azokhoz a célokhoz, amelyeket 
az illegális kommunista párt követett a romániai dolgozók 
osztályalapon történő megszervezése érdekében. 


Az Erdélyi Fiatalok nemzetiség-megismerésre sarkalló 
írásainak érdeméül tudjuk be, hogy nem az elszigeteltsé- 
gében körülhatárolt erdélyi magyarságnak a szociográfia 
fókuszába történő helyezését szorgalmazta, hanem az 
együttélés meg a szomszédos nemzetekkel kiépített baráti 
viszonyok körülményei között a saját magának megma- 
radt népcsoport önmaga felé fordulásában jelölte meg a 
célt. Ez horizont-tágító szempont volt, végső fokon a 
Dunamedencében élő népek sorsközösségén belüli önvizsgá- 
latot kérte számon. 


Az Erdélyi Fiatalok ilyen kitekintése nem egyszerűen 
elméleti perspektíva-megválasztás volt, a gyakorlati kap- 
csolatteremtésben is testet öltött. A mozgalom egyik él- 
tető eleme a romániai magyarsághoz hasonló körülmé- 
nyek között munkálkodó csehszlovákiai ifjúsági szervez- 
kedésekkel tartott kapcsolat volt. Az Erdélyi Fiatalok in- 
dulásakor a Sarlóba szerveződött szlovákiai magyar ifjak 
jórészt eljutottak – Bányai László megállapítása szerint 
– a „homályos népimádaton... át egészen az osztályharc 
álláspontjáig”.44 Így a közös célok, a közös út állandó han- 
goztatása jó irányban hatott a mozgalomra. „Szocializmust 
és forradalmat jelent a Sarló a mai magyar életben” – 
idézte Méliusz József a Sarló vezetőjének, Balogh Edgár- 
nak a szavait.45 Márpedig ha ebben sok igazság volt – s 
volt! –, akkor a Sarlósokkal tartott eszmeközösség, a 
Sarló-program ismertetése kétségtelenül éltető eleme volt 
mind elméleti-társadalombölcseleti munkásságuknak, mind 
pedig gyakorlati önismerő falu-szociográfiai tevékenysé- 
güknek. 


Az ideológiai „tisztábban látás” tekintetében nem kis 
jelentősége volt annak, hogy a Sarlósok munkatársként is 
szerepeltek a folyóiratban. Balogh Edgár A regősjárástól 
a szociográfiai intézetig című cikkében például nemcsak a 
Sarló eredményeit, munkamódszereit ismertette, hanem 
ugyanakkor az Erdélyi Fiatalok mozgalmához mérten sok 
szempontból új hangot ütött meg az osztálynélküli tár- 
sadalom kérdésében.46 Az Erdélyi Fiatalok jobbszárnyá- 
nak konfúz elmélkedései azt a hamis ábrándot táplálták,  







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


167 


mintha az osztály nélküli társadalom máris kialakult, vagy 
legalábbis az adott viszonyok között a közeljövőben meg- 
valósítható volna, minden gyökeres társadalmi változás 
nélkül. Balogh Edgár írása viszont azt kívánta tudatosí- 
tani, hogy az „osztálytalan világgazdaság”, a szocializmus 
a jövő társadalmi rendje, amiért harcolni kell. Az ilyen 
megvilágításban körvonalazódhatott az általános cél: már 
most munkálkodni kell azon, hogy ez a világméretű – 
de csak kemény harc árán elérhető – jövő a népek vég- 
leges egymásra találásaként megvalósuljon. 


Az Erdélyi Fiatalok kiépítette kapcsolatait a magyar- 
országi hasonló ifjúsági szervezkedéssel – a „Bartha 
Miklós” Társasággal – is. Ez a szervezet a radikalizá- 
lódás tekintetében ugyanazon az úton járt, mint az Er- 
délyi Fiatalok: a balratolódás inkább az egyedekben ment 
végbe, nem annyira maga a szervezet közeledett a balol- 
dal felé (miként az a Sarlónál megfigyelhető volt), aminek 
következtében a baloldali meggyőződésű munkatársak 
rendre kiváltak. Ennek ellenére e társaság serkentő ha- 
tásától sem lehet eltekinteni, a falumunkára menő Erdé- 
lyi Fiatalok-csoport zsebében ott volt például József Attila 
és Fábián Dániel röpirata, Ki a faluba! 


A szomszédos népekkel tartott kapcsolat végső fokon a 
Duna partján élő nemzetek közös föllépésének követelése 
formájában jelszóvá sűrűsödött. A tétel – az itt élő nem- 
zetek közötti viszálykodás fölszámolása – mint általános 
követelmény az Erdélyi Fiatalok körében (és e szervezke- 
désen kívül) számos indoklással jelentkezett. Éppen ezért 
magának az általános eszmének előre mutató jellege elle- 
nére tartózkodnunk kell a globális ítélkezéstől, egy kissé 
az eszme mögé kell nézni: elméletileg ki mivel indokolta 
ezt az összefogást, s főleg milyen tartalommal képzelte el. 


Az ilyen belelátás, amely nem elégszik meg a lelke- 
sítő jelszóval – „Dunai népek, fogjatok össze!” – ha- 
nem azt is érzékelni akarja, milyen indítékok és szán- 
dékok vezették a jelszóhoz, felszínre hozza az összefogás 
eszméjében fölgyülemlett tartalom-különbözőséget. 


Az Erdélyi Fiatalokon belül – akárcsak rajtuk kí- 
vül – a jobb és baloldal elméletileg egymástól merőben 
eltérő motivációval tartotta szükségesnek a dunai népek 
kézfogását. Azok, akik a szocializmusban „vallásüldöző 
szörnyű rendszert” láttak, ebből vonták le azt a következ- 
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tetést, hogy a „vörös veszély” ellen össze kell fogni. Leg- 
följebb hozzátették, hogy nyugaton sem rózsásabb a hely- 
zet, ott a „demokratizált társadalmak önzésből, erőszak- 
ból, hatalomvágyból, kétszínű képmutatásból, hazug hite- 
getésből kilábalni nem tudó, mert nem is akaró” világának 
képe tárul elénk, amelytől szintén összefogással kell óv- 
nunk magunkat.47 


Az unalomig ismételt világnézeti függetlenség azon- 
ban lehetőséget nyújtott arra is, hogy a dunai országok 
közösségének tétele egészen más formát öltsön. Voltak, 
akik a nyugati tőke kizsákmányoló, gyarmattartó politi- 
kájával szembeni védekezés egyik módját látták benne: 
„Kelet-Európa különböző nemzeti kisebbségi és többségi 
dolgozó osztályait – írta Rohonyi Vilmos – nemcsak a 
többségi uralkodó osztályok tartják politikailag és gazda- 
ságilag elnyomott állapotban, hanem a nyugati nagyka- 
pitalizmus is kizsákmányolja őket áruexportjával és szin- 
te gyarmati nívóra süllyeszti tőkeexportjával”.48 A tőke- 
koncentráció során „az uralkodó osztályok és államok ki- 
egyezése a politikai ellentétek másodrendűvé válását hoz- 
ta magával és így az elnyomott és kizsákmányolt kelet- 
európai dolgozó osztályok egységes frontját állítja szem- 
be a ... nyugat-európai finánckapitalizmus kelet-európai 
kizsákmányoló frontjával...”49 


Az egymástól eltérő megokolás nyilván szögesen el- 
lentétes politikai tartalmat fedett. A nemzetiségi önisme- 
ret általános metodológiája szempontjából azonban ez az 
egységgondolat – az indoklástól eltekintve – egyetlen 
közös következtetésben koncentrálódott, nevezetesen ab- 
ban, hogy a nemzetiségismeretként fölfogott önmegértés 
szociográfiájának nem szabad megelégednie a román–ma- 
gyar kapcsolatok kiemelésével, az egy-államiságon belüli 
együttlétnek bele kell szerveződnie a Duna-menti népek 
kapcsolatrendszerébe. Ezt a látóhatár-kiterjesztést akkor 
is tisztelnünk kell, ha az Erdélyi Fiatalok a szociográfiai 
önmegismerés konkrét gyakorlatában a szűkebb lehető- 
ségek miatt nemigen tudta gyümölcsöztetni. Az elv maga 
ma is életképes, a tudományosság eszközével végzett ön- 
ábrázolásunk csak akkor lehet teljes, ha figyelembe veszi 
azt, hogy Európának e sok megpróbáltatást kiállott részé- 
ben a népek, nemzetek egymásra hatásának olyan komp- 
lex hálózata formálódott ki, amely szükségképpen egyol- 
dalúvá teszi az önmagunkra beszűkülő szociológiai látás- 
módot.







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


169 


e.  Faluismeret – értelmiség 
Az Erdélyi Fiatalok akár faj-, akár nemzetiségismeret- 


nek fogta föl az önismerő küldetést, mindenképpen a fa- 
lu felé tájékozódott, hiszen a parasztságban kereste a nem- 
zetiségi vagy fajlétezés permanenciájának gyökereit. Mi- 
vel minden szál s nem kevésbé a Gusti-féle szellemi ha- 
tás egyetlen pontban – az erdélyi magyar faluban – fu- 
tott össze, joggal állíthatjuk: az Erdélyi Fiatalok moz- 
galmának önfeltáró aktivitása lényegében faluismereti 
jellegű volt. 


Főiskolás szervezkedésről, értelmiségi csoportosulásról 
lévén szó, ez a falulátás tulajdonképpen kettős sarkítású: 
egyik oldalon a faluval azonosulni szándékozó intelligen- 
cia, a másikon a ,,nadrágost” nem egyszer bizalmatlanul 
fogadó falu. Faluismeretük ily módon nem a falu önval- 
lomásaként, hanem inkább vallatásaként született. 


Az értelmiség faluszemlélete mutatkozott meg abban 
is, hogy a konkrét vizsgálatok szellemi mentora, Gusti, 
mellett elméletileg Szabó Dezsőből merítettek a legtöbbet, 
s így egy olyan parasztkoncepcióhoz csatlakoztak, amely 
szintén nem belülről, de nem is a munkásosztály álláspont- 
járól nézte a falut. Magyarországon a parasztság életkö- 
rülményei iránti érdeklődés fölkeltésének messze nyúló 
előzményei voltak, el egészen a tanácsköztársaság buká- 
sáig. Az Erdélyi Fiatalok vezérideológusának pályafutása 
találóan példázza ezt. Az író-ideológus Szabó Dezső nem 
értette meg a magyar proletariátus forradalmát, tiszavi- 
rágéletű diktatúráját. Ehhez természetesen hozzájárultak 
a tanácsköztársaságnak a parasztkérdésben elkövetett hi- 
bái is. Szabó Dezső a parasztságot érintő tévedéseket azo- 
nosította a forradalmi mozgalommal, s nem a hibákat ma- 
rasztalta el, hanem a mozgalmat a maga egészében. Ehhez 
társult a hitetlenség és kiábrándultság a forradalmi mun- 
kásosztályból, ami ahhoz a következtetéshez vezetett, hogy 
a proletariátus eljátszotta történelmi szerepét, nincs mit 
várni tőle, új társadalmi erőre kell találni a társadalmi 
bajok orvoslásáért. A magyar népiesek egy részénél ez a 
csalódás a magyar középosztályból való kiábrándulással 
együtt jelentkezett, rádöbbentek arra, hogy a dzsentri és 
a középrétegek vezetésre képtelenek. E fölismerés nyo- 
mán fordultak – mindenekelőtt Szabó Dezső – a paraszt- 
ság felé, ebből a népes társadalmi alakulatból akarták ki- 
termelni az új vezető osztályt. 
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A Szabó Dezső-i koncepció magvai Erdélyben nem 
hullottak terméketlen talajra. Az erdélyi magyar értelmi- 
ség bizonyos rétegeiben ugyancsak jelen voltak a mun- 
kásosztálytól és az ún. középosztálytól való elfordulás je- 
lei. Volt ebben a falu felé fordulásban egy jó adag altruiz- 
mus is. A nép – az ő szótárukban a falusi nép – szolgá- 
lata, a fölemelés érdekében kifejtett tevékenység nem kis 
áldozatokat követelt tőlük. (Elég, ha e tekintetben ismét 
csak Balázs Ferencre emlékeztetünk.) Jelen volt azonban 
a deklasszálódástól való félelem is, a rádöbbenés arra, hogy 
a kisebbségi értelmiség a maga egzisztenciáját csak a fa- 
lura támaszkodva biztosíthatja.50 Teoretikus kiinduló- 
pontjuk – ennek rendelték alá a faluismeretet – az volt, 
hogy a társadalom vezető ereje csakis a földművelő pa- 
rasztság lehet, az ő soraiból kell kiemelkedniök az igazi 
„népvezéreknek”. 


E magatartás-elvnek az igazi szerepét akkor érthet- 
jük meg, ha a kor társadalmi-gazdasági viszonyaiba bele- 
helyezve latolgatjuk funkcióját. Való igaz, hogy a paraszti 
vezetésre-hivatás jelszavát akkor fogadták el, amikor a 
román társadalmi életben még nem realizálódott a prole- 
tariátus vezető szerepe a társadalmi változások irányá- 
nak megszabásában. De potenciálisan ez az irányítás-ké- 
pesség létezett, s a lehetőség megvalósulásának közeli táv- 
latai adottak voltak. Ne feledjük, hogy az 1933-as nagy 
munkásmegmozdulások ideje ez, amikor a kőolajipari és 
vasúti dolgozók országos akciói a látók számára két- 
ségbevonhatatlanul igazolták: itt az ideje annak, hogy a 
munkásosztály szabja meg a román társadalomalakulás 
irányát. Az Erdélyi Fiatalok-csoport zöme ezt nem ér- 
zékelte, s éppen ezért várta a társadalom-megváltást a 
falutól. 


Az értelmiség és a falusi nép kibékítését célzó mun- 
kálkodásukban azonban valóság-elemeket is találunk: az 
erdélyi magyarság többsége valóban falun élt, szétszórt s 
nehezen mozgósítható állapotban, s elsősorban ezt a tár- 
sadalmi erőt kellett megszervezni és befolyásolni, tekin- 
tettel arra, hogy a városi munkásságnak megvoltak a 
maga szervezetei és saját ideológiája. Figyelembe kell ven- 
nünk azt is, hogy a parasztság történelmi hivatásáról szőtt 
álmok nemcsak annak a tagadását jelentették, hogy a pro- 
letariátus valaha társadalomirányító osztály lehet, hanem 
ugyanakkor a reakciós burzsoáziától való elfordulást is 
kifejezték. 
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A Korunkban közölt egykori értékelés: „ez a csoport 
ismerte föl először, hogy a burzsoáziára már a jelen vi- 
lágrendben sem támaszkodhatik, s csak a magyar töme- 
gekkel tarthatja el önmagát”51 nemcsak a falu felé for- 
dulásuk egzisztencia-meghatározó voltára utalt, hanem 
arra is, hogy a falu és az intelligencia közötti egymásra 
találás útjának egyengetése közben féltek attól, nehogy a 
burzsoázia elkövetkező sorsában osztozzék ez az értelmi- 
ségi réteg. 


A falu megsegítését célzó akciók közül mai szemmel 
talán a szövetkezeti gondolat terjesztését tehetjük az élre. 
Különleges érdemeket szerzett e tekintetben egyik fő 
munkatársuk, Balázs Ferenc, a szövetkezeti eszme meg- 
győződéses híve, aki sejtetni akarta, hogy a kapitalizmus- 
ban a bank, a piac és a csendőrszurony háromszögébe 
szorított paraszt számára az egyetlen kiutat valamilyen 
sajátos kollektivizmus jelent, amely meghaladja az ak- 
kori állapotokat. Balázs Ferenc felfogását azonban távol- 
ról sem lehet azonosítani az Erdélyi Fiatalok mozgalmá- 
nak egészével, mivel a lap szerkesztői és fő munkatársai 
közül talán egyedül ő volt az, aki nem városról nézte a 
falufölemelés nagy feladatát, hanem belülről a faluból, 
s aki gyakorlatilag is sokat tett a szövetkezeti gondolat 
életre keltéséért. A falusi kooperációra vonatkozó konkrét 
elképzelései azonban – a mészkői kísérlete, a „primitív 
autarchia”, amelynek értelmében el kell zárkózni a világ- 
piactól, önellátásra kell berendezkedni s így kell élni az 
istenes életet falun – nem talált különlegesen elismerő 
visszhangra a lapban. 


A falusi dolgozók életét azonban művelődési előadá- 
sokkal, szociográfiai tanulmányokkal vagy akár a tőkés 
viszonyok között létrehozott szövetkezetekkel nem lehe- 
tett gyökeresen megváltoztatni. Amikor a gazdasági vál- 
ság a falut is elérte, válaszút elé jutott az Erdélyi Fiatalok: 
vagy valóban azonosul a falusi néppel, vagy megmarad a 
jelszavaknál és a főleg kulturális falusegítés színvonalán, 
ami viszont elmélyíti a szakadékot a „nadrágos” és „nem 
nadrágos” között. Ők elméletileg vállalták, hogy szószólói 
lesznek a nép gondjának. Ugyancsak elméletileg nem egy- 
szer ráhibáztak arra, hogy a szegényparaszti életkörülmé- 
nyekkel szembeni lázongás jogos.52 


A lázadozást igazoló gondolat-fölcsillanások azonban 
ritkák voltak az Erdélyi Fiatalok hasábjain. A paraszti 
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témájú cikkek egyes szerzői általában csak fogadkoztak, 
de legkevésbé sem „uszítottak”. Sőt, amikor Demeter 
Jánosnak az Erdélyi Fiatalok szerkesztőbizottsági tagjá- 
nak irányításával a Román Kommunista Párt legális saj- 
tószerveként megindult a Falvak Népe, ez a szókimondó, 
osztályharcos lap, amely valóban az elkeseredés okait a- 
karta eltüntetni, a folyóirat munkatársainak egy része 
szembefordult ezzel a baloldali állásfoglalással. László 
Dezsőnek voltak ugyan elismerő szavai is az új lapról, de 
ugyanakkor szenvedélyesen támadta a Falvak Népét, a- 
mely – szerinte – „alig tesz többet a leromlott falusi 
tömegek kedélyének aláfűtésénél” és „izgató tendenciájá- 
ból kifolyólag igazságtalan: pl. szembeállítja a szegény fa- 
lusi tanítót és a jómódú lelkészt”.53 


A replika nem maradt el. A Falvak Népe megnyugtat- 
ta László Dezsőt, hogy ők nem akarnak az intelligencia 
faluhoz forduló szócsövének lenni: „Mi hangot akarunk ad- 
ni a kétszeresen is elnyomott és kihasznált magyar falusi 
nép ezer fájdalmának és keserűségének” s, hogy mondani- 
valójuk izgat? „nem a mondanivaló izgató, hanem izgatók a 
tények”; ami pedig az Erdélyi Fiatalokat illeti, a lapnak 
„érdeke, a magyar szegényeknek nem érdeke, hogy szent 
testvériségben hagyja magát nyúzatni mindenféle fajú és 
vallási sokszínűen egyszínű élősködők által”.54 


A Falvak Népe nem bocsátkozott magasröptű filozófiai 
elmélkedésekbe a dolgozó parasztság létfeltételeiről, mé- 
lyen szaktudományos értekezéseket sem közölt, hiszen a 
nagy nehézségekkel nyomtatott példányszámait nem a 
filozófiában-szociográfiában jártas értelmiségiek kezébe 
szánta. De minden szociográfiai ábrázolásnál hűbb az a 
kép, amelyet a korabeli magyar falu életéről a Falvak 
Népe festett a konkrét adatok és események ismeretében. 


Az Erdélyi Fiatalok és a Falvak Népe közötti össze- 
ütközés szakadáshoz vezetett. Demeter Jánost szavazattöbb- 
séggel kizárták a szerkesztőségből.55 


f.  Gyakorlati falumunka 


Az Erdélyi Fiatalok pályafutása a lendületes kezdet- 
től a csúcsig – amikor sikerült mozgásba hozni a való- 
ságismeretre szomjas erdélyi magyar ifjak számottevő cso- 
portját s írásaikkal (főleg a Falufüzetekkel) befolyásolni 
tudták a közvéleményt –, majd a hanyatláson keresztül 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


173 


a lassú elhalásig igen jól nyomon követhető a faluismerő- 
segítő gyakorlati akciók intenzitását lemérő grafikonon. 
Ugyanis minden körülmények között a cselekvés mutat- 
ta meg, föllendülőben vagy hanyatlóban volt-e az önis- 
merő hév. 


A gyakorlati valóságismerő, -módosító cselekvések 
súlyát nyilván nem egyedül szubjektív hozzáállásuk, e- 
gyéni és kollektív ambíciói, hanem az adott objektív hely- 
zet is meghatározta. Jancsó Elemér joggal ostorozta keserű 
gúnnyal az iskolát, amely nem készíti föl az életre az em- 
bereket, nem nyújt szociológiai ismereteket, s így a tízes 
tanulónak nagyszerű ismeretei vannak Petőfiről, Emines- 
curól, de „halvány sejtelme sincs a társadalom legszembe- 
tűnőbb jelenségeiből”. Ugyanakkor azt is meg kellett álla- 
pítania, hogy a tényleges megismerésre irányuló legjóindu- 
latúbb törekvés is fölmérhetetlen objektív akadályokba üt- 
közik, hiszen „hiányoznak a legelemibb statisztikák... Az 
erdélyi fogyasztás és termelés organizmusairól még éppen- 
séggel semmit nem tudunk”.56 A jóindulat tehát egyma- 
gában kevés volt ahhoz, hogy az eredmény arányos le- 
gyen vele. Ezen felül objektív adottságként létezett a fa- 
lu „befogadóképessége”, s ezt az eszméket „fölvevő” kész- 
séget egyebek között olyan tényezők befolyásolták, mint 
a gazdasági nehézségek, a megélhetési gondok, amelyek 
bizony nemigen kedveztek annak, hogy a faluművelő-nép- 
nevelő fiatalok fáradozása valóságos tudatformálás le- 
gyen. Mindenesetre becsülendő, hogy a lap munkatársai, 
sőt egyszerűen csak olvasói nem rettentek vissza a nehéz- 
ségektől, s főleg az indulást követő mámorosabb légkör- 
ben lelkes tenniakarásról tettek tanúbizonyságot. 


Gyakorlati munkálkodásuk – ez lényegében leszűkült 
a falumunkára – többsíkú volt: (1) erőfeszítéseket tettek 
arra nézve, hogy módszertani útmutatásokat adjanak a fa- 
luvizsgálóknak, s ennek érdekében közvetlen gyakorlati se- 
gédeszközt – kérdőíveket – bocsátottak rendelkezésükre; 
(2) megszervezték a terepmunkát, a gyűjtéseket, táborozá- 
sokat, kisebb mértékrendben követve a Gusti-féle csapa- 
tok munkáját; (3) gondot fordítottak az önképzésre, a fa- 
lukutatók körének kiszélesítésére és kiképzésére: falusze- 
mináriumot indítottak; (4) népnevelő-ismeretterjesztő fel- 
adatokat vállaltak: előadásokat tartottak; (5) falukutatás- 
ra ösztönöztek: pályázatokat írtak ki; (6) s végül a folyó- 
iratban vagy a sorozatkiadványban megjelentették a ku- 
tatások eredményeit. 
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Vegyük számba a konkrétság szintjén ezeket az ele- 
meket. 


(1) Az Erdélyi Fiatalok mélyen egyetértett Gustival 
abban, hogy a szociográfiai felmérést nem lehet tudomá- 
nyos előképzettség nélkül művelni, a terepmunkára ala- 
posan föl kell készülni. Ezt az előkészületet szolgálták az 
általános módszertani útmutatások, amelyek között nem 
egy megszívlelendő szempontot találunk. Így például Deb- 
reczeni László – a Gusti-féle metodológiai elvekkel egybe- 
hangzóan – ilyen (a mai falukutatók számára is hasznos) 
tanácsokat adott: a vizsgálati „tárgy” – vagyis az alanyok 
– bizalmának megnyerése, a személyes és érdektelen 
kapcsolat kialakítása megfigyelő és megfigyelt között, az 
ún. „néplélek” ismerete és tanulmányozása, a kutatás ob- 
jektumának (a falunak) belülről történő szemlélete, a nép 
különböző életmegnyilvánulásainak egységes felfogása és 
így tovább.57 


A legnagyobb módszertani segítséget azonban az nyúj- 
totta, hogy az Erdélyi Fiatalok átgondolt segédeszközt – 
kérdőíveket – bocsátott a szociográfiába esetleg csak be- 
lekóstoló fiatalok kezébe. (Ne feledjük: esetenként még a 
középiskolásokat is bekapcsolták a munkába.) Az első fa- 
lukutató kérdőívet a lap 1930. 6-os száma közölte – ez 
volt a gerince a Demeter Béla által közreadott Hogyan ta- 
nulmányozzam a falu életét? című, a Falufüzetek sorozat- 
ban megjelent szociográfiai kérdőívnek – s meglepően 
sokoldalú tájékoztatást kért a falumunkásoktól. A vezér- 
fonal-kérdőív – bár végső fokon egyetlen név alatt je- 
lent meg – valójában kollektív munka eredménye volt, 
a Sarlósok ugyanúgy ihletforrást jelentettek, mint mond- 
juk Petru Suciunak, az ismert szociológusnak falu-kérdő- 
íve, a kérdések megfogalmazásában nagy segítséget ka- 
pott a szerző neves szakemberektől, a faluszeminárium 
tagjaitól, s főleg az egész munka mentorától, Venczel Jó- 
zseftől. 


Különösképpen fontos az a párhuzamosság és mege- 
gyezés, amely a Demeter- és Suciu-féle kérdőív között 
megmutatkozott58, hiszen ez azt igazolja, hogy a két vi- 
lágháború közötti román vagy magyar falvak fájó prob- 
lémái, a föltárásra váró összefüggések, s mindezek szo- 
ciográfiai megközelítése lényegében egybeesett. Mindkét 
kérdőívben hangsúlyos a földrajzi viszonyok leírása, a 
népesség, (amelyen belül például a kivándorlás kérdése a 
különböző nemzetiségek lakta falvakban egyformán me- 
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rült föl), egyazon szempontok jelentkeztek a birtokmeg- 
oszlás értékelésében stb. 


Demeter Bélát dicséri az, hogy a falukutatásban já- 
ratlan, de tettre kész ifjak kezébe olyan eszközt adott, 
amely széles horizontú tájékozódásra késztette őket, u- 
gyanakkor figyelmeztetett arra, mennyire el kell mélyülni 
a gyakorlati faluismeretben, milyen sokoldalú ismeret- 
szerzésre van szükség ahhoz, hogy ne futó benyomások a- 
lapján értekezzünk valamely társadalmi egységről. A 
Gusti-féle monografikus sokszínűség szembetűnően jel- 
lemezte ezt a módszertani útmutatót, amelynek pozitívu- 
mai közt említhetjük azt, hogy az előszóban megfogalma- 
zott felhívást – „különös gondot kell fordítanunk a gaz- 
dasági kérdésekre”59 – a szerző valóban komolyan vette. 
Eladdig, hogy a kérdőívnek a Gazdasági élet következmé- 
nyei című fejezete alapján olyan távoli következtetések- 
hez is el lehetett jutni, amelyek levonására a kérdőív-ké- 
szítő minden bizonnyal nem gondolt. Így a kérdésekre 
adott lelkiismeretes válaszokból kiderülhettek a falut be- 
lülről megosztó ellentétek („Miből élnek a munkanélküli- 
ek és mekkora a számuk?”, „A földmunkás helyzete?” stb.), 
a tőkés gazdaság belső válsága („Hány holdas gazdák jut- 
nak anyagi válságba?”, „Kimondott gazdasági katasztrófa 
a kisgazdáknál?”), a kapitalista rend belső ellentéteivel 
szembeni állásfoglalás („Kit okol a kisgazda a romlá- 
sért?”) vagy akár a munkás-paraszt szövetség szükség- 
szerűsége („A nyomor pressziója alatt közeledik-e [a pa- 
raszt] a szellemi öntudatban a proletariátushoz?”) és így 
tovább. Joggal állíthatjuk, hogy a kérdőív megfogalma- 
zásaiban olyan lehetőségek rejlettek, amelyeket a hozzá- 
értő és a tudományos társadalomszemlélethez vonzódó 
kutatók termékenyen kiaknázhattak. Ugyanakkor arra 
nevelte a faluvizsgálókat, hogy ne elégedjenek meg a 
felszíni-felületi érzékletességgel, próbáljanak az érzék- 
szervi konkrétság mögé nézni. (Ime egy ilyen típusú kér- 
dés: „A ruha milyenségében mennyire tükröződik vissza 
hordozójának vagyoni helyzete?”) 


A Demeter-féle falutanulmányozó kérdőív azonban, 
minden benne lapuló vagy kifejezetten megmutatkozó ér- 
téke ellenére sem lehetett egy következetesen tudományos 
falurajz elkészítésének kizárólagos segédeszköze. Az ösz- 
szeállítónak nem voltak egységes elképzelései a társadal- 
mi viszonyokon belül a meghatározó és meghatározott 
tényezők közötti különbségről. A kortárs-bírálók jog- 
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gal rótták föl neki, hogy nem érvényesíti azt a Gusti-kö- 
vetelményt, mely szerint az adatgyűjtőnek határozottan 
el kell különítenie a föltárt tényt a hozzá kapcsolódó sa- 
ját véleményétől, Demeter nemegyszer elvi döntéseket 
várt a kutatóktól.60 Így az a veszély fenyegetett, hogy e- 
gyes esetekben a falu tényleges állapotai helyett az adat- 
gyűjtőnek erről alkotott véleményét kapják meg. 


Mindezek ellenére állíthatjuk: a falufelmérés fontos 
metodológiai kézikönyvévé, a gyakorlati falumunka élesz- 
tőjévé vált Demeter Béla kérdőívje, s hatékonyan hozzá- 
járult a faluérdeklődés fokozásához, s az Erdélyi Fiatalok 
körén kívül is kedvező visszhangra talált.61 


(2) Az Erdélyi Fiatalok-csoport a falutanulmányozás 
módszertani segédeszközeinek összeállítását saját maga 
számára is csak előkészítő alapozásnak szánta. A tulaj- 
donképpeni falumunka ennek folytatása volt: a terepen 
végzett felmérés. Az Erdélyi Fiatalok e tekintetben tu- 
lajdonképpen követője volt a tömörülést megelőző terep- 
tanulmányozásnak. Demeter János a lap első számában 
már arról számolt be, hogy a Székely Társaság ifjúsági 
csoportja, a Dávid Ferenc Egylet, az IKE és a Katolikus 
Népszövetség Ifjúsági Szakosztálya szociológiai kérdőívek 
alapján igyekezett bevilágítani a falu életébe, s mintegy 
25 komoly tanulmányszámba menő dolgozat el is készült.62 
A stafétabot jó kezekbe került. Egy évvel a lap indulása 
után már sikerült egy Gustiékhoz hasonló – persze szű- 
kebb körű – táborozást megszervezni báró Bánffy Ferenc 
segítségével, aki a Keleti Újságból értesült az Erdélyi Fia- 
talok falumunkájáról, s kolozsborsai birtokán biztosította 
egy kisebb kutatócsapat számára a munkalehetőségeket. A 
csoportban a különböző szakmabeliek Gustiékhoz hasonló- 
an együttműködve dolgoztak, volt köztük rajztanár (Pálfy 
Zoltán), aki a népművészeti értékekkel foglalkozott, 
zeneakadémiai hallgató (Szabó Géza), aki népdalt gyűjtött, 
joghallgató (Miklós András), aki a vidék gazdasági helyze- 
tét kutatta, egy másik jogász (Mikó Imre), aki a községek 
nemzetiségi helyzetképét készítette el, egy akadémiai hall- 
gató (Demeter Béla) pedig a falvak gondolatvilágát, szel- 
lemi áramlatait vizsgálta. Az élő (nem a Tavaszy vagy 
Imre értelmezésében élő) falu közvetlen megismerése ter- 
mékenynek bizonyult, az összegyűjtött anyagból közlemé- 
nyek születtek. A Falufüzetek sorozat két írása – Mikó 
Imre elemzett nemzetiségi tanulmánya s Demeter Bélának 
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a falu szellemi áramlatairól szóló munkája – ennek a ki- 
szállásnak a gyümölcse volt. 


Nehéz lenne még csak felsorolni is a lap szorgalmazta 
minden terepakciót, de az egyszerű szemelgetés is meg- 
győzhet a falugyakorlatuk szerteágazó voltáról. Udvarhely 
környékén, a Homoród mentén, Erdővidéken, a Nyikó és a 
Küküllő völgyében egyaránt dolgoztak tevékeny – igaz 
elszigetelt – csoportok, számos község határneveit írták 
össze, szociográfiai alaprajzát készítették el. Kár azonban, 
hogy ezeknek a terepakcióknak igen kevés írásos nyoma 
maradt.63 


(3) A gyakorlati munka egyik jelentős ága volt az ön- 
képzést és a feladatok tisztázását szolgáló faluszeminá- 
rium. Ez volt az a szervezeti forma, amelyben a fiatalok 
elsajátították a tudományos alapismereteket, s ugyanak- 
kor előkészítették a terepakciókat. A faluszemináriumo- 
kon érdekes megbeszélések folytak a falufejlesztésről, a fa- 
lu gazdasági helyzetéről, ismertették a Gusti-féle falu- 
munkát, a „Bartha Miklós” Társaság meg a Sarló fa- 
lutevékenységét, foglalkoztak népművészettel, néprajzzal, 
egyszóval széles pászmát felölelő önnevelő fórumnak bi- 
zonyult ez a nemes kezdeményezés. Figyelembe kell venni 
azt is, hogy a harmincas évek elején a hazai magyar tu- 
dományos és közéletben ez volt az egyetlen intézményi 
forma, amely ezzel a tevékenységgel foglalkozott, s így 
ésszerűnek tűnt a faluszeminárium titkárának, Venczel 
Józsefnek az a javaslata, hogy az egész Erdélyt átfogó fa- 
lumunka egységes szervezetévé kellene növeszteni ezt a 
szervezeti keretet. Csak sajnálhatjuk, hogy a belső szét- 
húzás és a külső idegenkedés miatt ez a jól indult kezde- 
ményezés nem nőhette ki magát, a szervezők szándéká- 
nak megfelelően, olyan fórummá, amely az egybehangolt 
Gusti-kutatások mintájára koordonálhatta volna az egész 
falumunkát. A faluszeminárium feladatkörét ki szerették 
volna bővíteni, más nemzetiségű fiatal kutatókkal megte- 
remtett kapcsolatok ápolójává akarták formálni, de az e 
felé tett lépések bizonytalanok voltak. (A román és szász 
ifjúság képviselőinek az előadásai 1932-ben – a lap hír- 
adása szerint – technikai okok miatt elmaradtak.) 


Az Erdélyi Fiatalok-csoportosulás tevékenységében a 
hatékonyság egyik fokmérője éppenséggel a faluszeminá- 
rium működése volt. E szemináriumi munka lankadása 
előjele volt annak, hogy a bomlás folyamata megindult. 
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(4) A faluszemináriumtól elválaszthatatlan, vele egy- 
beszövődő gyakorlati munkakör volt a tudatalakítás, jele- 
sül az élőszóval végzett tudatformálás. Míg a faluszemi- 
nárium leginkább saját berkeikben szolgálta a feladattisz- 
tázást, addig az ismeretterjesztő előadások főleg kifele, 
a tömegek felé akartak eszmetisztázók lenni. Faluművelő 
előadó-tevékenységük önismeretet szolgáló – úgy is 
mondhatnánk: önismertető – jellegéhez nem fér kétség, 
ez már a témaválasztásból élesen kirajzolódik. Amikor – 
hogy csak kiragadott példákra hivatkozzunk – Balázs Fe- 
renc Somkeréken a szövetkezeti eszme gyökereiről, Sajó- 
udvarhelyen a gazdasági válság következményeiről, Deme- 
ter János Désen a román gazdasági élet szervezetlensé- 
géről, Méliusz József Temesváron a magyarság kisebbségi 
helyzetéről értekezett, nem egyszerűen az „általános mű- 
veltség” emelését, hanem saját életkörülményeink jobb 
megértését szolgálták. 


A vidékjáró előadásutaknak megvolt az a nagy elő- 
nyük, hogy az íróasztal-szociológiát amúgy is megvető, tár- 
sadalmi érdeklődésű ifjak egyszerű meditációval soha meg 
nem közelíthető, életes kérdésekkel kerültek a helyszínen 
kapcsolatba. Különleges jelentősége volt ezen belül annak, 
hogy a temesvári kiszállásuk alkalmával megismerkedhet- 
tek a lap ottani szimpatizánsainak a munkásifjak körében 
folytatott szociográfiai munkájával, s személy szerint is 
találkozhattak a Blaskovics telepi „alanyokkal”, a mun- 
kásfiatalokkal. Ez volt az első – ha csak nem az egyedüli 
– eset, amikor a falukutatók közvetlenül megismerkedtek 
a városi proletárkörnyezet ifjainak szociográfiai problé- 
máival. 


(5) Érdemükül kell betudnunk, hogy önmegismerő ösz- 
tönző szerepet vállaltak, lelkesítő felhívásokkal, pályáza- 
tok kiírásával szerették volna kiszélesíteni a magyar falu- 
kutatók körét. E tekintetben nem annyira a pályadíjak (hi- 
szen a szűkös anyagi lehetőségek nemigen tették lehetővé, 
hogy anyagilag is ösztönzők legyenek a jutalmak), hanem 
inkább az erkölcsi siker fölcsillantása volt mozgósító ener- 
gia. 


A falupályázatok tematikusan közvetlenül népismerő 
jellegűek voltak: az erdélyi magyar falu gazdasági hely- 
zete, a nép és az intelligencia viszonya, az ősi népművészet 
mai szerepe, a vegyes lakosságú vidékek nemzetiségeinek 
egymáshoz való viszonya és kölcsönhatásuk, nem is be- 
szélve valamely falu konkrét-szociológiai leírásáról – 
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egytől egyig önfeltáró búvárkodásra buzdító címeknek bi- 
zonyultak. Egyes témák – mint például az 1932-ben meg- 
hirdetettek – egyenesen lényegmegragadó útmutatások 
is lehettek. A falu gazdasági nehézségei, a falusi lakosság 
városba vándorlása – hogy csak két javaslatot emeljünk 
ki – minden bizonnyal alkalmas lett volna arra, hogy a 
tőkés-földesúri rendszer korabeli sebezhető pontjait hoz- 
záértően be lehessen mutatni. Nem a meghirdetett pálya- 
címeken, hanem a hozzá közeledő fiatalok felkészültségén 
múlott az, hogy ilyen irányításra sem születtek csontig 
hatoló szociográfiai leleplezések. 


Figyelmük még arra is kiterjedt, hogy gondoskodja- 
nak a szociográfus-utánpótlás felől, már a középiskolás 
fiatalok érdeklődését igyekeztek ráirányítani a falukuta- 
tásra. A középiskolai tanulóknak kiírt pályázatuk – a ti- 
pikusan iskolás dolgozatok mellett – „a világháború utáni 
erdélyi magyar falu” témával faluvizsgálatra szólított föl. 


Pályázataik népszerűsége végső fokon szintén mérlege 
volt munkásságuk eredményességének és népszerűségé- 
nek. A kapkodás és civakodás, a bizonytalanság és párt- 
ütés szellemének elhatalmasodása az irántuk érzett ro- 
konszenv grafikon-szárának lefele görbülését eredményez- 
te, s ennek kézzel fogható jele a falupályázatok iránt meg- 
mutatkozó közömbösség volt. 1935-ben már azon panasz- 
kodtak, hogy a kiírt pályázatra egyetlen dolgozat futott 
be. Mi utólag hozzátehetjük: a panasz annál inkább jo- 
gos lehetett, mert még ez az egyetlen pályamű is az egy- 
ház újjáépítő munkájában látta a falukérdés megoldásá- 
nak egyedüli módját. 


(6) Gyakorlati munkásságuk fő területét a lapban kö- 
zölt szociográfiai tanulmányok jelentették. Helyzetfeltáró 
érdeklődésük elég széles skálán mozgott, a közegészség és 
orvosellátás, a kisebbség elhelyezkedési problémái, a mű- 
velődési élet jelenségei, a falvak szellemi élete, ritkábban 
pedig a vagyoni helyzet, eladósodás és így tovább mind 
ott szerepelt szociográfiai tanulmányaik témái között. A 
konkrét szaktudományi elemzések határozottan Gusti- 
hangzásúak voltak, bár e tekintetben különbséget kell 
tennünk a Gusti-módszer alkalmazása és az általános Gus- 
ti-elvek érvényesítése között. A konkrét szociográfiai köz- 
lemények nem annyira a módszert, mint inkább a buka- 
resti iskola alapelvét követték, ez pedig nem volt más, 
mint a retusálás nélküli valóságismerés.64 
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Az elv és módszer viszonylagos elkülönülése érde- 
kes egybefonódásokat eredményezett. Adott esetben a na- 
gyobb gépezetet mozgató Gusti-módszerrel szerzett isme- 
reteket – a valóságmegismerő elv átvételével és alkalma- 
zásával – minket-tükröző oldalról megközelítve értékel- 
ték, s így jutottak el önbemutató következtetésekhez. Ezt 
tette például Tonk Emil, amikor Banu Sănătatea poporu- 
lui român című, monografikus módszerrel gyűjtött gazdag 
tényanyagát a népbetegségek elterjedéséről fölhasználta 
arra, hogy erdélyi viszonylatban bemutassa a nemzetisé- 
gektől lakott vidékek szomorú közegészségügyi állapo- 
tait.65 Ugyanígy járt el az említett szerző az alkoholizmus 
romániai elterjedését vizsgáló cikkében is,66 amikor is 
több forrásmunka adataiból összehasonlítás útján olvasta 
ki a magyarlakta vidékekre érvényes arányokat. Ugyan- 
csak a mások gyűjtötte anyag fölhasználásával sikerült Bó- 
dis Gáspárnak bemutatnia a malária elterjedésének veszé- 
lyét Erdély egyes vidékein.67 Az orvos-szakíró ugyanezen 
az úton járva, a Gusti-folyóirat egyik közleményére tá- 
maszkodva jellemezte a romániai magyar orvosellátás 
helyzetét, beleépítve ebbe az Erdélyi Fiatalok saját kuta- 
tásainak eredményeit.68 Ez az eljárásmód amolyan kény- 
szermegoldás volt, a szűkös anyagi feltételek nyilván nem 
biztosíthatták az átfogó adatgyűjtést, a statisztikák elkészí- 
tését, s így a helyzetképet abból kellett összerakni, amit az 
ilyen anyagi források birtokában mások föltártak. 


Az eredeti kutatásokra épülő vizsgálódások csak ki- 
sebb parcellán folyhattak, olyanon, amelyen az adatgyűj- 
tés nem követelt nagyobb erőket. Ilyen lehetőséget nyúj- 
tott az iskolaszociográfia. Simon Károly például a kolozs- 
vári református kollégium tanulóinak adatait fölhasznál- 
va mutatta ki a diákok származás szerinti társadalmi ré- 
tegződését, illetve az életkörülmények meg a tanulmányi 
helyzet közötti korrelációt.69 Az ilyen elsőkézből-felmé- 
résnek a szűk keresztmetszet miatt nyilván szegényesebb 
mondanivalója volt, de az önismerő funkciót mégis betöl- 
tötte. Nekünk, az itt közölt iskolaszociográfiai adatok 
késői böngészőinek beszédes és múltmegismerő értékű 
már az az egyszerű tény is, hogy az egyébként körültekin- 
tő szociográfus, aki a „társadalmi osztály” fogalmát igen 
lazán értelmezte (hiszen a lelkész-tanár-tanító, a magánzó 
vagy akár a háztartásbeli nála külön osztály), még csak 
meg sem említette azt, hogy a munkásosztály soraiból 
egyáltalán került-e be valaki az iskolába. Az „ipari mun- 
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kás” kategória egyszerűen hiányzik a származást kategori- 
záló csoportosításból. Ez nemcsak a tényleges helyzetet, 
de az adott helyzethez való viszonyulási módot is jól jel- 
lemzi. 


A lap statisztikai módszerrel készített kisebb átmérőjű 
szociográfiai tanulmányai a közvetlen időszerűség csillag- 
zata alatt születtek, az ún. égető problémákat világították 
meg, s nem csupán magunkismerő, hanem inkább ma- 
gunkon segítő finalitással. Ebbe a tárgykörbe sorolhatók a 
fiatal értelmiségiek elhelyezkedési lehetőségeit bemutató 
adatok, a falusi szövetkezeti mozgalom útegyengetésére 
íródott, tényközlő cikkek, a magyar nyelvű könyvkiadás 
állapotát jellemző grafikonok, avagy a székelység nem- 
zeti vagyonát és adósságait fölmérő tájékoztatók. Ez utób- 
bi téma a hitelkérdés egyik szakemberének, Molnár Dé- 
nesnek a megvilágításában különösképpen az időszerűség 
jegyében fogant, ugyanis a szerző a konverziós törvény 
szemszögéből közeledett a székely gazdaságok adósságai- 
nak szakszerű statisztikai ábrázolása felé.70 


A társadalmi valóság közvetlen észleléséből fakadó, 
a szó szűkebb értelmében is szociográfiai arcélű írások el- 
sősorban a Falufüzetek sorozatban jelentek meg. A már 
említett kolozsborsai tereptanulmányok legjelentő- 
sebb eredményéről, Mikó Imre nemzetiségi tanulmányáról 
már szólottunk, ugyanebbe a kategóriába tartozik – per- 
sze értékei tekintetében messze mögötte – Demeter Bé- 
la füzete az erdélyi falu szellemi keresztmetszetéről.71 


A mintegy három évi falukutatás anyagát leülepítő ta- 
nulmány negyven faluban tapasztalt jelenségeket igyeke- 
zett szintetizálni, s így bár a faluélet egyetlen összetevő- 
jére – a parasztság szellemiségére – összpontosított, jel- 
legét tekintve a sajátost meghaladó általánosítás akart len- 
ni. S hogy ez mégsem egészen sikerült, ennek az volt az 
oka, hogy a szerző – a Gusti-kutatásokat leginkább fel- 
bőszítő módszerrel – előítéletesen közeledett a faluhoz. 
Amikor megállapítja, hogy ,,a magyar falu magasabb szel- 
lemi fejlettséget képvisel”72, vagy amikor a marxistákat 
úgy jellemzi, mint akik „tagadják az evolúcióba vetett hi- 
tet”73, s a kollektivizmus elvét pedig azért marasztalja el, 
mert „az egyénből gyermeket csinál, aki az államatyától 
munkája ellenértékeképpen lakást, fűtést és kultúrát 
kap”74 arról tesz tanúbizonyságot, hogy előítéletei lénye- 
gében az egyoldalú tájékozottságból eredtek. Becsületére 
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válik viszont, hogy esetenként saját előre megfogant íté- 
leteivel ellentétben álló válóságelemekre is rátalál. 


Szemelgessünk ezekben a spontánul elénk tárulkozó, 
valóságos önismeretet kifejező észrevételekben. Az a szo- 
ciográfus, aki a vallás szellemiséget determináló előfeltéte- 
lezésével a tarsolyában indult falura, kénytelen volt meg- 
állapítani: „a nép vallásossága nem tudatos”, „a pap és 
a nép között konfliktus támad”75, ezek a személyes ellen- 
tétek – nem pedig a meggyőződés – oda vezetnek, hogy 
a parasztok más vallást választanak maguknak. Magya- 
rán mondva: felületi ez a vallásosság, és számos közvetlen 
benyomás által meghatározott, beleértve ebbe azt a hús- 
vér embert is, aki a falusiak felé továbbítja az „igét”, s 
akiről empirikus tapasztalatokat szerez a köznapi ember. 
(Demeter Béla leírta például, mennyire visszás az, hogy 
az egyik falu dúsgazdag lelkipásztora 45 százalékos kama- 
tot szedett a híveknek adott kölcsönök utón, a szószéken 
viszont a gazdaggal, a szegénnyel, a tevével meg a tű 
fokával példálózott.) Még ha a szociográfus nem annyira 
a jelenség mélyebb mozgatóját, hanem csak a felszínt 
érinti, s megoldásnak azt sugalmazza, hogy megfelelő hely- 
re – papnak – megfelelő embert, akkor is tényleges 
szimptomát észlelt, s végső következtetése – „az egyház 
napjainkban nem örvend annak a rendíthetetlen bizalom- 
nak, mint a háború előtti időkben”76 – a falu akkori szel- 
lemi arculatának egyik lényeges elemét emelte ki. 


Ugyanilyen ráhibázásszerű igazság-magokra bukka- 
nunk a falu és a kapitalizmus viszonyának jellemzésekor.77 


Már a kapitalizmus definíciója – „a kapitalizmus a ma- 
gántulajdon rendszerén felépülő tőkeuralom”78 – alkal- 
mas volt arra, hogy a szerző fényt derítsen a falu és a tő- 
kés rendszer kapcsolatának egyes oldalaira. Demeter Béla 
a falusi környezetben jól megérezte a falusi ember ösz- 
tönös iszonyát a tőke uralmával szemben, de a szerzőnek 
arra már nem tellett a tisztánlátásból, hogy megértse: ez 
az eltaszítás valami iránti vonzódást jelent. Így aztán a 
Demeter Béla bemutatta faluszellemiség amolyan furcsa 
kettébe vágottságában jelent meg az olvasó előtt: egyfe- 
lől a falusiak „tárgyilag még a kapitalista rendszer függ- 
vényei, ezzel viszont nem éreznek semmiféle lelkiközössé- 
get”79, ez az elhatárolódás azonban – a Falufüzet író- 
ja szerint – nem jelent vonzódást valamely „szociális 
irányzathoz”. Holott a falu mentalitásában az akkor meg- 
levőnek az elutasítása valami másnak – a nem kapitaliz- 
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musnak – az igenlését fejezte ki, még ha ez nem is mu- 
tatkozott meg valamilyen tudományosan kimondott új 
faluelképzelésben. 


A szerző becsületes szándékaihoz nem fér kétség, s ha 
a cél és a megvalósítás nem is fedi egymást, Demeter Bé- 
la írása megmarad a harmincas évek azon munkái között, 
amelyek a román falumunkával összecsengő hangvételben 
íródtak, a torzításokon is áttetsző faluismereti tényeket 
közöltek, s arra sarkalltak, hogy a bukaresti iskola nyom- 
dokain megszervezzék a falusegítés országos akcióját.80 


g.  Agónia 


A falumegismerő lelkesedés és a világnézeti független- 
ség hamuja alatt parázsló ellentétek már az 1932 őszén 
tartott ifjúsági konferencián kirobbantak. A három napig 
tartó értekezleten a marxista ifjak határozott hangon bí- 
rálták az Erdélyi Fiatalok egyes vezetőinek megalkuvó 
magatartását, s a hallgatóság java része nekik adott igazat. 
Támadólag lépett föl a katolikus ifjak jobboldali csoportja 
is, így az Erdélyi Fiatalok két tűz közé került. Sajnálkoz- 
va állapította meg a lap főszerkesztője, hogy a marx- 
isták és a katolikusok két kialakult világnézet képvise- 
lői, minek következtében a világnézeti függetlenséget hir- 
detők „nemcsak a támadások kereszttüzébe kerültek, ha- 
nem ki is estek a nagy rostán.81 


A belső válság, a bomlás megindult. Ennek legbiztosabb 
jele az volt, hogy a baloldal kiválása és a katolikusok tá- 
madása után az addigi haviszemle öt hónapon keresztül 
nem jelent meg, s 1933-tól kezdve rendszertelenül kiadott, 
kisebb lapterű folyóiratként működött. 


Mindez kihatott az önmérlegelő tevékenységükre, a fa- 
lukutató akcióik lendülete csökkent, a Falufüzetek-soro- 
zat a negyedik szám után megszakadt. 


A baloldal elkülönülése és a katolikus csoportosulás 
ellenakciója irányváltást hozott, s mivel a katolikus 
szárnnyal együtt elvesztették a legkompetensebb Gusti- 
ihletésű szociológusukat, Venczel Józsefet, ez a konfliktus 
erőteljesen kihatott a szociográfiai felmérő munkájuk mi- 
nőségére. Szabó Dezső neve mellett egyre többet emleget- 
ték Makkai Sándort, akit hallgatólagosan valamilyen esz- 
mei vezérnek fogadtak el. Most már nem ritkák a kommu- 
nistákat és a katolikusokat nyíltan vagy burkoltan támadó 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


184 


írások, s érdekes, hogy mindkét irányban ugyanazt a fegy- 
vert forgatták. Elméleti tájékozódásukban ugyanis meta- 
morfózis állt be, a „közös” helyett mindinkább a „sajá- 
tost” kezdték hangoztatni, s ez átitatta szociográfiai szem- 
lélődésüket is. Csak olyan mozgalmat tartottak életreva- 
lónak, amely a sajátos erdélyi talajban gyökerezik, szerin- 
tük ugyanis az erdélyi problémákat csak egy ilyen ideo- 
lógia világíthatja meg élethűen. Márpedig – a korabeli 
antikommunista propaganda kedvenc rágalmát visszhan- 
gozva – állították: a kommunisták, úgymond, idegen ide- 
ológia hordozói, a katolikus világnézet sem a sajátos er- 
délyi viszonyok eszmei képződménye, hiszen a mozgalom 
szálai Rómába futnak össze. 


Önismerő eligazodásukra károsan hatott az, hogy új 
hangon kezdtek beszélni a Sarlósokról, marxista filozófiájuk 
„egyoldalúságát” emlegették, s legföljebb csak azért érté- 
kelték őket, mert szervezkedésük az ottani viszonyok szü- 
lötte, nem kívülről jött egyetemes áramlat hatására kelet- 
kezett, mint – állításuk szerint – az erdélyi kommunista 
ifjúság ideológiája és aktivitása. Ugyanakkor félreérthetet- 
lenül példázódtak afelől, hogy a protestantizmus az er- 
délyi társadalmi mozgás hullámverése, s eszméi leginkább 
megfelelnek az erdélyi magyar ifjúságnak. 


Másképpen kezdték értelmezni a pártokfelettiséget és 
eszmei függetlenséget: „addig legyünk függetlenek a meg- 
levő világnézetekkel szemben, amíg a magunkét ki nem 
alakítottuk”.82 Ha addig az eszmei harc felettiség azt akar- 
ta jelenteni, hogy „pártatlanul” meghallgatnak minden vé- 
leményt, most a „függetlenség” egyre inkább a szélsősé- 
gek tudatos összeegyeztetésére irányult. 


Az Erdélyi Fiatalok mozgalma egy évi vajúdás után 
végre hivatalosan is beismerte, hogy új irányban halad. 
Megszüntették a lap ifjúsági jellegét, át akartak térni az 
erdélyi magyarságot foglalkoztató általános kérdések vizs- 
gálatára, persze anélkül, hogy elszakadnának az ifjúságtól. 
Ezt a lap alcíme is mutatja: „A romániai új magyar nem- 
zedék folyóirata” lett az Erdélyi Fiatalok. 


A „specifikus erdélyiség” élesztgetése a lapban nem 
vezetett meggyőző eredményekhez. Hallgatólagosan le- 
mondtak a lírai stílusról, ez – legalábbis formálisan – a 
tényföltáró tudományos megközelítési mód előtérbe kerü- 
lését jelentette, de mivel legfőképpen a sajátos létkörül- 
ményeket akarták gazdag statisztikával, tudományos 
igénnyel bemutatni, ez a líraiságot kiszorító szociológizálás 
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ugyanakkor a beszűkülést, a specifikum-keresésben elve- 
szést eredményezte. Ilyen körülmények között az önis- 
merő értékek csak elszórtan jelentkeztek, amolyan – a lap 
egyik rovatcímével jellemezve – ,,csillámok a homokban”. 


A mozgalomban beállt változás, a társadalmi valóság 
új elméleti és gyakorlati megvilágítása új értelmezést kö- 
vetel. Anélkül, hogy egészen pontos helymegjelölésre vál- 
lalkoznánk, valahol mégis helyet kell találnunk e főiskolás 
szervezkedésnek, a mozgalom különböző szakaszainak, az 
öntükrözésük eredményeinek azon a sávon, amelyen a szö- 
vetségesek, útitársak, szimpatizánsok, az együttműködést 
nem kizáró ellenfelek vagy a munkásmozgalommal nyíltan 
szembeforduló reakció elhelyezkedett. 


Tevékenységük első szakaszában – a baloldal elkülö- 
nüléséig – a munkásosztály pártjának irányvonalával és 
elméletével, a marxizmus–leninizmussal ha nem is min- 
denben egyetértő, de részben mégis együttérző, szimpa- 
tizáns hang s ennek megfelelő önértékelés is jelentkezett 
a folyóirat hasábjain. A második szakaszban, amikor a 
mozgalom a sajátos erdélyiség és az ebből kinövő sajátos 
ideológia gondolatkörében mozgott, már nagyobbára föl- 
adták ezt az együttérző tónust. Így aztán furcsa kettős- 
ség jelentkezett ennek az értelmiségi csoportnak az élet- 
pályáján. Egyrészt, amikor 1934-ben a kommunista párt 
kezdeményezésére megalakult a romániai magyar dolgo- 
zók első forradalmi szervezete, a MADOSZ, az Erdélyi 
Fiatalok nem hogy támogatta volna, hanem inkább kerék- 
kötője akart lenni a MADOSZ munkájának, ,,túlzó” marx- 
istáknak nevezte vezetőit, beleértve egykori munkatársu- 
kat, Bányai Lászlót is. Ehhez az ,,egyrészt”-hez hozzátar- 
tozik az, hogy a parasztkérdésben is elhatárolták magu- 
kat a baloldaltól, hiába ragadtak kaszát a gyímesvölgyi 
és bihari parasztok kenyeret és iskolát követelve, az Er- 
délyi Fiatalok mögé fölzárkózó, a paraszti élet kilátásta- 
lanságán búslakodó értelmiségiek nagyrészt érzéketlenek 
maradtak. Másrészt olyan közleményeket jelentettek meg, 
amelyek akár a MADOSZ kiadványai is lehettek volna, 
hiszen a szociográfiai felmérések bő statisztikai adatokkal 
bizonyították a falu nyomorát, a falu népének tudatlan- 
ságát, tanulatlanságát, aggasztó egészségügyi helyzetét 
stb. vagyis pontosan azt, aminek fölszámolásáért a bal- 
oldal gyakorlatilag föllépett. Ebben az összefüggésben – 
itt a furcsaság – a MADOSZ-t támadó Erdélyi Fiatalok 
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akarva nem akarva éppen hogy igazolta a MADOSZ prog- 
ram-célkitűzéseit. 


Az „erdélyi fa gyökeréből faragott” sajátos ideológia 
hangoztatása – paradox módon – együttműködésre al- 
kalmas vitapartnert formált a MADOSZ-t támadó Erdélyi 
Fiatalok-ból, bizonyos vonatkozásban közös platformot le- 
hetett kialakítani velük a jobboldal ellen. Ennek a lehető- 
sége különösképpen a Hitel megindulásakor jelentkezett. 
Az Erdélyi Fiatalok – középutas, egyensúlyozó, a vég- 
letektől rettegő beállítottságának megfelelően – azon- 
nal tüzet nyitott ebben az irányban is. Támadásaik nem 
voltak egyértelműek. Vagy azt vetették a Hitel-csoport 
szemére, hogy az Erdélyi Fiatalok által megfogalmazott 
nézeteket ismétlik, s éppen ezért egyesek a Hitel szüksé- 
gességét is megkérdőjelezték az azonos célokért folyó harc 
erőinek megbontása miatt. (Egyébként a Hitel kezdetben 
fel is ajánlotta az együttműködést.) Vagy pedig szembe- 
fordultak a Hitel propagálta ideológiával, mint a saját 
világnézetükkel összeegyeztethetetlen életszemlélettel. Fő- 
leg a Hitel-csoport reakciós „új nemesség” tézisét támad- 
ták. Kitartottak amellett, hogy nem felülről, a széthulló 
intelligenciából kell a nép feje fölé szervezni az új ve- 
zető réteget – miként a Hitel meghirdette –, hanem a 
népet kell úgy nevelni, hogy belőle új vezetők támad- 
janak. Ez a jelszó a Hitel arisztokratizmusának ellenpólu- 
sa is lehetett, s legalábbis formailag a demokratizmust 
sugározta. 


Szerény érdemüknek tudjuk be tevékenységük má- 
sodik szakaszában is azt, hogy az ideológiai jobbra-bal- 
ra csapkodásuk néha a fasizmust sem kímélte, ők maguk 
pedig nem hajtottak fejet a fasizmus előtt, már csak azért 
sem, mert ez sem „erdélyi gyártmány”. (Bár nem tagad- 
hatjuk: az ideológia-felettiségnek a második szakaszba is 
átnyúló árnyéka lehetővé tette, hogy néha objektivista 
módon mutassanak be fasiszta eszméket a lapban. Min- 
den állásfoglalás nélkül ismertették például Hitler Mein 
Kampf-ját.) 


1935-től az antifasiszta harc központi kérdése volt: 
széles népfrontba tömöríteni minden fasizmusellenes erőt. 
A kommunista párt és az általa irányított legális és félle- 
gális szervezetek minden erejüket latba vetve igyekeztek 
fölhasználni azokat a lehetőségeket, amelyek hozzásegítet- 
tek az erők összefogásához, legyenek ezek nyíltan antifa- 
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siszta színezetűek, vagy csak potenciálisan antifasiszta be- 
állítottságúak. 


Ilyen feltételek között merült föl az ún. ifjúsági par- 
lament összehívásának a gondolata, amely – Tamási Áron 
szavaival – az Erdélyi Fiatalok népi humanizmusának, 
a Hitelben hirdetett újraértékelésnek és a baloldaliak szo- 
cializmusának az összeegyeztetését célozta. A MADOSZ 
lelkes szervezője volt a Marosvásárhelyre tervezett talál- 
kozónak. 


Az Erdélyi Fiatalok csoportja kezdettől fogva ellenez- 
te a találkozót. Három követelményük volt: szögezzék 
le, hogy a találkozó megszervezése nemzeti alapon folyik; 
ne hívják meg a „túlzó” marxistákat; az ifjúsági szerve- 
zetek képviselete alapján rendezzék meg a találkozót. Mi- 
vel egyik feltételüknek sem tettek eleget, az Erdélyi Fia- 
talok csoportosulása nem jelent meg az 1937 őszén le- 
zajlott Vásárhelyi Találkozón. 


A vásárhelyi seregszemle jó alkalom volt arra, hogy 
a kommunista párt, a MADOSZ képviselői rámutassanak 
a fasizmus veszélyére, a demokratikus összefogás szüksé- 
gességére. A Magyar Párt, az egyházak és a fasizmusnak 
behódolt értelmiségi csoportok azonban, ha nem is tudták 
aláaknázni a szervezkedést, mindenesetre elérték azt, hogy 
a megfogalmazott határozatok éle tompult. A találkozó 
ennek ellenére a demokratikus erők előretörését igazolta. 


Ily módon az Erdélyi Fiatalok-nak a találkozóval 
szembeni tartózkodó, sőt ellenséges magatartásáról egyér- 
telműen elmarasztalólag beszélhetünk. Főleg azért, mert 
ez az álláspont most már nyílt szembefordulást jelentett a 
haladásért legkövetkezetesebben küzdő kommunistákkal, 
akiknek a találkozón való részvételében a trójai faló be- 
csempészését látták. 


Az Erdélyi Fiatalok sorsa megpecsételődött. A tömeg- 
bázisra már amúgy sem számítható csoport a találkozó 
után teljesen elszigetelődött, magára maradt, magunkat 
megismerő ösztönzései elapadtak. Ritkultak soraik is, mi- 
vel két szerkesztőjük, Balázs Ferenc és László József után 
Dsida Jenő neve is fekete keretbe került. Már előzőleg 
megrendítette a mozgalmat az, hogy a körülrajongott esz- 
mei irányító, Makkai Sándor hűtlen lett elveihez, s el- 
hagyta az országot. 


A fasizmus térhódítása megadásra kényszerítette a 
magányos protestáns csoportot. A királydiktatúrát szente- 
sítő alkotmány első fejezetének 7. paragrafusa kimondta:  
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„egyetlen románnak sincs megengedve, hogy élő szó- 
val vagy írással az állam kormányformájának megváltoz- 
tatását, mások vagyonának felosztását vagy szétosztását, 
adóeltörlést vagy osztályharcot hirdesse”. Az Erdélyi Fia- 
talokat nem lehetett azzal vádolni, hogy az alkotmány e 
kitéte ellen vétett volna. Azok, akik néhány évvel az- 
előtt reális önértékelésről tanúbizonyságot téve még mer- 
tek vagyoni egyenlőtlenségről írni, most már nyíltan han- 
goztatták, hogy „a kisebbségi magyarság nagy tömege 
foglalkozásra és végzettségre való tekintet nélkül majd- 
nem ugyanazon gazdasági színvonalon áll”, „minden jo- 
gunk és alapunk megvan adva arra, hogy ennek az osz- 
tálytalanná vált társadalomnak megadjuk az igazi nevét: 
romániai magyar népközösség”.83 


A „magyar népközösséget” most már csak nagy betűvel 
kellett írni: Magyar Népközösség, s kész volt a következte- 
tés: „a romániai magyarság jövőjére nézve kétségtelenül 
elhatározó fontosságú tény a Nemzeti Újjászületés Front- 
jába való beiratkozás és a Magyar Népközösség kereté- 
nek létesítése”.84 


Kovács Katona Jenő annak idején Mohamed kopor- 
sójához hasonlította az Erdélyi Fiatalok-csoportot végső 
vergődésükben. A hasonlat kétszeresen találó. Valóban 
Mohamed koporsójaként lebegtek hosszú ideig a jobb és 
baloldal között, s végül tényleg koporsóba zárt holttest- 
hez hasonlított szervezkedésük. A mozgalom ugyanis a 
hosszú agónia után meghalt, csak egyes egyénekben élt 
tovább hatása. 


Az Erdélyi Fiatalok ténykedése olyan értelmiségi cso- 
port életútja, amely – László Dezsővel az élen – 
nem akart (a saját szavaival élve) a marxizmus és a 
kapitalizmus malomkövei között felőrlődni. Hozzátehet- 
jük: éppen ebbe pusztult bele. A részletkérdésekben meg- 
döbbentően hű „szociográfiai igazságokat” föltáró csoport 
megmaradt utóvédcsapata – a valósághű ábrázolást sür- 
gető minden felhívásuk ellenére – gondolatban mentesí- 
teni akarta magát a társadalmi realitástól, attól, hogy a 
tőkés világban objektíven mégiscsak a László Dezső emle- 
gette malomkövek őrölnek. Nem akartak tudomást venni 
erről, mert sem az egyik, sem a másik kő alá nem akar- 
tak kerülni. Mozgalmuk minden pozitívuma és negatívu- 
ma azt igazolta, hogy az adott viszonyok között ez hiú áb- 
ránd maradt. Fő hibájuk a habozás volt. Elméleti bizony- 
talankodásaik a reális társadalmi viszonyok fölött lebe- 







gő „összerdélyi magyar egység” irreális képzetét ter- 
melte ki egyesekben, s önfeltáró érdemük éppen azon 
mérhető le, hogy egyesek közülük mennyire tudtak elsza- 
kadni ettől a misztikus közösség-hittől. 


Az Erdélyi Fiatalok mozgalma – képletesen szólva – 
amolyan iskola volt: az osztálytermekben még egymás 
mellett ültek a tanulók, s nemigen lehetett tudni, kiből 
mi lesz. A padtársak – a későbbi kommunisták vagy kle- 
rikálisok, narodnyikok vagy transzilvanisták, nacionalis- 
ták vagy internacionalisták – még együtt izgulták át az 
órákat, együtt tanulták a leckét, amelyet az élet adott föl 
nekik. De mihelyt kinőttek a padból, saját életutat válasz- 
tottak, járták az önmegismerés maguk választotta útját.85 
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VI. 
A Hitel önmegismerő szociográfiája 
 
 
 
 
 
 
 
 


A harmincas évek közepétől – pontosabban 1936-tól, 
a folyóirat születésétől – kezdve új társadalmi csoporto- 
sulás teremtett magának közlési lehetőséget: a Hitel-é, 
amelynek alaphangja társadalmi-szociológiai jellegű volt, 
s ezen belül a romániai magyarság önmagára ébresztésé- 
nek jelszavát fogadta el. A Hitel nem készült kimondot- 
tan ideológiai-filozófiai-szociológiai folyóiratnak, de a tö- 
mörülés világnézeti magva vezérideológusainak cikkeiből, 
tanulmányaiból jól kibontható, s éppen ennek a társada- 
lomelméleti töltetnek megfelelően – mintegy meghosz- 
szabbításként – jelentkezett az önismerést szolgáló szo- 
ciográfiai irányvétel. 


A Hitel-szervezkedés ugyanakkor bizonyos értelem- 
ben politikai akciónak is számított, a lapban publikáló 
írók, szociológusok nem képviseltek ugyan egységes poli- 
tikai álláspontot, de a vezéregyéniségeik jól meghatáro- 
zott politikai céloknak megfelelően használták föl a köz- 
lési lehetőségeket. 


A Hitel munkássága az elemzett évtized utolsó részé- 
nek eseményekben, a nemzetközi viszonyokban beállt vál- 
tozásokban gazdag szakaszára esik, amikor a fasizmus 
agresszív arculata egyre inkább kirajzolódik, országokat 
törölnek el Európa térképéről, az Anschluss és München 
állásfoglalásra vagy hallgatásra késztet embereket, köz- 
vetlenül előkészítik és kirobbantják a világháborút. Ugyan- 
ez a gyors ütemű eseményalakulás, a politikai erővonalak 
összekuszálódása jellemezte Románia belső helyzetét is. 
Elég ha csak annyit jelzünk támpontként, hogy a Hitel 
indulásának évében a választásokon összefogó demokrati- 
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kus erők figyelemre méltó sikereket értek el a Mehe- 
dinţi-i és vajdahunyadi körzetben, s két év múlva a de- 
mokratikus pártok és csoportosulások összefogását tör- 
vényesen egyszerűen lehetetlenné tette az új alkot- 
mány és a királydiktatúra. Ilyen körülmények között 
még az egyes egyének véleménynyilvánításában is 
gyökeres mutációk mutatkoztak meg aszerint, hogy 
miként viszonyultak a belső demokráciához, a füg- 
getlenség védelméhez, a külső agressziós erők mesterke- 
déseihez, az egymást követő eseményekhez. Hát még egy 
olyan szervezkedésben, mint a Hitel, amely még az indu- 
láskor sem volt egységes nézeteket vallók tömörülése. Ez 
arra kötelez, hogy az egyes egyének kijelentéseihez, a lap 
különböző munkatársainak állásfoglalásaihoz mindig tár- 
sítsuk a dátumot, tudatában annak, hogy egy mozgásban 
levő korszak meghökkentően változó embereinek adott 
körülmények között elhangzott álláspontjáról, nem pe- 
dig a „Hitel-vonal” mindenkor érvényesített állásfogla- 
lásáról van szó. 


Mindezeket figyelembe véve szemügyre kellene ven- 
nünk (a) milyen világnézeti-elméleti bázisra épült a Hi- 
tel önmegismerő munkálkodása, (b) milyen politikai hát- 
tér húzódott meg mögötte, (c) ennek megfelelően milyen 
szerepet és helyet biztosítottak – a Gusti-kör nyilván- 
való hatására – az önfeltáró társadalomkutatásnak, s 
végül (d) milyen területekre terjedt ki ez az önmegis- 
merő szociográfia. 


a.  Az önismereti tájékozódás elméleti alapja 


Talán nem tévedünk, ha már most, a konkrét elemzést 
megelőzően megadjuk a Hitel-csoport hangadóinak ön- 
magunk felé orientálódásában a fő világnézeti-filozófiai 
koordinátákat (legalábbis az induláskor): vallásos, objek- 
tív idealista bölcseleti alapzat, amely a politikai kitekin- 
tés irányában lehetőséget nyújtott (hogy ezt a vonatko- 
zást is anticipáljuk) olyan következtetésekre, amelyek a 
legkevesebb ellenállást mutatták a szélsőségesen reakciós, 
néha egyenesen a fasizmushoz közelálló eszmék nyomá- 
sával szemben. (Tisztelet a kivételnek, hiszen a Hitel ol- 
dalain is jelentek meg higgadtabb hangú írások, de ezek 
általában nem vezérideológusaik tollából.) 
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A lap nem véletlenül kapta ezt a címet, s a címfejet 
sem esetlegesen készítették a Széchenyi-féle Hitel 1883. 
évi kiadásának címbetűi után. A folyóirat szerkesztői, a 
mozgalom irányítói a Széchenyi szellem bevallott foly- 
tatói voltak, azzal a megkötéssel, hogy az általuk készí- 
tett Széchenyi-portré erősen megszépített volt. (Hozzá- 
tehetjük: Széchenyi leginkább Szekfű Gyula közvetíté- 
sével hatott rájuk, Szekfű volt a Hitel számára az, aki az 
Erdélyi Fiatalok-nak Szabó Dezső.) A nagy elődnek, Szé- 
chenyinek tulajdonított gondolat, miszerint a „magyar 
lélek csak a magyar sors formájában él”1 minden válto- 
záson áttetsző, visszatérő motívuma, s egyben az ön- 
megismerő aktivitást vezérlő irányelve volt a hitelesek 
eszmefuttatásainak. 


Ez az általánossága miatt fátyolos Széchenyire hivat- 
kozás nem maradt tartalmatlan frázis náluk. A Hitel- 
csoport az elkoptatott szólamként hangzó megállapítást 
igyekezett tartalommal megtölteni, tevékenység-normát 
formált belőle, s ehhez a már jelzett idealista – de a 
maga módján determinista – társadalomszemléletből 
kölcsönözték az érveket. Terminológiájukban kezdett ösz- 
szeolvadni a társadalmi meghatározottság, hivatás, misz- 
szió, a magyarságról – minden megszorítás és belső ta- 
goltság nélkül – úgy beszéltek, mint bizonyos küldetés 
végrehajtójáról. Ekképpen az önismeret lényegében en- 
nek a ránkszabottságnak a megismerését jelentette. Csak- 
hogy ez a misszió az ő szemükben nem a történelmi kö- 
rülmények természetes terméke, hanem valamilyen kí- 
vülről jövő misztikus erő kényszere volt. 


A Hitelben az újból és újból visszatérő küldetés, misz- 
szió, hivatás, sors szavak üres csengésébe filozófiai mo- 
tívumok is keveredtek, s ezek tartalmukat tekintve fő 
pontjaikban támadhatók. Mindenekelőtt: ebben a társa- 
dalom-látásban a nyilvánvaló idealizmus (idealizmus: hi- 
szen a hivatást kívülről ránkrótta valamilyen szellemi 
erő) határozott fatalizmussal keveredett, mégpedig a fa- 
talizmusnak azzal a válfajával, amely a ránkkényszerí- 
tett törvényszerűségekkel szemben a tehetetlenséget su- 
gallta.2 


A gondviseléstől származtatott küldetés tézisének – 
az elméleti-filozófiai gyöngeségén (idealizmusán és 
mechanikus jellegén) túl – volt egy másik sebezhető 
pontja: az, hogy „egy-egyforma”, vagyis valamilyen össz- 
nemzeti missziót tételezett, a Hitel-csoport zöme „a” ma- 
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gyarság determinált hivatásáról elmélkedett, s általában 
mellékesnek tartotta az erdélyi magyarság sokat hangoz- 
tatott sajátos élethelyzetét. Nem véletlen, hogy egyesek 
az „idő feletti” Széchenyi szellemét idézték. A hazai vi- 
szonyok specifikumát aláhúzó transzilvanizmus termé- 
szetszerűleg összeütközött a Hitel-gárda „összmagyarhi- 
vatás” elméletével. 


Tévedés ne essék. A Hitelnek e viszonyítási pontként 
fölvett küldetés-közösség teóriája nem zárta ki a partiku- 
lárisnak a kitapintását. Paradox módon a hitelesek kö- 
vetkezetlenségét kell pozitívan értékelnünk: az elméleti- 
leg hangoztatott tér-idő feletti elhivatottság eszméjét nem 
vezették végig következetesen, s a teóriának praktikába 
hajlásakor, vagyis a szociográfiai vizsgálódásaikban na- 
gyon is a konkrét tér és idő specifikus körülményei kö- 
zött élő itteni magyarság létdeterminánsait keresték. A 
belső megosztottság tehát újból felszínre került, valami- 
lyen kettősséget figyelhetünk meg a Hitel köré fölsora- 
kozó értelmiségiek munkásságában: egyesek konkrét tá- 
jékozódása és mások elméleti indokai nem mindig fedték 
egymást. A társadalom-filozófiai régiókban mozogva a 
helyi adottságoktól inkább elvonatkoztatott egységes ma- 
gyarság-hivatásról értekeztek, s ennek sajnálatos követ- 
kezménye lett: soraikban könnyen meghallgatásra talált 
az egyre inkább fasizálódó egyes magyarországi körök 
„nagymagyar küldetésre” áhítozó felfogása. Nem vélet- 
len, hogy a bécsi döntés után ez a folyóirat volt az, amely 
a folytonosságát és az új viszonyokba való zökkenőmen- 
tes átmentését minden nehézség nélkül biztosítani tudta. 


Az említett kettősség többek között abból is eredt, 
hogy az „összmagyar misszió”-t könnyebb volt megfogal- 
mazni, mint alkalmazni, az absztraktságból a konkrétság 
felé haladva – a szociográfiai önismeret köre felé köze- 
ledve – nem kis nehézségekkel találták szembe magukat 
azok a hitelesek, akik a konkrét vizsgálódás útját válasz- 
tották. E nehézségek megértéséhez azoknak a társadalmi 
viszonyoknak egyes sajátosságaira kell utalnunk, amelyek 
közepette a „küldetés-hivatást” igyekeztek tartalommal 
telíteni. 


A Hitel olyan körülmények között kezdte tevékeny- 
ségét, amikor a romániai magyarság – a lapban használt 
terminológia szerint – a „második körbe” jutott. A „má- 
sodik kör” teóriája Albrecht Dezsőtől, a folyóirat főszer- 
kesztőjétől származott. Szerinte az első kör az 1921-es 
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Kiáltó szó-val kezdődött és az új viszonyokba való szer- 
veződés ívjét jelentette, majd másfél évtized után elin- 
dult az újabb kör, amely most már (akkor) – a szerzett 
tapasztalatok birtokában – azt vallja jelszavának, hogy 
nem lehet. Nos ebben a „második kör” tézisben – ha 
nem általánosítunk – egyes egyénekre vonatkozóan va- 
lóban akadt valami igazság. A „nem lehet” hangadója a 
Romániából eltávozó Makkai Sándor volt, aki a buda- 
pesti Látóhatár-ban megjelent cikkében azt fejtegette, 
hogy az „első kör” beépülés-tendenciája csődöt mondott, 
kisebbségi formában egyszerűen nem lehet élni. S Mak- 
kai hangjának a határainkon innen is volt visszhangja. 
Tagadhatatlan, hogy egyesekben eluralkodott a „képte- 
lenség így élni” hangulat. 


Albrecht tehát tünetet észlelt, még akkor is, ha ezt 
fölnagyította. S éppen ezek a hangulati elemek voltak 
azok, amelyek nem kis gondot okoztak a Hitel-csoport 
azon tagjainak, akik az „összmagyar-hivatás” elméletét 
érvényesíteni akarták. A főként áldilemmát így lehetne 
megszövegezni: vagy föl kell adni magyarságunkat, mi- 
vel – Makkaira hallgatva – így és itt nem lehet élni, 
vagy meg kell tartani a „globális magyar misszióval” 
együtt, akkor viszont ellent kell mondani Makkainak, 
mert igenis lehet ilyen körülmények között is a gondvi- 
seléstől megkülönböztetés nélkül ránk rótt küldetésün- 
ket teljesíteni. Albrecht ezt a második verziót válasz- 
totta. Alapgondolatát Reményik Sándor verse adta: 
Ahogy lehet. A Makkai-féle „nem lehet”-tel szemben a 
„lehet, mert kell” vált zsinórmértékké. Tehát mégis le- 
het, sőt kell is itt és így élni, persze az „ahogy”-ról sem 
megfeledkezve, vagyis a „lehet”-et megszabott viszo- 
nyokhoz kell mérni. 


Ez az albrechti elmélet tartalmazta azt a pozitív mon- 
danivalót, hogy itt és ilyen körülmények között lehet 
élni, vagyis elutasított minden defetista, a romániai ma- 
gyarság fölött halálharangot kongató s kilátástalanságot 
hirdető teóriát. A Hitelben vallott „lehet, mert kell” tár- 
sadalmi szükségletet fejezett ki, s éppen ezért fordulha- 
tott elő az, hogy a baloldaltól oly távol álló e csoportosu- 
lás hangja – ebben a vonatkozásban – nem ütött el 
azokétól, akik egyébként eszmei ellenfeleik voltak. Csak- 
hogy a Hitelben a szükséglet – a lehet és kell itt és ma- 
gyarként élni – megértése nem társult a szükséglet va- 
lóságos lényegének átélésével. A Hitel-csoport nem egy 
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tagja nem állt meg a lehet és kell egyszerű megfogalma- 
zásánál, tovább ment: indokolni próbálta miért és ho- 
gyan biztosíthatja létét a romániai magyarság, s az alátá- 
masztásra szolgáló, ugyancsak főleg elméleti érvek már 
felszínre hozzák a csoportosulás egyes szóvivőinek mel- 
léfogásait, s azt, hogy a szükséglet hirdetése még nem a 
szükséglet kielégítésének a felismerése. 


Albrecht Dezsőben így érlelődtek a kérdések: ha a 
múltban a magyarság „egyetemes missziója” az volt, hogy 
védje a kereszténységet, vagy az erdélyi fejedelemségnek 
az, hogy a protestantizmus védőbástyája legyen (vagyis 
nagy eszmék elé tartott pajzsot), ugyanilyen, a szellemi- 
ségben megnyilvánuló hivatása kell hogy legyen a ma élő 
magyarságnak is.3 


A Hitel-csoport hadakozott a Magyarországról meg- 
szólaló Makkai „nem lehet”-jével, de ezen a ponton, a 
szellemiség tekintetében sokan a legnagyobb mértékben 
egyetértettek most már a nem az országot elhagyó püs- 
pökkel, hanem a Magunk reviziója írójával. Makkai köny- 
ve ugyanis lényegében ugyanúgy vetette föl a kérdést: 
az erdélyi magyarság hivatását és hivatástudatát kizáró- 
lag az eszmeiségben látta. Ekképpen az itt élő magyar- 
ságnak – szerinte – kettős feladata marad: kultúráját 
egyetemessé kell tennie, vagyis föl kell emelkednie a 
„humánum örök magaslataira” és – kisebbségi helyzeté- 
nél fogva, s mivel nem rendelkezik politikai hatalommal – 
önállóan fejlesztenie kell saját szellemi és erkölcsi életét. 


A Hitelben átmentett Makkai-féle szellemiség-misz- 
szióban akadt racionális mag is. Az önmagunk felülvizs- 
gálása, a múlt kritikai fölmérése, kultúránk egyetemessé 
tétele, a szellemiség hivatásként történő bemutatása és 
így tovább mint elvont követelmény csak dicsérendő, s a 
mának is szól. Végül is ma a szocializmus körülményei 
között minden nemzetiségnek egyik hivatásszerű feladata 
ápolni a szellemiségében, művelődésében mindazt, ami 
nemes, értékes, másokkal megismertetni ezeket a kincse- 
ket, s így egyetemessé növeszteni őket, nem is beszélve a 
múlt bíráló felülvizsgálatáról, amely a marxi–lenini fi- 
lozófia értékmérő funkciójának érvényesítésével nap- 
jainkban terebélyesedik ki. Csakhogy a Makkai–Al- 
brecht-i önrevíziós követelmény nem maradt elvont ál- 
talánosság: náluk ez a korparancs kézzelfogható tartalmat 
hordozott, s ebben már nehéz fölfedezni a ma felé irá- 
nyuló kommunikációt. Az ő szemükben a szellemiség- 
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rendeltetés a „humánum magaslatán” azonos volt a ke- 
resztény eszmeiséggel, az erkölcsi tökéletesedés pedig a 
krisztusi tanítás teljesebb érvényesítésével. Így a szel- 
lemápolás ránkszabott hivatása jócskán leszűkült, egyre 
inkább eltávolodott az igazi eszmeiség istápolásától. 


Van azonban ennek a missziós tudatnak egy további 
következtetése is. Ha az itt bemutatott értelemben vett 
szellemiség jellemzi a romániai magyarságot, akkor – a 
Hitel egyes munkatársainak logikája szerint – az együvé- 
tartozás mindenekfölött áll, az a bizonyos hivatás egy- 
aránt kiterjedt minden itt élő s a közös eszmeiségből egy- 
aránt részesülő magyarra. S ennek az általuk fölépített 
következtetés-láncnak folytatása is volt: ha az egy-szel- 
lemiség fogja át a romániai magyarság minden tagját, 
akkor a vezetést azoknak a személyeknek, csoportoknak 
kell átvenniük, akik és amelyek a legteljesebben kifeje- 
zik ezt a gondolkodás-homogenitást. 


De ez már a Hitel indulásakor meghirdetett önismeret 
politikai mozgatói felé mutat. 


b.  Az önismeret politikai háttere 


A Hitelben propagált társadalomszemléletnek meg- 
volt a jól meghatározott osztálygyökere, politikai tar- 
talma. Albrecht azon panaszkodott, hogy Erdélyben nincs 
vezető osztály, amelyben maradéktalanul kifejeződne az 
itt élő magyarság szellemisége, feladatai, hivatása, amely 
átvehetné ennek a – szerinte csak látszat-megosztott – 
nemzetiségnek a vezetését. Ki kell tehát termelni ezt a 
politikai-gazdasági-szellemi vezető réteget. Hogy kikből? 
Nyilván azokból, akik a ránk kiszabott hivatást a legjob- 
ban fölismerik és tudatosítják önmagukban. „Ha végig- 
utazod Erdélyt – írta Albrecht –, majdnem mindenütt, 
a legkisebb faluban is, találsz mágnást, birtokost, papot, 
tanítót, ügyvédet, orvost, kereskedőt, iparost vagy gaz- 
dát, akiben ég a felemelkedés vágya, akiben vívódik az 
örök magyar lélek, akinek segítésre és munkára tárulnak 
karjai. Pompás, drága magyarok, nagyszerű közösségi ala- 
nyok ők, akiknek vállaira bátran reá lehet helyezni az 
új idők minden terhét.”4 Íme tehát, kikből akarta kiala- 
kítani Albrecht az „új nemességet” (1936-ban), azt az 
egyedül a vezetésre hivatott erőt, amely a társadalmi 
ránkmértségnek eleget tud tenni. 
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Nagyon ismerős gyakorlati következtetések bontakoz- 
tak ki az „új nemesség” vagy a „szellemi elit” szerepét 
követelő teóriából, de ezek a konklúziók jócskán megha- 
ladták a társadalomszemléleti vizsgálódást, inkább a Ma- 
gyar Párt stratégiájának és taktikájának körébe vágó 
formulába sűrítődtek ekképpen: hadd magad vezettetni a 
mágnás-birtokos-pap-ügyvéd stb. – vagyis az irányításra 
állítólag mandátummal rendelkező – réteg által. Közis- 
merten elhamarkodott általánosítás eredménye ez a prak- 
ticista „utolsó szó”, a történelem során sokszor bejárták 
ezt az utat. A recept egyszerű: előbb el kell mosni a na- 
gyobb közösségeken belül az alapvető érdekellentéteket 
(persze ezt csak szóban lehet), aztán a valóságban tagolt, 
de mégis homogénnek bemutatott kollektivitás egyik ré- 
tegének az érdekeit egyetemes, az egész közösséget érintő 
érdekként kell bemutatni. 


Ezt az utat választották a Hitel hangadói. Egy kis cso- 
port szűk politikai érdekeit nagyították föl, tették meg a 
teljes struktúra összérdekévé. Az osztályhatárok nélküli 
közösség tézisét, amelyre a vezetésre rendeltetett „új 
nemesség”, az „elit” létjogosultsága érdekében nagy szük- 
ségük volt, igyekeztek a legkülönbözőbb érvekkel alátá- 
masztani. 


Érdemes megjegyezni, hogy a vezetésre hivatottság, 
vagyis az „elit” eszméje a maga idejében nem a Hitel 
egyes munkatársainak kizárólagos elméleteként keringett, 
megtaláljuk a korabeli román társadalomszemléletben is. 
Rădulescu-Motrura gondolunk, aki a társadalmi determi- 
náltság feltétel nélküli híve volt, s egyebek között az „el- 
hivatottság” fogalmával igyekezett magyarázni a társa- 
dalmi jelenségeket, különbséget tett az ilyen hivatással 
rendelkező és nem rendelkező személyek között. A Vo- 
caţia című munkájában egész filozófiai elméletet dolgo- 
zott ki erre vonatkozóan, s ennek egyik alaptézise szintén 
az volt, hogy ki kell termelni a vezetésre hivatottakat. 
Ebben az eszmei rendszerben az „irányításra hivatottság” 
nem valamilyen „erre születettség”, Rădulescu-Motru 
nem az apriorizmus, nem az „eleve-meghatározottság” ol- 
daláról közelítette meg ezeket a hivatást betöltő egyéni- 
ségeket, szembe fordult a mechanikus társadalom-deter- 
mináltsággal. Igyekezett belülről magyarázni, szerinte az 
elhivatottság személyiségeit maguk a történelmi viszo- 
nyok sodrása veti felszínre. S ez elfogadható oldal az el- 
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méletében. Csakhogy – akár a Hitel egyes szóvivői – 
túlbecsülte a vezetés hivatását betöltő rétegek szerepét. 


Nyilván ez alkalommal is inkább párhuzamosságról 
van szó, nem állíthatjuk, hogy Rădulescu-Motru hivatott- 
ság-teóriájának hatására született volna a Hitelben ki- 
fejtett elképzelés. Az viszont tény, hogy mindkét olda- 
lon azonos módon értékelhetjük ezt az egymást jobbára 
fedő elméletet: az „energetikai perszonalizmus” kidolgo- 
zójának a munkásságában a Vocaţia című munka a szerző 
sok szempontból pozitívan értékelhető társadalomfelfo- 
gásának idealista revízióját adja, s így az életműhöz vi- 
szonyítva visszalépést jelent; a Hitelben terjesztett elit- 
elmélet hasonlóképpen visszahúzó ballaszt azokkal a szi- 
multán törekvésekkel szemben, amelyek a nép önmegszer- 
vezésében, nem pedig a kiváltságosok hivatástudatában 
kereste a továbblépés feltételeit. 


A társadalmi elit tézisének tartópillére az érdekellen- 
tét-zónák állítólagos eloszlásának tételezése volt. Albrecht 
azonban nem elégedett meg ennyivel, a társadalmi ki- 
váltságosság-teória szavahihetőségének szavatolása érde- 
kében az érdekösszeütközések eloszlásának távolabbi 
(vélt) okát is igyekezett kijelölni, s ez – állítólag – nem 
volt más, mint a politikai hatalomváltozás. Így érvelt: „A 
kisebbségi sors az elé az új feladat elé állította a magyar- 
ságot, hogy mindazokat a közösségi szükségleteket, ame- 
lyeket addig az állam elégített ki, társadalmi úton pó- 
tolja. A társadalom irányító és feladatokat megszabó ré- 
tege viszont, ugyanaz a sorsfordulat által, amely ez elé az 
új feladat elé állította, életlehetőségeit vesztette el. Egyfelől 
bekövetkezett tehát a társadalom felbomlása, más oldal- 
ról viszont egyre sürgetőbben jelentkezett a társadalmi 
szervezés szükségessége: bontó és építő tényezők keve- 
redtek tehát össze, sokszor egy emberben is összekuszál- 
tan egész társadalmunkban”.5 Ez tehát az a premissza, 
amely elvezet a következtetéshez: „Kisebbségi sorsban 
nem fejlődhet ki olyan mérvű osztálytagozódás, mint az 
önálló állami létben és az eddigi elválasztó falakat gyor- 
san mossa, mállasztja az idő”.6 


Ezt az Albrecht-féle konstrukciót nem lehet egyetlen 
kézlegyintéssel elintézni, mondván: tipikus burzsoá elmé- 
let. Figyelembe kell vennünk ugyanis, hogy a Hitel szer- 
kesztője a teóriát alátámasztó levezetéskor tényekből in- 
dult ki: a hatalomváltozás következtében valóban az a 
helyzet állt elő, hogy a romániai magyarság közösségi 
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szükségleteit állami úton nem lehetett kielégíteni. Ez 
tényleg érintette az itt élő magyarságot a maga egészé- 
ben. Való igaz az is, hogy az adott körülmények között 
az önmegszervezés, a saját intézmények és szervezeti for- 
mák voltak hivatva arra, hogy a romániai magyarság lé- 
tét organizált keretek közé tereljék. Az sem kétes, hogy 
– ugyancsak a hatalomváltozás következtében – az itt 
élő magyarság régi politikai vezető rétege (nyilván a ki- 
zsákmányoló osztályokról van szó) javarészt elvesztette 
az irányításhoz szükséges, államilag biztosított feltétele- 
ket. Vagyis a megszervezésnek új módozataira volt szük- 
ség. Csakhogy a Hitel teoretikusa ebből az általános szük- 
ségletből csupán azt ragadta ki, ami az általa képviselt 
társadalmi réteg szempontjából politikailag elsőrendű 
volt, azt ti., hogy új strukturáltságot kell biztosítani a régi 
vezető társadalmi csoportok politikai aktivitásának. Az 
Albrecht-féle követelés nyilván nem újkeletű, hiszen a 
Magyar Párt jórészt eleget is tett ennek az újjászervezési 
szükségletnek. Csakhogy a Magyar Párt nem volt az 
egyetlen politikai szervezet, bár céljaiban az egész itteni 
magyarság politikai életének irányítója akart lenni. A kü- 
lönböző csoport-, közösségi és osztályérdekek egyaránt 
igényelték a maguk szervezeti fölépítését. Ez nemcsak a 
felekezeti vagy gazdasági (pl. EMGE), kulturális, tudomá- 
nyos stb. vonatkozásban mutatkozott meg, hanem osz- 
tályalapon is. A Román Kommunista Párt irányításával 
működő MADOSZ, a párt szavát hallató lapok, legális és 
féllegális szervezetek létezése mind azt igazolta, hogy az 
osztályfalak nem mállanak, hanem egyre élesebben ki- 
rajzolódnak. Az elválasztó falak Albrecht-féle lerombo- 
lása csak hiú ábránd maradt. 


A Hitel köré fölzárkózók egy csoportja azonban nem 
vett tudomást minderről, kitartott a „minden magyar egy 
táborba” hamis illúzió mellett. S ez kihatott a folyóirat 
további politikai pályafutására is, meghatározta a Nemzeti 
Újjászületés Frontjával kapcsolatos magatartását. Való 
igaz, hogy a Román Kommunista Párt kezdetben a fa- 
sizmus ellen fölhasználható szervezeti formának tekin- 
tette ezt a frontot, amelyben részt vett az akkori román 
közélet és tudomány több kiváló egyénisége, Dimitrie 
Gusti mellett Mihail Ralea, Cezar Petrescu és mások. A 
Hitel viszont nem ennek a lehetőségnek a feltételezésével 
közeledett a Nemzeti Újjászületés Frontjához, hanem 
azért, mert ennek a szervezetnek a csalóka osztályfölöt- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


 


200 


tiség jegyében kellett működnie, s az Albrechttel egyet- 
értők igen jól el tudták képzelni a magyarságot is e szer- 
vezeti formában, amely a „pártütés”, a „széthúzás” föl- 
számolására hivatott. 


Íme tehát, milyen távoli politikai következményei vol- 
tak a szellemiségben keresendő egység és az osztályhatár- 
elmosás tézisének. Ide vezetett a felemás szembeállás és 
mégsem-szembeállás Makkaival, a református püspök 
„magunk revíziójának” elismerése egy új eszmeiség ki- 
alakítása érdekében, s ugyanakkor a határokon túl el- 
hangzott „nem lehet”-nek az „ahogy lehet”-tel történő 
helyettesítése. Való igaz, hogy az „ahogy lehet”, az itt és 
magyarként élni lehetőségének a hangoztatása a kétség- 
beesett és lemondó „nem lehet”-tel szemben bizonyos 
vonatkozásban kedvező hatást gyakorolt az akkori ha- 
zai közvéleményre, de az is kiderült, hogy a Látóhatár- 
ban cikket író Makkaival szemben mégsem lehetett ered- 
ményesen fölhasználni a Magunk revíziója íróját, a szel- 
lemi önösszeszedés, a megosztottság nélküli eszmei egy- 
ség nem lehetett alkalmas arra, hogy az idő követelményei- 
nek megfelelően hangoztatni lehessen a „lehet, mert 
kell”-t. 


A társadalomszemléleti ferdeségeket kiegészítő politi- 
kai elcsúszás a jobboldal osztályfölöttiség-délibábja felé 
gyakran ellentétpólust alkotott a konkrét szociológiai 
vizsgálódással, amely eredményeiben vagy következteté- 
seiben nemegyszer ellentmondott az elméleti téziseknek 
és a politikai háttérnek. Ez az oppozíció a sokszor említett 
belső megosztottság eredménye. A belső tagoltság többek 
között a fentebb bemutatott Makkaihoz való viszonyulás- 
ban s az ebből kikerekedő politikai állásfoglalásban is 
megnyilvánult. A Hitel-Makkai eszmei párviadal és a Hi- 
tel-csoporton belüli társadalomszemléleti-politikai tago- 
zódás egyáltalán nem elhanyagolható mozzanat a lap é- 
letében. Az egység hiányát jól példázza Szemlér Ferenc 
fejtegetése, aki a folyóirat hasábjain a Hitel egyes teore- 
tikusainak hangjához mérten disszonánsan vetette föl a 
„Makkai komplexum” elméleti-politikai implikációinak 
kérdését. A kisebbségek kilátástalan létének tézisével 
szemben Szemlér álláspontja volt a leghiggadtabb és tár- 
sadalombölcseletileg-politikailag leginkább megalapozott. 


De nézzük csak meg közelebbről ezeket a Makkai ellen 
fölhozott ellenérveket. Makkai azt állította, hogy a kisebb- 
ségi probléma elvileg megoldhatatlan, s ez „a dolgok lé- 
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nyegében rejlő természettörvény”. Végérvényes és meg- 
dönthetetlen ítéletet mondott tehát egy társadalmi jelen- 
ségről, és ráadásul még a merev determináltság bélyegét 
is ráütötte a megállapításra hitelesítés céljából. Szemlér 
első – szerintünk nagyon megalapozott – ellenvetése az 
volt, hogy ez alkalommal nem lehet megfellebbezhetetlen 
természeti törvényszerűségről beszélni, mivel a társada- 
lomban egyáltalán nincs a természeti törvények formá- 
jában ható törvény.7 Szemlér fejtegetéseiből nem a tár- 
sadalmi törvények tagadása derül ki – éppen ezért fe- 
jeztük ki egyetértésünket a több évtizeddel ezelőtti írás 
alapmondanivalójával e tekintetben –, hanem az, hogy a 
szubjektív tényezőknek igen nagy szerepük van a társa- 
dalmi törvényszerűségek működésében. 


Így tehát Makkai egyik konkrét tételével – végérvé- 
nyes és megdönthetetlen természeti törvény az, hogy a 
kisebbségi kérdés megoldhatatlan – Szemlér egy elvi 
tézist állított szembe: ilyen abszolút érvényű természeti 
törvények egyáltalán nem léteznek a társadalomban. 


A Szemlér-érvelés nemcsak helytálló társadalomelmé- 
leti állásfoglalás, politikai meghosszabbításában is találunk 
figyelemre méltó elemeket. Makkai a maga gondolatsémá- 
jában többek között azért ítélte szükségképpen halálra a 
nemzeti kisebbségeket, mert nála a létezés sine qua non 
feltétele a nemzeti öntudat fölvirágoztatása, márpedig ez, 
szerinte, a kisebbségi politikai helyzetben lehetetlen. Itt 
ismét a társadalmi törvényszerűség vonzókörében kerin- 
gő politikai tézissel van dolgunk. Szemlér jól látta, hogy 
a nemzeti öntudat kivirágzása mint szükségszerű követel- 
mény és a kisebbségi élethelyzet nem merevül végzetes 
alternatívába. Szerinte van politikai megoldás: a demok- 
rácia útja, amely biztosítja a nemzetiségeknek az élet- 
hez való jogot. A demokrácia szavatolja azt, hogy a nem- 
zeti kisebbségek művelődése ne vesszen bele a provincia- 
lizmusba, s ne legyen pusztulásra ítélt sziget a világkul- 
túra tengerében. 


Két egymástól eltérő politikai perspektíva feltételezése 
csapott itt össze a nemzetiségek jövője tekintetében. Az 
egyik a Makkaié, a determináltságot hangoztató kilátásta- 
lanság teóriája, amely a szellemi kibontakozásnak, vala- 
mint a világméretű művelődésbe való bekapcsolódásnak 
a lehetetlenségéből jutott el pesszimista következtetések- 
hez. A másik a Szemléré, amely nem zárta ki, de minden- 
esetre lazította a társadalmi determináltságot, s bizonyos 
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politikai feltételekhez – a demokráciához – kötve le- 
hetségesnek tartotta azt, hogy az erdélyi magyarság is 
bekapcsolódjék a kultúra nemzetközi vérkeringésébe, s 
ezzel optimista perspektívákat vetített az itt élő magyar- 
ság elé. Olyan körülmények között, amikor a Hitel olda- 
lain a demokráciát lábbal tipró fasiszta államszervezke- 
déssel nem hogy szembeforduló, de azzal kiegyező néze- 
tek is keringtek, egy ilyen hang a józanságot sugallta. 


Az Elvek és törvények című cikket főleg szemléltető 
példának idéztük arra nézve, hogy a Hitel-kör nem volt 
minden szempontból azonos elméleti-politikai nézeteket 
valló, egymással mindenben egyetértő értelmiségiek homo- 
gén csoportja. A társadalomban még az egymással társu- 
ló, tevékenység-platformot kereső erők esetében sem le- 
het egyetlen egyenes vonallal ábrázolni az aktivitás irá- 
nyát. Fokozott mértékben áll ez a Hitelre, amelyen belül 
az ideológiai-politikai megosztottság eleve lehetetlenné 
tette az „egyszerre lépést” egyetlen meghatározott cél 
felé.8 


A belső politikai egyneműségnek a hiánya e csoport 
tevékenységében többek között a Vásárhelyi Találkozóval 
kapcsolatos álláspontjukon is lemérhető. A fasizmussal 
kacérkodó szóvivők természetes magatartása az lett vol- 
na, hogy elutasítják az együttműködést a baloldallal. S 
hogy mégsem így történt, s a Hitel képviseltette magát a 
találkozón, az csak azzal magyarázható, hogy léteztek a 
csoportosuláson belül más mozgásirányok is. Mindenesetre 
tény marad, hogy a jóval haladóbb Erdélyi Fiatalok nem 
vett részt a népfronti összefogást kifejező találkozón, a Hi- 
tel viszont – még ha a jobboldal legerősebb támaszaként 
is –, de képviseltette magát. S már jelenlétük is érdem 
volt. 


A Hitel-csoport belső tagoltsága ellenére állíthatjuk: 
a racionális valóság-mérlegelés jóval kisebb mértékben 
játszott közre abban az erő-egymásra-hatásban, amelynek 
végső eredőjeként a Hitel általános mozgása megmutat- 
kozott. Ez a vektoriális mozgástendencia: az osztályfö- 
löttiség ábrándjával elhitetni a módosabb társadalmi réte- 
gek, osztályok állítólagos vezetésre hivatottságát, illetve 
társadalomelméleti, politikai érveket keresni ennek alá- 
támasztására. 


S éppen ehhez a mozgásirányhoz kell viszonyítanunk 
a Gusti-példára folytatott önismerő szociográfiájukat. 
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c.  Önfeltáró társadalomkutatás – 
Gusti-követés 
 
A Hitel részt vállalt a romániai magyar társadalomtu- 


domány fellendítésében. A folyóirat már indulásakor tisz- 
tában volt azzal, hogy az „erdélyi magyar társadalom- 
szemléleten” nem valamilyen fellengős elméleteket, tár- 
sadalombölcseleti rendszereket, hanem sokkal szerényeb- 
ben, egyszerűen az önismereti szociográfiai-statisztikai 
nézőpont érvényesítését kell érteni. A tudományosságnak 
e higgadt és mértéktartó alkalmazása – elsősorban a 
Gusti-hatást közvetítő Venczel József révén – abban 
konkretizálódott, hogy a Hitel jól elhatárolta, melyek a- 
zok a valóságterületek, amelyeket a társadalomkutatásnak 
át kell fognia. Az erdélyi magyar társadalomszemlélet – 
Venczel szerint – „amolyan statisztikus kimutatás né- 
pünk számarányáról, elszórtságáról, foglalkozásbeli meg- 
oszlásáról, gazdasági erőink mennyiségéről és lehetőségei- 
ről, közművelődésünk helyzetéről, egészségügyi viszonya- 
inkról, egyházi és társadalmi szervezeteink szerepéről, a 
román államban megszerzett közművelődési, gazdasági és 
társadalom-politikai súlyukról, másrészt őszinte bírálat 
önmagunkról: kihasználatlan gazdasági erők és lehe- 
tőségek, hiányzó és nélkülözött közművelődési, jogvédel- 
mi vagy egészségügyi intézmények és szervek számbavé- 
tele és megfontolása”.9 


Az itt fölsorolt területek szemrevételezése reális és 
időszerű tartalmat adhatott volna a Hitel önfelmérő tár- 
sadalomvizsgálatának, ha minden megjelölt lehetőséget 
valóban kiaknáztak volna, s ha a Venczel által felparcel- 
lázott társadalomkutatás nem maradt volna sok vonatko- 
zásban csak szép terv. Pedig ösztönzésben nem volt hi- 
ány. Venczelnek a Hitelben kifejtett egész tevékenységét 
az jellemezte, hogy – példaadó szociográfiai tanulmánya- 
inak közreadásával, de azon kívül is – szakadatlanul a 
tudományosság jegyében fogant konkrét valóságföltárásra 
sarkallta a szociográfus-kollégákat. A Gusti-mozgalmat 
pedig azért állította mintapéldának, mert benne a tudo- 
mányos elmélyülést, a politikai szélfúvástól mentesített 
tárgyilagos igazságkeresést becsülte. Jól érzékelte azt is, 
hogy az erdélyi magyarság körében elsősorban a politikai 
sokszempontúság s a tudományosság rovására menő poli- 
tikai csoport-ambíciók fékezik az önmegismerő törekvé- 
seket.10 
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A politika és tudományosság merev szembeállítása a 
Hitel-hangadók írásaiban azt eredményezte, hogy nem 
ritkán a Gustiék iránti rokonszenvükkel és egyetértésük- 
kel takargatták a politikai állásfoglalástól egyáltalán nem 
mentes viszonyulásukat a falu társadalmi mozgásához. Ez 
akár a Gusti-kapcsolat furcsaságának is nevezhető: egy 
ébresztő eszmei buzdítás, a bukaresti iskola falumegisme- 
rő és -megváltoztató üzenete alkalmassá vált arra, hogy 
e mögé rejtőzzék a paraszti létviszonyoknak valóban gyö- 
keres megváltoztatását célzó haladó társadalmi változás- 
irány elleni föllépés. Ez a különösség akkor került legin- 
kább napvilágra, amikor a Gusti javasolta társadalmi 
szolgálatot törvényesítették. A Hitel a politikamentesség 
megőrzésének a zálogát látta a faluszolgálat kötelezővé 
tételében, s főleg azért köszöntötte a törvényt, mert az 
legális keretek közé tereli a falumunkát. „Röpiratok és 
titkos mozgalmak helyett tehát – írta Vita Sándor a tör- 
vényről – a fiatalság útja a jövőben a falu és a társada- 
lom megismerésén át fog az intézmények és az ország i- 
rányításához vezetni.”11 Ez fájt tehát a Hitel munkatár- 
sának. Úgy látszik, a kérészéletű Falvak Népé-nek em- 
léke nem tűnt el nyomtalanul, a röpirat-hangvételben 
megírt, valóban adekvát (ha nem is társadalomtudomá- 
nyi) faluképtől féltek a legjobban a Hitel egyes írói, s a 
faluszolgálatot a forradalmi változásokat sürgető baloldal 
semlegesítésének eszközeként üdvözölték. Az evolucio- 
nista-reformista lassú falumódosítást óhajtó Hitel-közírók 
így jutottak ellentmondásos helyzetbe: egyfelől az elfogu- 
latlanul objektív faluismeret mint szükséglet, másfelől a 
szükséglet esetleges kielégítése s a belőle fakadó követ- 
keztetés (a társadalmi valóság tényleges megismerésének 
természetes konklúziója, az, hogy szükség van forradalmi 
változásra) sehogy sem férhetett össze. Mindenestre tisz- 
teletre méltó volt bennük, hogy osztályszemléletük hatá- 
rain túl nem lépve ugyan, s a természetes politikai impli- 
kációk nélkül (gyakran inkább szavakban, s ritkábban tet- 
tekre váltva) vállalták a tudományosan tárgyszerű Gusti- 
munka analógiájára folytatott nemzetiségi létvizsgálatot. 


E tekintetben – mint annyiszor máskor – a Magyar- 
országról „visszaverődő” Gusti-hatás is segítette őket. 
Szabó Zoltán például a társadalomkutatás célját Gusti- 
módra, vagy legalábbis ehhez közelállóan fogalmazta meg, 
legföljebb nagyobb súlyt helyezett arra, hogy „lelkiisme- 
ret akar lenni a szociográfia, nyugtalanság keltője, a té- 
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nyek erejével riasztó kép a halogatóknak, akik még min- 
dig azt képzelik, hogy ráérnek”.12 Természetesen figye- 
lembe kell venni azt, hogy ugyancsak megerősítve vissza- 
kanyarodtak olyan Gusti-tételek is, amelyek a tárgyila- 
gosságot a pártatlansághoz, politikailag pedig a jobb- és 
baloldal fölöttiséghez társították.13 


Növelték az önbizalmat a magyarországi szociológusok 
részéről jövő, Gusti-módra folytatott falusegítő akciók 
hatékonyságát kiemelő elismerések is, s nem kevésbé az 
a komolyság, amellyel a monografikus módszernek a ma- 
gyarság-kutatásban való alkalmazhatóságát taglalták. 
Meggondolkoztató volt az is, hogy a Hitelben megszólaló 
magyarországi szociológusok nem egyszerűen a monogra- 
fikus elmélet és módszer átvételére, hanem annak az ot- 
tani viszonyokra történő, a sajátoshoz idomított módosí- 
tott alkalmazására utaltak, ami arra figyelmeztetett, hogy 
a hazai nemzetiségkutatásban is meg kell keresni a tárgy- 
hoz-mért fölhasználás módozatait.14 


A Hitel-szociográfusokat nem jellemezte – s nem is 
jellemezhette – a Gusti-féle eljárások egyszerű átvétele; 
történt ez nemcsak azért, mert a monografikusan globális, 
széles frontú szociográfiai csatárlánc kiképzése a szűkebb 
és (szűkösebb) keretek között gyakorlatilag lehetetlen 
volt, hanem azért is, mert e csoportosulás társadalomtu- 
dományi alapvetésében előkelő helyet kaptak a saját ha- 
gyományok, az erdélyi magyar társadalomvizsgálati előz- 
mények, s ezek folytatását igyekeztek összhangba hozni 
a monografikus eljárásokból átmenthető pozitívumokkal. 
Így az a bizonyos hangoztatott tárgyhoz-idomítás szük- 
ségképpen jelen volt. 


A Hitel eredményei között tarthatjuk számon azt, hogy 
súlyt helyezett a múlthoz és jelenhez kötöttségnek, a szuk- 
cesszivitás és szimultaneitás erőtereinek bemutatására, s 
így a korabeli hazai magyar szociológiai érdeklődést folyta- 
tásnak és az egyidejűségen belüli egymásra hatásnak az 
eredményeként tudta értékelni. Igaz, hogy ez a vonatko- 
zás csak áttételesen kapcsolódott a közvetlen szociográfi- 
ai tükröző ténykedéshez – inkább tudománytörténeti ér- 
téke volt –, de ennek ellenére az a tény, hogy a Hitel 
hasábjain sikerült beleépíteni a Gusti-befolyásolta kora- 
beli hazai magyar szociográfiát egy folytonos eszmei lán- 
colatba, kétségtelenül eszmetisztázó s gyakorlatot befolyá- 
soló tett volt. 
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Ez a felelősségteljes vállalkozás elsősorban Szabó T. 
Attila nevéhez fűződik, aki elmélyült tudományos appa- 
rátussal, szaktudósi alapossággal tárta föl az erdélyi ma- 
gyar társadalomvizsgálat történetét az első lépésektől e- 
gészen a legutolsó közleményekig.15 A szerző szintézisével 
szemben lehettek és lehetnek fenntartások – az Erdélyi 
Fiatalok azonnal fölháborodott amiatt, hogy Szabó T. At- 
tila feléjük szűkmarkúan osztogatta az elismerő szavakat, 
s figyelmen kívül hagyta számos cikküket –, de egy 
tény: az egyre terebélyesedő korabeli falukutatások tel- 
jességet megközelítő beleágyazása egy széles tudomány- 
történeti keretbe feltétlenül hasznára vált az önértékelés- 
nek, tudatosította mit tettünk, s mit nem tettünk meg 
társadalomtudományi introspekciónkban. A neves tudós 
higgadtan tárgyszerű hangja hozzájárult ahhoz, hogy a 
romantikus hévvel nekigyűrkőző falukutatókban fölkelt- 
se a valóságérzetet, rádöbbentette a „faluzókat” arra, 
hogy a jóhiszemű buzgólkodás még kevés, a képzelgés, az 
erők túlbecsülése, a „sokat markolni” nem vezet kézzel- 
fogható eredményhez. Hogy csak egyetlen példát említ- 
sünk: teljes mértékben indokoltnak tartjuk (sőt utólag i- 
gazoltnak látjuk) Szabó T. Attila bírálatát az Erdélyi Fi- 
atalokkal szemben, nevezetesen azt, hogy egyetlen nyáron 
végzett munka alapján „egy falu teljes [!] szociográfiá- 
ját” elvárni a falupályázat résztvevőitől enyhén szólva 
illuzórikus volt. 


A tanulmányíró a falumunka elevenére tapintott ak- 
kor, amikor „a vasárnapi falu színpompás idilli boldogsá- 
gú békéjéről festett képet” bírálta, amikor a „számbavevő 
falukutatást” szorgalmazta, s nem kevésbé célba talált Le- 
wis Sinclairtől idézett következtetése: „Nem nagyon sze- 
retem azt a szónoklást, amely annyira tele van energiá- 
val, hogy nem marad ereje a cselekvésre”.16 A korabeli 
faluábrázolásból bizony nem hiányzott sem az idill, sem 
a szószátyárkodás a tettek rovására. 


Szabó T. Attila tudománytörténeti horizont-szélesítő 
tanulmánya, annak ellenére, hogy a múlt és jelen társa- 
dalomszemléletében megmutatkozó alapvető ellentéteket 
nem emelte ki és a „társadalomtudomány” fogalomkörébe 
sorolta a tudományosságtól távol álló nézeteket, s a való- 
ban tudományos szociológia ismérvét pedig nyilván nem 
jelezte, maradandó szakmunkával gazdagította a két vi- 
lágháború közötti hazai magyar társadalomtudományi i- 
rodalmat. A szerző olyan művet közölt, amelyet mint for- 
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rásanyagot, de mint kritikailag kezelt értékelést is egyet- 
len későbbi kutató sem kerülhet meg. Ez a tanulmány és 
Venczel József szintézise az erdélyi falumunka-mozga- 
lomról két olyan forrásanyag, amelynek beható tanulmá- 
nyozása nélkül senki sem alkothat átfogó elképzelést a 
két háború közötti hazai magyar önismerő társadalmi vizs- 
gálódásokról. 


d.  Az önismerő szociográfia területei 


A Hitelnek a két világháború közötti hazai magyar 
szellemi életre gyakorolt hatása lehetett kétes értékű, sőt 
esetenként határozottan negatív a meghirdetett ideológia 
és a hozzá tapadó politika viszonylatában, de azt el kell 
ismernünk, hogy a konkrét tényföltáró szociográfiai ma- 
gunkra ismeréshez kétségtelenül hozzájárult. A valóság- 
bemutató Hitel-közlemények elég széles skálán mozogtak, 
a főbb sávok: (1) a népmozgás statisztikai-szociográfiai 
ábrázolása, (2) a népegészség égető problémái; (3) a mű- 
velődés és nevelés egyes aspektusai, valamint (4) a köz- 
vetlenebb faluismeret témája. 


(1) A népesség-mozgás szociográfiájának Venczel Jó- 
zsef hozzáértő tanulmányai biztosítottak előkelő helyet a 
magunkat megismerő Hitel-törekvésben. A székelyek – 
jelesül a csíki székelyek – elvándorlásának jelenségét lel- 
kiismeretes szakszerűséggel bemutató Venczel-tanulmá- 
nyok kiemelkedő teljesítményként kerültek be a két vi- 
lágháború közti hazai szociográfiai irodalomba s talán ez 
az a téma, amelyet a legnagyobb hozzáértéssel elemeztek 
a maga idejében.17 Venczel József a harmincas évek 
hazai magyar szakirodalmában ritkán észlelt ténygazdag 
dolgozatai (az adatgyűjtésbe, -földolgozásba számos „öreg- 
cserkész” besegített) a statisztika szakemberének tudásá- 
val, s a Gusti-nevelés nyújtotta helyzeti energiával szó- 
laltatta meg a számokat, tárt föl tendenciákat, jelzett meg- 
oldásra váró kérdéseket. Nem valamilyen „fajpusztulás” 
fölötti kesergés ez a tanulmánysorozat, hanem a reális 
helyzet kendőzetlen föltárása, s ha a kiutat megmutató 
távlatok nem is csillanhattak föl, egymagában a tényállás 
leszögezése is merész tettnek bizonyult. 


Venczel nem valamilyen „új Kemsét” fedezett föl, a- 
hol a lakosság belenyugodna az önpusztító kihalás sorsá- 
ba. A népszaporulat összehasonlító adatai igazolták, hogy 
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az egy helyben topogás vagy az elnéptelenedés nem ab- 
ból ered, mintha az erdélyi magyarság e vérbő, életképes 
közössége tovább már nem biztosítaná az önfennmaradás, 
sőt a gyarapodás biológiai alapját. A Venczel-féle táblá- 
zatokból, az országos és európai szintű összevetésekből ki- 
derült, hogy a vizsgált vidéken a halálozási arányszám, a 
csecsemőhalandóság százaléka jobb, mint az országos vagy 
az erdélyi átlag, egyedül a születési arány rosszabb en- 
nél. De mindezeket a korrelációkat összegező adat – a 
természetes szaporulat – fölötte áll mind a romániai, 
mind pedig az erdélyi szintnek, nem is beszélve más fej- 
lett tőkés országokról. Nem az egyke vagy az abortusz te- 
szi kérdésessé e népcsoport létperspektíváját, hanem az a 
grafikon, amelyen a természetes szaporulat vonala és a 
tényleges szaporulat szára között az előrehaladó idő absz- 
cisszáján mind nagyobb és nagyobb a vonalkázott terü- 
let, az a sötét övezet, amelyet „elvándorlási különbözet- 
nek” nevezhetünk. 


Mi az oka annak, hogy a természetes szaporulat és a 
vidék tényleges szaporulata egyre nagyobb és nagyobb 
mértékben nem fedi egymást? – íme a kérdés, amely a 
szociológust nem meditálásra, hanem oknyomozó vállal- 
kozásra serkentette. A válasz igen egyszerű, de ugyanak- 
kor meggyőző: a földállomány és a helyi munkalehetősé- 
gek, valamint a vázolt természetes szaporulat közötti a- 
rány. A népességszaporulattal együtt a megművelendő 
föld alig vagy semmit nem gyarapodott, s az új munka- 
feltételek sem voltak olyan arányúak, hogy útját állják a 
„szerencsét próbálni”-nak. A Gusti-szociológus az egyedi- 
konkrétságig leereszkedve igazolta, miként aprózódik föl 
nemzedékről nemzedékre a földtulajdon: egyetlen nemzet- 
ség csak férfiági leszármazottait számba véve kiderült, 
hogy egy évszázad alatt megtízszereződött a családhoz tar- 
tozók száma, a földállomány azonban alig módosult, s 
így érthető, hogy a leszármazottak 23 százaléka elhagyta a 
falut. 


A vidék népességszaporulata és a mezőgazdasági po- 
tenciálja közötti egybevetésből világosan kiderült: szük- 
ségszerű társadalmi kibontakozás tanúja a szociográfus, 
nem a csíki székely észjárása, hanem egyszerűen a társa- 
dalmi kényszer határozza meg azt, hogy az Ókirályság- 
ban vagy más vidékeken keres megélhetési lehetőséget. 
Sőt Venczel még egy lépéssel tovább ment, s igazolta: 
nem hogy nem a mentalitás határozza meg ezt a vándor- 
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lást, hanem éppen fordítva, a vándorlásra kényszerültség 
nyomja rá determinálólag bélyegét a gondolkodásmódra. 
A kettős élet – itthon a kisbirtok meg a gyerek, „oda- 
bent” a kereset – elkerülhetetlenül kihatott a szellemi é- 
letre, világnézetre, esetleg ily módon: építsünk falun mű- 
velődési házat? – minek, hiszen „van nekünk Bukarest- 
ben”. 


Venczel Hitel-tanulmányai a székely népfölöslegről é- 
kesen bizonyították, milyen jól lehetett sáfárkodni a Gus- 
ti-iskolában tanultakkal. A szerző ugyanakkor azt is iga- 
zolta, hogy az ország egyetlen sajátos területének, nép- 
csoportjának a vizsgálatakor sem lehet eltekinteni az ösz- 
szevetésre lehetőséget nyújtó monografikus eredmények- 
től. Egyes székely vidékek népszaporulatának jellegzetes 
problémái csak úgy jelentkezhettek egy struktúra eleme- 
ként, ha az össz-szerkezettel vagy annak más elemeivel 
összehasonlítva mutatják be őket. Ezt tette Venczel ak- 
kor, amikor a Gusti-monografisták Újradnán vagy Cor- 
nován gyűjtött adataival, D. C. Georgescu, Roman Cre- 
sin és mások értékeléseivel, s az országos szintézisekkel 
egybevetve értékelte a csíki székelyek egyik létkérdé- 
sét. 


Venczel nyilván elsősorban szociológus, nem pedig szo- 
ciálpolitikus volt. Ez érződik írásain, amelyekből jórészt 
hiányzik a társadalompolitikai folytatás. Helyenként az 
elfogultság vagy az egyoldalúság von le elemzéseinek ér- 
tékéből. (Így például a falusiak városi proletárrá válását 
hallgatólagosan valamiféle „deklasszálódásnak” tünteti 
föl.) A helyzet „megoldására” tett javaslatai pedig abból 
a feltételezésből indultak ki, hogy az adott tőkés-földes- 
úri viszonyokon belül kell gyógyírt keresni. Ma már tud- 
juk, hogy az általa kórjelzett betegség gyógyításához a 
gazdasági szerkezet gyökeres megváltoztatására van szük- 
ség. Ennek ellenére az orvoslás néhány elemére rátapin- 
tott, olyanokra is, amelyek a szocialista viszonyok között 
valóban elejét vehetik a nem kívánatos munkaerőván- 
dorlásnak. Ezek között első helyen említhetjük a helyi 
munkalehetőségek kiszélesítését, beleértve a föld kiakná- 
zatlan kincseinek föltárását. 


(2) A népesség-mobilitás szociológiája kapcsolatban 
állt egy életfontosságú társadalmi kérdéssel: az élelmezés- 
sel. Végső fokon – és valamelyest leegyszerűsítve – az 
kényszerítette mozgásra a lakosság egy részét, hogy az a- 
dott terület, amelyen az emberek éltek „élelmet mosto- 
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hán adó anyaföld” volt. Ez utóbbi szavak Parádi Kálmán- 
tól valók, aki a társadalmi mozgékonyságnak ezt az egyik 
hajtórugóját, a néptáplálkozást, beható vizsgálatnak ve- 
tette alá.18 


Az orvos-szerző hat egymástól távoli helység adataiból 
kiindulva értékelte a köztáplálkozás helyzetét. Ennek a 
vádiratnak is beillő tanulmánynak az erénye a szociográ- 
fiai rendszeresség, az elhamarkodott általánosításoktól va- 
ló tartózkodás, s a kegyetlen szókimondás. Figyelemre 
méltó módszertani kezdeményezés köszönhető Parádinak: 
iskolás gyerekektől szerezték be a család táplálkozására 
vonatkozó adatokat. Ezt az eljárást mások is alkalmazták 
a néptáplálkozás vizsgálatakor.19 A monografikus szocio- 
lógia eredményeivel történő korrelálás itt is megtörtént, 
a viszonyítási alap D. C. Georgescunak a paraszti táplál- 
kozásról írt tanulmánya volt.20 A Hitel-szerző és az adat- 
gyűjtő Vita Sándor nem elégedett meg az önmaguktól is 
megszólaló tények, a pontos heti étrend közlésével, ha- 
nem ugyanakkor viszonyokat emeltek ki. Így a táplálko- 
zás és a birtokmegoszlás között, az étkezésre fordított 
összegnek a jövedelemhez mért arányát stb. Érdekes a 
szerzőnek az a meglátása, hogy a természetes helyzeten 
belül, amelyet így lehetne jellemezni: az alacsonyabb jö- 
vedelműek rosszabbul táplálkoznak, mint a módosak, a 
lentről fölfele haladás során egy ponton törés észlelhető: 
ott, ahol már van valami kis vagyon, az élelmezés kezd 
másodrendű kérdéssé törpülni, s előtérbe kerül a birtok- 
éhség, a takarékossági kényszer. 


Parádi egész analízise egy alapvető szokatlan ellent- 
mondást igazolt, nevezetesen azt, hogy azok, akik az é- 
lelmet legnagyobbrészt előállítják, többet éheznek mint 
azok, akiknek megtermelik. Persze a paradoxonon enyhí- 
teni kell: a városi proletariátus viszonylatában ez az el- 
lentmondás nem jelentkezett, s Parádi érdeme, hogy ezt 
a megszorítást is szemléltette. A hat fölvett mintaegység 
közül az egyik ugyanis Kolozsvár külvárosa volt, s bár az 
innen szerzett adatok eléggé hézagosak voltak, azt föltét- 
lenül bizonyították, hogy a városi szegénység egyáltalán 
nem élt jobban azoknál, akik az élelem fő előállítói. 


Parádi Hitel-tanulmánya további felmérésekre sarkal- 
ló vészjelnek bizonyult. Az „öregcserkészek” bevonásá- 
val Henrich Mihály vitte tovább a gondolatot, s egy je- 
lentős szemponttal kiegészítette a felmérést: kalóriaér- 
tékben mérlegelte az elfogyasztott táplálékot.21 Az érté- 
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kelés bonyolultsága miatt a fölvett minta itt leszűkült, 
egyetlen faluból szerzett adatokat dolgoztak föl, a követ- 
keztetések azonban, amelyek ez esetben is összecsengtek 
a Gusti-kutatások eredményeivel, tágabb alkalmazható- 
ságuk miatt is pozitívek. A bonyolult kalóriatáblázatokból 
kitűnt, hogy a végzett munkához mérten mennyiségileg 
több kalóriára, valamivel több fehérjére, lényegesen ke- 
vesebb szénhidrátra és zsírra s minőségileg változatosabb 
táplálkozásra van szüksége a falusi lakosságnak. 


A Hitel-szociográfusok becsületére válik, hogy eleget 
akartak tenni a népegészség védelmében rájuk háruló fel- 
adatoknak, a falukutatók figyelmét ráirányította a nép- 
táplálkozás visszásságaira, az ebből fakadó káros követ- 
kezményekre, a falvakat tizedelő betegségekre,22 s ha fi- 
gyelembe vesszük, hogy a faluismeretet kiegészítő falu- 
segítő akciók éppen a bajok orvoslását célozták, akkor a 
táplálkozás és a népbetegségek figyelmeztető adatait mun- 
kaprogram-értékűnek tarthatjuk. Elismeréssel kell emlé- 
keznünk a Hitel e területen kifejtett munkájára akkor is, 
ha ez a vizsgálódás a társadalmi viszonyok oktényezős 
voltát legnagyobbrészt elhanyagolta, s így a bemutatott 
tények inkább az adott objektív helyzetet, mint annak 
társadalmi gyökereit tárták föl. De ez nem új keletű je- 
lenség, hiszen a Gusti-iskola is jobbára ezt tette, s a bal- 
oldal ennek ellenére értékelte, hiszen a lelkiismeretesen 
kiképzett valóság-képből a tudományos társadalomszem- 
lélet alapján le lehetett vonni a benne implikált következ- 
tetéseket. Így történt tehát, hogy a Hitelhez csatlakozó 
orvos-gárda végső soron vádiratot írt a tőkés-földesúri 
rendszer ellen, anélkül azonban, hogy a vádemelést ők 
maguk valóban a kapitalizmussal szemben nyújtották 
volna be. 


(3) A művelődés- és nevelés-szociográfiai Hitel-tanul- 
mányok – színvonalban, mélységben és tematikájukban 
– nem mérhetők a mobilitás és közegészség körébe vágó 
közleményekhez, mivel sokkal halványabban tükrözték az 
erdélyi magyarság kulturális életének egyik vagy másik ol- 
dalát. Néha már a témaválasztás eleve olyan volt, hogy nem 
adott lehetőséget az átfogóbb általánosítások megfogalma- 
zására, s így a kutatás eredménye megmaradt kis átmé- 
rőjű szociográfiai vázlatnak, amely egy kiemelt kis-kö- 
zösség életét pontosan visszaadta, de a tágabb érvényesí- 
tésben megőrizte a vázlatszerűséget. Tipikus példája en- 
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nek Kelemen Béla igen lelkiismeretesen kidolgozott osz- 
tály-keresztmetszete, amely egyetlen gimnáziumi osztály 
tanulóinak társadalmi helyzetéről, iskolán kívüli környe- 
zetéről, érdeklődési köréről adott hű leírást, de a távlati 
összefüggésekbe belehelyezve ez a mikrostruktúra aligha 
jogosíthatott föl messzemutató következtetések levonásá- 
ra.23 A távlati finalitást, az általános neveléspolitikai ja- 
vító intézkedések meghozását csak akkor támogathatták 
volna az ilyen szociográfiai felvételek, ha tömegméretek- 
ben igazolták volna az egyetlen osztályban tapasztaltakat. 
Kelemen Béla vállalkozása, a folytatás hiányában, meg- 
maradt rendkívül érdekes miniatűrnek, olyan fűszerező 
adatcsoportnak, amelyet a nagyobblélegzetű tanulmányok 
készítésekor szemléltetésként szoktak fölhasználni, idézve 
egyes egyedek szubjektív véleményéből. Így például egy, 
a tanulóknak a román-magyar közeledésre vonatkozó né- 
zeteit sokrétűen földolgozó szociográfiai műben remek 
illusztráció lett volna az ilyen szubjektív vélemény: 
„szükséges a kiegyezés, mivel csak kéz a kézben lehet a 
tudományokban előrehaladni, ami alapja a politikai kö- 
zeledésnek”,24 avagy az a pragmatista válasz, amely a- 
zért tartotta szükségesnek a közeledést, mert „ebből ránk 
előnyök származnak”.25 


A megválasztott mintadarab kevésbé reprezentatív jel- 
lege máskor is leszűkített érvényű részletismerethez ve- 
zetett, amelyet mint alapos, de nem átfogó információt 
hasznos lett volna összemérni más hasonló egységek ada- 
taival. Ilyen volt egyebek között Debreczy Sándor élve- 
zetes közleménye arról, milyen irodalmi preferenciái van- 
nak az egyetemet végzett értelmiségieknek.26 Mivel azon- 
ban a kedvenc írók itt bemutatott sorrendje, az irodalmi 
tájékozódás irányai mindössze húsz diplomásnak a véle- 
ményét adták vissza, ez az írás is megmaradt egy izgal- 
mas témát adalék-értékkel kiegészítő kultúra-fölmérő 
„szövegközi rajznak”. Sokkal teljesebb képet nyújtott a 
szerző az olvasottság aggasztó helyzetéről akkor, amikor 
18 székely község közművelődési adataiból építkezve jel- 
lemezte a művelődési színvonalat.27 


A Hitelben az ideológiai-politikai konfúzió nem egy- 
szer áttevődött a romániai magyarság szellemi-művelődé- 
si életét szociográfiailag bemutatni akaró írásokra is. 
A társadalmi szerkezetről alkotott torz elképzelés például 
negatívan befolyásolta a falusi értelmiség közművelő-fa- 
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lu alakító szerepének fölmérését. Bitay Pál erről a témá- 
ról értekezve eleve zavart keltő alaphelyzetet vett föl 
kiinduló pontul, szerinte a falusi értelmiség körébe tar- 
tozott a papon, tanítón, a lecsúszott kényszer-nyugdíjas 
jegyzőn és más hivatalnokon kívül a földbirtokos is.28 I- 
lyen besorolás alapján annak a taglalása, hogy egy Kü- 
küllő menti faluban a falusi értelmiségnek milyen társa- 
dalmi szerepe van, aligha nyújthatott valósághű ábrázo- 
lást. 


Az iskola-szociológiai írásokat esetenként az ötletsze- 
rűség, a kevésbé átgondoltság és felületesség jellemezte, 
minek eredményeként a befektetett munka nem állt a- 
rányban a szerzett információk hasznosságával. Ennek 
paradigmatikus esete volt az Albrecht Dezső kezdemé- 
nyezte falusi iskola-tanulmány, amelybe 11 község ta- 
nítói kapcsolódtak be, de a kérdőív ötletszerű megszer- 
kesztése nem sok profitálható anyag birtokába juttatta 
az anyagfeldolgozásban is járatlan szerzőt.29 A lakásviszo- 
nyokra, a ruházkodásra vonatkozó adatok ténymegálla- 
pító jellegűek voltak, de vajmi kevés többletinformációt 
nyújtottak ahhoz mérten, amit a nem-szociológus egysze- 
rű „ránézéssel” is megállapíthatott volna, nevezetesen ah- 
hoz az érzékletesen tapasztalható tényhez viszonyítva, 
hogy a falusi gyerekek általában rosszul öltözködnek és 
rossz lakásviszonyok között élnek. A kérdések másik cso- 
portja pedig véleményt kért a gyermekektől, de a megfo- 
galmazások olyanok voltak, hogy a válaszokból nem any- 
nyira a szociográfiára, mint inkább a gyermek lelkivilá- 
gára nézve nyújtottak ismeretet. Egy ilyen kérdésre adott 
válaszból például: mi szeretnél lenni? – csak áttételesen 
lehetett következtetni a környezeti hatások gondolkodást 
formáló erejére, a feleletekből sokkal inkább a gyermeki 
fantázia tárulkozott ki. Hiszen ugyan mit mond a szociog- 
ráfusnak az, ha a gyermek püspök, vadász vagy... an- 
gyal akar lenni. S ráadásul Albrechtnek vajmi kevés ér- 
zéke volt ahhoz, hogy a válaszok mögé gondoljon, s azt 
boncolgassa például, miért akar oly sok leánygyermek 
szolgáló lenni, vajon a „cselédnek lenni” vágy, vagy a 
„belőled úgysem lehet más” beleültetése a gyerekekbe mi- 
ből fakad. Ami pedig az ilyen, véleményt elváró kérdést 
illeti: van-e szükség urakra? – ebből a legkevésbé sem 
derülhetett ki valamilyen „világnézeti” mélységű össze- 
függés, bár Albrecht így is talált „négy kis forradalmárt”, 
aki szükségtelennek tartotta az urakat. 
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Albrecht Dezső iskolaszociográfiai felmérése elvetélt 
vállalkozás volt, jóllehet a szerzett adatokat más földol- 
gozási rendszerben hasznosítani lehetett. Ez a próbálko- 
zás legföljebb azt igazolta, hogy a szociográfiai valóság- 
ismeret mennyire divatos volt a maga idejében, s a Hitel 
szerkesztője úgy érezte, neki is illik ezzel foglalkoznia. 


(4) A korszak fő témája – a faluprobléma – nyilván 
nem eshetett kívül a Hitel szociográfiai érdeklődésén. Ti- 
pikus szociográfiai falurajzot a Hitel-munkatársak ritkán 
készítettek. Kós Balázsnak már értékelt, Bábonyról írt 
tanulmányán kívül talán csak Incze Lajos Parajdról és 
Nonn György Csanálosról szóló írását nevezhetjük ilyen 
műfajúnak.30 


Incze faluláttatása amolyan leíró jellegű volt, az adott 
egységben benne élő szakember megfigyeléseinek, tapasz- 
talatainak tárgyszerű közlése, nem megszólaltat, hanem 
ábrázol, de úgy, mintha az a bemutatott valóságnak – a 
faluközösségnek – saját véleménye volna. A nem tipiku- 
san szociográfiai módszerekkel, eljárásokkal készített tük- 
rözés elég gyakran járt útja ez, amely a két világháború 
között sokszor elvezetett a felületes, szubjektív benyo- 
másokra alapozó leírásokhoz, de Incze esetében ismét i- 
gazolta: nem szükségszerű, hogy a szociográfiai kérdőív 
vagy interjú-kartoték használata nélkül az „ábrázolat” 
deformált legyen. Incze a falusiak személy szerinti véle- 
ményének kartotékolása nélkül is közölni tudta, hogyan 
viszonyulnak a cselédvándorláshoz, a katonáskodáshoz, a 
pénzhez stb., s ha itt-ott az egyediségig le nem vitt véle- 
ménnyel szemben fenntartások lehetnek – így eléggé 
bizalmatlanul fogadhatjuk azt, hogy a parajdi falusiak 
állítólag majd hogy nem idillikusan viszonyultak a cselé- 
deskedéshez, nem gazdasági kényszerből fakadó szükség- 
képpeni rossznak tartották –, az összkép hitelességét, az 
igazoló konkrétság ellenére is, általában érezzük. Törté- 
nik ez egyébként azért is, mert Incze Lajosban (ösztönö- 
sen vagy tudatosan?) ott lapult az osztálylátásmód, a tár- 
sadalmi rétegződésből fakadó súrlódásokban meglátta az 
osztályellentéteket.31 


Tisztább osztályképlet alapján készült Nonn György- 
nek Csanálosról írt falurajza. A szociográfiai adatszerűség 
nagyobb súlyt kapott ebben az ugyancsak belülről ábrá- 
zoló, inkább helyzetbemutató, mint felmérő falu-tükrö- 
zésben. Nonn György írásai marxista ihletettségűeknek 
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nevezhetők, ebbe a faluképébe is fölszívódott az osztály ta- 
goltság elve, anélkül azonban, hogy szó szerint jelentkez- 
nének benne marxista tézisek. A szerző az osztályhatáro- 
kat mozgékonyaknak fogta föl, meglátta, hogy a tőkés- 
földesúri viszonyok között a polarizációval együtt végbe- 
megy valamiféle nivellálódás is, főként a „gazdák” bir- 
tokainak szétaprózódása nyomán a zsellérek felé történő 
közeledésben, s ez többek között abban a falusi réteg- 
mozgásban – „tektonikus tünetben” – is megnyilvánul, 
hogy a gazdák és zsellérek gyermekeinek összeházasodá- 
sa elé nem gördültek akadályok. A proletársorban élő 
zsellérség létvitelének realisztikus fölvázolása, olyan 
összefüggés megragadása, hogy a népszaporulat közvetlen 
kapcsolatban áll a vagyoni helyzettel, a vagyonszétaprózó- 
dással („A születések ismét megszaporodnának, ha a szü- 
lők biztosítva látnák gyermekeik jövőjét” – írta32), a tör- 
pebirtokok hátrányainak észlelése és a szövetkezés gyógy- 
ír-szerepének hangoztatása mind azt mutatja, hogy a falu 
társadalmi valóságát értő, jól orientált szakember szólalt 
meg önfeltáró szándékkal a Hitelben. 


A Nonn György megpengette hangok itt-ott visszhang- 
ra találtak a lapban, anélkül, hogy az általános irányvé- 
telt ez érdemében érintette volna. Illyés Elemér például 
az egyke kérdését boncolgatva egyetlen falu – Torja 
– mértékrendjében lényegében ugyanahhoz a következ- 
tetéshez jutott, mint Nonn: „az egykének végső oka a 
földhiány”,33 azzal a toldalékkal, hogy a birtokmegoszlás 
más „biztonsági szelepet” is találhat magának: a termé- 
szetes szaporulat körülményei között a „népfölösleg” el- 
vándorlását. Ami pedig a szövetkezeti eszmét illeti, Nonn 
György buzdítása tulajdonképpen szerves része volt egy, 
a Hitelben széles fronton népszerűsített eszmének. A hi- 
telesek Vita Sándortól Sáry Istvánig számos összefüggés- 
ben ecsetelték a szövetkezés előnyeit, egyenesen azt is 
állíthatjuk, hogy a szociográfiai faluismeret szinte kizá- 
rólag ezen a csatornán keresztül torkollt a gyakorlati fi- 
nalitásba, a tettre ösztönzésbe. Különösképpen figyelemre 
méltó, hogy Sáry István milyen szakszerűen ismerte és 
ismertette a román szövetkezeti mozgalom gyökereit 
Dobrogeanu-Gherea újjobbágyság elméletétől a kooperá- 
ció korabeli eredményeiig.34 


Mindehhez hozzá kell azonban tennünk: a Hitel álta- 
lános beállítottságának megfelelően a szövetkezésre sar- 







kallás mint a Gusti-munkához hasonló célok felé terelés 
a legkisebb mértékben sem tekintett túl az adott társa- 
dalmi-gazdasági viszonyokon, szó sem lehetett arról, hogy 
a falu gazdasági helyzetének szociográfiai bemutatásából 
valamiféle kollektivizmus, a magángazdálkodást minősé- 
gileg meghaladó termelési forma körvonalai rajzolódtak 
volna ki. A Hitel ideológiai-politikai koordinátái lehetet- 
lenné tették a szociográfiai faluismeret ilyen irányú to- 
vábbvitelét. 
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VII. 
A szociográfiai önismerettől 
a nemzetiségi szociológia felé 
 
 
 
 
 
 
 
 


Lényegében vizsgálódásunk végére értünk. Az általá- 
nos társadalomelméletként fölfogott hazai magyar szocio- 
lógiát, annak önismeretbe nyúló ágát, a szociográfiát, a ro- 
mán-magyar társadalomtudományi gondolkodás kapcso- 
latán belül, a Gusti-iskola és a nemzetiségi valóságkutatás 
összefüggése szempontjából abban a periódusban követ- 
tük nyomon, amikor ez az eszmeegymásbafonódás haté- 
kony eredményekkel járhatott. A második világháború 
kitörése lényegében korszakot zárt le e termékeny együtt- 
haladásban. 


Nem célunk az új körülmények között sajátosan to- 
vább élő kapcsolatnak a jellemzése, hasonlóképpen túl- 
nő jelenlegi célkitűzésünkön annak a bemutatása, hogy 
a felszabadulás után miként épült be ez a hagyomány a 
merőben új alapokon folyó társadalomkutatásba. (Ez ta- 
lán egy új tanulmány tárgya lehetne.) Nem zárhatjuk le 
azonban a két világháború közötti szakasz vizsgálatát 
anélkül, hogy néhány tollvonással ne vázolnók e meg- 
hosszabbítás létezését. 


A Gusti-munka lendületét derékba törte a világhábo- 
rú, ugyanez lett a sorsa a nyomdokain haladó hazai szo- 
ciográfiai nemzetiségmegismerő mozgalomnak is. A máso- 
dik világháború kitörése után – legalábbis addig, amíg a 
háborús összeütközések hullámai nem érték el hazánkat 
– a szociográfiai terepmunkák itt-ott tovább folytak, sőt, 
mint azt Gusti örömmel tudomásul vette, a bécsi döntés 
után Kolozsváron továbbra is élénk visszhangra talált a 
monografikus kutatási módszere. A kolozsvári egyetemis- 
ták Bálványosváralján készített szociográfiai felvételének 
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az anyaga a Gusti-elképzelések megvalósulásaként állt ösz- 
sze, Venczel József módszertani útmutatásai a bukaresti 
iskola szellemét tükrözték, de a világháborús légkörben 
már nem nyílt lehetőség arra, hogy az adatgyűjtés fázisát 
túllépje ez a vállalkozás.1 


Minden ilyen utórezgés ellenére állíthatjuk: a hazai 
nemzetismereti és nemzetiségföltáró szociológiai érdeklő- 
désben a második világháború megindulásával lényegében 
hiátus állt be, s hosszabb időnek kellett eltelnie ahhoz, 
hogy az országban végbement alapvető forradalmi válto- 
zások merőben új feltételei között újjáéledjen ez az ér- 
deklődés, s biztató eredményei szülessenek. 


A hagyományok egyenes folytatásáról azonban nem le- 
hetett szó, hiszen nemcsak gyökeresen más társadalmi- 
gazdasági létviszonyok között, hanem ugyanakkor minő- 
ségileg magasabb rendű elméleti-módszertani alapvetéssel 
– a dialektikus és történelmi materializmus szellemében 
– éledt újjá a szociológiai magunkvizsgálat. A múlthoz 
kapcsolódás azonban kétségtelenül él, mégpedig az ismert 
meghaladva-folytatás, a félreállító átvétel dialektikus kon- 
tinuitás-diszkontinuitás egysége alapján. 


A felszabadulás után a részleges és bátortalan szocio- 
lógiai kutatásokat a szakterület hagyományainak bíráló 
értékelésével párhuzamosan az ötvenes években kezdték 
el,2 de a szociológia tulajdonképpen reneszánszról csak 
a hetedik évtized derekától beszélhetünk. 


A további kibontakozás jól lemérhető: gyümölcsözőbbé 
vált a szembenézés a gazdag romániai szociológiai múlt- 
tal, kritikailag jobban hasznosították a mának szólót. A 
letisztulás folyamatának jelentős állomása volt az 1969-ben 
tartott módszertani szimpozion, ahol a téma kereteit túl- 
lépve állást foglaltak a szociológiában megmutatkozó ne- 
gatív jelenségekkel szemben. A tudományág fölvirágzásá- 
val együtt ugyanis vadhajtások is kinőttek. A Gusti-féle 
iskola egyes tagjai – akikkel egyébként jobboldali poli- 
litikai-ideológiai beállítottságuk miatt magának a mester- 
nek is nézeteltérései voltak – a bukaresti szociológiai is- 
kola érdemeinek és eredményeinek elismerését paraván- 
nak használták föl, amely mögött meghúzódva saját za- 
varos nézeteiket próbálták „marxista szociológiának” be- 
állítani. Az említett szimpozionon elítélték ezeket a meg- 
nyilvánulásokat, megszilárdították a marxista meggyőző- 
désű szociológusok pozícióit. 
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Ugyanakkor a múlt eszméiben rejlő maradandó ko- 
vász megőrzése érdekében megindult a két világháború 
között élt egyes hazai román szociológusok munkáinak 
kritikai újrakiadása. Ebben a vonatkozásban példamutató 
az az aprólékos, lényeget kiemelő és átfogó bemutatás, 
amely D. Gusti életművét olvasóközelbe hozta.3 A foly- 
tonosság szempontjából jelentős eseménynek számít az, 
hogy az egykori Gusti-iskola egyik, talán legterméke- 
nyebb munkatársa, H. H. Stahl, aki rég elkötelezte ma- 
gát a módszertani vizsgálatoknak, összegezte gazdag ta- 
pasztalatát. 


A szociológia – hazánkban is, akárcsak más szocia- 
lista országokban – nem nyerte el egykönnyen az egyéb- 
ként indokolt megbecsülést, a nagykorúsodás folyamata 
megkövetelte azt, hogy ez a tudomány az általános szo- 
ciológia elméleti fegyvertárából vett eszközökkel kivívja 
magának az egyenjogú állampolgári minőséget a meg- 
ismerő funkcióval rendelkező társadalmi tudatformák or- 
szágában. A bizonyításnak ez a folyamata a szemünk lát- 
tára megy végbe. Ma a szociológiai műhelymunka fő te- 
rületét a gazdasági életben jelentkező változások tár- 
sadalmi implikációinak vizsgálata képezi, a marxista szo- 
ciológia ezen keresztül tudja leginkább érvényesíteni ön- 
megismerő energiáit. A mához kötöttség, a társadalmi 
megrendelés igényeinek kielégítése, az eredmények köz- 
vetlen gyakorlati fölhasználásának a szükséglete legin- 
kább ezen a területen jelentkezik. Az elméleti-alapozó 
műveletek a múlt, s ezen belül legelőbb is a Gusti-iskola 
értékeinek kibányászása, valamint a nemzetközi szocioló- 
giai irodalom és gyakorlat hasznosítható eredményeinek 
kamatoztatása áttételeken keresztül legnagyobb mérték- 
ben ezen a pászmán jelentkezik. 


A gazdasági élet átalakulásának fő vonulatát az or- 
szág gyors ütemű iparosítása jelenti, így a szociológiai la- 
boratóriumok e folyamat szocio-vetületeinek föltárására 
összpontosítják erőiket. Az iparosodás egyik lényeges kö- 
vetkezménye a városiasodás. Az urbanizálódás az össze- 
tett szociológiai kutatások gyújtópontjába került, a zó- 
nák szerint történő bonyolult vizsgálódás e kérdéskörben 
értékes eredményekkel járt. Az ország két tipikusnak ne- 
vezhető zónájában – Slatina-Olt és Brassó körzetében – 
nagysugarú fölmérések folytak, a közölt anyag4 összefüg- 
gően ábrázolja e folyamat minden lényeges oldalát. A 
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falu-, a város-, a gazdaság- s ezen belül az iparszociológiai 
jelleg harmonikusan egybefonódik ezekben a munkákban. 


Az iparosítással függ össze a falusi lakosság egy részé- 
nek városba történő vándorlása, általában a társadalmi 
mobilitás. A migráció, a társadalmi mozgékonyság számos 
konkrét szociológiai tény-nyomozás tárgya, ugyanakkor 
megmutatkozik az arra irányuló törekvés is, hogy föltár- 
ják e folyamat belső logikáját, formáit, a leméréshez szük- 
séges matematikai eljárásokat. 


Az iparosodás nyomán megváltozott életkörülmények 
másik, tanulmányozást követelő oldala az integrálódás. Az 
új környezetbe való beilleszkedés egyébként a városiaso- 
dással foglalkozó munkáknak is fontos tartozéka, de a szak- 
mai integrálódás külön is foglalkoztatja a szociológusokat. 
Különleges súllyal jelentkezik a fiatalság beleépülésének 
a kérdése az ipari környezetbe. 


A gazdasági élet változásainak vannak olyan elemei is, 
amelyek szorosabb kapcsolatban állnak a termeléssel, de 
túlnőnek azon: szociológiai színezetűek. A termelés mi- 
lyenségében beállt minőségi változások ilyen szociológiai 
oldalai sem kerülték el a társadalomkutatók figyelmét. A 
vállalatok emberi erőforrásai, az újítók mozgalma, a mun- 
kások szabad idejének kérdése egytől egyig a szocioló- 
gusok nagyító lencséje alá került. A gazdasági-szociológiai 
látószög széles, a gazdasági élet dinamizmusa, a mező- 
gazdasági dolgozóknak a nem mezőgazdasági szakmák fe- 
lé mutató mozgása, az iparosítás közvetlenebb gazdasági- 
társadalmi következményei stb. ilyen szempontú megvilá- 
gítást is nyernek. A gazdasági élet fejlődéséből eredő em- 
beri következmények társadalomtudományi értékelése 
nyilván nem korlátozódik az ipar és a városi környezet kö- 
rére, a szociológiai elemzés a mezőgazdasági termelőszö- 
vetkezetek életére is kiterjed. 


Mindent egybevetve: a romániai társadalmi felépítés, 
a jellegzetes folyamatok, a strukturális változások föltá- 
rása a legnagyobb fokon a szocialista nemzet – s ettől 
elválaszthatatlanul az együttlakó nemzetiségek – önnön 
létének tudatosítását célozza, az önmegismerő Gusti-elkép- 
zelés napjainkban realizálódik az iskolaalapító álmait meg- 
közelítő szinten. 


Az országot behálózó vagy zónák szerint végzett szo- 
ciológiai ténygyűjtés és általánosítás nyilván felöleli a 
nemzetiségek életét is, hiszen a globális szocialista társa- 
dalmi-gazdasági szerkezetben az együttlakó nemzetiségek 
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nem képezhetnek légmentesen körülzárt egységet. Mind- 
ez persze nem jelenti azt, hogy a nemzetiségi léthelyzet- 
nek ne volnának olyan vetületei, amelyeknek elemzését 
nem helyettesítheti a társadalmi valóságunk általános ten- 
denciáit bemutató szociológiai tükrözés.5 Szükség van te- 
hát nemzetiségi szociológiára, igenis, szociológiára, ami azt 
jelenti, hogy nem elégedhetünk meg a nemzetiségi meg- 
ismerésben a segédtudomány szintű szociográfiával, az ed- 
digi és a múltban fölhalmozódott lemérő-ábrázoló tapasz- 
talatokból a szocialista nemzetiségi léthelyzetet az álta- 
lános szociológiai elemzés szintjére kell emelnünk. Erre 
annál inkább lehetőség nyílik, mivel – mint az eddig tár- 
gyaltakkal igazolni igyekeztünk – a felszabadulás után 
nem indultunk el a nulla pontról, a főleg Gusti után iga- 
zodó két világháború közti hazai szociográfiai anyag kriti- 
kailag fölhasznált folytatására és új felmérések alapján a 
nemzetiség-elméleti általánosítások felé történő irányítá- 
sára adva vannak a feltételek, sőt az első lépéseket már 
meg is tettük ez irányban. 


A megszakítottságban-folytatásra, az előkészítésként 
fölfogott felszabadulás előtti szociográfiai öntükrözésnek 
magasabb minőséggé történő növesztésére már csak azért 
is lehetőség nyílik, mert szerencsés esetekben egyes sze- 
mélyek biztosíthatták a folytatást: Gáll Ernő a régi Ko- 
runkban közölte első szociológiai írásait, s a szociológia 
felszabadulást követő újjáéledésének körülményei között 
teljesedett ki, érett könyvekké ez irányú elmélyült érdek- 
lődése, az Erdélyi Fiataloknál munkálkodó, majd a Hi- 
telhez csatlakozó Gusti-szociológus, Venczel József élete 
utolsó éveiben a Babeş-Bolyai Egyetem szociológiai labo- 
ratóriumában értékesítette tudását. Ezt a magasabb fokú 
permanenciát biztosítja az új Korunk is, amely méltó 
folytatója elődjének a szociográfiai, s most már részben 
szociológiai nemzetiségi önvizsgálatban. 


A Korunk maradandó érdeme, hogy buzdítja és köz- 
lési lehetőséget nyújt azoknak, akik nem szociológusi mi- 
nőségben ugyan, de képesek szociográfiai pillanatképek 
elkészítésére, egyes jelenségek keskenysávú megragadá- 
sára. A folyóirat Hazai tükör című rovata rendszeresen 
közli a vidéki értelmiségiek, a szenvedélyes társadalom- 
kutatók témájukban és a kérdéshez való hozzáállásukban 
egyaránt érdekes és értékes írásait.6 


Dicséretes (sajnos folytatás nélküli) kezdeményezés 
volt az, hogy 1971-ben a Korunk fiatal munkatársainak
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kutatócsoport kiszállt Bogdándba – ugyanabba a faluba, 
amelyről annak idején Kovács Katona Jenő írt szociográ- 
fiai helyzetjelentést –, s igyekezett fölmérni az azóta be- 
következett változást.7 De hány ilyen megismerhető-ösz- 
szevethető lehetőség hever még parlagon, pedig a két vi- 
lágháború között készített szociográfiai térképhez viszo- 
nyítva milyen meggyőzően igazolni lehetne az új szocia- 
lista társadalmi berendezkedésünkben a minőségileg ma- 
gasabb szintű nemzetiségi életkörülmények létezését. 


Ha a szociográfiai fényképfelvétel elkészítésében ér- 
tünk is el eredményeket – hiszen a Korunkon kívül A Hét- 
ben vagy a televízió magyar adásában, a visszhangos ri- 
portkötetekben, sőt még a napilapok hasábjain is közöl- 
nek szociográfiától átitatott, nemzetiségi valóságot föltáró 
írásokat –, a szociográfiának szociológiává növesztésében 
sokkal több általánosító feladat áll előttünk. A nemzet és 
nemzetiség szociológiai megvilágítására tett eddigi kísérle- 
teinket nagyobb fokon össze kellene kapcsolni a konkrét 
nemzetiségkutatással; csak így tudjuk meggyőzően igazol- 
ni azt, hogy nemzetiségi arcélünk sajátosságainak megtar- 
tásával mennyire harmonikusan beépülünk a szocialista 
Románia közösségébe, csak így szervesül természetes egy- 
ségbe a nemzetiségi életforma általános elméleti-szocioló- 
giai ismerete a partikularitás és egyediség önfeltárását 
nyújtó szociográfiával. Szükségszerű követelménye ez elő- 
rehaladásunknak. „Pártunk azt kéri a társadalomtudomá- 
nyok területének dolgozóitól – fogalmazta meg ezt az 
igényt Nicolae Ceauşescu elvtárs, az RKP főtitkára, a párt 
X. kongresszusán –, hogy tevékenységüket azoknak a je- 
lenségeknek a tanulmányozására összpontosítsák, amelyek 
hazánk jelenlegi fejlődési szakaszát jellemzik, továbbá, hogy 
járuljanak hozzá a szocialista építés tapasztalatainak álta- 
lánosításához, hogy tanulmányozzák azokat az új probléma- 
köröket, amelyek a jelenkori emberi társadalom fejlődése 
során felmerülnek. A gazdaságtan, a filozófia, a szociológia, 
a történelem és a jogtudomány terén igazán tudományos 
kutatásokra van szükségünk, amelyek anyagot szolgáltassa- 
nak ahhoz, hogy megfelelő következtetéseket vonhassunk 
le társadalmunk fejlődése kérdéseinek megoldására.” Eb- 
ben a vonatkozásban elvi alapot és gyakorlati keretet biz- 
tosít mai és jövőbeni tevékenységünkhöz A Román Kom- 
munista Párt Programja, amely az együttélés történelmi 
valósága kapcsán felvázolja az RKP ezirányú szemléletét: 
„A párt úgy véli, hogy az együttlakó nemzetiségek teljes 







jogegyenlőségének biztosításáról, azok sajátos kérdéseinek 
megoldásáról, a dolgozók nemzetiségi különbség nélküli 
egységének és testvériségének egybeötvözéséről való gon- 
doskodás megőrzi egész jelentőségét a sokoldalúan fejlett 
szocialista társadalom megteremtése, a kommunizmusra 
való fokozatos áttérés korszakában is. A nemzetiségek 
hosszú időn át létezni fognak, mind a szocialista, mind pe- 
dig a kommunista építés korszakában, ami szükséges- 
sé teszi, hogy továbbra is foglalkozzunk, bármilyen 
megkülönböztetés nélkül, minden nemzetiség teljes jog- 
egyenlőségének és akadálytalan érvényesülésének a biz- 
tosításával”. 
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J e g y ze te k  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I.  AZ ÚT GUSTIHOZ 
 


1.  Csak példaképpen említjük meg, hogy 1932-ben Kolozsváron 
(a kiadó megjelölése nélkül) megjelent magyar nyelven G. J. Raste 
skót filozófus Kis könyv a dialektikus materializmusról című mun- 
kája (lényegében tankönyv), amelyben a szerző meglepő szintetizáló 
készséggel, s mai szemmel is jórészt elfogadhatóan, bemutatta a 
materialista természet- és társadalomszemlélet lényegét. A magyar 
kiadáshoz írt előszó megállapította: „azt hisszük, hogy ez a kis 
könyv hasznos szolgálatot fog tenni a magyar munkásolvasóknak, 
akik eddigelé a dialektikus materializmusról igen keveset olvashat- 
tak”. Ez teljes mértékben beigazolódott. A könyv agyonolvasott 
példányai kézről kézre jártak, s a materialista világszemlélet egy- 
re több hívet szerzett. 


2.  Jól jellemezte a kortárs-tudós – Jancsó Elemér – a har- 
mincas évek eleji hangulatot az ifjúság körében akkor, amikor 
ezt írta: „1933 telén és tavaszán az erdélyi magyar ifjúsági életet 
a marxizmus dominálta különböző formáiban. Ifjúsági gyűlése- 
ken, vitaestélyeken, előadásokon, megbeszéléseken mindenütt a 
baloldal szónokai arattak sikereket, az ő érveiket tapsolták meg 
az ifjúsági tömegek és az általuk lefestett jövő ködképe szugge- 
rálódott a hallgatóság lelkébe”. (Jancsó Elemér, Az erdélyi ma- 
gyarság életsorsa nevelésügyünk tükrében. Budapest 1935. 83.) 


3.  Jancsó Elemér annak idején rámutatott erre a jelenségre 
az irodalomban: „Az egyetemi ifjúság a maga nagy egészében tá- 
volinak, saját sorsát kevéssé kifejezőnek tartja az erdélyi műve- 
ket – írta, s itt »műveken« irodalmi alkotásokat értett – ...  
Pedig hogy fiataljaink mennyire saját sorsuk égető kérdéseinek 
megoldását ígérő irodalmi művekre vágynak, azt mutatja annak 
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a néhány jól-rosszul megírt könyvnek a sikere, amelyik sokszor 
az irodalmi kifejező eszközök háttérbe szorításával igyekszik rá- 
mutatni az erdélyi magyar sors kegyetlen adottságaira. Szociális 
szín, jövőbelátás és sorsvállalás az, amit az erdélyi fiatalok nagy 
része akar”. (Id. mű, 72–73.) 


 


II.  A NEMZETISMERET SZOCIOLÓGIÁJA MINT 
NEMZETISÉGISMERET 


 
1.  A Gusti-iskola fő műve, a hatvan falut felölelő monografi- 


kus felmérés figyelembe vette ugyan a lakosság etnikai meg- 
oszlását, de a minta-sávot úgy jelölték ki, hogy csak tisztán vagy 
döntő többségében románlakta falvakat kutattak. Ezt egyéb- 
ként a szerzők maguk szögezték le: „Mivel a kutatásokat – ke- 
vés kivétellel – kompakt románlakta vidékeken végeztük, a 37 
falu elemzése [ennyit vizsgáltak az etnikai eredet vonatkozásában] 
nem különösebben érdekes az etnikai szerkezet szempontjából”. 
(60 sate româneşti [60 román falu], Bukarest 1941. 75.) 


2.  „A nemzetek egymás szomszédságában és kölcsönös egymás- 
ra hatásban fejlődnek – írta –. Amikor önmagának tudata elég 
fejlett, akkor az adott nemzet nem hagyja véletlenszerűen befo- 
lyásoltatni magát más nemzetek civilizációja által, hanem elő- 
vigyázatosan csak azokat az elemeket kölcsönzi, amelyeket köny- 
nyen asszimilálni tud. ... A nemzettudománynak tehát nyomon 
kell követnie a nemzet szellemi erejét, az élethez való viszonyu- 
lását, de ugyanilyen mértékben a szomszédos lelkületet is, a kör- 
nyező országokat és azok fejlődési szándékait, valamint az együtt- 
élő lakosságot, a kisebbséget, amelynek saját megvalósulási ten- 
denciája, sajátos, a többségi nemzetével nem egyező küldetése 
lehet. Mindennek a tanulmányozása nélkül nem tudjuk kialakí- 
tani a valóságra támaszkodó nemzetpolitikát.” (D. Gusti, Ştiinţa 
naţiunii [A nemzet tudománya], Opere, V. k. Bukarest 1968. 498.) 


3.  „Az erdélyi magyarok körében – írta Gusti lapja, a Socio- 
logie Românească – erőteljes érdeklődés mutatkozik meg – főleg 
a fiatalokról van szó – a parasztság és a falu élete iránt. – En- 
nek az áramlatnak a tagjai már jó pár évvel ezelőtt fölfedezték 
a Román Társadalmi Intézet monografikus tevékenységét, s igye- 
keztek követni azt, legalábbis kiadványaikban. Az Arhiva [Gusti 
másik lapja] szociológiai monográfiának szánt nagy számát sehol 
sem lapozták olyan nagy, lázas érdeklődéssel, mint éppen Ko- 
lozsváron egyes magyar körökben.” (Însemnări. [Jegyzetek], aláírás 
nélkül, Sociologie Românească, 1936. 2. sz. 46.) 


4.  Erről lásd Vita Zsigmond cikkét Gusti professzor magyar ta- 
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nítványai és az első erdélyi falukutató munkálatok címen a Ko- 
runk 1977. 1–2. számában. 


5.  Kovács György, Rohamos elnéptelenedés fenyegeti a székely- 
séget. Brassói Lapok, 1935. nov. 7. 


6.  Halász Sándor, A „doktor úr”, aki tengődik a városban és 
nem akar meggazdagodni – falun. Brassói Lapok, 1935. nov. 10. 


7.  Molnár Tibor, A magyarlakta falvakra is terjesszék ki a 
Gusti-munkát. Brassói Lapok, 1935. nov. 17. Megjelent a Bu- 
karesti Lapok 1935. nov. 17-i számában is. 


8.  Uo. 
9.  Însemnări [Jegyzetek], aláírás nélkül, Sociologie Românească, 


1936. 1. sz. 47. 
10. Sociologie Românească, 1936. 1. sz. 38. 
11. Lásd Bálint Zoltán visszaemlékezéseit A Hét 1972. 38. szá- 


mában Gusti professzor és a romániai magyar ifjúság címen. 
12. „Gusti professzor a falukutató munkát etikai küldetéssé 


tette – mondotta Bálint Zoltán emlékeket idézve a kolozsvári rá- 
dió 1976. január 24-i adásában –, a munkában részt vevő csopor- 
tokat népszolgálatra állította be. Ezzel megkönnyítette számukra 
a társadalmi tények, folyamatok, struktúrák megismerését, ez biz- 
tosította anyaggyűjtő tevékenységünk hitelességét.” 


13. Bálint Zoltán így emlékezik idézett rádióbeszédében: „A 
nyári hónapokon túl még hetekig maradtunk ketten a feleségem- 
mel Fibişen, hogy a csoport munkájában talált hiányosságokat pó- 
toljuk. Mikor már mi is szedelőzködtünk, a falu olyan búcsúünne- 
pélyt rendezett kettőnk tiszteletére, hogy azt nem tudjuk elfelej- 
teni. De ők sem felejtettek el bennünket. Amikor 1965-ben meg- 
érkeztünk Fibişre és a néptanácsnál az elnökkel megbeszéltük 
munkatervünket [a Dolgozó Nő megbízásából látogattak el újra a 
faluba] az iroda váratlanul megtelt mosolygó emberekkel, akik 
simogatással, öleléssel és jószóval igazolták, hogy harminc évvel 
ezelőtt nem vesztegettük hiába az időnket a faluban”. 


14. Lásd Octavian Neamţu elismerő elemzését Venczel tanulmá- 
nyáról a Sociologie Românească 1936. 2. számában Drumul spre 
sate al tineretului maghiar din Ardeal [Az erdélyi magyar fiatal- 
ság útja a falu felé] címen. 


15. Traian Herseni kiemelte Venczel arra vonatkozó javaslatát, 
hogy „egyes magyar értelmiségiek szakképesítés céljából vegyenek 
részt a Bukaresti Szociológiai Szemináriumban”. Mişcarea sociolo- 
gică în 1935. [Szociológiai mozgalom 1935-ben] Sociologie Româ- 
nească, 1936. 1. sz. 61. 


16. Lásd erről Venczel József visszaemlékezéseit Dimitrie Gusti 
és az erdélyi magyar falukutatók címen a Korunk 1970. 6. szá- 
mában. 
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17. Minket úgy a vezetők, mint a diáktársaink a legszívélye- 
sebb udvariassággal fogadtak és számos apró figyelmességben volt 
részünk” – írták a részvevők a tanfolyam után (Magyar fiúk a 
Stăneşti-i tanfolyamon, aláírás nélkül, Erdélyi Fiatalok, 1937. 2. sz.  
22.) 


18. A Sociologie Românească elismerő szavakkal írt róluk, akik 
„az erdélyi és pannóniai magyar ifjúság elitjéhez tartoznak, s 
munkájukat arra szentelik, hogy a magyar parasztság társadalmi- 
lag, gazdaságilag és kulturálisan felemelkedjék”. (Sociologie Ro- 
mânească, 1937. 3. sz. 144.) 


19. Pálffy Károly, A lelkipásztor és a kialakuló kisebbségi tár- 
sadalom. Református Szemle, 1937. 26. sz. 416. 


20. „Hetek óta itt vagyok a Năsăud-megyei Şanţ-on – írja –, 
látom és csodálom, ami itt folyik, próbálom megérteni és megis- 
merni azt a tudományos elgondolást, amely tulajdonképpen a gya- 
korlati falumunkát megelőzte, létrehozta és irányítja.” (Pálffy Ká- 
roly, A román falumunka. Kiáltó Szó, 1936. 8–9. sz. 102.) 


21. E falumunka „egyedülállóságát az adja, hogy komoly tudo- 
mányosság képezi az alapját és hogy egy nép, egy ország tényleges 
szükségének és jövő útjainak megfelelő aktuális gyakorlati mun- 
ka és nevelői tevékenység”. (Uo.) 


22. „Nekem külön élmény volt a csapat tagjainak boldogságát 
szemlélni, amint elmerülnek a falu sajátos hangulatába, s teleszív- 
ják magukat annak érdekességével, megszépülnek művészetétől s 
megrészegednek dalaitól, táncaitól és szokásaitól.” (Uo., 102–103.) 


23. Uo., 103. 
24. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt sem, hogy a két nép 


egymásra találásának sürgetése, mint leülepedett gondolat Pálffy 
esetében – akárcsak a szociológiai valóságfelmérésben részt vevő 
többi magyar kutatónál – a román kollégák irántuk tanúsított ba- 
ráti magatartásából mint érzékletes élményből is táplálkozott. „Itt 
Şanţon is – írta – szívélyességgel fogadtak minket kisebbségie- 
ket, s mi csak a legnagyobb hálával emlékezhetünk meg Gusti 
professzorról, aki lehetővé tette azt a sok lelki és szellemi ál- 
dást, amiben Şanţon a mozgalom és saját személye részéről része- 
sített.” (Uo., 103.) 


25. Sociologie Românească, 1936. 2. sz. 
26. Uo., 24. 
27. Uo., 25. 
28. Uo., 26. 
29. Uo., 27. 
30. Bányai Imre, A. D. Gusti-féle román szociológiai iskola. Ko- 


runk, 1936. 6. sz. 487. 
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31. Traian Herseni, Două monografii de judeţ [Két megye-mo- 
nográfia] Sociologie Românească, 1936. 11. sz. 


32. „Ismerjük meg önmagunkat; becsüljük meg értékeinket, 
mert a múlton és a hősök kiontott vérén fejlődik a jelen és kap 
táplálékot a jövő” – írja előszavában. (Ferencz Béla, Csíkvár- 
megye monográfiája, Csíkszereda, 1935. 4.) 


33. Lásd Anton Golopenţia, „Metamorphosis Transylvaniae 
1918–1936” un bilanţ al maghiarilor din România [... a romá- 
niai magyarok mérlegkészítése] Sociologie Românească, 1937 
7–8. sz. 


34. Uo., 329. 
35. Győri Illés István, A politika. Metamorphosis Transylva- 


niae. Kolozsvár 1937. 14. 
36. Gaál Gábor, Az irodalom. Id. mű, 42. 
37. Id. mű, 44. 
38. Id. mű, 42. 
39. Id. mű, 44. 
40. Ilyen hangvételben íródott Mihai Pop, Semnele formării 


unei noi burghezii bucureştene [Egy új bukaresti burzsoázia ki- 
alakulásának jelei] című cikke, (Sociologie Românească, 1937. 
1. sz.) amelyben a szerző utal arra, hogy a bukaresti kispolgárság, 
a kereskedő réteg milyen módosuláson ment át nemzetiségi ösz- 
szetétele tekintetében. 


41. Lásd például Domokos Pál Péter, A moldvai magyarság 
[Csíkszereda 1931.] című munkáját. 


42. Szemlér Ferenc, Más csillagon. Kolozsvár 1939. 
43. Lásd Lucia Naste, O carte despre ungurii din Transilvania. 


(Egy könyv az erdélyi magyarokról) Sociologie Românească, 1939. 
4–6. sz. 


44. Szemlérről írja: „jó fia nemzetének és jó, tudatos állam- 
polgára országunknak”. (Uo., 342.) 


45. Uo., 341. 
46. E csoport falumunkájáról, a „Koós Ferenc”-kör szociográ- 


fiai előadásairól, tevékenységéről lásd Bálint Zoltán, A falumunka 
(Egyházi Újság, 1937. febr. 7.) és Előkészületeink a falumunkára 
(Egyházi Újság, 1937. március 7.) című cikkét, továbbá Bakk Pé- 
ter, A bukaresti magyar diákok (Erdélyi Fiatalok, 1930. 3. sz.) cí- 
mű írásait. 


47. Bálint Zoltán egy olyan neki címzett Gusti-levél birtokában 
van, amelyben a mester a „Koós Ferenc”-kör falusorozatának meg- 
nyitó előadására szóló meghívásra válaszolt. Ebben többek között 
ez áll: „Üdvözlöm Önöket szép tevékenységükért, amit a román 
kultúrának az etnikai kisebbségek kultúrájával minél szoro- 
sabb közelségbe hozása érdekében fejtenek ki”. Amikor pedig Bá- 
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lint Zoltán a professzor egyetemi munkásságának negyedszázados 
évfordulóján jókívánságait fejezte ki, Gusti válaszlevelében egye- 
bek között ezt írta: „Határozott támogatója leszek, mint eddig is, 
a magyar ifjúság törekvésének, hogy kulturális munkát fejtsen ki, 
amiben a Román Állam megerősítésének és elismerésének gondo- 
lata irányítsa... mind a bukaresti, mind a vidéki magyar diák- 
ifjúság rendelkezésére bocsátjuk a falumunka diákcsapatainak 
munkájáról írott könyveket és ha szükség lesz rá, inspektorainkat 
is kiküldjük, hogy ismertessék a mi kulturális mozgalmunkat”. 
(Bálint Zoltán közlése A Hét 1972. 38-as számában.) 


48. Lásd erről Bálint Zoltán visszaemlékezését Gusti profesz- 
szor és a romániai magyar ifjúság címen. (A Hét, 1972. 38-as szám.) 


49. Însemnări [Jegyzetek], aláírás nélkül, Sociologie Româneas- 
că, 1937. 1. sz. 47–48. 


50.Lásd erről az Erdélyi Lapok 1933. 134-es számában Gusti 
közoktatásügyi miniszter felügyelő körútja a székelyföldön című 
cikket 


51. „Mi éppen a magunk népkisebbségi vallásos és nyelvi kul- 
túránk számára várunk valami felüdítő szabadulást attól az em- 
beri magaslattól, ahol Gusti professzort állni látjuk” – írta az 
Erdélyi Lapok egyik vezércikke. (1932. 128. sz.) 


52. Uo. 
53. A Korunk 1936. 2. számában gazdag anyagot találunk román 


szerzők tollából, ezek közül a nemzetiség-szociográfiai szempontból 
Vasile Munteanu, Az erdélyi falu ellentmondásai című tanulmá- 
nya jelentős, amelyben a szerző a falvakban végzett saját vizsgá- 
latai alapján, a számadatokat beszéltetve mutatta be a román és 
magyar parasztságot egyaránt marcangoló ellentmondásokat. So- 
katmondó volt az, hogy a szerző maga járta be a székelylakta vi- 
dékeket, s így az olyan számok, mint: Udvarhely megyében 6 013 
lej adósság jut egy hektár földre, a háromszéki Oltszem (Olteni) 
községben tizenöt esztendő alatt alig építettek négy házat, vagy 
hogy a Székelyföld falvaiban tízezer lélekre jut egy orvos – a ma- 
gyar olvasó számára a leghitelesebb tettmotiváló energiával telí- 
tődtek. 


54. Roman Cresin, A romániai mezőgazdasági birtokeloszlás 
Korunk, 1937. 6. sz. Megjelent a Sociologie Românească, 1937. 2–3 
számában Care este structura proprietăţii agrare din România [Mi- 
lyen a romániai mezőgazdasági tulajdon szerkezete] címen. 


55. D. C. Georgescu, A romániai falvak népessége. Korunk, 1937. 
31. sz. Megjelent a Sociologie Românească, 1937. 2–3. számában 
ugyanilyen címen: Populaţia satelor româneşti. 


56. A Korunk úgy vezette be Cresin tanulmányát, hogy föl- 
hívta a figyelmet a Sociologie Românească faluszámára, amelyben 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


231 


„nélkülözhetetlen átvilágításokat és adatokat tartalmazó dolgoza- 
tok” vannak. 


57. Korunk. 1937. 11. sz. 920. 
58. Beszédes példája ennek a viszonyulásnak az, hogy (A. G.) 


[Anton Golopenţia] reflektált a Kelet Népe egyik cikkére. Féja 
Géza és Szabó Pál a lap 1938. szeptemberi számában románból 
fordított balladákat adott közre (Constantin Brăiloiu professzor 
gyűjtéséből) Gulyás Pál fordításában. A recenzens hosszasan idéz- 
te azt a gondolatot, hogy a román és magyar kultúra két fa, amely 
csak akkor áll szembe egymással, ha a törzsüket nézzük, a gyöke- 
reik ugyanis egybefonódnak. (Lásd Sociologie Românească, 1938. 
10–12. sz. Legătura dintre cultura populară maghiară şi română 
[A magyar és román népi kultúra közötti kapcsolat] című cik- 
ket.) A balladagyűjtő professzor pedig örömmel köszöntötte Laka- 
tos István A román zene fejlődéstörténete (Kolozsvár 1938.) című 
munkáját, s hasznosnak tartotta ugyanilyen román nyelvű kiad- 
vány megjelenítését magyar anyaggal az egymást „megértve meg- 
ismerés” céljából. (Lásd Sociologie Românească, 1938. 10–12. szá- 
mát.) 


59. „A magyarok is nagyszámú parasztsággal rendelkeznek – 
mutatott rá Traian Herseni a monografikus eljárás érvényesíthe- 
tőségének közös gyökerére –, a falu etnografikus megismerésére 
irányuló komoly tudományos hagyományaik vannak, de nem 
hagyják figyelmen kívül azt sem, amit máshol csinálnak.” (Miş- 
carea sociologică în 1935. [Szociológiai mozgalom 1935-ben.] Socio- 
logie Românească, 1936. 1. sz. 61.) 


60. Elsüllyedt falu a Dunántúlon. Kemse község élete. A Pro 
Christo Diákokháza kiadása. Budapest 1936. 


61. Petru Bakk [Péter], Satele neamurilor vecine (A szomszé- 
dos nemzetek falvai). Sociologie Românească, 1937. 2–3. sz. 139. 


62. Uo., 140. 
63. Szabó Zoltán, A tardi helyzet. Budapest 1935. Recenzálta 


Petru Bakk [Péter] a Sociologie Românească, 1937. 2–3. számában. 
64. Tomori Viola, A parasztság szemléletének alakulása. Sze- 


ged 1935. Recenzálta Petru Bakk [Péter]. Uo. 
65. Amikor például a szerző azt állítja, hogy az erkölcs meg- 


ítélésében nem a pillanatnyi szituációból kell kiindulni, „a csele- 
kedetek sohasem elszigeteltek, önmagukban értékesek vagy érték- 
telenek, hanem az egész élet és főként a termelési folyamatba be- 
ágyazva nyernek jelentést” (Tomori Viola, A parasztság szem- 
léletének alakulása. Szeged, 1935. 65.), Gustival nagyon egybe- 
csengő hangot üt meg, hiszen a bukaresti iskolaalapító ugyancsak 
az adott keretekbe beépíthető erkölcsi normák gondolatát fogad- 
ta el. 
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66. Octavian Neamţu, Călători unguri în România [Magyar uta- 
zók Romániában]. Sociologie Românească, 1936. 5. sz. 


67. „A Németh eszméivel szembeszegülő vezető réteg – írja 
Neamţu –, amely elkeseredett harcot folytat ellene, hevesen tá- 
madta, s rossz hazafinak mutatta be. Mi ezzel szemben az ő tanul- 
mányában s nem kevésbé eszmetársának, Boldizsárnak a cikké- 
ben a körülmények igazi ismeretére épülő, őszinte felhívást lát- 
juk a védelmi harcra. Amit Németh vagy Boldizsár, jót vagy rosz- 
szat, a románokról mond, a magyarok érdekeinek figyelembe vé- 
telével, nem pedig a románok iránti szeretetből mondja, miként azt 
a magyar újságírók mindig is tették.” (Uo., 36.) 


68. D. Gusti, Institute ungare de cercetări [Magyar kutatóin- 
tézetek]. Sociologie Românească, 1942. 7–12. sz. 


69. D. Gusti, Metoda monografiei sociologice din Bucureşti în 
Ungaria [A bukaresti szociológiai monográfia módszere Magyar- 
országon], Sociologia Românească, 1942. 7–12. sz. 


70. A. Golopenţia, Revista revistelor [Folyóiratszemle]. Socio- 
logie Românească, 1938. 4–6. sz. 284. 


71. Corneliu Alex. Rudescu, Coordinatele etnice în conceptul 
de „minoritate de rasă, limbă şi religie” [Az etnikai koordináták 
a „faji, nyelvi és vallási kisebbség” fogalmában]. Arhiva pentru 
ştiinţa şi reforma socială, 1932. 1–4. sz. 


72. Uo., 631. 
73. Uo., 630. 
74. Vasile Ilea, Oraşul Sighet [Sziget városa] Sociologie Româ- 


nească, 1939. 1–3. sz. 
75. Uo., 55. 
76. Petru Rămneanţu, Problema căsătoriilor mixte în oraşele 


din Transilvania, în perioada de la 1920–1937 [A vegyesházassá- 
gok kérdése az erdélyi városokban az 1920–1937-es periódusban]. 
Kolozsvár 1938. 


77. Lásd D. C. Georgescu, Realitatea Românească. Recenzii [A 
román valóság. Recenziók], Sociologia Românească, 1938. 1–3. sz. 
66. 


78. Lásd Mihail Seleuşean, Cauzalitatea căsătoriilor mixte [A 
vegyesházasságok okai]. Sociologie Românească, 1938. 4–6. sz. 229. 


79. Lásd Sociologie Românească, 1938. 1–3. sz. 67. 
80. Sabin Evuţian, Aspecte de politică şcolară în Banat şi Cri- 


şana [Az iskolapolitika vonatkozásai Bánságban és Körösvidéken]. 
Revista Institutului Social Banat-Crişana, 1933. 2–5. sz. 


81. Uo., 19–20. 
82. Traian Topliceanu, Românii şi minoritarii în judeţul Timiş- 


Torontal [Románok és kisebbségek Temes-Torontál megyében]. 
Revista Institutului Social Banat-Crişana, 1934. 10–12. sz. 
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83. Ascaniu Crişan, Mişcarea populaţiei şcolare la liceul „Moise 
Nicoară” din Arad [Az iskolai népesség-mozgás az aradi „Moise 
Nicoară” líceumban]. Revista Institutului Social Banat-Crişana, 
1933. 2–5. sz. 


84. Uo., 38. 
85. Lásd Sabin Manuilă, Ştiinţa de carte a populaţiei României 


[Románia lakosságának írástudása]. Arhiva pentru ştiinţa şi re- 
forma socială, 1936. Omagiu profesorului D. Gusti [Megemlékezés 
D. Gusti professzorról]. 


86. Roman Cresin, Ancheta sociologică asupra vieţii studen- 
ţeşti [A diákok életére vonatkozó szociológiai ankét]. Id. mű, 737. 


87. Mac Constantinescu, Ceramica populară (Népi kerámia). 
Arhiva pentru ştiinţe şi reforma socială, 1932. 1–4. sz. 


III.  A TUDOMÁNYOS TÁRSADALOMSZEMLÉLET ÉS 
SZOCIOLÓGIAI ÖNISMERET 
1.  Şt. Voicu, Sociologie Românească (No. 10. oct. 1936.). Societa- 


tea de mîine, 1936. 6. sz. 183. 
2.  Az egységes baloldali álláspont szemléltetése érdekében meg- 


jegyezhetjük, hogy Bányai Imre a Korunkban ugyancsak arra szó- 
lított föl, hogy a Gusti-féle tények mögé kell nézni. „A. D. Gusti- 
féle iskola módszere – írja – szintén visszatükrözi az iskola tár- 
sadalmi jellegét. A radikális empirizmus mindig a politikai de- 
mokrácia, s ezen túl a kispolgárság életszemlélete. A kispolgárság 
mindig csak a csupasz valóságot, a tényt látja, s nem kutatja a té- 
nyek mögötti erőket.” (A D. Gusti-féle román szociológiai iskola, 
Korunk, 1936. 6. sz. 487.) 


3.  Ion Clopoţel, Profesorul Dimitrie Gusti [Dimitrie Gusti pro- 
fesszor]. Societatea de mâine, 1937. 1. sz. 12. 


4.  „Ami pedig a mozgalomnak [a monografikus mozgalomról 
van szó] az ország valóságos megismeréséhez történő hozzájáru- 
lását illeti – írta Şt. Voicu –, ezt nagyon gazdagnak és jelentős- 
nek tartjuk, de csak dokumentáris vonatkozásban, az emberi 
gondolkozás és tudat legpontosabb eszközével – a történelmi ma- 
terializmussal – felfegyverzett szociológusnak föl kell használnia 
ezt a hatalmas dokumentum-anyagot annak érdekében, hogy föl- 
tárja Románia alapvető, általános fejlődéstörvényeit.” (Şt. Voicu, 
Spre o sociologie ştiinţifică românească [Egy tudományos román 
szociológia felé]. Societatea de mîine, 1937. 1. sz. 14.] 


5.  Lásd Ştefan Voicu két cikkét Expoziţia echipelor de lucru 
studenţeşti [A diákmunkacsapatok kiállítása] (1936. 1. sz.) és Note 
asupra mişcării de monografie sociologică [Jegyzetek a szocioló- 
giai monográfiai mozgalomra vonatkozóan] (1936. 2. sz.) címen. 
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6.  „Andrei professzor úr – írta Şt. Voicu a szerző Sociologie 
generală [Általános szociológia] című könyvét ismertetve – elis- 
merte a szociológiai monográfiák hatalmas jelentőségét a doku- 
mentum-anyag megszerzésében, de bebizonyítja számunkra azt, 
hogy a monografikus kutatás csak értékes módszertani segédesz- 
köze a szociológiának – ennyi és semmi több –, amit a monog- 
rafikus mozgalom a tudományok terén tesz legfeljebb szociográ- 
fiának, de nem szociológiának nevezhető.” (Şt. Voicu, Spre o so- 
ciologie ştiinţifică românească [Egy tudományos román szocioló- 
gia felé]. Societatea de mîine, 1937. 1. sz. 14.) Ugyanerről a könyv- 
ről ezzel összhangban állapította meg a Korunkban Demény 
Dezső: „P. Andrei szociológiai rendszerét D. Gusti monográfiá- 
jától is elkülöníti, mert szerinte a szociológia nem gyakorlati ideá- 
lokat fogalmaz meg, hanem csak a társadalmi tények megállapí- 
tására és magyarázatára szorítkozik”. (Mezei [Demény] Dezső, P. 
Andrei, Sociologie generală. Korunk, 1938. 1. sz. 72.) 


7.  Şt. Voicu, Sociologia monografică în polemica „dreptei” ro- 
mâneşti [A monografikus szociológia a román „jobboldal” polé- 
miájában]. Societatea de mâine, 1937. 3. sz. 113. 


8.  „Gusti professzor úr szociológiai műve – írta Şt. Voicu – 
komolyabb tudományos kritikát és védelmet érdemel, mint a Her- 
senié és Amzăr-é ...” (Uo., 113.) 


9.  Demény Dezső e tekintetben is tisztán fogalmazott. A Gusti, 
Motru, P. Andrei nézeteltérésben, a szociológia és lélektan társa- 
dalmi haszonelvűségének kérdésében leszögezte: „a tudományos 
szociológia és a lélektan által felfedezett igazságok gyakorlatba 
való átültetése mindenfele időszerű. Vajon veszélybe kerül ezál- 
tal a lélektan és a szociológia mint tudomány? Minden tudomá- 
nyos igazság csak úgy jelentős, ha meg is valósul. A szociológia 
és lélektan igazságai is szükségszerűen erre tartanak. Egyetlen 
követelmény, hogy az alkalmazás során valóban a tudomány ered- 
ményei hassák át az ilyen irányú tevékenységet, s ne csak ürügy 
legyen ez politikai meggondolásoknak a tudományba való bevi- 
telére”. (Mezei [Demény] Dezső, A román tudományosság pragma- 
tikus fordulata. Korunk, 1938. 7–8. sz. 661.) 


10. Bányai Imre, A romanizmus bölcselete. Korunk, 1937. 3. sz. 
205. 


11. Uo., 207. 
12. Ez a megállapítás a teljes egyetértést fejezi ki Bányai Im- 


rével, aki annak idején a Korunkban leszögezte: „Ez a nép iránti 
aktív odaadás, a nép e kétségbevonhatatlan szeretete társadalmi- 
lag a polgári rend baloldalára helyezi a monográfiai iskolát. Az 
is tény, hogy a demokratikus kispolgárság értelmiségi rétege kö- 
zeledik főleg a falu felé, miután annak vezetését igyekszik meg- 
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szerezni. De világosan látszik a monográfiai iskola társadalmi 
bázisa az iskolának a parasztcivilizációról vallott elméletében is, 
mely feltétlenül rokon a parasztság szupremációját hirdető politi- 
kai elmélettel (parasztállam)”. (Bányai Imre, A D. Gusti-féle szo- 
ciológiai iskola. Korunk, 1936. 6. sz. 487.) 


13. Uo., 484. 
14. Ezt szögezte le Gáll Ernő a Korunkban, amikor megállapí- 


totta: „A romániai társadalmi munkaszolgálat biztosítása kétség- 
telenül megfelel a román falu szükségleteinek, míg a városi diák- 
ságnak a falvak életével való szorosabb kapcsolatba jutása elő- 
mozdíthatja a város és a falu közötti különbség kiegyenlítődését, 
s a román értelmiségi fiatalság szociális lelkiismeretének ébren- 
tartását”. (Gáll Ernő, A romániai társadalmi munkaszolgálat. Ko- 
runk. 1939. 3. sz. 227.) 


15. Uo., 226. 
16. Bányai Imre, Mai román népballadák. Korunk, 1937. 1. 


sz. 68. 
17. „A monográfiái iskola helyes bírálatából az iskola megha- 


ladása bontakozik ki” – írta Bányai Imre. (A D. Gusti-féle ro- 
mán szociológiai iskola. Korunk, 1936. 6. sz. 488.) 


18. Uo., 485. 
19. Megjelent a Huszadik Század 1909. 6. számában. 
20. Turnovszky Sándor, Braun Róbert. Korunk, 1937. 3. sz. 244. 
21. „Csak a Braun Róbert méretű értelmiségiek tudják meg- 


teremteni a megértés hídját a románok és magyarok között. 
Őszinte sajnálkozásunkat fejezzük ki e pótolhatatlan veszteség 
fölött és poszthumusz elismerésünket nyilvánítjuk a román nép 
megismertetéséhez történő rendkívül értékes hozzájárulásáért” – 
írta a Sociologul Braun Robert [Braun Róbert, a szociológus] című 
kis megemlékezés névtelen szerzője. (Societatea de mîine, 1937, 
2. sz. 80.) 


22. Lásd Erdélyi [Aradi] Viktor, A „Mócok földje”. A Jövő Tár- 
sadalma, 1926 okt. 


23. Erdélyi [Aradi] Viktor, Szociográfiai kutatások. A Jövő Tár- 
sadalma, 1926 aug.–szept. 


24. Uo., 28. 
25. Turnovszky Sándor, A szociográfiai felvételekről. Huszon- 


egyedik Század, 1928. jan. 15. 
26. Ilyen közvetítő szerepet töltött be például Tönnies szocio- 


lógiai elképzeléseinek értékelése, e német társadalomtudós ugyan- 
is, akárcsak Gusti, lényeges szerepet tulajdonított a közös akarat- 
nak, célnak. Lásd Hort Dezső, A társadalomtudomány alapfogal- 
mai. Korunk, 1938. 6. sz. 498–499. 
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27. Lásd Hort Dezsőnek A szociológia klasszikusai (Korunk, 
1938. 2. sz.), Az amerikai társadalomtudomány és Roosevelt tár- 
sadalomalakító kísérlete (Korunk, 1938. 4. sz.) és A társadalomtu- 
domány alapfogalmai (Korunk, 1938. 6. sz.) című közleményeit. 


28. Hort Dezső, A szociológia klasszikusai. Korunk, 1938. 2. sz. 
129–130. 


29. Uo., 130. 
30. Uo. 
31. Uo. 
32. Lásd Veres Péter, A mai magyar szociográfiai irodalom. 


Korunk, 1936. 12. sz. 1029. 
33. Veres Péternek ez az értékelése nem fedte Robotos Imré- 


nek a magyarországi szociográfia helyzetéről kialakított elképze- 
lését, a hazai szerző ugyanis más egymásutániságot látott: a „lá- 
zadó hevületet” vezette le a szociográfiai munkából, nem pedig 
a politikailag kielégítetlen és eredménytelen lázadás „szellemi le- 
csapódásának” (Veres Péter kifejezése) fogta föl a szociológizá- 
lást. Így irt: „távolról sem szociológiai lobogás vagy lelkiismereti 
kényszer vitte e fiatal társadalomkutató nemzedéket a falvak né- 
pei közé, hanem fordítva: a nép- és valóságismeret formálta ki 
bennük a felelősséget és tette őket «rebellisekké«”. (Robotos Imre, 
Magyar szociográfia. Korunk, 1939. 9. sz. 757.) Sokkal elfogadha- 
tóbb Veres Péter levezetése, amely a politikailag rebellissé nem 
válható fiatalság kielégítetlen „szociális lobogásának” meghosz- 
szabbítását kereste a szociológiai munkálkodásban. 


34. Uo., 758. 
35. G. G. [Gaál Gábor] Szabó Zoltán cifranyomorúsága. Ko- 


runk, 1938. 9. sz. 813. 
36. Jócsik Lajos, A szociográfia szociológiája. Korunk, 1937. 


1. sz. 11. 
37. Uo., 14. 
38. Uo., 11. 
39. Maga Jócsik adott gyakorlati példát arra, miként lehet az 


országhatárokat nem ismerő indukciós úton az egymás mellett 
élő népeket egyaránt jellemző, általános következtetésekhez jutni. 
A példa negatív, de így is tartalmas: az elszegényedett falusi la- 
kosság misztikus hiedelmeinek egymáshoz hasonló megnyilvánulá- 
sait mutatta ki a magyar alföldön, Kárpátalján és Szatmár kör- 
nyékén, amiből a földnélküliség és a föld utáni vágyból fakadó 
ideológiai formák közötti összefüggésekre következtetett. (Lásd: 
id. mű, 12–13.) 


40. Balogh Edgár tömören jellemezte, mi lehetett az adott kö- 
rülmények között az ottani magyar művelődés tengelykérdése: 
„Semmilyen más kérdéssel nem világíthatnánk be mélyrehatób- 
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ban a csehszlovákiai magyar szellemi élet rejtekeibe, mint azzal 
az egyszerű számonkéréssel, hogy hol adja vissza ez a szellemi 
élet a csehszlovákiai magyar valóságot”. (Balogh Edgár, Valóság 
és kultúra a csehszlovákiai magyarság életében. Korunk, 1935. 
7–8. sz. 505.) Ezt a megállapítást – a „csehszlovákiai”-t „romá- 
niai”-ra fordítva – egyetértően aláírták a hazai magyar szellemi 
élettől az önfeltárást elváró haladó tudósok vagy írók. 


41. Lásd erről Balogh Egdár idézett írását. 
42. A konfliktusról lásd Kovács Imre, A magyar falukutatás 


zárófejezete (Korunk, 1939. 2. sz.) című írást. 
43. Kovács Dénes, Hozzászólás. Az erdélyi ifjúság helyzete. 


Korunk, 1932. 12. sz. 937. 
44. Az erdélyi tőke – miként Kovács Katona Jenő írta – „faji 


együvétartozásra való tekintet nélkül negyvenszázalékot megkö- 
zelítő kamatot és illetményt szedett fel az egyre gyakrabban bank- 
kölcsönre szoruló magyar paraszttól és kisembertől”. (Kovács Ka- 
tona Jenő, Erdélyi falukutatás. Korunk, 1939. 9. sz. 769–770.) 


45. Balogh Edgár, Erdélyi magyarságtudomány. Korunk, 1937. 
10. sz. 


46. Uo., 875–876. 
47. Uo., 875. 
48. Lásd Méliusz József, Újságírók a baloldalon. (Korunk, 1933. 


2. sz.) című írását. 
49. A teljesség-igénnyel együttjáró veszélyt Gaál Gábor Gus- 


tira konkretizálva világosan látta, amikor megállapította: ameny- 
nyiben a szociográfia teljességre törekszik, úgy szükségszerűen az 
enciklopedikus anyaghalmozásban vész el (mint pl. a Gusti-féle 
román szociológiai iskola)...” (A mai magyar szociográfia és iro- 
dalom. Korunk, 1937. 5. sz. 408.) 


50. Gaál Gábor arra a kérdésre, mi a szociográfia, így felelt: 
„A válasz nem olyan egyszerű. Más választ kell ugyanis adnunk, 
ha a szociográfiát mint szociológiai diszciplínát és mást, ha mint 
időszerű irodalmi műfajt próbáljuk meghatározni”. (Uo., 407.) Vi- 
lágos tehát, hogy a Korunk főszerkesztőjének szóhasználatában a 
szociográfia nem kizárólagosan szakdiszciplína volt. 


51. Uo., 408. 
52. Ezt a gondolatot többek között a Bánság-Körösvidéki Részleg 


megalakulásakor hangoztatta, amikor figyelmeztette e csoport 
tagjait: az ő módszerének elfogadása és követése ebben a kisebb 
közösségben nem jelentheti azonnal hatalmas monográfiák elké- 
szítésének célkitűzését. 


53. Bányai Imre, A D. Gusti-féle román szociológiai iskola. 
Korunk, 1936. 6. sz. 49. 
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54. Turnovszky Sándor, Adatok a vidéki munkásság életéhez. 
Korunk, 1929. 2., 3., 4. sz. 


55. „Romániában – írta Turnovszky – tudomásunk szerint 
az ipari munkásságra vonatkozólag ez az első szociográfiai felvétel, 
s talán meglesz az az eredménye, hogy indítékul szolgál hasonló 
felvételek készítésére.” (Uo., 2. sz. 83.) 


56. Nagy István, Dolgozó lányok. Korunk, 1938. 5. és 6. sz. 
57. Jordáky Lajos, A kolozsvári ipari munkásság. Korunk, 


1938. 2. és 3. sz. 
58. Jordáky Lajos, A téglagyári munkások. Korunk, 1939. 


7–8. sz. 
59. A folytonosságnak azonban olyan tragikus formája is léte- 


zett – miként arra a téglagyári felmérés rávilágított –, amikor 
a gyerekek ott születtek a gyárban, 12–13 éves korban léptek ap- 
juk nyomdokaiba, idős korban pedig „a kemence mellől mentek 
a sírba”, mert „nem engedhették meg maguknak”, hogy betegek 
legyenek, szinte halálukig dolgoztak, amikor gyermekük váltotta 
fel őket. 


60. A Korunk – akárcsak a Gusti-iskola – nemcsak konkrét 
felmérések alkalmával, hanem általában is súlyt helyezett a nép- 
táplálkozás kérdésére, Neufeld Béla például A táplálkozás szocio- 
lógiájához című tanulmányában (Korunk, 1937. 10. sz.) szélesebb 
nemzetközi távlatokban és az általános szociológiai erővonalakat 
figyelembe véve vizsgálta a táplálkozásban megmutatkozó rend- 
ellenességeket. 


61. „Az ipari munkást ugyanis – írja – nem az üzem nagy- 
sága (s munkájának minősége sem feltétlenül) minősíti proletárrá, 
hanem sajátos lelkivilága – a proletár-psziché.” (Turnovszky Sán- 
dor, Adatok a vidéki munkásság életéhez. Korunk, 1929. 2. sz. 
83–84.) 


62. Egy kirívó, megható példát írt le erre vonatkozóan Tur- 
novszky Sándor: egy munkanélküli munkás 1927-ben végső el- 
keseredésében öngyilkos lett, mégpedig pénteki napon, s búcsú- 
levelében azt írta, azért választotta ezt a napot, hogy temetése va- 
sárnap legyen, nehogy munkatársai munkaidőt veszítsenek 
miatta. 


63. Kovács Katona Jenő, Egy kallódó szilágysági falu. Korunk,  
1937. 11. sz. 


64. Incze Lajos, Mivel foglalkozik egy székely falu? Korunk,  
1938 11. sz. 


65. Lásd Szabó Árpád, A bánsági magyarság. Korunk, 1933. 
4. sz. 


66. Kovács Katona Jenő, Egy kallódó szilágysági falu. Korunk, 
1937. 11. sz. 937. 
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67. Lásd Viaţa muncitorului din oraşul Cluj [Kolozsvár város 
munkásának élete], aláírás nélkül, Societatea de mâine, 1938.  
I. sz. 


68. Şt. Voicu, Alimentaţia copiilor şcolari [Az iskolásgyerekek 
élelmezése], Societatea de mâine, 1937. 4. sz. 


69. Lásd az említett német monográfiáról írt cikket a Socie- 
tatea de mâine-ban Monografia unui sat german de pe Mureş 
[Egy Maros menti német falu monográfiája] címen Marcel Oli- 
nescu tollából. (1939. 3. sz.) 


IV.  A NEMZETISÉGKUTATÁS KERETEI ÉS MÓDJAI 
1.  Lásd az 560–1922. számú körlevelet a Református Szemle, 


1922. 12. számában. (209–211.) 
2.  –f. –y. [Kristóf György] A kálvinista falu. Református 


Szemle, 1922. 15. sz. 
3.  Uo., 269–270. 
4.  Kristóf György, Vallási néprajz. Református Szemle, 1929.  


11. sz. 167. 
5.  Mikó Imre, A regősmozgalom. Kévekötés, 1930. 2. sz. 
6.  Mikó Imre, Értsük meg egymást. Kévekötés, 1932. 32. sz. 4. 
7.  „Önámítás volna – írta Mikó – azt gondolni, hogy az osz- 


tályellentétek alól éppen csak az unitárius ifjúság kivétel és ho- 
mokra épül az a terv, mely ezen adottságok megkerülésével akarja 
homogén tömeggé olvasztani ifjúságunk sokszínű kikristályosodá- 
sát.” (Mikó Imre, Konferencia küszöbén. Kévekötés, 1930. 4. sz. 2.) 


8.  Uo. 
9.  Dávid Gyula, A magyar falu és a mai gazdasági helyzet. 


Kiáltó Szó, 1934. 4. sz. 45. 
10. Íme, lehántva az „Írás”-ból merített szemléletet, a tőkés 


rend fő jegyének, a nyereséghajhászásnak ilyen jellemzését kap- 
juk: „tönkreteszi az ember és emberközötti személyes viszonyt; 
tönkreteszi az emberi közösségi életet; tönkreteszi az embernek a 
munkához való viszonyát; elrabolja a munka méltóságát; megte- 
remti a munkanélkül élők osztályát, koncentrálja a tőkét és ural- 
kodik a sajtó és közvélemény felett”. (Uo., 45.) Ha ehhez hozzá- 
tesszük, hogy a cikkíró szerint „a falu a kapitalizmus szörnye- 
tegének rabságába esett” (Uo.), akkor világos, hogy szerinte az ön- 
megismerő falumunkának éppen a fent jelzett visszásságokat kel- 
lett kutatnia. Ez a vallásos fogantatású antikapitalizmus persze 
nem kiutat mutató bírálat volt, hiszen a szerző ugyanilyen ke- 
mény szavakkal illette a szocialista gazdasági berendezkedést is, 
de a magyar falu akkori adott ellentmondásainak egyikére-mási- 
kára még így is rádöbbentette a kutatókat. 
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11. Egyébként ha jobban utána nézünk, még a Dávid Gyula- 
féle elvontságon is áttetszett nem egy, a reális valóságfelmérés- 
hez hozzátartozó, s a bukaresti iskola által propagált tétel, így 
az a Gusti-kifejtette tézis, hogy a szociológiai kutatás tárgyát a 
maga sokoldalúságában kell látni („A falu, a nép élete egy. Egy 
darab élet. Az egész életet kell nézni.”), továbbá nem kívülről 
kell szemlélni a falut, hanem a monografikus csapatok mintájára 
benne kell élni (a falukutató „ne csak szemlélője, távoli részvét- 
len vagy mindjárt részvétteljes nézője, tanulmányozója vagy tu- 
dósa legyen, hanem hordozója, személyes élője annak az életnek, 
amelyről szól és amelyet a bajok megtámadtak”) és így tovább. 
(Az idézetek Dávid Gyula, A magyar falu mai kérdései című, 
hosszabb cikksorozatnak indult, de csak három közleményig ju- 
tott írásának első részéből. Kiáltó Szó, 1934. 2. sz. 22.) 


12. Szta [Szabó T. Attila], A falumunka irodalma. Ifjú Erdély, 
1937. 11–12. sz. 158. 


13. Herseni, Teoria monografiei sociologice [A monografikus 
szociológia elmélete], D. Gusti, Sociologia monografică, ştiinţă a 
relaţiilor sociale [A szociológiai monográfia a társadalmi viszo- 
nyok tudománya] és H. H. Stahl, Tehnica monografiei sociologice 
[A szociológiai monográfia technikája] című munkájáról van szó. 


14. Idézetek Szta (Szabó T. Attila) A falumunka irodalma című 
cikkéből. Ifjú Erdély, 1937. 11–12. sz. 158. 


15. „Amolyan munkaközösségekre gondolok – írta –, amelyek 
az egyes egyházmegyékben az összefüggő települési helyek meg- 
ismerése céljából olyanféle összetétel alapján alakulnak, mint a 
román szociológiai intézet falukutató monografista csapatai.” 
(Pálffy Károly, Valóságkutatás. Református Szemle, 1937. 21–22. 
sz. 339.) 


16. „E nagyszerű, mondhatnám: páratlan tudományos kutatás- 
nak – írta a monografisták munkájáról – biztos tudományos 
eredmények, bámulatos anyaggyűjtemény, egy tökéletesnek mond- 
ható falumúzeum, értékes külföldi elismerések lettek már eddig 
is következményei.” (Pálffy Károly, A Gusti professzor falumun- 
kája. Református Szemle, 1937. 19–20. sz. 304.) 


17. Pálffy Károly, A falu. Református Szemle, 1937. 23. sz. 374. 
18. Jancsó Béla, Vegyük munkába egészségügyi feladatainkat. 


Kiáltó Szó, 1934. 7. sz. 
19. „A szociológia iránt érdeklődő fiatalabb nemzedéknek ezért 


– írta – legsürgősebb feladata, hogy az erdélyi magyar tár- 
sadalom rétegződésének, mai helyzetképének adatait összegyűjtse 
és feldolgozza, mert építeni ezek ismeretével lehet. Ez a munka 
városonként és az egész Erdély társadalma összetételének szak- 
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szerű feldolgozásába kell torkollnia.” (Vita Zsigmond, Kiáltó Szó, 
1934. 12. sz. 136.) 


20. Sinka József, Iparos-kereskedő ifjúságunk. Ifjú Erdély, 
1937. 3. sz. 


21. Sinkának egyébként furcsa elképzelései voltak az osztály- 
öntudatról, azt állította, hogy az utcán nevelkedő gyerek itt is- 
merkedik meg a ponyvairodalommal, s itt szerzi... proletárön- 
tudatát. Nagyon jogos volt ezzel kapcsolatban Nagy István visz- 
szautasító replikája a Korunkban. 


22. A munkatábor életének, tevékenységének részletes elemzé- 
sét lásd Szabó T. Attila, Az első munkatábor című cikkében. 
Hitel, 1937. 1. sz. 


23. A munkatábor szervezői ezt elismeréssel köszönték meg 
Gustinak. Szabó T. Attila így írt: „Mivel azonban Romániában 
csoportos munkát végezni csak belügyminisztériumi engedéllyel 
lehet, már korán megindultak az engedélyszerzésre irányuló kí- 
sérletezések. Végül is sikerült Gusti Demeter bucureşti-i egyetemi 
tanárnak, a román falukutatás európai hírű vezetőjének a figyel- 
mét a kisebbségi ifjúság készülődéseire felhívni. Az, hogy ő fel- 
figyelt e munka-akarásra és azt jóakaratúan támogatta, reményt 
nyújtott az engedély megszerzésére” (Uo., 51.) „...végre a Királyi 
Alapítvány igazgatója, Gusti Demeter egyetemi tanár közbenjá- 
rására a belügyminisztérium főiskolás munkatábort és falukutató 
munkát engedélyezett a megyénkben fekvő Bábonyban”. (Uo., 52.) 


24. „De lehetetlen nekünk – írta Szabó T. Attila – a Gusti- 
féle királyi osztagok és falukutató csapatok gondos válogató el- 
járását követnünk. Nem azért, mintha az nem volna eszményi és 
mintaszerű. Nem! De magunk koldusszegény kisebbségi nép va- 
gyunk, a Gusti módszerével való válogatás pedig csak olyan 
anyagi alapok segítségével lehet, mint amilyennel az ő társada- 
lomkutató munkája a Király Alapítvány nagylelkű támogatása 
révén rendelkezik. Nekünk, azaz bármilyen elképzelhető kisebb- 
ségi ifjúsági alakulatnak, nem áll rendelkezésünkre egy-két, sőt 
több tábor munkájának anyagi fedezetére akkora alap, mint 
amennyit a Gusti-féle osztagok előzetes tapogatózó kiszállásai szá- 
mára játszva teremtenek elő.” (Uo., 64.) 


25. Szabó Lajos az első magyar falusi munkatáborról írt cik- 
kében félreérthetetlenül megfogalmazta: „Az összegyűjtött ada- 
tokat az év folyamán az egyes csoportok részletesen feldolgoz- 
zák, s beküldik majd az Institutul Social Român elnökének, Gusti 
professzornak, kinek méltánylása után bizonyára be fogja látni 
a belügyminisztérium, hogy a magyar kisebbségi ifjúság tisztán 
a népnevelés érdekében kíván munkatáborban dolgozni”. (Szabó 
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Lajos, Magyar diákok a falumunka szolgálatában. Ellenzék, 1936. 
aug. 23.) 


26. Lásd mindezekről a Református Szemle 1936. 10. számában 
a Református főiskolai hallgatók első munkatábora című beszá- 
molót. 


27. Szabó T. Attila, A transylván magyar társadalomkutatás. 
Hitel, 1938. 1. sz. 20. 


28. Uo. 
29. Megjelent az Erdélyi Múzeum 1939-es évfolyamában (35– 


54, 146–179), valamint az Erdélyi Tudományos Füzetek sorozat- 
ban, Kolozsvár 1939. 104. sz. 


30. Lásd Szabó T. Attila, A bábonyi népnyelv igealakjai (Deb- 
recen 1939) című munkáját. 


31. Szabó T. Attila, A bábonyi népi építkezés néhány emléke. 
Erdély, 1938. 19–22. 


32. „Magában az építkezésben – írta – nem tudunk semmi 
jellegzetesen magyar, sem rumén (Szabó T. Attila a köznyelvben 
használt román népnév helyett a tudományos szempontból általa 
elfogadhatóbbnak tartott rumén névalakot használta – megj. tő- 
lem, B.S.) háztípusra rámutatni. Valószínűleg úgy állott régeb- 
ben is a helyzet, mint ma, hogy a faluban levő ácsok bármely 
nemzetiséghez tartoztak is, kölcsönösen ellátták a falu mindkét 
nemzetiséghez tartozó lakosainak építkezési szükségleteit. Így 
történik ez ma is.” (Szabó T. Attila, Bábony története és települése. 
Erdélyi Tudományos Füzetek, 104. sz. Kolozsvár 1939. 32–33.) 


33. Kós Balázs, Egy falu mezőgazdaságának rajza. Hitel, 1936. 
4. sz. 


34. Uo., 304. 
35. Uo., 305. 
36. „Közelebb kell lépnünk a szocializmus nagy kérdéseihez” 


[a „szocializmus” a „szocialitás« értelmében] című beszámoló. 
Erdélyi Tudósító, 1931. 15. sz. f. p. aláírással. 


37. Erdélyi Tudósító, 1933. 3. sz. 201. 
38. Uo., 192. 
39. Venczel József, Az erdélyi ifjúság és az új „transzilvaniz- 


mus”. Erdély Tudósító, 1934. 7. sz. 219. 
40. Venczel József Gustira hivatkozva határozottan leszögezte 


ennek a viszonylagos elkülönültségnek a szükségességét: ,,a so- 
ciologia monografica (Gusti) Freyer felfogásával összhangzóan 
... tagadja a szobatudós-elmélkedés tudomány jellegét s a tár- 
sadalomtudományt a társadalomnak, mint valóságnak tudomá- 
nyává teszi, s bár az alkalmazott társadalomtudományt, mint 
társadalompolitikát, akárcsak a társadalmi erkölcstant, szoros 
összefüggésben látja a társadalom tudományával, de azért ha- 
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tározottan megkülönbözteti a gyakorlatot és az irányulást – a 
megismeréstől”. (Néhány szó a társadalomkutatásról. [Erdélyi] 
Tudósító, 1936 okt. 324.) 


41. Lásd Venczel József, Az erdélyi magyar ifjúság útban az 
erdélyi magyar falu felé. Erdélyi Lapok, 1932. 31. sz. 


42. A Sulyok István kezdeményezte faluleíró szociográfiai 
ösztönzésre válaszoló, megdicsért fiatalok között például olyan 
neveket is találunk, amelyek később ismertekké váltak, így De- 
meter János, Demeter Béla vagy Baczó Gábor nevét. (Lásd Hol 
van és mit produkált eddig az erdélyi katolikus ifjúság? című 
cikket, aláírás nélkül, Erdélyi Lapok, 1932. 67. sz.) 


43. Dömötör Sándor, A néprajzi gyűjtés és főiskolai ifjúság. 
Erdélyi Lapok, 1932. 101. sz. 


44. Lásd A városi munkásifjak kérdése című pályázatot. Er- 
délyi Lapok, 1932. 130. 


45. Lásd Princz János, A kolozsvári magyar főiskolai hall- 
gatók statisztikája című cikket. Erdélyi Tudósító, 1933. 5. sz. 


46. Venczel József, Az erdélyi magyar főiskolás ifjúság moz- 
galmainak szociális tartalma. Erdélyi Tudósító, 1932. 10. sz. 


47. Az adatok az 1931–32-es tanévre vonatkoznak. 
48. „A középosztály vagy meghal, vagy átmenti magát a 


munkásosztály [persze a jelzett értelemben «munkásosztály«] ke- 
retei közé...” – írta Venczel, majd hozzátette: „a középosztály 
feladja a zárt és anyagilag is jól védett állásait, azonosítja ma- 
gát a munkásosztállyal, s így elhatározza végérvényesen az új erdélyi 
magyarság útját...” (Venczel József, Az erdélyi magyar 
főiskolás ifjúság mozgalmainak szociális tartalma. Erdélyi Tudó- 
sító, 1932. 40. sz. 370.) 


49 „...az erdélyi magyar főiskolás ifjúsági mozgalmak szo- 
ciális tartalmának igazsága a középosztályi kérdés elintézésétől 
függ” – írta Venczel. (Uo.) 


50. Szabédi László, Román folyóiratszemle. Erdélyi Helikon, 
1937. 5. sz. 390. 


51. Uo. 
52. A recenzens megelégedéssel vette tudomásul például, 


hogy Anton Golopenţia elismerően írt a Metamorphosis Transyl- 
vaniaeról, s „dicsérő szavakat talál a román államkeretben vég- 
leg elhelyezkedni akaró erdélyi magyar kisebbségi törekvések- 
ről”. (Szabó István, Román folyóiratszemle. Erdélyi Helikon, 
1937. 9. sz. 712.) Nem kevésbé lelkesen kommentálta azt, hogy 
Gusti részt vett a bukaresti „Koós Ferenc”-kör ülésén, s ott el- 
hangzott beszédében megállapította: „ma már úgy a transzilvá- 
niai, mint főként a magyarországi ifjúság a belső viszonylatok 
vizsgálata felé fordult, s annak szenteli munkáját”. (Szabó István,  
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Román folyóiratszemle. Erdélyi Helikon, 1938. 4. sz. 306.) Még 
az egyetértés hiánya mögött is fölcsillanhatott a közös ügy meg- 
határozta találkozás: Szabó István például utalt arra, hogy Lükő 
Gábornak a moldvai csángókról írt könyvét a Gusti-kör egyik 
tagja kritikailag fogadta, de: „Golopenţia bár Lükővel nem ért 
mindenben egyet, mégis örömmel veszi a könyvet, mert véle- 
ménye szerint a csángó kérdés megoldása a román–magyar 
történelmi kapcsolat sok eddig tisztázatlan kérdésére is világot 
vetne”. (Szabó István, Román folyóiratszemle. Erdélyi Helikon, 
1938. 2. sz. 150.) 


53. Szabó István, Román folyóiratszemle. Erdélyi Helikon, 
1938. 3. sz. 231. 


54. Szabó István, Román folyóiratszemle. Erdélyi Helikon,  
1938 7. sz. 553. 


55. Szabó István, Román folyóiratszemle. Erdélyi Helikon,  
1939 1. sz. 88. 


56. Tavaszy Sándor, Az élő falu. Erdélyi Helikon, 1935. 1. 
sz. 2. 


57. Uo., 5. 
58. „Az igazi falusi emberben – írta – van valami örök 


emberi vonás. Körülötte változnak az emberek, ő változatlanul 
áll. Nem függ a változó kultúrától, de neki megvan a saját kul- 
túrája. Nem függ a változó élet- és világfelfogástól, rendület- 
lenül őrzi a maga világképét.” (Uo., 6.) 


59. Vö. Imre Lajos, A falunevelés irányelvei, Kolozsvár 
1933. 16. 


60. Lásd Imre Lajos, Mit jelent nekem a falu? Erdélyi He- 
likon, 1935. 1. sz. 


61. Gaál Gábor, A nép barátai. Korunk, 1935. 2. sz. 
62. Bözödi György egy „kávéházi ember” faluról szóló könyve 


kapcsán mutatta ki azt, hogy a falurajz helyett karikatúrát ered- 
ményez a néhány napos falutapasztalat alapján megírt, felületes 
szociológiai riport, s az, ha a gazdasági tényezők helyett a fa- 
lusiak lelki életében keresik a paraszti élet visszásságainak okát. 
(A falu a polgár szemléletében. Erdélyi Helikon, 1938. 4. sz.) 
Bírálata fokozottabb mértékben vonatkozott azokra, akik nem 
kávéházi asztalon, hanem a dolgozószobájuk íróasztalán költöt- 
ték „faluértékelő” tanulmányaikat. 


63. Szabó T. Attila, A tudomány az erdélyi életben. Erdélyi 
Helikon, 1939. 3. sz. 


64. Uo., 169. 
65. Uo., 171. 
66. Uo., 170. 
67. Uo., 171. 
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68. Botos János, Erdélyi falu társadalmi rajza 1930-ban. Er- 
délyi Helikon, 1930. 10. sz. és 1931. 1. sz. 


69. Bözödi György, A székely szombatosok. Erdélyi Helikon, 
1934. 10. sz. és 1935. 1. sz. 


70. Molter Károly, Marosvásárhely. Erdélyi Helikon, 1930. 7., 
8., 9. sz. 


71. Kiss Béla, Hétfalu. Erdélyi Helikon, 1938. 3. sz. 
72. Botos János, Erdélyi falu társadalmi rajza 1930-ban. Er- 


délyi Helikon, 1931. 1. sz. 66. 
73. Jogos volt Balogh Edgár elmarasztalása az EME udvar- 


helyi vándorgyűlése után, amikor azt állította, hogy a fajok át- 
alakulásáról vagy Semmelweis jelentőségéről értekező orvos és 
természetkutató egy szervezett kisebbségtudományi intézetben 
bizonyára a székely falvak népegészségéről, az egykéről, a nép- 
táplálkozásról tartott volna előadást, s hogy a kétezer éves or- 
vosi műszerekről szóló expozé lehet hasznos, de nem akkor, ha 
mondjuk a kisebbségi magyarság demográfiai helyzetét fölmérő 
előadást helyettesíti. (Lásd Balogh Edgár, Erdélyi magyarság- 
tudomány. Korunk, 1937. 10. sz.) 


74. Tavaszy Sándor, Magyar tudományos törekvések Erdély- 
ben. Erdélyi Múzeum, 1930, 227. 


75. „...a szociológia – írta – vagy társadalomtudomány 
jelenti azt az egész ismeretkört, valamint azt a tudományos ál- 
láspontot, amely vonatkozik minden kollektív jelenségre, vala- 
mint minden olyan jelenségre, amely akármely tudomány terü- 
letére is esik, de a kollektivitás által van meghatározva.” (Ta- 
vaszy Sándor, A szociológia filozófiai alapjai. Erdélyi Múzeum, 
1931. 330.) 


76. Uo., 332. 
77. Uo., 334. 
78. Uo., 337. 
79. Uo., 338–339. 
80. „Az osztályelmélet – írta – nemcsak nem ismeri, de egye- 


nesen megakadályozza a falu megismerését, mert merőben idegen 
elvet visz be a faluba, kívülről vett szkéma alapján nézve azt.” 
(Imre Lajos, A falunevelés irányelvei. Erdélyi Múzeum, 1933. 316– 
317.) 


81. Uo., 317. 
82. „Adatgyűjtésben – írta – kevésbé előítéletes, mint a cseh- 


szlovákiai. Nem köti magát ideologikus rendszerhez, s így világo- 
sabb és elfogulatlanabb képet kap.” (Uo., 316.) 


83. Uo. 
84. Sulyok így határozta meg ennek a kisebbségi szociológiának 


általa feltételezett lényegét: „Amikor tehát a kisebbségi probléma 
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szociológiai oldaláról beszélünk, azokat a társadalmi fenoméneket 
és törvényeket értjük rajta, amelyek a nemzeti kisebbségeket mint 
zárt társadalmakat jellemzik és irányítják”. (Sulyok István, A ki- 
sebbségi kérdés szociológiai oldala. Erdélyi Múzeum, 1931. 171.) 


85. Uo., 174. 
86. V[enczel] J[ózsef], D. Gusti, Sociologie monografică, ştiinţă 


a realităţii social[e]. Erdélyi Múzeum, 1935. 201–202. 
87. V[enczel] J[ózsef], Herseni, Traian, Teoria monografiei so- 


ciologice. Erdélyi Múzeum, 1935. 204. 
88. V[enczel] J[ózsef], Stahl, H. H. Tehnica monografiei socio- 


logice. Erdélyi Múzeum, 1935. 204. 
89. Mikó Imre, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Alá- 


írás nélkül. Erdélyi Múzeum, 1935. 101–102. 
90. S. I. Bodor Antal, A falukutatás vezérfonala. Erdélyi Mú- 


zeum, 1936. 218. 
91. S. I. Ortutay Gyula, A magyar falukutatás új útjai. Er- 


délyi Múzeum, 1936. 219. 
92. „...a szegedi egyetem volt német lektora volt kénytelen 


szorgalmazni a magyar falu portréjának felvázolását, mialatt pél- 
dául Romániában D. Gusti vezetése alatt rég komoly és eredmé- 
nyes gyűjtő munka folyik.” (Uo.) 


93. S. I. Boldizsár Iván, Egy pesti bérház szociográfiája. Erdé- 
lyi Múzeum, 1936. 217–218. 


94. Megjelent: Erdélyi Múzeum, 1935. 219–248., valamint az Er- 
délyi Tudományos Füzetek sorozatban, 78. sz. 


95. Venczel egyik megállapítása az egyetemi hallgatóknak a tár- 
sadalmi-gyakorlati tevékenységbe való közvetlen bekapcsolására 
vonatkozóan – a tér-idő viszonyokból kiemelve – úgy is fölfog- 
ható, mint napjainkban ténylegesen megvalósuló tevékenységelv: 
„a főiskolai hallgatóságnak nemcsak az a feladata, hogy évközben 
tanuljon, hanem hogy a román társadalom érdekében a főiskolai 
hallgatóság tanulási lehetőségeit biztosító gondosságért hasznot 
hajtó tevékenységet is vállaljon”. (A falumunka és az erdélyi falu- 
munka-mozgalom. Kolozsvár 1935. 26.) 


96. Uo. 
97. Venczel szerint a falumonográfia „adataival, a kutatás 


tárgyát tevő társadalmi egység sokoldalú feltárásával ugyan hasz- 
nos segítségére lehet különböző társadalmi-politikai mozgalmak- 
nak, azonban nem lehet csak eszköze ezeknek a jobbára politikai 
törekvéseknek”. (Uo., 10.) 


98. Szabó T. Attila, Nireş-Szásznyíres település-, népiség-, népe- 
sedés- és helynévtörténeti viszonyai a XIII–XX. században. Erdé- 
lyi Múzeum, 1937. 1–36., 247–267., megjelent továbbá a Tudomá- 
nyos Füzetek sorozatban, 91. sz. Kolozsvár 1937. 
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99. „...a kisebb körben nyert biztos adatok – írta –, az egyes 
települések életében felismert törvényszerűségek sokszínű mozaik- 
ja adhat csak a nagy összefüggések keresője számára hamisít- 
hatatlan történeti képet.” (Uo., 3.) 


100. Uo., 12. 
101. Uo., 19. 
102. Nagy András, Adatok az erdélyi magyarság népegészség- 


ügyéhez. Erdélyi Múzeum, 1938. 4. sz. 
103. Bözödi György könyve megjelenésére visszaemlékezve há- 


rom buzdító forrásról szólt: a Bölöni Farkastól Orbán Balázson 
keresztül Balázs Ferencig vezető vonalról, a bukaresti szociológiai 
iskoláról és a Viharsarok vidékéről jött ösztönzésről. „A román 
Dimitrie Gusti professzor szociológiai iskolája – emlékezik vissza 
a harminc év előtti helyzetre – ekkor élte virágkorát, s a romá- 
niai magyar ifjúság «falumozgalmára» rendkívül nagy hatást gya- 
korolt..., mert monografikusan, kisebb közösségek, tájegységek 
összességének tekintette a társadalom egészét.” (Bözödi György, A 
Székely bánja forrásánál. Korunk, 1967. 9. sz. 1199.) Nyilvánvaló, 
hogy a Gustiék teremtette légkör kedvező (vagy talán több is: 
szükségszerű) előfeltétele volt nemcsak Bözödi monográfiájának, 
hanem általában a harmincas évek végi hazai magyar valóságiro- 
dalom fellendülésének. 


104. Venczel József, Bözödi György társadalomkutató műve. Hi- 
tel, 1938. 2. sz. 170., 171. 


105. Önálló közleményként megjelent az Erdélyi Helikon 1938. 
4. számában A nép nevelése egy faluban címen. 


106. Bányai László kritikai kiemelése a könyvből a Korunk- 
ban, A székely sors könyve címen közölt bírálatból. (1938. 7–8. sz. 
712.) 


107. Uo., 713. 
108. A Szeben-környéki szórványfaluról készített etnográfiai- 


szociográfiai munkájában megállapította: „Pedig komoly szórvány- 
munkát csak tervszerű és központi irányítás mellett lehet vé- 
gezni mert egyéni buzgólkodás ritkán találja el a közérdeknek 
megfelelő hangot s a célravezető helyes munka- és tárgykört. Az 
összegyűjtött anyag nyilvánosságra hozatalát is csak illetékes köz- 
pont tudná helyesen megoldani”. (Vámszer Géza, Szakadát. Ko- 
lozsvár 1940. 7.) 


109. Uo., 21. 
110. Uo., 86. 
111. Uo., 129. 
112. Kovács György, számos faluszociológiai riport írója így 


panaszkodott: „Meglepő részemre, aki mintegy 30 székely falu szo- 
ciográfiai adatait szedtem össze nagy nehézségek és rengeteg idő- 
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veszteség árán, meglepő, hogy a szász paptól bármilyen, a népre 
vonatkozó számadatot kérdezek: azonnal írást vesz elő, s biztos 
hangon olvas belőle kérdéseimre”. (Kovács György, Cikmántor, 
amelyben 1162 lélek „él”, mert vezetik. Brassói Lapok, 1935. 
okt 26.) 


113. Lévai Lajos, Lengyelfalva. Székelyudvarhely 1935. 
114. Domokos Pál Péter, A moldvai magyarság. Csíksomlyó 


1931. 
115. Uo., 7. 
116. Uo., 5. 


V.  ÖNISMERET, FALUISMERET: AZ ERDÉLYI FIATALOK 
1.  Bolyai Zoltán [Gaál Gábor], Erdélyi Fiatalok, Korunk, 1930. 


3. sz. 218. 
2.  Erdélyi Fiatalok című, aláírás nélküli vezércikk. Erdélyi Fia- 


talok, 1930. 1. sz. 1. 
3.  Uo., 2. 
4.  Uo. 
5.  Felhívás című, aláírás nélküli cikk. Erdélyi Fiatalok, 1930. 


1. sz., hátsó fedőlap, belső oldala. 
6.  Bolyai Zoltán [Gaál Gábor], Erdélyi Fiatalok, Korunk, 1930. 


3. sz. 217. 
7.  Uo. 
8.  Debreczeni László, Líraiságunk. Erdélyi Fiatalok, 1931. 1. sz. 
9.  László Dezső, Számadás. Erdélyi Fiatalok, 1933. IV. negyed,  


94. 
10. Debreczeni László, Líraiságunk, Erdélyi Fiatalok, 1931. 1. sz. 
11. Demeter Béla például egyik cikkében, miután behatóan 


ismertette a bukaresti iskola eredményeit, s hangsúlyozta a köze- 
lebbi kapcsolatfelvétel szükségességét, azt emelte ki, hogy „az a 
diákcsoport, amely Gusti egyetemi tanár irányítása mellett ilyen 
munkát végez, egyáltalán nem politizál. S minden szabad idejét az 
önképzésre és tudományos kutatásokra fordítja”. (A román ifjú- 
ság falumunkája. Erdélyi Fiatalok, 1931. 5–6. sz. 100.) 


12. Demeter Béla, aki 1931-ben még csak kívülről ismerte a 
román falumunkát, megállapította: „Sajnos ezt a falumunkát csak- 
is abban az esetben lehetne részletesen ismertetni, hogyha e sorok 
írója is részt vett volna ebben a tevékenységben”. (Uo., 101.) 


13. Az Erdélyi Fiatalok 1932. 1–2. száma meg is hirdette az 
előadást A román ifjúság falumunkája címen. 


14. Fogarasi Géza írta erről: „Gusti professzor lapunk falusze- 
mináriumának megígérte, hogy előadást tart a falukérdésről. Az 
előadás a folyó iskolai év folyamán a professzor betegsége miatt 
elmaradt, de határozott ígéretet kaptunk, hogy az ősz folyamán 
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megtartja előadását”. (A román ifjúság falumunkájáról. Erdélyi 
Fiatalok, 1932. 5. sz. 77.) 


15. Lásd: Magyar fiúk a Stăneşti-i tanfolyamon című, aláírás 
nélküli beszámolót (Erdélyi Fiatalok, 1937. 2. sz.) 


16. „Gusti professzor falu-kutatásának eszmei módszerei oly 
átfogó és egyetemes értékeket szolgálnak, melyek nemcsak egy 
népnek az életében, de az egész emberiség társadalmi helyzetének 
vizsgálatában igen nagy jelentőségűek, s ma már nemzetközi is- 
kolát is teremtettek” – írta az (szl.) aláírású cikkíró D. Guszti 
professzor negyedszázados tanári jubileuma című cikkében ([Er- 
délyi] Fiatalok, 1937. 1. sz. 9.) 


17. Uo., 12. 
18. Uo. 
19. Fogarasi Géza például ezen az alapon teremtett kapcsolatot 


a román falumunkával, amikor megjegyezte: „Ha a többségi nép 
fiai ilyen öntudatosan fordulnak a falu felé, annál inkább kell ezt 
nekünk tennünk. A mi létünk vagy nem létünk kizárólag az erdé- 
lyi faluhoz van kötve”. (A román ifjúság falumunkájáról. Erdélyi 
Fiatalok, 1932. 5. sz. 78.) 


20. Az Erdélyi Fiatalokban gyakran visszatérő szociográfiai 
téma volt az elhelyezkedés, így például Jancsó Béla statisztikusan 
is bemutatta az orvosi pályaválasztás akadályait. (Az orvosi pálya- 
választás akadályai. Erdélyi Fiatalok, 1936. II. negyed.) Parádi 
Ferenc a gyógyszerészek elhelyezkedési nehézségeit taglalta (A 
gyógyszerészek elhelyezkedési lehetőségei. Erdélyi Fiatalok, 1937. 
IV. sz.), az 1938. 2. szám pedig egyenesen elhelyezkedés-súlypontú: 
az érettségizettek pályaválasztását, az alkalmazási lehetőséget az 
egyházaknál, a szabad pályák kérdését stb. sokoldalúan elemezték. 


21. Jancsó Béla, Gusti professzor és tanítványainak falumun- 
kája. Erdélyi Fiatalok, 1933. II. negyed. 


22. Erdő János erről így írt: „Eltekintve néhány rövid életű 
kísérlettől, rendszeres néptovábbképző intézmények megterem- 
tése iránt az első lépéseket Gusti volt közoktatásügyi miniszter 
tette 1933-ban. Politikai változások azonban megakadályozták ter- 
ve gyakorlati kivitelében”. (A népfőiskola jelentősége. Erdélyi Fia- 
talok, 1934. IV. negyed, 123.) 


23. Az Erdélyi Fiatalok ezt a párhuzamot – a falusegítő Gusti 
és a falusegítő Balázs Ferenc között – élesen megvilágította. Jan- 
csó Béla a Gusti-féle falumunkát elemző egyik cikkében H. Stahl- 
nak a falukutató útmutatóját vizsgálva idézte a Gusti-munkatárs 
egyik tételét, miszerint: „Nekünk teljes kultúra kell, vagyis olyan 
kultúra, amely egyszerre az egészségnek, a munkának, az észnek 
és a léleknek a kultúrája”, s hozzáteszi: „Számunkra ezek a so- 
rok önkéntelenül is Balázs Ferencet társítják: ő a maga sajátos 
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útján ugyanezekhez a gondolatokhoz jutott: az integrális falu-fej- 
lesztéshez, a falu felkeltett saját erői által, az egész ember, a tel- 
jes ember eszményének jegyében”. (A Gusti-féle falumunka rend- 
szere. Erdélyi Fiatalok, 1937. III. sz. 23.) Nyilván itt is analógiáról, 
a „maga saját útjáról” van szó, nem pedig a Gusti-elvek átvételé- 
ről. 


24. Ezt tette például Váró György, amikor a bukaresti iskola 
tevékenységének gazdag ismertetése után ezzel a következtetéssel 
zárta cikkét: „Mi is tanulhatunk ebből.” (Román falumunka. Er- 
délyi Fiatalok, 1936. I. negyed, 30.) Ugyanígy járt el Jancsó Bé- 
la, aki a Gusti-eredmények bemutatása után azzal fejezte be írá- 
sát, hogy szégyenkezhetnek a magyar falukutatók, mert nem kö- 
vetik a román szociológusok példáját, akik a vállalt munkát ko- 
molyan veszik s el is végzik. (Gusti professzor és tanítványainak 
falumunkája. Erdélyi Fiatalok, 1933. II. negyed.) 


25. Jancsó Béla. A Gusti-féle falumunka rendszere. Erdélyi Fia- 
talok, 1937. 3. sz. 23. 


26. László Dezső, Az erdélyi magyar ifjúság lelki arca. Erdélyi 
Fiatalok, 1930. 1. sz. 4. 


27. „Mi a politikai nemzet fogalmát – állapította meg László 
Dezső – Szabó Dezső gondolataira támaszkodva a faj szellemi egy- 
ségét jelentő kifejezésével revidiáltuk.” (Erdélyi Fiatalok, 1932. 
1–2. sz. 6.) 


28. Méliusz József, A német ifjúság harca. Erdélyi Fiatalok, 
1931. 4. sz. 76. 


29. Uo. 
30. Gaál Gábor, A nép barátai. Korunk, 1935. 2. sz. 133. 
31. Uo. 
32. „A magántőke lehetetlen kamatuzsorával fojtogatja a mező- 


gazdaság termelőit, megfosztva őket munkaeredményüktől, vagyo- 
nuktól, proletarizálja a falut – írta Demeter János. – Az állam 
meg – amely mögött a nagytőke a bábszínház rendezőjeként tolo- 
gatja a figurákat – az uzsorát törvényesen is jóváhagyja. A leg- 
kitaláltabb adónemekkel segít a bankokrácia emberirtásának.” (A 
falu gazdasági szanálása. Erdélyi Fiatalok, 1931. 5–6. sz. 92.) Az 
ilyen leleplezések nyomán most már önként adódott a következte- 
tés: „a féktelenül kényuralkodni engedett tőke” ellen „gazdasági 
védekezésül tehát a magyar földmíves társadalomnak osztályala- 
pokon kell politikai frontját kiépítenie...” (Uo.) 


33. Ezt tette Demeter János, amikor megállapította: „Első lé- 
pésünk vissza a faluba legyen, hogy a jelszó divatos külsőségei 
mögött mélyüljünk el a falu szomorú életébe. A szociológus szemé- 
vel lássuk a tüneteket és válságok, nélkülözések, kinövések okait”. 
(Vissza a faluba. Erdélyi Fiatalok, 1936. 6. sz. 81.) 
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34. Rohonyi Vilmos például nem is osztályösszefogásról, ha- 
nem egyenesen a proletariátus és a dolgozó parasztság egyetlen 
osztályáról beszél, szerinte ugyanis a válság „egyetlen osztállyá 
kovácsolta a nincstelen földmunkást, a mezőgazdasági bérmun- 
kást, a gazdálkodó kis- és középparasztot, a fakitermelőt, vasút- 
építő és gyárimunkás falusi proletariátust és éles határvonalat 
húzott felfele”. (Újra kísért Közép-Európa. Erdélyi Fiatalok, 
1932. 3–4. sz. 33–34.) Demeter János pedig így teszi föl a kér- 
dést: „tudatában van a földmíves a proletariátussal való érdek- 
közösségnek s annak, hogy sürgősen össze kell fogniuk?” (Visz- 
sza a faluba. Erdélyi Fiatalok, 1930. 6. sz. 81.) 


35. Még az osztályszövetséget hirdető Rohonyi Vilmos is ah- 
hoz a konklúzióhoz jut, hogy a kelet-európai munkásságnak 
nincs átütő ereje, az osztályuralmat megdönteni hivatott egyetlen 
erő a parasztság. 


36. Mikó Imre, Az erdélyi falu és o nemzetiségi kérdés. Ko- 
lozsvár 1932. 25. 


37. László Dezső, A siető ember. Kolozsvár 1935. 15. 
38. „A nagytőke találékonyabb része nemzeti pántlikába ta- 


karózva a népkisebbségeket szorítja háttérbe” – mutatja be a 
nemzeti elnyomásba belelényegült osztálytartalmat Demeter Já- 
nos. (A falu gazdasági szanálása. 1931. 5–6. sz. 92.) 


39. Gáll Ernő, Nemzet és nemzetiség szociológiai nézetben. 
Korunk, 1970. 10. sz. 1533. 


40. Mikó Imre, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Ko- 
lozsvár 1932. 133. 


41. Jellemző, hogy a korabeli román sajtó fölfigyelt erre, s az 
egyetértés kifejezése nem maradt el. A Gând Românesc például 
így írt: „Mikó úr harcol azért, hogy a vegyes lakosságú falvak- 
ban békésen és gyümölcsözően együttműködjék a két nemzet. 
Ezt az együttműködést kell támogatnia a két nép értelmiségi osz- 
tályainak. A szerző azt annak a megállapodásnak az alapján állít- 
ja, mely szerint a románok és magyarok a vegyes lakosságú fal- 
vakban a múltban és a jelenben egyaránt a legnagyobb megér- 
tésben éltek és élnek, mivel a falusi társadalmakban a gazdasági 
érdekek leggyakrabban olyan erősek, ha nem erősebbek, mint a 
nemzeti érdekek”. (Ion Costea, Însemnări [Jegyzetek], Gând Ro- 
mânesc, 1933. 1. sz. 42. 


42. Kós Károly, Erdély. Kolozsvár 1929. 91. 
43. Mikó Imre, id. mű, 134. 
44. Dávid István [Bányai László], A fiatal magyar erdélyi ér- 


telmiség. Korunk, 1933. 6. sz. 442. 
45. Méliusz József, Levél Pozsonyból. Erdélyi Fiatalok, 1930. 


9–10. 164. 
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46. Balogh Edgár, A regősjárástól a szociográfiai intézetig. Er- 
délyi Fiatalok, 1930. 6. sz. 


47. Debreczeni László, Veszedelmek. Erdélyi Fiatalok, 1931. 
4. sz. 70. 


48. Rohonyi Vilmos, Újra kísért Közép-Európa. Erdélyi Fia- 
talok, 1932. 33. 


49. Uo., 35. 
50. Ez volt a vezérmotívuma Gyallay Pap Zsigmond A nép és 


az intelligencia című, 1931-ben a Falufüzetek sorozatban kiadott 
tanulmányának, amelyben a falumegszervezés lényegében az ér- 
telmiség létét biztosító feltételként mutatkozott meg. A szerző 
faluláttatásában azonban a korosztályok különbözősége nagyobb 
súlyt kapott, mint a vagyonmegoszlás, s a fajfenntartás feladata 
fő szervező princípiummá vált, az a Gustinál is megtalálható 
gondolat, miszerint a faluban vannak közvéleményt formáló 
hangadók, itt elsősorban úgy módosult, hogy mennyire központi 
szerepe van a falu papjának és így tovább. Ily módon a meg- 
foghatatlan közszellem-fogalomra hivatkozó felhívás – „Mivel 
a régi közszellem tájékozatlanságból, a falu kérdéseinek nem is- 
meréséből származott, nevelni kell olyan intelligenciát, amely a 
falu kérdéseit mind elméletben, mind gyakorlatban végigtanul- 
mányozta...” (60.) – megmaradt elvontságnak arra nézve, hogy 
az értelmiségnek megismerő szándékkal kell közelednie a falu- 
hoz. 


51. Dávid István [Bányai László], A fiatal magyar erdélyi ér- 
telmiség. Korunk, 1933. 6. sz. 444. 


52. Jellemző kis példát idézhetünk: egy alkalommal egyik elő- 
fizetőjük felmondta a lapot, kommunistáknak nevezte őket egy ár- 
tatlan cikk miatt, amelyben elmarasztalólag írtak arról, hogy az 
egyik amerikai könyvkiadó kihagyta a „sikamlósabb” részeket a 
Bibliából, s ezt az eljárást a káromkodást betiltó törvényhez ha- 
sonlították. Kis cikkben reflektáltak az esetre, s ebben igen éles 
hangot ütöttek meg: „a káromkodásnak legtöbbször oka van, ez az 
ok pedig igen sokszor az elkeseredés, a nyomor, az igazságtalan- 
ság az élet bajai miatt. Ha megtiltjuk a panaszkodást, megszün- 
tetjük-e azt a bajt, amelyből a panasz fakad? A káromkodás elle- 
ni igazi és eredményes harc tehát szerintünk nem az, hogy a ká- 
romkodást, a tünetet, a következményt tiltjuk el, hanem hogy 
megszüntetjük az okát, ha az ok emberileg jogos elkeseredés”, (Szo- 
morú magyar gyanakvás, aláírás nélkül, Erdélyi Fiatalok, 1930. 
9–10. sz. 157.) 


53. László Dezső, Erdélyi Fiatalok. Erdélyi Fiatalok, 1932. 6. sz. 
110. 


54. Falvak Népe, 1932. 7. sz. 
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55. A kizárás ellen szavazott Bányai László, Demeter Béla, Jan- 
csó Elemér és Mikó Imre, akik sorra kiváltak az Erdélyi Fiata- 
lok köréből. A Falvak Népe egykori főszerkesztője így emlékezett 
vissza a kizárásra: „Sajnáltam, mert elképzelésem szerint le kel- 
lett volna ülnünk, hogy bizonyos kérdésekben közös platformot ke- 
ressünk, viszont támadásuk inkább a Falvak Népének használt és 
nem az Erdélyi Fiataloknak. Bennünket megedzett és ellentáma- 
dásra késztetett, az Erdélyi Fiatalok azonban fokozta elszigetelt- 
ségét és eloszlatott minden olyan illúziót, hogy irányítása alatt de- 
mokratikus ifjúsági tömegmozgalom bontakozhat ki”. (Demeter Já- 
nos, Így indult a Falvak Népe. Igaz Szó, 1971. 2. sz. 300.) 


56. Jancsó Elemér, Szociológiai nevelést az ifjúságnak. Erdélyi 
Fiatalok, 1931. 7. sz. 133. 


57. Lásd Debreczeni László, Szempontok a falu igazi megisme- 
réséhez. Erdélyi Fiatalok, 1934. II. negyed. 


58. Lásd Petru Suciu, Satul [A falu]. Torda 1927. 
59. Demeter Béla, Hogyan tanulmányozzam a falut? Kolozs- 


vár 1931. 5. 
60. Ilyen természetű jogos fenntartásai voltak Weidlein János- 


nak. Lásd Hogyan tanulmányozzam a falut? Erdélyi Lapok, 1932. 
49. sz. 


61. Itt említjük meg, hogy a brassói AGISZ szövetkezet, Orbán 
Balázs elgondolásainak megfelelően, 1933-ban felhívást adott közzé 
– mások mellett Kacsó Sándor aláírásával – s ebben sürgette az 
erdélyi magyarság helyzetének monografikus bemutatását. A ja- 
vasolt kérdőív az Erdélyi Fiatalok kérdőívje alapján készült 


62. Lásd Demeter János, Az erdélyi magyar ifjúság kapcsolatai 
a néppel. Erdélyi Fiatalok, 1930. 1. sz. 


63. Venczel József az Erdélyi Lapokban Az erdélyi fiata- 
lok címen (1932. 43. sz.) beszámolt a falumunka eredményeiről, 
s megállapította: „Törekvéseink eddigi képe azonban bizonyos te- 
kintetben csak szóba s legfeljebb nagyon ritkán írásba fogant ter- 
veket vagy irányokat mutatnak”. Sajnos a „szóbeliség” 1932 után 
is nagy fokon jellemezte az Erdélyi Fiatalok gyakorlati terep- 
munkáját. 


64. Pálffy Károly a lap hasábjain határozottan leszögezte, hogy 
ezt a Gusti-elvet kell követniök. A román falumunka népnevelő 
feladatáról szólva megállapította: „Az a mód pedig, ahogyan a 
Fundaţia ezt a meglátott feladatot D. Gusti professzor irányításával 
végzi, az egészen mintaszerű s egészen megfelel a kitűzött cél- 
nak. Ebből a munkából nekünk a valóság megismerésének az el- 
vét kell átvennünk, s az övékéhez hasonló szenvedélyes szeretettel 
és hivatástudattal megvalósítanunk”. (A kisebbségi népnevelés er- 
kölcsi vonatkozásai. Erdélyi Fiatalok, 1936. III–IV. negyed, 90.) 
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65. Lásd Tonk Emil, Szociális betegségek Transzilvániában. Er- 
délyi Fiatalok, 1936. III–IV. negyed. 


66. Tonk Emil, Az alkoholizmus Romániában. Erdélyi Fiata- 
lok, 1937. 1. sz. 


67. Bódis Gáspár, A malária elleni küzdelem. Erdélyi Fiata- 
lok, 1937. III. sz. 


68. Bódis Gáspár, A romániai magyarság orvosellátása. 1939. 
1. sz. 


69. Simon Károly, A cluji ref. kollégium tanulóinak társadalmi 
kérdései. Erdélyi Fiatalok, 1939. 5. sz. 


70. Molnár Dénes, A székelység nemzeti vagyona és adóssága. 
Erdélyi Fiatalok, 1934. I. negyed. 


71. Demeter Béla, Az erdélyi falu és a szellemi áramlatok. Ko- 
lozsvár 1932. 


72. Uo., 9. 
73. Uo., 23. 
74. Uo. 
75. Uo., 11. 
76. Uo., 13. 
77. Ne feledjük: a szerző behatóan tanulmányozta a tőkés-föl- 


desúri rendszer gazdasági válságát, s Demeter Jánossal együtt 
elemzést közölt erről: Románia gazdasági válsága, Kolozsvár 1930. 


78. Demeter Béla, Az erdélyi falu és a szellemi áramlatok. Ko- 
lozsvár 1932. 18. 


79. Uo., 26. 
80. Demeter Béla világosan leszögezte, hogy a faluismeret kér- 


dését nálunk csak a Gusti-iskolával együttműködve lehet megol- 
dani. Szorgalmazta az ésszerű nevelési politikát, mert – szerinte 
– „az iskola nem nyújt teljes faluismeretet. Talán a szociológiai 
intézet keretein belül meg lehetne szervezni az állami faluképzés 
ügyét, Gusti Dimitrie egyetemi professzor személye kellő garan- 
cia egy ilyen akció sikerére”. (Uo., 33.) 


81. László Dezső, Az erdélyi magyar ifjúsági mozgalmak mér- 
lege. Erdélyi Fiatalok, 1933. I. negyed, 1. 


82. Jancsó Béla, Határkőnél. Erdélyi Fiatalok, 1933. I. ne- 
gyed, 9. 


83. László Dezső, Új erdélyi tájékozódás. Erdélyi Fiatalok, 1939. 
1. sz. 6. 


84. Bíró Sándor, Húszéves visszapillantás. Erdélyi Fiatalok, 
1939. 1. sz. 7. 


85. A mozgalmat belülről ismerő Mikó Imre igen jól jellemezte 
több évtized távlatából azt a saját „iskoláskorát”: „Kovász és vá- 
lasztóvíz volt a maga idejében ez a főiskolás folyóirat, s néha ép- 
pen csökönyös elzárkózásával serkentett másokat helyes cselek- 
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vésre. Jelentősége nem önmagában mérhető fel, hanem ösztönzé- 
seiben, hatásában. Szellemeket hívott életre, amelyeket aztán nem 
tudott féken tartani. Nem is a gondolatok a legfontosabbak, ame- 
lyeket hirdettek, hanem azok a gondolatok, amelyek az Erdélyi 
Fiatalok írása és olvasása közben ébredtek”. (Erdélyi Fiatalok, Igaz 
Szó, 1970. 10. sz. 554.) 


VI. A HITEL ÖNISMERŐ SZOCIOGRÁFIÁJA 
1.  Ravasz László, Az idő feletti Széchenyi. Hitel, 1937. 1. sz. 3. 
2.  „A gondviselés útjai kiszámíthatatlanok – írta Aradi Zsolt 


– és büntetlenül senki sem avatkozhatik bele ezeknek az utaknak 
irányításába. Csak sejtjük, hogy itt mit akar velünk és egy bizo- 
nyos: minden nemzetnek van hivatása és minden nemzetnek van 
egy egyforma hivatása.” (Magyar sziget. Hitel, 1936. 1. sz. 42.) Ez 
a megfogalmazás, amelyet egyébként a Hitel-csoport sok tagja 
minden feltétel nélkül aláírt, igen jól jellemzi a fatalista-idealista 
nemzetiségtudat filozófiai lényegét. 


3.  Lásd Albrecht Dezső, Az építő Erdély. Hitel, 1936. 1. sz. 
4.  Uo., 23. 
5.  Albrecht Dezső, Társadalmunk átalakulása. Hitel, 1937. 3 


sz. 179. 
6.  Uo., 181. 
7. „A társadalmi jelenségeknél – írta Szemlér Ferenc – az 


embernek az eszme, a hit, a vágy formájában kifejtett befolyása 
néha döntő módon változtatja meg a «törvény» hatékonyságát s 
ezért társadalmi szempontból végérvényes élettörvényekről be- 
szélni túlságosan merész dolog”. (Elvek és törvények. Hitel, 1937. 
1. sz. 71.) 


8.  Megszívlelendő e tekintetben Gáll Ernő értékelése: ,,E so- 
rok írója fenntartja az Albrecht Dezső megfogalmazta «szerve- 
zett nemzettársadalom»-ról és «hivatásrendiség»-ről kifejtett néze- 
tének lényegét. (Gáll Ernő, A romániai polgári szociológia. Bu- 
karest 1958. 269–272.) Jobban kell hangsúlyoznunk azonban a 
munkatársak belső differenciálódását a későbbi fejlődés során és 
a fasizmusnak engedő ideológusokkal objektíve ellentétes mun- 
kásságukat a szociográfia terén”. (Társadalomtudományi hagyo- 
mányaink és az önismeret. Korunk, 1969. 7. sz. 1003.) 


9.  Venczel József, Metamorphosis Transilvaniae. Hitel, 1936. 
1. sz. 77. 


10. „Míg a Gusti-féle mozgalom – írta 1938-ban – egy évti- 
zede szakadatlanul csak arra törekszik, hogy a társadalmi valóság 
mind tárgyilagosabb megértéséhez anyagot gyűjtsön, addig ez év- 
tized alatt számos magyar társadalomkutató összefogás széthullá- 
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sát figyelhettük, mert nem a tudomány nyugodt alapján állottak, 
hanem a politikának belső erők szaggatta laza talajára léptek.” 
(Venczel József, A társadalomkutatás vitatása. Hitel, 1938. 1. 
sz. 92.) 


11. Vita Sándor, Kötelező falumunka. Hitel, 1938. 2. sz. 168. 
12. Szabó Zoltán, A társadalomkutatás célja. Hitel, 1936. 3. sz. 


168. 
13.Szabó Zoltán félreérthetetlenül leszögezte: „a szociográfia 


vagy a társadalomkutató nem lehet sem jobb, sem baloldali a 
szó szokásos értelmében”. (Uo., 171.) 


14. Ezeket a gondolatokat boncolgatta Bereczky Sándor, ami- 
kor megállapította, hogy Magyarországon „talán egyedül monogra- 
fikus célkitűzésre és módszerre van szükség”, s hirdette: „Ezt az 
új monografikus módszert kellene megtalálni, amely ha sok te- 
kintetben hasonló lenne a román falukutatás által alkalmazott mo- 
nografikus módszerhez, mégis más lenne, mert a magyar falu sa- 
játos jellegéből nőne ki”. (Táj- és népkutatás. Hitel, 1939. 4. sz. 331.) 


15. Lásd Szabó T. Attila A transylván magyar társadalomkuta- 
tás. Hitel, 1938. 1. sz. Ez az anyag tulajdonképpen az Erdélyi Mú- 
zeum Egyesület Jog- és Társadalomtudományi Szakosztálya elő- 
adássorozatának nyomtatott szövege. Az ilyen átfedésekkel – ez 
esetben az EME és a Hitel között – számolni kell. S ha mi Sza- 
bó T. Attila tanulmányát mégis a Hitel munkásságánál említjük, 
történik ez azért, mert a körülötte kialakult eszmecsere, a más fo- 
lyóiratokban megjelent ráhivatkozások, s nem utolsó sorban az, 
hogy a szerző kiegészítő közleménye is itt látott nyomdafestéket 
(Szabó T. Attila, Néhány pótló adat a transylván magyar társada- 
lomkutatás kérdéséhez. Hitel, 1938. 2. sz.) mind a Hitelhez kapcsol- 
ja ezt az értekezést. 


16. Uo., 22. 
17. Lásd Venczel József, Néhány adat a székely kivándorlás 


hátteréről (Hitel, 1936. 4. sz.), Öt oltmenti székely község népmoz- 
galma (Hitel, 1937. 1. sz.) és Csík népe és népesedési viszonyai (Hi- 
tel, 1939. 3. sz.) című tanulmányait. 


18. Parádi Kálmán, A néptáplálkozás. Hitel, 1936. 2. sz. 
19. Lásd Csiky János, Adatok a gyergyói nép táplálkozásához. 


Hitel, 1939. 4. sz. 
20. D. C. Georgescu, Problema alimentaţiei ţărăneşti [A pa- 


raszti táplálkozás kérdése]. Sociologie Românească. 1936. 2. sz. 
21. Heinrich Mihály, A nép táplálkozása kalóriaértékekben. Hi- 


tel, 1937. 2. sz. 
22. E tekintetben példamutató munkát végzett Manyák Ernő 


ditrói orvos, aki személyes följegyzései alapján bemutatta e hely- 
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ség egészségügyi állapotait, a tipikus betegségeket. (Adatok Ditró 
népegészségügyéhez. Hitel, 1939. 1. sz.) 


23. Kelemen Béla, Osztály-keresztmetszet. Hitel, 1937. 1. sz. 
24. Uo., 28–29. 
25. Uo., 28. 
26. Debreczy Sándor, Irodalmi műveltségünk néhány kérdése. 


Hitel, 1938. 3. sz. 
27. Debreczy Sándor, Népművelődésünk néhány aggasztó kér- 


dése. Hitel, 1939. 3. sz. 
28. Bitay Pál, A falu értelmiségi rétege. Hitel, 1937. 3. sz. 
29. Albrecht Dezső: Falusi iskolásgyermekek. Hitel, 1938. 1. sz. 
30. Incze Lajos, Parajd község és népe. Hitel, 1938. 3. sz., Nonn 


György, Telepes község a határmentén. Hitel, 1938. 2. sz. 
31. Incze Lajos egyébként más alkalommal is tanúságot tett 


arról, hogy számára az osztálynézőpont a falumegközelítés fontos 
eleme. Földmíves- és munkásosztályunk című írásában (Hitel, 1939. 
4. sz.) például elmélyült elemző készséget igazolt akkor, amikor 
disztingvált a „földmívesség”, az ipari munkásság és a félfalusi bér- 
munkásság között mentalitás, életvitel tekintetében, amikor arra 
figyelmeztetett, hogy nem szabad eltörölni a határokat a dolgo- 
zók különböző kategóriái között (a mi terminológiánkban így 
mondhatnók: a munkásosztály és parasztság közt). Csakhogy en- 
nek az osztályvonalvezetésnek megvolt az a hibája, hogy – ismét 
a mi szóhasználatunk szerint – lehetetlennek tartotta a munkás- 
paraszt szövetséget: „Nem tudnak olyan magasabb eszményképet 
adni, melyben mind a munkás, mind a paraszt megtalálná minden 
törekvését s melynek teljesülésében kielégülne” – írta. (327.) 


32. Nonn György, Telepes község a határmentén. Hitel, 1938. 2. 
sz. 148. 


33. Illyés Elemér, Egyke helyett kivándorlás. Hitel, 1938. 4. sz. 
309. 


34. Sáry István, A romániai szövetkezeti mozgalom. Hitel, 1939. 
1. sz. 


VII.  A SZOCIOGRÁFIAI ÖNISMERETTŐL A NEMZETISÉGI 
SZOCIOLÓGIA FELÉ 
 
1. Lásd erről a munkatáborban részt vevő Imreh István vissza- 


emlékezését A bálványosváraljai falukutatás címen a Korunk 
1967. 9. számában. 


2. E szakasz egyik úttörő vállalkozása magyar szakember ne- 
véhez fűződik, Gáll Ernő 1958-ban adta ki A romániai polgári 
szociológia. Kritikai tanulmányok című könyvét (Bukarest), amely- 
ben első között értékelte a marxista kritika módszerével a fel- 
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szabadulás előtti romániai (román és magyar) szociográfiai-szocio- 
lógiai áramlatokat. 


3.  D. Gusti, Opere [Művei], a bevezető tanulmányt írta Ovidiu 
Bădină, Bukarest, I. k. 1968., II. k. 1969., III. k. 1970., IV. k. 1970., 
V. k. 1971. 


4.  Procesul de urbanizare în România. Zona Slatina–Olt. [A 
városiasodás folyamata Romániában. Slatina–Olt zóna.] M. Con- 
stantinescu, H. H. Stahl szerkesztésében, Bukarest 1970. és Proce- 
sul de urbanizare în România. Zona Braşov. [A városiasodás fo- 
lyamata Romániában. Brassó zóna.] T. Bogdán, M. Constantinescu, 
P. Cristea szerkesztésében, Bukarest 1970. 


5.  Ebben az összefüggésben a legmagasabb fokon indokoltnak 
tartjuk Gáll Ernőnek az 1971-es bukaresti román–francia falu- 
szociológiai kollokviumon elhangzott megállapítását: „a kutatásra 
kerülő falvak típusainak meghatározásában – a más eddig alkal- 
mazott ismérvek között – kritériumként fel kellett vennünk a 
nemzetiségi összetételt is”. (Tegnapi és mai önismeret. Bukarest 
1975. 144.) 


6.  A témák közül ötletszerűen szemelgetve is igazolni lehet ezt 
az állítást: családszociológiai felmérés a sepsiszentgyörgyi Líceum 
lakónegyedben (1974. 1. és 4. sz.), munkásfiatalok művelődése 
Székelyudvarhelyen (1974. 11. sz.), Aranyosvidék demográfiai je- 
lenségei (1974. 7. sz.), a sóvidéki oktatás 30 éves fejlődése (1974. 
6. sz.), a korondi fazekasság (1972. 11. sz.) és így tovább. 


7.  Lásd Egy változó szilágysági falu című közleményt a Ko- 
runk 1971. 10. számában. 
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Elöljáróban 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


Az elődök szellemiségének újraértékelése minden tör- 
ténelmi korban feladat. Különösképpen a szocializmus vi- 
szonyai között, amikor a múlthoz – s főleg a közelmúlt- 
hoz – való viszonyulás közvetlen gyakorlati kérdés, hi- 
szen a forradalmi, társadalmi fordulat parancsolóan meg- 
határozza annak a tisztázását, mi a miénk és mi nem ebből 
az eszmeiségből, mit építünk be a szocialista tudatba az 
előttünk jártak gondolataiból, s mivel vesszük föl a har- 
cot még így, az idők távlatából is. „Át kell vennünk a 
múltban létrehozott minden értéket valamennyi tevékeny- 
ségi területen, beleértve a művészet, az irodalom, a filo- 
zófiai koncepciók területét is – domborította ki Nicolae 
Ceauşeseu pártfőtitkár elvtárs a társadalomtudományi ká- 
derek 1976 októberi tanácskozásán. – De mindent a bírá- 
lat szellemében, vagyis ki kell mutatnunk az egyes ilyen 
művekben, még a legértékesebb alkotásokban is fellelhető 
hibás tételeket, hogy helyesen tájékoztassuk hazánk állam- 
polgárait, különösen az ifjú nemzedéket. Ez a probléma ki- 
vételes fontosságú a politikai nevelés, az új ember neve- 
lése szempontjából.” 


A megtartva-elvető tagadásnak ez a folyamata ha- 
zánkban erőteljesen kibontakozik, átfogta és átfogja a 
román néppel együtt élő nemzetiségek – köztük a romá- 
niai magyarok – művelődésének felszabadulás előtti je- 
lenségeit is. A bírálva-hasznosítás elvárása különös súly- 
lyal jelentkezik a két világháború közötti művelődési é- 
lettel szemben. Sajnálattal kell azonban megállapítanunk, 
hogy az értékesítő kritika nem egyforma mértékben fog- 
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ja át a jelzett korszak minden rétegét. A legélesebb meg- 
világításba nyilván a szépirodalom került, itt ugyanis az 
értékek újrakiadása nem ütközik különösebb akadályba. 
Eléggé homályban maradt azonban egy fontos terület: a 
filozófia, ezen belül a társadalombölcselet, s ennek alá- 
rendelve az általános szociológiai megalapozottságú szo- 
ciográfia. Pedig a társadalomelméletnek a szociográfia irá- 
nyába mutató folytatása igen tanulságos eredményekkel 
járt a két világháború közötti romániai magyar kultúrá- 
ban. Igazolta azt, hogy a becsületes önmegismerő szándék 
nem ismer nemzetiségi határokat, a bukaresti Gusti-isko- 
la és a vele rokon magyar nemzetiségismereti szociográ- 
fia a legnagyobb összhangban, az egymást megbecsülés 
légkörében munkálkodhatott egyazon célért, önmagunk és 
egymás jobb megértéséért-megismeréséért. 


A szerző e könyv közreadásával azt kívánja szolgálni, 
hogy a román és magyar társadalomtudomány e termé- 
keny kapcsolatának szemszögéből nézve felszínre kerüljön 
a felszabadulás előtti nemzetiségi énünk szociográfiai tük- 
rözésében a nekünk szóló üzenet, s mindez fokozottabb 
mai önismeretre serkentsen. 


E kötet egyenes folytatása a D. Gusti szociológiai mo- 
nográfiáját magyar nyelven bemutató könyvnek s a ben- 
ne közölt tanulmánynak (Dimitrie Gusti, A szociológiai 
monográfia, Kriterion, Bukarest 1976), ami egyben azt 
jelenti, hogy a szerző eltekinthet a Gusti-elmélet és -mód- 
szer jellemzésétől s a román-magyar szociológiai kapcso- 
latok ott tárgyalt más vonatkozásaitól. 


A könyv címe és alcíme jelzi a vizsgálódás fő koordi- 
nátáit: a szociológia – a szó általános értelmében – a tár- 
sadalommal foglalkozó tudományt jelenti, globális képet 
nyújt a társadalomról, s ilyen minőségében társadalomel- 
méleti funkciót tölt be. Így a két világégés közötti hazai 
magyar szociológia jellemzése nyilván a társadalmat elem- 
ző elméleti munkák számbavételét jelenti. S ha műfaj- 
megjelölésként a kritikai tanulmány kifejezést használtuk, 
akkor ez elsősorban azért van, mert ezen a síkon – az ál- 
talános társadalomteória vonatkozásában – a kritikai él- 
re nagymértékben szükség van, mivel a korszak fő bölcse- 
leti exponensei (kevés kivétellel) a valláshoz közel álló, 
idealista megközelítésben mutatták be a társadalmat. A 
szociográfia – a konkrét valóságkutatás értelmében – a 
társadalmi jelenségek egyes területeinek feltárását-leírá- 
sát jelenti, a nemzetiségi szociográfia pedig az itt élő ma- 







gyarság élethelyzetének ábrázolását. Mivel az általános 
szociológiai alapvetéstől viszonylag önállósulva is művel- 
ni lehetett (s művelték is) a nemzetiség-szociográfiát, az 
alapjában véve kritikai hang nem tevődhetett át egyértel- 
műleg a konkrét-szociológiai (szociográfiai) elemzésekre. 
Ezen a sávon sokkal inkább a maradandó értékek felszínre 
hozatalát jelenti a kritikai viszonyulás. 


A szociológia és szociográfia síkját egy sajátos megvi- 
lágítási szögből nézi a szerző: a Gusti-iskola munkálkodá- 
sának perspektívájából. Ebből egy összetett kép formáló- 
dik ki: e tanulmány nem lehet kizárólagosan eszmetörté- 
neti jellegű – de az is, amennyiben a társadalomra vonat- 
kozó általános nézeteket is számba veszi; nem lehet ki- 
mondottan csak az adott korszak konkrét szociológiai 
módszereinek és eredményeinek összegezése – bár az is, 
mert a társadalomelmélet kritikai mérlegelésével együtt a 
szociográfia által föltárt értékeket is bemutatja; nem egy- 
szerűen a román-magyar társadalomtudományi kapcsola- 
tok föltérképezése – de az is, mert a Guszti-iskolához tör- 
ténő viszonyítás állandó szempont. 


A szerző szándéka az, hogy ezt a három-szempontúsá- 
got – az eszmetörténeti, a társadalmi valóság konkrét tük- 
rözésében föltáruló értékeket gyümölcsöztető, és a román- 
magyar eszmeközi kapcsolatokat kiemelő jelleget – egy- 
aránt érvényesítse, még akkor is, ha ez nem kis nehézsé- 
geket támaszt, kitérőket, töréseket, az elágazások jelölé- 
sét, esetleg ismétléseket követel. A szerző ezúttal mond 
köszönetet Imreh Istvánnak a könyv végleges formába ön- 
tésében adott értékes segítségéért. 
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I. 
Az út Gustihoz 


 
 
 
 
 
 
 
 
Erdélynek Romániával való egyesülése döntő fordula- 


tot hozott az itt élő magyarság társadalmi-politikai-gazda- 
sági-szellemi életében. Ez a mutáció többsíkúan determi- 
nált, s ugyanakkor több ágon levezethető folyamatosság- 
ban jelentkezett. A változás egyik összetevője a saját, 
megelőző létformához viszonyítva mutatkozott meg: a ha- 
talomváltozás után gyökeresen módosult az erdélyi ma- 
gyarság helye, szerepe az új államhatalom keretei között. 
Továbbá: új meghatározó tényezők kezdték irányítani a 
most már romániai magyarság sorsát, magán az új állam- 
szerveződésen belül végbemenő szakadatlan változások 
lettek a léthelyzet fő mozgatói. Végül: a nemzetközi élet- 
ben kibontakozó új folyamatok s a hozzájuk való viszo- 
nyulás nem kevésbé permanens hullámzást eredménye- 
zett. A „volt-világ” a tudatiság szintjén konfliktusságot 
teremtő utóhatásaival, a nyersen reális, az emberek hú- 
sába vágó „mai-világ”, s a kemény ellentmondásosságával 
állásfoglalásra kényszerítő „külső-világ” hármasságába é- 
pült bele a romániai magyarság életvitele. 


A „voltság” és a „maiság” közötti alapvető különbség 
átélése erőteljes konfliktusok forrásává vált: az „úri Ma- 
gyarország” idilliségéből a létbizonytalanságba való átme- 
net, az uralmiság érzéséből a kisebbségiség átélésébe törté- 
nő átváltás nem ment végbe zökkenőmentesen. A „birodal- 
mi tudat” illuzórikus erejének eloszlása annál is inkább 
megrázkódtatásokkal járt, mivel egy belső ellentétesség 
eredménye volt. Egyfelől a „birodalmi önerő” képzete a 
nemzeti érzés erőteljes felkeltésével járt, másfelől éppen 
a nemzeti érzés fellángolása, az ebből táplálkozó nemzeti- 
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ségi mozgalmak vezettek a birodalmiság alkonyához, oda, 
hogy a nemzeti államok megszilárdulásával a monarchia 
romjai maguk alá temették a hatalmasság-illúzióit is. A 
romániaivá vált magyarság szempontjából ez kínos ellent- 
mondássá formálódott, hiszen az egészséges nemzeti öntu- 
dat szintjén túlhevített millenniumi hangulat nem is volt 
olyan távol, amikor a kisebbségiség a legkevésbé sem tet- 
te lehetővé a fölfokozott nemzeti érzés kinyilvánítását. 


A „voltsághoz” való viszonyulásnak a „kívüliségtől” 
meghatározott ilyen ellentmondásából az első reakciók 
nem nyújthattak kivezető utat: sem a Magyarországra való 
kitelepülés, sem a passzív ellenállás nem hozhatott megol- 
dást. Egyedül a Kiáltó szó buzdítása lehetett elfogadható: 
itt és magyarként, aktívan bekapcsolódni a román állam- 
szervezetbe, alkalmazkodni a sajátos körülményekhez, s a 
tétlenség feladásával tenni valamit önmagunkért. 


A beleilleszkedés a pólusokon ment zökkenőmenteseb- 
ben: a magyar proletár megmaradt proletárnak, a terme- 
lési viszonyokban elfoglalt helye tekintetében státus-vál- 
tozás nem fenyegette, a kisparaszt tovább művelte kis 
földjét, s a másik oldalon a nagytőke birtokosai ugyan- 
csak elég hamar megtalálták a modus vivendit a többségi 
hasonszőrűekkel. A köztes rétegek, a középosztály néven 
emlegetett értelmiségiek jutottak elsősorban abba a hely- 
zetbe, hogy a nemzetiségi megkülönböztetésből fakadó, s 
az egész itt élő magyarságra rátelepedő nehézségeken túl 
a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt helyük miatt 
„többlet-nehézségekkel” kellett szembenézniük. A tanulás 
és érvényesülés problémái, az egyes foglalkozási ágakban 
az előttük lehúzott redőny mind oda vezetett, hogy figyel- 
mük egyre inkább a saját közösség – a kisebbségi magyar- 
ság – felé irányult, főleg ennek körén belül keresték lét- 
alapjukat. 


A sajátosan nemzetiségi s még ezen belül középosztály- 
beli társadalmi konvulziók a „maiság” („akkoriság”) egész 
társadalmat érintő konfliktusaival egészültek ki. Az első vi- 
lágháború utáni romániai helyzetet egymásnak forduló ten- 
denciák jellemezték, s ez nemcsak nemzetiségi mértékrend- 
ben, hanem országos szinten is táplálta a bizonytalanság ér- 
zését. Íme, csak illusztrációképpen, néhány ilyen divergens 
vonal: a háborús pusztítás nyomainak eltüntetésére irányu- 
ló erőfeszítések a jobb életkörülmények megteremtésének 
jelszavával – az újjáépítés terhének a dolgozók vállára 
helyezése; a feudális maradványok fölszámolására tett kí- 
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sérlet az 1921-es földreform alkalmával – a földbirtokos 
osztály megingott pozícióinak újbóli megerősödése; a mun- 
kásosztály öntudatra ébredésének fokozódása, az ideoló- 
giai tisztázódás, a vezető forradalmi erő, a kommunista 
párt megalakulása és tevékenysége – a polgári földesúri 
államhatalomnak a munkásmozgalom letörésére irányuló 
igyekezete; a részben földhözjuttatott parasztság földjeinek 
visszavásárlását lehetővé tevő intézkedések mint a parasz- 
ti nyomor és a falusi osztálytagozódás fokozódásának oko- 
zói – a paraszti adósságok eltörlésére hozott törvények; a 
kapitalizmus időleges, viszonylagos stabilizálódása a hú- 
szas évek derekán – a gazdasági válság kirobbanása a 
harmincas évekbe fordulás idején; a fasiszta szervezkedés 
megindulása s az állam kvázi-fellépése ellene – a fa- 
siszták pozíciónyerése az államhatalomban és így tovább. 


Az első világháborút követő újjáépítési szakasznak az 
1920-as válságba torkollása, majd a részleges stabilizációt 
fölváltó gazdasági krízis s a harmincas évek elejétől a 
fasiszta veszély okozta politikai válság, amely végül el- 
vezetett Romániának a háborúba való belesodródásába, vi- 
lágosan igazolta a kapitalista rend ingatagságát, erőteljes 
válsághangulatot teremtett. Ez a krízistudat több volt, 
mint egyszerűen a túltermelésből adódó konfliktusos hely- 
zet észlelése: magának az egész társadalmi berendezkedés- 
nek válságba jutása tudatosodott. 


Mindezt még inkább aláhúzta az a bizonyos „külső vi- 
lág”, amely a maga megosztottságával szintén árasztotta 
a tőkés rend egyensúly-megbomlását. Olyan körülmények 
között, amikor az imperializmus lánca megszakadt, s egy 
olyan hatalmas országban, mint a Szovjetunió a nép be- 
bizonyította: tőkések és földbirtokosok nélkül is lehet él- 
ni (sőt csak így lehet kizsákmányolástól mentesen élni), 
amikor a kapitalista rend arra kényszerült, hogy a fasiz- 
musban álarc nélkül megmutassa igazi arcát – még in- 
kább igazolást nyert az, hogy maga az egész tőkés beren- 
dezkedés képtelen kilábalni az általános krízisből. 


A romániai magyar értelmiség tekintélyes részében ez 
az ingatagság-érzés – a kiútkereséssel társulva – ahhoz 
a rádöbbenéshez vezetett, hogy a tőkés világgazdaság és a 
zűrzavaros nemzetközi politikai helyzet feltételei között a 
nemzetiségi gondokat valamilyen külső segítséggel megol- 
dani nem lehet, nekünk magunknak kell a bajok forrását 
fölkutatnunk, s a lehetőségek határain belül saját erőnk- 
ből segíteni rajtuk. Ez a fölismerés annak nyomán is meg- 
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szilárdult, hogy a nemzetközi viszonyok rendezésére szol- 
gáló intézménynek, a Népszövetségnek vajmi kevés esélye 
volt regulatív funkciójának érvényesítésére. A néphez kö- 
zelálló értelmiségiek hamar felismerték, hogy a nemzet- 
közi fórum elé bocsátandó panaszok megszövegezése he- 
lyett sokkal többet ér, ha saját magunk számára írjuk ösz- 
sze teendőinket, vesszük számba a csak általunk megold- 
ható kérdések sorát. 


Mindez az erdélyi magyarság társadalmi szerkezetén 
belül amolyan belső sarkításhoz vezetett a saját társadal- 
mi problémáink irányában megmutatkozott magatartás- 
ban. A hivatalos polgári politikai vezetés rendszerint meg- 
elégedett a panaszkodással, illetve a panaszoknak a külső 
segítséget várandó továbbításával, anélkül, hogy tudomá- 
nyos igényességgel megkísérelte volna a panaszok mögöt- 
ti mélyebb gyökerek felszínre hozatalát. A népet jobban 
értő és belső segítséget adni kívánó – a hasonló román 
társadalmi erők törekvéseivel összhangban álló – romá- 
niai magyar társadalmi kategóriák viszont a népismeret- 
ben találták meg munkálkodásuk finalitását. 


A segítséget várni és segítséget nyújtani mentalitás 
között az eredmény tekintetében éles „műfaji” különbség 
adódott: a petíciók, parlamenti interpellációk, beadványok 
„műfaja” az egyik oldalon, a nép életét tudományos igé- 
nyességgel ábrázolni kívánó tanulmányok, a népsegítés 
konkrét programtervezetei a másik oldalon. 


Ez a disztinkció a két világháború közötti hazai ma- 
gyar társadalomtudományi szellemiség értékelése szem- 
pontjából zsinórmértékül szolgál: a politikai eszmeiség vo- 
natkozásában a történész számára korjellemző írásbeli- 
ség – a kisebbségi kérdésről az országos és a nemzetközi 
fórumokon beterjesztett dokumentumok – a társadalom- 
tudományi eszmetörténet szempontjából másodlagossá 
nyilváníthatók, a fókuszba a népkutatás körébe vágó el- 
méleti és ugyanakkor gyakorlati tevékenység kerül. Ez a 
magától értetődő különbségtétel azonban nem egyszerűen 
csak az egymástól eltérő formába öntött gondolatok közöt- 
ti szelekciót jelenti, hanem egyben e formák mögött léte- 
ző társadalmi erők közötti elhatárolást is. Szókimondóan 
fogalmazva: a korabeli nyilvánvalóan reakciós politikai- 
ideológiai csoportosulások, a maroknyi konzervatív, so- 
vén, revizionista úri osztály, a fasizmusnak behódoló jobb- 
oldali erők – kevés kivétellel – nem követték a követ- 
kező utat: tudományos eszközökkel megismerni a népéle- 
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tet, lemenni a nép körébe és konkrét segítséget nyújtani 
neki a szerzett ismeretek alapján, hanem (éppen társadal- 
mi pozícióik révén) inkább a politikai síkon keresték a 
számukra is legkedvezőbb megoldásokat. Így bár az elem- 
zendő szakaszban ezek voltak azok a társadalmi erők, a- 
melyek a legélesebb bírálatban részesíthetők – a mi mos- 
tani összefüggésünkben ilyen megítélésben nemigen része- 
sülhetnek, egyszerűen azért, mert az általunk vizsgálandó 
sávból, a nemzetiségi szociológiai-szociográfiai megisme- 
résből javarészt kirekesztették önmagukat. Legfeljebb az 
általánosabb társadalomelméleti-szociológiai kérdésekben 
foglaltak itt-ott állást, s ilyen minőségükben marasztalha- 
tók el. 


Ami már most a társadalmi gyökerei tekintetében et- 
től elütő másik irányulást, a társadalomtudományi rálá- 
tást választó értelmiségieket illeti: mivel ezek körében nem 
kereshetjük a maga idejében fő veszélyt jelentő politikai 
reakció szószólóit, s mivel ilyen vagy olyan indoklással, 
de mindenképpen elkötelezettjei voltak a népszolgálatnak, 
középosztálybeli-kispolgári társadalmi bázisuk ellenére 
elsősorban az irántuk táplált rokonszenv alapján kell ítél- 
keznünk felettük, még ha ebbe a mérlegelésbe kritikai 
hang keveredik is. Történik ez azért, mert a munkásosz- 
tály és az egész nép érdekeit kifejező baloldal ugyanilyen 
beállítottságú szociográfiai-szociológiai szellemi munká- 
sai – a sok civódás, egymást bírálás, sőt helyenként a 
kritikát csúfolódással helyettesítő szurkálódás ellenére – 
végső fokon sok vonatkozásban igen közel álltak a nép- 
szolgálatot hivatásként fölfogó középosztálybeliekhez. Ek- 
képpen az utólagos kritikai alapállásunk egyes kérdések- 
ben nem az ellenség, hanem a gyakorlatilag szövetséges, 
a közös ügyet szolgáló értelmiségiek következetlenségeire 
utalhat. 


Mindezek alapján most már összegezve fölvázolhatjuk 
a romániai magyar értelmiség tekintélyes részének a nem- 
zetiségi szociográfiához vezető útját, annak főbb összete- 
vőit: az első világháborút gyermekként átélt nemzedék, 
amely nem mentesíthette magát a közvetlen elődök tuda- 
tában élő ferdeségektől – a hamis hatalmi tudattól és az 
egészséges nemzeti érzés helyett a nemzeti gőgöt árasztó 
gondolkodásmódtól –, de amely ugyanakkor hatása alá 
került a radikális polgári eszmeiségnek is, egy világmeg- 
rázkódtatás után olyan új szituációba jutott, amelyben a 
régi tudatisággal nem lehetett élni, de gyümölcsöztetni le- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


14 


hetett a polgári radikalizmus feudalizmusellenességét, át- 
éli és átérzi a kapitalista világ egészének és saját országa 
polgári-földesúri berendezkedésének nemcsak gazdasági, 
de eszmei, politikai válságát is, meggyőződik afelől, hogy a 
nemzeti kisebbségi helyzetbe jutás okozta bajok orvoslá- 
sát sem kívülről, sem a fennálló államhatalom részéről nem 
lehet elvárni, s mindennek következtében az aktív sors- 
vállalás jegyében saját népe felé fordul, megismerve kíván 
segíteni rajta, találkozva e törekvésében a népet követke- 
zetesen szolgáló baloldalnak, a többségi nemzet becsületes 
fiainak ehhez hasonló munkálkodásával. 


A társadalmi mozgás szemszögéből fölvázolt ilyen fo- 
lyamatosság ugyanakkor a felépítményi síkon is nyomon 
követhető. Erdélynek Romániával való egyesülése lénye- 
ges változásokat eredményezett a kisebbséggé vált magyar- 
ság szellemi életében és intézményeiben is. 


Áll ez főként az egyik „legszellemibb” életre, a filozó- 
fiára, illetve ennek társadalomtudományi kivetülésére, a 
szociológiára nézve, amelynek a politikai, gazdasági válto- 
zások sok szempontból új jelleget kölcsönöztek. 


Az első és legszembetűnőbb sajátosság, amely az első 
világháború után a romániai magyar bölcseletet és szoci- 
ológiát jellemezte az, hogy jobbára nem hivatásos szak- 
emberek művelték. Még a formájukban és tartalmukban 
legfilozofikusabb műveket vagy konkrét szociológiai ta- 
nulmányokat sem „csak-filozófusok” vagy „csak-szocioló- 
gusok” írták, hanem olyanok, akiknek fő foglalkozása – 
az újságírás, tanárkodás, a teológia művelése stb. – kap- 
csolatban állt a társadalombölcselettel, szociográfiával, de 
ilyen természetű közleményeik munkásságuk amolyan 
tartozéka volt. Profánul fogalmazva: olyan időket éltek, 
amikor a bölcselet vagy a szociológia nem tarthatta el az 
embereket, a foglalkozás rovatba nem kerülhetett ilyen 
szó: filozófus, szociológus. Egyszerűen azért nem, mert 
nem volt olyan felsőfokú intézmény, amely biztosította 
volna a magyar nyelvű társadalomfilozófia vagy szocioló- 
gia művelését. 


Ennek aztán további következményei lettek, s ezek 
most már meghaladták a szervezeti-intézményi formákat, 
kihatottak a kor társadalomszemléletének tartalmára. Az 
egyetlen olyan felsőfokú intézmény, amely a társadalom- 
bölcselettel, szociológiával rokon tevékenységet folytatott, 
a különböző felekezetek teológiája volt. Az egyház jö- 
vendő szolgálóinak kiképzése megkövetelte a társadalom- 
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elméleti műveltség megszerzését, a teológiai intézet volt 
tehát az a legmagasabb szintű szervezettség, amelyben ma- 
gyar nyelven társadalomfilozófiai oktatás folyt. S éppen 
ez tevődött át a tartalmi oldalra: ilyen intézményesített 
struktúrában csakis vallásbölcseletet lehetett művelni. 


Figyelembe kell vennünk továbbá azt is, hogy a három 
nagy felekezet teológiája nemcsak lelkészképző fórum- 
ként működött, hanem ugyanakkor szellemi góc akart len- 
ni, amely köré tömöríteni lehetett a társadalmi érdeklő- 
désű szakembereket, akik gyakran éppen ezeket a lehető- 
ségeket használták föl a konkrét szociológiai vizsgálódá- 
sokra. Az ilyen intézményi patronálás szintén tartalmat 
befolyásoló tényező volt. Mindezt kiegészíthetjük azzal, 
hogy a társadalomelemző szociográfiai szakmunkák szá- 
mára lapteret biztosító kiadók javarészt szintén egyházi 
ellenőrzés alatt álltak. A kiadó és a szöveg közötti tartal- 
mi kapcsolatokra itt sem kell külön figyelmeztetnünk. 
Mindezek alapján világos, hogy a teologikus társadalom- 
bölcselet a két háború között szükségképpen dominált a 
kisebbségi szellemiségben. 


Jogos a kérdés: mi az oka annak, hogy a materialista 
társadalomfelfogás nem hallatta nagyobb mértékben 
hangját, vajon miért nem tudta jobban ellensúlyozni az 
eluralkodott, túlnyomóan vallásos-idealista társadalom- 
bölcselkedést. Vigyázat! A kérdés arra vonatkozik, hogy 
nagyobb mértékben, mert az „ellensúlyozás” – ezt a 
Korunk példája igazolja – valóságosan létezett. 


Nos ennek több oka volt. Mindenekelőtt az, hogy a 
kommunista párt illegális kiadványai vagy féllegális saj- 
tószervei természetüknél fogva sokkal kevésbé szociologi- 
kus, inkább propagandisztikus meg főleg agitatorikus esz- 
közök fölhasználásával terjesztették a marxista ideológiát. 
Jól meghatározott indítóok miatt: azért, mert a közvetlen 
mozgósítás volt a fő cél, márpedig elvont társadalomel- 
méleti eszmefuttatásokkal, legyenek azok még oly mély ér- 
telmű elmélkedések is, ezt nem érhették el. Ami pedig az 
igényesebb konkrét-szociológiai felméréseket illeti, erre 
az adott viszonyok között az illegalitás és féllegalitás nem 
nyújtott lehetőséget, s így a dolgozók életkörülményeinek, 
társadalmi tevékenységüknek, harci feladataiknak konk- 
rét vonatkozásait nem a szociográfia, hanem inkább az 
azonnali teendők látószögéből mutatták be. Dicsére- 
tes kivétel e tekintetben a Korunk, amely széles pro- 
filja miatt elég tág teret tudott szentelni a társadalmi je- 
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lenségek általános elméleti (szociológiai) és a sajátos-gya- 
korlati (szociográfiai) jellegű boncolgatására is. 


A vallásos társadalomszemlélet uralmi helyzete tehát 
nem volt egyeduralom. Annál kevésbé, mert a Korunk 
mellett más oldalról is elhangzottak a teológikus társada- 
lomlátással nem éppen összecsengő hangok. Ezek viszont 
nyilván nem kerülhettek túlsúlyba már csak a legkézen- 
fekvőbb oknál fogva sem: rendszerint magánvállalkozások 
voltak (a szó eszmei és anyagi értelmében), nem állt a há- 
tuk mögött tőkeerős kiadó, amely a szélesebb körű eszme- 
terjesztést, s nem utolsó sorban a sorozatkiadással járó 
költségeket biztosíthatta volna. Ily módon – a Korunk 
szervezett csatárláncától eltekintve – csak szétszórt ak- 
ciók formájában jelentkezhetett a vallásos társadalom- 
szemlélettel ellentétes vagy esetenként csupán vele össze 
nem csengő teoretikus magatartás, illetve ennek a konk- 
rét szociográfiába átcsapó folytatása. 


Volt azonban egy ok, amely az idealista történelem- 
szemléletet – látszatra megnyugtató uralmi pozíciói el- 
lenére – arra késztette, hogy kombattívan kiálljon állás- 
pontja mellett, és igyekezzék domináló jellegét egyedural- 
kodóvá tenni. Ez pedig – bármilyen furcsán hangzik – 
az, hogy a legelterjedtebb idealista társadalomértékelés 
ebben a szakaszban bizonyos szempontból védekezésre 
szorult. A támadást a marxizmus világméretű előretörése 
jelentette. Ezt a nemzetközi jelenséget a hazai bölcselő- 
gárda is érezte. Azok az egységesnek egyáltalán nem te- 
kinthető társadalombölcseleti meditációk, amelyek vallás- 
etikai megközelítésben ábrázolták az embert, a társadal- 
mon kívüli szellemiségben keresték az emberformáló erő- 
ket, s ezeket a nézeteket érvényesíteni akarták a szociog- 
ráfiában, lényegében az anyagi determináltságot valló 
történelmi materializmus térhódításának megakadályozá- 
sát is szolgálták. 


A támadás, amelyről itt szólottunk, természetesen főleg 
a nemzetközi marxista irodalom oldaláról jött, a polémia 
nem annyira a marxizmus hazai magyar képviselőivel 
folyt, inkább csak úgy, személytelenül a dialektikus és 
történelmi materializmus híveivel. Ez érthető, hiszen az 
itteni marxistáknak nemigen volt lehetőségük arra, hogy 
nagyobb, önálló művekben fejtsék ki álláspontjukat a 
társadalmi élet dialektikusan ellentmondásos, elsődlege- 
sen anyagi jellegéről. A román és a külföldi marxista iro- 
dalom eszmei hatása azonban ott élt a magyar közvéle- 
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ményben, úgyhogy az idealista bölcseleti társadalomjel- 
lemzés és annak szociográfiai visszfénye valóban véde- 
lemre szorult.1 


A harmincas években a romániai magyar társadalom- 
bölcseletnek – annak ellenére, hogy a vallásfilozófia ter- 
jesztésére, a lehetőségek határain belül, a legkedvezőbb 
feltételek léteztek – szembe kellett néznie egy nehézség- 
gel: a nemzedéki problémával. Ez a sok nyomdafestéket 
felemésztett, s gyakran jelentőségéhez képest túlértékelt 
nemzedéki viszály a két háború közötti hazai magyar köz- 
gondolkozásban sajátosan merült föl. A specifikumot a 
következőkben jelölhetjük meg: a társadalomfilozófálást 
,,mellékfoglalkozásként” általában az a nemzedék űzte, a- 
mely a hatalomváltozás előtt szerezte képesítését és filo- 
zófiai műveltségét Az új magyar bölcsész- vagy szocioló- 
gus-utánpótlás kiképzésére kevés lehetőség nyílt. A har- 
mincas évektől kezdve ez abban az ellentmondásban csú- 
csosodott ki, hogy a most már időssé vált korosztály kiha- 
lóban volt, a második váltás viszont nemigen jelentkezett. 
Az öregek kidőltek a sorból, s így a vallásbölcseleti társa- 
dalomszemlélet hanyatlani kezdett. Ez egyébként jól le- 
mérhető az ilyen tárgyú társadalomértékelő munkák szá- 
mának csökkenésén is. 


A századunk negyedik évtizedében megindult ilyen fo- 
lyamat nem jelentette a társadalombölcselettől való teljes 
elfordulást. A felszínen nemzedékinek, az utánpótlás hiá- 
nyának tűnő jelenség burkában ugyanis több tényező 
munkálkodott. A „második nemzedék” tulajdonképpen je- 
len volt, csak nem kívánt egyszerűen beállni a kidőltek 
helyére a sorba, nem akarta folytatni az elődök munkáját. 
Általában két oknál fogva: az egyik ok az volt, hogy en- 
nek a „második nemzedéknek” tekintélyes része a marxis- 
ta világnézet befolyása alá került. Nem abban az értelem- 
ben, mintha tömegméretekben Marx tanainak fenntartás 
nélküli hívévé vált volna, hanem gyakran úgy, hogy kez- 
dett egyetérteni a materialista társadalomfelfogás egyik 
vagy másik tézisével, vagy legalábbis nem utasított el né- 
hány dialektikus vagy materialista gondolatot.2 


A másik oka annak, hogy a stafétabotot nemigen vet- 
ték át a fiatalok: a szociológiai szemléletmódnak a fen- 
tebb jellemzett társadalmi okok által meghatározott elő- 
retörése. Az új generációt már nem elégítették ki a fő- 
képpen spekulatív, elvont társadalomelméletek, hanem in- 
kább a bölcselettől önállósult s Európa-szerte hódító szo- 
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ciológiai látásmód követőjeként lépett föl. Ez valamiféle 
elkülönülést eredményezett. Egyre jobban leszűkült azok- 
nak a köre, akik továbbra is a teológia szemüvegén keresz- 
tül szemlélték a társadalmi realitást, a vallásos fogantatá- 
sú társadalombölcselet magára maradt, mindinkább elha- 
tárolta magát tőle a tények vonzókörébe került felmérő- 
mérlegelő, s kevésbé elméletieskedő szociográfia. 


Mindkét említett ok – a marxizmussal való szimpati- 
zálás és a szociológiai érdeklődés társadalmi meghatáro- 
zottságú fokozottabb felkeltése – egyazon következmény- 
nyel járt: a fiatal nemzedékben erőteljesen megnőtt a szo- 
ciális problematika iránt a figyelem. 


E folyamat paradoxális helyzetet teremtett. A húszas 
évek filozófiai elmélkedései sok esetben a maguk mód- 
ján azt az igényt akarták kielégíteni, hogy a társadalmi 
valóság embert érintő aspektusait világítsák meg. A tár- 
sadalmi parancs kényszerítette tehát akkor is a társa- 
dalomfilozófiát arra, hogy életközelben maradjon. Ké- 
sőbb viszont, amikor ez az elvárás még tolakodóbbá vált, 
a társadalmiság iránti fogékonyság eltaszította a filozó- 
fiával kacérkodókat az üresjáratú társadalombölcseleti 
morfondírozástól. Ennek nyilvánvaló oka az volt, hogy 
az említett társadalmi megrendelésnek a vallásfilozófia 
nem tudott eleget tenni. Az elvont, transzcendentális va- 
lóságjellemzés képtelen volt megnyugtató választ adni 
a reális létproblémákra. 


A leghamarabb az ifjúság ismerte föl ezt. Csakhogy 
a konkrétság vizsgálata mellett hitet tevő szociográfusok 
– mivel nem érezték elég erősnek s főleg filozófiailag 
képzettnek magukat arra, hogy bölcseleti elmélet for- 
májában általánosítsák a romániai magyarság léthelyzetét 
– nem tértek vissza az elmélethez, az adatokból, statisz- 
tikákból, tényekből táplálkozó szociográfiát nem akarták 
társadalombölcseleti teóriává növeszteni, nem jutottak el 
oda, hogy a szociográfiai konkrétságot a bölcselet logikai 
konkrétságával helyes arányban vegyítve általános szo- 
ciológiai elméleteket dolgozzanak ki. 


A paradoxon most már éles kontúrral előtűnik: a szo- 
ciális szín eluralkodása a hazai magyar művelődés egé- 
szének színképében, az a bizonyos „vörös eltolódás”, va- 
lamint a szocio-konkrétság élesebb vonalai saját ellenté- 
tükbe csaptak át a kultúra egyik sávján: a társadalmiság 
mindinkább társadalomfilozófián-kívüliségként mutatko- 
zott meg, az „új nemzedék” érezte: az elvárás meghaladja 
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képességeit, éppen ezért már nem elsősorban a bölcse- 
letben, hanem a szociográfiai létfölmérésben kereste a fo- 
kozódó társadalmiság követelményének kielégítését. 


A „második nemzedék” nem kivételező megkülönböz- 
tetéssel várta el a korabeli hazai magyar bölcselettől a 
spekulációk helyett a társadalomba-gyökerezést. Lénye- 
gében ugyanez az igényesség – az élére állított társadal- 
miság szükséglete – nyilvánult meg a többi társadalmi 
tudatformához való viszonyulásban is.3 A szociális kérdé- 
sek kiélezését, a perspektívák bemutatását és az erdélyi 
sors vállalását kérte számon az egyetemi ifjúság, a széles 
közvélemény az egész hazai magyar művelődési élettől. 
S ezt a szálat felgöngyölítve a „második váltás” orientá- 
ciójának egyik lényeges eleméhez jutunk. 


A szociológiai nézőpont összhangban állt a társadalmi 
problematika iránti fogékonyság szükségletével, az alkal- 
mazott szociológiaként fölfogott szociográfia lehetőséget 
nyújtott arra, hogy szűkebb valóságterületeken kutatva 
a tudományosság górcsöve alá helyezzék az itt élő ma- 
gyarság életviszonyait. In abstracto ugyanez a társadalmi 
megrendelés mutatkozott meg általában az erdélyi ma- 
gyar tudományosság, jelesül a társadalomtudomány iránt, 
s nem kevésbé a bölcselettel szemben is. Találkozási fe- 
lületek akadtak is: ugyanaz, ami a gyakran csak társa- 
dalomtudománynak álcázott elméletek, az üres bölcselke- 
déssé torzult kvázi-tudományos elmefuttatások tárgyát 
képezte, egy és ugyanazon időben a konkrét-szociológia 
objektuma is volt. Gondolunk itt elsősorban a falura, 
amelyről bölcs íróasztalelméletek, de nem kevésbé a falu 
sarát taposó adatgyűjtők nyers leleplezései íródtak. A 
fentebb már említett viszonylagos „különélés” az általá- 
nos társadalomelmélet és a szociográfia között azzal járt, 
hogy a tárgyközösség ellenére a „mintegy-tudományos”- 
bölcseleti eszmefuttatások fellegjárása a legkevésbé sem 
volt alkalmas arra, hogy hatékony módszertani-teoreti- 
kus útmutatást nyújtson a valósággal közvetlen kontak- 
tusban álló szociográfiai tájékozódás számára. Eképpen a 
magyar nyelvű, szigorúbban vett bölcseleti és a társada- 
lomtudománynak készült értekezések – bár tárgyuk te- 
kintetében sokszor közeledtek a szociográfiáéhoz – nem 
vállalhatták azt a feladatot, hogy vezérfonalat nyújtsa- 
nak az életközelségben folyó önismeretnek. Ezt sűrítet- 
tebben így fogalmazhatjuk meg: nem létezett olyan ha- 
zai magyar szociológia (értve ezen a tudományosságot és 











a filozofikumot, a metodológiát és az össztársadalmi teó- 
riát egységbe ötvöző tudatformát), amelyre a nemzeti- 
ségismeretet célzó szociográfia alapozhatott volna. 


A megoldás adva volt: kialakult és működött hazánk- 
ban egy európai hírű szociológiai iskola, amely még rá- 
adásul nem is csupán általános, hanem a hazai valósághoz 
kötött elméleti-módszertani megalapozással rendelkezett, 
mi sem volt természetesebb, mint az, hogy a szociográ- 
fia művelésére elkötelezett „új nemzedék” éppen Dimi- 
trie Gustinál és iskolájában kereste önfeltáró törekvései- 
nek elméleti-módszertani támasztékait. 
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II. 
A nemzetismeret szociológiája 
mint nemzetiségismeret 


 
 
 
 
 
 
 
 
A Gusti-iskola elképzelésében a monografikus szocio- 


lógia végső célja: megalkotni az egész nemzetről kiala- 
kított, részletekbe menő szociográfiai atlaszt. Ily mó- 
don az „egységek” vizsgálata – a falu komplex leírása 
– már az induláskor nem jelentkezett öncélúan magá- 
bazárt feladatnak, eleve az egészhez viszonyított részként 
épült bele egy távlati, megvalósíthatósága tekintetében 
nagy fokon utópikus, képzeletbeli struktúrába, Románia 
szociológiailag mindenoldalúan kidolgozott összképébe. A 
„nemzetsegítés” szándékának alávetett ilyen törekvés in- 
dokolása világos volt: ahhoz, hogy segíteni lehessen a 
bajokon, előbb meg kell ismerni a bajt, azt, hogy min 
kell segíteni. Még ha ebbe az indításba nem kis pontat- 
lanság vegyült is – ugyanis inkább a bajt, mint a 
baj forrását jelölte meg föltárandó feladatnak –, az in- 
tenció tisztaságához nem fér kétség. Nem kevésbé az isme- 
retelméleti megalapozás jogosságához sem, hiszen kétsé- 
get kizárva előbb tükrözni kell azt, amit meg akarunk 
változtatni, egyébként a módosítás a véletlenre bízott pró- 
bálkozás lenne. 


Az egész Romániát felölelő szociológiai freskó a buka- 
resti iskola tudatában nagyarányú nemzetismeretet jelen- 
tett, minden monografikus felmérés külön-külön e felé 
tett lépésnek számított. Mivel azonban Romániában a több- 
ségi nemzettel hosszú századok óta együtt élnek egyes 
nemzetiségek, az egész lakosságot ábrázoló szociológiai 
rajznak – ennek a jövőbe projektált cél-képnek – nyilván 
tartalmaznia kellett e nemzetiségek életének szociológiai 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


22 


másolatát is. Eképpen a nemzetismeret szociológiájának 
perspektivikusan nemzetiségismeretnek is kellett lennie. 


A monografikus teljesség a Gusti-iskola távlati tervé- 
ben összeegyeztethetetlen volt a kizárólagossággal – bár- 
milyen formában nyilvánuljon is meg az –, hiszen az 
egész ország mindenoldalú szociológiai térképén nem le- 
hettek fehér foltok. Az más kérdés, hogy ehhez, a gya- 
korlati megvalósíthatósága szempontjából álomszerűen tö- 
kéletes ismerethez vezető úton a nagyfokú exkluzivitás 
már jelen volt, hiszen szinte egyértelműen csak a falu- 
felmérésekre fordították majd minden energiájukat. Az 
egyoldalúság ellenük fölhozott vádja ellen úgy védekez- 
tek, hogy valahol el kell kezdeni a feltérképezést, s ép- 
pen a falu bizonyul a legalkalmasabbnak erre, ami nem 
jelenti azt, hogy lemondanak a távoli teljességről. Tehát 
egyszerűen a „sürgősségi sorrend” követeli meg az erők 
összpontosítását a falukutatásra. 


A szociológiai nemzet- és nemzetiségismeret viszonyá- 
ban ugyanez az indoklás jelentkezett. A szemhatáron, az 
országos szintű monografikus szintézisben helye van a 
nemzetiségek aprólékos megismerésének, de az a bizonyos 
„sürgősségi sorrend” egyelőre itt is a nemzetismeretet he- 
lyezte előtérbe. Így adódott aztán az a helyzet, hogy az 
ország össztársadalmi szerkezete és nemzetiségi kereszt- 
metszete szempontjából a román falu1 lett a vizsgálódás 
elsődleges tárgya, a nemzetiségi létviszonyok, akárcsak a 
városi munkásság kutatása a képzeletbeli kalendariszti- 
kus munkatervbe csak a „rögtön megoldandó feladatok” 
után kerülhetett. 


Az érdembeli feltárás elnapolása azonban nem volt 
elzárkózás az ilyen irányú elemzések elől. Ha nem is fő 
helyen, de mindkét irányban – a nemzetiségek és a mun- 
kásság életének szociográfiai bemutatásában – egyaránt 
értek el részeredményeket. D. Gusti – a kölcsönös egy- 
másrahatás eszméjének igenléseként – kiállt amellett, 
hogy a „nemzettudomány”-nak föl kell ölelnie a szom- 
szédos népek, ugyanakkor az együtt élő nemzetiségek tu- 
dományos megismerését, mert az igazi nemzetismeret csak 
így lesz teljes.2 


A hosszú távon nemzetiségismeretként is fölfogható 
nemzetmegismerés mint folyamat ily módon többszörösen 
kedvező hatást gyakorolt a romániai magyarság önismerő 
érdeklődésére, illetve közvetlenül is hozzájárult e szocio- 
lógiai kép kiformálásához: 
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a.  A rideg elzárkózás hiányában – igaz, kis mérték- 
ben – lehetőség nyílt arra, hogy magyar szakemberek 
részt vegyenek a monografikus terepmunkában, gyakorlati 
tapasztalatokat szerezzenek, fölhasználják ezeket a nem- 
zetiségtükröző szociográfiai munkálatokban, s ugyanak- 
kor hozzájáruljanak ne csak a román falu létkörülményei- 
nek föltárásához, hanem – amennyiben ezek a felmérések 
magyarok által lakott vidékeket érintettek – a nemzeti- 
ségek életéről fölvett látlelet elkészítéséhez. 


b.  Az a tény, hogy a Gusti-koncepció a saját nemzet 
sorsának alapos megértését a kisebbségek életsorsának 
föltárásától is függővé tette, lehetőséget teremtett arra, 
hogy a bukaresti iskola megalapítója és tagjai kapcsola- 
tokat építsenek ki a romániai magyar szociográfusokkal, 
s a nemzetiségi önértékelés sikereinek elismerésével ser- 
kentsék a nemzetiségi magunk felé fordulást. 


c.  A szomszédos népek megismertetésének szorgalma- 
zása, s ezen belül a magyarországi szociográfiai munka fi- 
gyelmes elemzése és méltatása a monografikus iskola köz- 
leményeiben kedvező talajt teremtett arra, hogy a ro- 
mániai magyar szakemberek is fölhasználhassák a magyar- 
országi szociológusok tapasztalatait a hazai helyzet-fel- 
mérésekben. 


d.  A monografikus szociológusok szakközleményei meg- 
világították az itt élő magyarság életvitelének egyes olda- 
lait, s ezzel nemcsak a többségi nemzet vonatkozásában a 
megismertetést, hanem a nemzetiség számára az önmeg- 
ismerést is szolgálták. 


Vegyük szemügyre a konkrétumok szintjén ezeket a 
vonatkozásokat. 


a.  Monografikus terepmunka – 
román-magyar együttműködés 


A magyar kutatók részvétele a monografisták terep- 
munkájában a kétoldalú egymáshoz közeledés eredménye 
volt. A Gusti-csoportosulás munkássága élénk érdeklődést 
váltott ki a hazai magyar tudományos közvéleményben, 
ezt az elismerő figyelmet a bukaresti iskola tagjai öröm- 
mel nyugtázták,3 a magyar szakemberek hajlandóknak mu- 
tatkoztak arra, hogy cselekvően részt vegyenek a román 
kollégák falumunkájában, a román szociológusok egyetér- 
tésüket fejezték ki ez iránt, s ennek nyomán megtörtént 
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a tényleges kapcsolatteremtés. Abban a kivételes eset- 
ben – mint amilyen helyzetben a korán elhunyt lelkes 
szociológus, Bakk Péter volt –, amikor magyar diák ta- 
nult a bukaresti egyetem szociológiai karán, még csak 
ilyen kapcsolatkeresésre sem volt szükség, hiszen a mun- 
kában való részvétel önmagától megvalósult. Az ilyen köz- 
vetlen együttműködésnek aztán rendkívül termékeny utó- 
hatása volt: Bakk Péter például később nagyenyedi tanár- 
kodása idején megszervezte a tanítóképzősök lapádi mun- 
katáborát, ahol a Gusti-elképzeléseknek megfelelő felmé- 
rés folyt.4 


A magyar társadalomkutatók bekapcsolódása a monog- 
 ráfiák készítésébe végső fokon belső szükségletből is fa- 
kadt: az erdélyi magyarság életének jobb megértése meg- 
követelte a szaktudással végzett társadalom-jellemzést, s 
mivel – miként az előző fejezetben a Gustihoz vezető 
utat jelezve kimutattuk – a hazai magyar tudományos- 
ság nem termelte ki önmagából a szociográfia műveléséhez 
szükséges szociológiai támasztékot, a magyar társadalom- 
vizsgálók nyilván a bukaresti iskola műhelyében sajátít- 
hatták el legjobban az önmagunkról szerzett tudáshoz 
szükséges szakismeretet és jártasságot. Hogy ez a kapcso- 
latlánc – önismereti szükséglet, a felkészültség szükség- 
lete, ennek kielégítésére részvétel a román szakemberek 
konkrét munkájában, az ott szerzett ismeretek önmegis- 
merő gyümölcsöztetése – mennyire létezett, azt a kora- 
beli sajtóközlemények alapján könnyen igazolhatjuk. Íme 
egy konkrét érv emellett: 


Kovács György a Brassói Lapok hasábjain megdöb- 
bentő szociográfiai pillanatképet készített Énlakáról.5 Föl- 
vázolta a falu elnéptelenedését, adatokkal igazolta ezt 
(1910-ben 643 ember lakta, 1920-ban – igaz, közben há- 
ború volt – mindössze 659, 1923-tól 1934-ig az elhalá- 
lozottak száma mindig meghaladta a születőkét, s a meg- 
haltak mintegy 33 százaléka egy éven aluli volt), s fölve- 
tette az orvosok felelősségének a kérdését. Halász Sán- 
dor az általánosítás felé terelte a gondolatot: a „falu-mun- 
kák” javarészt csak addig jutottak, hogy megállapítsák a 
tényeket, s egy-egy ijesztő riportban felhívják a figyel- 
met valamely jelenségre, tehát csak fölírták a lázgörbét, 
anélkül, hogy valamit segítettek volna a helyzeten.6 Majd 
Molnár Tibor még messzebb jutott: szemtanúja volt an- 
nak a munkának, amelyet a Gusti-csapatok Szabadhelyen 
(Sîmbăteni) végeztek, ebben a többségében román-, kis 
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százalékban az együtt élő nemzetiségek lakta faluban, s ta- 
pasztalta, milyen hatékony ez a tevékenység többek között 
az egészségügyi ellátás megismerése és megjavítása szem- 
pontjából. Éppen ezért javasolta: ,,A szociográfiai mun- 
ka teljességét szolgálná, ha Gusti professzor, aki e csopor- 
tok beosztását végzi, a jövő esztendőben magyar diákokat 
is kiválogatna s ezeket az erdélyi magyarlakta falvakba 
küldené. A romániai falvak életéről, pontos keresztmetsze- 
téről csak az alkothat magának fogalmat, aki az erdélyi 
magyar falvak életét is ismeri. Enélkül a kép hézagos és 
hiányos”.7 Kérte ezt azért, mert a magyar diákok be- 
kapcsolódása „hozzájárulna az erdélyi magyar falvak szín- 
vonalának emeléséhez is”, s végső következtetése ez: „A 
kisebbségi magyarság közéleti vezetői bírják rá Gusti pro- 
fesszort erre a lépésre és működjenek együtt vele ebben 
az irányban”.8 


Erre a Bukaresti Lapok-ban is közölt cikkre a Sociolo- 
gie Românească egyetértően reagált, szükségesnek tar- 
totta azt, hogy a magyar főiskolások ugyanolyan előzetes 
kiképzésben részesüljenek, mint a román kollégáik, s a 
csapatokban vegyenek részt magyarul tudó román egye- 
temisták, annak érdekében, hogy a román és magyar fal- 
vak között az analógiát ki lehessen mutatni. „Egyébként 
– állapították meg – a magyar diákok eddig is részt 
vettek csapatainkban, s együtt dolgoztak a román falu 
megismerésében.”9 Íme tehát az önismerő s magunkon se- 
gítő szükséglet – jelen esetben konkréten az orvosi el- 
látottság kérdése – miként vezetett a román–magyar 
szociográfiai együttműködés jelentőségének mindkét olda- 
lon megmutatkozó igenléséhez. 


A bukaresti szociológiai folyóirat névtelen cikkírójá- 
nak megállapítása, miszerint a magyar kutatók addig is 
ott voltak a román falvak monografikus felmérésében, s a 
falusegítő munkában, valóban tény, sőt a megállapítás va- 
lamelyest kiegészíthető: nem csak a román, hanem a ve- 
gyeslakosságú, tehát magyaroktól is lakott falu kutatásá- 
ból is kivették a részüket. Gondolunk itt a Temesfüvesen 
(Fibiş) végzett gyűjtésre. A falu – Tr. Herseni adatai 
szerint – 1936-ban 2191 lakost számlált, ebből 1534 ro- 
mán, 335 német, 311 magyar, 11 más nemzetiségű, tehát 
vegyeslakosságúnak számító helység volt.10 A bánsági fal- 
vak akkori rákfenéje képezte a felmérés fő tárgyát: a szü- 
letések katasztrofális csökkenése, az egyke, a 20–40 szá- 
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zalék között mozgó gyermekhalandóság. Ebben a munká- 
ban részt vett Bálint Zoltán orvos (és avantgardista festő) 
is feleségével, Bálint Máriával.11 1934-ben és 1935-ben a 
Gusti-elképzeléseknek megfelelően, kollektív munka folyt 
a faluban, az adatgyűjtést – a megismerést – itt is ki- 
egészítette a népszolgálat.12 A Gusti-csapatok ösztönzé- 
sére és saját kezdeményezésre új egészségügyi és műve- 
lődési létesítményt kapott a falu, az orvos-festő és fele- 
sége a községháza gyűléstermét új stílusú festményekkel 
díszítette, színpadot készítettek, mindezek és számos más 
apróságnak tűnő megvalósításuk emlékezetes maradt a ve- 
gyeslakosságú falusiak számára hosszú idő után is.13 E 
többnemzetiségű faluban végzett szociológiai falumunka 
– még ha aprómunkának számított is – ékes példája ma- 
rad annak, hogy a román és a velük együttműködő ma- 
gyar szakemberek, közös erőfeszítéssel, nemcsak ahhoz 
tudtak hozzájárulni, hogy gazdagodjanak az ismeretek az 
együtt dolgozó emberek életéről, hanem ahhoz is, hogy a 
különböző nemzetiségűek közelebb kerüljenek egymáshoz. 


Az egylényegű, azonos célú szakmai érdeklődés a hazai 
szociológusok-szociográfusok mindkét – román és ma- 
gyar – táborában természetszerűleg az egymást-megis- 
meréssel járt, s ezen keresztül a közvetlen személyi kap- 
csolatok fölvételéhez vezetett. Jól példázza ezt a konver- 
genciát Venczel József pályafutása. A termékeny erdé- 
lyi kutatónak a felszabadulás előtti egész munkásságát a 
következő szakaszosság jellemzi: annak a fölismerése, hogy 
a Gusti köré csoportosulók elképzelései az itt élő magyar- 
ság önmegismerő igényeivel összhangban állnak; a mo- 
nografikus szociológia elmélyült tanulmányozása; e szo- 
ciológia megismertetése a magyar tudományos élet széles 
köreiben (lásd a szerző A falumunka és az erdélyi falu- 
munka-mozgalom című tanulmányát, amelynek jellemzé- 
sére visszatérünk); a bukaresti iskola felfigyel arra, hogy 
egy erdélyi magyar szociográfus a monografikus módszer 
alkalmazása előtt egyengeti az utat a hazai magyarság-ku- 
tatásban14; a román monografisták nem siklanak el afe- 
lett sem, hogy Venczel a Gusti-módszernek a magyar kör- 
nyezetben történő alkalmazásához szükségesnek tartja 
egyes magyar fiatalok közvetlen részvételét a monogra- 
fikus tevékenységben15; ezután következik Traian Herseni 
meghívó levele, s a közvetlen bekapcsolódás a bukaresti 
iskola életébe (levéltár-tanulmányozás, neves szakemberek 
– Henri H. Stahl, Tr. Herseni, O. Neamţu – irányí- 
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tásával, műhelymunka és tereptanulmányok Újradnán 
[Şanţ])16; s végül az utolsó felvonás: a szerzett ismere- 
tek kamatoztatása a nemzetiségi önismeretet célzó szakta- 
nulmányokban. Bizton állíthatjuk, hogy ha Venczel József- 
nek a harmincas évek végén a bő statisztikai adatokat 
mozgató írásaiban sikerült föltárnia a hazai magyarság 
életének mélyebb áramlásait, úgy ez nagymértékben an- 
nak köszönhető, hogy közvetlen kapcsolatot tartott fenn 
a nemzetismeret célkitűzésével folytatott román szocioló- 
giai iskolával. 


A személyes kontaktus más formái is ösztönzőleg be- 
folyásolták a nemzetiségismeretet, a magyar falu megse- 
gítését célzó törekvéseket. Emlékezetes a Muşcel megyei 
Stăneşti-en tartott tanfolyam a falumegismerő, -patroná- 
ló munkacsapatok vezetői számára, amelyen négy magyar 
fiatal is részt vett: Váró György, Haáz Ferenc és Hegyi 
István az Erdélyi Fiatalok megbízásából és Bakk Péter a 
bukaresti „Koós Ferenc” kör részéről. Az elméleti fel- 
készültséget tökéletesítő előadássorozat, a gyakorlati ku- 
tatás módszereivel történő ismerkedés a magyar falumun- 
kában is gyümölcsöztethető ismeretekkel, tapasztalatok- 
kal gazdagította ezeket a fiatalokat. Maga a táborozás pe- 
dig, azok a meleg szavak, amelyekkel a magyar ifjakat 
fogadták, az irántuk tanúsított figyelem17, az együttmű- 
ködésre való hajlandóság mindkét oldalon, fényesen bizo- 
nyította: a közös tudományos érdek – a magunk-megis- 
merése és a magunkon segítés szándéka – minden ékve- 
résnek ellenáll. 


Mivel a Gusti-szemléletben a faluföltárás és -segítés 
minden monográfiakészítésnél egymástól elválaszthatatlan 
két oldal volt, a stăneşti-i tanfolyam nagy súlyt helyezett 
a falufölemelés konkrét módozataira. A csapatokkal végzett 
felmérések gyakorlati vezérelvként fogadták el azt, hogy 
három egymásutáni nyári kiszállás után már a falu maga, 
önállóan tudja megszervezni saját tevékenységét, művelő- 
dési életét. Ez a gondolat – többek között a tanfolyam ma- 
gyar hallgatóinak közvetítésével – gyökeret vert a ma- 
gyar falukutatásban, az Erdélyi Fiatalok vagy más csopor- 
tosulások kiszállásai sem rekedtek meg a szigorúan vett 
adatszerző, ismerettároló és földolgozó szinten, a faluse- 
gítésben szintén az az elgondolás honosodott meg, hogy a 
falu ne várjon állandó kívülről jövő patronálást. A tanfo- 
lyam magyar diákjai ugyanakkor a gyakorlatban ismerték 
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meg, miként kell megőrizni a művelődés kincseit, hogyan 
kell mondjuk egy falumúzeumot megszervezni az össze- 
gyűjtött népművészeti anyagból. Az ilyen közvetlen ta- 
pasztalatok sem vesztek kárba, hasznosítani lehetett őket 
a magyar falvak kultúr-hagyományainak tartósításakor. 


A román–magyar szakember-kapcsolatoknak legter- 
mékenyebb formáját – az elméleti fölkészülést szolgáló 
minden előadásnál és szemináriumnál magasabb szinten 
– maga a közvetlen gyakorlati munka közös végzése je- 
lentette. Néhány erdélyi magyar ifjú számára lehetőség 
nyílt erre is, s így kint a terepen, felvétel közben ismer- 
hették meg belülről ezt a széles frontú monografista ak- 
ciót. A már említett Bálint Zoltánon kívül Bakk Péter és 
az Erdélyi Fiatalok egyik szerkesztője, Váró György kap- 
csolódott be és szerzett tapasztalatokat az 1936-os és 
1937-es „kampányban” (így nevezték a nyári kiszálláso- 
kat).18 Az ilyen jártasság többszörösen értékesíthető volt 
a magyar falu társadalomrajzának elkészítésében. 


Jól szemléltethetjük a monografikus falumunkába való 
személyes részvételtől az erdélyi magyar falu felméréséhez 
vezető pályaívet Pálffy Károly példájával. A Gusti- 
rendszert ismerő s vele egyetértő papnövendék azzal a 
meggyőződéssel közeledett a monografikus szociológiához, 
hogy a papoknak – a szűkebb körű vallásos természetű 
feladataik mellett – népnevelő tevékenységet kell foly- 
tatniok, s ehhez elmélyült társadalomismeretre van szük- 
ségük. Ennek szellemében szorgalmazta a teológiai hall- 
gatók társadalomvizsgáló akcióit, szerinte az utolsóévesek 
„tanulmányi tengelyébe a társadalmi valóság kutatását és 
a nép nevelését kellene tenni”, a lelkipásztor „ismerje 
meg tudományosan is azt a társadalom-darabot, amelyben 
él”.19 A „lélekápolás” hivatásának rendelte ugyan alá ezt 
a társadalomismerő funkciót, ennek ellenére az a biztatás, 
hogy a falu papja ne csak a parasztság lelkipásztora, ha- 
nem egy kicsit a testiséget érintő kérdések szociológusa is 
legyen – kétségtelenül pozitív magatartás volt a maga 
idejében. 


Nos Pálffynak ez az álláspontja nem kis mértékben an- 
nak köszönhető, hogy ő is kivette részét a monografikus 
terepkutatásokból, saját szemével láthatta, milyen előnyök 
származnak a falu számára abból, ha a falusi értelmi- 
ségiek szociográfiai pontossággal ismerik azokat, akiknek 
körében élnek, s akik nagymértékben rájuk hallgatnak. 
Nem nehéz kapcsolatot teremteni a kisebbségi lelkipásztor 
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szociológiai képzettségét elváró 1937-es, említett állásfog- 
lalása és az egy évvel azelőtt írt lelkes beszámolója kö- 
zött, amelyben a Naszód megyei Újradna (Şanţ) faluban 
eltöltött hetek élményeinek hatása alatt bemutatta a ro- 
mán falukutatás páratlan komolyságát, sikereit, tudomá- 
nyos megalapozottságát. A szubjektív átélésből leszűrt ra- 
cionális következtetés összetevői jól kidomborodnak: tuda- 
tos törekvés a román falumunka lényegének megismeré- 
sére, a megértéssel együttjáró csodálat iránta,20 annak a 
meglátása, hogy Románia akkori állapotai tették ége- 
tően szükségessé a falujavító gyakorlati munkát21, s in- 
nen már csak egy lépés a rádöbbenés: ugyanaz a szükség- 
let ugyanilyen élesen jelentkezik a hazai magyar falu vo- 
natkozásában, és a román példa hasznosíthatóan követhető 
saját etnikai kereteink közt. A lelkesedést, az érzékszervi 
konkrétsághoz tapadó élményszerűséget22 ily módon föl- 
váltotta a gyakorlati-pragmatikus lehetőségek feletti töp- 
rengés. S Pálffy ilyen irányú gondolatterelése megszívle- 
lendő következtetéshez jutott: a kisebbségek számára két 
lényeges pontban sűrítette a felhasználhatóság lehetősé- 
geit: „1. A tudományos eredményeket, a kulturális mun- 
ka szempontjait átvehetjük; 2. Kultúrális úton végre hoz- 
zákezdhetünk ahhoz, hogy a többség és a kisebbség között 
testvéri legyen a viszony, mint ahogy illik egy ország gyer- 
mekeihez”.23 Mindebből jól kivehető, hogy a személyes 
részvétel a monografikus munkában a kisebbségkutatás 
szociográfiájának élesztőjévé vált, a követendő példa nem- 
zetiségi önismeretre serkentett, és abban a vágyban szű- 
rődött le, hogy a magyar művelődést – az átvehető tu- 
dományos eljárásokra támaszkodva – föl kell lendíteni.24 


b.  A nemzetiségismeret nemzetismereti 
ösztönzése 
 
A monografikus elmélet és gyakorlat nemzetismerő 


célkitűzéseinek és a nemzetiség-megismerő óhajainak ta- 
lálkozása a kölcsönös egymás iránti érdeklődés folyama- 
tában mutatkozott meg. Míg azonban a magyar oldalon a 
bukaresti iskola tevékenységébe történő betekintés leg- 
inkább ismeretszerző, -hasznosító tájékozódás volt, a ro- 
mán kollégák figyelmének fölkeltődése a hazai magyar 
szociográfiai irányulások iránt kevésbé a „tőlük tanulást” 
– bár ez a tiszteletre méltó mentalitás sem hiányzott –, 
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hanem inkább a magyar szaktársak eredményeinek a ro- 
mán olvasóközönség előtti megismertetését szolgálta. Mi- 
vel ez az ismertetés – az esetenként megmutatkozó bírá- 
lat ellenére – leginkább egyetértő értékelés volt, a buka- 
resti szociológiai iskola ilyen viszonyulása az Erdélyben 
folytatott magyar szociográfiához nyilván ösztönző té- 
nyezővé vált. Ugyancsak az önbizalom élesztését szolgálta 
az is, hogy a monografikus iskola megteremtője és tag- 
jai maguk is keresték a buzdító gesztusokban gazdag sze- 
mélyi kapcsolatokat a magyar társadalomtudományos 
közélettel. A bukaresti román társadalomkutatók között 
a romániai magyar közélet és tudományosság olyan ki- 
váló ismerőjét is megtalálhattuk, mint Octavian Neamţut, 
aki jól tájékozódott „magyarságszakértőnek” bizonyult. A 
hazai magyar szociográfia biztató méltatásához különös 
súllyal járult hozzá Az erdélyi magyar fiatalság útja a 
falu felé című magvas tanulmánya.25 


Neamţu egyes alapvető összefüggések elemzésével át- 
fogó tájékoztatást adott a romániai magyarság tudomá- 
nyos tevékenységéről, s ezen belül a társadalomtudományi 
érdeklődés fölkeltődésének múltjáról. Figyelemre méltó, 
hogy az itt élő kisebbség társadalmi, osztályviszonyaiba 
helyezte bele a kérdés elemzését, s a nemzetiségi létföltáró 
buzgólkodást társadalmi szükségletből származtatta. A kez- 
deti útkereső bizonytalanság után a beilleszkedés nehézsé- 
geit legyőzve jutott el az erdélyi magyarság – Neamţu 
valóságnak megfelelő jellemzése szerint – oda, hogy rá- 
döbbent: saját erőire támaszkodva kell megszerveznie lé- 
tét, beleértve a szellemi életét is, csak így biztosíthatja 
nemzetiségi fönnmaradását. Ebből az objektív szükség- 
letből vezette le a szerző a magyarság kulturális-tudomá- 
nyos munkálkodásában ténylegesen létezett, egységbe ol- 
vadó kettősséget, azt, hogy a magyar művelődés személyi- 
ségei igyekeztek „egybekapcsolni a tudományos objektív 
elméleti igazságot kereső és kutató érdeklődést a szenve- 
délyes politikai, gyakorlati, a fajta-tudat és a nemzeti po- 
litikai eszmények fönntartásáért folytatott harccal”.26 


Még ha e megfogalmazásban homály fedi is azt, hogy 
az önmagunkat objektíve bemutató tudományos célkitű- 
zés milyen politikai eszményekkel itatódik át, arra alkal- 
mas volt, hogy ráébresszen: a tudományosság nem men- 
tesíthet a politikumtól, a társadalomkutatás a magyarság 
soraiban sem lehet az elefántcsonttoronyba zárkózott tu- 
dós kizárólagos magánügye, a társadalmi valóságtudo- 
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mánynak fokozott mértékben pragmatikusnak kell lennie, 
„kapcsolatban kell állnia a politikai élettel és a magyar 
nemzetiség legnemesebb törekvéseivel és vágyaival”.27 A 
politikamentesség mellett kardoskodó Gusti-tábor egyik 
tagjának e követelése ténymegállapításként hangzott el, s 
azt mutatja, hogy a „tiszta” tudományosság igyekezetével 
föllépő szociológus-csoport, ha önmagában nem is, de a ve- 
le párhuzamosan mozgó társadalomtudományos törekvés- 
ben – a konkrét összefüggések szintjén – igenis, meglát- 
ta a társadalomkutatásnak politikumba áthajló voltát. 


A tanulmányíró meg- és egyetértő hangon nyomon kí- 
sérte – többek között Venczel már említett falumunkát 
felmérő közleményén keresztül – a két szál, a tudományos 
(elméleti) és nemzetiséget szolgáló (gyakorlati) célirányos- 
ság egybekapcsolódását, ami a faluismeret és a román ál- 
lamiság keretein belüli falumegszervezés szükségleteinek 
egybefonódását jelenti. Alapos helyzetismeretre vall az, 
ahogyan a falu felé fordulás előzményeit a következő lánc- 
szemekből összerakta: a néptől elszakadt maroknyi grófi- 
bárói uralkodó és vezető osztály eltűnése, anélkül, hogy 
űrt hagyott volna maga után; a dolgozó társadalmi réte- 
gek arra irányuló óhaja, hogy megfelelő vezetőre talál- 
janak; közben a „figyelmen kívül hagyott, kegyetlenül ki- 
zsákmányolt, elfelejtett kis földtulajdonosok, munkások és 
parasztok, akiknek senki sem viselte gondját, egyre in- 
kább nyomorba, a társadalmi bajok és a tudatlanság mély- 
ségébe süllyedtek”28; megjelentek a nemzeti hanyatlás el- 
len lázadozó írók – Ady Endre, Szabó Dezső, Móricz 
Zsigmond –, akik fölkeltették a nemzeti öntudatot; eh- 
hez járult hozzá a szociológiai önébresztés Jászi-féle vona- 
la; s mindez elvezetett az erdélyi fiatalság körében a pa- 
rasztság mint legnagyobb tömegű, háttérbe szorított nép- 
csoport élete iránti őszinte érdeklődéshez. 


A parasztság-szemlélet premisszáinak ilyen értő leírá- 
sa Neamţunál kiegészült azzal az értékeléssel, hogy a ma- 
gyar tudományosság „faluideológiája” nemcsak szükség- 
szerű terméke az elődök munkálkodásának, hanem ugyan- 
akkor az itt élő magyarság természetes és jogos önfenn- 
tartó vágyainak megfogalmazása is. Ez a megértő gesz- 
tus hasonlóképpen buzdítólag hatott az önfeltáró, magun- 
kat megőrző falumunkára. 


Csakhogy a „faluideológia” nem válhatott valamilyen 
egységes viszonyulási mód elméleti alapjává, az osztály- 
szempont fölszívódott a falusegítő, -értékelő szociográfiai- 
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gyakorlati munkálkodás elméletébe, s szükségképpen meg- 
határozta a paraszti egzisztencia különböző indoklású meg- 
közelítését és láttatását. Neamţu maga is fölismerte a 
romániai magyar falu-szociográfiában az egymásnak fe- 
szülő magatartásokat, igenlése nem a maga egészében 
egyetértő álláspont volt mindenféle faluszemlélettel. Fél- 
reértés áldozata lett viszont akkor, amikor a Korunk 
és az Erdélyi Helikon falu-álláspontjában jelentkező el- 
lentétet észlelve a „polgári és nemesi írókat és gondolko- 
dókat, valamint klerikális alkatú értelmiségieket” tömörí- 
tő Helikon faluszeretetét előnyben részesítette az osztály- 
harc eszméjét valló Korunk ellenében. A konfúzióra az 
adhatott okot, hogy a Korunk gyakran gunyorosan bírálta 
a falufelemelés jelszavával álcázott narodnyikoskodó mé- 
zesmázos parasztimádatot. Neamţu ebből azt olvasta ki, 
hogy a Korunk „vehemensen ironizálja a parasztsággal 
szembeni széles körű megértés és szerető gyámolítás min- 
denféle magatartását”.29 


A Korunk megértően viszonyult a látszatoktól meg- 
tévesztett Neamţu álláspontjához, jóhiszemű tévedésnek 
minősítette a Korunk-Helikon szembeállításának ezt a 
módját, s tényszerűen igazolta: a marxista osztályviszo- 
nyulás a faluhoz egyáltalán nem jelenti azt, hogy a lap 
„elutasítóan és gunyorosan viselkedik a parasztsággal 
szemben s ironizálja a falumozgalom törekvéseit ellen- 
tétben a Helikonnal”.30 Bányai Imre Korunk-cikkében két 
alapvető ellenérvet hozott föl: egyrészt éppen ez az osz- 
tályharcos világnézetű lap volt az, amely az elsők között 
hívta föl a figyelmet a dolgozó parasztság válságos helyze- 
tére, másrészt az erdélyi falumozgalom sok vonatkozásban 
a csehszlovákiai Sarlósok visszfénye, az itteni falumunká- 
sok gyakran példaképül állítják maguk elé azokat a cseh- 
szlovákiai eszmetársakat, akik leginkább a Korunk hasáb- 
jain szólalnak meg. Ily módon nem lehet azt állítani, 
hogy a Korunk gúnyos mosollyal kísérné az itteni falu- 
akciókat, s a legkevésbé azt, mintha iróniája a paraszt- 
ság ellen irányulna. 


Gustiék kritikai élt is tartalmazó elismerő reagálásába 
nyilván nem mindig ilyen, lényegében félremagyarázás- 
ból táplálkozó bírálat, hanem adott esetben indokolt fenn- 
tartás keveredett. Traian Herseni például éles kritikával 
ismertette Ferencz Béla Csíkvármegye monográfiáját31, s 
érvei meggyőzőknek tűnnek. A fiatal csíki szerző szándé- 
ka tiszteletre méltó: monográfiája (mindössze 88 oldal) „a 
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legrégebb időktől napjainkig” akarta bemutatni „Csíkor- 
szágot”, nemes önmegismerő lelkesedéssel.32 Abban azon- 
ban Herseninek kell igazat adni, hogy a vizsgálódási te- 
rületek egybemosása, a részletező adathalmaz, a globá- 
lis kép elhomályosítása és a tényecskék egyszerű fölsoro- 
lása a „fától nem látni az erdőt” eredményhez vezetett. 
Ferencz Béla hangyaszorgalommal összehordta a megye 
minden községének legfőbb adatait, arra is gondja volt, 
hogy a legfontosabb családneveket fölsorolja, de ezzel a 
módszerrel legföljebb azt érte el – s ezt Herseni is érde- 
méül tudta be –, hogy az olvasó olyan adatokra lel ebben 
a könyvben, amelyeket máshol nem találna meg. Az vi- 
szont világos, hogy az önismeret nem azonos az egyes 
résztények halmazának ismeretével. Herseni kritikája 
ekképpen közvetve ugyancsak hozzájárult ahhoz, hogy a 
nemzetiségi önfeltárás előtt egyengesse az utat, hiszen a 
nem járható ösvény megjelölése is hozzásegít a jó út meg- 
találásához. 


Gusti folyóiratait egyébként sohasem lehetett azzal vá- 
dolni, hogy elfogultság jellemezte volna az Erdélyben meg- 
jelent magyar nyelvű társadalomtudományi írások értéke- 
lésekor. Ékes példája ennek az a mód, ahogyan Anton Go- 
lopenţia az emlékezetes Metamorphosis Transylvaniae 
1918–1936-hoz viszonyult.33 A 18 szerző könyve a mo- 
nografikus iskola tagjában őszinte elismerést váltott ki. 
Golopenţia a közlemények lényegkiemelő ismertetésével 
együtt nagyobb összefüggésekbe – a román államiság 
perspektívájába – helyezte az itteni magyarság saját ma- 
gáról formált véleményét, s a „passzív rezisztenciától” a 
beépülésig vezető út állomásain keresztül, a magyarságon 
belüli megoszlás és többféle magatartásforma kidomborí- 
tásával, a többségi nemzet meg a kisebbségek között a 
gazdasági pozíciók megszerzésében megmutatkozó kon- 
kurrencia érzékelésével eljut oda, hogy „a román nem- 
zet és a román állam perspektívájának megfelelően kell 
tevékenykednünk. Ez pedig – ameddig mi előre látunk 
– allogén lakosságot is magába foglaló állam marad”.34 A 
magyarokat pedig nem lehet kompakt tömegként Romá- 
nia ellenségeiként kezelni, ez csak a Magyar Párt mág- 
nás vezetőinek malmára hajtaná a vizet, hiszen nekik ér- 
dekük a román állam és a romániai magyarság közötti fe- 
szültség fönntartása. 


A román államiságban messze távlatokban önálló en- 
titásként elfogadott magyarság saját maga felé fordulásá- 
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nak kell fölfogni az „Apor Péter-i” öntükrözést – íme 
Golopenţia álláspontja, s ez lehetővé tette azt, hogy egyet- 
értően fölkaroljon minden olyan megnyilvánulást, amely 
ezen az egységes államkereten belül az önszervező célzatú 
megismerést, az egymásra találást szolgálta. A könyvet – 
politikai hovatartozása tekintetében – az elitellenes köz- 
írók munkájának tartotta, e csoportosulás programpontjai 
között szerepelt többek között az oligarchia eltávolítása, a 
földreform megvalósítása, az együttlakó népek egymáshoz 
közelítése. A könyvbíráló szerint ezek közül továbbra is 
megvalósítandó programpont leginkább az egymásra talá- 
lás – a Gusti-iskola illúziójának megfelelően ugyanis 
Romániában a földreform lényegében megoldódott –, s 
ebbe a programcélba szervesül bele a közös sors, főként a 
közös paraszti sors eszméjének ébren tartása. 


A monografikus elgondolásban fordulópontot jelentő 
földreform híveként addig is eljutott – bár a Gusti-elmé- 
let az osztályszempontot elejtette –, hogy a nemzetiségi 
különbség fölé helyezze a paraszti „egysorsúságot” a föld- 
reform földbirtokos-ellenzőivel szemben. Románra fordít- 
va s a szerzővel azonosulva idézte Győri Illés István tanul- 
mányából: „Természetes, hogy a magyar és román paraszt 
egy nevezőre kerül a magyar földesúrral szemben, ami- 
kor értesül arról, hogy a földbirtokosok... tiltakozó gyű- 
lést rendeznek a földreform ellen”.35 A közös paraszti sors 
tudatosítása mindkét oldalon, a bukaresti iskola folyóira- 
tának egyengető álláspontja tevékenyen hozzájárult ah- 
hoz, hogy a nagyarányú monografikus fölmérések a ma- 
gyar szociográfusoknak sokkal többet jelentsenek, mint 
egyszerűen a „román falu” bemutatását, a jobbára tisztán 
románlakta falvak leírását amolyan reprezentatív sávnak 
tartsák, s meglássák benne a de te fabula narratur-t, a 
mondanivalót a magyar falvak számára. 


A valósághű nemzetiség-megismerés bátorításához 
csatlakozott Golopenţia azzal is, hogy fölkarolta Gaál Gá- 
bor erdélyiségre-romániaiságra vonatkozó nézeteit. (A re- 
cenzens szerint Gaál tanulmánya megérdemelné, hogy tel- 
jes egészében lefordítsák románra.) A Korunk főszerkesz- 
tője a művelődés, az irodalom szféráját vizsgálva állította: 
„elsietett transzilvániai magyar irodalomról beszélni”36, 
s „végletesen elhibázott tehát csak Transzilvániáról be- 
szélni, csak Transzilvániára szűkíteni művelődésünket”.37 


Gaál Gábornak az az általánosítása, hogy „Transzilvánia 
csak egyik része Romániának”38 az általános szociológiai 
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magyarsághoz való viszonyulás szempontjából is meggon- 
dolkoztató volt. S éppen ezt az oldalt emelte ki Golopen- 
ţia. Abból, hogy a magyar nemzetiség „szélesebben él, szé- 
lesebb keretek között, más történelmi-társadalmi hagyo- 
mányokkal, élettörekvésekkel szabdalt terekben, mint 
amennyi Transzilvánia, az egész mai Romániában”39 – az 
következett, hogy a magunk láttatása sem szűkülhet le az 
erdélyi magyar falu vizsgálatára, a Kárpátok ívje nem 
szabhat határt az önfeltáró szociográfiának. Ez a szocioló- 
giára projektált Gaál Gábor-i gondolat egyébként – meg- 
fogalmazójától függetlenül – benne élt a monografikus 
iskola tagjaiban, néhány bátortalan próbálkozás már arra 
figyelmeztetett, hogy Órománia társadalmi szerkezetének 
mobilitását vizsgálva fokozottabb mértékben figyelembe 
kell venni a nemzetiségi szétszóródást.40 S még ha Gaál 
Gábor mondta is ki a szót, az eszme ott keringett – nem 
egészen tudatos formában – a magyar közgondolkodás- 
ban is. Hiszen a Gaál-tanulmányt közlő kötetben a Ko- 
lozsvárt, Nagyváradot, Temesvárt, Aradot, Brassót, Ma- 
rosvásárhelyt, Szatmárt s az erdélyi kisvárosokat szociog- 
ráfus szemmel néző közlemények mellett megtaláljuk a 
Magyarok az ókirályságban című tanulmányt is, amely 
– igazat kell adnunk Golopenţia-nak – elég halvány kör- 
vonalakkal ugyan, de mégis csak vázlatot készített a nem 
erdélyi magyarok életéről. Azt sem szabad figyelmen kí- 
vül hagynunk, hogy a csángókutatásban is értek el ered- 
ményeket.41 Ekképpen tehát könnyen találkozhatott a 
mindkét oldalon lebegő gondolat: a romániai magyarság zö- 
mében erdélyi ugyan, de nem képezhet hermetikusan zárt 
egységet, számolni kell a szétszóródás természetes folya- 
matával, s mindkét fél szociográfusainak feladata marad 
ennek a jelenségnek – a kompakt román tömegek közt 
magyarként élő szigeteknek – társadalomtudományi ér- 
tékelése. Íme a nemzetismereti szociológia miként tartal- 
mazott részként nemzetiségszociográfiai elemeket, illetve 
a nemzetiség-szociográfiának mennyiben kellett a nemzet- 
ismereti szociológiára támaszkodva megközelítenie az 
egészbe szervesülő részt. 


Az Óromániában lakó magyarság létvalóságának áb- 
rázolásakor nyilván nemigen nyílt lehetőség arra, hogy 
a nagyobb apparátust követelő szociográfiai tükrözés- 
módszert alkalmazzák – bár szerényebb keretek között 
erre is sor került –, de alkalomadtán a szépirodalommal 
társult valóságföltáró eszközök is alkalmassá váltak an- 
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nak érzékeltetésére, miként lehet a nemzetiségi karaktert 
megőrizve jó hazafiként helyet keresni ezekben az élet- 
körülményekben. Élő példája ennek Szemlér Ferenc ön- 
életrajzi munkája,42 amelyet Gusti folyóirata igen kedve- 
zően fogadott.43 A Bukarestben tanuló magyar diákok 
első nemzedékéhez tartozó Szemlér szubjektív vallomásá- 
nak bemutatásakor a könyvismertető érzékeltette: mit je- 
lent kisebbséginek lenni és maradni, s ugyanakkor tiszta 
lélekkel román állampolgárként megnyilvánulni, s a kettő 
mennyire nem zárja ki egymást.44 Ennek a könyvnek 
(amelyről a recenzens így írt: „román könyv, bár magyar 
nyelven írták”45) a visszhangja, az az elismerés, hogy egy 
irodalmár a tudományok művelőinek objektivitásával tud- 
ta megközelíteni a társadalmi problémákat, megerősítette 
a szociológiai látásmód pozícióit a hazai magyar iroda- 
lomban. Sajnos azonban, hogy a folytatás akkor elmaradt, 
ennek az egyetértő fogadtatásnak már nemigen teremhe- 
tett további gyümölcse a világháború kitörésének évében. 


A Gaál Gábor emlegette diszperzió elvezetett oda, 
hogy a fővárosban egy életképes magyar értelmiségi cso- 
port megszervezte a maga anyanyelvi művelődési életét, 
létrehozta a „Koós Ferenc” kört, amelynek keretei közt 
most már lehetőség nyílt arra, hogy a Gusti-iskola tagjai 
érintkezésbe lépjenek egy szervezett tömörüléssel, s a 
személyi hatásukkal járuljanak hozzá az önmegismerő 
szándékok megvalósulásához. A falukutatás iránt fogé- 
kony bukaresti csoport tagjai – akik közül sokan a mo- 
nografikus elmélet és módszer jó ismerői és követői 
voltak – előadássorozatot kezdeményeztek a szociográ- 
fiai munka különböző kérdéseiről, s erre D. Gustit is meg- 
hívták.46 


A „Koós Ferenc” körbe szerveződő fővárosi fiatalok 
– köztük mindenekelőtt a Gusti-tanítvány Bakk Péter és 
a monografikus anyaggyűjtésben és földolgozásban részt 
vevő Bálint Zoltán – személyesen ismerték Gustit, s az 
a tény, hogy a bukaresti iskola igen elfoglalt vezetője időt 
szakított a kapcsolattartásra s bátorító szavakkal vá- 
laszolt a más nemzetiségű ifjak kifejezett együttműkö- 
dési óhajára, kétséget kizárva tettre sarkallt az önálló 
nemzetiségkutatásban.47 


Gusti professzor – H. H. Stahl, Octavian Neamţu és 
Anton Golopenţia kíséretében – részt vett a „Koós Fe- 
renc” kör egyik ülésén, a bensőséges légkörben lezajlott 
találkozón szívélyesen üdvözölte a szociológia felé von- 
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zódó magyar fiatalokat, s kifejezte azt a meggyőződését, 
hogy az évszázadok óta együtt élő románok és magyarok 
megértik egymást, s együtt fogják kifejteni népfejlesztő 
munkájukat48 A találkozóról meleg hangon emlékezett 
meg a Sociologie Românească is.49 


Gusti közoktatásügyi miniszteri minőségében is sokágú 
emberi kapcsolatokat tartott fenn a hazai magyarság kü- 
lönböző köreivel, egyebek között a székelyföld iskolakö- 
rülményeit vizsgáló felügyelő körútja alkalmával.50 A ma- 
gyar közvélemény egyébként megelégedéssel és nagy re- 
ményekkel fogadta a szociológus miniszteri kinevezését.51 


Ez az optimista várakozás abból fakadt, hogy a nem- 
zetiségek a Román Társadalomtudományi Intézet mun- 
kájában magukra nézve pozitív eredményeket tapasztal- 
tak. ,,Az intézet előtt – írta Paál Árpád lapja – a pár- 
tok is csak megfigyelni való jelenségek lettek, de nem bál- 
ványok, amik körül okvetlenül hajladozni kelljen. Ugyan- 
csak az intézet volt az első, mely a kialakult tudományos 
és tárgyilagos környezetben a népkisebbségek jelenségét, 
azok múltbeli hagyományainak a méltatását, jövendőjé- 
nek és elhelyezkedési rendjének a problémáját jóakaratú 
vizsgálódás alá vette. A politikai és hatalmi vonatkozások- 
tól letisztítva, így a népkisebbségi kérdés is a tudományos 
megfigyelés higgadtságába csak a Gusti professzor útján 
tudott bejutni.”52 


A monografikus szociológia művelőinek a magyar tu- 
dományos közéletet termékenyítő befolyása – az eddig 
jelzetteket, a személyi kapcsolatokat meghaladva– ab- 
ban is megnyilvánult, hogy nem egy esetben fordításban 
megszólaltak magyarul, s így anyanyelvi író-olvasó vi- 
szonyba kerülve alakították a szociológiai látásmódot föl- 
karoló értelmiségieket. E tekintetben a Korunk járt élen 
azzal, hogy átvett és közölt tanulmányokat a Sociologie 
Românească-ból, s így – a nevezetes román számban, de 
máskor is – közelítette egymáshoz a román és ma- 
gyar társadalomtudományi gondolkodást.53 


1937-ben a Korunk két ilyen átvett tanulmányt jelen- 
tetett meg; a romániai mezőgazdasági birtokeloszlásról Ro- 
man Cresintől54 és a falu népességéről D. C. Georgescu- 
tól.55 Mindkét szerző ismert monografista volt, nevükkel 
gyakran találkozunk a Gusti-folyóiratokban. 


Jellemző, hogy a Korunk választása éppen erre a két 
közleményre esett. Mindkét írás országos összefüggéseket 
elemzett a statisztika segédeszközeivel, s így nem annyira 
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részeredményeket ért el a román falu föltárásában, ha- 
nem inkább abban volt segítségére a magyar szociográ- 
fusoknak, hogy saját felméréseiket ebben az összképben 
elhelyezhették.56 


A Cresin-tanulmány közvetlen értékeit a nehezen ösz- 
szeálló országos adatokból kiolvasott általánosítások képe- 
zik – a nagybirtokosok kezén főleg nem mezőgazdasági 
területek vannak, számbelileg a legfontosabb birtokos cso- 
port az 1–3 ha-os földműveseké, s így „kétségtelenül kis- 
gazda állam vagyunk” stb. –, közvetve pedig ez az írás 
eleven figyelmeztetés volt: a birtokeloszlás statisztikai 
adatainak a pontatlansága, a biztos források hiánya, az 
egymásnak ellentmondó statisztikák majdhogynem lehe- 
tetlenné teszik a pontos helyzetleírást a társadalmi való- 
ság e fontos tartozékáról, a birtokarányokról. Ezt pedig 
teendőként is föl lehetett fogni, s a magyar falukutató fi- 
atalok közül nem egy igyekezett a lehetőségek határain 
belül a reális számszerűség birtokába jutni a magyar fal- 
vak tulajdonviszonyaira nézve, ami ismét csak nemzeti- 
ségismereti meghosszabbítás volt. 


D. C. Georgescu, aki a statisztikát a falutanulmányo- 
zás egyedüli megfelelő módszerének tartotta, bő adatolás- 
sal vetítette az olvasó elé az ország népességének dinami- 
káját. Az össztendenciák meghúzása mellett – ilyen lé- 
nyegi, általános kibontakozás volt az, hogy „Románia la- 
kosságának számbeli növekedése csaknem kizárólag a fal- 
vaknak, vagyis tulajdonképpen a parasztságnak köszönhe- 
tő”57 – a szerző a nemzetiségek életéhez kapcsolódó jelen- 
ségekre is következtetni engedett, ami ismét úgy értékel- 
hető, mint a nemzetiségi önismeret egyik kutatási területé- 
nek kijelölése. Nemcsak a nemzetiségek által is lakott Bán- 
ság szomorú népesedési helyzetéről van itt szó – a szerző 
adatai szerint az országban egyedül itt volt negatív a nép- 
szaporulat: 1930-ban 1910-hez viszonyítva 97,2 százalék 
–, hiszen ez a jelenség amúgy is foglalkoztatta a nemzeti- 
ségi közvéleményt, tehát e tekintetben a konkrét statiszti- 
ka érvei inkább csak alátámasztották a tényállás jobb 
megismerésének és kiküszöbölésének szükségességét, ha- 
nem arról is, hogy a szerző közvetve és „kikövetkeztetve 
olyan kapcsolatok felé terelte a figyelmet, mint a városi 
és falusi lakosság szaporodási aránya s a magyar nem- 
zetiségen belül a városi-falusi lakosság megoszlása közötti 
viszony. Gazdagon igazolt tény volt ugyanis, hogy a vá- 
rosi lakosság lassabban szaporodik, mint a falusi, s rea- 
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litás volt az is, hogy a nemzeti kisebbségek az országos 
aránynál nagyobb mértékben voltak városlakók. Íme te- 
hát egy újabb vizsgálódásra alkalmat nyújtó összefüggés: 
a városi életmód és a szaporodás kapcsolata a nemzetiségi 
lét mennyiségi összetevőinek biztosítása szempontjából. 
A Korunk által „romanológiának” nevezett bukaresti is- 
kola egyik tagjának ilyen relációt-föltáró írása azonban 
sajnos nem talált túl nagy visszhangra a szociológiai me- 
ditációkban. 


c.  A Gusti-iskola és a magyarországi 
szociográfia 


A kitekintést kereső monografikus iskola közvetve fo- 
kozta a hazai magyar szociográfusok magunk-megértő ér- 
deklődését azon keresztül is, hogy tárgyilagosan figyelem- 
mel kísérte a magyarországi népvizsgálatot, s kiemelte a két 
nép önmaga felé fordulásának közös nevezőit, találkozási 
felületeit. A közvetett ösztönzés e tekintetben egyebek 
mellett abban jelentkezett, hogy Gusti folyóiratai minden 
alkalmat fölhasználtak arra, hogy igazolják: Délkelet-Eu- 
rópa e két népének gazdasági-társadalmi-művelődési éle- 
tében objektív adottságként sok az azonos vonás. Fölka- 
roltak minden olyan megnyilvánulást, amely segítségével 
ezt a fedést vagy metszést igazolni lehetett.58 


A szociális és művelődési életben megmutatkozó átfe- 
dések következtében a megoldandó feladatok, a határon 
inneni és túli kérdésfeltevések érvénye, a megoldási mó- 
dok keresésében elért eredmények jól fölhasználhatók vol- 
tak mindkét oldalon, s a kutatási módszerek tekintetében 
is hasznosítani lehetett egymás tapasztalatait. Így tehát a 
magyarországi népkutatás termékeinek elismerő fogadta- 
tása a bukaresti iskola lapjaiban az itt élő magyarságot is 
foglalkoztató olyan problémák felé irányította a figyel- 
met, amelyek az önvizsgálati kutatás tárgyává válhattak, 
most már nemcsak a közvetlen hatás eredményeként – 
hiszen az erdélyi magyar szociográfusok nyilván elsőkéz- 
ből ismerték ezeket a magyarországi munkákat –, hanem 
ugyanakkor egy Európa-szerte becsült szociológiai iskola 
megerősítő véleményének hatására is. 


A fő találkozási terület minden kétséget kizárva a fa- 
luprobléma volt. A parasztkérdés megoldásához szükséges 
társadalomtudományi ismeretek megszerzésének egyazon 
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szükséglete a parasztság többé-kevésbé azonos aránya, 
helyzete, mozgásiránya nemcsak azt magyarázta, miért 
ismerték föl Magyarországon a monografikus módszer al- 
kalmazhatóságát,59 hanem ugyanakkor visszakapcsolás- 
szerűen a különböző vizsgálódási módokkal kiformált ál- 
láspontok hazai „visszaigazolásához” is elvezetett. 


Íme csak jelzésszerűen néhány ilyen, mifelénk vissza- 
kanyarodó ív: Kemse község monográfiájának60 munka- 
módszere köztudottan a monografikus eljárás volt, ered- 
ményeiben – az elnéptelenedés következtében végbemenő 
fölbomlás megrázó ábrázolásával – azonban a minket is 
érintő, főleg Bánságban életkérdést jelentő szaporulat- 
problémára hívta föl a figyelmet, még akkor is, ha ez Bakk 
Péter recenziójában a Gusti-terminológiában rejtve úgy 
jelentkezik, hogy a magyarországi szerzők „kiemelték a 
szociológiai parallelizmust és kutatták a társadalmi akarat 
irányát”.61 Illyés Gyula Puszták népé-nek ismertetése 
visszaigazolta azt, hogy „a falusi és városi lakosság vi- 
szonya Magyarországon is ugyanolyan, mint Romániában, 
tehát a faluprobléma is ugyanolyan heveny, mint ná- 
lunk”.62 Azoknak a szomorú tényeknek, amelyeket Illyés 
Gyula oly meggyőzően megelevenít – annak, hogy a gépek 
behatolása a mezőgazdasági termelésbe miként teszi szük- 
ségtelenné a kézi- és állati munkát, s ez hogyan hat ki a job- 
bágysorsnál súlyosabb körülmények között élő nincstele- 
nekre; miért igazságtalanok a tulajdonviszonyok; mi törté- 
nik a munkalehetőség nélkül maradottakkal és így tovább 
–, egytől egyig a szociográfiai vizsgálódás tárgyát kellett 
képezniök a pusztaiak földrajzi viszonyaihoz nem, de a 
társadalmi-gazdasági relációihoz nagyon is hasonló erdé- 
lyi magyar parasztság körében. A tardi helyzetben is meg 
lehetett látni az analógiát.63 A Borsod megyei falu nyo- 
mora, az élelmezési és lakáskörülmények, a parasztság 
jobb élet utáni vágya, a városba özönlés mint kiútkeresés 
a hazai feltételek között is vizsgált és kutatásra váró szo- 
ciográfiai téma volt. Tomori Viola nagyszerű tanulmánya 
a parasztság pszichológiájáról64 nemcsak azt igazolta, hogy 
a monografista iskola nem bevallott híveinél is megtalál- 
juk a Gusti-rokonságot,65 hanem azt is, hogy a paraszt- 
mentalitásban szintén a párhuzamos jelenségekre bukka- 
nunk. A parasztság természethez való viszonya, e kapcso- 
lat megváltozása s ennek kihatása a gondolkodásmódra – 
amit az írónő oly kifejezően bemutatott – szükségkép- 
pen foglalkoztatta a hazai társadalomszemlélőket is, bár 
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sajnos e tekintetben egyesek a legkevésbé sem a tudomá- 
nyos társadalompszichológiai megközelítést, hanem sokkal 
inkább az üres spekulációt választották, miként azt Imre 
Lajos tette, amikor kidolgozta a falusi ember „végtelenhez 
való viszonyulásának” teóriáját. (Később még szólunk er- 
ről.) Az ipar behatolása a faluba, s annak következményei 
a gondolkodásmódban, a kollektivitás érzésének fellazu- 
lása, a tipikusan paraszti tudat gyöngülése, a városutánzás, 
illetve ennek káros következményei a folklórra nézve és 
így tovább, mindmegannyi olyan vetület Tomori Viola 
könyvében, amely hazai elmélkedésekre szólított föl. 


A magyarországi népvizsgálóknak a Gusti-folyóiratban 
recenzált könyvei egytől egyig egyetlen végkövetkeztetést 
sugalltak: a falu sürgős segítségre szorul. Ugyanez a kö- 
vetkeztetés ivódott bele a hazai szociográfiai s – tágabban 
– valóságirodalomba is. A közös mondanivaló egybecsen- 
gésének legékesebb igazolása az, hogy Bakk Péter recen- 
ziósorozatának utolsó darabja Balázs Ferenc A rög alatt 
című könyve, s a hazai népszolgálatnak elkötelezett unitá- 
rius pap falusegítő fölhívásáról szóló ismertetést olvasva 
szinte észre sem vette az olvasó, hogy Kemse, Tard vagy 
a puszta után más közegbe került. Az értelmiség faluföl- 
emelő szerepének lényege ugyanis mindkét létállapotban 
ugyanaz volt. 


A román és magyar valóságot, a román és magyar va- 
lóságkutatást összekapcsoló híd fölépítése lehetővé tette 
a „többszöri visszaigazolást” is. Gondolunk itt azokra az 
esetekre, amikor a hazai társadalmi viszonyok és társada- 
lomkutatás iránt elevenen érdeklődő magyarországi szak- 
emberek meglátogatták hazánkat, érzékletes tapasztalato- 
kat szereztek az itt folyó komoly szociológiai munkáról, 
miután visszatértek őszinte elismeréssel írtak a fölhasznál- 
ható „román példáról” – ez volna az első visszaigazo- 
lás –, amelyre nem kevésbé őszinte egyetértés hangján 
következett a második visszajelzés a Gusti-iskola részéről: 
a magyarországi reflektálás tudomásul vétele. Ennek a 
kölcsönös egyetértésnek nem kevésbé fontos vitalizáló ha- 
tása volt a hazai magyar önismereti szociográfiára. „Első” 
fokon annyiban, hogy a magyar vendégek a kívülállók 
tárgyilagosságával néha jól kitapintották a romániai ma- 
gyarság életének visszásságait, megoldandó gondjait-ba- 
jait, s ezeket otthon írásaikban kertelés nélkül föltárták. 
Így nemcsak elmélkedésre, de alaposabb megismerésre is 
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ösztönző vizsgálódási tárgyat szolgáltattak az itteni tár- 
sadalomkutatóknak. „Második” fokon pedig a román kol- 
légák helyeslése lett nemcsak a határon túliak igazának 
alátámasztására szolgáló érv, hanem ugyanakkor belső ku- 
tatást is katalizáló anyag. 


De talán konkretizáljuk ezt a kettős „feed-back”-et: 
Németh László – Keresztury Dezső és Boldizsár Iván tár- 
saságában – bejárta hazánkat, közvetlen összeköttetésbe 
lépett a falumunkásokkal, magával Gustival, a helyszínen, 
Les (Leşu) és Újradna (Şanţ) községekben megfigyelte a 
monografikus munka menetét, majd hazatérve beszámolt 
minderről az egyedül szerkesztett folyóiratban, A Tanú 
1935. III–IV. számában. Ebben az „első szintű” refle- 
xióban az Erdélyben magyar nyelven folyó szociográfiai 
önvizsgálat elvi visszaigazolása benne volt, hiszen a kép- 
let egyszerű: a román kutatókat mintaképnek mutatta be, 
kiemelte népismereti buzgalmukat, munkafegyelmüket, 
komolyságukat, tettrekészségüket; mivel a romániai ma- 
gyar társadalomkutatás legjelesebbjei ugyanezt az utat 
választották, az igenlés nyilván nekik is szólt. Németh 
László, Boldizsár Iván, Lükő Gábor (aki nálunk megtanult 
románul), vagy a Romániát ugyancsak bebarangoló Mikecs 
László (aki könyvet írt erről az útjáról) ugyanakkor figyel- 
meztetett egyes tényleges ferdeségekre, mint például a 
szó és a tett közötti viszonyban arra a hibára, hogy sok- 
kal többet beszélnek arról, mit kellene tenni a magyarság 
megismerése érdekében, de a tettre kevesebb energia jut. 
Az ilyen jóindulatú figyelmeztetések sem maradtak hatás- 
talanok. 


Németh László éles szemmel meglátta a romániai ma- 
gyarság és a hivatalos politikai vezetői közötti ellentéte- 
ket, a bajok fő okának a Magyar Párt politikáját jelölte 
meg, amelynek következtében ez a politikai szervezet el- 
vesztette kapcsolatát a paraszti tömegekkel. Lényeget 
érintő, az igazi önismeret sine qua non feltételét érzékelő 
észrevétel volt ez, s a legnagyobb mértékben egybehang- 
zott a hazai baloldal értékelésével. Sajnálatos azonban, 
hogy a falu felé forduló itteni magyar szociográfusok – 
kevés kivétellel – ennek ellenére sem helyeztek súlyt a 
politikai viszonyok fölmérésére, s legkevésbé arra, hogy 
a konkrét falukörnyezetben kutassák, milyen politikai 
meggyőződés hatja át a legnépesebb társadalmi kategó- 
riát – a parasztságot –, s miért viszonyul a Magyar 
Párthoz éppen úgy, ahogyan viszonyul. 
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Ami most már a román részről jövő második vissza- 
jelzést illeti: Octavian Neamţu lelkiismeretesen ismer- 
tette a Romániát járt magyarországiak építő, tanulság- 
levonó állásfoglalását.66 A határozott kiállás Németh 
László és társai mellett közvetlen céljában azt szolgálta, 
hogy megvédje őket a hazafiatlanság alaptalan vádjával 
szemben. Ismeretes ugyanis, hogy Némethéket a romá- 
niai látogatás után éppen ilyen címkével akarták ellátni 
a romániai helyzettel kapcsolatban kialakított vélemé- 
nyük miatt. Neamţu világosan leszögezte, hogy Németh 
László vagy Boldizsár Iván magatartása a legkevésbé 
nemzetellenes, ellenkezőleg, éppen a magyarság érdekei- 
nek leghűbb kifejezése.67 


Ez a kiállás amellett, hogy a magyar hazafiság és a 
román valóság és -ismeret tárgyilagos, megértő szemlé- 
lete a legkevésbé sem zárja ki egymást, közvetve a ha- 
zai nemzetiségi önismeretre is kihatott. Az áttételeket 
így vázolhatjuk: a hazai magyarságismereti igény szö- 
vetségesre talált a határon túli hasonló színezetű magyar 
valóságirodalomban; a magyarországi hivatalos körök 
egy idő után kezdték rossz szemmel nézni a helyzetföl- 
táró falukutatókat (Némethék megrágalmazása nem volt 
elszigetelt eset, ismerjük a Kemse község monográfiáját 
elkészítő fiatalok üldözését, köztük Kovács Imre meg- 
hurcoltatását); amilyen mértékben a magyarországi va- 
lóságirodalmat a perifériára szorították, olyan mérték- 
ben vesztett az itteni ösztönző erejéből; ebben az össze- 
függésben a tekintélyes Gusti-folyóirat szolidaritás-vál- 
lalása a magyarországi valóságírókkal nyilvánvalóan ilyen 
kerülő úton is pozitíven hatott a hazai magyarságisme- 
retre. 


A szépírás eszközeihez folyamodó író-szociográfusok 
munkásságának kedvező fogadtatásán kívül a monogra- 
fikus iskola szócsöve a szó szűkebb értelmében vett ma- 
gyarországi szociológiát is nyomon követte. Gusti maga 
ismertette az ottani társadalomtudomány intézményi ke- 
reteit,68 s örömmel vette tudomásul, hogy elméletének 
és módszerének milyen élénk visszhangja volt a magyar 
szociográfusok körében.69 Esetenként még elvi-értékelő 
megjegyzések is elhangzottak a magyarországi szocioló- 
giai tevékenységgel kapcsolatban, köztük orientatív jel- 
legűek a magyarországi forrásokból is ihletődő hazai ma- 
gyar Gusti-követők számára. Ilyen értékítéletet fogal- 
mazott meg például Golopenţia egy magyarországi szak- 
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vélemény kapcsán: Dékány István, a budapesti egyetem 
tanára, úgy jellemezte az 1920 utáni magyarországi szo- 
ciológiai életet, mintha az elfordult volna attól a meg- 
előző viszonyulási módtól, amely a háború előtt kizáró- 
lagosan formális-jogi szempontból kezelte a társadalmi 
valóságot. Golopenţia helyesbített, s ez sokatmondó: „mi 
éppen ellenkezőleg úgy véljük, hogy a Jászi és a Husza- 
dik Század köré tömörülő magyar szociáldemokrata el- 
lenzéki csoport keretén belül a magyar szociológiai ér- 
deklődés sokkal elmélyültebb volt, mint a háború utáni, 
a szóban forgó tanulmányban idézett [Dékány Istvánnak 
a Revue Internationale de Sociologie 1938. 1–2. számá- 
ban megjelent tanulmányáról van szó] magyar szocioló- 
gusok többségéé”.70 A Jászi-vonal előnyben részesítése 
az ellenforradalmi horthysta rendszer hivatalos és hiva- 
tásos szociológiai irányvételével szemben nyilván betá- 
joló értékű volt a magyarországi szociológiai irodalmat 
is fölhasználó hazai magyar kutatók számára. Nem ke- 
vésbé az az állásfoglalás, amely egyetértően idézte Dé- 
kányt arra nézve, hogy a falukutatásban elért eredmé- 
nyek Magyarországon annak is köszönhetők, hogy a szak- 
emberek ismerik és értékelik a szomszédos országok ha- 
sonló kiadványait. 


d.  A nemzetiségismeret mint a 
nemzetismeret része 
 
A monografikus iskola nemzettudományt modelláló 


ténykedésében a magunk-megismerés jelszava amolyan 
hallgatólagos munkamegosztásfélét jelentett a nemzeti- 
ségek irányában: mindenkinek elsősorban önmagát kell 
föltárnia, a nemzetiségismerethez szükséges nyersanyag 
összehordása, ha nem is kizárólagosan, de elsődlegesen 
a nemzetiségek szakembereinek hivatása. A prioritás 
azonban nem volt kizárólagosság. Az együttlakó nemze- 
tiségeket a román államiság keretén belül nem idegen 
testként kezelő Gusti-iskola – az alapvető célkitűzéssel: 
a romániain belül a román, s még ezen belül a román 
paraszt sokrétű megismertetésével együtt – gondot for- 
dított a nemzetiségi lét különböző aspektusainak értelme- 
zésére is. 


A számos tudományágat egybefogó, a különböző te- 
rületeken dolgozó szakemberek érdeklődését összehan- 
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goló szociológiai monográfia nyílt rendszerként alkal- 
massá vált arra, hogy a legkülönbözőbb politikai-ideoló- 
giai meggyőződésű értelmiségieket bevonja vonzókö- 
rébe. Ez a nemzetiség-megismerést célzó másodlagos tö- 
rekvéseikre is rányomta bélyegét. A bukaresti iskola 
égisze alatt működő sajtóorgánumok nem zárkóztak el 
olyan cikkek megjelentetése elől, amelyek a legkevésbé 
szolgálták az itt élő nemzetiségek reális helyzetének meg- 
ismertetését a román szakkörök előtt, s így közvetve a 
románul olvasó magyarok számára sem lehettek releván- 
sak az önmegismerés számára. Ez a helyzet érthető, hi- 
szen a Gusti-kör nem kötelezte el magát valamilyen egy- 
séges politikai állásfoglalás mellett, s így nem vetette ki 
magából azokat a szerzőket, akik a magyarországi revizi- 
onista-nacionalista hangra egyazon ideológiából fakadt 
replikával válaszoltak. Vonatkozik ez különösképpen a 
Társadalmi Intézet Bánság-Körösvidéki Részlegének egyes 
munkatársaira, akik a nyugati országhatár közelében élve 
és tevékenykedve elsőkézből ismerhették meg az ellenfor- 
radalmi Magyarország reakciós köreinek uszításait, s e- 
zeket nem kevésbé rágalmazó, valóságot ferdítő módon 
viszonozták. 


A fő vonulat azonban nem ez volt, hanem a magyar- 
országi valóságírókkal rokonszenvező, s az itt élő ma- 
gyarság felé megértő-megismerő érdeklődéssel közeledő 
szociológusok gárdájának beállítottsága, s ennek következ- 
tében Gusti folyóirataiban nem egy olyan közleményt ta- 
lálunk, amely számolt a realitásokkal, tényföltáró értékű, 
s ezen keresztül kifele a minket-megismertetést, szá- 
munkra a magunkat-megismerést szolgálta. S becsülendő 
mindebben az, hogy egyes esetekben az adatszerű szocio- 
gráfiai ismeretek nyújtását meghaladva a kisebbség stá- 
tusának elméleti megvilágításával is igyekeztek hozzá- 
járulni ahhoz, hogy a román államiságba szervesen bele- 
épülő nemzetiségeknek a helyét a többségi nemzet és a 
kisebbségi nemzetiség egyaránt jobban megértse. E tekin- 
tetben utalhatunk Corneliu Alex. Rudescu érdekes tanul- 
mányára az Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială-ban.71 


A szerző egy látszólag tisztán elméleti kérdésföltevés- 
ből indult ki: mi a kisebbség fogalmának meghatározása. 
E teoretikus indításból azonban kiderül: nagyon is az élet 
veti föl ezt az egyáltalán nem spekulatív problémát, s ma- 
guk a kisebbségek szorgalmazzák leginkább a fogalom pon- 
tos definícióját, jól meghatározott gyakorlati célzattal. A 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


46 


tanulmányíró messzemenően jogosnak tartotta mind poli- 
tikai, mind pedig törvényhozási szempontból ezt a kisebb- 
ségi óhajt, s éppen ennek kívánt eleget tenni. 


A meglevő meghatározások kritikai értékelése ugyan- 
csak életes szempont leszögezését követelte: a kisebbség 
mennyiségi alsó határának megállapítását. Egyébként u- 
gyanis könnyen alig néhány tagot számláló, mestersége- 
sen kreált „kisebbségek” jelenhetnének meg. Romániai 
viszonylatban – Rudescu szerint – a 60 000 személy le- 
hetne ez a bizonyos minimum, s ez tényleg elfogadható, 
racionális aránynak tűnik. Ésszerű az a gondolata is, hogy 
a kisebbség fogalmához hozzátartozik az állampolgárság, 
tehát illogikus lenne „külföldi” és „belföldi” kisebbségek- 
ről beszélni, az a népcsoport, amely saját akaratából vált 
„kisebbséggé” azáltal, hogy más országban telepedett le, 
nem várhatja el a különleges kisebbségi bánásmódot, csak 
a többi állampolgárral egyenlő jogokat élvezhet. 


S ez a pont, ahol Rudescu érvelése a kisebbségi lét 
lényegét érinti állampolitikai-jogi vonatkozásban: az ál- 
lam részéről megadott jogok milyenségét három kategó- 
riába sorolta: a. a kisebbségi minőséghez kapcsolódóan biz- 
tosított jogok – a nyelv szabad használata a törvény e- 
lőtt, jótékonysági intézmények létrehozásának és vezeté- 
sének joga, iskolák és más nevelő intézmények fenntartá- 
sa, az állami alapokból való méltányos részesedés –; b. 
minden alattvaló jogai – állampolgári és politikai jogok, 
a nyelvhasználat joga –; c. az ország minden lakosának 
(a külföldi állampolgároknak is) biztosított jogok – az 
életük, szabadságuk védelme stb. E kijelentések mögött 
nem találjuk meg a valóságfedezetet – hiszen a polgári- 
földesúri állam csak formálisan hirdette meg a szabad- 
ságjogokat. De az a tény, hogy a szerző a kisebbségiség 
fogalmi tartalmába sorolta ezt a bizonyos „többlet-jogot”, 
kétségtelenül hozzájárult, ha nem is a realitásnak, de az 
eszményi nemzetiségi-államjogi helyzetnek a tudatosításá- 
hoz. 


A tanulmányíró három koncentrikus körrel ábrázolta 
ezt a jogi helyzetet, a minden lakost, minden alattvalót 
és minden nemzetiséghez tartozó egyént átfogó körrel, a- 
melyek az itt fölsorolt sorrendben helyezkednek el egy- 
másban. A kisebbség fogalmi köre a legkisebb, benne van 
a másik kettőben, amiből paradoxonszerű következtetés 
kerekedik ki: az igazi nemzetiségi egyenjogúság Rudescu 
sémája szerint azt jelenti, hogy a kisebbségieknek több jo- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Balázs Sándor: Szociológia és nemzetiségi önismeret 


47 


guk kell hogy legyen, mint a többségieknek: azonos jogaik 
vannak mindazokkal, akik az ország területén laknak, akik 
az ország állampolgárai, s ezen felül rendelkeznek azokkal 
a jogokkal, amelyekkel kisebbségi mivoltukban csak ők ren- 
delkezhetnek. A nemzeti kérdés marxista-leninista megol- 
dási módjának bár az ismeretét – s legkevésbé ennek érvé- 
nyesítését – még csak föl sem tételezhetjük e tipikusan 
polgári mentalitású szerző esetében, ennek ellenére ez az 
elvi álláspontja, akarata ellenére, megláttatta azt, „miként 
is kellene lennie a dolgoknak”. Persze nem elhanyagolható 
az sem, amit Rudescu e koncentrikusság érvényesülésében 
feltételként jelölt meg: a legkisebb kör tagjai az alattvalói 
minőségbe tartozó körön belül találhatók, s e kvalitásuk tet- 
tekben történő igazolásával lesznek a kisebbségi jogok él- 
vezői. A kor viszonyai között nyilván az államvezetésnek hí- 
ven engedelmeskedő alattvalóra kellett gondolni, más pozi- 
tív tartalommal azonban, a jó hazafiság értelmében – is- 
mét egyáltalán nem a szerző elképzelésében – akár az iga- 
zi nemzetiségi egyenjogúság előfeltételére is gondolhatunk. 


C. A. Rudescu elméleti eszmefuttatásának volt egy 
közvetlenül a gyakorlati önmegismeréshez vezető elágazá- 
sa is: az a kérdés, kik azok, akik ebben a nemzetiségi stá- 
tus-helyzetben vannak, mi dönti el azt, hogy valaki része 
vagy sem e kis alapterületű körnek. A szerző építő kö- 
vetkeztetések kibontására alkalmas választ adott: egyedül 
csak maga az az alany, aki ide tartozónak érzi magát. Le- 
szögezte: „a különleges, előnyben részesítő rendszer for- 
máját öltő faji, nyelvi és vallási kisebbségvédelemben az 
akaratlagos elem abszolút kritérium, ez szabja meg azt, 
hogy kik azok a személyek, akik élvezhetik ezt az elbánás- 
módot”.72 Vagyis: mindenki maga dönti el, milyen nem- 
zetiséghez tartozik, külsődleges ismérvek alapján senkit 
sem lehet „besorolni” valahova. Ennek az elvnek az alkal- 
mazása nemcsak abban konkretizálódhatott, hogy megje- 
lölte a nemzetiségi megismerés tartalmi körét annak alap- 
ján, hogy a „magukat magyarnak vallók” lesznek a ma- 
gunk felé forduló ismeretföltáró tevékenységnek tárgyai, 
hanem ugyanakkor számos lényeges részletkérdés megvi- 
lágításában is tájékoztató jellegű volt. Mint például az 
anyanyelvi oktatásban. A szerző maga állapította meg: 
„valamely tanuló vagy gyerek anyanyelvének megjelölé- 
sekor csakis a nevelésük tekintetében ténylegesen felelős 
személy szóbeli és írásbeli nyilatkozatát lehet figyelembe 
venni”.73 
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A nemzetiségi hovatartozás problémájának ilyen szub- 
jektív tényezőkhöz kötött objektív eldöntése – ha követ- 
kezetesen alkalmazták volna – sok nehézséget eltüntetett 
volna a Gusti-elmélet alapján folytatott terepfölmérések 
alkalmával, érvényesítése viszont hozzájárult a magyarok- 
tól is lakott vidékek jobb megismeréséhez. Utalhatunk itt 
arra, milyen zavarokat okozott a konkrét kutatásban a 
nemzetiségi hovatartozás eldöntése felületi ismérvek alap- 
ján. Általában a név és a vallás volt a kiindulópont, de 
menet közben kiderült, mennyire nem megbízható ez a két 
támpont. 


A fenti megállapítás példázására megemlíthetjük Va- 
sile Ileának egyik, Máramarosszigetről szóló szociográfiai 
tanulmányát, amelyben a városkép kivetítésekor nem el- 
hanyagolható szempontja a nemzetiségi megoszlás, de biz- 
tos nemzetiség-fogalom hiányában önellentmondásokba bo- 
nyolódik.74 A nemzetiségek e kaleidoszkópjában, ahol ro- 
mánok, magyarok, németek, rutének, zsidók, cigányok 
együtt élnek és dolgoznak, a nemzetiségek egymáshoz való 
viszonyának vizsgálatát ugyancsak megnehezítette az, 
hogy a vallás szerinti kritérium nem fedte a nyelvi meg- 
oszlást, vagy nem egyezett az önbevallás szerinti hova- 
tartozással. A tényeket lelkiismeretesen leíró szerző – 
aki ezzel hozzájárult egy soknemzetiségű városnak a nem- 
zetiségek számára is valamit mondó bemutatásához – nem 
vette észre, hogy a mesterségesen létrehozott megosztott- 
ság, a nemzetiségi-nyelvi-vallási differenciák fölnagyítá- 
sa, s a „hovatartozás érzése” elé helyezése éppen ahhoz 
járult hozzá, amit ő maga elmarasztalóan jelzett: „határ- 
talanul eltúlozzák a különbségeket, megnemértés, fondor- 
lat és gyűlölködés születik, s mindez meghiúsít számos jó 
kezdeményezést”.75 


A nemzetiséghez tartozásnak a személyi vélemény- 
től független eldöntése más összefüggésben is zavart oko- 
zott. Gusti folyóirataiban például egyes szerzők a név- 
elemzés és a felekezetiség alapján közelítették meg a ve- 
gyesházasságok szociológiai problémáját, s ha az ilyen fel- 
mérések csak féleredménnyel jártak (persze ezek a fél- 
eredmények is hasznos önmegismerő értéket jelentettek az 
itt élő magyarság számára), akkor ez a kiindulópont hatá- 
rozatlanságának a következménye. 


A Sociologie Românească lapjain Petru Rămneanţu 
könyve76 kapcsán eszmecsere bontakozott ki a vegyeshá- 
zasságok száma, jelentősége, értékelése körül; ez közvetle- 
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nül érintette a romániai magyarságot is, hiszen az ilyen 
házasságkötések tendenciájának föltárása hozzátartozott a 
nemzetiségi helyzetismerethez. A terjedelmes statisztikai 
apparátust felhasználó könyv vitája során a Gusti-folyó- 
irat a tényeket értékelve-értelmezve átvitt a köztudatba 
néhány, az itt élő magyarság számára is beszédes gondola- 
tot. Már az ilyen házasságok gyakoriságát visszaadó szám- 
adatok is érdekesek. (Rămneanţu felmérése egyébként igen 
reprezentatív volt, hiszen az 1920–1937 közötti egész 
időszakot átfogta, s Erdély minden városának, muni- 
cípiumának [egyedül Petrozsény kivételével] ide vágó ada- 
tait feldolgozta.) A megvizsgáltak közül a magyar fér- 
fiak 82,3, a nők 71,1 százalékban kötöttek endogám (azonos 
nemzetiségek közötti) házasságot, ez az arány a román fér- 
fiaknál alacsonyabb (69,1%), a nőknél viszont magasabb 
(82,5%). A számarányokból az volt kivehető, hogy a két 
különböző nemzetiségű fél házassága leggyakoribb a ro- 
mán férfiak esetében, a magyar nők viszont nagyobb 
arányban házasodtak össze más nemzetiségűekkel, mint a 
románok, a román férfiak háromszor annyi házasságot kö- 
töttek magyar lánnyal, mint a magyar férfiak román lány- 
nyal. 


Érdekes az ilyen házasságok területi eloszlására vonat- 
kozó elemzés. Kiderült, hogy Erdély egyes részein a ro- 
mán férfiak többsége (50%+1) magyar lányokkal háza- 
sodik össze (Gyergyószentmiklóson 66,7%. Kézdivásárhe- 
lyen 65,5%, Udvarhelyen 53,1%, Szalontán 59,1% stb.), 
amiből a következtetés nyilvánvaló volt: a vegyesházas- 
ságok a társadalmi környezet függvényei, vonatkozik ez 
különösképpen egyes foglalkozásokra, így például a vegyes- 
lakosságú környezetbe került román tisztviselőkre. Külön- 
ben a vegyesházasság és a férfiak foglalkozása közötti 
korreláció ugyancsak érdekes tényekre derített fényt. Ma- 
gyar viszonylatban ilyen volt az endogám házasságok ará- 
nya: állami tisztviselők: 82,2, magántisztviselők: 80,8, tisz- 
tek, altisztek: 74,1, szabadfoglalkozásúak: 84,4, mesterem- 
berek: 81,5, földművesek 89,8, mások 80,8 százalék.77 Lát- 
ható tehát, hogy a magyar környezetben az exogám há- 
zasságok száma legkevesebb volt falun, az egyes mester- 
ségek, s a velük járó környezetváltozás (tisztek, altisztek) 
pedig – a fentebb jelzett román vonatkozással analóg mó- 
don – ugyancsak befolyásolja az ilyen házasságkötések 
mennyiségi arányait. Életteli adatok voltak azok is, ame- 
lyek igazolták: az exogám és endogám házasságok között 
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tartósság tekintetében nincs lényeges eltérés, a válások 
száma nagyjából arányosan oszlott meg közöttük. 


A nemzetiségi hovatartozás eldöntésének kritériumában 
– név és felekezet – rejlő ingatagságon kívül a házas- 
ságokat nemzetiségi szempontból vizsgáló szociológusok 
elemzéseit egy másik bizonytalanság is jellemezte, az, 
hogy legnagyobbrészt elhomályosultak e jelenség mögött 
a fő determinánsok, az anyagi-gazdasági tényezők. Egye- 
dül Mihai Seleuşean tett ilyen tartalmú utalást, ami- 
kor a Rămneanţu feltárta helyzetet, s ezen belül azt, hogy 
a román férfiak nagyobb arányban kötnek vegyesházas- 
ságot, azzal is magyarázta, hogy még nem erősödött meg 
kellőképpen a román polgári osztály, a mesterségeket űző 
románoknak csak néhány évtized múlva lesznek „polgári” 
módon férjhez adható lányaik, így – főleg a román tiszt- 
viselők közül – sokakat csábít az ilyen lehetőségekkel 
rendelkező magyar lányokkal kötendő házasság.78 


A Gusti-folyóirat a vegyesházasságokat a szociológia 
látóterébe helyezve kétségtelenül nemzetiség-megismerő 
feladatot is betöltött. Egy mesterségesen sem nem erő- 
szakolható, de meg sem akadályozható folyamatba nyúj- 
tott betekintést, s még ha e tendencia megítélésébe erő- 
sen disszonáns hangok keveredtek is, a tényföltárás érde- 
mét az említett könyv szerzőjétől és a jelenség fölött vi- 
tatkozóktól nem lehet megtagadni. Széthangzónak nevez- 
hetjük azt a megítélést, amely „nemzethigéniai” szempont- 
ból természetellenesnek és megakadályozandónak tartot- 
ta ezt a „keveredést”, s ennek megfelelően intézkedése- 
ket sürgetett (ez lett volna a „fajtisztaság” megőrzését 
szorgalmazó kinövés), de nem kevésbé visszatetsző volt 
az az álláspont is, amely az exogám házasságokat kizáró- 
lag a teljes fölszívódás értelmében fogadta el, eladdig, 
hogy az ilyen házasságból született gyermekeket el akar- 
ta zárni az elől, hogy más műveltséget is szerezhessenek, 
mint a románt.79 


A nemzetiségi életformát tényszerűen ábrázoló írások 
tekintélyes része a monografikus iskola bánság-körösvidéki 
részlegének, az Institutul Social Banat-Crişana-nak patro- 
nálásával indított folyóiratban (Revista Institutului Social 
Banat-Crişana) jelent meg. Ez az intézet Gusti kezde- 
ményezésére 1932 májusában jött létre Temesvár köz- 
ponttal, szervezeti szabályzatában elkötelezte magát a mo- 
nografikus módszer és elmélet alkalmazása mellett, s en- 
nek értelmében a vidék sokoldalú szociográfiai leírását 
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tűzte ki célul, beleértve ebbe az itt élő nemzetiségek élet- 
körülményeinek a felmérését is. Egyébként ez a törek- 
vés szervezetileg is tükröződött: az egyik osztályt – a 
hatodikat – „kisebbségi szekciónak” nevezték, s feladata 
volt nyomon követni nemcsak a határokon túl élő román 
kisebbség, hanem az ország e részében lakó nem román la- 
kosság életalakulását is. 


A folyóiratban – a hangadók osztálymagatartásának 
megfelelően – számos rosszindulatú anyag jelent meg e 
tartományokban lakó kisebbségekről, szinte vezérmotí- 
vummá vált például az, hogy a főhatalomváltozás ellenére 
a gazdasági kulcspozíciók továbbra is a kisebbségek kezé- 
ben maradtak, s ez minden baj forrása ezen a vidéken. Ti- 
pikus mentegetőzés volt ez olyan körülmények között, ami- 
kor a gazdasági válság átfogta az egész országot, s amikor 
a szociológiát bizonyos politikai eszmények igazolására fel- 
használó közírók a gazdasági nehézségeket nem származ- 
tathatták magukból a tőkés viszonyokból, bűnbaknak bizo- 
nyos nemzetiségű tőkéseket s az általuk folytatott gazda- 
ságpolitikát jelölték meg. Az ilyen hangvételű írások sok- 
ban nem járulhattak hozzá a nyugati országrészek nemze- 
tiségei reális helyzetének föltárásához, legföljebb az adat- 
halmaz sűrűje mögött derenghetett föl az, hogy a tőke- 
megoszlásban, az egyes foglalkozási ágakban milyen nem- 
zetiségi arányok lehettek. (Azért csak derenghetett, mert 
a kép elfogultan fölnagyított volt.) 


Találunk azonban a folyóiratban becsületes szándékkal 
megírt értekezéseket is, olyanokat, amelyek – a nem- 
zetiségek önálló művelődésre való jogát elismerve s a 
román államszervezet szerves elemeként elfogadva őket 
– igyekeztek minden harag és szemrehányás nélkül mesz- 
sze távlatú létében elfogadni és jellemezni a bánsági vagy 
bihari nem román etnikai közösségeket, s a hozzájuk való 
viszonyt. Jó példája ennek az együttélést adottságként ke- 
zelő viszonyulási módnak Sabin Evuţian tanulmánya a bán- 
sági és körösvidéki iskolapolitikáról.80 A szerző miután 
részletekbe menően s grafikusan ábrázolva szemléltette 
a nemzetiségi iskolahelyzetet e nyugati országrészben 
– s ezen belül a magyar nyelvű oktatást bemutatva nem- 
zetiség-megismertető s magunkat megismerő funkciót is 
betöltött – eljutott néhány principiális következtetéshez, 
s ezek közül a leglényegesebbhez: „A többségi őslakosság 
mellett a kisebbségi nemzetiségek, a román állam több 
mint nagylelkű iskolapolitikájának következtében, kul- 
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turális szempontból (az elemi és középfokú oktatás tekin- 
tetében) számarányuknak megfelelően beleépültek az álla- 
miságba”.81 Eltekintve attól, hogy egy tanfelügyelőnek 
az állam oktatáspolitikája iránti apologetikus álláspontja 
lapul meg ebben a leülepített következtetésben, hiszen azt 
sugallja: a tőkés-földesúri államrend mindent, sőt a min- 
dennél is többet megtett a kisebbségek anyanyelvű okta- 
tása érdekében, a grafikonok nyelvéről az elvek nyelvére 
történő átmenet egy alapvető tétel nyílt elismerését je- 
lenti: a kisebbségieknek joguk van számarányuknak meg- 
felelően anyanyelvükön tanulni, vagyis az iskolarendszer- 
nek tükröznie kell a lakosság nemzetiségi összetételét. 


Jellemző, hogy Evuţiannak ez az állásfoglalása a fo- 
lyóiratban ellenérzést váltott ki azok részéről, akik éppen 
az állam „több mint nagylelkű”-nek nevezett iskolapoliti- 
kájával nem voltak megelégedve, s a többségi nemzet is- 
koláinak számarányát, működési körülményeit elégtelen- 
nek tartották. Traian Topliceanu például, akit a legke- 
vésbé sem lehet úgy jellemezni, mint a nemzetiségi anya- 
nyelvű oktatáshoz megértően viszonyuló, jóindulatú szer- 
zőt, idézte Evuţian általunk is közölt mondatát azzal a 
rosszallással, hogy hiányzik belőle a folytatás, az, hogy 
– szerinte – csak a kisebbségek örülhetnek a szükségle- 
teiknek megfelelő iskolahálózatnak.82 


A szerző a tényeket oly módon sorakoztatta föl, hogy 
azok önmagukban visszásaknak tűnhettek. Babsa (Babşa) 
községben például 104 tanulóra jutott egy román, 43-ra 
egy magyar tanító. A szerinte „méltányosnak” nevezhető 
megoldás azonban lényegében a nemzetiségi oktatás föl- 
számolása lett volna. (Így számol: ha Beregszóban [Bereg- 
săul] 24 német tanulóra van 1 német, 181 román tanulóra 
3 román tanító, akkor a németeket és románokat összeke- 
verve 205 tanulóra 4 román tanítót kellene kinevezni, s így 
minden osztályban 45+6 tanuló lenne, akik persze ro- 
mánul tanulnának.) 


A Gusti-iskola bánsági szócsövében azonban a nemze- 
tiségek oktatás-helyzetéről készített szociográfiai térkép 
nem mindig vezetett a tények ilyen elfogult értelmezésé- 
hez. Az Evuţian kérdéskezelését jellemző megértő, a nem- 
zetiségek létét és önálló művelődését tényként elfogadó ál- 
láspont más szerzőknél is kifejezésre jutott. Ascaniu Cri- 
şan iskolaigazgató például a szociográfia eszközeivel, a sta- 
tisztikai adatok fényében leírta az aradi „Moise Nicoară” 
iskola népesség-mozgását, egyebek között a nemzetiségi 
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megoszlás tekintetében, s ezt az itt élő magyarság iskola- 
helyzetének „csepp a tengerben” bemutatásaként önismerő 
szerepe miatt is értékelhetjük.83 A százalékok és korrelá- 
ciók, diagrammák és táblázatok mögött azonban itt is 
minden tényszerűségnél többet mond a szerző elvi vi- 
szonyulása a kérdéshez: „Az elnemzetlenítés politikája 
távol áll a román iskola elgondolásaitól. Ennek egyet- 
len célja, hogy jó legyen, hogy komoly műveltséget bizto- 
sítson. A kisebbségek iránta tanúsított bizalma a legékes- 
szólóbb bizonyítéka annak, hogy a marosmenti román lí- 
ceum művelődési intézmény, s egyáltalán nem az elnem- 
zetlenítés melegágya”.84 Ismét csak eltekintve az apologe- 
tikus hátsó gondolattól, annak elkendőzésétől, hogy a ki- 
sebbségek elnemzetlenítése ellen a legfőbb eszköz az anya- 
nyelvű tanulás, az iskolaigazgató határozott állásfoglalása 
amellett, hogy az iskolának semmilyen körülmények kö- 
zött nem lehet szerepe kiölni a tanulóból a nemzetiségi 
hovatartozás érzését, kétségkívül tiszteletre méltó állás- 
foglalás volt. 


A romániai magyarság művelődési-művészeti-oktatási 
helyzete olyan pászma volt, amelyet a monografikus isko- 
la lapjai – az iskolahelyzet értékelését meghaladva – 
igyekeztek átfogóbban tükrözni. Ezen belül helyzet-felis- 
merő minőséggel bírt az erdélyi magyarság számára pél- 
dául az írástudatlanság országos megoszlására vonatko- 
zó vizsgálódás, az egyetemi hallgatók életét mérlegelő föl- 
mérés, amely a nemzetiségi megoszlásra nézve is tartal- 
mazott adatokat, vagy – kivételes esetekben – a nem- 
zetiségek lakta vidékek népművészeti alkotásainak szo- 
ciográfiai értékelése. 


Az Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială című Gus- 
ti-lap az 1930-as népszámlálás adatainak fényében meg- 
döbbentő állapotokat tárt föl az írástudatlanság kapcsán, 
s ez elgondolkoztató következtetéseket involvált a magyar 
nyelvű oktatás feladataira nézve is. A székelylakta me- 
gyékben általában az országos arányoknál kedvezőbb volt 
a helyzet – Udvarhely 85,0 százalékkal, Háromszék 84,2 
százalékkal például jóval fölötte állt az írástudók orszá- 
gos 57 százalékos átlagán –, töprengésre adott okot vi- 
szont az, hogy míg Háromszéken az írástudó férfiak és nők 
közötti viszony igen kedvezően alakult – a férfiak 86,4, a 
nők 82,2 százalékban tudtak írni – addig más, magyarok 
által is lakott vidékeken az írástudó asszonyok számaránya 
igen alacsonynak bizonyult, így Biharban csak 54,4 száza- 











lékot ért el.85 Az iskolavégzettség vonatkozásában is ki- 
tűnt számos tennivaló a magyarságra nézve, az, hogy Há- 
romszéken vagy Udvarhelyen például csak a falusi lakos- 
ság 0,4 százaléka végzett egyetemet, olyan adat, amely 
azonnal átváltható volt tennivalóvá. 


A magyar nemzetiségű fiataloknak a főiskola felé tör- 
ténő irányításában jelentkező alapvető hiányosságok 
egyébként az egyetemi hallgatók életkörülményeit vizs- 
gáló szociográfiai felmérésekből is kidomborodtak. (Nem 
véletlen, hogy a magyar szociográfusok, mindenekelőtt 
Venczel József, olyan nagy súlyt helyeztek a magyar fő- 
iskolai hallgatók körében végzett, a Gustiékéhoz hasonló 
elemezésekre, de erről majd később.) A Roman Cresin kö- 
zölte adatokból ugyanis kitűnt, hogy 1930-ban a bukaresti 
egyetem bölcsészkarán mindössze 7 magyar anyanyelvű 
hallgató volt a bevallása szerint magyarul is olvasó 35 
diák között.86 


A magyar művelődés szociográfiai jellemzésében ki- 
vételes súlya volt annak, hogy a monografikus iskolába 
bekapcsolódó szakemberek esetenként a magyar nemze- 
tiségű lakosság népművészeti alkotásait is elemzés tárgyá- 
vá tették. Itt említhetjük meg Mac Constantinescu rangos 
tanulmányát, amelyben összevetette a fogarasi Drágosban 
(Drăguş) és az udvarhelyi Korondon készített népi ke- 
rámiát.87 A magyar informátoroktól (Mihály Béla, Fekete 
Dániel, Józsa Sándor, Balázs Márton, Balázs József, Bajkó 
Ferenc, Katona Sándor, Koncz Sándor, Katona János) 
szerzett anyag alapján, képillusztrációkkal kísérve leírta a 
„kompakt székely vidék” e falujának – amelynek „majd- 
nem minden lakosa kisipari kerámia készítésével foglal- 
kozik” – mintegy 200 fazekasműhelyében folyó tevékeny- 
ségét, a munkafolyamat technikáját, hagyományait, s ez- 
zel nemcsak a román szakemberek, hanem a Gusti-lapját 
önismereti célzattal olvasó magyar érdeklődők számára is 
ismertté tette ezt a gazdag népművészeti értékalkotást. 





