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Eldljaroban

Az  el6dok  szellemiségének  Ujraértékelése  minden  tor-
ténelmi  korban feladat. Kulénosképpen a  szocializmus  vi-

szonyai kozott, amikor a multhoz - s féleg a kozelmult-
hoz - wvald viszonyulds kozvetlen gyakorlati kérdés, hi-

szen a forradalmi, tarsadalmi fordulat parancsoléan meg-
hatdarozza annak a tisztazasat, mi a miénk és mi nem ebbdl
az eszmeiségbll, mit épitink be a szocialista tudatba az
el6ttink jartak gondolataib6l, s mivel vesszik fo6l a har-
cot még igy, az id6k tavlatibél is. ,At kell vennink a
multban  létrehozott minden  értéket valamennyi  tevékeny-
ségi teriileten, beleértve a mivészet, az irodalom, a filo-

zofiai  koncepciok  tertletét is - domboritotta ki  Nicolae
Ceauseseu  partf6titkar elvtars a  tarsadalomtudoméanyi  ka-
derek 1976 oktéberi tanacskozdsan. - De mindent a bira-

lat szellemében, vagyis ki kell mutatnunk az egyes ilyen
mlvekben, még a legértékesebb alkotasokban is fellelhetd
hibas tételeket, hogy helyesen tajékoztassuk hazank allam-
polgarait, kulonésen az ifj nemzedéket. Ez a probléma Kki-
vételes fontossagd a politikai nevelés, az 0j ember neve-
lése szempontjabdl.”

A megtartva-elvet6  tagadasnak ez a  folyamata  ha-

zankban  erételjesen  kibontakozik,  atfogta és  atfogja a
roman néppel egyltt él6 nemzetiségek — koztlk a roma-
niai magyarok - mivel6désének felszabadulas el6tti  je-

lenségeit is. A  biralva-hasznositds elvarasa kalondés  suly-
Iyal jelentkezik a két vilaghabord  kozotti mivelGdési  é-
lettel szemben. Sajnalattal kell azonban  megéllapitanunk,
hogy az értékesité kritika nem egyforma mértékben fog-
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ja &t a jelzett korszak minden rétegét. A legélesebb meg-
vilagitdsba nyilvan a szépirodalom Kerilt, itt wugyanis az
értékek Ujrakiadasa nem Utkozik kuldndsebb akadalyba.
Eléggé homalyban maradt azonban egy fontos terllet: a
filozofia, ezen Dbelil a tarsadalombdlcselet, s ennek ala-
rendelve az altalanos szocioldgiai megalapozottsagu Szo-
ciografia. Pedig a tarsadalomelméletnek a szociografia ira-
nyaba mutato folytatasa igen tanulsagos eredményekkel
jart a két vilaghdbora kozétti  romaniai  magyar kultdra-
ban. Igazolta azt, hogy a Dbecsiiletes Onmegismeré szandék
nem ismer nemzetiségi hatarokat, a bukaresti Gusti-isko-
la és a vele rokon magyar nemzetiségismereti szociogra-
fia ~a legnagyobb  dsszhangban, az egymast megbecsllés
légkorében  munkalkodhatott egyazon  célért, dnmagunk  és
egymas jobb megértéséért-megismeréseért.

A szerz6 e konyv Kkozreadasaval azt kivanja szolgalni,
hogy a roman és magyar tarsadalomtudomany e termé-
keny  kapcsolatanak  szemszogéb6l nézve  felszinre  keriljon
a felszabadulas el6tti nemzetiségi énlnk  szociografiai  tik-
rozésében a nekink sz0l6 Uzenet, s mindez fokozottabb
mai 6nismeretre serkentsen.

E kotet egyenes folytatasa a D. Gusti szociolégiai mo-
nografiajat magyar nyelven bemutaté koényvnek s a ben-
ne kozolt tanulmanynak (Dimitrie  Gusti, A  szocioldgiai
monogréfia, Kriterion, Bukarest 1976), ami egyben azt
jelenti, hogy a szerz6 eltekinthet a Gusti-elmélet és -mod-
szer jellemzését6l s a roman-magyar szocioldégiai  kapcso-
latok ott targyalt mas vonatkozasaitol.

A konyv cime és alcime jelzi a vizsgaldodas 6 koordi-
natait: a szociologia — a sz6 altalanos értelmében - a tar-
sadalommal foglalkozé tudomanyt  jelenti, globalis képet
nyujt a tarsadalomrdl, s ilyen minGségében tarsadalomel-
méleti funkciét tolt be. Igy a két vilagégés kozétti hazai
magyar szociologia jellemzése nyilvan a tarsadalmat elem-
z6  elméleti munkak szambavételét jelenti. S ha  mifaj-
megjelélésként a  kritikai  tanulmany  kifejezést  hasznaltuk,

akkor ez elsGsorban azért van, mert ezen a sikon - az al-
talanos  tarsadalomtedria  vonatkozdsaban - a  kritikai  él-

re nagymértékben szikség van, mivel a korszak f6 boélese-
leti exponensei (kevés kivétellel) a vallashoz kozel allé,
idealista  megkozelitésben mutattak be a  tarsadalmat. A
szociografia — a konkrét valdésagkutatds értelmében - a
tarsadalmi jelenségek egyes teruleteinek feltarasat-leira-
sat jelenti, a nemzetiségi szociografia pedig az itt ¢él6 ma-





gyarsag élethelyzetének abrazolasat. Mivel az altalanos
szocioldgiai alapvetést6l  viszonylag  o6nallésulva s mivel-
ni lehetett (s mivelték 1is) a nemzetiség-szociografiat, az
alapjaban véve kritikai hang nem tevédhetett &t egyértel-
mileg a konkrét-szociologiai (szociografiai) elemzésekre.
Ezen a savon sokkal inkabb a maradando értékek felszinre
hozatalat jelenti a kritikai viszonyulas.

A szociolégia és szociografia sikjat egy sajatos megvi-
lagitasi szogb6l nézi a szerz6: a Gusti-iskola munkalkoda-
sanak  perspektivajabol. Ebb6l egy  Osszetett kép  formalo-
dik ki: e tanulmany nem lehet Kkizardlagosan eszmetorté-
neti jellegd — de az is, amennyiben a tarsadalomra vonat-
koz6 Aaltalanos nézeteket is szamba veszi; nem lehet Ki-
mondottan csak az adott korszak konkrét  szociologiai
modszereinek és eredményeinek  O0sszegezése — bar az s,
mert a tarsadalomelmélet kritikai mérlegelésével egyltt a
szociografia Aaltal foltart értékeket is bemutatja; nem egy-
szerlen a roman-magyar tarsadalomtudomanyi kapcsola-
tok foltérképezése — de az is, mert a Guszti-iskoldhoz tor-
ténd viszonyitas alland6 szempont.

A szerz6 szandéka az, hogy ezt a harom-szempontlsa-

got — az eszmetorténeti, a tarsadalmi valésag konkrét tuk-
rozésében  foltarulé  értékeket  gyiimoélcsozteté, €s a  roman-
magyar  eszmekozi  kapcsolatokat  kiemelé  jelleget -  egy-

arant érvényesitse, meég akkor is, ha ez nem Kkis nehézsé-
geket tamaszt, kitérdket, toréseket, az elagazasok jelolé-
sét, esetleg ismétléseket kovetel. A  szerzé ezUttal mond
kdszonetet Imreh Istvdnnak a konyv végleges formaba on-
tésében adott értékes segitségéért.
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l.
Az Ut Gustihoz

Erdélynek  Romaéaniaval valé  egyesulése donté  fordula-
tot hozott az itt ¢él6 magyarsag tarsadalmi-politikai-gazda-
sagi-szellemi  életében. Ez a mutacio tobbsikian determi-
nalt, s ugyanakkor tobb agon levezethet6 folyamatossag-
ban jelentkezett. @A  valtozas egyik OsszetevfGje a  sajat,
megel6z6  létformahoz  viszonyitva  mutatkozott meg: a ha-
talomvaltozas utdn  gybkeresen  modosult az erdélyi ma-
gyarsdg helye, szerepe az (j a&llamhatalom Kkeretei kozott.
Tovabba: 1) meghatarozé6  tényez6k  kezdték iranyitani a
most mar romaniai magyarsag sorsat, magan az Uj allam-
szervezddésen belil végbemend szakadatlan valtozasok
lettek a léthelyzet f6 mozgatél. Végul: a nemzetkozi élet-
ben kibontakozé (j folyamatok s a hozzajuk valé viszo-
nyulas nem kevésbé permanens hullamzast eredménye-
zett. A ,volt-vilag” a tudatisag szintjén  konfliktussagot
teremtd utdhatasaival, a nyersen realis, az emberek hu-
saba vagé ,mai-vilag”, s a kemény ellentmondasossagaval
allasfoglalasra kényszerit6 Lkils6-vilag” harmassagaba é-
pult bele a romaniai magyarsag életvitele.

A voltsdg” és a ,maisdg” Kkozotti alapveté  kiilonbség
atélése erGteljes  konfliktusok forrasava wvalt: az ,uri Ma-
gyarorszag”  idilliségéb6l a  létbizonytalansagba  valé  atme-
net, az uralmisag érzésébll a Kkisebbségiség atélésébe torte-
né atvaltdas nem ment végbe zokken6mentesen. A ,birodal-

mi  tudat” illuzérikus erejének eloszlasa annal is inkébb
megrazkodtatasokkal jart, mivel egy bels6 ellentétesség

2713

eredménye volt. Egyfel6l a ,birodalmi 6nerd képzete a
nemzeti érzés  erGteljes  felkeltésével jart, masfelsl éppen
a nemzeti érzés fellangolasa, az ebb6l taplalkoz6 nemzeti-
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ségi  mozgalmak vezettek a birodalmisdg alkonyahoz, oda,
hogy a nemzeti a&llamok megszilarduldsdval a  monarchia
romjai maguk ala temették a hatalmassag-illazi6it is. A
romaniaivA valt magyarsdg szempontjab6l ez kinos ellent-
mondassad formalddott, hiszen az egészséges nemzeti Ontu-
dat szintjén tdlhevitett millenniumi  hangulat nem is volt
olyan tavol, amikor a Kisebbségiség a legkevésbé sem tet-
te lehetdvé a folfokozott nemzeti érzés kinyilvanitasat.

A »voltsaghoz” valé viszonyulasnak a LKiviliségtol”
meghatarozott ilyen ellentmondasabdl az elsé reakciok

nem nyujthattak kivezet6 utat: sem a Magyarorszagra vald
kitelepulés, sem a passziv ellendllas nem hozhatott megol-
dast. Egyedul a Kialtdé szé buzditasa lehetett elfogadhaté:
itt és magyarként, aktivan bekapcsolodni a roman allam-
szervezetbe, alkalmazkodni a sajatos koértlményekhez, s a
tétlenség feladasaval tenni valamit 6nmagunkert.

A  Dbeleilleszkedés a  podlusokon ment zokkendmenteseb-
ben: a magyar proletAir megmaradt proletarnak, a terme-
1ési viszonyokban elfoglalt helye  tekintetében status-val-
tozds nem fenyegette, a  kisparaszt tovabb miuvelte kis
foldjét, s a masik oldalon a nagyt6ke birtokosai ugyan-
csak elég hamar megtalaltdtk a modus vivendit a tébbségi
hasonszértiekkel. A  koztes rétegek, a  kozéposztaly néven
emlegetett  értelmiségiek  jutottak elsGsorban abba a  hely-
zetbe, hogy a nemzetiségi megkulonboztetésb6l —fakadd, s
az egész itt él6 magyarsagra rateleped6 nehézségeken tul
a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helylk miatt
Ltobblet-nehézségekkel” kellett szembenézniluk. A tanulas
és érvényesllés problémdi, az egyes foglalkozasi agakban
az el6ttik lehtzott redény mind oda vezetett, hogy figyel-

mik egyre inkabb a sajat kozosseg — a Kisebbségi magyar-
sag - felé iranyult, f6leg ennek korén beliil keresték 1ét-
alapjukat.

A sajadtosan nemzetiségi s még ezen belil kozéposztaly-
beli tarsadalmi konvulzibk a ,maisdg” (,akkorisdg”) egész
tarsadalmat érinté konfliktusaival egésziiltek ki. Az els6d vi-
laghdbord utani romaniai helyzetet egymasnak fordulé ten-
denciak jellemezték, s ez nemcsak nemzetiségi meértékrend-
ben, hanem orszagos szinten is taplalta a bizonytalansag ér-
zését. Ime, csak illusztracioképpen, néhany ilyen divergens
vonal: a habords pusztitds nyomainak eltintetésére iranyu-
16  erdfeszitések a  jobb életkorilmények  megteremtésének
jelszavaval — az Ujjaépités terhének a dolgozok vallara
helyezése; a feudalis maradvanyok félszamoldsara tett Kki-
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sérlet az 1921-es foldreform alkalmaval - a foldbirtokos
osztaly megingott pozicidinak 1jbéli megerdsodése; a  mun-
kasosztaly ontudatra ébredésének fokozodasa, az ideol6-
giai  tisztazodas, a vezet6 forradalmi erd, a kommunista
part megalakulasa és tevékenysége — a polgari foldesuri
allamhatalomnak a munkasmozgalom letorésére iranyulé
igyekezete; a részben foldhozjuttatott parasztsdg foldjeinek
visszavasarlasat lehet6vé tev6 intézkedések mint a parasz-
ti nyomor és a falusi osztalytagozodas fokozédasanak oko-
z0i — a paraszti addssagok eltorlésére hozott torvények; a
kapitalizmus  iddleges, viszonylagos stabilizalédasa a hu-
szas évek derekdn - a gazdasagi valsag kirobbanadsa a
harmincas évekbe forduldas idején; a fasiszta szervezkedés
meginduldsa s az allam kvazi-fellépése ellene - a fa-
sisztak poziciényerése az allamhatalomban és igy tovabb.

Az els6 vilaghaborat kovet6 jjaépitési szakasznak az
1920-as valsagba torkollasa, majd a részleges stabiliziciét
folvalt6 gazdasagi krizis s a harmincas évek elejétél a
fasiszta veszély okozta politikai valsag, amely végul el-
vezetett Romanidanak a haboruba valo belesodrédasaba, vi-
lagosan igazolta a  kapitalista rend ingatagsagat, erételjes
valsaghangulatot  teremtett. Ez a krizistudat tébb  volt,
mint egyszerlen a tultermelésbél adédé  konfliktusos  hely-
zet észlelése: maganak az egész tarsadalmi  berendezkedés-
nek valsagba jutasa tudatosodott.

Mindezt még inkabb aldhluzta az a bizonyos ,Lkiils6 vi-
lag”, amely a maga megosztottsdgaval szintén  arasztotta
a tékés rend egyensuly-megbomlasat. Olyan  koérulmények
kézott, amikor az imperializmus lanca megszakadt, s egy
olyan hatalmas orszagban, mint a Szovjetuni6 a nép be-
bizonyitotta: tékések és  foldbirtokosok nélkil is lehet  él-
ni (s6t csak igy lehet kizsakmanyolastél mentesen élni),
amikor a kapitalista rend arra kényszeriult, hogy a fasiz-
musban alarc nélkil megmutassa igazi arcat - még in-
kabb igazolast nyert az, hogy maga az egész tokés beren-
dezkedés képtelen kilabalni az altalanos krizisbdl.

A roméaniai magyar értelmiség tekintélyes részében ez
az ingatagsag-érzés — a kiltkereséssel tarsulva - ahhoz
a raddbbenéshez vezetett, hogy a tékés vilaggazdasag és a
zlirzavaros nemzetkozi  politikai  helyzet feltételei kozott a
nemzetiségi  gondokat  valamilyen  kiils6  segitséggel  megol-
dani nem lehet, nekink magunknak kell a bajok forrasat
folkutatnunk, s a lehetdségek hatarain belil sajat erdénk-
b6l segiteni rajtuk. Ez a folismerés annak nyoman 1is meg-
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szilardult, hogy a nemzetkdzi viszonyok rendezésére szol-
galé intézménynek, a Népszovetségnek vajmi kevés esélye
volt regulativ  funkcidéjanak érvényesitésére. A néphez Kko-
zelall6  értelmiségiek  hamar  felismerték, hogy a nemzet-
kézi  férum elé bocsdtandé panaszok  megszévegezése  he-
lyett sokkal tobbet ér, ha sajat magunk szamara irjuk 0sz-
sze teendbinket, vessziikk szamba a csak altalunk megold-
hato kérdések sorat.

Mindez az  erdélyi magyarsag  tarsadalmi  szerkezetén
beliil amolyan bels6 sarkitashoz vezetett a sajat tarsadal-
mi problémaink irdnyaban megmutatkozott magatartas-
ban. A hivatalos polgari politikai vezetés rendszerint meg-
elégedett a panaszkodassal, illetve a panaszoknak a kils6
segitséget  varandd  tovabbitasaval, anélkul, hogy  tudoma-
nyos igényességgel megkisérelte volna a panaszok mogot-
ti  mélyebb gyodkerek felszinre hozatalat. A népet jobban

ért6 és bels6 segitséget adni kivané - a hasonldé roman
tarsadalmi  erék  torekvéseivel  oOsszhangban 4ll6 -  roméa-

niai magyar tarsadalmi Kkategdériak viszont a  népismeret-
ben talaltdk meg munkalkodasuk finalitaséat.

A segitséget varni  és  segitséget nydjtani  mentalitas
kozott az eredmény tekintetében éles ,mffaji” kilonbség

adodott: a  peticiok, parlamenti interpellaciok,  beadvanyok
.mifaja” az egyik oldalon, a nép életét tudomanyos igé-
nyességgel abrazolni kivané tanulmanyok, a népsegités

konkrét programtervezetei a masik oldalon.

Ez a disztinkci6é a két vilaghabord kozétti hazai ma-
gyar tarsadalomtudomanyi szellemiség értékelése szem-
pontjdbdl  zsinérmértékul szolgdl: a politikai eszmeiség vo-
natkozasaban a torténész szamara korjellemzb irasbeli-
ség — a kisebbségi kérdésr6l az orszagos és a nemzetkozi
férumokon beterjesztett  dokumentumok - a  tarsadalom-
tudomanyi eszmetorténet szempontjabol masodlagossa
nyilvanithatok, a fokuszba a népkutatas Kkorébe vagé el-
meéleti és ugyanakkor gyakorlati tevékenység kerul. Ez a
magatél  értet6dd  kiulonbségtétel azonban nem = egyszerlien
csak az egymastdl eltér6 formaba ontott gondolatok kozot-
ti  szelekciot jelenti, hanem egyben e formdk mogott léte-
z6  tarsadalmi er6k  kozotti  elhatarolast is.  Szdékimonddan

fogalmazva: a korabeli nyilvanvaléan reakcios politikai-
ideologiai csoportosulasok, a maroknyi konzervativ, so-
vén, revizionista dari osztaly, a fasizmusnak behddolé jobb-
oldali er6k - kevés kivétellel - nem kovették a kovet-

kez6 utat: tudomanyos eszkozokkel ~megismerni a  népéle-

12





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

tet, lemenni a nép korébe és konkrét segitséget nydjtani
neki a szerzett ismeretek alapjan, hanem (éppen tarsadal-
mi pozicidik révén) inkabb a politikai sikon keresték a
szamukra is legkedvezdébb megoldasokat. fgy bar az elem-
zend6 szakaszban ezek voltak azok a tarsadalmi erdk, a-

melyek a legélesebb biralatban részesitheték — a mi mos-
tani  Osszefuiggésinkben  ilyen  megitélésben  nemigen  része-
silhetnek, egyszerien azért, mert az altalunk vizsgalandd
savbol, a nemzetiségi szocioldgiai-szociografiai megisme-
résb6l  javarészt  kirekesztették  dnmagukat. Legfeljebb az
altalanosabb tarsadalomelméleti-szocioldgiai kérdésekben

foglaltak itt-ott allast, s ilyen mindségiilkben marasztalha-
tok el.

Ami  mar most a tarsadalmi gyokerei tekintetében et-
t6l elité masik irdnyulast, a tarsadalomtudomanyi rala-
tast valasztdé értelmiségieket illeti: mivel ezek koérében nem
kereshetjik a maga 1idejében f6 veszélyt jelenté politikai

reakcio  szészoloit, s mivel ilyen vagy olyan indoklassal,
de mindenképpen elkitelezettjei  voltak a  népszolgalatnak,
kdzéposztalybeli-kispolgari tarsadalmi bazisuk ellenére

els6sorban az irantuk taplalt rokonszenv alapjan kell itél-
keznink  felettik, még ha ebbe a mérlegelésbe kritikai
hang keveredik is. Torténik ez azért, mert a munkasosz-
taly és az egész nép érdekeit Kkifejez6 baloldal ugyanilyen
beallitottsagu szociografiai-szociologiai szellemi munka-
sai — a sok civddas, egymast biralas, s6t helyenként a
kritikat csufolédassal helyettesit6 szurkalédas ellenére -
végsé fokon sok vonatkozasban igen kozel alltak a nép-
szolgalatot hivatasként folfogo kdzéposztalybeliekhez. Ek-
képpen az utdlagos kritikai alapallasunk egyes  kérdések-
ben nem az ellenség, hanem a gyakorlatilag szévetséges,
a kdzos ugyet  szolgéalo értelmiségiek kdvetkezetlenségeire
utalhat.

Mindezek alapjan most mar  dsszegezve  folvazolhatjuk
a roméaniai magyar értelmiség tekintélyes részének a nem-
zetiségl  szociografidhoz  vezet6  Utjat, annak f6bb  Osszete-

vOit: az els6  vilaghaborut — gyermekként  dtélt  nemzedék,
amely nem mentesithette magat a Kozvetlen elédok tuda-
taban él6 ferdeségektél - a hamis hatalmi tudattél és az
egészséges  nemzeti érzés  helyett a nemzeti gbgoét  draszto
gondolkodasmodtél -,  de amely ugyanakkor hatasa ala

kerilt a radikalis polgari eszmeiségnek is, egy vilagmeg-
razkédtatas utan olyan (j szituaciéba jutott, amelyben a
régi tudatisdggal nem lehetett élni, de gyumolcsoztetni le-
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hetett a  polgari radikalizmus  feudalizmusellenességét, at-
éli és atérzi a Kkapitalista vilag egészének és sajat orszaga
polgari-foldesuri berendezkedésének nemcsak gazdasagi,
de eszmei, politikai vdlsdgdat is, meggy6zédik afelél, hogy a
nemzeti  Kisebbségi helyzetbe  jutds okozta  bajok  orvosla-
sdt sem kiviilrél, sem a fenndllé dllamhatalom részérél nem
lehet elvarni, s mindennek  kovetkeztében az  aktiv  sors-
vallalas jegyében sajat népe felé fordul, megismerve Kkivan
segiteni rajta, taldlkozva e torekvésében a népet kovetke-
zetesen  szolgalé  baloldalnak, a tdbbségi nemzet becslletes
fiainak ehhez hasonlé munkalkodéasaval.

A tarsadalmi mozgas szemszogébdl — folvazolt  ilyen  fo-
lyamatossag ugyanakkor a  felépitményi sikon is nyomon
kovethetd. Erdélynek Romaniaval vald egyesllése lénye-
ges valtozasokat eredményezett a Kkisebbséggé valt magyar-
sag szellemi életében és intézmenyeiben is.

All ez f6ként az egyik ,legszellemibb” életre, a filozé-
fiara, illetve ennek  tarsadalomtudomanyi kivetUlésére, a
szocioldgiara nézve, amelynek a politikai, gazdasagi valto-
zasok sok szempontbdl Uj jelleget kblcsénodztek.

Az els6 és legszembetlin6bb sajatossag, amely az els6
vilaghdbord utadn a romaniai magyar bolcseletet és  szoci-
olégiat jellemezte az, hogy jobbara nem hivatasos szak-
emberek  mdvelték. Még a formajukban és tartalmukban

legfilozofikusabb miveket vagy konkrét szociologiai ta-
nulmanyokat sem scsak-filozéfusok” vagy »Csak-szociolo-
gusok” irtdk, hanem olyanok, akiknek 6 foglalkozasa —
az Ujsagiras, tanarkodas, a teoldogia milvelése stb. - kap-
csolatban  allt a  tarsadalombolcselettel,  szociografiaval, de
ilyen természetl kozleményeik munkassaguk amolyan
tartozéka  volt.  Profanul fogalmazva: olyan  idGket  éltek,
amikor a bolcselet vagy a szociolégia nem tarthatta el az
embereket, a foglalkozds rovatba nem  kerllhetett ilyen
sz6:  filozéfus,  szociolbgus. Egyszerlien azért nem, mert

nem  volt olyan fels6foki  intézmény, amely  biztositotta
volna a magyar nyelvli tarsadalomfilozéfia vagy  szociold-
gia mivelését.

Ennek aztan tovabbi  kdvetkezményei lettek, s ezek
most mar meghaladtadk a  szervezeti-intézményi  formakat,
kihatottak a  kor  tarsadalomszemléletenek  tartalmara. Az
egyetlen olyan fels6foki  intézmény, amely a  tarsadalom-
bélcselettel, szocioldgiaval rokon tevékenységet folytatott,
a  kiulonbozé  felekezetek  teologiaja  volt. Az  egyhaz  jo-
vend6  szolgaldoinak  kiképzése  megkovetelte a  tarsadalom-
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elméleti muveltség megszerzését, a  teoldgiai intézet  volt
tehdt az a legmagasabb szintl szervezettség, amelyben ma-
gyar nyelven tarsadalomfilozéfiai oktatas folyt. S éppen
ez tevodott at a tartalmi oldalra: ilyen intézményesitett
strukturaban csakis vallasbolcseletet lehetett miivelni.

Figyelembe kell vennink tovdbba azt is, hogy a harom
nagy felekezet teoldgiaja nemecsak lelkészképzd férum-
ként mldkodott, hanem ugyanakkor szellemi géc akart len-
ni, amely koré tomoriteni lehetett a tarsadalmi  érdekls-
désti szakembereket, akik gyakran éppen ezeket a lehetd-
ségeket hasznaltak fol a  konkrét szocioldgiai vizsgaldda-
sokra. Az ilyen intézményi patronalas szintén @ tartalmat
befolyasold tényezd volt. Mindezt kiegészithetjiik azzal,
hogy a tarsadalomelemzd szocilografiai szakmunkak sza-
mara lapteret biztositdé  kiadok javarészt szintén egyhazi
ellenérzés alatt alltak. A kiadé és a széveg kozotti tartal-
mi kapcsolatokra ittt  sem kell kalon  figyelmeztetnink.
Mindezek alapjan  vilagos, hogy a teologikus tarsadalom-
bolcselet a két hébora kozott szukségképpen domindlt a
kisebbségi szellemiségben.

Jogos a Kkérdés: mi az oka annak, hogy a materialista

tarsadalomfelfogas nem hallatta nagyobb meértékben
hangjat, vajon miért nem tudta jobban ellensdlyozni az
eluralkodott, talnyomdan vallasos-idealista tarsadalom-
bolcselkedést.  Vigyazat! A  kérdés arra vonatkozik, hogy
nagyobb  mértékben, mert az  ,ellensdlyozds” - ezt a

Korunk példaja igazolja — valésagosan létezett.

Nos ennek tébb oka volt. Mindenekel6tt az, hogy a
kommunista part illegalis kiadvanyai vagy féllegalis saj-
toszervei  természetiknél  fogva  sokkal kevésbé  szociologi-
kus, 1inkabb propagandisztikus meg féleg agitatorikus esz-
kézok  folhasznalasaval  terjesztették a  marxista  ideologiat.
Jol meghatarozott inditbok miatt: azért, mert a kozvetlen
mozgositas volt a 6 cél, marpedig elvont tarsadalomel-
meéleti eszmefuttatasokkal, legyenek azok még oly mély ér-
telmd elmélkedések 1is, ezt nem érhették el. Ami pedig az
igényesebb konkrét-szociologiai felméréseket illeti, erre
az adott viszonyok kozott az illegalitds és féllegalitas nem
nyujtott lehet6séget, s igy a dolgozok életkdrilményeinek,

tarsadalmi tevékenységuknek, harci feladataiknak konk-
rét vonatkozasait nem a szociografia, hanem inkabb az
azonnali teenddk lat6sz6gébol mutattak be. Dicsére-

tes Kkivétel e tekintetben a Korunk, amely széles pro-
filja miatt elég tadg teret tudott szentelni a tarsadalmi je-
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lenségek altalanos elméleti (szociolégiai) és a sajatos-gya-
korlati (szociografiai) jellegli boncolgatasara is.

A valldsos tarsadalomszemlélet  uralmi helyzete  tehat
nem volt egyeduralom. Annal kevésbé, mert a Korunk
mellett mas oldalrél is elhangzottak a teologikus tarsada-
lomlatassal nem  éppen  Gsszecsengd hangok. Ezek  viszont
nyilvan nem kertulhettek tdlsdlyba mar csak a legkézen-
fekvébb  oknal fogva sem: rendszerint maganvallalkozasok
voltak (a sz6 eszmei és anyagi értelmében), nem 4&llt a ha-
tuk mogott tékeerés kiadbé, amely a szélesebb kord eszme-
terjesztést, s nem utols6 sorban a sorozatkiadassal jard
koltségeket  biztosithatta volna. Ily moédon - a  Korunk
szervezett  csatarlancatol  eltekintve - csak  szétszort  ak-
ciok formajaban jelentkezhetett a vallasos tarsadalom-
szemlélettel ellentétes vagy esetenként csupan vele {ssze
nem csengl6 teoretikus magatartas, illetve ennek a konk-
rét szociogréafidba atcsapd folytatasa.

Volt azonban egy ok, amely az idealista toérténelem-

szemléletet — latszatra  megnyugtatdé uralmi  poziciéi  el-
lenére — arra Kkésztette, hogy kombattivan Kkiélljon all4s-
pontja mellett, és igyekezzék dominalé jellegét egyedural-
kodova tenni. Ez pedig - barmilyen furcsan hangzik -
az, hogy a legelterjedtebb idealista tarsadalomértékelés
ebben a szakaszban bizonyos szempontbol védekezésre

szorult. A tamadast a marxizmus vilagméretd elOretorése
jelentette. Kzt a nemszetkozi jelenséget a  hazai  bdlcsels-
garda is érezte. Azok az egységesnek egyaltalan nem te-
kinthetd tarsadalombdéleseleti meditacidk, amelyek vallas-
etikai megkozelitésben  abrazoltak az embert, a tarsadal-
mon  kiviali  szellemiségben keresték az emberformalé  erd-
ket, s ezeket a nézeteket érvényesiteni akartak a szociog-
rafiaban, Iényegében az anyagi determindltsagot vallé
torténelmi materializmus térhoditasanak megakadalyoza-
sat is szolgaltak.

A tamadas, amelyrdl itt szélottunk, természetesen fGleg
a nemzetkdézi marxista irodalom oldalar6él jott, a polémia
nem annyira a marxizmus hazai magyar  képviselGivel
folyt, inkdbb csak ugy, személytelenil a dialektikus és
torténelmi  materializmus  hiveivel. Ez  érthet6, hiszen az
itteni  marxistdknak nemigen volt lehetdségliik arra, hogy

nagyobb, 6nallo muvekben fejtsék ki allaspontjukat a
tarsadalmi élet dialektikusan ellentmondasos, elsédlege-

sen anyagi jellegér6l. A roman és a kulfoldi marxista iro-
dalom eszmei hatasa azonban ott élt a magyar kozvéle-
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ményben, ugyhogy az idealista boélcseleti tarsadalomjel-
lemzés és annak  szociografiai  visszfénye  val6ban  véde-
lemre szorult.?

A harmincas években a romaniai magyar tarsadalom-

bolcseletnek - annak ellenére, hogy a vallasfilozéfia ter-
jesztésére, a  lehet6ségek  hatarain belil, a legkedvez6bb
feltételek léteztek — szembe kellett néznie egy nehézség-
gel: a nemzedéki problémaval. Ez a sok nyomdafestéket
felemésztett, S gyakran  jelentGségéhez képest tulértékelt
nemzedéki viszaly a két habord kozoétti hazai magyar koz-
gondolkozadsban  sajatosan merult  fol. A specifikumot a
kovetkez6kben jelélhetjik meg: a tarsadalomfilozo6falast

»,mellékfoglalkozasként” altaldban az a nemzedék (zte, a-
mely a hatalomvaltozas el6tt szerezte képesitését és filo-
zofiai  mdveltségét Az G magyar bolesész- vagy  szociold-
gus-utanpotlas  kiképzésére kevés lehetéség nyilt. A  har-
mincas évekt6l kezdve ez abban az ellentmondasban csu-
csosodott ki, hogy a most mar idéssé valt korosztaly kiha-
Ibban wvolt, a masodik valtds viszont nemigen jelentkezett.
Az oregek Kkiddltek a sorbdl, s igy a vallasbolcseleti tarsa-
dalomszemlélet hanyatlani  kezdett. Ez egyébként jol le-
mérheté az ilyen targyda tarsadalomértékel6 —munkak sza-
manak csokkenésén is.

A szazadunk negyedik évtizedében megindult ilyen fo-
lyamat nem jelentette a  tarsadalomboélcselettél valé  teljes
elfordulast. A  felszinen nemzedékinek, az utanpdétlas hia-
nyanak tind  jelenség  burkaban ugyanis tébb tényez6
munkalkodott. A  ,masodik  nemzedék”  tulajdonképpen je-
len volt, csak nem kivant egyszerien bedllni a kid6ltek
helyére a sorba, nem akarta folytatni az el6dok munkajat.
Altalaban két oknal fogva: az egyik ok az volt, hogy en-
nek a ,masodik nemzedéknek” tekintélyes része a marxis-
ta vilagnézet befolyasa ala kerult. Nem abban az értelem-
ben, mintha  tdmegmeéretekben Marx  tanainak  fenntartas
nélkdali hivévé Vvalt volna, hanem gyakran Udgy, hogy Kkez-
dett egyetérteni a materialista tarsadalomfelfogas egyik
vagy masik tézisével, vagy legalabbis nem utasitott el né-
hany dialektikus vagy materialista gondolatot.?

A masik oka annak, hogy a stafétabotot nemigen vet-
ték at a fiatalok: a szociolégiai szemléletmédnak a fen-
tebb  jellemzett tarsadalmi okok 4ltal meghatarozott eld-
retorése. Az 1) generaci6t mar nem elégitették ki a f{6-
képpen  spekulativ, elvont tarsadalomelméletek, hanem in-
kabb a boleselett6l o6nallésult s  Eurdpa-szerte hoditdé szo-

17





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

ciologiai  latasméd — kovetGjeként  lépett  f6l.  Ez  valamiféle
elkiloniilést  eredményezett. Egyre  jobban  leszlkilt  azok-
nak a kore, akik tovabbra is a teolégia szemivegén Kkeresz-
tal  szemlélték a tarsadalmi realitast, a valldsos fogantata-
su  tarsadalombdlcselet magara maradt, mindinkdbb elha-
tarolta magat t6le a tények vonzdkorébe kerilt felmérd-
mérlegeld, s kevésbé elméletieskedd szociografia.

Mindkét emlitett ok - a marxizmussal valé szimpati-
zalas és a  szocioldégiai  érdekl6dés  tarsadalmi  meghataro-
zottsagu fokozottabb  felkeltése @ —  egyazon kdvetkezmeény-

nyel jart: a fiatal nemzedékben erdteljesen megnétt a szo-
cialis problematika irant a figyelem.

E folyamat paradoxalis helyzetet teremtett. A hdszas
évek filozofiai elmélkedései sok esetben a maguk mébd-
jan azt az igényt akartak Kkielégiteni, hogy a tarsadalmi
valosag embert érinté aspektusait vilagitsak meg. A tar-
sadalmi parancs kényszeritette tehat akkor is a tarsa-
dalomfilozéfiat arra, hogy életkdzelben maradjon. Ké-
s6bb  viszont, amikor ez az elvaras még tolakodobba valt,
a tarsadalmisdg iranti fogékonysag eltaszitotta a  filozoé-

fiaval kacérkoddkat az Uresjaratu tarsadalombdlcseleti
morfondirozastol. Ennek nyilvanvalé oka az volt, hogy
az emlitett tarsadalmi megrendelésnek a vallasfilozéfia

nem tudott eleget tenni. Az elvont, transzcendentélis va-
lésagjellemzés képtelen volt megnyugtaté valaszt adni
a realis létproblémékra.

A leghamarabb az ifjusdg ismerte f6l ezt. Csakhogy
a  konkrétsag vizsgalata mellett hitet tevé szociografusok
— mivel nem érezték elég er6snek s fileg filozdfiailag
képzettnek magukat  arra, hogy boélcseleti elmélet  for-
majdban  altalanositsak a romaniai magyarsag léthelyzetét
— nem tértek vissza az elmélethez, az adatokbol, statisz-
tikakbol, tényekbdl taplalkozé szoclografiat nem akartak

tarsadalombolcseleti tedridvd  noOveszteni, nem  jutottak el
oda, hogy a szociografiai konkrétsagot a bdlcselet logikai
konkrétsagaval helyes aranyban vegyitve altalanos Szo-

ciolégiai elméleteket dolgozzanak Kki.

A paradoxon most mar éles kontarral el6tinik: a szo-
cialis szin eluralkoddasa a hazai magyar mivel6dés egé-
szének szinképében, az a bizonyos ,voroés eltolédas”, va-
lamint a  szocio-konkrétsag élesebb  vonalai sajat ellenté-
tikbe csaptak at a kultura egyik savjan: a tarsadalmisag
mindinkabb tarsadalomfilozoéfian-kivuliségként mutatko-
zott meg, az ,0j nemzedék” érezte: az elvardas meghaladja
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képességeit, éppen ezért mar nem elsGsorban a  bdlcse-
letben, hanem a szociografiai létfélmérésben kereste a fo-
kozddo tarsadalmisag kovetelményének kielégitését.

A ,méasodik nemzedék” nem  kivételez6  megkilonboz-
tetéssel varta el a korabeli hazai magyar boéleselettél a

spekulaciok helyett a tarsadalomba-gyokerezést. Lénye-
gében ugyanez az igényesség — az élére Allitott tarsadal-
misdg szikséglete — nyilvanult meg a tébbi tarsadalmi

tudatformadhoz  valé viszonyulasban is.® A  szocialis kérdé-
sek kiélezését, a perspektivak bemutatasat és az erdélyi
sors vallaldsat kérte szdmon az egyetemi ifjusdg, a széles
kézvélemény az egész hazai magyar muvel6dési  élettol.
S ezt a szalat felgbngydlitve a ,masodik valtas” orienta-
cidjanak egyik l1ényeges eleméhez jutunk.

A szociolégiai néz6pont Osszhangban Aallt a  tarsadalmi

problematika iranti  fogékonysdg  sziUkségletével, az alkal-
mazott szociologiaként folfogott szociografia lehetdséget
nyujtott arra, hogy sziikebb valosagterileteken kutatva

a tudomanyossag gorcséve ala helyezzék az itt él6 ma-
gyarsdg életviszonyait. In abstracto ugyanez a tarsadalmi
megrendelés  mutatkozott meg Altaldban az erdélyi ma-
gyar tudoméanyossdg, jelesul a tarsadalomtudoméany irant,
s nem kevésbé a Dbolcselettel szemben is. Talalkozasi fe-
luletek akadtak is: wugyanaz, ami a gyakran csak tarsa-
dalomtudomanynak  alcazott elméletek, az  Ures  bdlcselke-
déssé torzult kvazi-tudomanyos elmefuttatasok targyat
képezte, egy és ugyanazon id6ében a  konkrét-szocioldgia
objektuma is  volt. Gondolunk itt els6sorban a  falura,
amelyrél boles irdasztalelméletek, de nem kevésbé a falu
sarat taposo adatgydjték nyers leleplezésel irodtak. A
fentebb  mar emlitett viszonylagos ,kilonélés” az  altala-
nos tarsadalomelmélet és a szociografia kozott azzal jart,

hogy a targykozosség ellenére a ~mintegy-tudomanyos”-
bélcseleti eszmefuttatasok  fellegjardsa a legkevéshé sem
volt alkalmas arra, hogy hatékony modszertani-teoreti-

kus dtmutatast nydjtson a valoésdggal kozvetlen  kontak-
tusban allé szociografiai tajékozodads szamara. Eképpen a
magyar nyelvl, szigoribban vett bdlcseleti és a tarsada-

lomtudomanynak  készult  értekezések —  bar  targyuk te-
kintetében  sokszor  kozeledtek a  szociografiaéhoz -  nem
vallalhattdk azt a  feladatot, hogy vezérfonalat nyujtsa-
nak az  életkozelségben  folyé  Onismeretnek. Ezt  s(ritet-

tebben igy fogalmazhatjuk meg: nem létezett olyan ha-
zai magyar szociolégia (értve ezen a tudomanyossagot és
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a filozofikumot, a metodolégidt és az dssztarsadalmi ted-
riat egységbe O0tvozd  tudatformat), amelyre a nemzeti-
ségismeretet célz6 szociogréafia alapozhatott volna.

A megoldas adva volt: kialakult és mitkodott hazank-
ban egy eurdpai hirii szociologiai iskola, amely még ra-
adasul nem is csupan altalanos, hanem a hazai valdsaghoz

kotott elméleti-mddszertani megalapozassal rendelkezett,
mi  sem volt természetesebb, mint az, hogy a szociogra-
fia miivelésére elkételezett WUj nemzedék” éppen Dimi-

trie  Gustinal és  iskolajdban  kereste  onfeltar6  torekvései-
nek elméleti-mddszertani tamasztékait.
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1.
A nemzetismeret szocioldgiaja
mint nemzetiségismeret

A Gusti-iskola  elképzelésében a  monografikus  szocio-
logia  végs6 célja: megalkotni az egész nemzetrdl Kkiala-

kitott, részletekbe mend szoclografiai atlaszt. Ily moé-
don az ,egységek” vizsgalata - a falu komplex leirasa

— mar az indulaskor nem jelentkezett Oncéldan maga-
bazart feladatnak, eleve az egészhez viszonyitott részként

épult bele eqgy tavlati, megvaldésithatésaga tekintetében
nagy fokon utdpikus, képzeletbeli strukturéaba, Roméania
szocioldgiailag mindenoldaltan kidolgozott Osszképébe. A
.nemzetsegités”  szandékanak  alavetett ilyen torekveés in-
dokoldsa vildgos volt: ahhoz, hogy segiteni lehessen a

bajokon, elébb meg kell ismerni a bajt, azt, hogy min
kell segiteni. Még ha ebbe az inditasba nem Kkis pontat-
lansdg vegyllt is — ugyanis inkdbb a bajt, mint a
baj forrasat jeldlte meg foltarandé feladatnak -, az in-
tencié tisztasagahoz nem fér kétség. Nem kevésbé az isme-
retelméleti megalapozas  jogossagahoz sem, hiszen kétsé-
get kizarva el6bb tikrézni kell azt, amit meg akarunk
valtoztatni, egyébként a mddositas a véletlenre bizott pré-
balkozéas lenne.

Az egész Romaniat felolel6 szociolégiai fresk6 a  buka-
resti iskola  tudataban nagyardnyld  nemzetismeretet  jelen-
tett, minden  monografikus  felmérés  kulon-kalon e felé
tett Iépésnek szamitott. Mivel azonban Roméanidban a tdbb-
ségi  nemzettel hosszi  szazadok Ota egyutt élnek egyes
nemzetiségek, az egesz lakossagot abrazolo szocioldgiai
rajznak — ennek a jovébe projektalt cél-képnek — nyilvan
tartalmaznia  kellett e nemzetiségek  életének  szocioldgiai
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masolatéat is. Eképpen a nemzetismeret szocioldgiajanak
perspektivikusan nemzetiségismeretnek is kellett lennie.

A monografikus teljesség a Gusti-iskola tavlati tervé-
ben  Osszeegyeztethetetlen wvolt a  kizarélagossaggal -  bar-
milyen formdban nyilvanuljon is meg az -, hiszen az
egész  orszag mindenoldald  szocioldgiai  térképén  nem  le-
hettek fehér foltok. Az mas Kkérdés, hogy ehhez, a gya-
korlati megvaldsithatésaga szempontjabol alomszertien to-
kéletes  ismerethez  vezeté Gton a  nagyfokd  exkluzivitas
mar jelen volt, hiszen szinte egyértelmen csak a falu-
felmérésekre forditottak majd minden energidjukat. Az
egyoldalusag ellentik  félhozott vadja ellen d4gy  védekez-
tek, hogy wvalahol el kell kezdeni a feltérképezést, s ép-
pen a falu bizonyul a legalkalmasabbnak erre, ami nem
jelenti azt, hogy Ilemondanak a tavoli teljességrdl. Tehat
egyszeren a  ,slrglsségi sorrend” koveteli meg az er6k
0sszpontositasat a falukutatasra.

A szocioldégiai  nemzet- és  nemzetiségismeret  viszonya-
ban ugyanez az indoklas jelentkezett. A szemhataron, az
orszagos  szint  monografikus  szintézisben  helye van a
nemzetiségek aprolékos megismerésének, de az a bizonyos
.Surgbsségi  sorrend” egyel6re itt 1is a nemzetismeretet he-
lyezte elGtérbe. fgy adodott aztan az a helyzet, hogy az
orszag Ossztarsadalmi szerkezete  és nemzetiségi kereszt-
metszete szempontjabdl a roman falu! lett a vizsgaldédas
els6dleges targya, a nemzetiségi létviszonyok, akarcsak a
varosi munkassag kutatasa a képzeletbeli kalendariszti-
kus munkatervbe csak a ,rogtoin megoldandé  feladatok”
utan kerulhetett.

Az  érdembeli feltardas elnapoldsa azonban nem  volt
elzarkézas az ilyen irdanyu elemzések el6l. Ha nem 1is f6
helyen, de mindkét iranyban — a nemzetiségek és a mun-
kassag életének  szociogréfiai bemutatasaban - egyarant
értek el részeredményeket. D. Gusti - a Kkolcsonds egy-
masrahatas eszméjének igenléseként - kiallt amellett,
hogy a ,nemzettudomany”-nak fol kell 0dlelnie a szom-

szédos népek, ugyanakkor az egyltt ¢él6 nemzetiségek tu-
domanyos megismerését, mert az igazi nemzetismeret csak
igy lesz teljes.2

A hosszu tavon nemzetiségismeretként is folfoghat6
nemzetmegismerés mint  folyamat ily modon  tobbszérdsen
kedvez6 hatast gyakorolt a romaniai magyarsag Onismerd
érdeklodésére, 1illetve  kozvetlentil 1s  hozzajarult e  szocio-
légiai kép kiformalasahoz:
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a. A rideg elzarkézas hidnyaban - igaz, Kkis mérték-
ben - lehet6ség nyilt arra, hogy magyar szakemberek
részt vegyenek a monografikus terepmunkaban, gyakorlati
tapasztalatokat  szerezzenek, félhaszndljak ezeket a  nem-

zetiségtiikrozo szoclografiai munkalatokban, S ugyanak-
kor hozzdjaruljanak ne csak a roman falu létkérdlményei-
nek féltarasahoz, hanem - amennyiben ezek a felmérések
magyarok A&ltal lakott vidékeket érintettek - a nemzeti-

ségek életérol folvett latlelet elkészitéséhez.

b.Az a tény, hogy a Gusti-koncepci6é a sajat nemzet
sorsanak alapos megértéset a kisebbségek életsorsanak
foltarasatol is  fuggévé  tette, lehetGséget  teremtett  arra,
hogy a Dbukaresti iskola megalapitéja és tagjai kapcsola-
tokat épitsenek ki a romaniai magyar szociografusokkal,
S a nemzetiségi Onértékelés sikereinek elismerésével ser-
kentsék a nemzetiségi magunk felé fordulast.

c. A szomszédos népek megismertetésének szorgalma-
zasa, S ezen belul a magyarorszagi szociografiai munka fi-
gyelmes elemzése és méltatasa a monografikus iskola koz-
leményeiben  kedvez6  talajt teremtett arra, hogy a ro-
maniai magyar szakemberek is félhasznalhassak a magyar-
orszagi szociologusok tapasztalatait a hazai helyzet-fel-
meérésekben.

d. A monografikus  szociolégusok  szakkézleményei meg-
vilagitottak az itt él6 magyarsag életvitelének egyes olda-
lait, s ezzel nemcsak a tobbségi nemzet vonatkozasdban a
megismertetést, hanem a nemzetiség szamara az Onmeg-
ismerest is szolgaltak.

Vegyuk szemugyre a  konkrétumok szintjén ezeket a
vonatkozasokat.

a. Monografikus terepmunka —
roman-magyar egyilittmiik6dés

A magyar kutatok részvétele a monografistak  terep-
munkajaban a  kétoldald  egyméashoz  kozeledés eredménye
volt. A Gusti-csoportosuldas  munkassaga  élénk  érdeklédést
valtott ki a hazai magyar tudoméanyos kdzvéleményben,
ezt az elismerd figyelmet a bukaresti iskola tagjai Orom-
mel nyugtadztak,® a magyar szakemberek hajlandéknak mu-
tatkoztak arra, hogy cselekvGen részt vegyenek a romaéan
kollégak  falumunkajaban, a roman  szociologusok  egyetér-
tésuket fejezték ki ez irant, s ennek nyoman megtoértént
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a tényleges  kapcsolatteremtés. Abban a  Kkivételes  eset-
ben - mint amilyen helyzetben a koran elhunyt lelkes
szociologus, Bakk Péter volt -, amikor magyar diak ta-
nult a bukaresti egyetem szociolégiai karan, még csak
ilyen kapcsolatkeresésre sem volt szikség, hiszen a mun-
kdban vald részvétel oOnmagatél megvalosult. Az ilyen koz-
vetlen  egylttmikodésnek  aztdn  rendkivil  termékeny — uto-
hatasa volt: Bakk Péter példaul kés6bb nagyenyedi tanar-
kodasa idején megszervezte a tanitéképz6sok lapadi mun-
kataboréat, ahol a  Gusti-elképzeléseknek  megfeleld  felmé-
rés folyt.*

A magyar tarsadalomkutatok bekapcsolédasa a  monog-
rafiak  készitésébe végs6 fokon bels6 sziikségletb6l is  fa-
kadt: az erdélyi magyarsag életének jobb megértése meg-
kovetelte a  szaktudassal végzett  tarsadalom-jellemzést, s
mivel — miként az el6z6 fejezetben a  Gustihoz vezetd
utat jelezve Kkimutattuk - a hazai magyar tudoméanyos-
sag nem termelte ki oOnmagabdl a szociografia miveléséhez
szukséges  szocioldgiai  tdmasztékot, a magyar tarsadalom-
vizsgalok nyilvin a  bukaresti iskola mihelyében  sajatit-

hattak el legjobban az  dnmagunkrdl szerzett  tudashoz
szukséges szakismeretet és jartassdgot. Hogy ez a kapcso-
latltAnc -  Onismereti  szikséglet, a  felkészlltség  sziukség-

lete, ennek Kkielégitésére részvétel a roman  szakemberek
konkrét munkajaban, az ott szerzett ismeretek 6nmegis-
meré  gyumolcséztetése — mennyire létezett, azt a kora-
beli  sajtékézlemények  alapjan kénnyen igazolhatjuk. Ime
egy konkrét érv emellett:

Kovacs Gyoérgy a  Brassoi Lapok hasabjain  megddb-
bentS  szociografiai  pillanatképet  készitett Enlakardols  Fol-

vazolta a falu elnéptelenedését, adatokkal igazolta ezt
(1910-ben 643 ember lakta, 1920-ban - igaz, kozben ha-
borG wvolt - mindossze 659, 1923-t6l 1934-ig az elhala-

lozottak szama mindig meghaladta a sziletékét, s a meg-
haltak mintegy 33 szazaléka egy éven aluli volt), s folve-
tette az orvosok felel6sségének a  kérdését. Halasz San-
dor az Altalanositas felé terelte a gondolatot: a ,falu-mun-
kak” javarészt <csak addig jutottak, hogy megéallapitsak a
tényeket, s egy-egy ijeszt6 riportban felhivjak a figyel-
met valamely jelenségre, tehat csak folirtak a lazgorbét,
anélkul, hogy valamit segitettek wvolna a helyzeten.® Majd
Molnar Tibor még messzebb jutott: szemtanuja volt an-
nak a munkdnak, amelyet a Gusti-csapatok Szabadhelyen
(Simbateni)  végeztek, ebben a  tébbségében roman-, Kis
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szazalékban az egyltt él6 nemzetiségek lakta faluban, s ta-
pasztalta, milyen hatékony ez a tevékenység tobbek kozott
az egeészségugyi ellatas megismerése és megjavitdsa szem-
pontjabol. Eppen ezért javasolta: , A  szociografiai  mun-
ka teljességét szolgadlnd, ha Gusti professzor, aki e csopor-
tok beosztasat végzi, a jov6 esztendbben magyar didkokat
is kivalogatna s ezeket az erdélyi magyarlakta falvakba
kiildené. A romdniai falvak életérsl, pontos keresztmetsze-
tér6l csak az alkothat maganak fogalmat, aki az erdélyi
magyar falvak életét is ismeri. Enélkil a kép hézagos és
hianyos”.” Kérte ezt azért, mert a magyar diakok be-
kapcsolédasa ,hozzajarulna az erdélyi magyar falvak szin-
vonalanak emeléséhez is”, s végs6 Kkovetkeztetése ez: A
kisebbségi magyarsag Kkozéleti vezetéi Dbirjak ra Gusti  pro-
fesszort erre a lépésre és miikodjenek egytlitt vele ebben
az iranyban”.@

Erre a Bukaresti Lapok-ban is kozolt cikkre a Sociolo-
gle Romaneasca egyetértéen reagalt, sziikségesnek tar-
totta azt, hogy a magyar fGiskolasok ugyanolyan elGzetes
kiképzésben részesuljenek, mint a roman kollégaik, s a
csapatokban  vegyenek részt magyarul tudé roman  egye-
temistak, annak érdekében, hogy a roman és magyar fal-
vak kozott az analdégiat ki lehessen mutatni. ,Egyébként
— allapitottak meg - a magyar diakok eddig is részt
vettek csapatainkban, s egyltt dolgoztak a roman falu
megismerésében.”® Ime tehdt az onismerd s magunkon se-

git6 szlikséglet — jelen esetben konkréten az orvosi el-
latottsag kérdése - miként  vezetett a roman—magyar
szoclografiai egyuttmikodés jelentéségének mindkét olda-

lon megmutatkoz6 igenléséhez.

A bukaresti szocioldgiai folydirat névtelen cikkiréja-
nak megallapitdsa, miszerint a magyar kutatok addig is
ott wvoltak a roman falvak monografikus felmérésében, s a
falusegit6 munkaban, valéban tény, s6t a megallapitas va-
lamelyest Kkiegészithet6: nem c¢sak a roman, hanem a ve-
gyeslakossagu, tehat magyaroktdl is Ilakott falu kutatasa-
bol is Kkivették a résziket. Gondolunk itt a Temesfuvesen

(Fibig) végzett gyUjtésre. A falu — Tr. Herseni adatai
szerint — 1936-ban 2191 lakost szamlalt, ebbdl 1534 ro-

man, 335 német, 311 magyar, 11 mas nemzetiségli, tehat
vegyeslakossagunak szamité helység wvolt.l® A béansagi fal-
vak akkori rakfenéje képezte a felmérés f6 targyat: a szu-
letések katasztrofalis csokkenése, az egyke, a 20-40 sza-
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zalék  kozott mozgé gyermekhalandésag. Ebben a  munka-
ban részt vett Balint Zoltan orvos (és avantgardista festG)
is feleségével, Balint Mariaval.ll 1934-ben és 1935-ben a
Gusti-elképzeléseknek megfelelGen, kollektiv munka folyt
a faluban, az adatgyljtést — a megismerést - itt is ki-
egeszitette a népszolgalat.12 A Gusti-csapatok Oszténzé-
sére és sajat kezdeményezésre 1) egészségligyl és mive-
16dési  létesitményt kapott a falu, az orvos-fest6 és fele-
sége a kozséghaza  gylléstermét 1) stilusi festményekkel
diszitette, szinpadot készitettek, mindezek és szdmos mas
aprosagnak tind megvaldsitasuk emlékezetes maradt a ve-
gyeslakossagu  falusiak szamara hossziu 1d6 utan is.®3 E

tobbnemzetiségd faluban végzett szociologiai falumunka
- még ha aprédmunkanak szamitott is - ékes példaja ma-
rad annak, hogy a roman és a velik egylttmikédé ma-
gyar szakemberek, koz0s er6feszitéssel, nemcsak ahhoz

tudtak  hozzdjarulni, hogy gazdagodjanak az ismeretek az
egyitt dolgozé6 emberek életér6l, hanem ahhoz 1is, hogy a
kilénb6z6 nemzetiségliek koézelebb keriiljenek egymashoz.

Az egylényegl, azonos céld szakmai érdekl6dés a hazai
szocioldgusok-szociografusok mindkét - roman és ma-
gyar - tdboraban természetszerlleg az egymast-megis-
meréssel jart, s ezen Kkeresztil a kozvetlen személyi kap-
csolatok  folvételéhez vezetett. JAl példazza ezt a konver-
genciat  Venczel  Jozsef  palyafutdsa. A  termékeny  erdé-
lyi  kutaténak a felszabadulas el6tti egész munkassagat a
kovetkezd szakaszossag jellemzi: annak a folismerése, hogy
a Gusti koré csoportosulék elképzelései az itt él6 magyar-
sag  oOnmegismerd  igényeivel  Osszhangban  allnak; a  mo-
nografikus szocioldgia elmélyult tanulmanyozasa; e Szo-
ciolégia ~megismertetése a magyar tudoményos élet széles
koreiben (lasd a szerz6 A falumunka és az erdélyi falu-
munka-mozgalom cimd tanulmanyat, amelynek jellemzé-
sére visszatérink); a bukaresti iskola felfigyel arra, hogy
egy erdélyi magyar szociografus a monografikus mddszer
alkalmazasa el6tt egyengeti az utat a hazai magyarsag-ku-
tatasban¥; a roman monografistak nem siklanak el afe-
lett sem, hogy Venczel a Gusti-modszernek a magyar kor-
nyezetben torténd alkalmazasahoz sziikségesnek tartja
egyes magyar fiatalok  kozvetlen részvételét a  monogra-
fikus  tevékenységben®;  ezutan  kdvetkezik  Traian  Herseni
meghivé levele, s a kozvetlen bekapcsolédas a bukaresti
iskola életébe (levéltar-tanulmanyozas, neves szakemberek
— Henri H. Stahl, Tr. Herseni, 0O. Neamtu - iranyi-
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tasaval, muhelymunka és tereptanulmanyok Ujradnén
[Sant])6; s végul az utols6 felvonas: a szerzett ismere-
tek kamatoztatdsa a nemzetiségi Onismeretet célz6 szakta-
nulmanyokban. Bizton allithatjuk, hogy ha Venczel Jbzsef-
nek a harmincas évek végén a bd statisztikai adatokat
mozgaté  irdsaiban  sikertlt féltarnia a hazai  magyarsag
életének  mélyebb  aramlasait, Ugy ez nagymértékben an-
nak  koszonhet6, hogy  kozvetlen kapcsolatot tartott fenn
a nemzetismeret  célkit(izésével  folytatott  romén szociolo-
giai iskolaval.

A személyes kontaktus mas formai 1is 0Osztonzdleg be-
folyasoltdk a nemzetiségismeretet, a magyar falu megse-
gitését célz6  torekvéseket. Emlékezetes a  Muscel megyei
Stanesti-en  tartott  tanfolyam a  falumegismerd,  -patrona-
16 munkacsapatok vezetéi szamara, amelyen négy magyar
fiatal is részt vett: Varé Gyorgy, Hadz Ferenc és Hegyi
Istvdn az Erdélyi Fiatalok megbizasabol és Bakk Péter a
bukaresti  ,Ko6s Ferenc” kor részér6l. Az  elméleti fel-
késziiltséget  tokéletesitd  elGadassorozat, a gyakorlati  ku-
tatds modszereivel torténé ismerkedés a magyar falumun-
kaban 1s gylimolesoztethetd ismeretekkel, tapasztalatok-
kal gazdagitotta ezeket a fiatalokat. Maga a tAborozas pe-
dig, azok a meleg szavak, amelyekkel a magyar ifjakat
fogadtdk, az irdntuk tanudsitott figyelem?”, az egylttmd-
kédésre valé hajlandésag mindkét oldalon, fényesen bizo-
nyitotta: a ko6zés tudomanyos érdek - a magunk-megis-
merése €és a magunkon segités szandéka - minden ékve-
résnek ellenall.

Mivel a  Gusti-szemléletben a faluféltaras és  -segités
minden monogréafiakészitésnél egymastol elvalaszthatatlan
két oldal wvolt, a stanesti-i tanfolyam nagy sulyt helyezett
a falufélemelés konkrét modozataira. A csapatokkal végzett
felmérések  gyakorlati  vezérelvként fogadtak el azt, hogy
harom egymasutani nyari kiszallas utan mar a falu maga,

onallban  tudja  megszervezni  sajat  tevékenységét,  mtvels-
dési életét. Ez a gondolat — tdbbek kozétt a tanfolyam ma-
gyar hallgatdinak  kozvetitésével — gyobkeret vert a ma-

gyar falukutatasban, az Erdélyi Fiatalok vagy mas csopor-
tosuldsok  kiszallasai sem rekedtek meg a szigoruan vett
adatszerz6, ismerettarolé és  foldolgozé6  szinten, a  faluse-
gitésben szintén az az elgondolds honosodott meg, hogy a
falu ne varjon allandé kivilr6l jové patrondlast. A  tanfo-
lyam magyar diadkjai ugyanakkor a gyakorlatban ismerték
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meg, miként kell meglrizni a mivel6dés kincseit, hogyan
kell ~mondjuk egy falumizeumot megszervezni az  0ssze-
gyljtott  népmtiivészeti  anyagbdél. Az ilyen  kozvetlen  ta-
pasztalatok sem  vesztek karba, hasznositani lehetett {ket
a magyar falvak kultdr-hagyomanyainak tartésitasakor.

A roman—magyar szakember-kapcsolatoknak legter-
mékenyebb  formdjat - az  elméleti  folkészulést  szolgalo
minden  eldadasnal  és szeminariumnal  magasabb szinten
— maga a kozvetlen gyakorlati munka Kkozdés végzése je-
lentette. Néhany  erdélyi magyar ifji  szamara  lehetdség
nyilt erre is, s igy Kkint a terepen, felvétel kdzben ismer-
hették meg Dbelulrdl ezt a széles fronti monografista ak-
ciot. A mar emlitett Balint Zoltanon Kkivul Bakk Péter és
az Erdélyi Fiatalok egyik szerkesztfje, Var6é Gyorgy kap-
csolodott be és  szerzett tapasztalatokat az  1936-0s  és
1937-es ,kampanyban” (igy nevezték a nyari  Kiszallaso-
kat).'® Az ilyen jartassag tobbszorosen  értékesitheté  volt
a magyar falu tarsadalomrajzanak elkészitésében.

Jol  szemléltethetjuk a  monografikus falumunkdba valo
személyes részvételt6l az erdélyi magyar falu felméréséhez
vezetd palyaivet Palffy Karoly példajaval. A Gusti-
rendszert ismer6 s vele egyetértd papnévendék azzal a

meggy6z6déssel kozeledett a monografikus szociologiahoz,
hogy a papoknak - a szlikebb kord vallasos természetd
feladataik  mellett —  népnevelé  tevékenységet  kell foly-

tatniok, s ehhez elmélyllt tarsadalomismeretre van sziUk-
séguk. Ennek szellemében szorgalmazta a  teoldgiai hall-
gatok  tarsadalomvizsgaldé  akcidit, szerinte az  utols6évesek
Janulmanyi tengelyébe a tarsadalmi valésdag kutatdsat és
a nép nevelését kellene tenni’, a lelkipasztor ,ismerje
meg tudomanyosan is azt a tarsadalom-darabot, amelyben
el A | lélekapolas” hivatdsdanak rendelte ugyan ala ezt
a tarsadalomismerd funkciét, ennek ellenére az a biztatés,
hogy a falu papja ne csak a parasztsag lelkipasztora, ha-
nem egy Kicsit a testiséget érint6 kérdések szociolégusa is
legyen —  kétségtelentl pozitiva magatartds volt a maga
idejében.

Nos Palffynak ez az allaspontja nem Kis mértékben an-
nak koszonhetd, hogy & i1s kivette részét a monografikus
terepkutatasokbdl, sajat szemével lathatta, milyen el6nyck
szarmaznak a falu szdmara abbol, ha a falusi értelmi-
ségiek  szociografiai pontossaggal ismerik  azokat, akiknek
kérében élnek, s akik nagymeértékben rajuk hallgatnak.
Nem nehéz Kkapcsolatot teremteni a Kisebbségi lelkipasztor
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szocioldgiai képzettségét elvaré  1937-es, emlitett allasfog-
laldsa és az egy évvel azel6tt irt lelkes beszamoldja ko-
z6tt, amelyben a Naszéd megyei Ujradna (Sant) faluban
eltoltott  hetek  élményeinek  hatdsa alatt bemutatta a ro-
man  falukutatas  paratlan komolyséagat, sikereit,  tudoma-
nyos megalapozottsagat. A  szubjektiv = atélésbdl leszlrt ra-
cionalis  kovetkeztetés  Osszetev6l  j61  kidomborodnak:  tuda-
tos torekvés a roman falumunka Iényegének  megismeré-
sére, a megértéssel egylttjaré csodalat iranta,?®® annak a
meglatasa, hogy Romania  akkori allapotai tettek  ége-
téen  szikségessé a falujavité gyakorlati munkat?:, s in-
nen mar csak egy lépés a raddbbenés: ugyanaz a szikség-
let ugyanilyen élesen jelentkezik a hazai magyar falu vo-
natkozasaban, és a roman példa hasznosithatéan koévethetd
sajat etnikai kereteink kozt. A lelkesedést, az érzékszervi
konkrétsaghoz tapadd élményszerliséget? ily modon fol-
valtotta a  gyakorlati-pragmatikus  lehetdségek  feletti  top-
rengés. S Palffy ilyen iranyd gondolatterelése = megszivle-
lend6  kovetkeztetéshez  jutott: a  kisebbségek szamara  két
lényeges pontban slritette a felhasznalhatésag  lehetGsé-
geit: ,1. A tudomanyos eredményeket, a kulturalis mun-
ka szempontjait Aatvehetjuk; 2. Kultdralis Gaton végre hoz-
zakezdhetink ahhoz, hogy a tobbség és a Kkisebbség kozott
testvéri legyen a viszony, mint ahogy illik egy orszag gyer-
mekeihez”.22  Mindebbdl j61  kivehetd, hogy a személyes
részvétel a monografikus munkaban a kisebbségkutatéas
szociografiajanak  élesztGjévé valt, a kovetend6 példa nem-
zetiségi Onismeretre serkentett, és abban a vagyban szi-
rodott le, hogy a magyar mivel6dést — az atvehet6 tu-
domanyos eljarasokra tAmaszkodva — fol kell lenditeni.2*

b. A nemzetiségismeret nemzetismereti
Osztbnzése

A monografikus elmélet és gyakorlat nemzetismerd
célkitlizéseinek és a  nemzetiség-megismeré  Ohajainak  ta-
lalkozasa a  koOlesonoés egymas  iranti  érdeklédés  folyama-
tdban mutatkozott meg. Mig azonban a magyar oldalon a
bukaresti iskola tevékenységébe torténd betekintés leg-
inkdbb  ismeretszerz6, -hasznosit6  tajékozédas wvolt, a ro-
man  kollégak  figyelmének  folkeltédése a  hazai  magyar
szociografiai  iranyulasok irant kevésbhé a ,t6lik tanulast”
— bar ez a tiszteletre méltd6 mentalitas sem hiadnyzott -,
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hanem inkabb a magyar szaktarsak eredményeinek a ro-

man  olvasbékézonség  el6tti  megismertetését — szolgalta.  Mi-
vel ez az ismertetés — az esetenként megmutatkozdé bira-
lat ellenére - leginkabb egyetért6 értékelés volt, a buka-
resti  szocioldgiai iskola ilyen viszonyuldsa az  Erdélyben
folytatott magyar szociografiahoz nyilvan 0sztonzd té-

nyez6vé valt. Ugyancsak az Onbizalom élesztését szolgalta
az is, hogy a monografikus iskola megteremtéje és tag-
jai maguk is kerestéek a buzdité gesztusokban gazdag sze-
melyi kapcsolatokat a magyar tarsadalomtudomanyos
kozélettel. A bukaresti roman tarsadalomkutatok kozott
a romaniai magyar Kkozélet és tudomanyossag olyan  Kki-
valé ismerdjét is megtalalhattuk, mint Octavian Neamtut,
aki  jol tdjékozodott  ,magyarsagszakértének” bizonyult. A
hazai magyar szociografia biztato meéltatasahoz kulonos
sullyal jarult hozza Az erdélyi magyar fiatalsag Utja a
falu felé cimd magvas tanulmanya.2®

Neamtu egyes alapvet6  Osszefliggések  elemzésével — at-
fog6  t4jékoztatast adott a roméniai magyarsag tudoma-
nyos tevékenységérdl, s ezen Dbelil a tarsadalomtudomanyi
érdeklodés folkelt6désének multjarél. Figyelemre mélto,
hogy az itt él6 kisebbség tarsadalmi, osztalyviszonyaiba
helyezte bele a kérdés elemzését, s a nemzetiségi létfoltaro
buzgélkodast tarsadalmi  szlikségletbdl  szarmaztatta. A kez-
deti tutkeres6 Dbizonytalansag utan a  beilleszkedés nehézsé-

geit legyGzve jutott el az erdélyi magyarsaig - Neamtu
valésagnak megfeleld jellemzése szerint — oda, hogy ra-

débbent: sajat  erdire tamaszkodva  kell ~megszerveznie @ 1é-
tét, beleértve a szellemi életét is, csak igy biztosithatja
nemzetiségi fonnmaradasat. Ebbdl az objektiv sziikség-
letb6l vezette le a szerz6 a magyarsag kulturalis-tudoma-
nyos munkalkodasaban  ténylegesen létezett, egységbe  ol-
vadé kettosséget, azt, hogy a magyar mivel6dés személyi-
ségei igyekeztek ~egybekapcsolni a tudomanyos objektiv
elméleti igazsagot keres6 és kutaté érdeklédést a szenve-
délyes politikai, gyakorlati, a fajta-tudat és a nemzeti po-
litikai eszmények fonntartasaért folytatott harccal”.26

Még ha e megfogalmazasban homdaly fedi is azt, hogy
az onmagunkat objektive bemutat6 tudomanyos célkiti-
zés milyen politikai eszményekkel itatédik at, arra alkal-
mas volt, hogy raébresszen: a tudoméanyossdg nem men-
tesithet a politikumtél, a tarsadalomkutatdas a magyarsag
soraiban sem lehet az elefantcsonttoronyba  zarkoézott  tu-
dos kizarolagos maganugye, a tarsadalmi valésagtudo-
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manynak  fokozott  mértékben pragmatikusnak kell lennie,
.Kapcsolatban kell allnia a politikai élettel és a magyar
nemzetiség legnemesebb torekveéseivel €s vagyaival”.?” A
politikamentesség mellett kardoskodo Gusti-tabor egyik
tagjdnak e kovetelése ténymegallapitasként hangzott el, s
azt mutatja, hogy a ,tiszta” tudomanyossag igyekezetével
follépé  szociologus-csoport, ha ©Onmagaban nem is, de a ve-
le parhuzamosan mozgd tarsadalomtudomanyos torekveés-
ben - a konkrét oOsszefiiggések szintjén — igenis, meglat-
ta a tarsadalomkutatasnak politikumba athajlo voltat.

A tanulmanyir6 meg- és egyetérté hangon nyomon Kki-
sérte - tobbek kozott Venczel mar emlitett falumunkat
felmér6 kozleményén Kkeresztil — a két szal, a tudomanyos
(elméleti) és  nemzetiséget szolgaldo  (gyakorlati)  céliranyos-
sag egybekapcsolédasat, ami a faluismeret és a roman Aal-
lamisag keretein beluli falumegszervezés szukségleteinek
egybefonodaséat jelenti. Alapos helyzetismeretre vall az,
ahogyan a falu felé fordulas el6zményeit a kovetkez6 lanc-
szemekbll  Osszerakta: a  néptdl elszakadt maroknyi  grofi-
baréi uralkodé és vezetG osztaly eltlinése, anélkil, hogy
drt hagyott volna maga wutan; a dolgozé tarsadalmi réte-
gek arra iranyulé Ohaja, hogy megfelel6 vezetére talal-
janak; kozben a ,figyelmen kivul hagyott, kegyetlenul ki-
zsakmanyolt, elfelejtett kis  féldtulajdonosok,  munkasok és
parasztok, akiknek senki sem viselte gondjat, egyre in-
kabb nyomorba, a tarsadalmi bajok és a tudatlansdg mély-
ségébe  sullyedtek”; megjelentek a nemzeti hanyatlas el-

len lazadoz6 irok - Ady Endre, Szabd Dezs6, Mobricz
Zsigmond -, akik folkeltették a nemzeti Ontudatot; eh-

hez jarult hozzA a szociologiai Onébresztés Jéaszi-féle vona-
la, s mindez elvezetett az erdélyi fiatalsag koérében a pa-
rasztsag mint legnagyobb  tomegl, hattérbe szoritott nép-
csoport élete iranti dszinte érdeklédéshez.

A parasztsdg-szemlélet  premisszainak ilyen  ért6  leira-
sa Neamtunal Kkiegészult azzal az értékeléssel, hogy a ma-
gyar tudomanyossag Jfaluideoldgiaja” nemcsak szukség-
szerd terméke az el6dok munkalkodasanak, hanem ugyan-
akkor az itt él6 magyarsag természetes és jogos Onfenn-
tart6 vagyainak megfogalmazasa 1s. Ez a megérté gesz-
tus hasonloképpen buzditélag hatott az oOnfeltard, magun-
kat megdrzd falumunkara.

Csakhogy a  ,faluideoldgia” nem  valhatott valamilyen
egységes  viszonyulasi méd elméleti alapjava, az  osztaly-
szempont  folszivodott a  falusegitd,  -értékel6  szociografiai-
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gyakorlati munkéalkodas elméletébe, s szUkségképpen meg-
hatarozta a paraszti egzisztencia kilénb6z6 indoklasi meg-
kozelitését és lattatasat. Neamtu maga is folismerte a

romaniai magyar falu-szociografiaban az egymasnak fe-
szil6  magatartasokat, igenlése nem a maga  egészében
egyetért6  allaspont  volt  mindenféle  faluszemlélettel. Fél-

reertés  aldozata lett viszont akkor, amikor a Korunk
és az Erdélyi Helikon  falu-allaspontjaban  jelentkezd  el-
lentétet észlelve a ,polgari és nemesi irokat és gondolko-
dokat, valamint klerikalis alkata  értelmiségieket”  tomori-
t6  Helikon faluszeretetét eldnyben részesitette az  osztaly-
harc eszméjét wvall6 Korunk ellenében. A konflziéora az
adhatott okot, hogy a Korunk gyakran gunyorosan biralta
a falufelemelés jelszavaval alcazott  narodnyikoskodé meé-
zesmazos  parasztimadatot. Neamtu ebb6l azt olvasta ki,
hogy a Korunk ,vehemensen ironizdlja a  parasztsaggal
szembeni széles kord megértés és szeret6 gyamolitds min-
denféle magatartisat”.2®

A Korunk megértéen viszonyult a  latszatoktél meg-
tévesztett Neamtu allaspontjahoz, johiszemi tévedésnek
mingésitette a Korunk-Helikon szembeallitasanak ezt a
modjat, s tényszerlien igazolta: a  marxista osztalyviszo-
nyulas a faluhoz egyaltalan nem jelenti azt, hogy a lap
Lelutasitéan és gunyorosan viselkedik a parasztsaggal
szemben s ironizdlja a falumozgalom  tdérekvéseit ellen-
tétben a Helikonnal”.?® Béanyai Imre Korunk-cikkében két
alapvet6 ellenérvet hozott fol: egyrészt éppen ez az o0sz-
talyharcos vilagnézetd lap volt az, amely az els6k kozott
hivta fol a figyelmet a dolgozé parasztsag valsdgos helyze-
tére, masrészt az erdélyi falumozgalom sok vonatkozasban
a csehszlovakiai Sarldésok visszfénye, az itteni falumunka-
sok gyakran példaképul Aallitjak maguk elé azokat a cseh-
szlovakiai eszmetarsakat, akik leginkdbb a Korunk haséb-
jain szolalnak meg. Ily mddon nem lehet azt allitani,
hogy a Korunk gunyos mosollyal Kkisérné az itteni falu-
akciokat, s a legkevésbé azt, mintha ironidja a paraszt-
sag ellen iranyulna.

Gustiék kritikai élt 1is tartalmazbé elismer6 reagalasaba
nyilvan nem mindig ilyen, Iényegében félremagyarazas-
bél taplalkozé birdlat, hanem adott esetben indokolt fenn-
tartds keveredett. Traian Herseni példaul éles kritikaval
ismertette Ferencz Béla  Csikvarmegye monogréafigjats?, s
érvel meggy6z6knek tlnnek. A fiatal csiki szerz6 szandé-
ka tiszteletre mélté: monogréafijja (mindéssze 88 oldal) ,a
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legrégebb 1d6ktol napjainkig” akarta bemutatni »Csikor-
szagot”, nemes  Onmegismeré  lelkesedéssel.32  Abban  azon-
ban Herseninek kell igazat adni, hogy a vizsgaldédasi te-
riletek  egybemosasa, a  részletez6 adathalmaz, a  globa-
lis kép elhomalyositasa és a tényecskék egyszerd f6lsoro-
lasa a ,fatél nem latni az erd6t” eredményhez vezetett.
Ferencz Béla hangyaszorgalommal 0sszehordta a megye
minden  kozségének legfébb  adatait, arra is gondja volt,
hogy a legfontosabb csaladneveket fdlsorolja, de ezzel a
modszerrel legfoljebb azt érte el — s ezt Herseni is érde-
meul tudta be -, hogy az olvasé olyan adatokra lel ebben
a konyvben, amelyeket méashol nem talalna meg. Az Vvi-
szont vildgos, hogy az oOnismeret nem azonos az egyes
résztények halmazanak ismeretével. Herseni kritikaja
ekképpen  kozvetve ugyancsak hozzdjarult ahhoz, hogy a
nemzetiségi  onfeltaras el6tt egyengesse az utat, hiszen a
nem jarhaté osvény megjelolése is hozzasegit a jo Ut meg-
talalasahoz.

Gusti folydiratait egyébként sohasem lehetett azzal Vva-
dolni, hogy elfogultsdg jellemezte volna az Erdélyben meg-
jelent  magyar nyelvi  tarsadalomtudomanyi  irasok  értéke-
lésekor. Ekes példadja ennek az a mdd, ahogyan Anton Go-
lopentia az emlékezetes Metamorphosis Transylvaniae
1918-1936-hoz  viszonyult3® A 18 szerz6 koényve a mo-
nografikus  iskola  tagjdaban  Gszinte  elismerést  valtott  Kki.

Golopentia a kozlemények lényegkiemeld ismertetésével
egyutt nagyobb Osszefuggésekbe - a roman allamisag
perspektivajdba - helyezte az itteni magyarsag sajat ma-

garél formalt véleményét, s a ,passziv rezisztenciatol” a
beépiilésig vezet6 Ut allomasain  keresztil, a magyarsagon

belali megoszlds  és  tobbféle magatartasforma kidombori-
tdsdval, a tobbségi nemzet meg a Kisebbségek kozott a
gazdaségi poziciok megszerzéseben megmutatkozo kon-

kurrencia  érzékelésével eljut oda, hogy ,a roman nem-
zet és a roman allam perspektivajanak megfeleléen  kell
tevékenykednink. Ez pedig - ameddig mi el6re latunk
— allogén lakossdgot is magaba foglalé &llam marad’.3* A
magyarokat pedig nem lehet kompakt toémegként Roma-
nia ellenségeiként kezelni, ez c¢sak a Magyar Part mag-
nas vezetéinek malmara hajtana a vizet, hiszen nekik ér-
dekik a roman a&llam és a romaniai magyarsag kozotti fe-
szultség fonntartasa.

A roman allamisagban messze tavlatokban 0©nall6 en-
titasként  elfogadott magyarsdg sajat maga felé forduldséa-
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nak kell félfogni az ,Apor Péter-i” oOntukrozést — ime
Golopentia allaspontja, s ez lehet6vé tette azt, hogy egyet-
értéen folkaroljon minden olyan megnyilvanulast, amely

ezen az egységes allamkereten belil az Onszervezé célzatu
megismerést, az egymasra talaldst szolgalta. A koényvet -
politikai  hovatartozasa tekintetében — az elitellenes Kkoz-
irok  munkajanak tartotta, e  csoportosulas programpontjai
kozott szerepelt tobbek kozdtt az oligarchia eltavolitasa, a
foldreform  megvaldsitasa, az  egylttlaké  népek  egymashoz
kozelitése. A  konyvbirdlé szerint ezek kozul tovabbra is
megvalédsitandé  programpont  leginkdbb az egyméasra tala-

las - a Gusti-iskola illuzigjanak megfelelGen ugyanis
Romaniaban a  foldreform Iényegében megoldoédott —, s

ebbe a programcélba szervesil bele a kozos sors, f6ként a
kdzOs paraszti sors eszméjének ébren tartasa.

A monografikus elgondolasban fordul6pontot jelentd
foldreform hiveként addig is eljutott - bar a Gusti-elmé-
let az osztadlyszempontot elejtette -, hogy a nemzetiségi
kulonbség folé helyezze a paraszti ,egysorsusagot” a fold-
reform foldbirtokos-ellenzé6ivel szemben. Romanra fordit-
va s a szerzével azonosulva idézte Gydri Illés Istvan tanul-
manyabol: ,Természetes, hogy a magyar és roman paraszt

egy nevezére kerul a magyar foldestirral szemben, ami-
kor értesul arr6l, hogy a foldbirtokosok... tiltakozé  gyd-
lést rendeznek a foldreform ellen”.3> A Kkozdés paraszti sors
tudatositdsa mindkét oldalon, a bukaresti iskola folydira-
tanak egyengetd allaspontja tevékenyen hozzajarult ah-
hoz, hogy a nagyaranyd monografikus folmérések a ma-
gyar szociografusoknak sokkal tobbet jelentsenek, mint
egyszerden a ,roman falu” bemutatdsat, a jobbara tisztan
romanlakta falvak leirasat amolyan  reprezentativ  savnak
tartsdk, s meglassak benne a de te fabula narraturt, a
mondanivaldt a magyar falvak szamara.

A valésaghd nemzetiség-megismereés batoritasahoz
csatlakozott Golopentia azzal is, hogy félkarolta Gaal Ga-
bor  erdélyiségre-romaniaisagra  vonatkoz6 nézeteit. (A re-
cenzens szerint Gaal tanulmanya megérdemelné, hogy tel-
jes  egészében leforditsdk romanra.) A  Korunk f{Gszerkesz-
t6je a mivelédés, az irodalom szférajat vizsgalva allitotta:

Jelsietett transzilvaniai magyar irodalomrol beszélni”ss,
s ,Vvégletesen elhibadzott tehat c¢sak Transzilvaniarél be-
szélni, csak Transzilvaniara szikiteni muvelddésiinket”.37

Gaal Gabornak az az Altalanositasa, hogy ,Transzilvania
csak egyik része Romanianak”® az altalanos szocioldgiai
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magyarsaghoz  valé  viszonyulas  szempontjabdl is  meggon-
dolkoztaté wvolt. S éppen ezt az oldalt emelte ki Golopen-
tia. Abbdl, hogy a magyar nemzetiség ,szélesebben él, szé-

lesebb keretek kozott, mas torténelmi-tarsadalmi hagyo-
manyokkal, élettorekvésekkel szabdalt terekben, mint
amennyi Transzilvania, az egész mai Romaniaban™® - az

kovetkezett, hogy a magunk lattatasa sem szlikiilhet le az
erdélyi magyar falu vizsgalatara, a Karpatok ivje nem
szabhat hatart az oOnfeltar6 szociografianak. Ez a szociold-
giara projektalt Gaal Gabor-i gondolat egyébként - meg-
fogalmazoéjatol  fuggetlenil - benne élt a  monografikus
iskola tagjaiban, néhany batortalan prébalkozds mar arra
figyelmeztetett, hogy Oromania tarsadalmi szerkezetének
mobilitasat vizsgalva fokozottabb meértékben figyelembe
kell venni a nemzetiségi szétszérodast*® S még ha Gaal
Gédbor mondta is ki a szo0t, az eszme ott Kkeringett — nem
egészen  tudatos formdban - a magyar kdézgondolkodas-
ban is. Hiszen a Gaal-tanulmanyt ko6zl6 koétetben a  Ko-
lozsvart, Nagyvaradot, Temesvart, Aradot, Brassot, Ma-
rosvasarhelyt, Szatmart s az erdélyi Kisvarosokat szociog-
rafus szemmel nézd  kozlemények  mellett megtalaljuk a
Magyarok az  oOkiralysagban cimd  tanulmanyt is, amely
— igazat kell adnunk Golopentia-nak — elég halvany kor-
vonalakkal ugyan, de mégis csak vazlatot készitett a nem
erdélyi magyarok életérél. Azt sem szabad figyelmen ki-
vul hagynunk, hogy a csangdkutatdsban is értek el ered-
meényeket.*! Ekképpen tehét kénnyen talalkozhatott a
mindkét oldalon lebegé gondolat: a romaniai magyarsag zo-
meében erdélyi ugyan, de nem képezhet hermetikusan zart
egységet, szamolni kell a szétszérédads természetes folya-
mataval, s mindkét fél szociografusainak feladata marad

ennek a jelenségnek - a kompakt roman tdémegek kozt
magyarként él6 szigeteknek - tarsadalomtudomanyi ér-
tékelése. Ime a nemzetismereti szociologia miként tartal-
mazott részként nemzetiségszociografiai elemeket, illetve
a nemzetiség-szociografianak  mennyiben  kellett a nemzet-
ismereti szociolégiara tdmaszkodva megkdzelitenie az

egészbe szervesuls részt.

Az Oromaniaban lako magyarsag létvalésdganak  ab-
razolasakor nyilvin nemigen nyilt lehetfség arra, hogy
a nagyobb apparatust kovetel6 szociografiai tikrozés-
modszert  alkalmazzak —  bar  szerényebb  keretek  kodzott
erre is sor kerilt -, de alkalomadtan a szépirodalommal
tarsult  valosagfoltaré  eszkozok is alkalmassa valtak an-
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nak érzékeltetésére, miként lehet a nemzetiségi karaktert
megérizve j6 hazafiként helyet keresni ezekben az élet-
korilményekben. Elg példaja  ennek  Szemlér Ferenc  0On-
életrajzi  munkaja,”? amelyet Gusti folydirata igen Kkedve-
z6en  fogadott.®® A Bukarestben  tanulé magyar  didkok
els6 nemzedékéhez  tartoz6  Szemlér  szubjektiv  vallomasa-
nak bemutatasakor a konyvismertet§ érzékeltette: mit je-
lent Kisebbséginek lenni és maradni, s ugyanakkor tiszta
lélekkel roman  Aallampolgarként megnyilvanulni, s a kettd
mennyire nem zarja ki egymast** Ennek a konyvnek
(amelyr6l a recenzens igy irt: ,roman koényv, bar magyar
nyelven irtdk”5) a visszhangja, az az elismerés, hogy egy
irodalmar a  tudomanyok  mfvelGinek  objektivitasaval tud-
ta  megkozeliteni a  tarsadalmi  problémakat, megerésitette
a szociologiai  latdsmod  poziciéit a hazai magyar iroda-
lomban. Sajnos azonban, hogy a folytatas akkor elmaradt,
ennek az egyetért6 fogadtatdsnak mar nemigen teremhe-
tett tovabbi gyumadlcse a vilaghaboru kitérésének évében.

A  Gaal Gabor  emlegette  diszperzi6  elvezetett  oda,
hogy a f6varosban egy életképes magyar értelmiségi cso-
port megszervezte a maga anyanyelvi mivel6dési  életét,
létrehozta a ,Ko6s Ferenc” kort, amelynek Kkeretei Kkozt
most mar lehetéség nyilt arra, hogy a Gusti-iskola tagjai

érintkezésbe lépjenek  egy  szervezett  tomoruléssel, s a
személyi hatasukkal jaruljanak hozza az énmegismerd
szandékok megvalésulasahoz. A falukutatéas irant fogé-
kony bukaresti csoport tagjai - akik koézil sokan a mo-
nografikus  elmélet és  moédszer j6  ismer6l és  kovetdi
voltak - el6adassorozatot kezdeményeztek a szociogra-

flai munka kiilonb6zé kérdéseirél, s erre D. Gustit is meg-
hivtak.+6

A ,Kob6s Ferenc” koérbe  szervezdéds — févarosi  fiatalok
— koztik mindenekel6tt a Gusti-tanitvany Bakk Péter és
a monografikus anyaggyUdjtésben és  foldolgozasban  részt
vev6 Balint Zoltan - személyesen ismerték Gustit, s az
a tény, hogy a bukaresti iskola igen elfoglalt vezetGje 1dGt
szakitott a kapcsolattartasra s batorité szavakkal va-
laszolt a mas nemzetiségd  ifjak  kifejezett  egylttmiko-
dési 6hajara, kétséget kizarva tettre sarkallt az 6nall6
nemzetiségkutatasban.*”

Gusti professzor - H. H. Stahl, Octavian Neamtu és
Anton  Golopentia kiséretében — részt vett a ,Kolés Fe-
renc” koér egyik llésén, a bensiséges légkdérben lezajlott
talalkozon  szivélyesen Udvozolte a  szociolégia  felé  von-
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z6d6 magyar fiatalokat, s kifejezte azt a meggy6zidését,
hogy az évszazadok 6ta egyitt él6 romanok és magyarok
megértik  egymast, s egyutt fogjak  kifejteni  népfejlesztd
munkajukat*® A talalkozordl meleg hangon emlékezett
meg a Sociologie Romdneascd is.4°

Gusti  kozoktatasligyi miniszteri mindségében is  sokagu
emberi kapcsolatokat tartott fenn a hazai magyarsag Kku-
I6nb6z6  koreivel, egyebek  kozott a  székelyfold  iskolako-
rilményeit vizsgalé feluigyel6 koratja alkalmaval®® A ma-
gyar kozvélemény egyébként megelégedéssel és nagy re-
meényekkel  fogadta a  szociologus  miniszteri kinevezését.5!
Ez az optimista varakozds abbdl fakadt, hogy a nem-

zetiségek a Roman Téarsadalomtudomanyi Intézet mun-
kajaban magukra nézve pozitiv eredményeket  tapasztal-
tak. ,, Az intézet el6tt — irta Paal Arpadd lapja - a par-

tok is csak megfigyelni valo jelenségek lettek, de nem bal-
vanyok, amik koértal okvetlentil hajladozni kelljen. Ugyan-
csak az intézet volt az els§, mely a kialakult tudomanyos
és  targyilagos kérnyezetben a  népkisebbségek  jelenségét,
azok multbeli hagyomanyainak a méltatasat, jovenddjé-
nek és elhelyezkedési rendjének a problémajat jéakaratu
vizsgalodads alda vette. A politikai és hatalmi vonatkozasok-
tol letisztitva, igy a népkisebbségi kérdés is a tudomanyos
megfigyelés  higgadtsdgaba csak a Gusti professzor Udtjan
tudott bejutni.”s?

A monografikus szociolégia miveldinek a magyar tu-
domanyos  kozéletet  termékenyit6  befolyasa - az eddig
jelzetteket, a személyi kapcsolatokat meghaladva— ab-
ban is megnyilvanult, hogy nem egy esetben forditasban
megszélaltak  magyarul, s igy anyanyelvi iré6-olvas6  vi-
szonyba Kkerulve alakitottdk a szociolégiai latasmédot  fol-
karolo  értelmiségieket. E tekintetben a Korunk jart élen
azzal, hogy Aatvett és kozolt tanulmanyokat a  Sociologie
Roméaneasca-bdl, s igy — a nevezetes roman szamban, de
méaskor is —  kozelitette egyméashoz a roman és ma-
gyar tarsadalomtudomanyi gondolkodast.3

1937-ben a Korunk két ilyen atvett tanulmanyt jelen-
tetett meg; a roméaniai mez6gazdasagi birtokeloszlasrél Ro-
man Cresintél®* és a falu népességérél D. C. Georgescu-
t6l.5%>  Mindkét szerz6 ismert monografista  volt, nevikkel
gyakran talalkozunk a Gusti-folyoiratokban.

Jellemz8, hogy a Korunk valasztasa éppen erre a Kkét
kézleményre  esett. Mindkét iras orszagos  Osszeflggéseket
elemzett a statisztika segédeszkozeivel, s igy nem annyira
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részeredményeket ért el a roman falu foltarasdban, ha-
nem inkdbb abban wvolt segitségére a magyar szociogra-
fusoknak, hogy sajat felméréseiket ebben az  dsszképben
elhelyezhették.56

A Cresin-tanulméany kozvetlen értékeit a nehezen 0&sz-
szeall6  orszagos adatokbdl  Kkiolvasott  altalanositasok  képe-
zik - a nagybirtokosok kezén f6leg nem  mezdgazdasagi
teriletek vannak, szambelileg a legfontosabb birtokos cso-
port az 1-3 ha-os foldmiveseké, s igy ,kétségtelendl Kkis-

gazda allam vagyunk” stbh. -, kozvetve pedig ez az irés
eleven figyelmeztetés volt: a birtokeloszlas statisztikai
adatainak a pontatlansaga, a biztos forrdsok hianya, az
egymasnak ellentmondo statisztikak majdhogynem lehe-

tetlenné teszik a pontos helyzetleirast a tarsadalmi val6-
sag e fontos tartozékarol, a birtokaranyokrol. Ezt pedig
teenddként is fol lehetett fogni, s a magyar falukutatd fi-
atalok koézil nem egy igyekezett a lehetéségek hatarain
belil a realis szamszerliség Dbirtokaba jutni a magyar fal-
vak tulajdonviszonyaira nézve, ami ismét csak nemzeti-
ségismereti meghosszabbitas volt.

D. C. Georgescu, aki a statisztikat a falutanulmanyo-
zas egyedili megfelel6 mobdszerének tartotta, bd adatolas-
sal vetitette az olvas6 elé az orszag népességének dinami-
kajat. Az 0Ossztendenciak meghuzasa mellett - ilyen Ié-
nyegi, altalanos kibontakozas volt az, hogy ,Roméania Ila-
kossaganak szambeli noévekedése csaknem Kkizarélag a fal-
vaknak, vagyis tulajdonképpen a parasztsagnak kdszénhe-
t6"™7 — a szerz6 a nemzetiségek életéhez kapcsolédd jelen-
ségekre is kovetkeztetni engedett, ami ismét dgy értékel-
het6, mint a nemzetiségi Onismeret egyik kutatasi terileté-
nek Kijelolése. Nemcsak a nemzetiségek altal is lakott Ban-
sag szomoru népesedési helyzetér6l van itt sz6 — a szerzd
adatai szerint az orszdgban egyedil itt volt negativ a nép-
szaporulat: 1930-ban 1910-hez viszonyitva 97,2 szazalék
—, hiszen ez a jelenség amugy is foglalkoztatta a nemzeti-
ségi  kozvéleményt, tehat e tekintetben a konkrét statiszti-
ka érvei inkdbb csak aldtamasztottdk a tényallds jobb
megismerésének és kiklisz6bolésének szlukségességét, ha-
nem arrél is, hogy a szerz6 kozvetve és ,Kikdvetkeztetve
olyan kapcsolatok felé terelte a figyelmet, mint a varosi
és falusi lakossdg szaporodasi ardanya s a magyar nem-
zetiségen belil a varosi-falusi lakossdg megoszlasa  kozotti
viszony. Gazdagon igazolt tény volt wugyanis, hogy a va-
rosi lakossag lassabban szaporodik, mint a falusi, s rea-
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liths wvolt az is, hogy a nemzeti Kisebbségek az orszagos
aranynal nagyobb  mértékben voltak varoslakok. Ime  te-
hat egy (Gjabb vizsgalédasra alkalmat nyudjté dsszefliggeés:
a varosi életméd és a szaporodds kapcsolata a nemzetiségi

1ét mennyiségi Osszetevlinek biztositasa szempontjabol.
A Korunk Altal ,romanolégianak” nevezett bukaresti is-
kola egyik tagjanak ilyen relaciot-foltar6 irasa  azonban

sajnos nem taldlt tdl nagy visszhangra a szociolégiai me-
ditaciokban.

c. A Gusti-iskola és a magyarorszagi
szociografia

A kitekintést keres6 monografikus iskola kozvetve  fo-
kozta a hazai magyar szociografusok magunk-megérté  ér-
deklédését azon keresztil is, hogy targyilagosan figyelem-
mel Kisérte a magyarorszagi népvizsgalatot, s kiemelte a két
nép onmaga felé fordulasanak kozos nevezbit, talalkozasi
felleteit. A  koOzvetett  0sztonzés e  tekintetben  egyebek
mellett abban jelentkezett, hogy Gusti foly6iratai minden
alkalmat  félhasznaltak  arra, hogy igazoljak: Délkelet-Eu-
ropa e két népének  gazdasagi-tarsadalmi-mivel6dési  éle-
tében objektiv adottsagként sok az azonos vonas. Folka-
roltak minden olyan megnyilvanulast, amely  segitségével
ezt a fedést vagy metszést igazolni lehetett.58

A szocialis és mivel6dési életben megmutatkozé  atfe-
dések  kovetkeztében a  megoldandé feladatok, a hataron
inneni  és tali kérdésfeltevések érvénye, a megoldasi moé-
dok keresésében elért eredmények jol félhasznalhatok  vol-
tak mindkét oldalon, s a kutatdsi modszerek tekintetében
is hasznositani lehetett egymas tapasztalatait. Igy tehat a
magyarorszagi népkutatas termékeinek elismerd fogadta-
tasa a bukaresti iskola lapjaiban az itt ¢él6 magyarsagot 1is
foglalkoztat6  olyan  problémédk  felé iranyitotta a  figyel-
met, amelyek az oOnvizsgalati kutatas targyava valhattak,
most mar nemcsak a kozvetlen hatas eredményeként —
hiszen az erdélyi magyar szociografusok nyilvin  els6kéz-

b6l ismerték ezeket a magyarorszagi munkakat -, ~hanem
ugyanakkor egy Eurdpa-szerte becstilt  szociolodgiai iskola

megerdsitd véleményének hatasara is.

A {6 talalkozasi tertilet minden kétséget kizarva a fa-
luprobléma  volt. A  parasztkérdés megoldasdhoz  szlikséges
tarsadalomtudomanyi ismeretek megszerzéséenek egyazon
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szukséglete a parasztsag tobbé-kevésbé azonos aranya,

helyzete, mozgasiranya nemcsak azt magyarazta, miért
ismerték  fol Magyarorszagon a  monografikus modszer al-
kalmazhatosagat,>® hanem ugyanakkor visszakapcsolas-

szerlen a  kilonb6z6  vizsgaldédasi  moédokkal — kiformalt — al-
laspontok hazai ,visszaigazolasahoz” is elvezetett.
Ime csak jelzésszerGen néhany ilyen, mifelénk vissza-

kanyarodé iv: Kemse kdzség monografiajanak®® munka-
modszere  koztudottan a  monografikus eljaras  volt, ered-
meényeiben - az  elnéptelenedés  kdvetkeztében — végbemend
folbomlas megrdzé Aabrazoldsdval - azonban a minket is
érinto, f6leg Bansagban életkérdést jelentd szaporulat-

probléméara hivta fol a figyelmet, még akkor is, ha ez Bakk
Péter recenzi¢jaban a Gusti-terminolégiaban rejtve uagy
jelentkezik, hogy a magyarorszagi szerzék ,kiemelték a
szocioldgiai  parallelizmust és kutattak a tarsadalmi akarat
irAnyat”.s1 Hlyés Gyula Pusztak népé-nek ismertetése
visszaigazolta azt, hogy ,a falusi és wvarosi lakossag vi-
szonya Magyarorszagon is ugyanolyan, mint Roméniéban,
tehdt a faluprobléma is ugyanolyan heveny, mint na-

lunk”.92  Azoknak a szomoru tényeknek, amelyeket Illyés
Gyula oly meggy6z6en megelevenit — annak, hogy a gépek

behatolasa a mez6gazdasagi termelésbe miként teszi szlk-
ségtelenné a kézi- és Aallati munkat, s ez hogyan hat ki a job-
bagysorsnal sulyosabb korilmények kozott él6  nincstele-
nekre; miért igazsagtalanok a tulajdonviszonyok; mi  torté-
nik a munkalehet6ség nélkiil maradottakkal és 1igy tovabb
—, egyt6l egylg a szociografiai vizsgalédas targyat kellett
képeznibk a pusztaiak foldrajzi viszonyaihoz nem, de a
tarsadalmi-gazdasagi relacioihoz nagyon is hasonlé  erdé-
lyi magyar parasztsag korében. A tardi helyzetben is meg
lehetett latni az anal6giat.® A Borsod megyei falu nyo-
mora, az élelmezési és lakaskoérulmények, a  parasztsag
jobb élet utani vagya, a varosbha 0zonlés mint Kkiltkeresés
a hazai feltételek Kkozott is vizsgalt és kutatasra Vvaré szo-
ciografiai  téma  volt. Tomori Viola nagyszeri tanulmanya
a parasztsdg pszichologiajarol®* nemcsak azt igazolta, hogy
a monografista iskola nem bevallott hiveinél is megtalal-
juk a Gusti-rokonsagot,®* hanem azt is, hogy a paraszt-
mentalitdsban  szintén a  parhuzamos  jelenségekre  bukka-
nunk. A parasztsdg természethez valé viszonya, e kapcso-
lat megvaltozasa s ennek Kkihatdsa a gondolkodasmdédra -
amit az 1réond oly kifejez6en bemutatott —  szikségkép-
pen  foglalkoztatta a  hazai tarsadalomszemlél6ket is, bar
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sajnos e tekintetben egyesek a legkevésbé sem a tudoma-
nyos tarsadalompszicholdgiai megkdzelitést, hanem sokkal
inkdbb az Ures spekulaciét valasztottak, miként azt Imre
Lajos tette, amikor kidolgozta a falusi ember ,végtelenhez
valé viszonyulasanak” tedrigjat. (Kés6bb még szélunk er-
r6l) Az ipar Dbehatoldsa a faluba, s annak koévetkezményei
a gondolkodasmoadban, a kollektivitas érzésének fellazu-
lasa, a tipikusan paraszti tudat gyongulése, a varosutanzas,
illetve ennek kéaros kovetkezményei a folklorra nézve és
igy  tovabb, mindmegannyi olyan  vetllet  Tomori Viola
kdnyvében, amely hazai elmélkedésekre szélitott fol.

A magyarorszagi népvizsgaloknak a Gusti-folyo6iratban
recenzalt  konyvei  egytoél egylg  egyetlen  végkiévetkeztetést
sugalltak: a falu surgés segitségre szorul. Ugyanez a ko-
vetkeztetés ivodott bele a hazai szociografiai s - tagabban
— valésagirodalomba is. A kozdés mondanivald  egybecsen-
gésének legékesebb igazolasa az, hogy Bakk Péter recen-
zidsorozatanak utols6 darabja Balazs Ferenc A rdg alatt
cimd koényve, s a hazal népszolgalatnak elkételezett unita-
rius pap falusegit6  folhivasarél sz6l6  ismertetést  olvasva
szinte észre sem vette az olvasd, hogy Kemse, Tard vagy
a puszta utdn méas kozegbe kerult. Az értelmiség falufél-
emel6 szerepének  lényege ugyanis mindkét létallapotban
ugyanaz volt.

A roman és magyar valésdgot, a roman és magyar Vva-
lésagkutatast Osszekapcsold hid folépitése lehet6vé tette
a ,tobbszori visszaigazolast” is. Gondolunk itt azokra az
esetekre, amikor a hazai tarsadalmi viszonyok és tarsada-
lomkutatas  irant  elevenen  érdekl6d6é  magyarorszagi  szak-
emberek meglatogattak hazankat, érzékletes tapasztalato-
kat szereztek az itt folyd komoly szocioldgiai munkardl,
miutan visszatértek dszinte elismeréssel irtak a f6lhasznal-

haté ,roman példarél” - ez volna az els6 visszaigazo-
las -, amelyre nem kevésbé Oszinte egyetértés hangjan

kdvetkezett a masodik visszajelzés a  Gusti-iskola  részérdl:
a magyarorszagi  reflektalds  tudomasul vétele. Ennek a
kolcsonds  egyetértésnek nem  kevésbé fontos vitalizalé ha-
thsa wvolt a hazai magyar Onismereti szociografiara. ,Els6”
fokon annyiban, hogy a magyar vendégek a Kkivulallok
targyilagossagaval néha jol  kitapintottdk a romaniai ma-
gyarsag életének visszassagait, megoldandd gondjait-ba-
jait, s ezeket otthon irdsaikban Kkertelés nélkul foltartak.
lgy nemcsak elmélkedésre, de alaposabb megismerésre is
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0szténz6  vizsgalédasi  targyat  szolgaltattak az  itteni  tar-
sadalomkutatoknak. ,Masodik” fokon pedig a roman kol-
légak helyeslése lett nemcsak a hataron tuliak igazdnak
alatamasztasara szolgalé érv, hanem ugyanakkor bels6 ku-
tatast is katalizal6 anyag.

De talan  konkretizaljuk ezt a  kettds ,feed-back”-et:
Németh Laszl6 - Keresztury Dezsé és Boldizsar Ivan tar-
sasagaban -  bejarta  hazankat, kdzvetlen Osszekottetésbe
lépett a falumunkdsokkal, magaval Gustival, a helyszinen,
Les (Lesu) és Ujradna (Sant) kozségekben megfigyelte a
monografikus munka  menetét, majd hazatérve  beszamolt
minderr6l az  egyedil szerkesztett  folydiratban, A  Tanu
1935.  1I-1IV. szamaban. Ebben az ,els6 szintd” refle-
xioban az Erdélyben magyar nyelven folyd szociogréfiai
onvizsgalat elvi visszaigazolasa benne volt, hiszen a kép-
let egyszer: a roman kutatékat mintaképnek mutatta Dbe,

kiemelte népismereti buzgalmukat, munkafegyelmuket,
komolysagukat, tettrekészseguket; mivel a romaniai ma-
gyar tarsadalomkutatas legjelesebbjei ugyanezt az utat

valasztottak, az igenlés nyilvan nekik is szdlt. Németh
Léaszlé, Boldizsar Ivan, Liké Gabor (aki nalunk megtanult
romanul), vagy a Romaniat ugyancsak bebarangolé Mikecs
Laszl6 (aki konyvet 1irt err6l az 1tjarél) ugyanakkor figyel-
meztetett egyes  tényleges  ferdeségekre, mint példaul a
sz6 és a tett kozotti viszonyban arra a hibara, hogy sok-
kal tobbet beszélnek arr6l, mit kellene tenni a magyarsag
megismerése érdekében, de a tettre Kkevesebb energia jut.
Az ilyen joindulata figyelmeztetések sem maradtak hatas-
talanok.

Németh Lé&szl6 éles szemmel meglatta a romaniai ma-
gyarsdag és a hivatalos politikai vezet6i kozotti  ellentéte-
ket, a Dbajok f6 okanak a Magyar Part politikqjat jelolte
meg, amelynek kovetkeztében ez a politikai szervezet el-
vesztette kapcsolatat a paraszti tomegekkel. Lényeget
érint6, az 1igazi Onismeret sine qua non feltételét érzékeld
észrevétel wvolt ez, s a legnagyobb mértékben egybehang-

zott a hazai baloldal értékelésével. Sajnalatos azonban,
hogy a falu felé fordulé itteni magyar szociografusok —
kevés kivétellel — ennek ellenére sem helyeztek sulyt a
politikai  viszonyok  folmérésére, s legkevésbé arra, hogy
a konkrét falukdrnyezetben kutassék, milyen politikai
meggy6z6dés hatja at a  legnépesebb  tarsadalmi  kategd-
riAt - a parasztsagot -, s miért viszonyul a Magyar

Parthoz éppen ugy, ahogyan viszonyul.
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Ami most mar a roman részrél jové masodik vissza-

jelzést illeti: Octavian Neamtu lelkiismeretesen ismer-
tette a Romaniat jart magyarorszagiak  épit6, tanulsag-
levono allasfoglalaséat.ss A hatarozott kiallas Németh

Laszl6 és tarsai mellett kozvetlen céljaban azt szolgalta,
hogy megvédje Gket a  hazafiatlansag alaptalan vadjaval

szemben. Ismeretes  ugyanis, hogy Némethéket a roma-
niai latogatds utdn éppen ilyen cimkével akartdk ellatni
a romaniai helyzettel kapcsolatban kialakitott vélemeé-

nyik miatt. Neamtu vilagosan leszigezte, hogy Németh
Laszl6  vagy Boldizséar lvan magatartasa a legkevéshé
nemzetellenes, ellenkezdleg, éppen a magyarsag  érdekei-
nek leghtibb kifejezése.”

Ez a kiallas amellett, hogy a magyar hazafisag és a
roman valésdg és -ismeret targyilagos, megért6  szemlé-
lete a legkevésbé sem zarja ki egymést, kozvetve a ha-
zai nemzetiségi onismeretre is  kihatott. Az  attételeket

igy  véazolhatjuk: a hazai magyarsagismereti igény  sz0-
vetségesre taladlt a hataron tdli hasonl6 szinezetd magyar
valésagirodalomban; a magyarorszagi hivatalos koérok

egy 1d6 utan kezdték rossz szemmel nézni a helyzetfol-
tar6  falukutatokat  (Némethék  megragalmazasa nem  volt
elszigetelt eset, ismerjuk a Kemse Kkozség monogréafidjat

elkészit6  fiatalok  uldozését, koztuk Kovacs Imre meg-
hurcoltatasat); amilyen mértékben a magyarorszagi va-
lésagirodalmat a perifériara szoritottak, olyan meérték-
ben vesztett az itteni 0sztonzd erejébdl; ebben az  Ossze-
fuggésben a tekintélyes Gusti-folyoirat szolidaritas-val-
lalasa a magyarorszagi  valdsagirékkal nyilvanvaléan ilyen

keriil6 1uton is pozitiven hatott a hazai magyarsagisme-
retre.

A szépiras eszkdzeihez folyamodd iré-szociografusok
munkassaganak kedvezd  fogadtatasan kivil a monogra-
fikus iskola szbcsove a szd szikebb értelmében vett ma-
gyarorszagi  szociologiat is nyomon  kovette. Gusti maga
ismertette az  ottani tarsadalomtudomany intézményi ke-

reteit,®¢ s orommel vette  tudomdsul, hogy  elméletének
és moaddszerének milyen élénk visszhangja wvolt a magyar
szociografusok kdrében.6® Esetenként meg elvi-értékels
megjegyzések is elhangzottak a magyarorszagi szociolo-
giai tevékenységgel kapcsolatban, koztuk orientativ jel-
legiek a magyarorszagi forrasokbdl is ihlet6d6 hazai ma-
gyar Gusti-kévetsk szamara. Ilyen értékitéletet fogal-

mazott meg példdul Golopentia egy magyarorszagi  szak-
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vélemény  kapcsan: Dékany Istvdn, a budapesti egyetem
tanara, ugy jellemezte az 1920 utani magyarorszagi szo-
ciolégiai életet, mintha az elfordult volna attél a meg-
el6z6 viszonyuldsi mo6dtol, amely a habord el6tt  kizaré-
lagosan formalis-jogi szempontbol kezelte a tarsadalmi
valdésagot.  Golopentia  helyesbitett, s ez sokatmond6: ,mi
éppen ellenkezbleg 1Ugy véljik, hogy a dJaszi és a Husza-
dik  Szazad koré  tomoril6  magyar — szocialdemokrata @ el-
lenzéki  csoport keretén belil a magyar szocioldgiai  ér-
deklédés sokkal elmélytiiltebb volt, mint a habord uténi,
a szoban forgé tanulmanyban idézett [Dékany Istvannak
a Revue Internationale de Sociologie 1938. 1-2. szama-
ban  megjelent tanulmanyar6l van sz6] magyar  szociol6-
gusok tobbségéé”.70 A Jaszi-vonal elényben részesitése
az ellenforradalmi  horthysta rendszer hivatalos és hiva-
tasos szocioldgiai iranyvételével szemben nyilvan betéa-
jol6  értékd  volt a  magyarorszagi  szocioldogiai  irodalmat
is folhasznal6 hazai magyar kutatbk szadmara. Nem Kke-
vésbé az az allasfoglalas, amely egyetértéen idézte Dé-
kanyt arra nézve, hogy a falukutatasban elért eredmé-
nyek Magyarorszagon annak 1is koszénhet6k, hogy a szak-
emberek ismerik és értékelik a szomszédos orszdgok ha-
sonlé kiadvanyait.

d. A nemzetiségismeret mint a
nemzetismeret része

A monografikus iskola nemzettudomanyt modellalo
ténykedésében a magunk-megismereés jelszava amolyan
hallgatoélagos munkamegosztasfélét jelentett a nemzeti-
ségek irAnyaban: mindenkinek elsGsorban onmagat kell
foltarnia, a nemzetiségismerethez szlkséges nyersanyag
O0sszehordasa, ha nem is  Kkizardlagosan, de els6dlegesen
a nemzetiségek szakembereinek hivatasa. A prioritas

azonban nem volt kizardlagossag. Az  egylttlak6  nemze-
tiségeket a roman allamisadg keretén belil nem idegen

testként  kezel6  Gusti-iskola — az alapveté  célkit(izéssel:
a romaniain belil a roman, s még ezen belil a roman
paraszt  sokrétdi = megismertetésével egylitt —  gondot  for-

ditott a nemzetiségi 1ét kilonb6z6 aspektusainak  értelme-
zésére is.

A szamos tudoméanyagat  egybefogé, a  kulonbozé @ te-
rileteken dolgozé szakemberek érdeklédését 6sszehan-
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golé szocioldgiai monogréfia nyilt rendszerként alkal-
massa valt arra, hogy a legkiilonb6zébb  politikai-ideold-
giai meggy6z6dési értelmiségieket bevonja vonzoko-
rébe. Ez a nemzetiség-megismerést célz6 ~masodlagos  to-
rekvéseikre is ranyomta bélyegét. A bukaresti iskola
égisze  alatt m0Ukoédd  sajtéorgdnumok  nem  zarkéztak el
olyan  cikkek megjelentetése el6l, amelyek a legkevésbé

szolgaltdk az itt él6 nemzetiségek redlis helyzetének meg-
ismertetését a roman szakkoérok el6tt, s igy kozvetve a
romanul olvas6 magyarok szamara sem lehettek relevan-
sak az Onmegismerés szamara. Ez a helyzet érthetd, hi-
szen a Gusti-kér nem kotelezte el magat valamilyen egy-
séges politikai allasfoglalas mellett, s igy nem vetette Ki
magabol azokat a szerzdket, akik a magyarorszagi revizi-

onista-nacionalista hangra egyazon ideoldgiabdl fakadt
replikaval valaszoltak. Vonatkozik ez kuléndsképpen a
Téarsadalmi Intézet Bansag-Koérosvidéki Részlegének egyes

munkatarsaira, akik a nyugati orszaghatar kozelében élve
és tevékenykedve elsGkézb6l ismerhették meg az  ellenfor-
radalmi  Magyarorszag reakcidés  koreinek  uszitasait, s e-
zeket nem  kevésbé  ragalmazb, valdsagot ferdit6  mobdon
viszonoztak.

A f6 vonulat azonban nem ez volt, hanem a magyar-
orszagi  valdsagirékkal  rokonszenvez6, s az itt él6 ma-
gyarsag felé megért6-megismerd érdeklédéssel kozeledd
szociologusok  gardijanak  beallitottsaga, s ennek kovetkez-
tében Gusti folydirataiban nem egy olyan kozleményt ta-
lalunk, amely szamolt a realitasokkal, tényfoltaré  értékd,
s ezen keresztul kifele a minket-megismertetést, sza-
munkra a  magunkat-megismerést  szolgalta. S  becsiillendd
mindebben az, hogy egyes esetekben az adatszer szocio-
grafiai  ismeretek nyudjtasat meghaladva a  Kisebbség  stéa-
tusanak elméleti megvilagitasaval is igyekeztek hozza-
jarulni  ahhoz, hogy a roman allamisagba szervesen bele-
épil6 nemzetiségeknek a helyét a tobbségi nemzet és a
kisebbségi nemzetiség egyarant jobban megértse. E  tekin-
tetben utalhatunk Corneliu  Alex. Rudescu érdekes tanul-
manyara az Arhiva pentru stiinta si reforma sociald-ban.”

A szerz6 egy latszolag tisztan elméleti kérdésfoltevés-
b6l indult ki: mi a kisebbség fogalmanak meghatarozasa.
E teoretikus inditdsbél azonban kideridl: nagyon is az élet
veti fol ezt az egydltalan nem spekulativ problémat, s ma-
guk a kisebbségek szorgalmazzak leginkabb a fogalom pon-
tos definiciéjat, jol meghatarozott gyakorlati célzattal. A
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tanulmanyir6  messzemenGen  jogoshak tartotta mind  poli-
tikai, mind pedig torvényhozasi szempontbol ezt a Kkisebb-
ségi 6hajt, s éppen ennek kivant eleget tenni.

A meglev6 meghatdarozasok  kritikai  értékelése  ugyan-
csak  életes szempont leszbgezését  kovetelte: a  kisebbség
mennyiségi also hatdranak  megallapitasat. Egyébként  u-
gyanis konnyen alig néhdny tagot szamlalé, mestersége-
sen krealt ~Kisebbségek” jelenhetnének meg. Romaéniai
viszonylatban - Rudescu szerint — a 60000 személy le-
hetne ez a bizonyos minimum, s ez tényleg elfogadhato,
racionalis ardnynak tlnik. Esszerd az a gondolata 1is, hogy
a  kisebbség  fogalmahoz hozzatartozik az  allampolgéarsag,
tehat illogikus lenne  kdlféldi” és  ,belfoldi”  Kisebbségek-
r6l beszélni, az a népcsoport, amely sajat akaratabdl valt
.Kisebbséggé” azaltal, hogy mas orszagban telepedett le,
nem varhatja el a kuldonleges Kkisebbségi banasmoddot, csak
a tébbi allampolgarral egyenld jogokat élvezhet.

S ez a pont, ahol Rudescu érvelése a Kisebbségi Iét
lényegét érinti allampolitikai-jogi vonatkozasban: az al-
lam  részér6l megadott jogok  milyenségét harom = kategd-
riAba sorolta: a. a kisebbségi mindséghez kapcsolodbéan biz-

tositott jogok — a nyelv szabad hasznalata a torvény e-
16tt, jotékonysagi intézmények létrehozasanak és vezeté-
sének joga, iskolak és mas nevel6 intézmények fenntarta-
sa, az allami alapokbdl val6 méltanyos részesedés —; b.
minden alattval6 jogai — allampolgari és politikai jogok,
a nyelvhasznalat joga —, ¢ az orszag minden Ilakosanak
(a kdlfoldi  allampolgaroknak is)  biztositott jogok - az
életik, szabadsdguk védelme stb. E  Kkijelentések  mdgott
nem taldljuk meg a valdsagfedezetet — hiszen a polgari-

foldesari  allam csak formalisan hirdette meg a szabad-
sagjogokat. De az a tény, hogy a szerz6 a Kkisebbségiség
fogalmi  tartalmdba sorolta ezt a bizonyos ,tdbblet-jogot”,
kétségtelentl hozzajarult, ha nem is a realitAsnak, de az
eszmeényi nemzetiségi-allamjogi helyzetnek a tudatositasa-
hoz.

A tanulméanyiro harom koncentrikus  korrel  abrazolta
ezt a jogi helyzetet, a minden Ilakost, minden alattvalo6t
és minden nemzetiséghez tartoz6 egyént atfogé korrel, a-
melyek az itt folsorolt sorrendben helyezkednek el egy-
méasban. A Kkisebbség fogalmi kore a legkisebb, benne van
a masik kettdben, amibdl paradoxonszerd kovetkeztetés
kerekedik  Kki: az igazi nemzetiségi egyenjogusag Rudescu
sémaja szerint azt jelenti, hogy a Kkisebbségieknek tdbb jo-
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guk kell hogy legyen, mint a tobbségieknek: azonos jogaik
vannak mindazokkal, akik az orszag teruletén laknak, akik
az orszag Aallampolgarai, s ezen felul rendelkeznek azokkal
a jogokkal, amelyekkel kisebbségi mivoltukban csak &6k ren-
delkezhetnek. A  nemzeti kérdés marxista-leninista  megol-
dasi modjanak bar az ismeretét — s legkevésbé ennek érvé-
nyesitését — még csak fol sem tételezhetjuk e tipikusan
polgari mentalitdsi szerz6 esetében, ennek ellenére ez az
elvi allaspontja, akarata ellenére, meglattatta azt, ,miként
is kellene lennie a dolgoknak”. Persze nem elhanyagolhat6
az sem, amit Rudescu e koncentrikussadg érvényesilésében
feltételként jelolt meg: a legkisebb kor tagjai az alattvaldi
minGségbe tartozé koron belil talalhaték, s e kvalitasuk tet-
tekben torténé igazolasaval lesznek a kisebbségi jogok él-
vez6l. A kor viszonyai kozott nyilvan az allamvezetésnek hi-
ven engedelmesked6 alattvaléora kellett gondolni, maéas pozi-
tiv tartalommal azonban, a jo hazafisag értelmében - is-
mét egyaltalan nem a szerz6 elképzelésében - akar az iga-
zl nemzetiségi egyenjogusag elbfeltételére is gondolhatunk.

C. A Rudescu  elméleti  eszmefuttatasanak  volt  egy
kdzvetlenil a  gyakorlati  6nmegismeréshez  vezet6  elagaza-
sa is: az a kérdés, kik azok, akik ebben a nemzetiségi stéa-
tus-helyzetben vannak, mi donti el azt, hogy valaki része
vagy sem e kis alapterilet kornek. A szerzd épité ko-
vetkeztetések  kibontasara  alkalmas valaszt adott: egyedul
csak maga az az alany, aki ide tartozonak érzi magat. Le-
szogezte: ,a  kiulonleges, el6nyben  részesité rendszer  for-
majat olt6 faji, nyelvi és wvallasi Kkisebbségvédelemben az
akaratlagos elem abszolut kritérium, ez szabja meg azt,
hogy kik azok a személyek, akik élvezhetik ezt az elbanas-
modot”.”2  Vagyis: mindenki maga donti el, milyen nem-
zetiséghez tartozik, kils6dleges ismérvek alapjan senkit
sem lehet ,besorolni” valahova. Ennek az elvnek az alkal-
mazasa nemcsak  abban konkretizalédhatott, hogy  megje-
Iolte a nemzetiségi megismerés tartalmi korét annak alap-
jan, hogy a ,magukat magyarnak vallok” Ilesznek a ma-
gunk  felé fordul6 ismeretfoltard tevékenységnek  targyai,
hanem  ugyanakkor  szdmos  lényeges  részletkérdés  megvi-
lagitasaban is  tajékoztaté jellegd volt. Mint példaul az
anyanyelvi  oktatasban. A  szerz6 ~maga  allapitotta meg:
Lvalamely tanul6 vagy gyerek anyanyelvének megjelolé-
sekor csakis a nevelésuk tekintetében ténylegesen felelGs
szemely  szébeli és  irasbeli  nyilatkozatat lehet figyelembe
venni”.”3
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A nemzetiségi  hovatartozds problémajanak ilyen  szub-

jektiv  tényezdkhoz  kotott  objektive  eldontése - ha  kovet-
kezetesen alkalmaztdk volna — sok nehézséget eltlintetett
volna a Gusti-elmélet alapjan folytatott terepfélmérések
alkalmaval, érvényesitése viszont hozzjjarult a  magyarok-

tol is lakott vidékek jobb megismeréséhez. Utalhatunk itt
arra, milyen zavarokat okozott a konkrét kutatasban a
nemzetiségi  hovatartozds eldontése felUleti ismérvek alap-
jan. Altaladban a név és a vallas volt a kiindulopont, de
menet kozben Kkiderdlt, mennyire nem megbizhatd ez a két
tampont.

A fenti megallapitas  példazasara  megemlithetjuk  Va-
sile  Ileanak  egyik, @ Maramarosszigetrél  sz6l6  szociografiai
tanulmanyat, amelyben a varoskép kivetitésekor nem el-
hanyagolhaté szempontja a nemzetiségi megoszlds, de Dbiz-
tos nemzetiség-fogalom hidnyaban 6nellentmondasokba bo-
nyolédik.™ A  nemzetiségek e kaleidoszképjaban, ahol  ro-

manok, magyarok, németek, rutének, zsidok, ciganyok
egyutt élnek és dolgoznak, a nemzetiségek egymashoz vald
viszonyanak vizsgalatat ugyancsak megnehezitette az,

hogy a wvallas szerinti kritérium nem fedte a nyelvi meg-
oszlast, vagy nem egyezett az Onbevallas szerinti hova-

tartozassal. A tényeket lelkiismeretesen  leird szerz0  —
aki ezzel hozzajarult egy soknemzetiségi varosnak a nem-
zetiségek szaméara is valamit mondé bemutatasahoz - nem
vette észre, hogy a mesterségesen létrehozott megosztott-
sag, a nemzetiségi-nyelvi-vallasi differenciak folnagyita-

sa, S a ,hovatartozas érzése” elé helyezése éppen ahhoz
jarult hozz4, amit J maga elmarasztaléan jelzett: ,hatéar-
talanul  eltdlozzdk a  kulénbségeket,  megnemértés, fondor-
lat és gyllolkodés sziletik, s mindez meghilsit szamos jé
kezdeményezést”.7

A nemzetiséghez tartozasnak a személyi vélemény-
t6l fuggetlen eldontése mas oOsszefliggésben is zavart oko-
zott.  Gusti folydirataiban  példaul egyes szerz6k a  név-
elemzés és a felekezetiség alapjan kozelitették meg a ve-
gyeshazassagok szocioldgiai problémajat, s ha az ilyen fel-
meérések csak féleredménnyel jartak (persze ezek a @ fél-
eredmények is hasznos Onmegismeré értéket jelentettek az
itt él6 magyarsag szamara), akkor ez a kiindulépont hata-
rozatlansaganak a kovetkezménye.

A Sociologie Romaneasca lapjain Petru Ramneantu
kdényve’™  kapcsan eszmecsere bontakozott ki a vegyesha-
zassagok szama, jelentGsége, értékelése koril; ez  koézvetle-
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ndl érintette a roméaniai magyarsagot is, hiszen az ilyen
hazassagkotések tendenciajanak foltarasa hozzatartozott a
nemzetiségi helyzetismerethez. A terjedelmes statisztikai
apparatust felhaszndlé  kényv vitdja soran a  Gusti-folyd-
irat a tényeket értékelve-értelmezve Aatvitt a  koztudatba
néhany, az itt él6 magyarsag szamara 1is beszédes gondola-
tot. Mar az ilyen hazassdgok gyakorisagat visszaadé szam-
adatok is érdekesek. (Ramneantu felmérése egyébként igen
reprezentativ volt, hiszen az 1920-1937 kdzotti egesz
1dészakot atfogta, S Erdély minden varosanak, muni-
cipiumanak [egyedul Petrozsény Kivételével] ide vag6é ada-
tait feldolgozta.) @A  megvizsgaltak koézil a magyar  fér-
fiak 82,3, a n6k 71,1 szazalékban kotottek endogam (azonos
nemzetiségek kozotti) hazassagot, ez az arany a roman feér-
fiaknal alacsonyabb  (69,1%), a ndknél viszont magasabb
(82,5%). A szamaranyokbdol az volt Kkivehets, hogy a két
kulonb6z6  nemzetiségli  fél  hazassiaga  leggyakoribb a  ro-
man  férfiak esetében, a magyar ndk viszont nagyobb
aranyban hazasodtak o0ssze mas nemzetiségliekkel, mint a
romanok, a roman férfiak haromszor annyi hazassagot Kko-
tottek magyar lannyal, mint a magyar férfiak roméan lany-
nyal.

Erdekes az ilyen héazassagok teriileti eloszlasara vonat-
koz6 elemzés. Kiderult, hogy Erdély egyes részein a ro-
man  férfiak  tdébbsége  (50%+1) magyar lanyokkal haza-
sodik 0ssze (Gyergydszentmikléson 66,7%. Kézdivasarhe-
lyen  65,5%, Udvarhelyen 53,1%, Szalontan 59,1%  stb.),
amib6l a  kovetkeztetés nyilvanvalé volt: a  vegyeshazas-
sagok a tarsadalmi  kornyezet flggvényei, vonatkozik ez
kulonosképpen egyes foglalkozasokra, igy példaul a vegyes-
lakossagti  kornyezetbe  keriillt roméan  tisztvisel6kre.  Kilon-
ben a vegyeshdzassdg és a férfiak foglalkozasa  kozotti
korrelaci6 ugyancsak érdekes tényekre deritett fényt. Ma-
gyar viszonylatban ilyen wvolt az endogdm hazassagok ara-
nya: allami tisztvisel6k: 82,2, magantisztviselék: 80,8, tisz-
tek, altisztek: 74,1, szabadfoglalkozasuak: 84,4, mesterem-
berek: 81,5, foldmilvesek 89,8, masok 80,8 szazalék.”7 Lat-
haté tehat, hogy a magyar Kkornyezetben az exogdm ha-
zassagok szama legkevesebb wvolt falun, az egyes mester-
ségek, s a veluk jar6 kornyezetvaltozas (tisztek, altisztek)
pedig — a fentebb jelzett roman vonatkozassal analég mo-
don - ugyancsak befolydsolja az ilyen hézassagkotések
mennyiségi aranyait. Eletteli adatok voltak azok is, ame-
lyek igazoltdk: az exogam és endogam hazassagok kozott
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tartéssag  tekintetében nincs  lényeges  eltérés, a  valasok
szama nagyjabdl aranyosan oszlott meg kozottuk.
A nemzetiségi hovatartozas  elddontésének  kritériumaban

— név és felekezet - rejl6 ingatagsagon kivil a héazas-
sagokat nemzetiségi szempontbdl vizsgald szociologusok

elemzéseit egy masik  bizonytalansag is  jellemezte, az,
hogy legnagyobbrészt elhomalyosultak e jelenség maogott
a f6 determinansok, az anyagi-gazdasagi tényezék. Egye-
dal  Mihai  Seleugean tett ilyen tartalmd utaldst, ami-
kor a Ramneantu feltarta helyzetet, s ezen belil azt, hogy
a roman férfiak nagyobb ardnyban kotnek vegyeshazas-
sagot, azzal 1s magyarazta, hogy még nem erdsodétt meg
kell6képpen a roman polgari osztaly, a mesterségeket Uz6
romanoknak csak néhany évtized mdualva lesznek ,polgari”

modon férjhez adhaté lanyaik, igy - féleg a roman tiszt-
visel6k  koézll -  sokakat csabit az ilyen lehet6ségekkel

rendelkezd magyar lanyokkal kétendé hazassag.”®

A Gusti-folyoirat a  vegyeshazassagokat a  szocioldgia
latoterébe helyezve kétségtelenul nemzetiség-megismerd
feladatot 1s  betoltott. Egy mesterségesen sem nem  erd-
szakolhatd, de meg sem akadalyozhaté folyamatba nyuj-
tott betekintést, s még ha e tendencia megitélésébe eré-
sen disszonans hangok keveredtek is, a tényfoltaras érde-
mét az emlitett konyv szerzdjétél és a jelenség folott  vi-

tatkozdoktol nem lehet megtagadni.  Széthangzonak  nevez-
hetjuk azt a megitélést, amely ,nemzethigéniai” szempont-
bél természetellenesnek €s megakadalyozanddnak tartot-
ta ezt a ,keveredést’, s ennek megfeleléen intézkedése-
ket surgetett (ez lett wvolna a ,fajtisztasdg” megorzését
szorgalmazé  kinévés), de nem  kevésbé  visszatetsz0  volt

az az Allaspont is, amely az exogam hazassagokat Kizaroé-
lag a teljes folszivddas eértelmében fogadta el, eladdig,
hogy az ilyen hazassagbol sziletett gyermekeket el akar-
ta zarni az el6l, hogy mas miveltséget is szerezhessenek,
mint a romant.”

A nemzetiségi  életformat  tényszerlen  abrazolé  irasok
tekintélyes része a monografikus iskola bansag-koérosvidéki
részlegének, az Institutul Social Banat-Crisana-nak  patro-
nalasaval inditott  foly6iratban  (Revista Institutului  Social
Banat-Crisana) jelent meg. Ez az intézet Gusti kezde-
meényezéseére 1932 majusaban  jott  létre  Temesvar  Koz-
ponttal, szervezeti szabalyzatdban elkotelezte magat a mo-
nografikus moddszer és elmélet alkalmazasa mellett, s en-
nek értelmében a vidék sokoldalt4  szociografiai leirasat

50





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

tlzte ki célul, beleértve ebbe az itt ¢él6 nemzetiségek élet-
kérialményeinek a felmérését is. Egyébként ez a  torek-

vés szervezetileg 1s  tikroz6dott: az egyik osztalyt - a
hatodikat -  ,kisebbségi szekciénak” nevezték, s feladata

volt nyomon koévetni nemcsak a hatarokon tal él6 roman
kisebbség, hanem az orszag e részében laké nem roman la-
kossag életalakulasat is.

A  folyGiratban - a hangadék  osztalymagatartasanak
megfeleléen — szamos rosszindulati anyag jelent meg e
tartomanyokban laké kisebbségekrol, szinte vezérmoti-

vumma valt példaul az, hogy a f6hatalomvaltozas ellenére
a gazdasagi kulcspoziciok tovabbra is a kisebbségek kezé-
ben maradtak, s ez minden baj forrdsa ezen a vidéken. Ti-
pikus mentegetézés volt ez olyan kérulmények kozétt, ami-
kor a gazdasigi valsdg atfogta az egész orszagot, s amikor
a szociolégiat bizonyos politikai eszmények igazolasara fel-
hasznalé kozirok a gazdasdgi nehézségeket nem  szarmaz-
tathattak magukbdél a tékés viszonyokbdl, bilnbaknak bizo-
nyos nemzetiségii tOkéseket s az altaluk folytatott gazda-
sagpolitikat jelolték meg. Az ilyen hangvételi irasok sok-
ban nem jarulhattak hozza a nyugati orszagrészek nemze-
tiségei  realis helyzetének foltarasdhoz, legfdljebb az adat-
halmaz slirdje mogott derenghetett fol az, hogy a tdke-
megoszldsban, az egyes foglalkozasi agakban milyen nem-
zetiségi aranyok lehettek. (Azért csak derenghetett, mert
a kép elfogultan félnagyitott volt.)

Talalunk azonban a folydiratban  becsuletes szandékkal
megirt  értekezéseket is, olyanokat, amelyek - a nem-
zetiségek  ©6nallé  mdvel6désre valé  jogat elismerve s a
roman allamszervezet szerves elemeként elfogadva Gket
— igyekeztek minden harag és szemrehanyads nélkal mesz-
sze tavlatu létében elfogadni és jellemezni a bansagi vagy
bihari nem roman etnikai kozosségeket, s a hozzajuk vald
viszonyt. JO6 példaja ennek az egyuttélést adottsagként Kke-
zel6 viszonyuldsi moédnak Sabin Evutian tanulmanya a béan-

sagi és  korosvideéki iskolapolitikar6l.8® A szerz6  miutan
részletekbe menden S grafikusan abrazolva szemléltette
a nemzetiségi iskolahelyzetet e nyugati orszagrészben

— s ezen belil a magyar nyelvii oktatast bemutatva nem-
zetiség-megismertetd S magunkat megismerd  funkciot is
betoltott  — eljutott néhany principialis kévetkeztetéshez,
s ezek koézul a leglényegesebbhez: LA tobbségi Gslakossag
mellett a  kisebbségi nemzetiségek, a roman Aallam t6bb
mint nagylelkd iskolapolitikajanak kovetkeztében, kul-
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turalis szempontbdél (az elemi és kozépfoki oktatas tekin-
tetében) szamaranyuknak  megfeleléen  beleépiltek az  alla-
misagba”.s! Eltekintve attol, hogy egy tanfeliigyel6nek
az allam  oktataspolitikdja  iranti apologetikus  allaspontja
lapul meg ebben a lellepitett kovetkeztetésben, hiszen azt
sugallja: a t6kés-foldesuri allamrend mindent, s6t a min-
dennél is tobbet megtett a kisebbségek anyanyelvli okta-
tasa érdekében, a grafikonok nyelvérdl az elvek nyelvére
torténd  atmenet egy alapvetd tétel nyilt elismerését je-
lenti: a kisebbségieknek joguk van szamaranyuknak meg-
feleléen  anyanyelviikon  tanulni, vagyis az  iskolarendszer-
nek tukroznie kell a lakossag nemzetiségi dsszetételét.

Jellemz6, hogy Evutiannak ez az A4llasfoglalasa a fo-
ly6iratban ellenérzést valtott ki azok részérdl, akik éppen
az allam ,tébb mint nagylelkli”-nek nevezett iskolapoliti-
kadjaval nem wvoltak megelégedve, s a tdobbségi nemzet is-
kolainak szamaranyat, mukodési korilményeit elégtelen-
nek tartottdk. Traian Topliceanu példaul, akit a legke-
vésbé sem lehet udgy jellemezni, mint a nemzetiségi anya-
nyelvi  oktatashoz  megért6en  viszonyuld, jéindulata  szer-
z6t, 1idézte Evutian altalunk is koéz6élt mondatat azzal a
rosszallassal, hogy hianyzik Dbel6le a folytatas, az, hogy
— szerinte — csak a kisebbségek orulhetnek a szikségle-
teiknek megfelelG iskolahal6zatnak.82

A szerz6 a tényeket oly mddon sorakoztatta foél, hogy
azok  onmagukban  visszasaknak  tlnhettek. Babsa (Babsa)
kdzségben példaul 104 tanuléra jutott egy roméan, 43-ra
egy magyar tanitd. A szerinte ,méltanyosnak” nevezhetd
megoldds azonban lényegében a nemzetiségi oktatds  fol-
szamolasa lett wvolna. (Igy szamol: ha Beregszoban [Bereg-
saul] 24 német tanuléra van 1 német, 181 roman tanuléra
3 roman tanitd, akkor a németeket és romanokat Osszeke-
verve 205 tanuléra 4 roméan tanitét kellene Kinevezni, s igy
minden  osztadlyban 45+6 tanulé lenne, akik persze ro-
manul tanulnanak.)

A Gusti-iskola bansagi szocsévében azonban a nemze-
tiségek oktatés-helyzetérol készitett szoclografiai térkép
nem mindig vezetett a tények ilyen elfogult értelmezésé-
hez. Az Evutian kérdéskezelését jellemz6 megért6, a nem-
zetiségek 1étét és oOnalldé mivel6dését tényként elfogadd al-
laspont mas szerz6knél is kifejezésre jutott. Ascaniu  Cri-
san iskolaigazgaté példaul a szociografia eszkozeivel, a sta-
tisztikai adatok fényében leirta az aradi ,Moise Nicoara”
iskola népesség-mozgasat, egyebek kozott a nemzetiségi
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megoszlas tekintetében, s ezt az itt él6 magyarsag iskola-
helyzetének ,csepp a tengerben” bemutatasaként  Onismer6
szerepe miatt is értékelhetjuk.83 A szazalékok és korrela-
ciok, diagrammak és tabldzatok mogott azonban itt s
minden  tényszerliségnél tobbet mond a szerz6 elvi vi-
szonyulasa a kérdéshez: WAZ elnemzetlenités politikaja
tdvol all a roman iskola elgondolasaitél. Ennek egyet-
len célja, hogy j6 legyen, hogy komoly miveltséget bizto-
sitson. A Kkisebbségek iranta tandsitott bizalma a legékes-
sz0lobb  bizonyitéka annak, hogy a marosmenti roman li-
ceum mivel6dési intézmény, s egyaltalan nem az elnem-
zetlenités melegagya”.8* Ismét csak eltekintve az apologe-
tikus hats6 gondolattél, annak elkenddzését6l, hogy a Ki-
sebbségek elnemzetlenitése ellen a legfébb eszkéz az anya-
nyelvi  tanulds, az iskolaigazgaté  hatarozott allasfoglalasa
amellett, hogy az iskolanak semmilyen  koérulmények  Kko-
z0tt nem lehet szerepe Kkidlni a tanulébdl a nemzetiségi
hovatartozas érzéseét, kétségkivul tiszteletre melto allas-

foglalas volt.

A romaniai magyarsag miivel6dési-mivészeti-oktatasi
helyzete olyan paszma volt, amelyet a monografikus isko-
la lapjai — az iskolahelyzet értékelését meghaladva -

igyekeztek  atfogdbban tukrozni. Ezen belul helyzet-felis-
meré mindséggel birt az erdélyi magyarsag szamara - pél-
daul az irdstudatlansag 0rszagos megoszlasara  vonatko-
z6 vizsgalédas, az egyetemi hallgatok életét mérlegels f6l-
meérés, amely a nemzetiségi megoszlasra nézve is tartal-
mazott adatokat, vagy - Kkivételes esetekben - a nem-
zetiségek lakta vidékek népmuivészeti alkotasainak szo-
ciografiai értékelése.

Az Arhiva pentru stiinta st reforma sociald cimd Gus-
ti-lap az 1930-as népszdmlalas adatainak fényében  meg-
doébbenté  allapotokat tart fol az irastudatlansdg kapcsan,
s ez elgondolkoztaté kovetkeztetéseket involvalt a magyar
nyelvli  oktatas feladataira nézve is. A  székelylakta me-
gyékben altaldban az orszagos aranyoknal kedvezébb  volt

a helyzet - Udvarhely 85,0 szazalékkal, Haromszék 84,2
szazalékkal példaul joval folotte allt az irdstudék orsza-
gos 57 szdzalékos atlaghn —, toprengésre adott okot vi-
szont az, hogy mig Haromszéken az irastudé férfiak és ndk
kozotti  viszony igen Kkedvez6en alakult - a férfiak 86,4, a
n6k 82,2 szazalékban tudtak irni - addig méas, magyarok

altal is lakott vidékeken az irastudé asszonyok szamaranya
igen alacsonynak bizonyult, igy Biharban csak 54,4 szaza-
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lékot eért el8 Az iskolavégzettség vonatkozdsdban is ki-
tint szdmos tennivalé a magyarsagra nézve, az, hogy Ha-
romszéken vagy Udvarhelyen példaul csak a falusi lakos-
sag 0,4 szazaléka végzett egyetemet, olyan adat, amely
azonnal atvalthato volt tennivalova.

A  magyar nemzetiségd fiataloknak a fGiskola felé tor-
ténd iranyitasaban jelentkezd alapvetd hianyossagok
egyébkeént az egyetemi hallgatdk életkdrulményeit vizs-
gald szociografiai  felmérésekb6l  is kidomborodtak. (Nem
véletlen, hogy a magyar szocilografusok, mindenekel6tt
Venczel Jézsef, olyan nagy sulyt helyeztek a magyar f6-
iskolai  hallgaték  korében  végzett, a  Gustiékéhoz hasonlo
elemezésekre, de err6l majd kés6bb.) A Roman Cresin ko-
z0lte adatokbdl ugyanis kitlint, hogy 1930-ban a bukaresti
egyetem bolesészkaran mindéssze 7 magyar anyanyelvi
hallgat6 wvolt a bevalldsa szerint magyarul is olvas6 35
diak kozott.ss

A magyar mivelddés szoclografiai jellemzésében ki-
vételes sulya wvolt annak, hogy a monografikus iskolaba
bekapcsolodd szakemberek esetenként a magyar nemze-
tiségd lakossag népmivészeti alkotasait is elemzés targya-
va tették. Itt emlithetjuk meg Mac Constantinescu rangos
tanulmanyat, amelyben  Gsszevetette a  fogarasi  Dragosban
(Dragug) és az udvarhelyi Korondon  készitett népi Kke-
ramiat.8” A magyar informatoroktdl (Mihdly Béla, Fekete
Daniel, Jbézsa Séandor, Balazs Marton, Baladzs Jbézsef, Bajko
Ferenc, Katona  Sandor, Koncz  Sandor, Katona  Janos)
szerzett anyag alapjan, képillusztraciokkal Kkisérve leirta a

.kKompakt székely vidék” e falujhnak - amelynek ,majd-
nem minden lakosa kisipari keramia  készitésével foglal-
kozik” — mintegy 200 fazekasmhelyében folyé tevékeny-

ségét, a munkafolyamat technikjat, hagyomanyait, s ez-
zel nemcsak a roman szakemberek, hanem a Gusti-lapjat
Oonismereti célzattal olvas6 magyar érdekl6dék szamara @ is
ismertté tette ezt a gazdag népmivészeti értékalkotast.
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1.
Tudomanyos tarsadalomszemlélet
és szociologiai 6nismeret

A szociolégiai monografia elmélete és gyakorlata nyil-
van nem épulhetett  kovetkezetesen  tudomanyos  tarsada-
lomszemléletre, eredményei amolyan ,ennek dacara” ered-
meények voltak: az idealisztikus-eklektikus tarsadalombol-
cseleti  targyaldsmod  ellenére  lehetett  eljutni egyes adek-
vat, a realitdsokat bemutatd, Osszefuggéseket megraga-
do megallapitasokhoz, amelyeket nyersanyagként értéke-
sitte — most mar a dialektikus materialista torténelem-
latas modszerével - a tényfoltaro »gyujtogetdk” szan-
dékait messze talhalado kovetkeztetesek alatamasztasara
lehetett  félhasznalni. A falukutatok  munkajaba  beleivddo
ilyen potencialitas meghatarozta a  baloldal ismert  &l-
lasfoglaldsdt a  Gusti-tevékenység kapcsan: a  kritikai, de
ugyanakkor  megbecsiil6  viszonyulast, helyenként az ada-
tokhoz tapadd értékelések lefejtésével a tények mas esz-
mei rendszerbe torténd beleépitését.

A roman és a magyar baloldali sajté vildgosan elha-
tarolta a kozte és a  Gusti-koncepcié  kozotti  érintkezési
pontokat az egymast taszitdé feluletekt6l. Az  egymast-fe-
dés legvildgosabb megnyilvanulasa a valdésagmegis-
mer6  torekvésben  jelentkezett, a Gusti-féle »,hemzettudo-
many” az egyik oldalon és a nemzet tudomanyos ismere-
tének szikséglete a masik oldalon jol egybevagott. Ugyan-
ez az ellenpontozott 6sszhang jellemezte a hazai magyar
nyelvi baloldali sajtét 1s: az ellentétek kertelés nélkiili le-
sz0gezése kiegészilt a Gusti-mozgalommal analog roma-
niai magyarsag-kutatas igenlé tamogatasaval.

A nemzetmegismerésre torekve monografikus munkal-
kodds ily médon - a roman és magyar baloldal hozza
valé viszonyan Kkeresztil —  tObbszorosen  attételes kapcso-
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latba kerult az itt ¢él6 magyarsag szociografiai igyekeze-
tével:

a. A monografikus iskola elvszerd értékelése a torténel-
mi  materializmust valld6 szerz6k mindkét nyelven megje-
lent kozleményeiben a baloldal egységes allaspontjat iga-
zolta, igy ebben a Kkapcsolatrendszerben a lancszemek ek-
képpen  tarsultak egymashoz: a  nagyméreti  monografikus
kutatas; ennek roman nyelvi biralé elismerése az Era
Noud-ban vagy a  Societatea de maine-ban; a  Korunk
ugyanilyen allasfoglalasa; az egyetérté-egymast erésito
kdzos fellépés pozitiv hatdasa a nalunk folyd nemzetiség-
ismeretet szerz6 szociografiai ténykedésre.

b. Mivel mind a roméan, mind a magyar baloldal egyet-
értett abban, hogy a Gusti-mddszer és -elmélet nem az

egyeduli, nem megvalté valdsaglattatdsi mod, hanem csak
egyik eszkdze lehet a ténytukrozésnek, a Korunk - a
magunkmegismerd elméleti-metodologiai bet4jolasnak le-
szukitését ellensulyozva, S mintegy Gusti-kiegészitésként

— szélesebb  kitekintést nyujtott az  Onvizsgalati  célzattal
folhasznalhaté  szociolégia  altalanos  elméleti és  (f6leg a
Csehszlovdkiaban  és  Magyarorszagon  folyd  hasonlé  kuta-
tasokbdl is leszlrhetd) gyakorlati oldalaira.

c. Tekintettel arra, hogy a  szocioldgiai monografiahoz
torténd hozzaallasnak vilagnézeti alapja volt, nyilvan
ugyanez a létszemléleti értékelésmod  jellemezte a  Ko-
runknak a hazai magyar Kkozegben  végzett szociografiai
munkahoz valé viszonyat is; ilyenképpen a  Gusti-iskola-
val szembeni és melletti egységes roman-magyar follépés
onértékeld hasznositast nyert.

d A tudomanyos tarsadalomszemlélet alapjan végzen-
d6é  magunkat  foltar6  szociolégiai  munka  sziikséglete -
ennek a tarsadalmi elvarasnak a létezését a roman és ma-
gyar baloldali sajté egyarant hangoztatta - tettekre VAlt-
va elvezetett oda, hogy a Korunk, a bukaresti iskola ta-
pasztalatat is figyelembe véve, nem egy értékes szociog-
rafiai tanulmanyt kozolt, s ezek most mar a nemzetiségi
onismeret kézzelfoghato sikereinek szamitottak.

a. A Gusti-iskola baloldali értéekelése

A  kommunista part vilagnézetét a kor Kkovetelményei
k6zott  hirdet6 roman és magyar kozir6kra egyarant jel-
lemz6 volt az, hogy a Gusti-kutatdsokat mindig tagabb
Osszefluiggésbe helyezték bele. A Gusti-kdzleményekben
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igen sok sorok kozotti mondanivalé volt, a bukaresti iskola
szociolégusainak  leirt ~mondatai végén a  pontot  vesszlre
alakitva tovabb lehetett folytatni a mondatokat, s igy a
ki nem mondott U0j tartalom felszinre kertlt. Ezt tette nem
egyszer a Societatea de maine tobb cikkiréja, példat adva
ezzel arra, milyen dimenzibknak nem szabad kimaradniuk
a szociologiai felmérésekbdl.

Jellemz6 példa erre az eljarasra az a mod, ahogyan
Stefan  Voicu alig néhany soros recenzidban képes volt
messzemutatoan kitagitani a Gusti-monografiak elméleti
kdvetkeztetés-lehetGségeit. Az f]jradnén (Sant) foly6  gyj-
tést értékelve Kibanyaszta azt a rejtett értéket, hogy ez
a kutatas betekintést nydjt a  Kisgazdasagok  megszerve-
zésébe, s ezen Kkeresztul ravilagit arra, hogy a kevés fold-
del rendelkez6 vagy  foldnélkili  parasztok  milyen  helyet
foglalnak el a t6kés-foldesuri termelési rendben. ,Az ISR-
nek a  szociolégiai  monografidk  révén  gyUdjtott  hatalmas
anyaga -— allapitotta meg -, ha a kutatok rendelkezésére
bocsatjdk ezt az anyagot, felelni tudna arra, milyen mér-
tékben hatolt be a kapitalizmus a mez6gazdasagba, meny-
nyire elérehaladott az osztalyelkilontlés folyamata fa-
lun, milyen  fejlett az  agrarproletariatus, amelynek 1é-
tezését egyesek még tagadjak.’® Lam milyen toébblet buk-
kan el6 a tudomanyos tarsadalomszemlélettel torténé meg-
kozelitéssel. Nem kétes, hogy ez az eljaras (nem megall-
ni a tényeknél, hanem féltarni az adatok mogott a tarsa-
dalmi  folyamatokat), amely athatotta a magyar nyelven
irt  baloldali  Gusti-értékeléseket is?, termékenyen  befolya-
solta a magyarul mdvelt szociografiai irodalmat, s az
osztalyosszetevik felé terelte a figyelmet.

Meggondolkoztat6 eredménnyel jart a monografikus
szociolégia  elhelyezése az  idd-koordinatdban. A monogra-
fikus felméréseket ugy is fol lehetett fogni — maga Gusti
is gondolt erre —, mint egy tudomanyos ésszerd politikai

vezetés szamara  szukséges ismeretanyag folhalmozasat. A
baloldali roméan sajté Kkiemelte ezt, azzal a megszoritassal,
hogy e monogréafiak feltarta valésadghelyzet ismerete alap-

jan  torténé allamvezetés csak — a gyOkeres Vvaltozas flgg-
vényeként — a  messze tavlatokban  képzelhet6 el. ,Egy
szép napon — irta lon Clopotel 1937-ben sokat sejte-
téen —, amikor az orszdg ¢€lére a tarsadalom igazi Ugy-
vivéli  kertulnek, akik éppen a monografikus tapasztalato-

kon keresztil formalodnak, biztos vonalvezetéssel, habo-
zas és ingadozas nélkul alkalmazni fogjak a nagy refor-
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mok rendszerét, nem dgy, mint ma, amikor a dilettantiz-
mus, az empirizmus és a notérikus hozza nem értés elté-
rit a helyes iranytol.”s

A nemzetiségeket  kutatdé  szociografidban az analdgia
adott wvolt: az egylttlaké nemzetiségek irdnyaban érvénye-
sitett  politika tudomanyos alapokra torténd helyezése attdl
fugg, mennyi tarsadalomtudomanyi ismeret birtokaban
dolgozzdk ki ezt a politikat. Persze az adott toérténelmi
helyzetben mindezt  csak messze  tavlatokban megvalosit-
haté6 elvont lehetGségként lehetett —megfogalmazni. A  har-
mincas évek Romaniajaban, amikor a soviniszta, antisze-

mita, antikommunista, fajgydlols szervezetek - a .Ke-
resztény nemzeti védelem”  jelszavaval vagy akar ,Mi-

haly arkangyal” véd@szarnyai alatt, kés6bb pedig a ,min-
dent a hazaért” demagdg fedénév ala rejtézve vagy még
csak nem is elrejtézve — uszitottak, amikor a visszafoga-
sukra irdnyul6 batortalan prébalkozésokra akar minisz-
terelndk-gyilkolassal valaszoltak, vajmi kevés eshetfsége
lehetett annak, hogy a parlamentarizmus félhasznalasaval
a hivatalos nemzetiségpolitikaban  hasznositani  lehessen a
nemzetiségi  Onvizsgalat eredményeit. llyen  abrandok alig-
ha mozgattdk a nemzetiségi szociografiat, annal is inkabb,
mert a szociografiAnak a parlamenti interpellaciék szama-
ra tényanyagot szolgaltat6 funkciéja s e szerepkér mini-
malis hatékonysaga felol maguk a parlament szerepének
csokkentésére iranyuld hivatalos torekvések  is meggy0z-
hettek  barkit. Egy olyan politikai konjunktdra-helyzetben,
amikor a Kkirdly nemcsak a politikai partok gyongitését tlz-
te ki célul, hanem egyben a képviseleti rend megbénitasat
és személyi diktatdrajanak bevezetését is - s még in-
kabb akkor, amikor 1938-ban ez a diktatira a nép meg-
kérdezése  nélkul  bevezetett alkotmany révén  megvaldsult
- a legelemibb valdsagérzek hidnyat  jelentette volna
foltételezni azt, hogy a szociografiai tényfoltarasnak vala-
milyen kozvetlen hatasa lehet a hivatalos nemzetiségi po-
litikara. De abban a bizonyos tavlatban (,egy szép napon”)
ennek a kutatdsnak bizony sudlya volt, hiszen a nemzeti
kérdés marxista—leninista megoldasa elképzelhetetlen
anélkaul, hogy a tudomanyos  tarsadalomszemlélet talajan
pontos ismereteink lennének a nemzetiségek  helyzetérdl.
lgaz, ehhez arra is szukség wvolt, hogy a hatalmas tény-
anyag a tudoményos  tarsadalomszemlélet alapjan rende-
z6djon  el, felszinre hozva a tarsadalmi toérvényszerlsége-
ket.4

58





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

Az Era Noudban®, a Societatea de maineben vagy a

Korunkban megjelent értékeld-kritikai értekezések visz-
szatér6 motivuma volt a tényszeriiség és a teoretikus jel-
leg kozotti helyes arany  kérdésének  boncolgatasa, leg-

gyakrabban  Petre Andrei és Gusti egymashoz viszonyi-
tdsadnak szempontjabdl.

Az  el6bbi  szociologus ugyanis inkabb a  tarsadalom-
elmélet, mig a bukaresti iskola vezetdje tébbnyire az em-
piria felé Kkozelitette a szociolégiat. A baloldali sajté elis-

meréssel szolt P. Andreir6l - ehhez kozvetlen politikai
motivumként  hozzajarult az is, hogy a 1iasi-i  professzor
elitéelte a fajelméletet —, s a Gustihoz valé viszonyulaséa-

ban is megtalalta a P. Andreiéval egybecsengé hangot.
A roman és magyar baloldali kozirok egyarant meglattak
a prakticista és  teoretikus  tarsadalomfelfogds  egymasnak
fordulasat, a P Andreinak  Gusti iranti elismerésében
megmutatkozé kritikai élet, s az elméleti koordinatak erd-
teljesebb meghuzasanak szUkségességét annak érdekében,
hogy a szocioldgia ne vesszen el a szociografiaban.t

A baloldali  szakvéleményben a Petre Andrei allas-
pontja felé tartdé kozeledés jol kivehet6 a szociolégia és a
politika kapcsolatanak elbiralasakor is. A monografikus
iskola amolyan politikamentes  szociologizaladst  kivant  foly-
tatni, de a politikai légures tér hidnya nap mint nap po-
litikai  konfliktusokba  keverte a  kizardlagosan tudomanyos
igényd  csoportosulast. Egy ilyen  0Osszelitkozés  terebélyese-
dett ki a Gusti-iskoldbdl kivalt egyes vasgardistak s a po-
litikanélkUliség mellett kitarto Gusti-hivek  kozott. Féleg
C. Amzar inditott a legionariusok oldalarél tamadast Gusti
ellen, s wugyanezt a hangot Utétte meg Traian Braileanu-
nak a lapja, a fasizmusnak behddolt Insemndri sociologice.
Az 0Osszecsapas bonyolodott azzal, hogy Herseni, Stahl, Go-
lopentia és masok védelmikbe vették mesteriket, igy a
szociologusoknak  amolyan  politikai  tdborokra  szakadt cso-
portjai kezdtek viaskodni egymassal.

A tudoméanyos  tarsadalomfelfogds  szészo6loinak az  &l-
lasfoglalasa nagyon elvszeri volt e csatarozast illetéen: a
fasiszta  1deolégiat a  szociolégiara  Kkiterjeszt6  csoportosulas
kemény elitéléese nem tarsult a maésik oldal feltétel nélkuli
védelmével. Ismét csak P. Andrei Gusti-ertékelése felé Kko-
zeledett a  baloldal véleménye: a tarsadalmi térvényszerd-
ségek kitapintasa nélkiill nem lehet Kkell6 mértékben ellen-
sulyozni a  politikai  céloktél  &thatott  reakciés  szociologi-
zaldst. Marpedig Gusti lapjai ennek a teoretikus kovetel-
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ménynek nemigen tettek eleget, ,maga a Sociologie Roma-
neascd — allapitotta meg Stefan Voicu - nem az »el-
méleti«  tanulmanyai, hanem a kozolt monografikus anyag
révén érdekes”.” A szerz6 a hatarozottan retrograd célok
ald rendelt szociologizdlasnak Gusti elleni biralatat - mi-
vel nem a tényleg tamadhaté pontokat vette <célba -
ugyanugy indokolatlannak tartotta, mint a birdlathak a
Gusti-elvek alapjan torténé visszautasitasat.8

Jellemz8, hogy ehhez hasonlé ralatas jellemezte a Ko-
runkat is, amikor a szociolégia koruli eszmecseréket ér-
tékelte, s a szocioldgia alkalmazhat6saganak pragmati-
kus lehetGségeit latolgatta.

A Gusti-P. Andrei vonal lassan Gusti-P. Andrei—Ra-
dulescu—Motru haromszoggé formélodott, a pragmatikus
szempontok  ugyanis egyre sltirgetG6bben kovetelték  jussu-
kat nemcsak a szociolégidban, hanem a tarsadalomlélek-
tanban is, jelesil annak a ,parasztallamot” szorgalmazé

valtozatdban. A Korunk — anélkul, hogy e harmassagon
belil valamelyik iranyzat mellett egyértelmen kidllt vol-
na - jelezte a tudomanyossag, a politikum és a gyakorla-

tishg egymasba hatolasat, azt a régi igazsadgot, hogy a tu-
domanyok mozgatdja a tarsadalmi szikséglet, a  tarsada-
lomtudomanynak, legyen az  szociolégiai vagy  tarsadalom-
lélektani megalapozottsagu, mindenképpen torekednie kell
foltart  ismereteinek  pragmatikus  tovabb  vitelére. A ve-
szély tobb vonatkozasl, s ezekre a harom szaktudds egy-
masra hivatkozva hivta fol a figyelmet: a szociolégianak
a politika ala torténd rendelése a  szocioléogia o6nallésaga-
nak elvesztésével fenyeget (ez a  vészjelz6 figyelmeztetés
azonban eltekintett attdél, hogy <csak a bizonyos politikai
meggondolasoknak kiszolgaltatott szociologiat fenyegeti
az autonomia foladadsa, hiszen a valdsdgot adekvatan érté-
kel6 politika a wvaldsaghli szociolégiat annak onlétében el
tudja fogadni); az egyszerd ~tény-szocioldgia” maximali-
san az  utilitarista reformer politika segédeszkoézévé valhat
(amiben ugyancsak wvolt jé adag igazsag, azzal a megszo-
ritassal, hogy a részleteket foltaré6 ténykutatas lehetGség-
szerlen az  utilitarizmust és a  reformerséget meghaladd
tarsadalompolitika szolgalataba is allhat). A  Korunk  fél-
reérthetetlentil  allast foglalt amellett, hogy a tarsadalom-
kutatas eredményeit6l vezet az Ut a gyakorlati-politikai al-
kalmazas felé, nem pedig forditva, nem bizonyos szlk Kke-
resztmetszetd  politikai  érdekeknek kell a  tarsadalomvizs-
galatot sajat kalodajukba kényszeritniok.®

60





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

A roman tarsadalomtudomanyi eszmekonfrontécidbol
kikristalyosod6  ilyen  kovetkeztetés  sokat  sejtet6  volt a
romaniai magyarsag  korében  folytatott  szociografiai  mun-
kalatok jellegére nézve is. A pragmatikus sziukséglet jelen-
léte mellett a beszlikilt utilitarizmus veszélye 1itt 1s Kkisér-

tett, a Kkis A&tmérdjd politikai — adott esetben egyhazpo-
litikai - szempontok azzal fenyegették, hogy a Kkutatast

megel6z6  1étiuk és érvényesiilésik kutatast befolyasoléva
valik. A Korunk e figyelmeztetése annak tudataban hang-
zott el, hogy a tisztAin politikamentes tarsadalomvizsgalat
csalfa latszat, a politikai meggondolasok mindig félszivéd-
nak a tarsadalomismereti igényben, s a Kkonfliktus, amely
a roman  tarsadalomtudomany egyes mivelGinek  egymas-
hoz wval6 viszonyaban megmutatkozik, valdjaban a Kkulon-
b6z6  arnyalatd, de lényegében egyszinli polgari ideoldgia
bels6 viszalya, s 1igy az egymasnak feszil6 allaspontok a
politikai  hattér  tekintetében nem  kulénbézhetnek  egymas-
tol gyOkeresen. Kz az osztalyvizsgalat lehetové tette azt,
hogy a kivulallbk (nem az eszmei harcon, hanem a pol-
gari osztalyideolégian kivalallék) tavlatabol masodlagos-
sa lehessen nyilvanitani a lényegileg egyméast takaré fe-
luletek kozotti surlodast.

Ennek jellemzéséért utalhatunk Banyai Imrének a Ra-
dulescu—Motru-féle romantizmust értékeld tanulmanya-
ra, amelyben a ,parasztallam” teéridjanak elméleti bazi-
sat és tarsadalmi gyokereit a  Gusti-torekvésekkel  roko-
nitfa. a romanista iranyzatot a ,népbardt nacionalizmus
legujabb hajtasa”-nak nevezi, s ebben az értékelésben ha
a ,hacionalizmus” sz6 nem is, de a ,népbarat” jelz6 va-
lIéban vonatkoztathaté volt a monografikus mozgalomra
is. A narodnyicizmusnak mint 0Osszek6t6 lancszemnek @ je-
lenléte oda vezette a  Korunk-munkatarsat, hogy megal-
lapitsa: ,a romanizmus szamldjara irandé a Gusti-féle ro-
man szociol6gia”.’® S ha a tarsadalmi valosagértékelésben

ellentétesség  jelentkezett is a  Radulescu-Motru-i és a
mas természeti - a P. Andrei- vagy Gusti-féle - tar-

sadalomszemlélet kozott, Ggy ez annak a kovetkezménye,
hogy a romanizmus polgari fegyverzetben fordul szembe
polgari eszmékkel: ,a polgarsag eszméit forditja a pol-
garséag ellen”.11

Az adott korszak tarsadalmi-politikai  viszonyai  kdzott
mozogva, s f6leg a tarsadalmi rétegzédésen Dbelil a moz-
gasiranyokat  figyelembe véve nyilvdn nem  lehetett  ko-
z0mbos az, hogy az ilyen vagy olyan szinezeti - Iénye-
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gében  polgari -  alladspontok  kozott  milyen  kuldnbségek
léteztek. A népfrontpolitika alkalmazisanak megfelelGen
— még ha a szektans elutasitds maradvanyaitél nem is
teljesen mentesen - a Korunk érdeme marad az, hogy
lényegében foladta az ,ami polgari -  elutasitand6” le-
egyszerlsitett képletet. A mozgastendenciak ugyanis a
harmincas  években szinte évenkeénti Ujraértékelést kove-
teltek aszerint, hogy egyik vagy masik tarsadalmi csopor-
tosulds miként viszonyult a f§ veszélyt jelent§ fasizmus-
hoz, kozeledett hozza vagy tavolodott t6le, a vele valé azo-
nosulds vagy a nyiltabb szembeforduldas felé tendalt. S ez
a mobilitas a polgari ideologian beltl, a tarsadalomszem-
léletben is kitapinthatd volt. 1Igy a szociologiaban a jel-
zett  ellentétességet nem  lehetett  egyszerlien a  burzsoa

tarsadalombdlcselet beltgyének, az egykasztuak Civo-
dasanak, a polgéri eszmei fegyverek minket nem
érdekld egymas ellen torténd iranyitasanak tartani.

A »,hozzank kozeledSk” és Lt6link tavoloddok” disz-
tinkciéja nyoman  sikertlt a  Korunknak  megtalalnia a

Gusti-féle nemzetmegismero célkitlizésekben a sajatosan
polgarii — inkabb  Kispolgari -  gyOkereket, s ezek Vvi-

szonylag pozitiv politikai  Kkivetilését: a nép felé forduld
demokratizmust. A  kispolgadr és a nép  kozotti  viszony
marxista  értékelése  bemutatta ennek a demokratizmusnak
oksdgi  meghatarozottsagat: a  Kkispolgar léte az ellentétes
osztalyok  irdnyaban  biztositott  koncesszidktdl — fligg, refor-
mizmusa azért kozeliti a néphez, mert fennmaradasahoz
- s reformtdrekvéseinek érvényesitéséhez - szuksége
van az ilyen tamasztékra. A tarsadalomtudomany  szféra-
jaba  &thelyezve ezt a korrelaciot: a  kispolgari  tarsadal-
mi gybkerd tarsadalomkutaté sajat 1étét a  néppel kiépi-
tett  kapcsolatainak  koszonheti, igy f6  kutatasi  targya
nyilvan a nép.

A nép iranti vonzalom, a népélet megismerésének va-
gya meghatarozta azt, hogy a Gusti-kbr a lényegében ko-

z0s ideologiai-politikai kereten, a parasztallamot igenld
ideolégian  belil a polgarsag baloldali  tudomanyos  moz-
galmaként mutatkozzék meg.'2 Ez a polgari-baloldali  be-
allitottsag nyilvan fasizmusellenességet, avagy enyhébb

formdban a fasizmustdél valé  elkdlonulést  jelentette  (bar
nem tagadhatjuk, hogy az iskola egyik-masik tagja nem
hatarolodott el a rasszista tedriatol), s ennek a Kkiemelése
a Gusti-hatds, s ezen Kkeresztil a nemzetiségi Onismeret
tekintetében sem  volt kdzombds. A  fasizmussal  0sztono-
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sen szembefordulé,  tarsadalmi  érdekl6dési  magyar  szak-
emberek szdmdara  vonzerét jelentett annak a  f6lismerése,
hogy a monografikus falu-iranyulast politikai meggy6z6-
désukkel 6sszhangban kovethetik.

A konkrét  tarsadalomkutatast végz6  magyar  szociog-
rafusok Kkorében rokonszenvesnek tlint az a pozitivum 1is,
amelyet a Korunk  Gusti  kapcsan  elismerden allapitott
meg: nem a valdsagrél szolé elméleteket keresi, hanem
magat a valésadgot, ,az elméleteket csak mint lehetdsége-
ket wveti fol, amelyeknek végleges és egyetlen bizonyitéka
kizarélag a tény”.13 lgaz, egyesek ezen fdlbuzdulva a ted-
ria sziikségtelenségét kerekitették ki ebbdl, s a Gusti-féle
tényelsddlegesség igy kénnyen a dilettantizmus meleg-
agyava valt, akadt elméletileg fol nem Kkészult magyar
értelmiségi is, aki falufelméréssel probalkozott. A  Korunk
nemcsak azt hangoztatta, hogy az elméletet csak akkor

kell elfogadni, ha a tényellenérzés igazolja — ez volt
Gusti  meggy6z6dése—, hanem azt is, hogy az elméletet

el kell fogadni, ha a tények igazoljak. Igy a magyar falu-
kutatasban  gatat akart emelni a szik = empirizmusnak,
s egy és ugyanazon 1id6ben az elméletiesked6 szociologi-
zalasnak.

A falusegit6 munka elismerG-kritikai méltatasa a  Ko-
runkban int6 szé6 volt a magyar falut felemelni akaré
Gusti-kévetsk felé. A monografistak szervezett falupat-
ronalasi akciéiban sok volt a kovetendd példas elem; vo-
natkozik ez arra a rovid peridodusra is, amikor a faluszol-
galat  torvényesitése minden értelmiségi fiatalt  falumun-
kara kotelezett. Eltekintve attol, hogy a ,serviciul social’-
nak nevezett torvényes keretbe szamos megkérdGjelezendd
torekvés  beleférhetett, az  értelmiségi ifjasag  kotelez6  be-
vonasa a  gyakorlati falumunkaba  kétségtelenul hasznos-
nak bizonyult.14

A falu kulturalis-szellemi életének  follenditéset  szol-
gal6 munkalkoddsnak azonban wvolt egy ingatag pontja.
Miként azt Gall Ern6 kimutatta, a Gusti-felfogds szerint
a roman gazdasagi-kulturdlis-kdzigazgatasi rend nem all
0sszhangban a roman foldmvel6-pasztorkodd nép élet-
vitelével, s ebben a Kkett6sségben Gustiék a bajok forrasat
abban keresték, hogy a t6kés viszonyok térhdditasa, va-
lamint a mesterséges varosi kultura, elsorvasztja az egye-
diili értéket képviseld Gsi népi miveltséget.1®

E levezetésbhen benne wvolt a monografista mozgalom
egyik dilemmaja: ha a cél a falu d&si kulturértékeinek
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érintetlen konzervaldsa, s ha -ehhez feltétel az, hogy a
kapitalista termelési és politikai viszonyok ne térjenek be
a faluba, akkor megoldhatatlan kett6sség keletkezik: Griz-
zik meg az §si mivel6dési értékeket akar azon az aron
is, hogy megakadalyozzuk a természetes tarsadalomfej-
16dés eredményeinek behatoldsat a parasztsag korébe; vagy
fejlesszik a falut a maga ellentmondasossagaban a ma-
gasabb  termelési format jelenté t6kés  viszonyok  térhddi-
tasanak  megfeleléen, még ha az addig zartsagdban 6n-
magaba  néz6  parasztsag — a  Kitekintés  eredményeként
— 6] is adja mivel8dési értékeinek némelyikét.

Persze ez a dilemma c¢sak a fdlnagyitas és Kkiélezés
eredményeként  mutatkozott ilyen kilatastalannak. A fol-
duzzasztas f6 OsszetevGje az az elképzelés volt, mely sze-
rint a torténelmi  viszonyok megvaltozdsa, az U] létko-
rilmények természetszerd modositd hatasa foltétlentil
rombololag hat a paraszti értékekre, tehat egyedul a
kils6  behatasoktél  torténé  teljes  izolaltsag volna  minden

érték  megdrzésének  feltétele.  Ebben a  foltételezésben a
torténelmietlenség és az idealizalas egyarant megtalal-

hatd, egyrészt csakis gondolatilag kiképzett, de a valdsag-
ban nem 1étezd idealis allapot lehet az, amikor hossza
szazadokon 4t minden kiils6 hatastdél elszigetelédve meg-
maradnak ugyanazok a  valtozatlan értékek (nyilvan az
absztrakcibk megalkotta ilyen idealis allapot, még ha Ié-
tezne is, akkor sem lenne ténylegesen eszményi, hiszen
minden  rajtunk  kivali  érték  iranti  fogékonysdg  hianyat
jelentené), masrészt az érték-folytonossdgnak ez az abszo-
lutizaldsa mint feltételezés eltekint attél, hogy a népi al-
kotésok bizonyos torténelmi kértlményekbe beagyazva
keletkeznek és léteznek, az (j hatasok asszimilalasaval
kialakult helyzetben tovabbra is a régi viszonyok vissz-
fényeként maradnak megbecsiilendd kincsnek, tehat a
t6kés relacick  térhéditasa onmiik6déen  nem tinteti el
6ket. Vagyils a  hiteles népi alkotasokat nincs miért fél-
teni a kuls6 hatasoktél, megérzésinknek nem feltétele a
mindentdl elzarkézo énkonzervalé magatartas.

A tudomanyos tarsadalomszemlélet birtokaban érté-
kel6 Korunk  meglatta a  Gusti-féle  falumdveltséget-apold
ugybuzgalomban az itt jelzett visszassagot, érvelése mint

figyelmeztetés az  elkerilendd  veszélyre, a magyar falu
mivelddési javainak foltarasaval foglalkozé szakembe-

rekhez is sz6lt. Joél példazhatjuk ezt a  segitéen-Kritikai
magatartasformat egy  aprésagnak tiné esettel: a  Socio-
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logie Romaneasca 1936 novemberi szamaban Dumitru
Imbrescu egy 1) népballadah6sr6l, Patru Mantu alakjarol
irt, aki a ballada szerint az els6 vilaghabord utan, tehat
merében 1) tarsadalmi koérnyezetben élte a régi  szegény-
legények életét. Banyai Imre a Korunkban félhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a ballada-félfedez6 ,nem  mindenben
értette meg a felfedezett balladat. Szamara a mai betyar-

vilag csupan dtonallds”.t** A Gusti-monografus - a  torté-
nelmietlenség  blnében —  értetlendl allt a  magaterem-

tette dilemma el6tt: csend6ri  korozélevél és a  hdlsiesség
sehogy sem fér d&ssze, s a nép megmagyarazhatatlan téve-
désének tartotta azt, hogy a ,hajdukok” mintdjara feldi-
csbitett  egy  biuntetGjogilag  felelsségre  vonhatd személyt.
A Korunk-cikkir6 (és a Korvin Sandor forditasaban  ko-
z0lt egyik ballada) meggy6zhette az olvasékat arrél, hogy
.a Mmegvaltozott torténeti és  tarsadalmi  kérnyezet  Gs-Uj

jelenségér6l” van sz6, a népi milvelédési kincsek nem
ugy permanentizalédnak, hogy torténelmi valtozdsokat
nem szenvedve a maguk tisztasagaban, kincsesladaba
zarva tartjak Oket orok mozdulatlansagukban, minden

kils6 hatastél légmentesen elzarva. Ez az értékelés a pa-
rasztsdg  kulturalis  életét  follenditeni kivané  faluszolgalat
eléremutaté feladataira nézve 1is tanulsiagos volt, mind a
roman, mind a magyar szociografiai tevékenységben szlk-
ségképpen  helyet kapo  folklérkutatdsban és  népmiivészet-
megdrz6 munkalkodasban.

Mindent  dsszevetve: a  tortéenelmi materialista  tarsa-
dalomszemléletet vall6 roman és magyar baloldali sajtd
az oOnszemlélet Gusti-i valtozatat alapveté  pontjaiban  bi-
ralhatd, de tovabbgondolva  félhasznalhato elméletnek  és
modszernek tartotta, a hasznositas feltételekéent azonban a
meghaladast jelélte meg.l” Vonatkozott ez a politikai al-

kalmazhatésag  értelmében  folfogott  meghaladasra is: ,Ha
a monografikus kutatds elérte céljat - irta Béanyai Imre
a Korunkban -, s a szocioldgiat mint targyilagos tiszta
tudomanyt megteremtette, akkor tudomanyos megalapo-

zast nyUjt a politikanak is”.18

b. Onismeré elé6zmények — szocioldgiai kitekintés
A meghaladva-filhaszndlas a  magyar  baloldali publi-

kaciokban  foltételezte azt, hogy a  Gusti-szentenciat, mi-
szerint a szociolégia vagy monografikus lesz, vagy nem
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létezhetik, nem lehetett aldirni, s a nemzetiségi szociog-
rafiaban a bukaresti iskola tapasztalatait csakis a tagabb
szocioldgiai  kitekintés egyik elemeként fogadhattak el. A
Korunk tarsadalomszemléletét éppen ez a széles latbéhatar
jellemezte. A nemzetiségi onszemléletnek nem lehetett
kizarolagos modszere a monografikus eljaras egyrészt
azért, mert a Gusti-féle mozgalommal parhuzamosan vagy
még azt megel6z6en létezett a hazai magyar szociografia-
nak is kévetendd hagyomanya, masrészt a Korunk sulyt
helyezett a  szociologia  nemzetkdzileg  elismert  nagyjainak
kritikai hasznositasara, tovabba harmadsorban a buka-
resti  iskola  muUkdédésével egyidében a  szomszédos  népek
kérében folyd6 (a mar emlitett visszakapcsolasos  viszony-
ban allo) szoclografiai tényirodalom leszlirt tanulsagait
szintén figyelembe kellett wvenni. Ily moédon a hazai 06n-
vizsgéalat elméleti-gyakorlati gyokerei szerteagazobbak
voltak, semmint hogy ezt a magunk felé forditott szociolo-
giat egyszerlen Gusti-kovetésnek lehetne nevezni. Per-
sze mindezen forrasok kozil a legbdviziibb mégis csak a
monografikus iskola maradt.

Ami az el6zményeket illeti, e tekintetben a szalak igen
messze nyulnak. Ha el is tekintunk a Huszadik Szazad
cimd  foly6éirat  koré  csoportosult  szamos  szociolégus ~ Ut-

egyengetd munkassagatol, a monografia-szerkesztés sza-
zadfordulos gazdag el6zményeitdl, semmiképpen nem

hagyhatjuk  figyelmen  kivil Braun Robertet vagy Aradi
Viktort, akiket a baloldali sajt6 mindig kovetésre méltd
ihletforrasként  tisztelt.  Braun  Roébert  Uttér6  munkassaga-
nak oroszlanrésze volt abban, hogy a Jaszi koéré folzar-
kéz6 szociolégusok lapjan, a Huszadik Szazadon beldl a
torténelmi  materializmus f6 orientaciéva valjék, s éppen
ezért a Korunk, de nem Kkevésbhé a roman baloldali sajté

nagyra értékelte a Marosvasarhelyen letelepedett tanar
szociografiai munkassagat. Az 1908-1909  kozott — gydjtott
bbéséges anyag alapjan megirt tanulmanya - Adatok a
vidék munkassaganak életéhez ciment® - példat adott

arra, miként lehet kérdGives szociografiaval, s a valdsag-
gal Kkiépitett kozvetlen kapcsolatban (kdzel 300 munkas-
csaladot személyesen latogatott meg) hi képet festeni ko-
runk f6 tarsadalmi erejének, a proletaridtusnak életviszo-

nyairol. A Braun  Robert-féle  kutatdsi mddszert méltan
nevezte a Korunk a ,falukutatasok el6futaranak”, hiszen
eljarasmodja nem kotodott egy bizonyos létkdzeghez,
ugyanolyan hatékonysaggal érvényesiteni lehetett a pa-
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rasztsag korében is. Kozte és a  Gustiért lelkesed6  ké-
s6bbi  falukutatok  kozott tehat akar az  egyenesvonalisag
is Kkimutathato, annal inkadbb, mert a Huszadik Szazado-
sok ugyanazt az utat akartak jarni, mint a monografis-
tdk: ,Jaszi Oszkartél Braun Rdbertig ezek a magyar szo-
ciolbgusok — irta Turnovszky Sandor — egytél egyilg a
tudomanyt akartak bevonni a  politikdba”.?® A  tudoma-
nyos szocioldgiara alapozott allampolitika mindkét CSo-
portosulds kozés oOhaja volt. Nem véletlen, hogy a Socie-
tatea de maine a Braun Rdébertrdl irt nekrologban éppen
a romanok és magyarok kozotti  hidteremtésben  szerzett
érdemeit emelte ki A kivalé  szociolégus  elSfutar-sze-
repét a hazai magyar szociografiai 6nismerésben az is fo-

kozza, hogy - a Korunk elismer6 értékelésének (és a va-
losagnak) megfeleléen — a nemzeti kérdésnek még Jaszi-

nal is nagyobb teruletét atfogd értelmezdje volt, s ebben
a minGségében kozvetlenil hathatott a nemzetiségi status
szocioldgiai megvilagitdsanak modozataira.

Aradi Viktor az 1dG6koézelség miatt még inkabb eldkészi-
t6je lehetett a harmincas évekt6l kezdve kibontakozdé szo-
ciografiai  magyarsagvizsgalatnak. Hiszen & volt az  elsd
hazai magyar szociografus, aki a huszas években Gustitdl

fuggetlenul, de mondanddjaban-céljaban vele egybehang-
zoan falufélmérést végzett. S ha Aradit mégis ebben a
vonatkozéasban el6készitd munkassaga miatt értékeljuk,

torténik ez azért, mert az, amit a huszas években szociog-
rafusként  végzett, még nem nemzetiségismeret volt, ha-
nem ehhez mérten csak elézmény, ugyanis els6sorban a

Mécvidék roman lakossaganak szociogréfiai bemutatasara
térekedett, részletkutatasaival megel&zve a nemzetisme-

ret tudomanyaként indulé Gusti-felméréseket.

A moécok  életérél  1926-ban  készitett  szociografiai  ta-
nulmanya méltan nevezhetd akar modellnek 1s arra néz-
ve, miként kell a tudoményos tarsadalomszemléleti alap-
vetés eldnyeit folhasznalva, az adatgazdagsag mogott a  tar-
sadalmi vektorialis mozgast észlelve, foltarni, nem a fény-

képszerlen megmerevedett, hanem a dinamikus struk-
turaltsagban levd tarsadalomkeresztmetszetet.?? Aradi

maradandé érdeme, hogy a gazdasagi viszonyoknak elsdd-
legesen fontos szerepet tulajdonitott ebben a mdcokat meg-
elevenitd szoclografiai helyzetképben, kar, hogy példaul
szolgalhato minta-tanulméanyat e tekintetben a magyar
falufolméréd  szociografusok  igen  kis mértékben  kovették,
inkdbb engedtek a Gusti-hatdsnak, s a gazdasagi relacioé-
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kat — a paralellizmus elvének megfeleléen - nem tartot-
tdk meghatarozénak, ritkdn helyezték a szociogréafiai falu-
kutatas gyujtépontjaba.

Aradi nemcsak gyakorlati példajat adta annak, mit
jelent a torténelmi materialista alapallas a faluszocioldgia-
ban, hanem  ugyanakkor altalanos moddszertani  elemzések
formajaban leirta az altala legmegfelelébbnek  tartott el-
jarasokat. Ezek  sokban rokonithatok a  Gustiéival, bar
t6lik  fuggetlenul jelentek meg, inkabb csak a  parhuza-
mossag, s6t az anticipalas formajaban viszonyulnak a mo-
nografikus  mddszerhez. A szociolégiai kutatasok  mddoza-
tat s a  szerinte alkalmazhaté  egymasutanisagot  elemzdé

irdsdbanz3 igen megszivlelendd megallapitasokat talalunk,
olyanokat, amelyek - mutatis mutandis - akar nap-
jainkban 1s érvényesithetdk. Csupan csak folsorolassze-
rden  jelezzink  néhany ilyen kutatas-modszertani  vezérel-
vet: a tényezdk parhuzamossaganak (Gustinal hasznalt)
tézise helyett a  kolcsonhatas  fogalmaval kell dolgozni,
ami foltételezi azt, hogy a vizsgalat targydban - legyen
barmilyen kozosség a maga torténetiségében és  szerkeze-
tébhen - az  egymast-determinaltsdg  jelenségét  kell ku-
tatni; a haté tényez6k —  gazdasagfoldrajzi adottsagok,
népesség stb. —  kozott  kulénbséget kell tenni  aszerint,

hogy melyik milyen természetd befolyast gyakorol az élet-
kéralményekre, tehat el kell Kkerdlni az egyszintre helye-
zést, figyelembe kell venni az Aattételeket, ugyanis az egy-
mast modositd faktorok gyakran kozvetit6kon keresztiil
hatnak, s ezeknek a kozbeékelt lancszemeknek nagy jelen-
téségik lehet (igy példaul a gazdasagfoldrajzi  helyzet és
a népesség alakulasa kozé beépul a politikai hatalom mi-
lyensége mint  kozvetitd, de mint a  meghatarozottsagban
részt vevé elem); a kutatdsban a meghatarozottsagi ré-
tegek  egymasra  épultségének szem  el6tt  tartasaval  kell
haladni a ,felsébb szférak”, a kulturalis élet, hagyoma-
nyok stb. felé, meglatva azt, hogy Vvisszahatas is Ilétezik
(példaul a babonas hiedelmek nemcsak eredmények, ha-
nem haté - visszahatdé - tényez6k) és igy tovabb. Az
Aradi-féle  metodologiai  meggondolasokban  talan  egyedul a
.minden csepp vizben benne van a Viz minden sajatossaga”

elgondolast lehetne kétkedéssel  fogadni, szerinte ugyanis
Lbarmely apro gazdasagfdldrajzi egység alapos felkuta-
tasa ... hd tukorképét adja a nagyobb egységek tarsas

szervezetének is”.24
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A  Joévé Tarsadalmaban majd a Huszonegyedik Szazad

cimd folytatasaban megjelent szociolbgiai-szociografiai ira-
sok a tényleges magyar népéletkutatas egyik fontos elGz-
meényének szamitanak nalunk azért is, mert - az Aradi-
nal mar latott mocvilag-bemutatason és  modszertani  (t-
mutatason tudlmenden — itt hivtak fol a figyelmet elGszor

arra, hogy a roman mintara magyarlakta vidékeken s
el kell kezdeni az adatgy(jtést és foldolgozast, s6t e lelke-
sit6  batoritast meghaladva ezek a Kkozlési keretek hoztak
nyilvanossagra azt, hogy az elsé ilyen szakszerd vizsgalat
meg is kezdddott. Turnovszky Sandor vallalkozasarél van
sz0, aki hozzdkezdett ahhoz, hogy a megvaltozott Kkorul-
mények  koézott  Ujra  elvégezze  Braun  Rébert  felmérését

a marosvasarhelyi munkaskornyezetben. A tudomanyos
tarsadalomszemléletet  érvényesité folybéirat — s tobbek ko-
z0tt  éppen  Turnovszky Sandor — hangsulyozta, hogy a
tarsadalmi valdsagkutatasnak ~-megvan a jol kidolgozott
modszertana, elméleti tudomanya, a szociografia”, a
probléma tehdt nem az, hogy mi magunk Kkészitsink hazi-
hasznalatra elméleti-moédszertani megfigyel§ eszkozoket,

hanem hogy nemzetkdzi  kitekintéssel  megismerjik és a
mi  testinkre szabva hasznositsuk az egyetemes  szociold-
giai-szociogréafiai  irodalmat. Meég az eurdpai kontinenst s
meghaladé  ilyen  asszimiladl6  torekvésnek  valt hivéevé a
Korunk, amely e tekintetben is atvette a szt A Jové Tar-
sadalmatol és a Huszonegyedik Szazadtol.

Az altalanos szociolégiai elméletek és a  konkrét fel-
mérd szocilografiai napi-tevékenység kdzott nyilvan ha-

zardjaték lenne valamilyen egyenes vonalu kapcsolatot
teremteni. Az viszont tény, hogy a tobbnyire szocioldgiai
miveltséggel rendelkezd terepmunkasok gyakorlati mun-
kamodszereit, értékeld altalanositasait nem lehetett ki-
vonni annak a hatdsa aldl, amit a klasszikus és divatos
szociolbgiai elméletekbdl esetleg csak tarsadalomtudoma-

nyl  muveltséglik  szélesitése  érdekében  magukba  szivtak.
Ebben a kontextusban az a tény, hogy a Korunk a mar-

xista tarsadalomfelfogas kritikai nézépontjabdl bemutatta
az altalanos szocioldgiai doktrinak egyikét-masikat, s6t
esetenként  explicite  Osszevetette a marxi  torténelmi  ma-
terializmussal, minden tavolisdga ellenére kdzvetett ha-

tast gyakorolt az itt folyd konkrét tényfoltardé, -magya-
razé  szociografiara. Annal inkabb, mert igy kerild tton
is megteremt6dott a kapcsolat: a javarészt  Guszti-befolyas-
ra meginditott o6nelemzés ezekben a szociologiai hori-
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zont-tagité  irdsokban  megtaldlhatta a  monografikus iskola

tavoli rokonainak, esetleg bevallott ihlet6inek értékelé-
sét is.%6
Szabo Imre  jogszociolégiai  elmélkedései  mellett elsé-

sorban Hort Dezs6 messzenéz6 szociolégiai tajékoztatéli  je-
lentettek amolyan t6bbszoros attételd elméleti mozgatot
a hazai magyar szociografia irdnyaban.?” Hort a nemzet-
kézi klasszikus és kortars szociolégiai irodalombol azt az
aramlatot  karolta fol  elGszeretettel, amely a  tarsadalmi
meghatarozottsagot  elfogadva  nem merult el az elvont

tarsadalombodlcseleti elmélkedésekben, hanem a tarsada-
lomalakulas torvényszerlségeire Osszpontositotta a figyel-

mét, s a determinaltsagot a fejlédés torvényszeriliségének
fogta fol. A tarsadalmi determinizmust igenl6  szociolégu-
sok  korén  belul termeszetesen éles hatarvonalak  huzod-
tak. Hort érdeme volt egyebek kozétt, hogy a rokoni-
tason belil ezeket az alapvetd kilonbségeket is kitapin-
totta. Igy kerilt aztan Vico vagy Comte a tarsadalomfej-
16dés  torvényszerliségét  elismer6  mindségében  Marx  mel-
16, de csak mellé, hiszen a Korunk szerzfje elevenen érzé-

keltette a marxizmus tarsadalomdeterminaltsag-téziseé-
nek mindségileg 1j jellegét.
Hort altalanos szocioldgiai kitekintését becstlhetjuk

azert is, mert igyekezett eloszlatni minden olyan tévhitet,
miszerint a marxista tarsadalomlatas kizarna az eszmei
hajtéeréket. A szerz6 mély igazsagot mondott ki amikor
megallapitotta: Marx ,nem  szellemtagaddé. Sem a  tarsa-
dalom egyetemes szellemi alapjat nem hagyja figyelmen
kival, sem azt a hatdst, amit a szocialis életnyilvanuldsok
»elvont-szellemi, vagy »tiszta-szellemi« formai gyakorol-
nak”2®  meggondolkoztathatta azokat a Marxot c¢sak ma-
sodkézbdl, ragalmazoin keresztil ismerd szocilografusokat,
akik éppen a népélet lelkiségét-szellemiségét ~elhanya-
gold” latdsmod miatt tartottak alkalmatlannak a  torténel-
mi materializmust  konkrét  vizsgalédasok — Osztonzésére. A
Korunk-szerzd ugyanakkor kiemelte, hogy a szellemiség
marxi megitélése gyokeresen kulonbézik a vicoi vagy com-
tei szellemiség-determinaltsag tézisétol, »a marxizmusban
megjelenik a vicoi és comtei nézGponton tul az 1) heurisz-
tikus erejd meglatas is — az nevezetesen, hogy a tarsa-
dalmi épuletnek  és  id6nkénti  foldrengésszerd  konvulzii-
nak egyképp a javak termelési és elosztdsi mdédjdban van
az alapja, a «realis bazisa«”.2®
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Az ilyen elméleti eszmefuttatas, amely a Kklasszikus szo-
ciolégiaban jaratosak szamara ismert kifejezésmodban
adta vissza a marxi fordulat lényegét (,csak  Marxnal
emelkedik az isteni gondviselés s a szikségszeri termé-
szetesseg emberi feladatta, tudatos tetté...”30), adott eset-
ben akadr a comteianusok, hegelidnusok szaja ize szerint
megfogalmazva - ,a gondolkodds, a szellemi er6d mar el-
érte legmagasabb fokat a pozitivitAsban: méar képes a Tar-
sadalom kutatasara, a szocialis Lét és Levés torvényszeri-
ségeinek megpillantasara is”3l - a maga eszkdzeivel
ugyancsak a tarsadalmi valésdg  konkrét-szociolégiai  meg-
ismerésének  nydjtott  segédkezet, ugyanakkor lényeges el-
meéleti fogodzét adott a teoretikus szociologiatéol a  prakti-
kus szociografia felé kozeledd tarsadalomkutatéknak.

Az Aaltalanos szociologiai muveltség elsajatitasa, a valo6-
sagmegismerés, s a szerzett ismereteknek megfelel6 cselek-
vés — ime ez az a csatorna, amelyen &t a szociologiai iro-
dalom beletorkollt a gyakorlatba. Az el6zetes ismeret, a
szocioldgiai  ismeretszerzés és a megismert lét megvaltoz-
tatasdanak  Gustinal is  jol  korulhatarolt  egyenesvonalUsaga
nyilvin nem a hazai valdésag specifikumanak szileménye,
ugyanilyen  élességgel jelentkezett a hasonlé  probléméakkal
kiiszk6d6  szomszédos  orszagokban, igy Magyarorszagon  is.
Az analég helyzet, az egymast befolyasolas  kértlményei
kdzott, az egymastdl tanulas Kkatalizdtorava valt, olyany-
nyira, hogy a romaniai €és a magyarorszagi szociografiai
vagy valdsagirodalom egyes vonatkozasokban egymashoz
viszonyitott  eszmeforrasnak  mondhaté. A  Korunk kivette
részét abban, hogy a monografikus iskola eszméitél is

befolyasolt magyarorszagi valosagirodalom a tudomanyos
tarsadalomszemlélet kritikai-értékel6 szlrdjén keresztil

tanulsagossa valjék a hazai szociografusok szamara, mind
sikereinek, mind pedig elcsuszasainak megeértése révén.
Ehhez nagymértékben hozzajarult az is, hogy esetenként
maguk a  tényirodalom  magyarorszagi  miveli  értékelték
— ha kellett onkritikai sullyal - sajat munkassagukat a
lapban. Ebbdl még inkabb kiderilt, mennyire kozds ten-
nivalok és problémak léteztek azon a bizonyos, a megis-
merést6l a megvaltoztatasig vezetd palyan.

A hazai magyar szociolégusok nagyjabdl  ugyanazokkal
a dilemmakkal, nehézségekkel kuzdottek, mint amelyeket
a magyarorszagi szociografiai irodalom oly érzékletesen
észlelt. Ilyen volt a folkésziltség és a falumegismeré aka-
ras, a megismerés és a segités, a segitGkészség és a tény-
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leges segités lehetlsége  Kkozotti  viszony. Mindezt  6sszeku-
szalta az, hogy a kompetencia e relaciéhalézatban részt
vev6 tagok oldalan kilénb6z6 moddon oszlott meg: akik-
ben élt a segit6 szandék, azok az altalanos szociolégiai kul-
tira hianydban nem mindig rendelkeztek kell6 tekintély-
Ilyel a megismerésben; a megismer6 alanyok nem voltak
illetékesek a  megvaltoztatasban (nem rendelkeztek  azzal
az anyagi lehet6séggel, hogy 6k maguk valtoztassanak);
akik viszont kompetensek voltak a tarsadalomvaltozta-
thsbhan — a hivatalos vezet6k — elhataroltak magukat a
folkinalt  ismeretek  gyakorlati  hasznositdsatél és igy to-
vabb.  Kulonosképpen  tanulsagos wvolt a  politikai  bealli-
tottsagtol  fliggd  aktivitaskényszer és a  szociografiai  meg-
ismerés, illetve annak valdsag-megvaltoztatast szolgal6
folytatasa kozotti kapcsolat.

Veres Péter a politikumtdl elindulva vezette le a szo-
ciografiai mozgalmat, mégpedig oly modon, hogy a Kkulén-
b6z6  jelszavakkal folytatott politizalas a  fiatalok  korében

eredménytelennek bizonyult, a mindenaron cselekedni
akar6 iffak — latvan, hogy hatékony politikai cselekvésre
nem futja erejikbl - a ,mégis-tenniakarast” a  megis-

merés és ezen Kkeresztil a tett iranyaban akartdk érvé-
nyesiteni.®2 A  feszlltség azonban ezzel nem oldédott f6l,
hiszen a  jelzett kompetencia-megosztas  eredményeként, s
mivel a hivatalos politikai iranyitds nem volt hajlandé a
folmutatott Ltényallason” segiteni, maradt a  ténylegesen
megvaltoztato tett hianyanak kielégitetlen allapota.3?

A hazai magyar onismereti szociografia  figyelmezte-
tést olvashatott ki ebbdl: mindaddig, amig a politikai gé-
pezet azok kezében van, akiknek nem érdekik gybkeresen
valtoztatni az adatszerlGen foltart valdsaghelyzeten, a  szo-
ciografia miuvelése nem fog egylttjarni a mélyrehaté po-
litikai reformokban konkretizal6do realis javitas folotti
megelégedettséggel. S ennek a  hidnyérzetnek a  tudatoso-
dasa és el6re vetitése az erkoélesileg-politikailag erds em-
berekben nem az ,amdgy is mindegy” Ilemondasahoz, ha-
nem a ,csak azért is” tiszteletre méltd csokdnyodsségéhez
vezetett.

A tényleges eredményekbe atvalté cselekvés hianya-
ban a  faluf6ltar6  magyarorszagi  tényirodalom  mtvelGinek
egy része megmaradt a reformokat siirgeté vészkialtasok,
felhivasok, jobb beladtasra folszolité  Osztonzések  korén  be-
lul. A Korunkban tisztelhetjuk azt, hogy foltarta ebben
a bels6 ellentmondast, azt, hogy ez a népmentés nem ko-
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vetkezetesen  végigvitt  magatartasformat  fed. Robotos  Im-
re vilagosan Kkimondta a szét: ,megmaradni azon az esz-
mei sikon, amit a latifundiumok birtokosai is magukénak
vallanak — és szolgalni egyidében a népet — ez nem volt
lehetséges még a falukutatok szaméara sem”.3* Itt van te-
hat a dolgok veleje, amit a marxista vilagszemléletd folyo-
irat a  magyarorszagi falumunkabdl mint  tanulsdgot a
hazai magyar  falumunkasok felé  figyelmeztetésként koz-

vetitett: a  régi  ideoldgiahoz  koétédve  nincs  kovetkezetes
tarsadalomismerd S a legkevésbé tarsadalomvaltoztato
népszolgalat.

A tarsadalomformalas tavlataitdl nagyrészt megfosz-

tott  szociografiai  tevékenység nem  egyszer beleveszett a
maga  Uresjaratisagaba, s mintegy Dbeletorédve a  valdsag-
valtoztatas felé mutaté at  eltorlaszolasaba, sajat maga
létformajanak megtagadasahoz jutott el. A szociografia
létformaja: az egyediségig vitt konkrétsag; e létforma
megtagadasa: az absztrakt-altalanossag.

A Korunk veészjelzést adott le ebben az iranyban s,
s ez megint csak tébb wvolt, mint a szociografiaba oltott
magyarorszagi irodalom értékelése, hiszen a magunk sza-
méara levonhaté tanulsagot is tartalmazta. Szabé Zoltan
Cifra nyomorusadg-a adott alkalmat arra, hogy az agyon-

konkretizalt szociografiatol a szociografia megtagadasahoz
tett lépést jellemezni lehessen. Gaal Gabor - annak el-
lenére, hogy becsiilte e munkat - kemény szavakat hasz-

nalt, eladdig, hogy Szab6 Zoltan konyvét ,egy mifa; -
sirfelirata”-nak nevezte. S ha a Korunk f@szerkesztjének
nem is volt igaza a ,sirfelirat” tekintetében, hiszen Illlyés
Gyula, Erdei Ferenc és masok munkai ezt kovetéen jelen-
tek meg s valtottak ki dobbenetes hatast, abban egyetért-
hetiink vele, hogy a szociografidnak ez a form4ja elakadt,
a zsakutcaba jutds fenyegette, ,beletorkollt oda, ahol az
iréasztal-szociolégia  tart, az elvont, Altalanos tarsadalom-

rajzba, amit pedig a szociografus sziikségszertien ta-
gad”.ss

A veszély realis volt hazai kornyezetben is. A két vég-
let — a békeperspektiva, a tényecskékkel egymagassagbol

lattatott egész, és a madartavlat, a felilnézetnek az a for-
méaja, amelyben az elvont-altalanossag eltakarta még a

tények korvonalait is — ott Kisértett az Onmagunkat tUk-
roz6 szociografiai-szocioldgiai irodalomban. Az elefant-

csonttoronyba zarkozo6 felilnézet-szociolégianak a mivelé-
se nyilvdan nem mindig egyszerlien a szociolégus alkatanak,
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szubjektiv  beallitottsaganak, hanem ugyanakkor a  korvi-
szonyoknak a kovetkezménye is wvolt. Olyan tarsadalmi ko-
rilmények  koézott, amikor a tudoményos terepmunka @ Al-
lami tamogatasarél még csak Almodni sem lehetett, s6t
csak a hatdésagok obstrukcidjat legybzve lehetett mnagy al-
dozatok aran folytatni, s amikor viszont az irdasztal mel-
16li  szociolégizalast semmi sem  akadalyozta, egyesek  sza-
mara ez utdbbi Ut kénnyebben jarhato volt.

A Korunk tehat Kkortiinetet jelzett, s mnem egyszerlen
egy folydirat alldspontjaként, hanem a koéztudatban is ke-
ringé ellentmondds formajdban mutatta be a konkrét szo-
ciografia és az elvont tarsadalomtukriézés viszonyat. Meg-
oldasjavaslata, amely szerint az altaldnos tarsadalomszem-
lélet partikularitdsaként kell kezelni a szociografiat, szin-
tén nem viselte magan a Kkizardlagossag bélyegét, hiszen
a folydiraton kivil masok is hasonlé kdvetkeztetésekhez
jutottak, s6t a gyakorlatban 1is alkalmaztak ezt az elvet.
Egyedil csak ez jelenthetett biztositékot egyfel6l az  ir6-
asztal-szociologia tényektdl eltekintd fellegjarasa, masfe-
161 az  elmélett6l borzaddé  prakticista-ténykutatdé  szociogra-
fizalas ellen.

A szociografia és az Altaldnos tarsadalomelméleti  szo-

ciolégia  kozotti  egymasfeltételezés  viszonydt - a  marxis-
ta meggy6z6dés és a csehszlovakiai gyakorlati tapasztala-
tok alapjan - Jocsik Lajos fogalmazta meg tulfeszitettség-
nek  tlnd  élességgel: ,a  szociografia ~nem  kiulén  tudo-

many”%® s ebben a megszdvegezésben a legkevésbé sem a
szociografia lebecsulése, hanem a  tarsadalomelmélet  felé
kozvetit6  funkciéja  domborodott ki. Az o6nallé tudomany-
ként felfogott szociografia ugyanis a maga Kképzelt auto-
némidjat  koénnyen a  tarsadalombdleseleti  tovabbvitel — el6li
elzarkozadsra hasznalhatta fol, ami tulajdonképpen az el-
mélet és a gyakorlat kulénvalasztasat eredményezhette
volna. Jbécsik  tanulmanyanak  tisztazé  értékét fokozta az,
hogy a gyakorlati szociografia és az elméleti szociolbgia
kozotti  viszonyt, a  tarsadalmi  gyokerek  foltarasaval, az
osztalyviszonyulas keresztmetszetében, S ugyanakkor a
maga dinamikajaban abrazolta. Mar maganak a szociogra-
fianak a  megjelenését 1s konkrét tarsadalmi sziikségletbdl
szarmaztatta — a  mez6gazdasagi  termelés  bels6  ellent-
mondasossaga, az ipari és mez6gazdasagi termelés ellen-
tétessége, az ,agrar-oll6” stb. vezetett el a Gusti-elmélet-
tel és -gyakorlattal rokon rural sociology kidolgozasahoz
— a szociografia  onallositasara  forditott  igyekezetben  pe-
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dig a polgari szocioldgia védekezési reflexét latta, éppen
a tavolabbi tarsadalmi konkluzidkkal szemben.

A Korunk csehszlovakiai szerzdjének irasai  fontos  U-
zenetet tovadbbitottak a hazai hasonlé  szociografiai  moz-

galom felé: »,nincs tarsadalomtudomany torténetfilozofia
nélkul és nincs (természetesen tudoméanyos) szociogréfia
sem torténelemfilozofia nélkals?, »a szociografia termé-

keny kapcsolatot teremt a tarsadalmi valésag és a tarsa-
dalomtudomanyi kutatas kozott”.38 A konkrét  terepmun-
kat a tarsadalomtudomanyi altalanositasok ugrédeszkaja-
nak felfogva lehet6ség nyilt arra, hogy a Gusti 4altal oly
nagyra becsilt indukcié segitségével az  elszigeteltnek  td-
né tényektél a magasabb szintézis felé lehessen haladni.3®
A Sarlésok végezte szociografiai tevékenységbe ez tudato-
sitott elvként folszivodott, igy a hazai Sarlé-hatas - a
gyakorlati eredmények megismerése mellett - a  szociog-
rafiai kutatas perspektivainak kitagitasara is figyelmez-
tetett.

A tarsadalomelméleti latasméd  jelentésége mint  igazolt
igazsag, atsz6tte a Sarlésok konkrét onmegismer6 munkas-
sagat, illetve a reakcid6 oldalarél ellenuk iranyulé gancsos-
kodast elvszerlien visszaver6 Korunk-cikkeket is. A Sarlé
felé aradé rokonszenv a koOzos céliranyossag felismerésébdl
eredt, a csehszlovakiai magyarsdg e Dbaloldali csoportosula-
sa ugyanis az ottani magyar mivel6dés elé ugyanazt az
ontikrozé feladatot tlzte ki, mint a Gusti-féle oOnismerd
szociolégiaért lelkesedd hazai magyar szociografus-garda.*°

E szimpatia-viszony jelenlétében az, ami a sarlésokkal
tortént, ¢él6  figyelmeztetésnek  szamitott nalunk is. Ba-
logh Edgar 1ényeget kiemel§, targyilagosan  kritikus éles-
séggel mutatta be, milyen sors Vvar az O©Onmegismerést a
tényszerliség eszkozeivel, s ugyanakkor Dbiztos elméleti a-
lapon szolgalé csoportra, s hova vezet az, ha a leleplezésig
mené  Gszinte  szociografiat  folvaltja a  statisztikai  adatok

erdejében eltéveds tavolrél-megfigyeld, postazott-kérdd-
ives alszociografia, a maga ingatag non-teoretikus elképze-
lésével.  Csehszlovakidban ugyanis éppen ez a  folyamat

ment végbe, a harmincas évek elején virdagz6 Sarlo-akcidk
fényt vetettek a siillyed6 életszinvonalra, a  kisgazdasagok

szétaprozdédasara, a paraszti adossagok novekedésére, a
foldonfutok varosba szivargasara, a munkanélkuli gyari
munkasok  falura  telepedésére, a  szlavositd  iskolapolitika-
ra — egyszoval azokra az életes kérdésekre, amelyek szo-

mord  tényei voltak egy ingadoz6 tarsadalmi  berendezke-
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désnek. A harmincas évek kozepén viszont, most mar hi-
vatalosan  megszervezett  keretek  kozétt, olyan  kutatdsmod
honosodott meg, amely a statisztikussdgot a  sztatikussag

szolgalatdba Allitotta, s a kozvetlen Kkapcsolatok —  Kiszal-
lasok — helyett a burokratikus papirkildozgetés  segitsé-
gével akart a szamadatokbol szociografiai helyzetképet

0sszerakni.*!

Az analdogidk  kisértetiesen  elGrevetitették a  becsiiletes
szandékt  szociografia  mdvelGinek sorsat: az uralkodé  ko-
rok  el6bb  kegyeikbe fogadtak dket, majd kegyvesztettek
lettek, mert a fennall6 politikai hatalom szdmara bosszan-

t6 wvolt a tények Kkertelés nélkidli bemutatdsa. Csehszlo-
vakiaban, Magyarorszagon és Romaniaban Iényegileg
egyazon iranyba terel6dott a dolgok menete, csak bizonyos
Utemeltolodéassal. A sarlosok baloldali radikalizmusa ha-
marabb  kivaltotta az  allamhatalom  birtokosai részér6l a
megtorlast, de az elfojtasnak kérmonfontabb form4jat
hasznaltak: magat a  szociografiai  didkmozgalmat  akartak
belekényszeriteni Uj formaba, amelyen  belll le lehetett
nyesegetni a radikalizmust, tompitani lehetett az élet, s
amolyan dolgozo6szoba-szociologizalassa lehetett lefokozni

a falujaréo  lenduletet. Magyarorszagon  nyilt  kenyértérésre
kertlt sor: az wuralkodé koérok a magyar falukutatokat egy-
szerien kitagadtak.? Nalunk szerencsésebb volt a helyzet,
mert a nemzetmegismeré tudomany patrénusa eurdpail su-
Iya  szaktekintély volt, aki hosszi 1dén keresztil az A4l-
lamvezetés anyagi tamogatdsat élvezve végezte a nagysza-
basu felméréseket. De Gusti is kegyvesztett lett, s ezzel

egyutt — joval kés6bb ugyan, akkor, amikor mar a vi-
laghabord  miatt  nagyobb  méreti  tarsadalomelemzésre  a-
muagy sem lehetett kuléndsebb energidkat forditani - a

szociografia fels6 tamogatas nélkil maradt.

A Korunknak  koészénhet6, hogy a  csehszlovakiai és
magyarorszagi rokon-mozgalmak érdemi bemutatasaval e-
I6re jelezte a varhaté perspektivat, nem félemlitette meg,
de figyelmeztette a hazai szociografusokat a veszélyre.

c. A nemzetiség-szociografia
és a Korunk

A Korunkban meghirdetett tudomanyos tarsadalom-
felfogas a hazai magyar szociografidban a nemesfém és a
salak megkilonboztetésére szolgald objektiv értékmérdvé

76





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

valt, S figyelmeztet6  iranyjelzd, kritikai-értékeld  funkcié-
javal az igazi cél - a valésaghli nemzetiségi Onismeret

— felé iranyitotta az 6ntukrozd valésagirodalmat.

A lap e torekvésében nem tekinthetink el a torténeti-
ségt6l, attol, hogy a targyalt évtized melyik szakaszaban
jelentkezett ilyen vagy olyan modon a reflektalds a nem-
zetiségszocioldgiara. Tulajdonképpen keét folyamat torté-
netiségérdl van itt sz6: egyfel6l a falu felé fordulasban,
masfelél a folyoirat orientaciéjaban  jelentkez6  médosula-
sokrél. A szélesebb  értelmiségi rétegek falu iranti  érdek-

16désének  kezdeti szakaszdban — a harmincas évek ele-
jén —, amikor a Gusti-eredmények még nem hatottak i-

ranytmutatéan, a ,faluzdsban” sok volt a romantikus hév,
a segit6 szandékkal azonban nem Aallt aranyban a tudo-
manyossag, a paraszti élet megismerésének  tudomanyos
modszereit pedig még homdaly fedte. A Korunk viszont
még nem érkezett el az ,érett népfrontisag” szakaszaba.
Ilyen korilmények Kkozott a lap részérdl nagyobb  mérték-
ben érvényesilt az elhatarolds, mint a kapcsolatteremtés.

A  folydirat  folemelte szavat a  mozgalom ~meddGsége”,
Jfelszinessége” ellen, s arra buzditott, hogy az elvont és
sekélyes  faluimadatot tudomanyos  megismerd  hasznq, 1é-

nyegi okokat foltar6, s az ilyen ismeretek birtokaban se-
git6kész mozgalomma névesszék. A  kritikai él a  Gusti-ha-
tast még kell6képpen meg nem emészté6 e kezdeti szakasz-
ban féleg abban jelentkezett, hogy jelezte: a rokonszenv
irAnyaval baj van, abban a peridodusban, amikor a faluzas
— a Korunk egyik cikkir6ja szerint - ,itt-ott megtartott
el6adasokb6l s ezeket lezaré balokbdél allott™3, nem annyi-
ra a varosi értelmiségt6l a falu felé aramlé egylttérzés
volt a kapcsolat f6 hajtéereje, hanem sokkal inkabb az az
igyekezet, hogy megnyerjék a parasztsag rokonszenvét a
varosi intelligencia irant. A folydirat az érdekre igyeke-
zett ravilagitani, arra a nem mindig tudatosult tényre,
hogy a Kkisebbségi értelmiség csak a falura tamaszkodva
tudja  biztositani fennmaradasat. A tény valbdban tény
volt: a magyar nyelven tanit6é tanar, tanit6, a magyarul
prédikalo pap vagy a magyar Udjsagir6 nyilvdn csak akkor
juthatott keresethez, ha volt akit magyarul oktathatott, a-
kinek  prédikalhatott vagy Ujsagot irhatott. Marpedig ezt
az ,akit” elsGsorban a falu biztositotta. A Korunk konyor-
telen ironizdlassal - s a bevallasra kényszerités céljabdl
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— ostorozta az Onzetlenség latszataval takargatott  érde-
keltséget.

Csakhogy ez a hatarozottsdg félreértésre adott okot. Két
dolog kézott  ugyanis kuldnbséget kell tenni: valamely
osztaly, réteg, csoport kollektiv érdekei és a tagjainak
mint egyedeknek magatartasat motivalé tényezdok ko-
z6tt. A Korunknak igaza volt az 06sszérdekek kimutatasa
tekintetében, de ebb6l a kritikai viszonyulasb6l még nem
derilt ki, hogy az egyes egyéneket nem feltétlenil ez a
kollektiv érdek terelte a falu felé. Az akkor kozéposztaly-
nak nevezett tarsadalmi Kkategoridt tehat a maga egészé-
ben jellemezhette az alaltruizmus a faluhoz val6é viszonya-
ban, s ennek ellenére a falura kimend fiatalok {szinte alt-
ruizmussal kézeledhettek a parasztsaghoz, szemeély sze-
rint nem kivantak ,hasznot huazni” a falumunkéabol. A
csoport-érdek hangsulyozasa e disztinkcio nélkal kdény-
nyen erkolcsi  itélkezéssé  valhatott azokkal a  személyek-
kel szemben, akiknek erkolcsi feddhetetlenségéhez nem
fért kétség, bar az, amit tettek, egyéni szandékaiktol flg-
getlenul valéban a csoport érdekeinek kifejezése volt.

A Korunk lesujté véleményébe ily mddon szektarianus
iz keveredett, az elhataroloddas a  balozoé-kulturel6adasozé
faluzastol altalaban a falumozgalomtol valé elzarkozas
hangulatat keritette a lap koéré. Ami pedig személy sze-
rint a faluzokat illeti, az eltaszitas esetenként a Korunk
potencidlis szimpatizansaitél valé elkilonilést jelenthette.

A harmincas évek derekatdl, pontosabban 1935-t6l, a
Komintern nevezetes kongresszusa utdn a nemzetiségi fa-
luismereti  térekvések és a Korunk viszonyaban valamelyes
modosulas  mutatkozott. Ez szintén kétoldali  folyamatos-

sag kdvetkezménye: egyrészt a nemzetiségi szociogréfia
kin6tt a  gyermekcip6bdl, tualjutott a ,vetitGgépes elGada-

sokon és cslrdongdlékon”, masrészt a fasizmus elleni harc
nemzetkézi  szintd  stratégidjanak  és  taktikdjanak  ismere-
tében, a népfront-gondolat szellemében a  folydirat igye-
kezett ugy elhatarolni, hogy az osztalykeresztmetszet fenn-
tartdsdval a  hidteremtés is  érvényesuljon. Targyilagos e-
légedettséggel kényvelték el, hogy az ifja falukutatok
.egyre radikalisabb hangot Utnek meg” (Kovacs Katona
Jend). A fenntartds tovabbra is abban mutatkozott meg,
hogy az ifjasag parasztmentd akcidja nem  gyokerezik a
tarsadalmi bajok Iényegének felismerésében, rendszerint
atnéz a bajok okain. Ezek az okok pedig nem méasok, mint
a t6kés kizsakmanyolas, az egyenl6tlen foldosztasbél — szar-
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mazd visszdssdgok, s az a tény, hogy a szétdarabolt pa-
rasztbirtokokon a dolgoz6 parasztsag nem tudja fblhasz-
nalni a korszerd mezdgazdasagi gépeket, s igy nem veheti
fol a versenyt az olecsé6 kdlfoldi gabonaval. Ugyanakkor
elétérbe kerilt egy 1j ellentmondas, mégpedig a szk ma-
gyar polgari réteg és a falu konfliktusa. Ez a viszony nem

annyira a  faluismerd-felmérs6, hanem  inkabb a  faluhoz
politikai  szandékkal kozeled6  kizsakmanyolé csoport és a
parasztsag kapcsolataként mutatkozott meg. A Korunk
e tekintetben - mivel a népfronti szellemd egyuttmikodés
ez iranyban aligha volt érvényesithet6 — éles kdrvona-

lakkal megrajzolta a  parasztsagban eltartéjat keres6  po-
litikai vezet6 arcélét.

Ez a viszony mas volt, mint a szociografiat felkarolé ko-
zéposztaly és annak f§ létfeltételét nyajté foldmiiveld nép

kapcsolata. Az értelmiségiekbdl verbuvaldodott kozépréte-
gek a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helylk

miatt mindig abban a helyzetben wvoltak, hogy leginkabb
a paraszti tomegek létezése jelentette tevékenységuk  lét-
kozegét. A roméaniai magyar tokés réteg viszont a gazda-
sagi valsdg és az Allampolitika kovetkeztében Kkertlt bele
az ,eltartottsagot” igénylé  helyzetbe. 1929-ben a megin-
dul6 gazdasagi tultermelési valsag s vele parhuzamosan
a felemas foldosztaskor kapott foldek megkaparintasara
lehetGséget nyujté intézkedések egyarant megrenditették
mind a tékét, mind pedig a falusi szegénységet. A har-
mincas évek eleji  konverziés toérvények  viszont  eltorolték
a paraszti addssagokat, s a terhek egy részét a maganhite-
lez6k vallara helyezték. Ezzel a falu pillanatnyi 1élegzet-
vételhez jutott, de mindez megnehezitette azt, hogy a t6-
ke kikecmeregjen a valsadgbol. Ez wvolt tehat az a konkrét
gazdasagi szituacid, amely a magyar t6kések szamara is
kielezte az  ,eltartottsag”  kérdését. Tetézte mindezt az.
hogy a tdke Dbirtokosai ebben a megrendilt helyzetben is
vezetdi akartak lenni a falunak.

A Korunk - a faji egység mitoszat Kkipellengérezve -
kertelés nélkul s valdsaghlien jellemezte a magyar tékés-
osztalynak a faluhoz és a faluféltar6 Onismerd szervezke-

déshez valé viszonyat: a faji egylveétartozdas illazigjat az
erdélyi  magyar  téke  birtokosai csak amugy @ ,félszajjal”

hirdették, hiszen mindaddig, amig a misztikus ,bkdz0s gyo-
kér” csak kodos ideolégia wvolt, nem is merult fel részuk-
r6l  kifogas ellene, de amikor az egy-fajusdag a szélamok
kodfatyla mogul  attevédott a  kozgazdasagi  kategoriak  te-
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riletére, s a ,magyar Vvértestvérem” gazdasagi tamogata-
sava konkretizalédott, akkor a romaniai magyar téke bir-
tokosai inkabb voltak tékések, mint magyarok.*

A Korunk eszmetisztazé jelent6sége abban  4llt, hogy
bemutatta: a  falumegismerés minden olyan inditéka, a-
mely az  ,eltartashoz”  kapcsolddik, merében  hamis  ab-
rand. Egyszeren azért, mert az erdélyi falu nem 6nallé
gazdaségi egyséqg, csakis az egyuttlako nemzetiségek
gazdasagi-szellemi egymasra utaltsdga lehet az a kozponti
gondolat, amelyre egy becsuletes és Onzetlen falumegis-
mer6 —  kélcsondsen megismer6  —  tevékenység épulhet.
Az mas kérdés, hogy ezen belil s az egyltt dolgozas, egy-
masra szorulds tényét nem tagadva, hanem azzal 0&ssz-
hangban, batoritani kell a nép, jelesil a falusi nép arra
iranyulé munkalkodasat, hogy az egészbe szervesils, de
megis viszonylag kulénallé elem - a falu - sajat sorsa-
nak iranyitéja legyen. A folydirat azzal, hogy a f6ként
falukutatasként megmutatkozo onszemlélést a tarsadalmi
osztalyok  erGterébe  helyezte, hozzasegitette a  szociografiai
felvételeket végzl csoportokat, a tényirodalom mivelGit
ahhoz, hogy jobban megtaldljak helylket az érdek-egybe-
fonédasnak e komplex rendszerében. A faluvizsgalat tudo-
manyos jellegének biztositasa elképzelhetetlen volt az
ilyen mélységi analizis, a tarsadalmi hattér érzékeltetése
nélkal.

A Korunk a népismeretet szolgdldé ~minden szervezke-
dést egyetlen alapvetd szempontnak megfelelGen mélta-
tott vagy marasztalt el: milyen mértékben felel meg a
tudomanyossag igényének. Balogh Edgar egyik Korunk-
cikke** éppen e tudomanyossag szempontjab6l vette szam-

ba az alapvet6 teendfket a — Gusti terminologidhoz ha-
sonlo kifejezéssel - magyarsagtudomany megteremtése

érdekében, s korvonalazott szamos kutatdsi targyat, igy:
a magyarsag mobilitasa, gazdasagi  vandorlasa, kivandor-
lasa, a falusi tomegek novekvGé bedzonlése varosba, (j
magyar telepek létrejotte Moldvaban, Havasalféldon, a
székelység szétszorddasa, a varosi székely ,kolénidak” hely-
zete, a demografiai, néprajzi vonatkozasok stb. Kozvetlen
célként jelolte meg a  Kisebbségi kataszter  Gsszedllitasat,
taviatilag pedig egy onallé ,székelytudomany” modszertani
megalapozasat, feladatkdreinek tisztazasat. Mindezeknek a
konkrét onismereti  célkitlizéseknek az eléréséhez a f6
eszkdzt a szociografiaban kereste, amely a ,habord utan
az Uj magyar nemzedék realis tdjékozodasanak  szellemi
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eszkdze lett.”*® Megszivlelendd volt a szerz6 arra iranyuld
javaslata is, hogy ,surgetnink Kkell a szociografia (tarsa-

dalomrajz) szorvanyosan megindult erdélyi kisérleteinek
egyetemesitését is”.*’

Az LErdély felfedezése”  jelszéval meghirdetett, mun-
kaprogram-pontossagu felhivas azonban sok vonatkozas-

ban megmaradt a szerz6 részérél jovo buzditasnak, nem
sikeriilt  egységes  szervezeti format talalni a  kulonb6zé
keretek  kozott  foly0  szociografiai partizdanmozgalomnak  i-
ranyitott, egységes mozgalomma  torténé  atalakitasara. Az
onfelfedez6  biztatasnak  ennek ellenére figyelemre méltd
eredménye volt a szociografiai célkijelolésben és az iro-
dalmi forméaban mivelt onfeltard szépiras iranyaban.

A Korunkban egyébként visszatérd motivumként élt
a szociografiai moédszerrel végzett felfedez6 akcidk és az
irodalmi  (esetleg csak Ujsagirdi) erényeket csillogtatd, nem
szaktudomanyos tajékozodas helyének, szerepének, ered-
meényeinek  0sszevetése. Ha a  torténetiségében nézzik az
esemeényeket, akkor  megallapithatjuk, hogy a  valdsag-be-
mutatdé riportok, cikkek vagy az irodalmi igényességli On-
ismer6  irasok  megelézték a  Gusti-mddszerrel vagy mas
szociografiai eljarasokkal folytatott statisztikai-kérdGives
hazai magyarsagkutatast. A Korunk érdeme, hogy a ki-
zarblagossag igényét feladta, nem Allitotta szembe a Kkét
megkozelitési  modot, nem  rangsorolta Gket, s amikor a
harmincas évek kozepe tajan amolyan divattd valt a szo-
ciografizalds, sohasem allitotta azt, hogy valamilyen egy-
masutanisag létezne, s a szépirdi-ajsagiréi falu- vagy va-
ros-tukrozés idejét multtd valt volna. Mint ahogy a szoci-
olégiai 4brézolast sem nevezte az irodalmi tukrozésnél a-
lantasabb foglalatossagnak.

A foly6irat munkatarsai mindig folfigyeltek az  irdk-
ajsagirok  felfedezésszamba  mend  irdasaira —  legyenek a-
zok  lazadozdé  riportok vagy nagyobb  lélegzetli  helyrajzok
— s6t koztudott, hogy a szakszociografia irott vagy irat-
lan szabalyait nem  érvényesité, de mélységesen szociogra-
fiai  toltetd, paradigmatikus alkotas, a Bozodi Gyorgy ké-
s6bb  Székely banja cimen megjelent tarsadalomrajza sza-
mara elészor a  Korunk  biztositott nyomdateret.  Méliusz
Jozsef egy sor ilyen alkotast elismerSen fogadott, fGleg
a Demeter Janos szerkesztette Falvak Neépe leleplezd ira-
sait, a minden retusalas nélkul készitett faluképeken ke-
resztil mondjuk Kuban Endre kotetben is megjelent ri-
portsorozataig, az Ismeretlen Erdély-ig. Az elismerés mel-
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lett nem hiadnyzott az ilyen irodalmi vagy riport-szocio-
légia  gybngeségeit bemutatdé  kritika sem. Méliusz  Jbzsef

példaul  joggal nevezte  meghaladasra  var6  mifajnak a
-nhyomor-riportot”, amely nem  tett tobbet, mint egysze-
rien (a tényeknek megfeleléen) a pdre valésagaban leirt
szornyd sorshelyzeteket, minden okfeltard és kiatkeresd

intencio nélkal.*8

A teljes igazsdg kedvéért azonban meg kell allapita-
nunk, hogy f6leg Gaal Gabor gondolataként ott keringett
a lapban a fenntartds is a - nevezzik igy - ,tiszta” szo-
ciografiai irodalom potencialis veszélyeivel szemben, de
ez els6sorban arra wutalt, mivé nem szabad torzulnia a szo-
ciografianak. A  Gusti-hatasra  mtivelt magyar tudomanyos
szociografiai  munkakban  benne  polarizalédott a  mestertdl
atorokolt feszlltség: a  teljességre torekvésben és a teljes-
ség foladasaban egyarant benne rejl6  veszély.*® A  Gaal
Gébor-i  Korunk valahol a sarkok dialektikus 0sszeegyez-
tetésében - a szintézisbhen - Kkereste a megoldast. A szo-
ciografiat magat nem szilkitette le a tudomanyos eszko-
zokkel mivelt, a teljességet elérni akard szaraz targyila-
gossaggal, a ,szociografia” fogalmi korébe sorolta a ,nem-
teljességnek” irodalmi  megelevenitési mdédjat is, ennek a
tikrozésnek azonban, ha nem is egyedili, de els6dleges
feladata maradt (az esztétikai élménykeltés mellett) az is-
meretelméleti-megismerd funkeid.>0

Az ilyen egységteremtés szellemében emelte ki a Ko-
runk azt, hogy a szociografia az enciklopédikussdg karos
kinovéseit6l csak dgy  mentestilhet, ha  félszabaditja ma-
gat a tudoméanyos Kkifejezések kotelékei aldl, ami - Gaal
Gabor szavaival -  atsiklas, éatlendités az irodalmi  for-
malas teruletére”.5!

A lapnak ez az érvelése egy Kkicsit pro domo szélt, u-
gyanis a Jtiszta” szociografia eredményeinek kozlésére
egy ilyen arcéld folydirat nem vallalkozhatott (ez sokkal
inkdbb illett az Erdélyi Muzeum  Egyesulet lapjaba), a
legmegfelelébb  formanak  valéban az  irodalmisaggal  szim-
bidzisban €16 szociografiai tényfelmutatas bizonyult.

d. Az 6nismeret gyakorlati szociografiaja
a Korunkban

A Korunk viszonya a szociografidhoz nem merilt ki a

tudomanyos tarsadalomszemlélet szellemében megfogal-
mazott elméleti, kritikai-megbecsiild, axiolégiai itéletek
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leszOgezésében, avagy Utmutaté tanacsokban; a lap, gya-
korlatilag is bemutatta, miként Ilehet és Kkell a tarsadalom-
bélcseleti téziseket a konkrét felmérd terepmunkakban
gylimolesoztetni, illetve az egyediségtél az  Altalanos  érté-
keléshez emelkedni. Az odnismeret szempontjabdl igen je-
lent6sek voltak ezek az adatszerliségtél az elméletiség felé
vezérl6 irasok, ugyanis a hazai magyar irodalomban - A
Jové  Tarsadalma €s a  Huszonegyedik  Szazad  elszigetelt
prébalkozdsai utdn - ezek a kozlemények jelentették az
elsd, tarsadalomtudomanyilag megalapozott, S a marxiz-
mus szellemét hordoz6 szociografiai tarsadalomrajzokat.

A Gusti-mozgalom és a Korunk konkrét-szocioldgiai
irhsai sok tekintetben a parhuzamossdg viszonyaban all-
tak, az eszkdzokben, a kutatds targyadban, de nem Kkevéshé
az eléert eredményekben a fedések jol kimutathatdk, ese-
tenként  pedig a monografikus  tapasztalatok  félhasznala-
sardl is szo lehetett.

Ennek kapcsan tisztaznunk kell azt, hogy a Gusti-i

vizsgalodast -  éppen a hatalmas apparatust  koveteld,
globalis  jellege, szamos  szakember  konvergens  erdfeszité-
sét elvaré mivolta, s nyilvin az ehhez szukséges anyagi
alapok miatt - nem lehetett egykdénnyen Ilemasolni vagy

athelyezni  ilyen  lehetdségekkel —nem  rendelkez6  kozegbe,
mondjuk a  magyarsagkutatas  tertletére. Ezzel egyébként
maga Gusti is tisztaban wvolt, s mddszerének alkalmazéit
figyelmeztette: szikebb és szikdsebb lehetGségek esetén
ne kezdjék el azonnal a komplex felmérést, egyes részje-
lenségek  ,monografia-el6tti”  kutatdsa legyen az els6  1é-
pés.’2 A Korunk hasabjain nyilvan csak ilyen sav-elemzé-
sek  form4jaban  jelentkezhetett a  tényleges monografikus

munkamoddszer részeljarasaival 0sszecsengl selétanulma-
nyozas”.

A szociolégiai  konkrétsag  kiovetelményének  eleget  tevl
Korunk-tanulmanyok premisszaként elfogadtak: a hazai
magyarsagkutatas nem foghaté fol o©nmagaba zart elklo-
nultségnek, hiszen magaban a  tarsadalmi létben nincs

meg ez az autondmia, minden Onismeret az egyuttélésen,
egyuttdolgozason belul jelenti sajat magunk megismeré-
sét a tobbi egyuttlakd6 nemzetséghez val6 viszonyunkban.
Ez az iradnyelv vorés fonalként hazdédott végig minden itt
kdzreadott szociografiai munkan, legyen az munkaskor-
nyezetben végzett folmérés, falurajz vagy szorosabb  érte-
lemben vett nemzetiségtikrozés, mondjuk a bansadgi ma-
gyarsag életkérilményeinek abrazolasa.
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A Korunk megérezte: el Kkell végeznie azt, amit csak
itt és mi tudunk elvégezni: az orszagos Onismerés része-
ként folfoghat6  tanulméanyokban, az  érzékletes konkrétsag
szférajaban tukroznie kell az egylttlétezés felénk  esé
oldalat. Ezzel Ilényegében vallalta, hogy a bukaresti iskola
altal  jorészt  fedezetlenul hagyott  terlleteket bevonja a
szociografiai tukrozésbe.

Banyai Imre a  Gusti-iskolat  értékelve  megallapitotta,
hogy ,kulénésen  két eddig érintetlen  terlleten  fejleszt-
het6 a monografiai iskola mddszere tovabb: a nemzetiség
és a varosi osztalyok tertletén. A rendelkezésre all6 adalé-
kok ennek a két teruletnek a val6ésdgat tukrozik leggyen-
gébben, s ezért a nemzetiségi és osztdlymonografia indi-
téka még erdsebb mint a falué”.’® A lap a jelzett két teri-

let egybekapcsoldsdval — a varosi magyar dolgozok  Kku-
16nb6z6  kategéridinak  vizsgalataval —  hézagpdétlé  munkat
végzett, szlkebb keretek kozott, s a monografikus sokszi-
nliséget feladva ugyan, fontos korismereti dokumentu-
mot hagyott hatra mai olvasdinak a korabeli egyuttdol-
gozo, mas-mas nemzetiségid varosi proletarrétegek éle-
térdl.

A sort Turnovszky Sandor nyitotta meg, aki még 1929-
ben - tehat jéval azel6tt, hogy a Gusti-iskola a bukaresti

Tei negyed munkasainak létviszonyait elemezve  megtette
volna az els6 bizonytalan (s folytatdsra nemigen talald)
lépést a  munkés-szociografia felé -  haromrészes  tanul-
manyban leirta a vidéki munkéssdg életét>* Az  (ttorés
érdeme tehat a Korunké.>

Ennek a pionir-vallalkozasnak az érdekessége az, hogy
a folytatds értelmében jarta az addig meg nem tett utat;
dsszehasonlitd szociogréafiai tanulmany, amely dj ko-
rilmények  kozott végezte el azt, amit elédei megtettek.
A mar emlitett Braun Roébert-féle felmérés megismétlése
volt ez a helyzetkép-készités, ami azzal a folbecstlhetet-
len el6nnyel jart, hogy évtizedes tavlatban a tendenciakat
lehetett érzékeltetni.

Turnovszky kezdeményezése vizsgalédasi modjaban, de
nem kevésbé a  szociogréafia helyének-szerepének kijelolé-
sében 1s olyan elézménynek  bizonyult, amelynek hatasa
alol az o6t koveték mnem vonhattdk ki magukat. Alapgon-
dolata - szinte megfogalmazasaban is — Kkisértetiesen ha-
sonlitott a  Gusti-iskola  kérdésfoltevéséhez: a mai  ember
sok mindent tud tavoli dolgokrél, tudja, hogy Amerikaban
milyen Utemre tancolnak, de nem érdekli, vajon a né-
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hany 1épésnyire fekvé munkasnegyed lakéja mivel taplal-
kozik, tudja, mi a véleménye Lloyd George-nak a haboru-
r6l, de mnem tudja, miként vélekedik errél szomszédja. Tu-

domanyos expediciokat szerveznek etnografiai kutatasok
céljabol, de nem vizsgaljak, miként élnek-szérakoznak-
kuszkédnek az itteni gyartelep munkasai. Ennek a szelle-
mében a szociografiat — a civilizalt népek etnogréafiagjat -

fontos ismeretelméleti értéeknek  tartotta, az  anatomiahoz
hasonlitotta, amely nélkil nem volna gyogyitds az orvos-
tudomanyban.

Az orvoslast megel6z6  bonctani  vizsgalat értelmében

folfogott, sajat testlink szerkezetének betegségelharitandd
analiziseként értelmezett szociogréfia elképzelése Végig
kisérte a Korunk minden ezt kovet6  konkrét-szocioldgiai
szaktanulmanyat. Az onismerd szandék sohasem rekedt

meg a diagnoziskészités fokan, a korlelet (Ggy is, mint
tarsadalmi  korlelet) az adott viszonyokban keresendd be-
tegségek elharitaséat célozta.

Turnovszky munkamoébdszere a ma is messzemenden
alkalmazott reprezentativ sav segitségével torténd vizs-
galat volt. Ez az eljarasméd nem mond ellent a mindent-
folmér6  monografikus  teljességre  torekvésnek, ugyanis a
Gusti-iskola akkor, amikor egyik vagy masik falut min-
denoldaltan elemzett, voltaképpen ugyancsak egy  képvi-
seleti mintadt vizsgalt: a tipikus kozségeket. Ennek a min-
tadarabnak a megtaldlasa nem egyszerd feladat, Gustiék-
nal tudatos elStanulméanyozas utan esett a valasztas az
egyik vagy masik tajegységet jol képvisel6 falura, de a
nagyjabol homogén targyndl nem Kkevésbé tudoményos el-
jaras az sem, ha a szandékosan kivalasztott koron beldl
a Véletlenre bizzdk a vizsgalat konkrét egyed-csoportjanak
a kialakulasat.

A Korunkban mind az egységként kivalasztott, mind a
véletlen kdzrejatszasaval kapott  savokat targyul valaszto
felmérések egyarant tanulsagos eredményhez vezettek.
Turnovszky kérdéGives eljarasa az egyedek megvalaszta-
sakor a Vvéletlent hivta segitségil: a marosvasarhelyi szer-
vezett ~munkasok névsorabdl  kiemelt minden  6todik  sze-
melyt. Nagy Istvan ugyancsak az  esetlegességre bizta
magat, amikor a dolgoz6 lanyok szocialis viszonyait he-
lyezte a szociografia mikroszképja ald.’® Jordaky Lajos egy
alkalommal a kolozsvari munkdsok mintegy harom szaza-
lékat kitev6 mintasavjat wugyancsak nem elfre leszigezett
kivalasztasi formula alapjan nyerte®, mas alkalommal Vvi-
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szont a gyongébb munkakorulményeket és az elmaradot-
tabb mentalitdst jol visszaadd  téglagyari dolgozékat mint

egységet szemelte ki - tudatosan -  Kképviseleti darab-
nak.®8 A falufelmér6 1irasok - 1igy a Parajdot vagy Bog-
dandot bemutaté  szociogréfiai felvételek — mar nyilvan

az elére Kkivalasztott egység alapjan valtak altalanost ki-
fejezévé.

A sorindito Turnovszky proletar-szociogréafidja tobb
mas vonatkozasban is  mezsgyekijelol6  funkciét  toltott  be,
az  altala folvett paraméterek visszatér§ viszonyitdsi rend-
dé wvaltak, s megelégedéssel allapithatjuk meg: olyan tu-

domanyos koordinatarendszert jelentettek, amelyben a
mai  megvaltozott  valésagunk  mindségileg 1) vondsait s
ki lehet mutatni a  szociografia  méréeszkozével.  (Eppen

ezért egyaltalan nem lenne megoldhatatlan feladat Braun
Robert és Turnovszky Sandor utdn harmadszor is elvé-
gezni ugyanazt a felmérést; bizton Aallithatjuk: rendkivul

meggy6z0, konkrét adatokat szolgaltatna - ugyanazon
paramétereken belul - a szocialista valdésagunk  maga-
sabbrendiliségét nézve.)

Ime csak néhény, latvanyos  Osszefiiggéseket  teremtd
ilyen viszonyitasi alap:

Az ipari munkasok ,honnan-jovése”, vagyis az, hogy

milyen  tarsadalmi  kategdriakbdl  verbuvalédnak a  proleta-
rok. Turnovszky vagy Jordaky adatai egybevagbéan igazol-
tdk  (kuloéntésképpen a Braunéval egybevetve), hogy egyre
novekvé  sulyt kapott a  munkasfolytonossag, a  bennszi-
I6tt  munkéascsaladokbol munkéassa valt elem.>® De ezt ki-

egészitve nétt a falurdl felkeriilt — s hosszi i1dén at pa-
raszti gondolkodasmédd - munkasok szama is. Jellemz6
volt az a tendencia — a kolozsvari ipari munkasok helyzet-
elemzése ezt Dbdségesen igazolta —, hogy a falurdl jovek

a kisebb szakképzettséget igényld munkahelyeken he-
lyezkedtek el.

A verbuvalddas érdekes vonatkozasa volt a szul6k fog-
lalkozas szerinti  megoszldsa. Az  akkori  Ugynevezett  Kko-
zéposztaly  tragikus életsorsa jol kivetithetd az ilyen sta-
tisztikdkbol. A  munkassa valast az  értelmiség amolyan
lestillyedésnek  tartotta — ennek  kovetkeztében az  intel-
ligenciatol a munkas felé mutaté nyil igen ritka wvolt -,
annal gyakoribb az iparostél, keresked6t6l a proletar felé.
Igen érdekes e tekintetben az a parabolavonal, amelyet
Nagy Istvdn a munkéaslanyok sorsdval kapcsolatban meg-
haz: a kisvarosok polgari Kkarrierre palyazé csaladjainak a

86





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

lanyai gyakran visszasullyedtek a varrégép vagy a stan-
col6 mellé, ahonnan aztan nincs visszaut a faluba a fog-
lalkozas (modern né6i szabé stb.) vagy a munkamodszer
(gyari termelés) milyensége miatt.

Jo viszonyito-alapnak bizonyult a lakasviszonyok
helyzete  (jellemz6, hogy Gusti a felszabadulas utan a
munkasosztaly életkdrulményeit felmérni kivané munka-
programjaban ugyancsak fontos szerepet tulajdonitott
ennek a tényezlnek). KEzen Dbelil ilyen 0Gsszetevéok, mint:
hany lakasban hany koébméter légtér jut egy felnGttre,
hany munkas ¢él sajat hazaban, a lakbér szazalékaranyban
miként viszonyul a fizetéshez, egy helyiségben hany sze-
mély él, hany flurdGszoba van stb. igen szemléletes szam-
adatok, s alkalmasak lennének arra, hogy akar a kolozs-
vari, akar a marosvasarhelyi munkasok mai életkorilme-
nyeinek gyokeres megvaltozasat 0sszehasonlitéan Ki le-
hessen mutatni.

Az élelmezés, s ettél fliggben az egészségugyi allapo-
tok hasonléképpen j6  Osszevetésre nyldjtanak alkalmat. A
hetenként hanyszori husfogyasztas, a kalé6riatartalom, a
taplalkozasra koltott 0Osszeg aranya az (Osszkeresethez mér-
ten (Jorddky Lajos talalt olyan dolgozékat is, akik munka-
jukért csak ellatast és lakast kaptak, de pénzbeli juttatast
nem) egytdl egyig oOnmagukért beszéld tények voltak.t®® Az
egészség  meglrzése  szempontjabol igen  tartalmas  adatnak
tinik az a mai felmérésekben 1is hasznalhaté arany, amely
foglalkozasi &agak szerint bemutatja a felkelés és a lefek-
vés atlagos idépontjat és a déli pihenés idGtartalmat.

A szociografus szamara mindig izgalmas feladat a Kkéz-
zel  foghaté6  tényszerliség  alatti, az objektiv  szazalékara-
nyokban nem kifejezhetd szubjektiv valbésagréteg felfej-
tése. Ez talan a legnehezebb, hiszen egy Kkis utanajaras-
sal ki lehet szamolni mondjuk hany koébméter levegé jut
a lakasban egy csaladtagra, mennyi Kkalériat tartalmaz egy
ebéd, de hogy az étkezés kozben min topreng a csaladfd,
mire gondol az anya, azt bizony mar nehezebb statisztikai
tablazatokra, grafikonokra atvinni. A szociogréfiai Ko-
runk-cikkek ma is kovetendd igyekezete volt az, hogy ne
nyugodjanak bele a lehetetlennek tlinébe, a targyilagosan
tényszeri  kutatast terjesszék ki erre a gyakran oOnelbas-
tyazé gondolati sikra is.

E tekintetben mar a Turnovszky-féle inditasban meg-

talaljuk a racionalis magot, a szerz6 — ha egyel6re még
nem is talalta meg a feltarhatésag kulcsat -, igen jelen-
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tésnek  tartotta a  munkasgondolkodds szociografiai  leirasat.
lgaz, kiindul6 pontjaba egy Kis tudlzds keveredett, igen
nagy szerepet tulajdonitott ennek a pszichikai tényezdnek,
eladdig, hogy ett6l latta filiggeni azt, hogy valaki proletar-e
vagy sem.8! Persze, ha a ,tudat hatarozza meg a létet” ér-
telmében nem is, de abban a vonatkozasbhan igaza volt,

hogy az egész emberhez - az osztalydhoz minden szallal
kotods proletar mingségéhez - foltétlenal hozzatartozik

az, hogy ugy gondolkodik, mint ahogyan azt Iléte megkdve-
teli. Nem elég a proletarrél egyszerien annyit tudni, hogy
objektive nem fzi alapvet6 érdekkozosség a  munkaaddja-
hoz, le kell mérni azt is, hogy ez az érdekkulonbség meny-
nyiben interiorizalodik a vizsgalt alanyban.

Leginkabb Nagy Istvan taldlta meg azt a metodust,
amelynek segitségével a gondolatokat filmszertien ki lehe-
tett vetiteni a szociolégia vasznara. Eljarasa egyszerd, de
tudomanyos értéke  tekintetében a mai onismerésiunkben
is hatékonyan alkalmazhaté: vélemeényeket kért dolgok-
rol, s az értékeléshen a szubjektiv tudattartalmak, anél-
kul, hogy az alanyok tudtéak volna, ,lathatéva” valtak.

Ime néhany ilyen jellegzetes valtozat: amikor a mun-
kaslanyokat megkérdezték: erkolcsdsnek tartjak-e az ér-
dekhdzassagot, a feleletekben az erkdlcsi tudat szociogra-
fiailag tobbé-kevésbé mérhetévé lesz. A sok ,igen” valasz
jelezte a ,szegény lanyoknak ez megbocsathat6” mentali-
tast, aminek a gazdasagi helyzetb6l fakadd jellegét talan
igazolni  sem kell. Amikor a lednyanyasidgot hasonlokép-
pen sok lany nem itélte el, ebben is benne wvolt a férj-
hezmenést akadalyoz6  tarsadalmi  helyzetnek gondolati  ki-
vetiilése, egy Kkis elGlegezett megbocsatas az ilyen esheté-
ségre. Még eredetibb az a moédszer, amikor a szerz6 a va-
gyak gattalan kiomlése formajaban tette a  tudatvilagot
masok szamara megismert vildgga, feleletet kérve példaul
arra: utazna-e? Az ilyen valaszok, mint ,utazni Velencé-
be, naszdtra menni Napolyba”, vilagkdruli csavargé atra
menni, avagy a vagyakozas a félpengés regények kaland-
jaira, esetleg a jozan elkivAnkozas az adott nehéz viszo-
nyokbol mind a tudatisdg  szociografiai  megismerhetGsége
mellett tanuskodott.

A legérdekesebb mindezek koézott a vallasossadggal vagy
ateizmussal kapcsolatos tudatelemek megindoklasaval fel-
szinre kerul6 tudati mélyréteg: az a kifejezett vélemény,
hogy a vallasos életmdddal el akarjak érni a gondatlan tul-
vilagi  életet, ahol a héazbérre, fizetésre nincs gondjuk -
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arrdl  &rulkodik, hogy gyakran még a bevallott hitnek is
vajmi kevés kdze van a ,tiszta” vallasossaghoz.

A miveltség szinvonala, az olvasottsag, a szoérakozas
kulturaltsaganak foka, a szabad 1d6 foélhasznalasa, a mi-
velédési  igényekre  koltott  Osszegek és igy  tovabb  kony-
nyebben mérheték, de beldlik hasonléképpen a  gondolko-
dasméd  meghatarozdira és  tartalmara  konkludalé  ismere-
tek birtokdba jutott a korabeli s mai olvasé.

A leglényegesebb  viszonyitéasi rend a  proletarkérnye-
zetben végzett Korunk-felmérésekben a munkasszolidari-
tds fokadnak, megnyilvanulasanak  keresése, beleértve ebbe
a kilénb6z6 nemzetiségli  dolgozdk  egyérdekd  egységét is.
A proletar-szocioldgiai tanulmanyok mindegyike hatéaro-
zottan kiemelte ennek a kohéziés erdnek a jelenlétét mun-
kas-miliében.®2 A szociografia ~mutatta ki a  szolidaritas-
nak azt a formajat, amikor a gyari munkasok lemondanak
a szombati munkarél, hogy munkanélkuli tarsaik legalabb
egy napot dolgozhassanak, tarta fol azt, hogy a kilénbozé
nemzetiségd  munkasok  ko6zott nincs  Osszekoccanas,  viszont
gyakran Kkidllnak egységesen, ha kozos sérelem éri Gket. A

munkas-gondolkodasmaédra nézve mindebbdl, vagy akar
Turnovszky Sandor egyetlen szazalékaranyos eredmeényé-
bél derdlato kovetkeztetéseket lehetett levonni. Turnov-
szky  kérdGivién szerepelt egy kérdés: ,mi a legf6bb ki-
vansaga”. dJellemz6, hogy a  megkérdezetteknek  mindéssze

18 szazaléka felelt kizarblag sajat egyéni sorsat érinté va-
lasszal, 82 szazalék -egyedil <csak a tarsadalmi berendezke-
dés megvaltozasatol varta sorsanak jobbra fordulasat.
Kell-e az egozimustél mentes proletarmentalitasnak, a Kko-
z0sségi érzésnek ennél jobb bizonyitéka?

A munkasfélmérések a Korunkban foltartak a  fejlédés
paradoxonjat: sok  szempontbdl rosszabbodtak a  munkasok
életkbrulményei a multhoz mérten, de nagymértékben ja-
vult a helyzet a tudatisag, az itélkezés tekintetében. S ez
- minden kils6dleges paradoxon-jelleg ellenére - na-
gyon természetes wvolt: a proletdr, nemzetiségére valdé te-
kintet nélkul, egyre inkadbb rajétt arra, hogy nem holmi
egyszerl intézkedések, kormanyrendeletek vagy egyes
munkaadok o6nkénye, hanem a tdkés tarsadalmi berendez-
kedés természete miatt él rosszabbul. A szociografiai fel-
mérésekb6l  kiolvasott ilyen kovetkeztetés  jol illusztralta
azt, hogy a zsilvélgyi munkasok sztrajkharca, a kdolajipari
és vasuti munkasok 1933-as megmozduldasa mély nyomo-
kat hagyott a proletarmentalitasban: egyre jobban tudato-
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sodott, hogy a tarsadalmi struktdraban, nem pedig e szer-
kezet valamelyik elemében - mondjuk a korméany  0sz-
szetételében — keresendd a bajok forrasa.

A Korunk falufelmér6  szociografiai  irasaiban  hasznalt
eljarasok valamelyest kulonboztek a proletarkdrnyezetben
végzett kutatdsokétél. Az a Gaal Géabor-i gondolat, mi-
szerint a szociografia mentesitheti magat a rideg tudo-
manyos Kkategériaktdl, az irodalmisagot is fblhasznalhatja a
cél elérése érdekében, a falurajzokban fokozottabban  ér-

vényesult. A munkasviszonyok szociogréafidjaban hasznalt
kérdGives-adatfoldolgozo (klasszikusnak nevezhetd) mod-
szert folvaltotta a leirds, de ez tavolrol sem valamilyen
szubjektiv benyomésok régzitése volt, hanem objektiv
megismerd értékd ténymegallapitasokat tartalmazott, S
csak  kifejezési  mdbdjdban  kozeledett az irodalmi  igényes-
séghez.  Mintapélddja ennek a  tukrozési mddnak  Kovacs
Katona Jen6  nagyszerd  falurajza  Bogdandrél®3, vagy a

valamivel targyszer(ibb, de szintén nem a személyes inter-
jukra épitkezo parajdi helyzetkép Incze Lajos tollabol.s4
Ezeknek s a hozzijuk hasonlé  Korunk-irdsoknak a

szerz6i  valahol a - Kovacs Katona Jend  gunyos-lebe-
csilé kifejezését hasznalva - ~Kavéhazi szociolégusok”

és a terepen a kérdGivek sokasagaban elvesz6 prakticista
szociografusok  kozott  helyezkedtek el, s igy elhataroltdk
magukat mind az asztal mellett mdvelt képzelgé szocio-
logiatol, mind pedig az egyszeri ténykatalogizalastél. A
tudomanyos tarsadalomkoncepcid lehetdévé tette, hogy
ezekben a tartalmukban nemzetiségi felmérésekben (hi-
szen magyarlakta falvakat vagy magyarok altal is lakott
tajegységeket valasztottak targyuknak) a gazdasagi Vi-
szonyok elemzése Kkeriljon a sulypontba. Ekképpen a t6-
kés-foldesuri Romaniara altalaban jellemzd tarsadalmi-
gazdasagi  tendenciak  palyajat  abrazolni lehetett a  fel-
vett szlkebb paszman is. A falusi birtokmegoszlas mddo-
sulasa a tarsadalmi kapcsolatok koordinatarendszerében
folvett abszcisszaként alkalmasnak bizonyult arra, hogy
hozza viszonyitva a tarsadalmi relaciok milyenségének
valtoz6 gorbéjét meg lehessen hazni. Szab6 Arpad  pél-
daul a bansidgi magyarsdg gazdasagi korulményeit  bon-
colgatva Kkimutatta, hogy a foldosztas wutdn a paraszti fol-
dek visszavasarlasanak tendenciaja meghatarozdan kiha-
tott a  tarsadalmi  rétegzddésre, tovabba, hogy az elsze-
gényedd, zsellérsorba  siillyed6  csaladok  szaménak  gyara-
podasaval, kozuluk sokaknak varosba huzodasaval, s igy
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a kultelki proletarsag szambeli gyarapodaséaval egyutt
megfigyelhet6 volt a falun maradt, foldet felvasarlé pa-
rasztoknak zsirosparasztokka formalédasa.5®

Kovacs Katona dJend egyetlen falu viszonyitasi rend-
szerében tapasztalta a birtokmegoszlas egyenlGtlenségét,
azt a tarsadalmi Kkihatdsaiban Ilényeges tényt, hogy mind-
06ssze 4,5-5 hold fold jut egy haztartdsra, ami igen ala-
csony atlag. Incze Lajos a sajatos parajdi koérulmények ko-
z0tt ugyanezt a jelenséget észlelte a maga Aaldatlan kovet-
kezményeivel, azzal, hogy a foldnélkuliség cselédeskedésre,
a kevés fold pedig mellékfoglalkozasok  (zésére  kénysze-
riti a lakossag tekintélyes héanyadat, avagy azzal jar, hogy
sokan nyakukba veszik a vilagot szerencsét probalni.

A faluszociografiai vazlatok - bar terjedelmuknél
fogva nem lehettek  monografikusak  —  teljességre  tore-
kedtek, nem elégedtek meg az egyszeri gazdasag-kereszt-
metszet  elkészitésével, a  meghatarozottsag-lanc elve alap-
jan egymasba illesztették a termelési viszonyokat a tuda-
tisdggal  Osszekapcsoldé  szemeket. Megtette ezt még egy
olyan tanulmany is, amely szinte Kkizarélag a Ilétfenntar-
tas  érdekében  kifejtett  termel6munka  milyenségét  elemez-
te egy székely faluban - Incze Lajos kozleménye -, az-
zal, hogy tobbek kozétt bemutatta, milyen mentalitast szl
a ,masoknak-dolgozni” gazdasagi kényszere: a parajdi em-
ber réatartisaga nem engedi meg, hogy a szomszédos nagy-

gazdahoz szeg6djék el, inkabb tavoli  vidékeken keres
maganak 6sszehasonlithatatlanul nehezebb munkat. Avagy

itt van a  kovetkez6  Osszefliggéslanc: az anyagi  gondok
kulonb6z6  mellékfoglalkozasok — Gzésére  kényszeritik a  pa-
rajdiakat; ilyen foglalatossag tébbek kozétt a haziipar;, mi-
vel azonban a megélhetési nehézségek igen slrgetéek, a ha-
ziipari  termékek  kezdik elveszteni régi  idGigényes  diszi-
tettséguket; mindez  bizonyos izlésféleséget teremt: a fa-
lusi népmivész egyre kevésbé érzi szlikségét annak, hogy

almait, vagyait  kulonleges mitigonddal elkészitett faragva-
nyokban, alkotdsokban fejezze ki. Lam, hogyan lehet
eljutni a tarsadalomabrazolasban a gazdasagi viszonyok

oktényezGit6l a tudati-gondolati okozatokig.
Ugyanilyen  meghatarozottsagi sort lehet kibontani Ko-
vacs Katona Jen6 megrendit6  bogdandi  vallomasabdél. A

rendkivil nehéz  életkérilmények — mint ahogy a Ko-
runk-szerz6  ecseteli — nemigen tették lehet6vé a  fiatal

nemzedék szamara, hogy nagy almokat szdjon, s legke-
vésbé azt, hogy a legények, katonasag el6tt nésiilve, biz-
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tos anyagi helyzeten nyugvé csaladot alapitsanak. Igy ter-
jedt el aztan a faluban a leanylopas szokasa: a legény éj-
szaka megszoktette a lanyt, aki a fids héaznal maradt hi-
vatalos hazassagkotés nélkil, s amikor a legény visszajott
a katonasagtol, elddlt, végérvényesen 0sszehazasodnak-e
vagy sem. Ez a nehéz megélhetéstél Kkikényszeritett szokas
attevodott az erkolesi  értékitélet sikjara: a hazassag  elGt-
ti nemi élet elitélendd jellege teljesen elmosdédott a falu-

ban. ime, miként  jelentkezik az  objektive kildtastalan
helyzet 4&ltal meghatarozottan az az érzésvildg, amely -
Kovacs Katona Jend kifejezésével — ,vagyakban és telje-

sitményekben sosem szarnyalta tul a leanylopasok parasz-
ti bravurjat”.¢ Nem annyira a vagyakkal volt itt baj, ha-
nem sokkal inkabb azzal, hogy e ,hepehupds” agyagos
fold bizony nemigen 0&szténézhette a fiatalokat a gazdasagi
folemelkedés ,bravarjara”.

A Korunk munkas-szociografiai  felvételeib6l  és  falu-
rajzaibol  oOsszeall egy lényeges  kovetkeztetés: a  Korunk
altalanos elvi szinten nemigen foglalkozott a Gusti-féle el-
meélet  tengelyét alkoté tézissel, a paralelizmus gondolata-
val. A péarhuzamossadg eszméje athatotta a  monografikus
iskola milkodésének egészét, a kiilénboz6 kereteket nem az
egymast determindltsag viszonyaban szemlélték, hanem
ugy, mint koélcsondés kapcsolatban 4&ll6, de nem egymastol
fuggé  tényezGket. A  Korunkban  kozolt konkrét  szociog-
rafiai irasok — még ha nem is folytattak elméleti polémi-
at ezzel az allasponttal - gyakorlatilag kritikailag viszo-
nyultak a tézishez, s a tarsadalmi determinizmus elmélete
alapjan az egymast moédositast, a gazdasagi tényezdktoél a
spszichikai keretek” felé mutaté meghatérozottsagot, az
eszmei vilagnak a tarsadalomra visszahaté funkcidjat ér-
zékeltették. Ennek alapjan méltan Allithatjuk: a  Korunk
vonala a hazai magyar tarsadalomelméleti irodalomban
a Gusti-iskola megbecsulve-tulhaladadsat szolgalta. S ez al-
talaban jellemezte a baloldal allasfoglalasat.

A korabeli baloldali sajtd, flggetlentil attél, milyen
nyelven tovabbitotta a tudomanyos valdsagszemléletet,
egységesen Aallt ki a tarsadalomkutatds tudomanyos elméleti
alapja és gyakorlata mellett. A Korunk szocioldégai-szociog-
rafiai cikkei részei voltak a baloldal egybehangolt allasfog-
lalasanak. Joggal Allithatjuk ha a romaniai magyar dolgozdk
a legnagyobb o6sszhangban, a szolidaritds tudataban éltek és
dolgoztak  egyutt, ugyanez a harmoénia megnyilvanult az
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életiket tudomanyos igényességgel tlikrozd szoclografiai
mivekben is.

Ezt a megallapitast - akarcsak utalasszerGen — konk-
retizalhatjuk: Jorddky Lajosnak vagy Nagy Istvannak a
kolozsvari munkasok és munkasndk helyzetét a  szociogra-
fla  mérlegére tevé kozleményei egymast  kiegészitéen  vi-
szonyultak az ugyanilyen 6sszefuggéseket foltarg, a  Socie-
tatea de maine-ban  megjelent  koézleményekhez.5” A  Ko-
runk-tanulméanyok foltartak a magyar falu élelmezési
problémait, s ezzel nagyban megegyez6 képet mutatott a
Gusti-iskola tagjai altal végzett folmérés, a G. Banu vagy
R. Cresin foltarta tényeket kommentalé roman  baloldal

pedig — mint példaul Stefan Voicu cikke az iskolasgye-
rekek taplalkozasarolee - a Korunk-csoporttal egyazon
kdvetkeztetéshez jutott: egyedul az allampolitika gyoke-

res megvaltoztatasa, az életszinvonal emelésére hozandé
erélyes  intézkedések segithetnek a bajon. A  faluszociog-
rafidban az egymast metszés még feltinGbb. S6t itt az
atfedés  tobbszoros: a  németlakta  falvakrol — készitett  mo-

nografiak — mint példaul a béansagi Zadorlakrél (Zadarlac)
Franz Siebenhaar és Andrei Eisele szerkesztésében megje-
lent falumonografia - foltartdk a kozés maltat, azt, hogy

miként igadztak le régen a parasztokat nemzetiségre valo
tekintet nélkdl, s milyen a sorsuk a polgéari-foldesari rend-
ben; ezt a magyar falvak hasonl6 viszonyait elemzé Ko-
runk-irasok hangnemében kommentalta a baloldali ro-
man sajté®®, s igy a harmas egybehangzas még inkdbb Kki-
emelte az objektiv helyzetben és a rola kiformalt targy-
szerd abrazolasban a lényegi azonossagot.
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V.
A nemzetisegkutatas keretei
és maodjai

A Gusti-iskola példadja és hatasa, magunkféltar6 bato-
ritasa kedvezd légkort teremtett arra, hogy a legkiilonbo-

z6bb  szervezeti formak  kozott, tarka ideoldgiai-eszmei  in-
doklassal sokan szorgalmazzdk a nemzetiségi létforma, s

ezen belil elsGsorban a roméaniai magyar falu megismeré-
sét. A baloldali Korunk koérdl Kiépitett front mellett -

alkalomadtan ezzel szemben — kilénb6zé indittatast  cso-
portosuldsok irtdk zaszlajukra az ,ismerd meg magadat”
jelszot, cikkeztek a szociogréfiai  ismeretszerzés fontossaga-
rol, avagy kozoltek  konkrét terepmunkakra alapoz6 ta-

nulmanyokat.

Az  onvizsgalatot gyakorlatilag végz6 és elméletileg  ér-
tékel6 keretek meg moédozatok rendkivil sokfélék  voltak.
A koénnyebb eligazodds érdekében  félvehetunk  két, egy-
masra tev6édd  tajékozdédasi  pontot:  egyfel6l  bizonyos  szer-
vezettségi  formak, masfel6l e formakhoz  kapcsoléd6 — meg-
kdzelitési mdédok jellemezték e csoportosulasokat.

A szervezeti  kereteket nagyobbara  tovabbi  két sikra
bonthatjuk:  egyrészt léteztek a  kilonboz6  f6iskolai  szer-

vezetek (tekintettel arra, hogy - a Gusti-munka minta-
jara — a felméré szociografia oroszlanrészét, az adatfel-
veételt, -feldolgozast az egyetemistak végeztek), mas-

részt adva voltak az egyes folydiratok nyudjtotta kozlési
lehetéségek. Jobbara tehat az egyes sajtéorganumok  koré
csoportosuld, a fGiskolai szervezetekben is tevékenykedd
fiatalok  szociografiai munkéssagat kell szadmba venni. Az
id6sebb  nemzedék tobbnyire a magunk ismeretének  szik-
ségességét teoretikusan alatdmaszté irdsokkal jelentkezett
ezeken a sajtébiztositotta kereteken beldl.
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Ami a megkozelitési modot illeti, ez szorosan Kkapcsol6-
dott a folydiratok profiljahoz, fluggoétt a lapokat patronald
er6k beallitottsagatol, céljatél. E szerint léteztek a feleke-
zetek folyoirataiban  kozélt irasok, megtalaljuk a tdbbnyire
irodalmi tajékozoddasn, tudomanyos arcéld vagy hataro-
zottabban tarsadalom-vizsgalé érdekl6dést organumok on-
ismereti kdzleményeit.

A fenti egymasratevidéseket figyelembe véve (ami
egyben a kozl6 személyek ,tobbkeretliségét” is  jelentette)

a  nemzetiségtiikrozés  kovetkez6  f6bb  formait és  moddoza-
tait jeldlhetjuk meg:

a. A reformatus és unitarius egyhadz altal anyagilag
fenntartott  folyGiratokban - a reformatus Ifja Erdely-
ben, Reformatus Szemlében, Kialt6é Szoban az unitarius
Kévekdtésben — kdzreadott nemzetiségismereti irdsok.

b. A katolikus vallasfilozéfia orientacidjat kovetd,
adott esetben egyenesen a papai enciklika utan igazol6 la-
pok — Erdélyi Tuddsité, Erdélyi Lapok — onismereti cél-

zatu kozleményei.
c. A kulonbozé  felekezetek  tagjait egyarant  tomoritd,

els6dlegesen szépirodalmi sziikségleteket kielégitd folyo-
iratnak - az Erdélyi Helikonnak - sajatos, a szociogra-

fiat érinté onmegismerd irasos eredményei.

d. Az erdélyi tudomanyossag foruma, az Erdélyi Mu-
zeum Egyesulet a maga folydirataval szintén eleget tett
az onfelmérés tarsadalomtudomanyi feladatanak.

e. Kis erecskét jelentett azoknak az oOntevékeny  Kku-
tatbknak a munkaja, akik inkdbb magankezdeményezésre
s kisebb  mértékben valamilyen szervezeti keret patrona-
lasaval dolgoztak ki értékes (vagy kevésbé értékes) falu-

monografiakat, szociografiai szinezeti - ha nem is szak-
diszciplina jellegli — munkakat.

Végul - de ez kulon lapra tartozik - a leglényege-
sebb keret és @&brazolasméd: azok a folydiratok, amelyek a
tarsadalomvizsgalatot helyezték tengelyuUkbe, S amelyek
hasdbjain a leginkabb megmutatkozott a bukaresti iskola
nemzetismereti tudomanyossaganak hatasa: az Erdeélyi

Fiatalok majd a Hitel gazdag falumunkaja, tarsadalom-
tlikrozd tevékenysége.

Tekintettel arra, hogy ez utébbi jelentette a nemzeti-
ségismerd szociografiai  tevékenység  f6  vonulatat, tovab-
bi elemzésinkben a Kkét Ilap munkéssagat kulon fejezetben
vesszUk szemulgyre, miutan nyomon kovettuk az itt jel-
zett tobbi szervezeti és viszonyulasi modot.
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Az emlitett Kkeretek kapcsan egy dolgot le kellene sz6-
gezni. Amikor az intézményeket vesszik alapul a nemze-
tiség-szocioldgia hazai vonulatanak megrajzolasakor, nyil-
van tudataban vagyunk annak, hogy a felépitményi elem
valéjaban tikrozése a tarsadalmi viszonyoknak, s igy a
legkevésbé sem  valamilyen  6néall6, valtozatlan formakeret,
hanem éppen a tarsadalmi rétegmozgast kovets, az altal
meghatérozott  viszonylagos és dinamikus egység. A har-
mincas  évek Romaniajaban a magyar nemzeti kisebb-
ség szervezettségére nagy fokon jellemzd volt ez a rela-
tivitas és mozgékonysag, meégpedig az altal meghatarozot-

tan, hogy a bels6 és kils6 torténések — féleg a fasizmus
Eurdpa-szerte  tapasztalhaté  el6retorése és a  hozza  vald
viszonyulas alakulasa - kdvetkeztében amolyan allandé

rétegmozgas  volt  tapasztalhatdé.  Megfigyelhet6 ez a la-
bilitas abban, hogy maguk e szervezeti formak, a folydira-
tok hangvétele gyakran mddosult, minek kovetkeztében az
ugyanabban az intézményi keretben néha  egy-két  éves
id6koézben elhangzott allasfoglalasok kozott alapveté k-
16nbségek adodtak. Az intézményi allandésag viszonyla-
gossaga tehat szembetinG, hiszen az id6-vonalon haladva
ez az Onmagaval valé azonossag sokszor olyannyira lebom-
lott, hogy <csak a szervezkedés elnevezésének a permanen-
ciagja maradt meg. (Jol példdzza ezt az Erdélyi Fiatalok
mozgalma, amelyben a kezdet és a vég Kkozotti alapvetd
kulénbséget nem tudja feledtetni a csoportosulds nevének
azonossaga.)

A viszonylagossagot és a dinamizmust az is igazolja,
hogy az intézményiség a tarsadalmisag szintjéen nem fed-
hetett egyszer s mindenkorra meghlzott koroket, az adott
szervezettségben  részt vevok  kore  szakadatlanul  valtozott,
allandé mozgas volt tapasztalhaté kiilonb6z6 iranyba. (Ezt
ismét jol illusztrdlhatjuk azzal, hogy az Erdélyi Fiatalok
csoportosulasatol elindulva  egyesek a Korunkhoz, masok
meg a Hitelhez jutottak el) Végul a mozgd relativitds a

korok egymasra tevédésében is megmutatkozott, egyfe-
161 ugy, hogy a kiulonbozé felépitményi formak  metszet-
ték egymast — a protestdns szervezkedés mondjuk é&tha-
totta a Hitel-csoport munkajat is —, masfeldl ugy, hogy
az egyes egyének sem  Kkizarélag egyetlen formaban @ te-
vékenykedtek (akiket mondjuk a Reformatus Szemle
munkatarsaiként emlithetliink meg, ugyanugy szerepelhet-

nek az Erdélyi Muzeum koré csoportosulok Kkozott is, és
igy tovadbb). Ami pedig az oOntevékenynek nevezett szo-
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ciografusokat illeti, ezt sem lehet az intézményiség aldl
kivont, kizarolag  egyéni munkalkodasnak felfogni, hiszen
mondjuk  Domokos Pal Péter ,magankutatéként” jarta be
a csangodvidéket, de wugyanugy be lehetne sorolni a Kkatoli-
kus irdnyzatba, Bo0zddi Gyoérgy vagy Vamszer Géza  szo-
ciografiai munkai hasonléképpen egyéni kezdeményezés-
re szulettek, de az Erdélyi Enciklopédia adja ki dket
(emellett Bo6zodit, mint jelezttk a Korunkhoz is kapcsol-
hatjuk), tehat intézményileg is be lehet sorolni dket.

E viszonylagossag és dinamika figyelembe vételével

azonban a kilonb6z6 szervezettségi keretekben — még ha
az Aatfedések sziukségképpeniek is — megtalaljuk a tarsa-

dalmi mozgast nyomon koévet6 olyan intézményi elemeket,
amelyeknek  jellemzésével a nemzetiségismerd  hazai szo-
ciografiai torekveések egyes specifikus megnyilvanulasait
felszinre lehet hozni.

a. Protestans szellemi szociografiai
onismeret

Erdélynek  Roménidval valé egyesllése utan az egy-
hazi  szervezettség korén belil az els6 Onmegismer6 ta-
pogatézasok a reformatus papsag soraiban jelentkeztek.
1922-ben kdrlevélben szolitottdk  fol az egyhazkozségeket
arra, hogy egy éven belul Allitsanak 06ssze egy adatgazdag
kimutatast a  korzetik helyzetérgl.! A  kérdGivnek 1s Dbe-
il  folszdlitas amolyan  szociografiai  folmérést  kovetelt, s
elég atfogé jellegd volt, hiszen a torténelmi multtél a
gazdasagi viszonyokig, az intézmények helyzetét6l a nép-
szokasokig, a foldreform nyoman kialakult birtokviszo-
nyoktdl a népesedésig, a lakossag évi jovedelmétsl a la-
kasépitkezésig igen sok, jo tampontul szolgalo adatot
kért. A  kezdeményezés elismerd visszhangra talalt, Kris-
tof Gyorgy, aki még 1918-ban hasonlé inditvanyt ter-
jesztett el6, érdekes szempontokkal egészitette ki a  kor-
levél-kérddivet, a monografia-bizottsagok létrehozasat
stirgette a munka kollektivva tétele érdekében, s tavlati-
lag az egyhazkozségi monografiakbdl Osszeallé  vidék-mo-
nografiak  elkészitését  vette tervbe2 Az  Onismer§6  raér-
zés itt is  megmutatkozott: ,Rataldlunk  6nmagunkra, a
magunk lelkére, arra az eréforrasra, amely altal léte-
zink, s amelynek pozitiv irdnyd kimf(velése biztositja jo-
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vendS6 létinket 1is” szogezte le a cikkir6 az ilyen monog-
rafiak megszerkesztésének céljat.?

Valé igaz, hogy itt elsGsorban a Kkalvinista falurdl volt
itt  sz6, amolyan Lvallasi néprajzot” kellett  elkésziteni,
de a monografikus jelleg  tulndvesztette a  vizsgalodast
ezen. Kristof  Gyodrgynek egy masik cikkében  megfogal-

mazott 6  szempont: ,néplnket ismernink kell nemcsak
a torténeti fejlédés hosszmetszetében, hanem a jelen vald
életnek  keresztmetszetében, a mélységtél a  magassagig™

— kitagitotta ezt az érdekl6dést, s olyan (f6leg gazdasagi)
jelenségekre is  rairanyitotta a  tekintetét, amelyek mar
nem a ,vallasos néprajz” korébe tartoztak. Sajnos azon-
ban, hogy ennek a huszas évekbeli értékes, lényegében

szocilografiai toltetd vallalkozasnak igen kevés nyomta-
tasban megjelent eredménye maradt.
A reformatus oldalrél jove vallas-néprajzi ismeret-

szerzéssel kardltve, s azzal parhuzamosan az  unitarius
David Ferenc Egylet Ifjusagi Korében is megindult a
falu felé torténd tajékozédas. E  szervezet lapja, a Kéve-
kotés 1930-tol, indulasatol kezdve tobb-kevesebb rend-
szerességgel  ébren  tartotta a népmegismers figyelmet. E
szervezkedésben a kezdet kezdetén megfigyelhetd egy
olyan vonal, amely igyekezett fdllazitani az egyhazi ke-
reteket, s tapasztalhat6 a csehszlovakiai falumozgalom
hatasa is. Mikd Imre a lap els6 szamaban példaképiul al-
litotta a  szlovakiai fiataloknak  1925-ben kiadott  ,Visz-
sza a faluba” jelszavat, s ennek fényében szorgalmazta a
varos és falu egymasra talaldsdt, a jobb megértést és

egymastmegismerést.> Marpedig a csehszlovakiai ifjusagi
szervezkedés  bels6  szerkezetérol — tudjuk, hogy {6 elem-
ként lendlletes baloldali aramlatot is magaban  foglalt,

igy a reg6skodésen tulmenden helyes tarsadalomszemlé-
leti alapallast is tanulni lehetett téle.

Az  unitdrius kereteket feszit6 szempontot Miké Imre
eléggé meggondolkoztatdan fogalmazta meg. A tobb-mi-
néségliségb6l  kiindulva  allitotta, hogy az  unitarius fiatal
nemcsak unitarius, hanem fiatal is, ezen felul erdélyi,
magyar, értelmiségi és még szamos mas kategdriaba tar-

tozik, s mindezen mindségben - s e kvalitdsoknak meg-
felel6  szervezetekben — az ottani  adottsagaihoz  idomul-
va kell eljarnia. Ebb6l egyébként — ha  szokimonddan
fogalmazunk - az kovetkezett, hogy egy ifjunak mond-
juk egy faluszemindriumban tarsadalomismerd mindsé-

gében, nem pedig az unitarius vilagnézet Kkizarélagos ér-
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vényesitdjeként kell nemzetiségi megismerd feladatainak
eleget tennie. A  balratoléddas  kezdeti  szakaszaban  levd

Mik6  Imrének mar e fiatalkori megnyilvanuldsdban ben-
ne volt a marxizmus felé hajlé kés6bbi allasfoglalasanak
tobb mint morzsaja, hiszen ha akkor még fellépett ugyan
a ,szocializmusnak  kijatszott  kereszténység”  ellen, ennek
ellenére a  krisztusi  tanokat = Osszeegyeztethetének  tartotta

a marxi valdésagmegvaltoztatast szolgalo tarsadalom-meg-
ismerés  tételével: LA jézusi elveknek - irta - filozdfiai
és  teologiai magyarazat helyett napjainkban csak ugy
tudunk gyakorlati érvényt szerezni, ha figyelembe vesz-
szuk Marx Kaéroly tanitasat: a  filozéfusok  sokféleképpen
magyarazzak a vilagot, nekink nem magyarazni, hanem

megvaltoztatni kell azt”6 Még ha az ismert Feuerbach-
tézis értelmezésébe egy Kis hiba csUszott is, ugyanis Marx
nem a magyarazattal Allitotta szembe a megvaltoztatast,
hanem egymagaban a magyarazatot tartotta elégtelen-
nek (,nemcsak.. hanem” alapon), 1932-ben egy egyhazi
folyodiratban az 6nmegismerés folkarolasahoz Marxra hi-
vatkozni nemcsak bator tett wvolt, hanem ugyanakkor a
tézis tartalma folszdlithsnak szamitott az  aktivitasra. An-
nal is inkadbb, mert ekkor mar ismert volt Miko Imre al-

laspontja azzal kapcsolatban, hogy valamely egyhazhoz
vald tartozas nem jelenthet egynemtséget, érdekegybe-
mosast’”, s igy az a bizonyos megvaltoztatas csakis osztaly-
alapon képzelhet6 el, hiszen a szerz6 szerint a cél: ,a

jové  demokratikus  tarsadalmanak  kialakitasa az  osztaly-
tudatok megszervezésén keresztul”.8

Miké Imre személyi példdja Onmagaban is sokatmon-
dé: a  balratoléddas  mértékében  egyre  kevesebb  lehetGsé-
get taladlt arra, hogy a Ilap nydjtotta szervezeti formét
folhasznalva  igazodjék az idézett marxi elvaradshoz. Az

osztalyszempontot hatarozottan alkalmazé munkassagat
végso fokon mas (tarsadalomkutatoi) mingségében mas

szervezetben (Erdélyi Fiatalok) tudta kifejteni.

Annak ellenére, hogy a Ilap az unitarius jelleget hang-
sulyozta, még ebben a szervezkedési formaban is szllet-
hettek figyelemre mélté gondolatok. Ha mondjuk a pro-
testans teoldgia — miként azt David Gyula tette - a gaz-
dasagi életet ugy fogta fol, mint ,Isten rendelését”, mint
.Istent6l adott eszkézt” arra, hogy az ember ne csupan al-
lati mddon tartsa fenn Onmagat, akkor az adott tarsadal-
mi-gazdasagi viszonyokban a megismerésnek arra kell ira-
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nyulnia, hogy bennik Llsten rendelése elhomalyosult”.?
Csakhogy egy ilyen eszmefuttatasban a vallasfilozéfiai
burkot lefejtve megtalaljuk a pozitiv.a ~mondanivaldt, eset-
leg azzal A&lcazva, hogy a kapitalista termelési rend nem tes-
tesiti meg igazabdl az isteni rendelést. E tekintetben Da-
vid Gyulanak tagadhatatlan érdemei voltak, a Biblia gon-
dolatkérén belul mozogva nem egy kemény biralatot meg-
fogalmazott err6l a  tarsadalmi  valdésagrél, amelynek  fol-
tarasat 6 maga is sziikségesnek tartotta.l0

A korabeli reformatus  sajattermékekben az  altalanos
tarsadalomfilozéfiai absztraktsagon gyakran atutott a
konkrét kutatas igénylése, elsGsorban a Gusti-gondola-

tok folkaroldsa formajaban.l! Szab6 T. Attila példaul zsi-
normértékil fogalmazta meg azt, hogy a falumunka harom

elagazasa — a testi munka formajaban jelentkez6 faluse-
gités, a falukutatdas és a jov6t alapoz6 falugondoz6 tevé-
kenység — kozul Kkozponti szerepe a falumegismer6 akci6-
nak van, ,ez a helyzetmegismer6 munkarészlet az alap,

amelyre a falugondoz6 munkanak fel kell épulnie”.12 Ez
bevallottan Gusti-eszme, s a szerz6 a magyar falukutaték
figyelmébe ajanlotta az itt megfogalmazottak jegyében
szuletett roman  szakmunkakat.’* A  kollektiv.  munkaszer-
vezés (a falukutatdé munka ,Legyes vrészleteit Kkilonb6z6 tu-
domanyszakokban képzett falumunkasoknak kell végez-
nitk”), az el6zetes alapos  tajékozodas  kovetelménye (a
falukutatonak .meg kell ismerkednie bens6ségesen egy
bizonyos szaktudomany kérdéseivel™) nem kevésbé a
Gusti-kovetelmények  athelyezését  jelentette a  magyar fa-
lukutatasba.'4

A reformatus egyvhaz tamogatasaval megjelend sajtoé
hozzajarulasa a targyilagos valdsagfeltaras megalapozasa-
hoz megmutatkozott abban is, hogy a mar emlitett Gusti-
kovetd  Palffy Karoly javarészt e  publikaciés lehetdségek
kozt fejtette ki a bukaresti iskolat példaképul beallité koz-
iréi tevékenységét. A Gusti-csapatok munkajat beliilrdl
ismers Palffy addig 1is elment, hogy az egyhazkozségek-
ben immar  hagyomanyosan  foly6  hiv6-megismer6  munkat
a Gusti-szervezés mintajara akarta folytatni.l®> A  teolégus-
szociologusnak — Szabé T. Attila A  helynévgyijtés  jelen-
t6sége  és  modszere cimld  tanulmanyara  tamaszkodva «— —
pontos  elképzelése wvolt arra nézve, milyen tudomanyos
eredményeket érhet el egy ilyen mozgalom, slrgette a
nyelvészeti, telepulési, népesséqi, néplélektani, gazdasagi
kutatasokat, a muzealis targyak gydjtését, az iskolamuzeu-
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mok  megszervezését. (Kalotaszegen és Udvarhelyen a  kol-
légiumban mdkodott is  néprajzi muzeum.) Amellett, hogy
behatéan ismertette a Gusti-elméletet és modszert, a bu-
karesti  iskola nagyszer  sikereinek szambavételével is a
példa kovetésére serkentette a falu irdant érdekl6dd fiatal
értelmiségieket.16

Palffy  tajékozdédasa nem  volt  kizarolagosan  Gusti-ira-

nyu, asszimilalni igyekezett a monografistakhoz hasonlé
— de <c¢sak hasonl6 - méas eljarasokat is, ez azonban a
hazai Onmegismerésre nézve nem volt mindig elonyds. Al-
kalomadtan ~a  Gusti-fele  vizsgalodast ,fellegek  folott”  le-

begd szempontokkal akarta  Kkiegésziteni. Igy  példaul Uj-
szaszy Kalman sarospataki tanar A falu cimd koényvét

méltatva orommel fedezett fol benne valami ,pluszt” a
Gusti-mébdszerhez meérten: ~Megtalaljuk  azonban ebben a
rendszerben — irja Ujszdszy elképzelésérél - azt, amit a

roman falukutatasi rendszerben sem lathatunk: a transz-
cendens tényezd kihangsulyozasat”.l”

A transzcendencia belefoglalasa a tarsadalmi létbe
Iényegében egy megfoghatatlan, szociografiailag nem le-
képezhet6  elem  feltételezését jelentette, ami a  reforma-
tus egyhazi szervezettségben folytatott onismereti mun-

kalkodast néha mellékvaganyra iranyitotta: a konkréten
kézzelfoghatd valésag rajza helyett Imre Lajos mintdjara
a megfoghatatlansdg felé terelte, most mar nem a kutatast,
hanem a spekuléacidt.

Mindezek ellenére az Ifja Erdély vagy a Kidltdé Sz6
szamos  tomorité  erejd, konkrét oOnmegismersd akci6 men-
tordvd valt. llyen témakat, mint: az egészségugyi allapo-
tok, az iparos-kereskedd réteg tarsadalmi helyzete, az ér-
telmiség rétegzddése és igy tovabb  tobb-kevesebb  konkrét-
saggal a szociografiai nézépontbdl is megvilagitottak.  Ami
pedig a legnagyobb  sikernek  szamitott: nagy  erdfeszité-
sekkel ugyan, de meg tudtdk szervezni a Gusti-mintaju
falukutato6 tabort Babonyban.

A Kialt6 Sz6 1934-ben mindenkihez szolé  felhivasban
a magyar népegészségiigy szakszeri  helyzetképének  elké-
szitéséhez vart el segitséget nemcsak az egyhaz szolgaitdl,
hanem minden olvaséjatél. A Jancsé Béla készitette Kkér-
déiv  szamos eleme fedte a monografikus egészségvizsgalat
szempontjait.’® A felmérés kezdeményez6i j6 érzékkel nem
pusztin a tények irant érdeklédtek (hany emberre jut egy
orvos, milyen gyakoriak egyes betegségek, hany toérvény-
telen gyerek sziletik stb.), hanem ugyanakkor az egész-
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ségvédelem tavoli, de mégis meghatarozé6 kapcsolatai feldl
is (a halott koruli egészségre karos szokasok, egészségtelen
népviselet stb.). Akéarcsak Gustinal, a lakasviszonyok és a

taplalkozas kozponti fontossagu volt ebben a gyljté
munkaban.

Ugyanilyen adatgyljté  folszolitast olvashatunk a fo-
ly6iratban  az  értelmiség  rétegzddésére  vonatkozdéan.  Vita

Zsigmond, miutan szakavatottan elemezte az erdélyi ma-
gyar intelligencia 1918 utani rétegmozgasat, ugyancsak az
olvasék  hozzajarulasaval latta megoldhaténak a  tavlatilag
nagy jelent6ségd réteghullamzas megismerését.1®

(A Kialt6 Sz6 ilyen erdfeszitéseit szemlélve, az idGk
tavlatabol  onkéntelenul  felotlik  benniunk: ma, amikor a
szocializmus  korilményei  ko6zott — mindségileg  1j kapcsolat
létezik a folydirat és olvasétabor kozdétt, vajon mindent
megtesziink-e  annak  érdekében, hogy a szociolégiai adat-
gyljtés oly hatalmas rejtett tartalékat, mint az olvasék ez-
reit  fokozottabban félhasznaljak a  tokéletesebb magunk-
megismerés céljabol?)

A reformatus  folydiratokban  ko6zl6  kutaték a  kilon-
b6z6 tarsadalmi rétegek kozul az iparos és kereskedd if-
jusdg helyzetét vették alaposabban  szemugyre. Sinka  Jo6-
zsef 1937-ben érdekes kérddives folmérést végzett az
ilyen foglalkozast z6 kolozsvari ifjak korében, s a vizs-
galédas eredményeit tobbek kozétt az Ifja  Erdélyben tette
k6zzé.20 A szaz fiatalt felolel6 szociografiai tanulmany tu-
domanyos  igényességgel készult, s  érdekes  asszociacidkra
ad alkalmat. A szociografus a  szamadatokban  Kkifejezett
valtozas-iranyokat kereste, s ennek megfeleléen el 1is ju-
tott néhany vonulat féltarasahoz. Igy meglatta azt, hogy
a verbuvdlédds ,honnanja” alapjan eréGteljesen érz6dott az
elénytelenebb helyzetd munkas és kisiparos csaladoktol
az iparos foglalkozas felé mutaté tendencia, a kereskedd
ifjak  zome viszont az el6nyosebb  életkorilmények  kozott
él6 kisvarosi 1iparos és keresked§ csaladb6l szarmazott. Sa-
jatos allapot volt az, hogy a falurdél szarmazottak igen Kkis
szamban folytattak ilyen munkat, G&ket leginkabb a gyarak
szivtak f6l. Nem nehéz kikovetkeztetni ebbdl, hogy a t6-
kés konkurrencia miatt a kisipar és Kiskereskedelem foly-
tatéinak a  helyzete sokkal bizonytalanabbnak tint a falun
él6k szemében, mint a nehezebb megélhetést, de kevesebb
kockazatot  jelenté gyari munka. Mindebb6l a  harmincas
évek hazai nemzetiségi mobilitasat j61 jellemzd  koévetkez-
mények olvashaték ki: a falu magyar fiatalsdganak be-
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6zbnlése a gyarakba sokkal nagyobb fokon pozitiv tudat-
formal6  tényez6 volt, mint a  kistulajdon megszerzésének
almaval végzett Kkisipar vagy kereskedelem, ez utébbi mun-
kakorben dolgozé fiatalok kozétt a szolidaritasnak, a nem-
zetiségi  kulonbség  nélkdli  o6sszefogdsnak az  eszméje  ki-
sebb  mértékben vert gydkeret. (Hiszen szdmunkra sokszor
a ,magyar ember magyartél vasarol, magyarral dolgoztat”
elvtelen elv jelentette a folemelkedés reményeit.)

Szemléletes  Osszefliggések  kerultek  felszinre a  vizsgalt
fiatalok életmodjaval, munkakoérilményeivel, miveltségi
szinvonaldval  kapcsolatban is. A  tartalmatlan  szorakozas,
a csaladi  kornyezetb6l hozott igen alacsony foku  miive-
16dési  vagy, az iskoldban szerzett felszines kultara, az ira-

nyitatlan olvasmanyok - f6ként a ponyva és a kalandre-
gények — hatasa egytél egyig alatamasztotta (anélkil, per-

sze, hogy maga a szerz6 ezt vildgosan latta volna): ettdl a
rétegt6l aligha lehet elvarni, hogy az oOntudatos dolgozdék él-
vonalaba keruljon.2t

Sinka felmérése Kkettés tikrozést 1s tartalmazott, az on-
tikrozés milyenségérdl is  tajékoztatott:  kiderilt, hogy ez
a varosi dolgoz6 réteg alig olvasott valamit a hazai ma-
gyar irodalombol, igy nemcsak Onismeretei, de ilyen ter-
mészetd igényei is rendkivil alacsony szinten A&lltak. En-
nek a tudatositasa alapvetd jelentdségd volt: a szocioldégia
nyilvan csak egyik eszkéze a magunkismeretnek, a hazai
magyar irodalom akkor is, s napjainkban kuléndsképpen
sajat életink, multunk megértésének fontos forrasa, a vele

szembeni k6zombosségnek  egy  masik  Onismerd  eljarassal
— a szociografiaval - torténé foltarasa abban az idében

azonnali teendGkké atalakithaté ismeretnek szamitott.

A reformatus keretek  kozott folyéd  onfelmérd  munka
legnagyobb teljesitménye minden kétséget kizarva az
1936-0s  babonyi taborozas wvolt. Ennek az IKE-n belil
meginditott falukutatasnak az biztositott ktldnleges je-
lentéséget, hogy az egyetlen olyan Gusti-mintara megszer-
vezett, a monografikus iskola ~munkamddszerét a terepen
alkalmazé folmérés volt, amely a szlkebb kisebbségi lehe-
t6ségekhez mérten igyekezett atfogd jelleget biztositani a
munkanak, s a kulonb6zd szakemberek bevonasaval valo-
ban sokoldalt monografikus abrazolashoz kivant eljutni.??

Babony ugyanakkor egy negativ tapasztalattal is jart,
bebizonyitotta, mennyire szinte a lehetetlennel hatéros
volt a nemzeti Kkisebbségek szdmara a  Gusti-taborozasok-
hoz hasonld6 munkat megszervezni, a hatdésagok zaklatasai
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és a gyanakodas miatt. A munkatdbor - Kkivételes eset-
ként — csak azért indulhatott be, mert Gusti személyesen
kdzbejart, s megszerezte a bellGgyminisztériumi enge-

délyt.2 S ha ehhez hozzatesszik, hogy még Gusti tekin-
télye sem volt elegend6 ahhoz, hogy a munkatabor m{ko-

dését ne tiltshk be — mégpedig éppen annak a beligymi-
nisztériumnak a rendelete alapjan, amely az engedélyt
kiadta -, akkor nyilvdnvald, hogy minden tettrekészség

és a Gusti-kovetésre kész hajlandésag sem lehetett ele-
gend6 ahhoz, hogy a nemzetmegismerés mintajara mun-
katabor formajaban végezzék a nemzetiségmegismerés  szo-
ciografiajat. A babonyi taborszervez6 Szabé T. Attila wvila-
gosan megfogalmazta ezt a  kettOsséget: egyfel6l a rajon-
gasig mené elismerést a Gusti-munka iranydban s a leg-
nagyobb  készséget arra, hogy a magyar falukutatdst s
Gusti-alapra  épitsék, masfel6l az anyagi lehetGségek  hia-
nyat a szandék megvalositasaban.* Pedig ez a szandék
tiszta wvolt, a taborok egyéaltalan nem céloztdk a nemze-
tiségi  kisebbségek  didkjainak  elszigetel6dését, s a  szer-
zett ismeretanyagot az orszagos Onismeret részeként akar-
tak hasznositani.?®

De mindhidba, a  kétoldald egymashoz  kozeledés, a
Gusti-féle tudomanyos  Onismerd  célkitlizések és az  ezzel
egybees6  kisebbségi  magyar  szociografiai  torekvés  kozott
az adott gazdasagi-politikai  viszonyok  mellett nem  for-

maldédhatott ki Jtisztan” tudomanyos kapcsolatteremtés,
a politikai viszonyok szdvevényén nehezen torhetett &t a
jo szandék. Mindaddig, amig beligyminisztériumi enge-

délyek, a politikai gancsoskodas, a tudomanyos rendelte-
tési  allami  juttatasok  egyenlGtlen elosztasanak a  politi-
kaja eltorlaszolta a  tarsadalommegismerés egymashoz  ve-
zetd utjat, wvaléban csak egészen kivételes korulmények ko-
zott lehetett az egylttmikodésnek ezt a formajat, a Gusti-
tadborozasokhoz hasonlé nemzetiségi tadborozast onmegis-
mer6 eszkozként folhasznalni.

S éppen e Kkivételessége miatt annal inkdbb értékelhet-
juk azt, amit Babonyban egy szenvedélyes fiatal garda
végzett. A  munkatabor megszervezésére a  munkalehetdsé-
get Koés Karoly teremtette meg, & 1s iranyitotta a fizikai
természetd munkat. Az a mintegy 20 ifji ugyanis, aki
vallalkozott a taborozdsra - akarcsak a Gusti-osztagok —
a konkrét falusegit6 akcidkba is bekapcsoldodott. Utat épi-
tett és javitott, zabot, fivet kaszalt. A megismeré - szel-
lemi — munkat Szabdé T. Attila vezette, s ennek a felépi-
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tése sokban fedte a Gusti-féle keretek szerinti munkameg-
osztast. gy létezett a teleplilési viszonyok csoportja, amely
a lakéhazak épitési modjat, méreteit, a falu elhelyezke-
dését stb. kutatta, volt egy gazdasagi csoport, ez az allat-
allomanyt, birtokrendszert, gyumolcs- és noévénytermesz-
tést stb. vizsgalta; az egészséglgyi osztaly a taplalkozasi
modot, a népi betegségeket, a népmozgalmi tendencidkat
elemezte, végul a Gusti-terminologidban a ,szellemi meg-

nyilvanulasoknak” megfeleld munkaterilet: Kos Andras
népmivészeti, Szabd T. Attila nyelvészeti kutatasokat
végzett.26

Az 1936-0s csoportos akciot még két egyéni Kkiszallas
kévette, s az eredmény ,a tanulmanyozott kozség telepl-
lési, épitkezési és  népességi  viszonyainak eléggé  alapos
ismerete”.?’” A  szerzett ismeretekb6l igen  sok  koézkinccsé
valt, de mnem els6sorban a megszervezést Dbiztosité keret-
ben. A reformatus ifjusagi szervezet a  kezdeményezésen
és szervezésen tul mar nem tudta biztositani a folmutatott
eredmények  kozlését a  reformatus  sajtéban. Ezen  felll
azzal 1s szamolni kellett, hogy az Osszegy(ljtott adatok egy
réesze nem kertlhetett f6ldolgozasra, mivel - miként Sza-
b6 T. Attila 1938-ban irta - ,sajnalatos kordlmények
miatt a gyUjtétt anyag tekintélyes része nincs a Teoldgia
birtokaban”.2®

Szerencsére a  mar  jelzett  viszonylagos  egymasratevd-
dés a korabeli szervezettségi formak kozott lehetévé tette,

hogy mas sajtOkereteket — mindenekel6tt az Erdélyi  Mu-
zeumot és a Hitelt - felhasznalva igen értékes publika-

ciok jelenjenek meg a babonyi terepmunka anyagabdl. Az
értékesitési munka oroszlanrészét Szabo T. Attila vallalta.
A kalotaszegi kis falu szakszerd tanulmanyozdsa nyoman
Szab6 T. Attila olyan példamutaté szintézissel gazdagitotta
a két vilaghdbora kozétti hazai magyar Onismeré irodal-
mat, mint a Babony torténete és telepulése c¢imd.?® Szak-
tudésunk  életmiivébe mas  Osszefliggésben is  beleépiilt a
babonyi tapasztalat, nyelvkutaté munkéassaganak szerves
részeként tarthat6 szdmon a babonyi népnyelv igealakjai-
rol  irt tanulmanya®®, valamint a falu népi épitkezésének
néhany vonatkozasat taglalé irasa.s!

Az Erdélyi Muazeumban kozélt tanulmanya a  Gusti-is-
kola  legjobb  munkaihoz mérhet6. A  monografikus iskola
szamara 1s példamutaté lehetett a szerzé eljarasa. A  ki-
16nb6z6 tudomanyok mivelGinek konvergens, kollektiv
munkalkodasa Gustiéknal az dsszkép foltarasat célozta.

105





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

Egyetlen kutaté nyilvan nem vallalkozhatott ilyen globa-
lis kép elkészitésére, csupan néhany -  Gusti-kifejezéssel
élve — keret és megnyilvanulas megvilagitasa lehetett a
feladat. Szabé T. Attila e tanulmanya meggy6z6en iga-
zolta (amit egyébként Gusti is vallott), hogy ezek a bizo-
nyos keretek és megnyilvanulasok egymasba hatolnak, s a
szakembernek mindenkor feladata jelezni ezeket az érint-
kezési  felUleteket, s6t esetenként a  vizsgalédasnak  meg
kell hosszabbodnia a  szomszédos  keretek, megnyilvanula-
sok iranyéaba.

Szabé T. Attila els6sorban a Gusti-féle ,kozmikus” és
tortéenelmi kereteket kutatta, ez feloldva falutorténetet,
telepulésalakulas-vizsgéalatot, a falukép szakszerl abrazo-
lasat, a telepulési formék, hazépités és berendezés apro-
lékos bemutatasat jelentette. A  szerz6 nagy érdeme az,
hogy e Kkeretek Vviszonylagossagat is lattatja, igy a falu

torténelmi szemrevételezése - tehat Babony torténelme
— egyben Dbirtoktérténet, vagyis a gazdasagi viszonyokat
(,megnyilvanulasokat”) is bemutaté elemzés, ugyanakkor

népességtorténet, s amikor a tanulmanyir6 nyomon  kovet
egy részletet, ,az emberi élet anyagi alapjaival szorosabb
Osszefiiggésben  levét, a  telepiilés kérdését”, nem feledke-
zik meg ennek a szellemiség iranydba mutaté nyulvanyai-
rél: a teleplilés szerves részeként kezeli a temet6t, ami a
temetkezési szokasok, a sirfeliratok elemzése iranyaban
kitdgitva a falu ,pszichikai Kkeretére” is fényt derit. Ez a
Szab6 T. Attila-féle megkdzelitési mdéd a komplex Kkutatas
modszertana szempontjabdl is figyelemre mélté.

Egy vegyes lakossagu falurdl [lévén sz6, a nemzetiségi
megismerés sine qua non feltétele az, hogy az egyUttélés
keretein beldl kell féltarnunk o6nmagunkat. Ebben a tanul-
manyban ez végig alkalmazott szempont. Kuléndésképpen
beszédes a munkafolyamatban jelentkezé  kapcsolat  kieme-
Iése a falu kilonb6z6 nemzetiségi tagjai kozott.32

Szab6 T. Attila torténelmi, teleplléstorténelmi  munka-
jat  jol  kiegészitette egy masik megnyilvanuldssal foglal-
koz6 babonyi fogantatasu kdzlemény, amely hasonlokép-
pen nem a reformatus szervezeti formaban, hanem ezlttal
a Hitelben jelent meg. Ko6s Balazs, az egyik hazigazda ta-
nulmanyarél van sz6, amely a falu gazdasagi szervezett-
ségérol, mezégazdasagarol adott hiteles képet.33

A szerz6 érdeme, hogy a mezlgazdasagi termelés szak-
szerd leirasa mellett ravilagitott a termelés és az életméd
Osszefluiggéseire. Akarcsak a  Gusti-féle kartotékokon, Kos
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Baldzs adatai kozt is szerepelt a falusiak heti étrendje, s
mivel az étkezési mddot, ruhazkodast korrelalta a jovede-
lemmel és a Kkiadasokkal, kapcsolatot teremtett a tiszta Kke-
reset és annak folhaszndlasi modja Kkozétt. Ez pedig érde-
kesen  tovabbgondolhatd  relaci6. Igy példaul  abbdl, hogy
a falu els6 gazdaja, akinek mintegy 50000 leje volt kiadva
a faluban 24 szazalékos kamatra, a csalad o6reg tagjainak
Oltozkddésére  pénzben  dgyszélvan semmit sem  Kkoltott —
egy-egy par labbelit vasarolt -, a lanyara viszont annél
tobbet, s azon panaszkodott, hogy midéta nagy lett a I&-
nya, évente 12000 lejt emészt fol, a csalad pedig, bar jut
paprikéascsirkére is, pénteken  példaul csak  reggel  teat,
délben bojtés paszulyt, este tejespuliszkat eszik - nos az
ilyen adatokbdl jol Kirajzolédik Kalotaszeg régi (és nem
régi) problémaja: a termelt értékek tekintélyes része (a
férjhez adandé lany csillogasat szolgald) holt értékké va-
lik, s ennek biztositasara az aldozatoktdol sem riadnak visz-
sza, pedig még a legmoédosabbak is érzik az ilyen &ldozat
sulyat.

A kereset és annak fdlhasznaldsa kozotti  fesziltséget
jelezte a ,csak addig nyudjtézz, amig a takaréd ér’ népi
bdlcsességnek sajatos kalotaszegi értelmezése: .Es hogy
a takardjuk érjen - irta Kos Balazs -, arrél gondoskod-
nak az egyke dtjan”.3* Ez mar tébb mint egyszeren a
gazdalkodds és a termelt javak fdlhasznalasa kozotti  vi-
szony, itt mar mentalitasrdl van sz6, hiszen az, hogy .,a
nép a magzatelhajté orvost Aaltaldban a maga jétevljének
tartja™?®* mar nem a termelés és a fogyasztds, hanem a
gondolkodasmod kérdése.

A Dbébonyi tapasztalatok, s Kobs Baladzs értekezése egy
kalotaszegi falu gazdasagi és nemcsak gazdasagi problé-
mairél tovabbgondolhaté értékdek, akar napjainkig me-
néen: vajon a gazdasagi viszonyok gyokeres atformaldda-
sanak eredményeként miért nem tlnt el teljesen egy bizo-
nyos termelési formahoz kététt magatartasforma?

b. Katolikus orientacio

A katolikus beallitottsagl  sajtétermékek — a  protes-
tansokétdl részben  kilénboz6  optikdaban -  ugyancsak  be-
kapcsolodtak a szociografiai 6nmegismero6 lelkiismeret

ébren tartasaba. Erre a vonalra meghatarozéan ranyomta
bélyegét az, hogy a két vilaghabord kozotti roméaniai ma-

107





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

gyar szociografia kétségtelenul legmarkansabb egyénisége,
Venczel Jozsef ezek kozott a keretek kozott kezdte el teve-
kenységét, s még akkor is, amikor részt vett a felekezeti
ellentétek  folé emelkedni akar0  szervezkedésben, az Er-
delyi Fiatalok mozgalméaban, s6t ezt koévetben a Hitel gar-
dahoz csatlakozdsa idején is az ott kifejtett munkajaval
parhuzamosan gyakran ir6 munkatarsa maradt az elsddle-
gesen katolikus lapoknak. Venczel a fGiskolas szervezkedés-
nek tagjaként kiulonb6z6 szervezeti formakat és  megkoze-
litési modokat folhasznalva fejtett ki sokagd munkassagot,
igy  tavolr6l sem  lehet egyszeren  ,katolikus kutaténak”
cimkeézni.

Venczel aktiv jelenléte a Kkatolikus sajtébban még egy
fontos kovetkezménnyel jart: tekintettel arra, hogy & volt
az akkori fiatalok kozt a Gusti-rendszer legavatottabb is-
merdje, ennek kovetkeztében a ,katolikus irdny” sok @ te-
kintetben parhuzamosan haladt a bukaresti iskolaval.

A L katolikus jelleg” azonban tavolrdl sem wvolt olyan
természetli, hogy mindig elnyomta volna az 4altalanost, az
onismeret kérdéseinek a felekezeti hovatartozason tali
inditékait. Elég ha e tekintetben Sulyok Istvannak egy
korai, az oOnfeltaré szociografiai munka Kkezdeti szakaszabol
(1931-b6l) szarmazo érvelésére utalunk, amely igazolta:
mar az els6 Ilépéseket a kor tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyainak A&ltalanos kovetelményei hataroztak meg. Az Er-

delyi Katolikus Népszovetség elsé tarsadalomtudomanyi
tanfolyaman  Sulyok Istvan a  szociografia  szerepérdl  tar-
tott eldadast, hangsulyozta a falurajzok elkészitésének

fontossagat, s alapgondolata az volt, miként arr6l a kato-
likus sajté beszamolt, hogy ,ezek a falufelvételek sokszor

meglepé  tanulsagokat  hoznak  felszinre, s elég  szomordq,
hogy »a tarsadalmat nem ismerik éppen azok, akik azt
vezetik«.”® Az inditdsban tehat aligha wvolt holmi ,kato-
likus-specifikum”, hiszen a korabeli sajtéban - felekezeti
hozzaallastol  fuggetlenil - mindig visszatért az a gon-
dolat, hogy a szociografia azoknak a jobb megismerését
szolgalja, akiket iranyitani kell, vagyis - a mai termino-

légiaval — a ,vezetéstudomany” segédeszkoze.

Persze a  katolikus szellem esetenként erlteljesen  at-
utott a vizsgalédason, de még ilyenkor is gyakran csak az
ihletforras vagy a megfogalmazasi mdd volt sajatosan ka-
tolikus, egyébként a tézisek maguk mas korben is keringd,
a  korabeli polgari ideolégiat  altaldban  jellemz6  eszmék-
ként éltek. Az Erdélyi Tudosité 1933-as eévfolyama példaul
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ismertette XI. Pius papa Quadragesimo anno cimd szo-
cialis korlevelét, s egy ilyen dokumentum arnyékaban

csakis  ezzel 6sszhangban allé  valésagmegismereésre lehe-
tett gondolni. A pépai korlevélnek a maga idejében mesz-
sze hullamzé visszhangja volt Europa-szerte, féleg a poli-
tikai életben éreztette hatarozottan negativ hatasat, életre
keltek a keresztény szocialista partok, s alkalomadtan -

mint példaul a Salazar-diktatura esetében - a Kkatolikus
politikai irdnyulas és a fasiszta, hivatasrendi allamberen-
dezkedés egybehangoléséat eredményezte. A Quadragesimo
anno nyoman kiterebélyesedett vilagméretd ideolédgiai
mozgalom azonban nem elsGsorban e politikai implikacié
révén kerult kapcsolatba a hazai magyarsagkutatassal,

hanem f6leg a benne foglalt altalanos tarsadalomelméleti
kitétek révén. Csakhogy ezekrdl kénnyen kiderithetd,
hogy vajmi Kkevés U(jat tartalmaztak a Kkor polgari tarsa-
dalomértékeléséhez  viszonyitva. Igy ha a Kkatolikus tarsa-
dalomvizsgalok ilyen papai intelmekhez tartottak magu-
kat, mint: ,a vallalat vezetlsége és a munkasok ko6zos ers-
vel és kolcsondés tamogatassal igyekezzenek a  nehézségek
és akadalyok folott darra lenni™’, persze figyelembe véve
azt, hogy ,vastag tévedés a korunkban eléggé elterjedt el-
meélet, hogy a munka annyit ér és akkora bért érdemel,
amennyit a termelt javak érnek, s a munkasnak joga van
az  elGallitott értékkel egyenld bért kovetelni”®8, akkor tu-
lajdonképpen nem valami sajatosan papai, hanem az o0sz-
talyérdekeket 6sszeboronald tarsadalmi egység gondolat-
hoz, az igazsdgos bérezésért folyd harc jogossagat megta-
gad6 tételhez mint nem  kizarolagosan  katolikus, hanem
sokkal inkabb polgari értékeléshez igazodtak.

A Quadragesimo anno tételeinek athelyezése a hazai
magyarsagismeret teriletére azzal jart, hogy a megisme-
rend6 targy — a hazai Kkisebbségi magyarsag - ferde meg-
vilagitasba  kertlt. Venczel Joézsef, akinek érdemeit elsé-
sorban a Gusti-ut gyakorlati kovetésében, a gazdag konk-
rét szociografiai tanulmanyok megirasaban, nem pedig
az altalanos  szocioldgiai kérdések  elméleti megvilagitasa-
ban latjuk, a pépai szbézat jegyeben Kkijelentette: ,a Kisebb-
ségi  helyzet a tarsadalmi viszonyokat teljesen megvaltoz-
tatja. Megszlinik az osztalytagozédas, a kilonb6zé érdekd
gazdasagi  rétegzddés”  vagyis »a kisebbségi helyzetalaku-
las egyosztalydsagot jelent”.?® S teszi ezt a kijelentést Ven-
czel azutdn, hogy a fGiskolai hallgatok tarsadalmi Gssze-
tételére  vonatkozé  konkrét  kutatidsainak eredményei  nap-
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nal vildgosabban igazoltak a tarsadalmi megosztottsdg ha-
tarozott létezését a romaniai magyarsag soraiban.

Mindebb6l az deril ki, hogy az oOnvizsgalatot gyakorla-
tilag végz6, a katolikus sajtéorganumokat folhasznalé va-

lésagkutatdk sokszor szembefordultak 6nmagukkal, tor-
tént ez — szerencsére — azért, mert a terepen, a statisz-
tikai adatok halmazdban gyakran megfeledkeztek sajat el-
méleti kijelentéseikrol. Amolyan kétarcisag bontakozott

ki a teoretikus és praktikus valdésaghoz valé viszonyulas
kozott, s a fikcioként elGfeltételezett elméleti tézis sehogy-
sem igazolddott a tényszerd gyakorlati kutatasban.

A Gusti-hatas elmélyilése a  hangadé  Venczel gon-
dolkodasmédjaban  elébb-utébb  oda  vezetett, hogy a @ tar-
sadalommegismerés és a politikai gyakorlat viszonylag
onallé szektorra kdlonult, a politikamentességet vall6 mo-
nografikus iskola befolyasa azt eredményezte, hogy a Kka-
tolikus tomorulés tarsadalomvizsgalataban a politikahoz
mérten  szintén  csak amolyan  el6munkalatként  jelentkezd
onismeret csupan nyersanyagot akart szolgaltatni a  poli-
tikai gyakorlatnak. Nem holmi politikadtél valé tartdézkodas
volt ez, hanem inkdbb  munkamegosztas: a  szociologus
maga nem lehetett egyszemélyben politikai vezér és for-

ditva, igy a tarsadalomtudomany embere - a szociolégus
— és az alkalmazott tarsadalomtudomany embere - a po-
litikus — egymasrautaltsagban, de mégis kettGsségben vi-

szonyult az ismerethez és a félhasznalt ismerethez.*°

Ez a gondolatkér a szociografus szaméara  status-meg-
jel6ld  funkciét  toltott be: nem  esik  illetékességi  korébe
valtoztatni a dolgokon, de a mobdositasra képes erdk csak
akkor alakithatnak a helyzeten, ha a szociologus betdlti
hivatasat, tudomanyos O6nismeretet nyujt. A szociografia
helyét kijel6l6 ilyen allasfoglalasba mar belekeveredett

egy j6é adag Széchenyi-gondolat — hiszen Venczel atja az
Erdelyi Fiatalokon keresztil a Hitelhez, s ezen belil a Hi-
tel egykori szerzljének eszmevilagahoz vezetett -, a kato-

likus sajtéra  tovabbra s meghataroz6 hatdst  gyakorlo
Gusti-kovet6  szociografus e lapok hasdbjaira is Aathelyezte
a Széchenyi képletet, miszerint az oOnismeret a ,f6tudo-
many”. s csak az Onismeret plusz ,a Vvaltozasnak csak jobb
emberek altal gyakorolt szelleme” képes nemzetépitésre.

A politikai valtozasok szamara épitéanyagot szolgal-
tatd, egy életképes politika szempontjab6l nagyon is be-
cstiilendd szociografus-szerepkor hangsulyozasahoz hozza-
jarult az is, hogy a Gusti-hatdsra vagy Onkezdeményezés-
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re, de a monografikus iskola szellemével mindenképpen
6sszhangban végzett magyarorszagi falumozgalom ugyan-
ezt a szociografus-funkciot emelte ki. A hazai katolikus
sajtd kozleményei a magyarorszagi népi  irobk munkait ér-
tékelve ezt a taplalkozadsi pontot szemléletesen bemutat-
tdk. Szinte nekink is sz0l6 jelszoként emlegették a tardi
helyzetet foltdr6 Szab6  Zoltdn  megallapitasat: az  6nisme-
ret hidnya a legnagyobb magyar bin. Ami pedig Szabd

Zoltan  kényvének cimlapjan az aktacsomon allt: LAz ille-
tékesekhez —  jelentése  Szabd  Zoltan  budapesti lakosnak
a tardi helyzet Ugyében” s voOrosen atirva: ,sirgdsen elin-
tézend6” — nos ez a szoveg, megfelel6 modositassal, az itt
élo szociologusok szamara példamutatéan jelképes volt,
helyzetjelentés  készitésére  dszténzott, annal inkabb, mert

a roman szociologus-kollégdk mar nem egy ehhez hasonlé
~-aktacsomot” dsszeallitottak.

Ha a katolikus ideoldgiat vall6  csoportosulds 6nmeg-
ismeré  szandékainak  valéban  realizalt eredményeirél  be-
szélhetink, uGgy ezek legkevésbé az onvizsgalédas vallas-
bolcseleti  szempontjaibol  fakadtak, s egyaltalan nem az
altalanos szocioldgiai tarsadalomértékelésekben keresen-
dék, hanem abban mutatkoztak meg, hogy néhany, az em-
litett helyzetjelentés-értékd  dosszié valéban  elkésziilt. Ezek
szambavétele nyUjt teljesebb képet munkassagukrol.

A katolikus falumozgalom 1929 koérdl indult, intézmé-
nyesebb  format 1931-ben o6ltétt a Rdémai Katolikus  Nép-
szovetség Egyetemi és  Foéiskoldas  Szakosztdalyan  belul. 1932-
ben Venczel Jozsef Csikszeredab6l mar bizonyos eredmé-
nyekrél  szamolhatott be: harom  falupalyazatot irtak ki,
falusegit6  gyakorlati munkat végeztek, de a Ilelkesedésen
kivil a  kézzelfoghatdé  eredmények még gyérek voltak.*!
Viszont mar ekkor jelentkezett az a toérekvés, hogy a szo-
ciografiat ne  egyszerien népismeretnek, hanem a  tarsa-
dalomtudomanyhoz vezetd Gt allomasanak tartsak.

A kezdeti akcioknak javarészt nem maradt nyomtatott
nyoma, inkabb amolyan figyelemfélkelt6  hasznuk  volt, s
elsGsorban  azok  szamara, akik a péalyazati felhivasokra
valaszoltak, kozilik egyeseknek ez volt az els6 szarny-
bontogaté kisérlete, de az eredményes folytatas sem ma-
radt el.#2 D6émotor Sandor  néprajzi gyUjtésre folszolitd
irdsa*3, a varosi munkasifjak életének bemutatdsara vo-
natkozé palyazat* hasonléképpen hasznosnak bizonyult,
még ha a dolgozatokbdl az elkészitéin és biraléin  kiviil
masok nemigen profitaltak.
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Mindezekbdl a  kezdeti  tapogatdzasokbdél — azonban  egye-

16re még nem késziilt egyetlen »-megoldandé kérdések
dossziéja” sem. Az els6 ilyen tarsadalmi probléma, amely-
nek  statisztikai elemzésére  éppen eqgy ilyen aktakoteg

Osszeallitasa érdekében vallalkozott a katolikus csopor-
tosuldas, a fGiskolai hallgatok helyzete, s ezen keresztil a
hazai magyar  értelmiségi utanpotlas  tarsadalmi kérdése
volt. Ehhez az alapozé miveleteket Sulyok Istvan és Fritz
Laszl6 végezte el azzal, hogy 1930-ban kozre adta az Er-
délyi Magyar Evkonyvet, amely a hazai magyar egyetemi
hallgatésag els6 statisztikai folmérésének  szamitott. Ezt
kovette a reészkutatdasok sora, s fokozatosan Osszeallt az
értelmiségi palyara készilbk szomora helyzetét tikroz6
kép.

Az els6, az adott Kkorilmények kozott megoldhatatlan-
nak tdné ellentmondas 1igy festett: egyfel6l az értelmiségi
munka gyakorlati szikséglete nem fedte a tényleges hely-

zetet — joval tébb magyar anyanyelvi szakemberre volt
szikség, mint ahany az egyetemeken tanult -, masfeldl

a fGiskolakon tanul6 didkok szama meghaladta a  tényle-
ges elhelyezkedési lehet§ségeket. Igy adodott az a furcsa
helyzet, hogy a Sulyok-Fritz-féle statisztikai évkonyv  még
azt allapitotta meg, hogy ,szellemi tultermelésrél” nem
lehet sz6 - s igaza wvolt a szukségletekhez viszonyitva -,
a Princz Janos készitette felmérés viszont par év mdulva
mar éppen ilyen tultermelésrél adott szamot, s ez 1is igaz
volt a realis elhelyezkedés viszonylataban.*®

A fGiskolasok és az ,elvont” meg a ,fizetGképes” tar-
sadalmi kereslet  kozotti ellentmondas  megoldasa  nyilvan
elképzelhetetlen  volt az adott tarsadalmi  viszonyok  ko-
z0tt. De egy ilyen akut jelenségnek a tudatositasa kétség-
telenil megismer6 eredménnyel jart, még ha az a bizonyos
.surgésen  elintézend6” nem is villanthatta fol a  kozeli
megoldas reményét.

Megoldasra varé  kérdések béven akadtak a  fGiskolai
hallgatok  bels6  szerkezeti  Osszetétele kapcsan is.  Princz
adatai a Kolozsvaron tanulé egyetemi hallgatokra vonat-
kozéan  megerGsitették  azokat a  megallapitasokat, amelye-

ket Venczel megeléz6en egy szlikebb savon - a kolozs-
vari ,Bathory Apor” szeminarium tagjai koérében -  vég-

zett kutatasa alapjan tett.*®¢ Mindkét tanulmany féleg a
féiskolasok  tarsadalmi  Osszetételére  nézve  hozott  felszinre
visszassagnal tébbet jelentd tarsadalmi anomaliakat.
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A Kkét szociologus nem dolgozott pontos Kkategoériakkal,
de a tarsadalmi baj ennek ellenére el6tint. Harom kate-
gériat  hasznaltak, szarmazas  szerint az  6nalld  tékével
rendelkezd6  osztalybd6l, a  munkasosztalyb6l és a  kozéposz-
talybol jové diakokat kiilonboztették meg, ami zavart o-
kozott. A  ,tékések” kozé keriltek a  foldtulajdonosok, a
~munkasosztaly” leginkabb a stermelSket” jelentette, s
igy a foldmilves (a tulajdondban levé f6ld mennyiségétil
fuggetlentl) egy  kategoridba  kerult a  kisiparossal  vagy
a gyari munkassal, a ,kozéposztaly” pedig magaba fog-
lalta az értelmiségeket és tisztvisel6ket, de nem kevésbé a
.Szabad péalyan” dolgozékat. A  struktira azonban  mégis
bemutatta a ,jévendd = kozéposztaly”  (értsd: értelmiségiek)
szervezettségének  szervi bajait. A kozéposztaly  vezetésre
hivatottsagat vallé6  szociografusok szamara nem volt sze-
metszuro adat az, hogy 0ssz-kolozsvari viszonylatban
mindossze két didk (a vizsgaltak 0,3 szazaléka), a ,Bat-
hory  Apor” szeminariumban egyetlen hallgat6 (a vizsgal-
tak 0,7 szazaléka) szarmazott munkassziléktél. Ami pedig
a foldmdveseket” illeti, az orszagos atlaghoz viszonyitva
hasonléképpen aranytalanul kis mértékben  voltak  képvi-
selve (Kolozsvaron 4,01 szazalékkal, a szeminariumban pe-
dig 9,5 szazalékkal), nem szélva arrdl, hogy a statisztika
nem tlntette fol, hany ezek kozdl a szegényparaszt-gye-
rek.4” A szociografiai abra még sotétebb, ha azt akarjuk
kiérezni  bel6le, milyen 4ldozatvallalassal tudott tanulni a
féiskolan az az elenyészGen kisszami munkas vagy sze-
gényparaszt szarmazasu didk: a ,Béathory Apor” szemina-
rium tagjainak mintegy 10 szdzaléka semmiféle tamoga-
tast nem kapott otthonrél, magandrakbol, segélyekbdl élt.

A Kkatolikus szarny - s féleg a szévivé Venczel Jozsef
e sajtokeretek  kozott  Kifejtett  tevékenysége —  eredmé-

nyeiben messze tdlmutat azon, ami az elméleti alapvetés-
b6l  és a  célkitlizésekbll  kozvetlenil  fakadhatott. Azok,
akik kidlltak az ,osztalydsszeolvadas” tétele mellett, s a
kozéposztalynak azért tulajdonitottak vezetl hivatast,
mert  fiktiv  tendenciaként  feltételezték a  ,munkasosztaly-
lyal” val6 dsszeolvadast,*® gyakorlatilag foltartak azt, hogy
a romaniai magyar proletarok és  szegényparasztok  elGtt
lényegileg el van zarva annak a lehetdsége, hogy az értel-
miségként  vagy  fGiskolai  végzettséget  kovetel6 — tisztvisels-
ként értelmezett kdzéposztaly soraiba kertljon.

A kolozsvari  fGiskolasokrol — készult  szociografiai  akta-
csomé sulyos vadakat tartalmazott, még ha szerzoik
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szubjektiv  szadndéka szerint nem is a ,t6kés tarsadalom
igazsagtalansaga” térvénycikkelybe utko6zo besorolassal,
hanem a kozéposztaly ,igazsaga” elleni vétség megjeldlés-
sel nydjtottak is be*® Az  Osszedllitott dosszié  azonban
onértéke szerint mégis csak az maradt, ami: teljes objek-
tivitassal bemutatta, hogy a t6kés foldesiri Romanidban
a nemzetiségi elnyomas  kdvetkeztében  milyen  elszomoritd
helyzetbe kerilt a magyar értelmiségi utanpétlas. E  fel-
meérések igazsagértéekét napjainkban, a tudomanyos 0Sz-
tdlyszempont alapjan lathatjuk igazan, s a bennuk fog-
lalt adatok ma alkalmasak arra, hogy Osszevetési alapul
szolgdljanak, s  hozzajuk mérve meggydzéen  igazolni le-
hessen a roméaniai magyar diaksdg helyzetének gyokeres
megvaltozasat a szocializmus kérilményei kdzott.

c. Szépirodalmi igény és szociografia:
Erdélyi Helikon

Az  egyhazi szervezettséghez  anyagilag és  szellemileg
kotott  folydiratok mellett, s a felekezeti ifjusdgi szerve-

zetekben tevékenykedd fiatalok onvizsgalo szociografiai
munkassagaval parhuzamosan mas tomoralések S azok
sajtotermeékei szintén tobb-kevesebb figyelmet forditottak
a hazai valésagon belil a sajatos Kkisebbségi sors szociog-
rafiai tukrozésére. Az ilyen folyéiratok profiljatol fug-
gott az, hogy milyen sulyt kapott, s milyen megvilagitasi
szOgben jelentkezett a  szociografiai irodalom. Adott eset-
ben - mint példaul az Erdélyi Fiatalokban vagy a Hitel-
ben - a szociografia tengelykérdés volt, maskor, mint az
Erdeélyi Helikonban a szépirodalom- és mivészetk6zpon-
tasag altal meghatérozottan jelentkezett. Mindenesetre

sokatmondé a  korszak hazai magyar mivel6désének be-
tajoltsagara nézve az, hogy még a nem elsédlegesen tar-

sadalomtudomanyi beallitottsagu Helikon-csoport is tisz-
tes  érdeklédést mutatott az  Onismerd  szociografia  irant,
becsiilendd, hogy hivatasanak érezte - s a transzilvaniz-
mus eszmevilagdba  beépitendének  tartotta - a  magunk-
tukrozés vallaldsat, s felismerte, hogy a val6sdgabrazolas
szepiroi modja melletti hitvallas elkerulhetetlendl érint-
kezik a tarsadalomtudomanyos-szociolégiai megkdzelités-
sel. A Helikon igazolta: a maga idejében elképzelhetetlen
volt a  tisztan”  irodalmi-mGvészi  formaban  végzett  on-
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magunk-ébresztés, a szociografiai latdsmod betért az  iro-
dalmiséagba.

Mindezt figyelembe véve érdekes parhuzam és a so-
kaig parhuzamosan haladé szdlak ritka talalkozasa figyel-
het6 meg a két habord kozétti hazai magyar szellemi é-
letre oly befolydsolélag haté Erdélyi Helikonban. A tavol-
sagot mindig tarto parhuzamossag abban jelentkezett,
hogy a Ilap allandéan tajékoztatta olvas6it a roman szocio-
logia eredményeir6l. Ami pedig a ritka talalkozasokat il-

leti: elszértan nem eqgy szociografiai valdsagrajz-értékl
irhs jelent meg a foly6iratban, olyanok, amelyeket akar a
Gusti-lapokban is kdzolhettek volna, anélkul azonban,

hogy a  szerz6k  Gusti-kévet6knek  vallottdk  volna  magu-
kat. Ugy latszik, hogy a figyelem allando raterelése arra,
amit a bukaresti iskola végez minden szokimondbéan ko-
vetésre 0sztonzo toldalék nélkul is buzditéan hatott.

Erdemes akarcsak futdlag szamba venni az  Erdélyi
Helikon  Gustit népszerlsité szerepét. Toébb mint érdekes-
sége ennek az, hogy a szociografiatdol viszonylag tavolab-
bi terdleten munkalkodé Szabédi Léaszlo is részt vett eb-
ben a roman-magyar kapcsolatteremtésben. Egyik  folyé-
iratszemléjében ismertette azt a  Gusti-beszédet, amelyet
a kivald tarsadalomkutat6 a huszonétéves egyetemi tanar-
kodasa emlékére rendezett Ulésen mondott. Szabédi ala-
hazta Gusti egyik megéallapitasat: ,Az emberi életet nem
az értelmi er6k hatarozzak meg, mondotta, hanem a hit,
amellyel egy célon csling. O azt tekintette kezdettsl élete
céljanak, hogy a tudomanyt az orszag javara mivelje”.
Szabédi  életmiivét ismerve nyilvin nem  tarthatjuk  vélet-
lennek, hogy a  Gusti-gondolatkérb6l éppen a  mindentle-
bir6 hitet, a néha még a raciot is félreallitd meggy6zbdést
emelte ki az irant, hogy azt tesszik, amit tennunk Kkell.
Az 1s jellemz6, hogy Szabédi fontosnak tartotta hangsua-
lyozni  Gusti Onértékelését: az orszdg javara szolgalé 0On-
megismerd tudomany mivelése az igazi hazafisag  kifeje-
zése, persze hozzatéve ehhez azt, hogy a nemzettudomany,
a nép érdekében hozott reformok megalapozasa  értelmé-
ben, tehdt a megismerést cselekvéssé formalva lesz haza-
fias tett. H. H. Stahl koézleményéb6l ugyancsak medita-
lasra lehetfséget nyujté elemet ragadott ki: a roman tar-
sadalomtudomany csak akkor szllethetett meg, amikor
ezt a hazai allapotok lehetévé tették, amig a roman falu
létformaja a vagyonkdzosség volt, a  kulfoldi  szaktermino-
légidval nem lehetett kifejezni az itteni létet, a tények
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nem fedték a fogalmakat, ,csak a vilaghdbord utan valt
a roman tarsadalom alkalmassa, hogy most mar ©énmaga
termelje ki a maga tudoméanyat’ Ezek a gondolatok,
még ha <csak a visszhang-fal szerepét betolté folybiratban
hangoztak is el, gondolatformalé funkciot toltottek be: ha
megérett a helyzet arra, hogy a roman valésagot nem Kol-
csénvett terminoldgiaval, hanem magakitermelte fogalom-
rendszerben tudoméanyosan tukrézni lehessen, s ha az itt
él6 magyarsag e reflektalas szerves része, akkor siirgetl
feladat ezt a tikroz6 munkat sajat berkeinkben is foly-
tatni.

Ugyanilyen — ha a lap keretei kozétt nem is érvényesi-
tett, de masok szamara megszivlelend6 — Uzenet fogal-

mazédott meg Szabd  IstvAn  rendszeres  folydiratismerteté-
seiben, amelyek lelkiismeretesen  tudésitottdk az  olvasokat
a bukaresti iskola eredményeirél, s ezen felil a roman—
magyar megértés minden tanujelét drommel nyugtaztak.52

Erdekes, hogy Szab6 Istvan alkalomadtan még a Gusti-
iskola részér6l jov6, a hamis faluszemléletet illetd birala-
tot is atvette, minden magyardzat nélkul, toébbek kozott
azt a kritikdt, hogy a Gandirea-csoport a ,roman élet és
muvel6dés jelenségét mint kizarélag teolégiai és  metafizi-
kai  elagazasokkal rendelkez6  ortodox  problematikat  fogta
fel”s3, anélkil, hogy a  folydiratszerkeszt6k  magukra  is-
mertek volna ebben az elmarasztaldsban. Pedig a refor-
matus teoldgiai szemlélet térhdditasa a Helikonban ponto-

san ilyen kovetkezményhez - a teoldgikus falumisztifika-
ciokhoz - vezetett. Ugyanilyen furcsasag, hogy H. H.
Stahlnak a Lucian Blaga-féle ,mioritikus tér” elméletére
vonatkozé fenntartdsait ismertetve a Gusti-szociologussal

egyetértésben akar a Helikon szamara onbiralatnak is sza-
mité ilyen kovetkeztetést vont le: ,Tanulsag és feladat te-
hat: a falu valdésagos Allapota és a népi Dbodlcselet Kincse
— igazi haszonnal - csakis a modern tarsadalomtudo-
many — nem a koltien szarnyalé metafizika -— segitségé-
vel mérhet6 fel”.>* Hiszen gyakran éppen ez a ,koltGien
szarnyal6 metafizika” wvolt a lap egyes munkatarsainak fa-
luhoz kozeledésében a motté. A Gusti-féle tarsadalmi szol-
galat torvényét méltatva azt emelte ki, hogy ,legf6képpen
a rugékonysdga és realizmusa jellemzi”, s elmarasztalta azt
az Aallaspontot, amely ,a helyi jelleget és sziukségletet nem
vette eléggé tekintetbe, elvonatkoztatva Aaltaldnositott, s a
targykorébe es6 csak lényegében azonos, de esetenként és
helyenként mas és mas valésdgot azonos modon fogta
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fel’5> Nem kell nagy kapcsolatteremté készség annak f6l-
ismerésére, hogy a Tavaszy Sandor vagy Imre Lajos falu-
latasab6l  mennyire  hianyzott éppen ez a  ,rugékonysag’,
mennyire a FALUT, nem pedig a kilonb6z6 sajatos koril-
mények  kozott  1étez6, csak  egyediségében  altalanost  hor-
dozé falut jellemezték.

Az  Onszemlélet misztikusan  altalanos, teoldgiai  termi-
nusokba kényszeritett metafizikussaga a legleplezetlenebb
forméban a folyoirat 1935-0s faluszaméaban mutatkozott
meg. Az Onismeret f6 targyar6él sz6lé lapszamban mar Ta-
vaszy Sandor vezércikke olyan gondolatinditassal kezdd-
dott, amelyb6l a konkrét szociolégiai onfeltaras hive alig-
ha profitalhatott: a szerz6 kiilonbséget tett a ,lathaté fa-
lu” és az ,él6 falu” kozott, ez utébbit valamilyen misztikus
entitasként, mogottes, megragadhatatlan lényegként, belsé
mozgatoként fogta fol. A latszat és a lényeg amolyan Kkan-
ti  megkett6zésének  principiuma alapjdn a  megismerhetet-
lenség homalyaba taszitotta a falut oOnmagava tevé mind-
séget, s arra figyelmeztette a falujaré kutatdékat, hogy ,aki
tehdt a lathaté falut ismeri, még nem szukségképpen is-
meri az él6 falut”.%6 Ugyan melyik szociografus fedezhe-
tett f6l ebben sikerekkel Kkecsegteté biztatast a faluvizsga-
latra, hiszen a terepkutatd nagyon jol tudta, hogy sza-
mara csak a ,lathato falu” lehet mérhet6 targy.

Nem segit ezen az sem, hogy a reformatus teolégus
valamilyen rejtelmes ,0si  feltételeken nyugvé  sajatos  ko-
z0sségnek” fogta fol a falut, s egy nem kevésbhé metafi-
zikai  kategoriara, a ,vidék” sajatos életszférajara vezette

vissza - ez wvolna az ,él6 falu” |létalapja -,  hiszen e
magyaraz6 célzatd fogalom a legkevésbé sem wvolt alkal-
mas a konkrét megismerésre. A ,vidék’-ben - szerinte

— benne van a ,vidéki ember’ sajatosan pozitiv lelkivila-
ga, ezt viszont konkrét Kkutatdssal, racionalisan, nem lehet
megkozeliteni. ,A vidéki ember - irta Tavaszy - magat
az Egészhez tartozénak  érzi. Hangsulyozzuk:  érzi, mert
nem logikai-fogalmi  gondolkodds datjan jut el ehhez, ha-
nem intuitive megérzi azt. Nem allita magat tudatosan
szembe ama nagy Egész-szel, hanem intuitiv-misztikus
modon  benne érzi magat.”>” llyen teoretikus hozzaallas-
sal, s ezzel a <zavaros fogalmisaggal a redalis falumegisme-
réeshez nem lehetett elméleti tamasztékot nydjtani. S a leg-
kevésbé lehetett sz6 arr6l, hogy ez a faluszemlélet a hazai
magyar falu megismerésére buzditson, hiszen egy egyszer
s mindenkorra adott, valtozatlan, ,0rok emberi” falumen-
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talitast allitott a kizd6 és allandéan alakuld, térben és
id6ben, szerkezetében tObbszoérdosen sajatos, s a maga konk-
rétsagaban megfoghaté-lefényképezhetd erdélyi falu he-
lyébe.53

Tavaszy  tulajdonképpen Imre Lajos falut  misztifikalo
vonalat folytatta, mely szerint a paraszti gondolkodasban
létezne valamiféle megmagyarazhatatlan »Végtelenhez va-
16 kapcsolédas”, a falusi ember misztikus fdloldédadsa a
természetben.>® Ez az egybeolvadas a  végtelennel persze
nem holmi parlagi ember és természet kozétti anyagcsere-
ként, a természettel vivott Kkizdelemként, vagy az em-
beri létfenntartashoz  szukséges  természeti kérnyezet em-
berkozelségeként  foghaté  fol (mint  ahogyan a  Gusti-is-
kola altaldban a ,kozmikus keretet” értelmezte), hanem
valamilyen titokzatos hatalommal torténd azonosulas, a
Vilagfelettiséggel valé egyesulés formajaban, ami eleve ki-
zarja annak a lehetGségét, hogy ez a dimenzi6 a szociog-

rafiai vizsgalat szamara konkréten mérheté-abrazolhat6
lehetne. A  szociografia  targyanak ilyen  misztifikdlasa, a
megismerhetetlen bevetitése abba, amit tukrozni Kkell, nem
hogy nem segitette el6 az Onismerd figyelem raterelését a
lényegre, hanem  egyenesen  megismerést fékezl, figyelem-

elterel6  szerepet  jatszott. Ugyanilyen  funkciot  toltoétt  be
Imre Lajos maésik allitasa is, miszerint a falu a biologiai
szervezet mintdjara folfoghato ,életegység” volna.s0

A Helikon emlitett munkatarsai - akik a szervezett-
ségi  keretek egymdasra tevGdése miatt egyben a reforma-
tus  teolégia  vallasbolcseletének  szdszoléi  voltak - mél-

tdn részesiltek birdlatban a Korunk részérél. Gaal Gabor
kritikajaf? helytalld volt, még ha azzal a veszéllyel jart is,

hogy egyesek ,tdlaltalanositottdk”, s a baloldal megveté-
sét olvastdak ki  beldle mindenféle falumunkaval szemben.
A Tavaszy—Imre-féle faluszemléletben feloldddo Iénye-

get a Korunk f6szerkesztGje szemléletesen megragadta: a
Jdathatéva” és ,élové” Kkett6zott vagy a  biologizalas egy-
ségfogalmaval operalé  faluszemlélet f6 funkcigja az  volt,
hogy elterelje a figyelmet a b lathaté” falu szomord vald-
sagarol, a latszategység mogotti mély ellentmondasokral.

Az Erdélyi Helikon egyes oOnlattaté irasai a tarsada-

lomtudomanyi onmegfigyelés modszerét a vallasos ma-
gunkba nézés misztikus intuitiv  eljarasaval akartak he-
lyettesiteni. Szerencsére sikertelenul. A tudomanyossagra

tAmaszkod6  dnvizsgalat  atverekedte  magat minden  elmé-
letieskedd introspekcion, s még a lap hasabjain 1is igazol-
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ta: a realitast megelevenit6 falurajzok azok, amelyeknek
valébban magunkat foltar6 érvényik van, nem a koényvta-
rakban kell elmélkedni az ,él6” falurol, hanem a lathato
falu életét élve kell meglattatni a lathatdt.52

Nyilvdn a Helikon sem volt valtozatlan &llaspontot el-
fogad6  csoportosulas  sajtéféruma. Alig négy év  elteltével
(Tavaszy és Imre falumitizald6 tanulmanyai  1935-ben je-
lentek meg) mar olyan munka latott napvildgot a lapban,
amelyet a tudomanyos vagy misztikus-intuitiv onvizsga-
lat kérdésében akar ,nyilvanos oOnbiralatnak” is nevezhet-
nénk. Szabé T. Attila egyik tanulmanya ugyanis - az
emlitett értelmezéseknek ellentmondva - hatarozottan
kiallt a  tarsadalomtudoméanyos  megismerési mod  mellett.
S ha mégsem nevezzik ,Onkritikdanak” ezt az allasfogla-
last, akkor ez azért van, mert szamolunk azzal a tény-
nyel, hogy a vélemény-alakuldas idébenisége mellett koz-
rejatszott a  kilénféle szervezettségi formak és  megkozeli-
tési moédok  egymasra  tevodése is:  Szabé T. Attila a
tudés szemével, s a tudoményossag foruman, az Erdélyi
Muzeum Egyestletben tartott  eladasat  ko6zolte a lap-
ban, s ebben a mindségében mondott ellent - nem any-
nyira a folydirat iranyvételét felUlvizsgald  szandékkal -
a falut misztikusan szemlél6 irétarsainak.®® Az a tény
viszont, hogy a Helikon helyet adott ennek a kdzlemény-
nek, mindenesetre jelzi a foly6irat viszonyuldsi —mddjanak
rugalmasabba valasat.

A szerz6 szoban forgé tanulmanyaban szamos értékes
szempontot fogalmazott meg a tudomanyos ontukrozés
kapcsan, olyan tampontokat adott, amelyek egybeestek a
bukaresti szocioldgiai iskola allaspontjaval. Mindenekel6tt
a globalis tarsadalomvizsgalat szukségletének hangoztatéa-
sa volt erfsen Gusti-izq, még ha a ,monografikus” sz6
nem is szerepelt ebben a levezetésben. A mdudltbhan elve-
sz0  nosztalgikus  torténelmi  koéldoknézéssel  szemben — hang-
sulyozta, hogy a torténelmi vizsgalat (akarcsak Gustinal,
akinél a ,torténelmi” csak az egyik keret) el6készité jel-
legd, a tulajdonképpeni tarsadalomkutatas joval tagabb
ennél, felélel minden életjelenséget: ,e tevékenység tehat
a kulénboz6 tarsadalmi, azaz gazdasagi, mivel6dési, Kkoz-
egészségugyi és masfajta életmegnyilvanuléasok vizsgalata-
bol allana”.%* Ez a hatarozottan  Gusti-szellemd  sokolda-
lsdg nemcsak a vizsgalat szempontjainak, hanem a Kku-
tatds targyanak sokrétlségét is jelentette: a szerz6 nem
korlatozta az onvizsgalat korét a falura — Dbar a falu je-
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lenti a néppel foglalkoz6 tudomany gerincét —, sziukségét
érezte annak, hogy a tarsadalomkutatas ,atfogja varosa-
inkban  munkasosztalyunk  tarsadalmi  mftveltségbeli és  er-
kélcsi magaramaradottsagat” is.5°

A tudomanyos val6saglatas alfjja és omegaja a tar-
gyilagossag. Szab6 T. Attila sulyt helyezett erre, annal
inkdbb, mert a nemzetiségi megismerésb6l sem  hidnyzott
az  Ontomjénezb-magasztald hang, amikor is  ,0kdrnagysa-
gava fajnak fel szanyogi  értékeket.”¢ Az idillikus ma-
gunkmegnyugtatasnak, az alértékek fitogtatasanak jozan
biralataként  figyelmeztetett arra, hogy a ,nemzeti” jel-
leg kvazi-jelei nemegyszer  tartalmatlan buszkeséget  tap-
lalnak, s ,nem akarjuk megérteni, hogy a paszomant Ilehet
nem nemzeti is, s hogy a sajatosnak vélt csillogd disz sok-
szor vilagjar6 kozhely.”” Sajnos, hogy Szab6 T. Attila in-
t6 szava akkor hangzott el, amikor a masodik vilaghabo-
ra  kitorését jelz6  agyualévések id6ben mar nem  voltak
messze. A nagy Vvilagégés kozepette pedig az autentikus ér-
tékek  megvédésének  sokkal koznapibb mddja - a rom-
bolastél val6 megbévas modozatai - s nem annyira tar-
sadalomtudomanyi folkutatdsuk valt iddszertivé.

Az Erdélyi Helikon hozzdjaruldsat a nemzetiségi meg-
ismeréshez  leginkabb  akkor mérhetjuk le, ha  megfordit-
juk az 1idébeli sorrendet, s azt Kkeressik, vajon a szépiro-
dalomban gyokerezd onfeltard irasok mennyiben kovet-
ték a figyelmeztetés elhangzasa el6tt a  targyilagos ma-
gunklattatds  fentebb megfogalmazott  elvét. Tehetjuk ezt
akkor is, ha lényegében tudomanyos, nem pedig szépirdi
normarol van sz6, hiszen a szociografidhoz kozeled6 szép-
iras adekvat valdsagabrazolé  értékét végs6 fokon  ugyan-
csak a tudomanyos targyilagossdg hatarozza meg. (Per-
sze amikor ezt a szempontot alkalmazzuk, tisztdban va-
gyunk azzal, hogy nem mutatjuk be a maga egészében a
lap  nemzetiség-tiikr6z6  munkalkodasat, hiszen e  feltaras-
nak csak egyik form4jat - a szociografiai rajz eszkdzé-
vel, nem pedig a szépirodalmi  megelevenitéssel  végzett
tukrozést — jellemezzik.)

A tisztan = szociografiAnak  nevezhet6  moddszer — segitsé-
gével folytatott kutatéas a Helikon-csoport kdrén belul
aligha létezett, ha csak Kivételes jelenségként nem  sorol-
juk ide Botos Janos igen szakszerd, kétrészes tanulma-
nyat a Nagykukill6 wvidéki Burkos falurdl.®®8 Az abrazolasi
mod rendszerint tobb-kevesebb szubjektivitast, élmeény-
szerlUséget slrit6, de nem Kkérdbives-interjus eljarassal ké-
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szitett helyzetjelentés volt. A tudomanyos targyilagossa-
got természetesen nem  semlegesitette az ir0  szubjektu-
méanak jelenléte, de az ilyen helyzetkép mégsem a szak-
tudoés Altal beszédre birt tények, statisztikdk adekvat vila-
ga, hanem sokkal inkabb a ténylegesen  megszdlaltatott
embernek (a ,megirt” alanynak) és a megszélalo6 ember-
nek (irbnak) a vélemeénye wvolt. Bo0zddi  Gydrgy  példaul
akkor, amikor a bo6zodujfalusi  szombatosokrdl, ezekrsl a
.Sz€kely  zsidokrél”  nydjtott  hiteles  képet, nyilvan nem
tudott (és mnem is akart) megszabadulni ide kot6dd gyer-
mekkori  élményeitél. A mar jarni sem tudbé, de mégis
Palesztinaba vagy6 oOreg székely pedig a maga megfog-
hatésagaban, nem pedig a gondolkoddsmodjat foltarni aka-
r6 kartoték személytelen alanyaként all el6ttink. Az ada-
tok — jelen esetben inkabb a torténelmi mult tényei -
itt  csak  flszereznek.®® Molter Karoly haromrészes irasa-
nal jobban aligha ismertette meg a korabeli Vasarhellyel
az olvasot barmilyen szakavatott  varos-szociografia  sem,
a benne ¢él6 1ir6 szeme ugyanis tobbet latott, mint akarmi-
lyen statisztika.’? De semmilyen irdéi élmény sem helyette-
sitheti a  szaktudomanyos felmérést, a  nemzetiségismeret-
nek bar szarazabb, de a mogottes nem-alanyi rétegekbe
behatol6 szociografiai apromunkajat.

A szoclografiai tiukrozddésformanak egyik jellemzéje
az, hogy - az el6zményeknél mar emlitett Aradi-féle Kku-
tatasi szabalyra emlékeztetve - determinaltsagi kapcso-

latlAncot keres az egymassal dsszefiiggésben 4ll6  tarsadal-
mi jelenségek kozott, az egymast-befolyasolast igyekszik
meérlegelni. Nos az Erdélyi Helikonban megjelent irasok-
bél néha nem hiadnyzott ennek a koévetelménynek az érvé-
nyesitése. Kiss Béla példaul a barcasadgi Hétfalurdl irt ta-
nulmanyaban™ a szociografust érdekls meghatarozottsagi
lancsort mutatott be: e csangltelepulést a  birtok hiadnya
jellemzi; mivel nincs elegend6 fold, a falusiak kénytelenek
mas foglalkozas utan nézni; javarészik kémuvesként dol-
gozik varoson; a kémivesek megismerik a modern épitke-
zés el6nyeit; a tapasztalataikat f6lhasznaljadk otthon, s ké-
nyelmes, egészséges, korszerd hazakat épitenek maguk-
nak; ez viszont a hagyomanyokkal val6 szakitassal jar.
ime tehat a foldtulajdon attételesen kapcsolatba kerilt az
életmoéddal, s6t még a hagyomanyokhoz valé  viszonyula-
son keresztul a gondolkodasméddal is, anélkdl, hogy egy
irAdnyd, merev meghatarozottsagi iv feszilne az oktél az
okozat felé. A Gusti-iskola paralelizmusat egymasra haté
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tényezok  lancolatava  modositva  érdekes  szociografiai  kap-
csolatokat lehetett Kkimutatni, s e modszer a mai valosa-
gunk kutatasakor is gylimélcsoz6en hasznalhato.

Botos Jénos falurajza éppen azért Utdtt el a tébbi, nem
tipikusan  szociogréafiai irastdl, mert a szociografia fentebb
emlitett  eljardsat  nemcsak  mellékesen, hanem  sokoldald-
an végig vive alkalmazta. A szerz6 a léthelyzetek egymas-
utdnisdgdban és a  létszférak  egymasmellettiségében egy-
arant  meglatta az egyméasba  kapcsolodé — meghatarozottséa-
got. Ez az iddkoordinatdban a  torténelmi el6zményeknek
a falurajzba torténd  szerves Dbeépitését eredményezte. Ily
modon a Helikonban amugy is eluralkod6 egyoldald  tor-
téneti szemlélet, a multba vesz§ visszaemlékezés, amely
nemegyszer a mai helyzetvizsgalat folé emelkedett, ebben
az irasban aranyosabba wvalt, s f6leg magyarazé értékd
elozmény-foltarassa  modosult. Botos példaul nem oncélu-
an kozolt oldalnyi szadmsorokat a  birtokviszony  mualtbeli

alakulasardl, e  torténetiségnek funkcidja wvolt: az  akkori
(1930-as) foldbirtokrendszer kialakulasat magyarazta. Ami
pedig a szociogréfiai kapcsolatlancokat illeti, ennek szem-

léltetésére egyetlen ilyen messze vezet6 szal: a  kialakult
birtokviszony  perspektivikusan az egy fére juté  vagyon
csokkenését mutatja az Orokosodési rendszer és a termé-
szetes szaporulat  kovetkeztében; a  szétaprdézédas megaka-
dalyozasanak eszkoze a tervszer(i  Osszehazasitas; a  birto-
kok hézassaganak eredményeként ,szerelmi alapon a leg-
ritkabb esetben kotnek a faluban héazassagot” (Botos); az
alkuval létrejott frigyben a  vagyongyarapitds tovabbra is
kozponti  kérdés, fontosabb még a gyermekekr6l valé gon-

doskodéasnal is. (,A gyermekek gondozéaséra, nevelésére
sokkal kevesebb  gondot  forditanak, mint a  marhaallo-
manyra” - irja.)’? Lam csak, ismét az objektiv adottsag, a

foldmennyiség milyen attételesen meghatarozé tényezbvé
valik az emberi kapcsolatok milyenségére vagy akar az
utodokra nézve is.

Botos 16 érzékkel meghokkentd kapcsolatokat tudott
teremteni. Az példaul, hogy az elhalalozottak listajan ilyen
adat szerepelt: élt 58 évet, a halal oka: aggkor - élesen
ravilagitott a falu egészségugyi helyzetére, arra, mennyire
viszonylagos volt az a kifejezés, hogy ,végelgyengulés”, s
néha taldn az éhenhalast fedte. Vagy ott van az adodkive-
tési lista, amelyb6l igen tavoli  Osszefiiggések  kerekednek
ki. Az, hogy egyetlen kocsmaros toébb adoét fizetett, mint
mondjuk a cipész, az éacs, a szlcs, a kovacs egylttvéve -—
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onmagéért beszél. De az egyetlen tejcsarnokos hatalmas
addéjanak mar utana kell gondolni, s ezt teszi a szerzf, ami-
kor Kkimutatja, hogyan vezet a gyengéntaplaltsaghoz az,
hogy az élelmes tejbegyljto azonnal készpénzzel fizet
azoknak, akik a szajuktél vonjdk meg a tejet. Avagy nem
kortleleplez6 az az adat, hogy a falu egyik kuruzslja
hivatalos adofizetd, ~Kartyavetés” cimen fizeti a hato-
sagoknak az adét, ezzel igazolva, hogy a babonds hit
vamszeddi allamilag elismert tevékenységet fejtettek ki.

Jellemz6, hogy Botos - nyilvdn  Gustiéktdl  flggetle-
nul, hiszen az els6 monografikus felmérésekkel egyid6-
ben készitette el a faluképét - tébb olyan kérdésbe Utko-

z0tt, amelyet a monografikusoknak is mélységikben Kkel-
lett elemeznitk. Ismeretes, hogy a falumonografiak a tu-
datformalédas vonatkozasaban milyen jelentdséget tulaj-
donitottak az 4n. ,amerikaiaknak”, a nyomor el6l Ameri-
kaba tavozdé, majd onnan visszatér6 (esetleg csak ,hire-
visszatérd”) falusiaknak, illetve azok kdzvélemeényt for-
malé szerepének. Nos Botos ebben a vegyeslakossagu fa-
luban szintén rabukkant erre a Kkérdésre, s Ontudatlanul
Gusti-szellemben értékelte a jelenséget.

Csak sajnalhatjuk, hogy a Szabé T. Attila megfogal-
mazta  targyilagossdg  szellemében irott, inkdbb  szakszoci-
ografiai mint a szociografiai riportszerd irasok kozott ki-
vételes  jelenségként  kellett  jellemeznink  Botos  tanulma-
nyat.

d. Tudomanyossag - nemzetiségismeret:
Erdélyi MlUzeum

A romaniai magyar tudomanyossag két habord Kkozotti
hivatalos foruma az Erdélyi Muzeum Egyestlet volt. E tu-
domanyos  szervezetnek  1930-ban  Qjraindulé  folydirata, az
Erdelyi  Muazeum  hamar  folfigyelt a  Gusti-iskola  munka-
jara, érdeklédéssel fordult altalaban a szociografia felé, s
az utdkornak sz6lé6 értékes, dokumentum szamba mend, a
Gusti-ihletéstdl atitatott tanulmanyokat tett kozzé.

A folyodiratban megmutatkozo szocioldgiai-szociogréfiai
érdekl6dést taglalva nem tekinthetiink el a torténetiségtol,
ugyanis a masodik vilaghabord  kitoréséig terjedS, lénye-
gében egy  évtizedes  periéduson  belil  kiilénbéz6  szaka-
szokat észlelhetiink a szervezetnek és a folydirathak a va-
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l6sagot felmérd szociologiaval kapcsolatban kiformalédott
magatartasdban.

Ezt a szakaszossdgot nagy vonalakban igy vazolhat-
juk:

a. Az indulaskor a tipikusan elméletieskeds, akadémi-
kus hang domindlt, inkdbb a falu felé fordulas elveit, a
szocioldgia filozofiai alapjait igyekeztek tisztazni (erre
a kezdeti néhany évre nyomja ra bélyegét Tavaszy San-
dor vagy Imre Lajos teoretikus problémakezelése).

b. Az 1935-36-0s években szerencses fordulatnak le-
hetiink  tanti:  elsGsorban  Venczel Jdézsefnek a  bekapcso-
léddsa révén a  konkrét vizsgalédasok  fontossagat kezdik
hangsulyozni, ekkor jelennek meg a bukaresti iskola ered-
ményeit, a magyarorszagi falukutatast ismertet6 rovid ira-
sok, s nem kevésbé Venczel hangot ad6é (s visszhangot Ki-
valtd) magvas tanulmanya a  Gusti-tevékenységnek az er-
délyi falumunkaban torténd hasznosithatésagarol.

c. Végul az évtized utols6 éveiben a konkrét kutatdsok-

ban  elért nagyszeri  eredmények  kozlésével —  legfGkép-
pen Szab6 T. Attila két nevezetes tanulmanyanak kozre-
adasaval — szerzett maradanddé érdemeket e szervezet s a

keretei kdzott dolgozé szakembercsoport.

Mindez tavolrdl sem jelenti azt, hogy az Erdélyi Maua-
zeum  Egyestlet mindenben eleget tett volna a tarsada-
lomtudomanyi onfelmérésben ra harulé feladatoknak. A

hazai magyar tudomanyos élet legfébb szervezete — min-
den utélag is becsiulendd erdfeszitése ellenére —  sokszor

(féleg az emlitett els6 szakaszban) megrekedt az Aaltalanos-
sag szintjén, a multbanézés gyakran a jelentél val6 elfor-
dulast jelentette, s igy kevesebb energia jutott az életes
tarsadalmi kérdések szemrevételezésére.”

a. Az els6 néhany év teoretizdldo hangvétele a kor ha-
zai  tarsadalomtudoméanyos hangulatat  tukrozte: olyan  ko-

rilmények kozott, amikor a Gusti-iskola kézzelfoghato
eredményei még nem voltak annyira nyilvanvaléak, hogy
mindenki szamara igazoljak a bizton jarhat6é utat - a
konkrét terepmunka egyedil célravezetd voltat - az
amugy is elméleti  bedllitottsdgu  tarsadalom-bélcsel6k  egy-
elére csak a  tarsadalom-megkozelités mddozatai, feladatai

folott  elmélkedtek. @ A  konkrétsagot tehat  megelGzte az
absztraktsag, a tennivalok elvégzését a tennivalék  folotti
meditalas. Ebb6l  aztan  furcsa  ellentmondéasossag  kereke-
dett ki. Altaldban a tarsadalom-megismerést, sajatosan pe-
dig a nemzetiségkutatas targyat az elvontsag régidiban

124





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

szemlél6  gondolkodék és a  konkrét foltarast szorgalmazod
szociografusok az altalanossagban mozgo kévetelmények
tekintetében egyetértettek, de amikor az absztrakt elvara-
sok konkretizdlédtak, az Ut kettévalt: a redlis valdsagfol-
tarasban érdekelt tarsadalomkutatok szembekerultek az
absztraktsagban  megrekedt teoretikusokkal, s az elvontan
azonos allaspont ellenére jartak a maguk kulén datjat (akar
magan az Erdélyi Mazeum Egyesuleten belil is).

Ime illusztracioként erre Tavaszy Sandor példaja. A
reformatus teologus az erdélyi magyar tudoméanyos torek-
veéseket  jellemezve megfogalmazott egy  teoretikusan ma-
radéktalanul  érvényes tételt: LA magyar tudomanyos  to-
rekvéseket  Erdélyben  elsGsorban azok a feladatok  hata-
rozzak meg, amelyeket nem tolthet be és nem végezhet el
és nem is végez el helyettink senki mas”.’* Ki ne irna ala
ezt a mélyen igaz Kkovetelményt, amelyhez egyébként a
Gusti-iskola is oly kovetkezetesen ragaszkodott, amikor a
roman valésagrdl a csak Aaltalunk elmondhatonak a kimon-
dasat vallalta. Igen &a&m, de amikor a szocioldgiai jellegd
tudomanyos  feladatokra  terel6dott a  sz6, kidertlt, hogy
Tavaszy az ,itt és csak altalunk elvégezhet6t” mennyire
ferdén  értelmezte. A  szociolégia  bolcseleti  alapjanak  0sz-
szetételét elemezve Kkisérletet tett arra, hogy a szociologia
segédtudomanyaként folfoghato szociografiat megfossza a

specifikumkutatas jogatol. A termeészeti és tarsadalmi
struktura kozotti minGségi kilonbséget egybemosva a
-Kollektiv  jelenség’-ben jelolte meg az altalanos tarsada-
lomtudomanyként értelmezett szociologia targyat, fugget-

lenul attdl, hogy az a bizonyos ,Lkollektiv jelenség” mi-
lyen természetd.”> Ezzel a felolddssal a szociolégia (a maga
segédtudomanyaval, a  szociogréfiaval egyutt) a  statiszti-
kus torvények tudomanyava valna, fuggetlentdl attél, hogy
a  tomegméretekben  el6fordulé  egyediség  viselkedését  sza-
balyozé  térvényeknek  alavetett  jelenségek  milyen termé-
szetlek.

A sajatossagot kiebrudalé Tavaszy-allasponton nem
valtoztatott az sem, hogy a szerz6 - szavakban - meg-

prébalta meghatarozni a szociolégia targyat, azt a teru-
letet, amelyen belul a kollektiv ~ viselkedést  vizsgalnia
kell. Hiszen éppen ez a targydefinici6 vezetett tévdtra.
Bohm  Karoly nyomdokain haladva a  szociolégia  targyat
a kozosségi  életfunkciokban  jelolte meg, ez pedig olyan
leszkités, amely a specifikum vizsgalatara nagymérték-
ben alkalmatlannd teszi a szociolégiat. A  taplalkozassal,
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fajfenntartéssal, a mozgéasfunkcidkkal, a Jjelentést ado”
funkciokkal -  érzékelés, szellemi élet stb. -  kapcsola-
tos kutatdsok kerulnének a szociolégia targyadba, s Kkivul
rekedne éppen az, ami az ,itt-most” és ,csak-altalunk-
megragadhat6” lényegét  adna. Tavaszy sz6  szerint Ki-

rekesztette a  szociologia  targykoréb6l a  ,gazdasagi = szUk-
ségletekkel és ezeket a konkrét szikségleteket pétld gaz-
dasagi javakkal, valamint ezek egymashoz wval6 viszonya-
nak torvényszertiségével val6 foglalkozas”-t, szerinte
-Kivil esik a szocioldgian a politika is”.7¢ Mi marad ezek
utdn abbdl, amit a magyar nemzeti Kkisebbség csak itt
Romanidban, s «c¢sak 6 maga mondhat el oOnmagarél, hi-
szen éppen a sajatos gazdasagi-politikai helyzete az, amit
az  adekvat ontikrozésnek els6dlegesen vissza kell adnia.

Lam csak, a helyes elvont tétel — a mas A&altal el nem vé-
gezhet6  elvégzésének  kovetelése —  hogyan  valt tartal-

matlan sz6lamma a konkrétsag szférajaban.
Ugyanilyen sorsra jutott Tavaszynal az a  megszivle-

lend6  figyelmeztetés is, hogy ,még a legegyszerlibb és
legigénytelenebb tudomanyos allasponton allé szociogra-
fiahoz, a leir6 szocioldgiai munkassaghoz is szikség van
tudomanyos szempontokra, olyan tudomanyos kateg6-

riakra, amelyek vagy valamely tudomanyos elvbdl  foly-
nak, vagy pedig valamely tudoméanyos elvre utalnak”.””
Ez az intelem szinte ugyanigy elhangzott Gusti sz4jabol
is, aki a prakticizmusban, az egyszerd tényleszogezésben
elvesz6  szociolégia  miivelése helyett az  elméletileg meg-
alapozott, elveket érvényesit6-igazold tarsadalomkutatas
hive wvolt. (Az mas kérdés, hogy a gyakorlatban a Gusti-
iskola. nem mindig tett eleget ennek.) A  kdvetelményt

magat minden fenntartés nélkul helyeselhetjik, hiszen
a tudomanyos tarsadalomfilozéfiai szempontokat mell6z6
szociografia valdban nem toltheti be szakdiszciplina
funkciojat.

A kérdés azonban meghaladja ezt, s igy fogalmazodik
meg: milyen elvek, milyen Kkategériak rendszere nyudjt va-
Ibban tudoményos jelleget a szociografianak, s ez az a
pont, ahol a Tavaszy-féle elvontan helytallé elvaras sajat

ellentétébe csap at. Nala wugyanis - mint egyébként min-
den idealista tarsadalombdélcselénél - a feje tetején  allt
a vildg: a tarsadalom |lényege az, hogy az ember ,szel-
lemi személyi” lény, az a bizonyos emberlényeg nem a
tarsadalmi kértulmények, viszonyok terméke, hanem ép-

pen forditva: ,az emberi szellemi személyes Ilény és az
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ember szemeélyi alkata, személy-volta apriori magaban
rejti szocialis tevékenységét €s szocialis hatasfonatainak
alapjat”.’®  Kozismert idealista inverzi6 ez, amely  most
mar igen kétségessé teszi a fenti, absztraktsagdban he-
lyeselhetd tézis tartalmi kibontasanak helyességét. Hi-
szen Tavaszy  egyaltalan nem olyan  tudomanyos kate-
gériarendszerre  gondolt, amely hozzasegiti a  szociografiat
ahhoz, hogy Kkiszlirje a tarsadalmi 1étb6l az emberi sze-
meélyiség valdsagos meghatarozéit, nala az igazolasra varé
eszme éppen az, hogy az apriori  szellemi-személyi em-
ber-1ény miként hatarozza meg sajat szocialis viszo-
nyait.

A torténelmi idealizmus és a materialista tarsadalom-
szemlélet  bevallott  polarizacidja  bontakozott ki  ebbdl a

levezetésbdl. A teologus-filozéfustal nyilvan nem var-
hatta el senki, hogy akarcsak kozeledjék is a torténelmi
materialista  szociolégia felé — nyilvan  nevetséges volna
szamon kérni t6le, miért nem vallotta a marxista tarsa-
dalommagyarazatot - hatarozott antimarxista volt, s ez-

zel Osszhangban  kivanta megalapozni filozéfiailag az  al-
tala  tudomanyosnak nevezett szociografiat. Abban azon-

ban, ahogyan a sajat szellemfilozéfigjat szembehelyezte
a Lgazdaséagi szocioldgiaval”, volt egy meggondolkoztatd
mozzanat. Nem  tartotta kielégitbnek az igen-nem alapon
elképzelt  szembesitést — vagyis a  szellemfilozofiai Szo-
ciolégianak, szerinte, nem szabad egyszerlien az ellenke-
z6jét allitania annak, amit a marxistak vallanak -, vala-
miféle  kolcséndés  kompromisszumra  gondolt: el kell is-

mernink, hogy valéban a tarsas emberi szellem meg van
kdétve a  tarsadalmi-gazdasagi  tényez6ktSl, de viszont az
ellenkez6 oldalon levéknek is el kell ismernibk azt a le-
tagadhatatlan tényt, hogy az ember pedig ezt a kotottse-
get magara nézve idegennek, akadalyozonak ismerte @ és
ismeri fel minden id6ben”.7®

Ime tehat egy nyiltan antimarxista gondolkod6 a két
vilaghdbora  kozotti hazai magyar szellemi  életben, aki
hajland6 a torténelmi materializmussal szembeni enged-
meényre, s cserébe olyant kér, amit a marxizmus mar rég
megtett (csak a szerz6 nem tudott rbla). A gazdasagi té-
nyezok embert elidegenité  jellegének gondolata ugyanis

- nem kompromisszumként, hanem szerves két6anyag-
ként — réges rég benne van a materialista tarsadalom-

latasban. A baj csupan az wvolt, hogy a szellemfilozéfiai
oldalon folajanlott engedmény nem a tarsadalmi-gaz-
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dasagi viszonyok  emberalakité  szerepének  elismerése  te-

kintetében jelentkezett, a gazdasagi tényezdknek egye-
dil csak az emberi szellemet megkoté negativ funkcidja
vonatkozdsdban jelentett - ha igy nevezhetjuk - héatra-
lépést. Mindenesetre a  Tavaszy-féle kodositésen attetszo
gondolat - az, hogy a gazdasagi viszonyok, s nyilvdn a
korabeli tékés viszonyok is, embert elidegenit6 erdvel all-
nak szemben az emberi személyiséggel - alkalmas lett

volna arra, hogy a magyar tudoméanyossag szervezett in-
tézményén  beltl  06szténézze e  tarsadalmi  probléma  szo-
ciolégiai vizsgadlatat. S ha ez nem gy tortént, ennek az
EME altalanos célkit(izésein kiviil oka volt maga a szerz6
is, aki az o©Onmegismerésnek ezt a lényeges dimenzidjat
mélyen elrejtette az onfeltarast mellékutakra terel§ tarsa-
dalombdlcseleti koncepcidjaba.

A Tavaszy-féle hangvétel ebben a most elemzett sza-
kaszban sajnos eluralkodott az EME tevékenységében,
az akkori 6nmagunk felé forduldsban. A  tarsadalomtudo-
manyi profild szakosztaly munkajaban a konkrét  szo-
ciolégia  folkarolasa  helyett ekkor sokkal gyakoribb  volt
az elméletieskedd meditacid afelett, mennyire transzcen-
dens entitds az a valdsag, amelyben élunk, s a megisme-
rendének (a hazai magyarsag  léthelyzetének) misztifika-
lasa az adekvat megismerés elé gorditett akadalynak bi-
zonyult. Nagy sullyal jelentkezett ez a tendencia Imre
Lajos értekezéseiben, aki egy lépéssel tovabb ment mint
Tavaszy, nem elégedett meg a szociolégia A4&ltaldanos bdl-

cseleti megalapozottsaganak (gyakorlattol jorészt elsza-
kadt) elemzésével, hanem az idGszerd  pragmatikus fel-
adatokhoz - igy a faluneveléshez - kotve fejtette Ki
bolcseleti  elképzeléseit, azzal a céllal, hogy  kdzvetlenul

befolyasolja a gyakorlati megismerést és modositast.

Imre Lajos hatarozottan negativ  hozzdalldésa a falu-
vizsgalathoz - barmennyire a Jfalu-lényeg” megértéset
kivanta szolgalni  (szavakban) - végs6 fokon rontotta a
szociografia  hitelét. Tette ezt elsGsorban azért, mert meg-
oldhatatlan (magafaragta) dilemma elé kerult: egyfeldl
hatarozottan ellenezte az osztalyszempont érvényesitéséet
a szociolégiaban®, masfel6l azt tapasztalta, hogy az osz-
tadly-néz6pont  alapjan —  tobbek  kozétt  Miko Imre Az
erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimd munkajaban -
relevans osszefiiggések  keriilnek el6térbe. A dilemmabdl
azt a kivezetd utat valasztotta, amelyen haladva nem adta
fol osztalyszempont-ellenességét, de igy kénytelen volt
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megkérdGjelezni a szociolbgiai tényfoltaras hitelességét.
Mikoé  ,sulyos tévedését” emlegetve arra a  kovetkeztetésre
jutott, hogy ,mennyire nem szabad.. a szociografiai Kku-

tatds  moddszerében  feltétlendl bizakodnunk”.® A fenntar-
tdsok  megmutatkoztak a roman  szociolégiai munka ira-
nyaban is. Imre elismeréssel szélt wugyan a  Gusti-tevé-
kenységrdl, kiemelte eléitélettol tartdzkodo jellegét®?, de
— nyilvhn a  monografikus munka  kezdeti  szakaszanak
eredményeit  nem ismerve - csak ,joindulata  prébalko-
zasnak” tartotta azt, amit egy Eurdpa-szerte szamon tar-
tott iskola  muvelt, nagy reményeket nem fliz6tt hozza,
mivel ,nincsenek eléggé kidolgozva a falu  megismerésé-
nek tudomanyos mddszerei”.83

E szkeptikus viszonyulds egy elvi ellenkezést takart.
Imre Lajos szerint a falut o©dnmagaban és o©Onmagaért Kkell
megérteni, de nem megnyilvanulasan keresztul, hanem
bels6 lényegében. A falu mint életkozosség folotte 4all  az
ellentéteknek, s ellenall a kivilrgl jové erSk  valtoztatd

befolyasanak, valamilyen tudat alatti permanencia jel-
lemzi: kotédés a  végtelenhez. Az altala bevezetett élet-
kdzosség” fogalma misztikus és irracionalis telitettségi

volt, nem valamilyen huas-vér, ¢él6 és tevékenyked6 kozos-
ség, hanem az egyén- és tarsadalomfeletti  megfoghatat-
lansag. Ily moédon érthet6 az ellenérzés minden olyan szo-

ciolégiai-szociografiai latasmaoddal szemben, amely -
mint Gustiék tették — a megnyilvanulasain 4t abrazol-
haténak tartja — egyszoval: demisztifikalja - a falu na-

gyon is prozai allapotat.

Imre Lajos  misztifikalo levezetésében az  Onismeretet
leginkabb akadalyoz6 momentumot az 6nmagaba-zart-
sag feltételezése jelentette. Az abszolut izolaltsdg képzete
a  faluegység  szintjérél  attevédott a  kozosség  magasabb
régidiba, s igy szuletett meg az oOnfeltarast most mar
egyenesen lehetetlenné tevdé  tézis, miszerint a  romaniai
magyarsag a maga egészében ilyen zart -egység volna. A
falu  életegységét6l a  nemzetiségi életegység felé  haladva
a politikum egyre erGteljesebben kérte jussat: a magyar-
sag akkori polgari politikai vezetdinek  koézvetlen  érdekiik
volt ennek az elvtelen ,egytdborban vagyunk” eszmének
elhintése  sajat  pozicidik védelme  érdekében. Nem  vélet-
len, hogy ezt az Utékartyat elsG6sorban a politikai vezér

szerepkorére  ahitoz6  Sulyok Istvan  jatszotta  Ki. (Nyil-
van nem a folydirat politikai vezér-mindségérél van  itt
sz0 — hiszen Sulyok ekkor minddssze egyetlen cikket irt
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a lappan -, hanem a romaniai magyarsag  egészének
ahitott vezetoi tisztségérol.)

Sulyok egyike volt azoknak a polgari vezet6 egyéni-
ségeknek, akik a leghatarozottabban kovetelték a  kisebb-
ségi  helyzet  szocioldégiai  megviladgitasat. Ebben a  csakis
dicsérendé  igényben  oldédott fol a  ,Kisebbségi  szociol6-
gia” melységesen hamis  Sulyok-féle elképzelése, az el
szigetel6dési politika athelyezése a tarsadalomtudomanyi
talajra az 6nmagabazartsag elemeként.s*

Az ilyen ingatag alapra épitett nemzetiség-szocioldgia
a kozosseg kategoridjanak realis tartalmat dGriti ki, s a
kifejezést irrealisan folnagyitott elemekkel teliti. Valé
igaz, hogy a nemzeti Kisebbség kozosség, hiszen a nagy
allamegységben, a tobbséggel alkotott egységen beldl
tagjait sajatos kétéanyag —  anyanyelv, kultlra, kdzos
mult stb. - fogja 0Ossze. De ez az egylUvétartozd&s nem

lehetett olyan  természetli, hogy benne teljesen felszivdd-
nanak az egyedek. Marpedig Sulyok erre gondolt, allitva
azt, hogy ,a nemzeti Kisebbség olyan tarsadalmi csopor-
tosulas, mely tagjainak egyéniségét egészen feléleli”.8>
Az organicista tarsadalomszemlélet egyik megbocsatha-
tatlan blne itt napvilagra Kkerdl, a szervezet és a sejt Vvi-
szonya a tarsadalomban az analdgiakb6l el6lép  értelmezd
principiumma: ugyanugy, ahogy az organizmus sejtje
csak teljes egészében a szervezet miik6désében részt
vev6  struktuiraként létezhet, a nemzeti kisebbséghez tar-
toz6 egyednek is minden meghatarozottsagaval bele kell

tartoznia a nemzetiség-organizmusba. Nem nehéz folfe-
dezni ebben a vertikalis szerkezetiség teljes foladasat a
horizontalis struktura kizarolagossaga érdekében, ami
kdznapi nyelvre leforditva ezt jelentette: te egyszerd
foldnélkali  proletar, te minden porcikdddal magyar vagy,
ne Kkeress sorskozosséget a  hasonlé  korulmények — kozott
teng6do mas nemzetiségi tarsaddal. Magyarparti poli-

tikai jelszova formalva ugyanezt: meg kell d&évni a nem-
zeti vagy nemzetiségi  (Sulyoknal ez  egybefolyik) egysé-
get attol, hogy a nemzetiségi kilénbség nélkuli osztaly-
szolidaritas folbomlassza.

A ~Kisebbségi szocioldgia” ebben a konstellacioban
furcsa  alkalmazasi  lehet6séget nyert: a  vaskotelékd — ko-

z0sségnek  minden sikon meg kellene nyilvanulnia, bele-
értve a gazdasagi életet is, a szociolégiai  megismerés
megmutatnd, milyen lehet6ségek nyilnak az ilyen gazda-
sagi kdzosség kiépitése szaméara.
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Sulyok jarhatatlan utat jel6lt meg akkor, amikor ek-

képpen létrehozandé kisebbségi szociologiaral abrando-
zott. A nemzetiségek o6nall6 gazdasadgi egysége az Aallami-
sagon  belil tébb  volt egyszerd  utépianal: megvaldsitha-

tatlan tévhitnek bizonyult, amely a korabeli uralkod6 o0sz-
tdlyok szaja ize szerint fogalmazta at a kozvetlen gyakor-
lati mondanivalét: a nemzetiségnek gazdasagilag onallé-
nak kell lennie, gondoskodnia kell minden tagjarél - ko-
vetkezésképpen  rélunk, politikai vezetfirl i1s. Ilyen  szol-
galatra a szociolégia nem  vallalkozhatott, a  szociografiai
magunk lattatdas még a polgari tudomanyos  targyilagos-
sag kovetelménye alapjan sem  szegGdhetett ennyire nyil-
vanvaldan szlk érdekd politikai célok szolgalataba.

b. Az 1935-36-0s évek szerencsés fordulatot hoztak a
lap tevékenységében. Az  elméletieskedd  irasok  megfogyat-
koztak, s a szélesebb Kitekintés (még ha Kkis recenziok for-
majdban is) rairanyitotta a figyelmet a konkrétsagra, il-
letve a konkrétsag foltarasanak  modszereire, arra, amit
a szociografusok — nalunk és mashol - Kitapinthaté e-
redményként folmutattak. Sorra ismertették a Gusti-is-
kola  jelent6sebb  alkotasait, 1igy Venczel Joézsef D. Gusti

Sociologie  monograficd, stiintd a  realitatii  sociale  cimU
munkajat  bemutatva®  kiemeli a helyszini  tanulmanyozas

szUkségességét, s ehhez eszkozként a monografikus iskola
modszerét  javasolja, ismerteti Traian Herseni koényvét a
monografikus iskola elméletérsl®”, H. H. Stahl mdvét a

bukaresti iskola  technikai  eljarasairol®s. Ez  utdbbi iras
roviden utal arra, hogy a munka megszervezésében, a ta-
nulmanyozandoé egység kivalasztasaban, a gazdasagszo-
ciografiahoz sziikséges szemléltetd anyag elkészitésében

milyen segitséget nyUjthatnak a bukaresti iskola eljarasai.

A folydirat folfigyel a Roméanidban és Magyarorszagon
megjelend  szociografiai  irasokra, egy  alairas nélkili  re-
cenzio példaul remektl kiemeli Miké Imrének az erdélyi
falur6l és a nemzetiségi kérdésr6l irt munkajabol a 1é-
nyegét, azt, hogy a szerz6 a nemzetiségi kérdést folyamat-
nak mutatja be.®?® Bodor Antal falukutatast elemzd irasa
kapcsan azt exponaljdk, hogy Magyarorszagon akkor még
a  programatikus  irasok vannak  tdlsilyban, egyelére a
tennivalék szambavétele a fontos.®® Ortutay Gyula Kkonyve
kapcsan azt hangsulyozzak, hogy ez a falukutatasi mad-
szertant nyujté irds lényegében dsszhangban all a Gusti-
elvvel, hiszen a szerz6 1is az egész megragadasat szorgal-
mazza: a cel ,a falu valdsagegészét objektiven megragad-
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ni”  (Ortutay)®®. Erdekes ebben a rovid recenzibban az az
Osszevetés 1s, amelybdl kidertil, mennyivel kedvezibbek
voltak a falukutatas feltételei nalunk.®2 Reflektalt a folyo-
irat Boldizsar Ivan bérhaz-szociografiai irasara is, s meg-
gondolkoztaté  kovetkeztetéseket olvas ki  bel6le. A  szociog-
rafus kérdésfeltevése - alkot-e szocidlis egységet eqgy
bérhdz - alkalmas wvolt annak a bemutatdsara, hogy a ko-
rabeli polgar nem szivesen formal kozosséget Ggy, mint
ahogyan azt a munkas vagy a paraszt teszi (a bérhazban
is csak a cselédeknél mutatkozik meg az Osszetartas ér-
zése, de ez az alland6 valtozas miatt nem tartés). A re-
cenzens idézi  Boldizsar Ilvannak  beszédes  koOvetkeztetéset:
.a mai élet a kozosségek Kkialakitasa felé torekszik; a bér-
haz szociografijja megmutatja, hogyan nem lehet Kko6zos-
ségeket létrehozni”.®3

Ebbe a Gusti-féle és a  magyarorszagi szocioldgiai-
szociografia felé mutaté  kitarulkozasba épult bele szerve-
sen Venczel Jozsefnek A falumunka és az erdélyi falu-
munka-mozgalom c¢imd, a hazai magyar irodalomban  ki-
vételes szerepet jatsz6 ~munkaja®t, amely az oOnmegismerd
szociografia akkori  helyzetét, a falumunkaban elért ered-

ményeket analitikus tomorséggel, tudomanyos igényes-
séggel  bemutatta. A  Gusti-elképzeléseket  behatéan  tanul-
manyozé szociologus az ismert Iényeglatd képességével

itt jellemezte a leghehatébban a  ,sociologia  monografi-
ca”-nak nevezett elméletet és modszert, s joggal allithat-
juk: a Gusti-gondolatoknak a hazai és a magyarorszagi
szociolégusok  korében  térténd  elterjedése, az  irantuk @ ér-
zett rokonszenv  folkeltése  nagymértékben ennek a tanul-
manynak készonhetd.

Venczelnek az  aktivitasra  serkentés mellett®>  kétség-
telen érdeme az is, hogy a Gusti melletti kiallasa nem
jelentett egyszerlen csatlakozast a bukaresti iskolahoz,
hanem  megkisérelte atplantalni a  Gusti-elveket a hazai
magyar nemzetiségi viszonyok koézé, s ez tébb wvolt egy-
szerd  alkalmazasnal: a nemzetiségi létbhen 1] hangsilyok-
kal gyarapodott az elmélet. Ennek jellemzésére ime né-
hany  dsszefliggés:  Venczel hatarozottan alahtzta azt a
Gusti-tézist, miszerint  ,a legprimitivebb emberi tarsada-
lom sem létezik gazdasadgi és szellemi tevékenység, jogi
szabalyozas és politikai szervezettség nélkul”.®¢ Ez a nem-
zetiségi szférdba athelyezve (j &rnyalatot nyert: a Gusti-
féle »Szabalyozo megnyilvanulasok” a nemzetiségek sza-
mara létkérdést jelentettek: csak a megfelel6 jogi keret,
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az Onmegszervezés, a (gazdasadgi és szellemi élet organiza-
cija  biztosithatja ennek az etnikai csoportnak a fenn-
maraddsat. Vagy: Gustinak az az elve, mely szerint a
szellemi élet kutatasaban kozponti feladat foltarni a népi

hagyomanyokat, a nemzetiségek erGterébe athelyezve a
népmivészeti, nyelvi sajatossagok stb. megismerésére,
meglrzésére  és  fejlesztésére  torténd  fOlszélitasként  hang-
zott, s idegyokerezettségunk nemzetiségi tudatanak fej-

lesztéséhez jarult hozza. Tovabba: az a Gustitol szarmazo
feltételezés, hogy a tarsadalomban a szervezettség, a jogi
meg politikai megszervezés mint szabalyoz6 er6 a gaz-

dasagi és szellemi jelenségek meghosszabbitasat  jelenti,
implicite azt sugarozta, hogy a tartalmi elem - a gazda-
sagi és szellemi tevékenység — elébbre valé a megszer-
vezés kilonb6z6 normainal. Anélkil, hogy ez Gustinal és
hivénél, Venczelnél a gazdasagi tevékenység meghataro-

zéan  elsddleges jellegét jelentette volna (ne feledjik: a
paralelizmus  tézisén  beldl mozgunk), mindenesetre  alkal-
mas volt arra, hogy transzlaci6 révén a nemzetiségi élet-
formdban a  tettet lényegesebbnek  minGsitse a  politikai-

jogi  szervezettség milyensége  folotti  vitdknal.  Akkor, a-
mikor a  Kkisebbségi létviszonyok  kozdétt sokan  hajlamosak
voltak végelathatatlan polémiakat folytatni afelett, mi-

lyennek is kellene lennie az idedlis nemzetiségi szerve-
zettségnek, ez a  figyelmeztetés  Kkijézanitdé  ereji  lehetett
volna.

Mivel a Venczel-tanulmany egy tudomanyos forum  ki-
advanyaként (illetve egy ilyen arcéld folybiratban, az Er-
delyi  Mulzeumban) jelent meg, els6sorban a hazai magyar
tudomanyossag és a népismeret, s a Kkett6 kozott a szocio-
gréafia mint kapocs kélcsonhatéséat igyekezett megvilagi-

tani, s a Gusti-nézetek keleszt6  kovaszként  hatékonyan
hozzasegitették a  szerz6t e  korrelaci6 néhany  lényeges
OsszetevGjének megértéséhez. Venczel - Gusti nyoman

— féként azt hangoztatta, hogy a szociografia altalaban, s
jelesul a falumonografia nem lehet o©Oncéld, csak tudoma-
nyos segedeszkoze a tarsadalompolitikai torekvéseknek.%”
Ugyanakkor az sem  lényegtelen, hogy Venczel ezt az
eszkdzt nem akarmilyennek, hanem tudomanyosnak je-
lIolte meg, s e tekintetben biralta azokat a magyarorszagi
prébalkozasokat, amelyek a »KOZségi monografiakat” a-
molyan kdzigazgatasi-népjoléti segédeszkdzzé zsugoritot-
tdk. A Venczel-allaspont a szik prakticitds meghaladasat
kérte szamon, s follépett az ellen, hogy a szociogréfiat, a
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falumonogréafiat a  kozvetlen célok — falufejlesztés sth. -
kalodajaba kényszeritsék.

A teljes igazsaghoz azonban hozzatartozik az is, hogy
Venczel a szociografia tudomanyossagat olykor nemcsak
a realis veszélytsl féltette. fgy ha teljes mértékben jogos-
nak érezzuk  follépését a romantikus fajbiolégiai  misztifi-
kacio ellen, alaptalannak latjuk azt, hogy ugyanazon elv

— a szociografiai tudoményossdg —  hangoztatasaval men-
tesiteni akarta a  hazai Ontikréz6  tarsadalomtudomanyos-
sagot a Sarldsok ,balfogasaitol”. Persze egy Aaltalanos 0sz-

szefuggésbdl  kiragadott s  bizonyos datumhoz  kotott  meg-
allapitdssal nem lehet jellemezni egy egész életpalyat. Ha

tény marad az, hogy Venczel Jozsef 1935-ben - tehat a
Vasarhelyi  Talalkozé el6tt —  valéban papirra vetette a
Sarlésoktol elhatarold  Aallaspontjat, az is tény marad, hogy
par év mulva - éppenséggel a Talalkozé szellemében -
gyakorlatilag nagyon is LSarléos-maédra” viselkedett: Mé-

liusz  Jbzseffel  Temesvaron, Jorddky  Lajossal Kolozsvaron
a munkasoknak tartott eldadasokat.

Venczel - elméleti-ideoldgiai meggondolasainak inga-
tagsdga, az intelligencia vezetésre termettségét mitizalé el-
képzelése  ellenére —  értékes  szintézissel gazdagitotta a

két  vilaghaboru kozotti hazai magyar  tarsadalomtudoma-
nyi irodalmat.

c. Az 1937-39-es peridodusban az Erdeélyi Muzeum
szociolégiai-szociografiai érdeklGdésében kiteljesedik a
mutacio: megtorténik  az  évtized elején  eluralkodott  el-
vontsagbol a  konkrétsagba valé atmenet. Ehhez természe-
tesen hozzajarult a ,koOztes” szakasz buzditdsa, a Gusti-is-
kola iranti érdekl6dés ébren tartasa, illetve az, hogy a
harmincas  években  végzett tudomanyos  felmérések  egyes
eredményei a féldolgozas utan ekkor értek be.

A konkrétsag optikajanak els6 nagy eredménye Szabé
T. Attilanak  Szasznyiresrdl irt telepiilés-, népiség-, népe-
sedés- és helynévtorténeti tanulmanya.®® Ez a munka mi-
néségileg 1) szakasz kezdetét jelentette nemcsak az Erdé-
lyi Muzeum Egyestlet  tevékenységében, hanem  altalaban
a két vilaghdboru kozotti szakasz nemzetiségtiikréz6 mun-
kalkodasaban is, ugyanis ez wvolt az els6 olyan tanulmany,
amely  egyetlen telepiilésre  vonatkozéan  kimerit6  helytor-
téneti attekintést ad. Szabé T. Attila e vallalkozasa el6z-
mények nélkili, a szerz6 egyedil csak a helynévtérténeti
vonatkozasokban tamaszkodhatott az el6zetes kutatasokra,
egyébként - miként maga is megjegyzi - nem létezett e-
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gyetlen olyan tanulmany sem, amely valamelyik erdélyi
telepiilési  egységet a  torténetiség  kilonb6z6  szempontjai-
nak egységében mutatta volna be.

A szerz6 tudatos torekvése Osszhangban allt a  Gusti-
monografusok f6 szandékaval: a bukaresti iskola nem egy-
szerlen a rész o6nmagaban  torténd alapos  megismerését
tlzte ki célul, a részt6l — a falutél — elindulva az egészet
akarta atfogni, ugyanez az elv vezette Szabé T. Attilat is,
aki a részben  foltarhaté  torvényszerliségekb6l a  tagabb
Osszefuggések  foltarasat remélte.®® A  Gusti-gondolat és a
szasznyiresi felmérést végz6 tuddés kutatasi elve kozott leg-
foljebb az aradnyokban volt kulonbség: a nagy  kollektiva-
kat mozgatdé monografikus csapatok a  kiilonbozé  keretek
és megnyilvanulasok  kozotti  kapcsolatokbdl — akartak — Kiko-
vetkeztetni az  atfogbbb  Osszeflggéseket, a csak alkalmi
segitséget  igényls, de lényegében egyedill dolgoz6 magyar
szakember - szakmai beallitottsaganak megfelelGen -
egyetlen kereten, a torténelmiségen belul megmutatkoz6
kapcsolatokat emeli ki, s e terileten érvényesilé altalanos
térvényszerliségek foltarasat latja elérhetének tavlatilag,
a rész pontosabb megismerése alapjan.

A torténetiségben foltarulkozo Osszefluiggés gondolata
Szab6 T. Attila e tanulmanydban modszertani funkciét is
betoltott: a szasznyiresi komplex-torténeti vizsgalodas
ravilagitott arra, hogy miként Kkell tudomanyosan megko-
zeliteni a kutatas targyaul folvett egységet. Az a megalla-
pitds példaul (ez egyébként nemcsak ebben a munkaja-
ban, hanem egész munkassagaban érvényesil), mely sze-
rint ,a népiségtorténeti valtozdsok igen nagymértékben a

birtoklasban bealld valtozasok fuggvényei”100, alapvetd
modszertani Utmutatasnak is tekinthetd.
A gazdasagtorténetbe beagyazott telepuléstorténeti

vizsgalédas, a  kilonbozé  tarsadalmi  kategéridk  koézott a
torténelmi  fejlédésben  jelentkezd  tobbsiki  viszony  kieme-
lése mint  kutatasmoddszertani principium relevans  kovet-

keztetések  megfogalmazasahoz  vezetett. lgy  példaul igen
érdekes atfedések dertltek ki a gazdasagtorténeti tényezdk
és a felekezeti, nemzetiségi egyméashoz valé viszonyulas

tekintetében. A kordokumentumok alapjan igazolta a szer-
z6, hogy a Dbuzgén Kkatolikus gréf Kornis csalad vallasi
meggondolasbdl  gazdasagi  szempontb6l is  sajatosan  viszo-
nyult a telepulés gorog katolikus romansdgahoz, s masként
a reformatus magyarsaghoz, anyagilag inkdbb a hittarsa-
kat segitette. (Eladdig példaul, hogy a reformatus Ilelkész
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kertjét a gordg katolikus romanoknak adta) Ez a sajatos

helyzet - egy felépitményi elemnek, a valldsi hovatarto-
zasnak — visszahatdasa a (gazdasagi életre, illetve ennek
Osszefonddasa a nemzetiségi megoszlassal alapvet6 elvi ko-
vetkeztetések megfogalmazésat tette lehet6vé, olyanokét,

amelyek esetleg  beleéplilhetnek abba a  bizonyos  részbdl-
kikovetkeztetett nagy  Osszefiggésbe. Szabé T. Attila hasz-
nalja a ,gazdasagi kihasznalas” fogalmat, ezzel jellemzi a
foldesir és a jobbagy Kkapcsolatat, de ezt nem lehetett a
magyar foldesur és a roman zsellér viszonyara egyszerdsi-
teni, wugyanis itt - a szerz6 megallapitasa szerint - a
~Kihasznaltabb”, »a foldesuri jotéteményekben nem rée-
szesil6 elem a kozség reformatus magyar zsellérsége és
jobbagysaga volt”.101

Az Erdélyi Muazeumnak kozvetlenul a masodik vilagha-
bori  kitérését megel6z6 ~munkalkodasaban a  konkrétsagtol
az  altalanos  érvénylség felé  torténd  emelkedés  igénye
sajnos Szabdé T. Attila kozleményein Kkivil nemigen érvé-
nyesult. Legfoljebb még Nagy Andrasnak az erdélyi ma-
gyarsag egészségugyi allapotardl irt  tanulmanyaban csil-
lant meg ilyen torekvés.l2 Ez a kozlemény jol dokumen-
tdltan mutatta be ezt a gyors intézkedésre varé helyzetet.
A szerz6 foltarta a néha félelmetesnek mutatkozdé egész-
ségugyi  viszonyokat, a magyar  orvosképzésben jelentkezl
hianyossagokat, az egészségligyi népmiveltség feltuletes-
ségét, a tervszerl egészségpolitika hidnyat stb. s ezzel szin-
tetizdl6  Osszképet nyuljtva  radobbentett a valés  helyzet
szamos vonatkozdsdra. Nagy Andras minden érdeme mel-
lett azonban ebbdl a kozleménybdl 1is Kkitetszett az eljaras-
mod f6 fogyatékossaga: hidanyzott a Szabé T. Attila tanul-
manyaibdl  kiérzé  valbésagkozelség, a  személyesen  végzett
terepmunka  tapasztalata, a  szerz6 ugyanis Kkitiinéen  ta-
jékozott wvolt wugyan, de minden adatat lapokbdl, folyodira-
tokbol, nyomtatasban megjelent statisztikakbdl vette.

A reformatus kezdeményezésnél mar elemzett, s e sza-
kaszban az Erdélyi Muazeumban kozolt mésik Szabé T. At-

tila-tanulmany - a babonyi telepuléstorténetet folmérs
munka - mégis azt jelezte, hogy az oOrvendetes kezdetet
a konkrétsdg  vizsgalatdban eredményesen folytatni lehe-

tett. Talan masok is folzarkéztak volna, s Szabé T. Attila
példaja 1Gjabb, a konkréttél az 4altalanosig emelkedd mun-
kara serkentett volna, ha a masodig vildghabord Kkitorése
nem tori derékba ezt a kibontakozast.
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e. Ontevékeny szociografusok

A harmincas években nem egy, jorészt magankezde-
meényezésre irt, szociografiai betekintést nyujté munka
jelent meg, olyanok is, amelyek az Aaltalanos valdsagisme-
reten belil a magyarsagismeret jeles alkotasai. Ontevékeny
szociografusok tollab6l szarmaz6é irdsok ezek, bar ennek a
jellemzésnek mindkét kifejezése viszonylagos. Ontevéke-
nyek voltak abban az értelemben, hogy nem valamilyen
hatarozott intézményi vagy folyoirat-keretben, hanem e-
gyénileg  dolgozva, mnem  Kkiils6 indittatasra, hanem  sajat
maguk  megjelélte  témavalasztas alapjan irtdk meg Kkony-
veiket, ami a legkevésbé sem jelentette elszigeteltséguket
vagy azt, hogy bizonyos intézményi tamogatast nem Kkap-
tak volna. Szociografusok voltak, anélkil azonban, hogy
ez feltétlentl szociogréafiai képzettséget jelentett volna.

Inkabb  talan igy fogalmazhatunk: szociogrdfiai  jellegii
munkakat adtak ki, anélkil, hogy ez azonos volna a szak-
tudomany-értékd »szociografiai” mingsitéssel. A sz0 tag
értelmében ugyanis  szociografiainak  nevezték (s  nevezik)
azokat a valosagféltaré6, de nem  szaktudomanyi  modsze-
rekkel irodott munkéakat is, amelyek néha kozelebb &llnak
az irodalomhoz, mint a tudomanyhoz. A szépirodalom és a
Jtiszta”  szociografia  kozotti  skala nagyivl, az  Osszefoglald
fogalommal valésagirodalomnak nevezett ilyen munkak
hol az egyik, hol a maéasik végpont kozelében helyezkedtek
el, s nehéz a koriv Kkozepét Kkijel6lni, amelyen innen vagy
tul kiilonb6z6 minbségeket tételezhetnénk fol.

Itt van mindjart Nagy Istvan Kilvaros cimi 1939-ben

megjelentetett munkaja. Szociogréfiai szakmunkanak nem
tekinthet6, de mnem is nevezhet6  egyszeren ,irodalom-
nak”. Ontevékeny, egyeéni kezdeményezés eredménye, de

legkevésbé sem tisztan maganvallalkozds volt, hiszen egy
elkételezett  munkasirénak nagyon is  kozosségi milve ez,
s nem pusztan azért, mert a cimlapon a sorozatkiadas ci-
me — ,Ismeretlen Erdély” - és az Erdélyi Enciklope-
dia Kiadas kollektiv vallalkozast jeldl.

Ez a megrazo proletar-kérnyezetrajz nem hasznal
szaktudomanyi  eszkdzoket-moédszereket. De a  kényvon  vo-
ros fonalként végig huzoddé gondolat, mely szerint az e-
gyéni elesettek sorsat tarsadalmi dsszefuggésben kell latni
— ha dagy tetszik Altalanos szociografiai vizsgalédasi mod-
szerként is elfogadhaté. A formaba ontés tavol &ll a tanul-
many-jellegtdl, hiszen a  legveretesebb  irodalmi  szoveggel
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van dolgunk -, ennek ellenére a nem nyers-adatszerten,
hanem »SZépen” megfogalmazott igazsagok »szociografiai”
igazsagok is. A fertdly-mentalitas” mint a szolidaritassal
ellentétes iranyban mkéds erd, illetve a  fertaly-gyalol-
kodés” eloszlatasa nyoman kialakuld sorskozdsség-tudat

a varos Kkulénb6z6  peremnegyedeiben él6  dolgozdék  kozott
olyan jelenség wvolt a harmincas évek hazai nagyvarosai-
ban, amelyet egyetlen széles kord  szociografiai  vizsgalo-
das sem tudott volna hitelesebben A&brazolni, mint Nagy
Istvan.

Mivel azonban a mi elemzésink szempontja disztink-
ciot kovetel, Nagy Istvan Kuilvarosat vagy akar Balazs Fe-
renc  szociografiai  telitettségli  valdsagrajzait mégis  inkabb
a  szakdiszciplinan kival allé  valosagirodalmi alkotasnak
nevezhetjuk, mint a  Gusti-térekvésekkel parhuzamba  &l-
lithatd  szociografianak. (Bar Nagy Istvan kodnyvében Mé-
liusz  Jozsef  fénykép  felvételei akarmelyik  Gusti-kdtetben
is helyet kaphattak wvolna.) Ez lenne tehat a val6sagiro-
dalom korivién a szépirodalmi poélushoz kozelallo (s igy az
érdemi elemzésbl6l ez alkalommal kies6) paszma, a tulséd
oldalon helyezkedne el mondjuk Vamszer Géza Szakadat-
rol irt konyve, amely akar a ,tiszta” szociografia mindsi-
test is kiérdemli.

Persze még 1igy 1is zavarba joén az értékels, hiszen Bo-
z0di  Gyobrgy nevezetes Székely banja cimi munkajat még-
is valahol a skala kozepe tajan keresheti, mivel a targyat
~magankézben levg” szociografiai eszkdzokkel boncolgaté
kozird tobbé-kevésbé aranyosan elegyitette a szakszerl-
séget a szépirdi erényeikkel.

Egy azonban biztos: barmilyen miifajt képviseljen 1is a
harmincas évek hazai magyar val6sagirodalma, feltétlenul
kotédik ahhoz a 1égkoérhéz, amelyet Romaniaban a buka-

resti iskola alakitott ki, végs6 fokon — ha nem is Gusti-
kévetés formajaban -, de  mindenképpen  Gustiéknak s
koszonhetben sziiletett meg.103

A nemzetiségi ontukrozés szak-szociografiai vonulatat

nyomon  kovetve a  tovdbbiakban arra  forditjuk  tekinte-
tinket, amit a szociografia tudomanyanak ,besegit§” szo-
ciografia e tekintetben produkalt. S ha igy Kkénytelenek
vagyunk eltekinteni Baldzs Ferenc, Nagy Istvdn és ma-
sok munkaitél, s nem elemezhetjuk érdemében, csak szak-
diszciplinai szempontbdl Bo6zodi Gyorgy alkotasat, ezzel
egy percig sem Kkivanjuk azt sugallni, hogy a Kilvaros, A
rog alatt vagy mas hasonldé ml kevesebb Onismerd kvali-
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tassal rendelkezne, mint a statisztikai adatokat, szakszerd
leirasokat tartalmazo6 munkak. Az ontukrozés milyensé-
gének megallapitasa ugyanis még nem értékitélet.

A szociografia kivaltképpen statisztikai szaktudomany,
nem olyan értelemben, hogy Kkizar6lagosan a statisztikara
tAmaszkodik, hanem azért, mert a tomegméretekben  fol-
tart jelenséghalmazon beltul ismeri f6l a statisztikusan -
tehat az egymast sziikségszerlien er6sité vagy kiolté  vé-

letleneken  keresztil — utat tor6 tendencidkat. A  szociog-
rafia egyik paradoxonja, hogy néha izzadsadgos munkaval
kimutatja azt, amit a gondolkozva szemlél6 alany - a to-
megesség ismerete nélkil - amugy is lat. (Hany Kkozhely-
megallapitas szuletett globalis szociografiai adatfeldolgo-

zas utan.) Nos a val6sagirok erénye gyakran az volt, hogy
ezeket a tendencidkat, esetenként a rendelkezésukre allo
kevés adat birtokaban avagy csak a lényeg feluleti vissz-
fényét szemlélve folismerték, leirtdk s igy — persze ha a
gazdagabb  tényismeret  kés6bb  valéban  Gket  igazolta -
szociografiai  igazsagot tartak fol. Bo6zodi Gydérgy munkaja
e tekintetben valdban szociografiai mid 1is. (De az ,is" itt
hangsulyos.)

A székelyfoldi hézagos adatok ismerete  példaul ele-
gend6 volt Bozodinek ahhoz, hogy a szociografia szamara
sokatmond6  vektorokat tarjon fol: a gazdasagi begubdzas
hatasait, a ,specialis erdélyi bankpolitika” cs6d felé hala-
dasat, a foldreform wutan a foldtulajdonnak a  kisfoldiek
szamara elénytelen alakulasat és igy tovabb.

A szociografia nemcsak a folyamatokra, hanem ugyan-
akkor a tarsadalmi strukturdra nézve is lényegfoltardé is-
mereteket  kozvetit. Ambar ilyen igazsagokat is  birtokolni
lehet Kkevesebb adat ismeretében a mélyen-latas segitségeé-
vel. A Székely béanja szakszociografiai értékét e tekintet-
ben is lemérhetjuk. Igy példaul bonyolult statisztikak fol-
dolgozasdbdél sem ismerhettuk volna meg jobban a sokszor
dobra vert ,nemzeti egység” mogott a gazdasdgi érdekek

strukturaltsagat, mint abbdl, ahogy Bo6z6di bemutatta a
konverzio  kijatszasat: a magyar bankok sok helyen ma-
ganegyezséget  erGltettek az  addsokra, akik az  addssag
megfizetésénél magasabb szazalékot vallaltak. Hol volt te-
héat a Lsharmonikusan strukturdlt”, segyérdekd” magyar

kisebbség, hiszen amikor pénzrdl volt szb6, az adossal,
nem pedig a magyar adodssal &allt szemben a bank (legyen
bar magyar).
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A szociografiai szakvizsgalat egyilk jellemzdje, hogy bi-
Zonyos modszer félhasznalasaval kdzeledik targyahoz. A
modszer — miként Gusti jellemezte —  tdbbsikd: vannak
egészen  Altaldnos mdbdszertani  alapelvek, léteznek  kevésbé
altalanos szabalyok, s akadnak a kozvetlen kutatasban ér-
vényesitett eljarasok. Bo6zodi kényveét modszertani szem-
pontbdl a  szociografiai  ihletettségd  szakmunkak felé  ko-
zelithetjuk, még ha a Gusti-féle ,emeletek” kozal a leg-
als6 - a kérddives, kartotékos, interjukészité — eljaras-
modszerek  hianyoztak is a  székely-monografia  elkészitése-
kor. Az altalanos moddszertani elvek - nem mindig tuda-
tosan — ott lapultak az elemzésekben, s ezt (néha kriti-
kai éllel) kortarsai is jelezték. Amikor példaul Venczel
Jozsef azt rotta fol a konyv ,hibajaul”, hogy ,az osztaly-
torténelemben  latja a  székelység igazi  torténelmi  malt-
jat”,  vagy amikor nem  egyetértéen igy jellemzett: LA
szemlélet  materializmusa (nem  téveszthetd  oOssze  semmifé-
le vilagnézettel!), az anyagi tényekre valé szoritkozds a mai
helyzet  vizsgalatanal is  jellemazi Bo6zodit”104, tulajdonkép-
pen a targy megkozelitésének (a recenzenstdél elmarasztalt
— altalunk nagyra becsilt) mddszertani elveit mutatta be.

Valamely munkadt nemcsak az tesz  szociografiai  jel-
leglivé, hogy miképpen, milyen metdédussal kozeledik tar-
gyahoz, hanem az is, hogy targyvalasztdsdban mennyire
szociografikus. A  tarsadalmi valésdg nyilvan nem  szele-
telhet6 fol olyan értelemben, hogy egyilk vagy masik ré-
teget  Kkizarélag egyféle  tukrozési modddal lehetne  atfogni
— hiszen egy és ugyanazon jelenségcsoportot a tudoma-
nyossag vagy a mivészet eszkozeivel egyarant meg lehet
eleveniteni -, ennek ellenére van  bizonyos  targy-prefe-
rencia, a szociografiaban léteznek olyan jelenségek, ame-
lyek mintegy folkinaljak magukat a szociografusoknak.
Bozddiben gyakran éppen azért szélal meg a szociogréafus,
mert nem egy ilyen targyra talal, s azt a szociografiara
jellemz6 moédon eleveniti fol. Ilyen  halds  szociografus-té-
ma a mentalitds, az emberek gondolkoddsmddjanak vizsga-
lata, s tegyuk hozza a targyhoz viszonyulas specifikumat:
a szubjektivitastdl jorészt elvonatkoztatott moddon. A szép-
ir6 és a szociografus kozotti kulénbség e tekintetben ha-
tarozott: az irodalmi tukrozés az alanyt eleveniti meg, a
szociografus  viszont  éppen  hogy igyekszik  elvonatkoztatni
az alanytdl, a regényben vagy novellaban, irodalmi igé-
nyd riportban a bizonyos modon gondolkodé emberek, a
szociografiai  felmérés eredményeiben a végs6  Osszegezés
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utan maga a gondolkodasméd  jellemz6i  keriilnek a  gyuj-
topontba.

Bozodi  Gyorgy a  szociografiat nem a  szlikebb értelem-
ben vett kutatasként mtivelte, hanem inkdbb az ir6 egyé-
ni tapasztalatainak a fdlhaszndlasaval folytatta, de koényvé-
nek (6nall6 egységként is megalld) egyes részeiben nem
egyszer inkdbb  kozeledett a  személytelenebb  szociografiai
tanulmany, mint a szociografiai irodalmi riport miifajahoz.
S vonatkozik ez  kuléndsképpen az emlitett  szociografus-
téméara, a székely paraszt gondolkodasmddjanak szemlélte-
tésére. A csikmegyei  Szenttamasrdl sz6lé6  elemzésel®  pél-
daul nemcsak azért (nem tobb, nem kevesebb, hanem egy-
szerden) mas, mint a szociografiai riport, mert targyszerd-
en szambavette egy székely falu mivel6dését a leglelki-
ismeretesebb  konkrétsag igényével (eladdig, hogy hény és
milyen  népszerlsité-tudatformalé  eladast  tartottak a  fa-
luban), hanem azért 1is, mert a szociografiara jellemzd
kapcsolatokat tart fol a lakossag gondolatvilagdban. Nem

elégedett meg a felluleti jelenségek szambavételével - an-
nak a megallapitasaval példaul, hogy a lakossag kiilséd-
legesen  gyakorolja a  valldsossagot —, jelezte  ugyanakkor

azt is, hogy a mindennapi életet ez a templombajar6 maz-
vallasossdg kis mértékben  befolyasolja, ebben az életfor-
maban inkdbb a  régi pogany  hagyomanyok iranyaddk.
Egy ilyen Kkérdés: hogyan viszonyulnak a régi nem vallasos
szokasok a vallasos kovetelményekhez, s mindez mennyi-
ben vezet bizonyos Kkett6sséghez a nép lelkiiletében — ti-
pikusan szociografus-probléma, s ha Bo6zédi a maga Kkoz-
vetlen el6adasmédjadban ezt nem a  monografikusok  apré-
1ékossagaval, hanem inkabb élményszeriien kezelte, ak-
kor is a bukaresti iskola targykorébe beletartoz6 jelenség-
re hivta fol a figyelmet, szociografusként jorészt a jelen-
séget  észlelte, a jelenség-hordozé alanyok sokszind (irodal-
mi) bemutatasanak mellGzésével.

Bozodi Gyorgy és a Gusti-kévet6 magyar  szociografu-
sok munkai kozétt mind formai, mind tartalmi vonatko-
zasban lényegbevagé kulonbségek vannak, a Székely béanja
nyilvan nem  tekinthet§  Gusti-ihletési  milnek. A  konyor-
telen  tényfoltaras, a tarsadalmi jelenségek mogotti  okok
kimutatasanak az igénye, a monografikus sokoldalUsagra
torekvés, a tarsadalmi struktira és dinamika OsszetevGi-
nek keresése azonban mind olyan erénye a konyvnek,
amely rokonitja ~a  Gusti-térekvésekkel. Onmegismer§  ér-
téke talmutat a szociografian, annal inkabb, mert a gazdag
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torténelmi  visszatekintés meghaladja a  szociografiai  szuk-
ségleteket, amelyek a torténetiséget csak a mai viszonyok
jobb  megismerésének alarendelve, nem pedig volt-magunk
messze visszanyulo, 6nallé megismeréseként kovetelik.

Bo6zodi vallalkozasa ugyanakkor melléfogésain keresz-
tal is igen tanulsagos wvolt. A  Kkortars-kritikusok elvszerd
biralata Kkimutatta, hogy az Onmagaba zarkézast sugalld
nézete, az az elképzelése, miszerint a székelység ,az ide-
genekkel valé érintkezésével mindig 6nmagéanak okoz
kart’% g  kizarblagos  torténelmi szemlélet, amely elGbb-
utébb halalszemléletté  satnyul”%?’, a  székelység  sorsanak
az egyutt él6 népek sorsatél torténd  elszigetelése  mind
olyan negativsagaban pluszt jelenté nyereség volt, amely
figyelmeztetett: a kdvetkezetes nemzetiségi Oonismeretnek
el kell kerulnie ezeket a buktatdkat.

Szociografus szemmel nézve még a hianyossagokbol s
pozitiv  tanulsagot lehetett levonni: egy nagyaranyd, mo-
nografikusnak  késziil6  vallalkozas csak  akkor  érheti el
maradéktalanul céljat, ha nem marad meg egyetlen 0On-
tevékeny  tarsadalomkutaté nagy  aldozatokat kivané ma-
ganvallalkozasanak, ha a  Gusti-iskola mintajara  kollektiv
alkotassa lesz.

A kozosségi munka szukségességét, az er6k Osszefogasa-

nak, az egységes kdzponti iranyitasnak a  fontossagat
egyébként a Boézodihez hasonléan  egymagukban  tevékeny-
ked6 mas tarsadalomkutatok is jol megérezték. Illyen Ko-

vetkeztetésre jutott Vamszer Géza, aki azon Kkevesek Kko-
zé tartozott, akik szakszer, magasan tudoméanyos igényd
faludbrazolassal gazdagitottdk a két hébord koézotti  hazai
magyar 6nismeré valésagirodalmunkat.108

A maganos kutatdé szerepét wvallal6 Vamszernek aldo-
zatos ~munkara, nagy er6feszitésekre volt sziiksége ahhoz,
hogy a Gusti-eredményekhez mérhet6  munkat adhasson
kézre. Szakadatrél, olyan, a korszak hazai magyar irodal-
méban  talan példanélkili  tanulmanyt, amely  egységkeént
egyetlen falut wvett fol, s ezt igyekezett a monografikus
iskola teljességre torekvéséhez hasonl6éan mindenoldalUan
abrazolni. A  monografikus elmélettel és modszerrel meg-
mutatkozé rokonsag Vamszer konyvében kézenfekvd. A
szerzének nyilvan lehetetlen volt elvégeznie mindazt, amit
egy monografikus csapat kilonb6z6 terileteken mikédo
szakemberei  csoportosan  elvégeztek. Erdeme  viszont, hogy
ha egyenlétleniil is, de a Gustiék vizsgalta egyetlen valé-
sagsav sem maradt teljes egészében arnyékban, igy a fa-
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lukeresztmetszet  tobbé-kevésbé  teljesnek mondhaté. S  ha
sulyponteltolédas mutatkozik az etnografiai  jellegd érté-
kelések iranyaban, ez  természetes, hiszen egy komplex
Gusti-csapatban Vamszer minden bizonnyal a kizarolag
ezzel foglalkozé csoportban munkalkodott volna érdekl6-
désének 6 iranya miatt.

A Gusti-kutatasok és a Vamszer-monografia egybe-
hangzasat jol jellemzi akdr csak a Szakadat cimd munka
felépitésének bemutatasa is: a monografikus elméletben
Jtorténelmi  keret” néven ismert vonatkozds Vamszernél s
lényeges, a kozségtorténet és a torténelmi emlékek szak-
szerd jellemzése éppen ezt a multba nyalé szalat kivanja
érzékeltetni; a ,kozmikus keret” a természeti-foldtani  ko-
rilmények analiziseként tarul fel (e tekintetben Béanyai
Janos nyujtott segitséget Vamszernek); van ebben a mo-
nografiaban népességvizsgalat, helyet kap a birtokrend-
szernek, a mdvel6dési életnek és az egészségligyl viszo-

nyoknak, a népmivészetnek, -szokasoknak az elemzése,
akéarcsak barmelyik terjedelmesebb Gusti-féle falumonog-
rafiaban. Talan csak a jogi-erkolcsi megnyilvanulasok-

nak nevezett oldal maradt Kkevésbé megvilagitott, ponto-
sabban: egyoldaltan megvilagitott, a  falu-erkdlcs  megele-
venitése mellett Gustiéknél gyakran kiemelt .JOgérzés”-
re itt nem derdl fény. Kaéar, hogy a Gusti-parhuzam azon
a sikon 1s megfigyelhet6, amelyen a monografikus iskolat
jogos elmarasztalas érte: az osztalyviszonyok a  Szakadat-
ban is mellékes vagy éppenséggel nem 1étez6 relacidk, s

ami ennek  szukségképpeni kévetkezménye: az osztalyér-
dekeket kifejezd politikai kapcsolatok sem annyira a falun
beliliek, hanem egy képzeletbeli nemzetiségi Osszetartozas

megosztottsag nélkuli megmutatkozasa — kifele.
A monografikus iskolat jellemz6 masik  kovetkezetlen-

ség is megtaldlhatd Vamszernél: a  birtokeloszlas lelkKiis-
meretes  foltérképezését nem Kkoveti a folytatds, a vagyoni
kiilénbségekbdl szarmazo tarsadalmi konfliktusok kiha-

mozasa. Mindez abb6l fakad, hogy a szérvany-magyarsag
Osszetartasat kifejez6  kiils6dleges (ténylegesen  létez6)  je-
gyek elnyomtak a (szintén ténylegesen 1étez6) faluellenté-
teket. Persze itt a targyvalasztast és a vizsgalédasi szem-
pontot is figyelembe kell venni. Vamszer az eltinéssel

fenyegetett »Szebeni székelyek” szorvany-helyzetét mu-
tatta be — ezen keresztul az egyodtdodrészben ugyanilyen
korilmények kozott ¢élo magyarsag tipikus (altalanosit-
hatdé) problém4jat koérvonalazta -, s igy nyilvan a to-
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vabb-létezésuk elemi feltételere, az Osszetartas fontossa-
gara esett a hangsuly.

Tisztelhetjuk a Szakadat szerzGjében azt, hogy a
szétszortsagaban is osszefogast keres6 Szeben kérnyéki
magyarsag fonnmaradasanak  tavlatait egyaltalan nem az
egyitt él6 nemzetiségektél valé  elszigetelédésben, a  ma-
gaba zarkozasban, hanem a roman-magyar-német egy-
masra talaldsban jel6lte meg. A redlis jovGszemlélet Di-
zonyitéka ez, hiszen minden alapot nélkulozétt az az illa-
zio, hogy minél Kkisebb szamu népcsoport él beépilve va-
lamely més etnikai kornyezetben, annal inkabb az elszige-
tel6dés volna az onkonzervalas feltétele.

Vamszer munkajaban tényszertien igazolt megallapi-
tasként ismétlédik az, hogy a tobbnemzetiségd falvakban
objektive  léteznek az egymashoz kapcsol6 szalak, s igy
a valoésagnak ellentmondé lenne még csak az izolalédas
lehet6ségét 1s  feltételezni. Az  egyuttélés  koriilményei  ko-
z0tt a magyarok és szaszok kozotti  kapcsolatoknak — objek-
tiv akadalya lehet az, hogy nem beszélik egymas nyelvét,
de a szakadati magyarok — Vamszer megfigyelése sze-
rint - ,egymas nyelvét nem ismervén, romanul  érint-
keznek a szaszokkal”.’®® Ami pedig a magyarok tancmu-
latsagait illeti, ,ha az 0Osszejovetelre romant is meghivnak,
tiszteletére  egy-két roman tancot is  hulzatnak. llyenkor
azonban maguk a magyarok is tancolnak, éppen d4gy, mint
ahogyan a roman vendégek is bedllnak a magyar tanc-
ba”.11® Vagy ott van a halottak iranti tisztelet: ,roméanok
és magyarok egymas halottjat slrin latogatjak, s ez alkal-
makkor mindenki egy-egy gyertyat is visz magaval ke-
gyeletképpen”.111 Az ilyen tények targyilagos foljegyzése
jol  jellemzi Vamszer hozzadllasat a nemzetiségi  megisme-
réshez, ahhoz a tikrozéshez, amely az egyuttélés objektiv
kéralményei kozott nem lehetett mas, mint magunk meg-
ismerése masokkal 1étez6 kapcsolatainkban.

A Szakadat az  oOnkezdeményez6  szociografiai  faluraj-
zok kozott tal nem haladott szint maradt. A szlkebb koz-
lési  lehetdségeket — biztosité  1Ujsagokban megjelent  faluké-
pek a legkevésbé versenyezhettek vele, hiszen legfédljebb
a pillanatfelvétel elkészitésére  vallalkozhattak. Az Ujséag-

irds  mestersége nemigen tette lehet6vé, hogy = oOntevéke-
nyen, elmélyiltebb adatgydjtés utan egy-két cikknél ter-
jedelmesebb tanulméanyban lehessen bemutatni a falu

allapotat. S kilonben 1is a szociografiai riportok 1ir6é1 eldtt
szinte  legy6zhetetlen akadalyként meredezett a  dokumen-
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tumok, az adatok hiadnya.l’2 Adatok nélkdl, s az adatszin-
tézishez sziukséges 1d6 hianyaban csak arra futotta, amit
nagyon sokszor becstlettel meg is tettek: futé falulatoga-
tasok soran szerzett benyomasoknak riasztgato-rémitgetd
ujsagcikkekké formalasara. lgaz, ez sem volt kevés, a maga
miifajaban szintén értékes tevékenységnek bizonyult, de
nem a  monografikus  szakszerliség  tudomanyos  szintjéhez
mérhetden.

A maganvallalkozdsok azért sem érhették el a Vam-
szer fémjelezte fokot, mert amikor - ritka esetben - a
Szakadat-hoz hasonléan a  riportszertiséget  atlépé  faluab-
razolast nyujtottak, nem maradtak meg a szigorubb mu-
faji keretek  kozott, a  szociografiai  szUrkeséget  mintegy

szinesitendd atcsaptak irodalmiaskodé szOszaporitasba.
Mintapéldaja ennek az ,elegyes” eljarasnak Lévai Lajos
Lengyelfalvarol irt monografiajalls, amelyben az Jirodal-

mi izt” holmi izetlen anekdotazas jelentette. Pedig a szer-
zének  volt kozlendfje Orban  Baldzs  szulSfalujarél, s a
konyvecske szakszerliségét novelte az 1s, hogy a falu ter-
meészeti  viszonyait geolégus szakember, Béanyai Janos fog-
lalta 0ssze. A Gusti-témak kozul nem egy ott szerepelt a

faluleirdsban - a faluelhelyezkedés, gazdasagfoldrajzi
helyzet, a lakossdg, sokkal hosszabban a falutérténet, a
falunéprajz, a szokdsok stb. —, de a mélyebb rétegek, a
lényegi  osszefiiggések  elhalvanyultak. Igy aztdan féleg  ér-
dekes megnyilvanulasok megismerésével gazdagodhatott

az olvas6, anélkil azonban, hogy a megnyilvanulé tarsa-
dalmi aramlatokat észlelte volna, és az akkori falu Ilét-lé-
nyegénél tobbet mondhatott az, hogy a szerz6 mély tiszte-
lettel elevenitette f6l a mnagy eléd, Orban Balazs életének
néhany mozzanatat.

A magankezdeményezésre végzett magyarsag-felmérd
munkak a Kkét vilaghabord kozétt gyakran estek az itt jel-
zett hibadba, abba, hogy a feliulet mozgalmassagaban nem
lattdk meg a mozgatdkat, s igy a mélyfarasok helyett meg-
elégedtek a sokkal valtozatosabb felilet tobbé-kevésbé  él-
vezetes leirasaval. Ez a veszély annal inkabb fenyegetett,
mert nem  kollektiv. munkéarol lévén sz, mindig valami-

lyen  konkrét érdeklédési — rendszerint a néprajz felé
vonzd6 - szakember vallalkozott a szakmajat meghaladd
valésagrajzra, anélkil, hogy feladta volna igazi magama-

gat. Ebbdl amolyan félig-meddig monografikussag kere-
kedett Kki. JOl példdzza ezt a helyzetet Domokos Pal Pé-
ternek a moldvai csangokrdl irt kvazi-monogréfigja.ii4
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Ezt a jo szandékkal irt, de elfogultsaggal és egyoldalu-
saggal telitett munkat az utdlagos értékel6 wvalahogy igy
jellemezhetné: eqgy népdalkutat6 korat szociografiai jel-
legli tapasztalatainak konyvbe rogzitése, messze nyudlé tor-
ténelmi  attekintéssel  kiegészitve. A  szerz6 munkamodsze-
re — legaldabbis sajat jellemzésében — hasonlit a Gusti-
elvhez, miszerint nem  szabad  elGitéletekkel  kozeledni @ a
faluhoz, az itélet nem lehet minden itéletet megel6z6, csak-
is a tapasztalatok  meghosszabbitasaként elfogadhat6. Do-
mokos Pal Péter - szavakban - ehhez akarta tartani ma-
gat, nem annak igazolasat Kkereste, amit eldz6leg konyvek-
b6l  tudott, hanem forditva, szerinte a kutaté feladata: ,a
latott és tapasztalt tényekkel vesse (Ossze az olvasottakat
és akkor elfogulatlanul mondhatja ki véleményét” 115
Csakhogy a leszdgezett szdndék még nem tényleges érvé-
nyesités, s egymagdban nem Dbiztosittka a valéban elfogu-
latlan eredményeknek. A helyzet ugyanis az, hogy a falu-
jar6 néprajzkutaté esetenként azt latta meg, amit akart,
s azt tapasztalta, amit a véletlenség elébe sodort. Szamos
ad hoc beszélgetés, esetleges taladlkozas élménye Ulepedett
véleménnyé, s igy a tudomanyos objektivitas értelmében
folfogott elfogultsdg-mentesség erdsen megkérddjelezendd.
Az elmélyllt szociografiai 6nismeret ugyanis nem  egysze-
rlen a tapasztalatb6l, hanem az iranyitott tapasztalatbél
né ki. S éppen ez az Iiranyitott tapasztalatszerzés jelenti a
kutatast, amelyet a csangofalvakat jaré6  szakember elséd-
legesen csak a néprajzi és népdalkincs foltarasaban  érvé-
nyesitett. (Eppen ezért lehet egymastél kilonb6z6  érték-
rend alapjan itélkezni a moldvai magyarsag A4ltala készi-
tett helyzetrajzar6l és az Onismeret egészen mas minGsé-
gérol, a népdalgyljteményéral, amelynek szakszerl-tudo-
manyos értékér6l a szerz6 munkajat segit6 Barték Béla,
Kodaly Zoltan és Szabolcsi Bence is gondoskodott.)

Domokos Pal Péter munkaja az o©onmagukban érdekes-
nek tldnd adatok koézlésén tul addés maradt a  mélyebb
kapcsolatok  foltarasaval, igy a ruhazkodasra, szokasokra,
életmodra, népmiivészetre stb. vonatkozbé  foljegyzései  amo-
Iyan  lebegé  ténymegallapitasoknak  tlnnek, anélkil, hogy
az adott tarsadalmi viszonyok lathatéova valnanak. Tor-
ténik ez azért, mert az adott gazdasagi relaciok elemzése
teljességgel kiesik a  szerzé6 latékorébdl. A szempontfolna-
gyitas  kovetkeztében pedig még a valés problémak s
egyetlen  oldaluknak  oridsivA  novesztésében  jelennek  meg.
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lgy mondjuk az anyanyelv-hasznalat valéban életes  kér-
dése szinte Kizardlag egyetlen vonatkozdsban mertlt  fol:
milyen akadalyai vannak  annak, hogy a  vallasossagot
anyanyelvikon gyakorolhassak a csango magyarok. Ho-
lott az anyanyelv meglrzésének a sziikséglete nyilvan
messze meghaladja azt, hogy a moldvai magyarok sajat
anyanyelvikon mondhassak el imajukat.

A Kkatolikus-centrikus Domokos Pal Péter koényve - a
tudomanyos  tarsadalomszemlélet  hianyaban és a torzita-
sokig mend egyoldalusag miatt jogosan elmarasztalhaté
voltaval egyltt — ugyanazzal a tanulsaggal jart, amelyet
Bozodi Gyorgy vagy Vamszer Géza munkdja kapcsan mar
lattunk: egyéni vallalkozasként nehezen képzelheté el sok-
oldali, adekvat oOnfényképezés. Egyébként a szerz6 —maga
1s meg volt gy6zédve afelgl, hogy maganyos prébalkozasa
tokéletlen és hianyos: ,az anyagiak teljes hianya s a csik-

somlyai kényvtarviszonyok mellett mindent megtettem,
amit lehetett™® — fjrta a csangdkutatd. Hogy ez nem volt
elegendd, azt az eredmény mutatta.

Szamunkra, egészen mas kértlmények koézott tevé-
kenyked6  tarsadalomkutatok  szamara az  Ontevékeny  szo-
ciografusok erdfeszitései tanulsagosak: ma nem kevésbé

kollektiv Osszefogasra, S ugyanakkor  anyagi aldozatokra
van szukség ahhoz, hogy a szocialista roméan &allamisagon
belil sajat helyinket, szereplnket, az egyuttélés, egyutt-

dolgozés viszonyait folmérjuk. Persze hozzatehetjuk eh-
hez: a kozosségi onfelmérés keretén belil is ajanlatos,
nem az oOntevékeny  szociografusok  munkamoddszereit  vagy
elméleti alapvetésiket, de aldozatkészséguket, munkaval-

lalasukat példaképul allitanunk.
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V.
Onismeret - faluismeret:
az Erdélyi Fiatalok

A két vilaghabora kézétti Romaniaban magyarul meg-
jelent  folyGiratok legtobbjét az jellemezte, hogy altalaban
valamilyen mozgalom  szocséve volt. A koéréjuk  folzarkozé
eszmetarsak  tevékenysége nem merilt ki a lapszerkesz-

tésben, a sajtéorganumban terjesztett célkitlizéseknek
megfelelGen mas természetl szervezd tevékenységet is

folytattak, a lapok kiadvanyokat jelentettek meg, az ol-
vasotabort akciokra buzditottdk és igy tovdbb. Ez jelle-
mezte  1930-1940 kozott az Erdélyi Fiatalok néven is-
mert csoportosulast is.

Altalaban a szociologia és a nemzetiségi  szociografia,
s ezen belil a Gusti-féle nemzetismeret és szociografiai
magyarsag-vizsgalat kapcsolata szempontjabol az Erdeélyi
Fiatalok szervezkedése kulonleges helyet foglal el: ez volt
az a folyoirat, amelynek tevékenységében a Gusti-hatds a
legkozvetlenebbul érvényesult, s amely a  szerkesztésben,
a mozgésitd munkdban (a falusegitésben), az akciok meg-
szervezésében (a  faluszeminariumokon), a  Falufizetek  so-
rozat-kiadvanyban egyarant elsGsorban a szociolbgiai fo-
gantatasu megismereést szolgalta.

A  Gustiék irdnyaban jelentkez§ rokonszenv és az ifju-
sagi  szervezkedés f6  célkitlizése  kozotti  harmonikus  egy-
ség magatol értet6dd volt: a falu felé fordulas eszméje ha-
tarozta meg a mozgalmat, s ezzel rokon, a gyakorlatban is
érvényesitett eszmére leltek a  bukaresti iskola  miUkodé-
sében.

Az Erdélyi Fiatalok egész munkéssaga tulajdonképpen
egyetlen tengely korual forgott: az Onismeret naluk Iénye-
gileg faluismeret wvolt, s ha a magunkat foltar6 szociolo-
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giai-szociogréfiai ténykedésuk tobb teruletet olelt fol,
ezek valdéjdban egyazon téma - a parasztsagismeret —
valtozatai voltak.

Az alabbiakban  kovessik nyomon (a.) az ideologiai

semlegesség jelszava ellenére szépreményd indulasban,
(b.) a Gusti-ihletettséggel  megerdsitett falu  felé  iranyu-
lasban a parasztsag-megkozelités kilonb6z6 vetiileteit:

(c) a fajismeretként értelmezett parasztsag-tukrozést, (d.)
a nemzetiségismeretet mint faluismeretet azon indok alap-
jan, hogy a magyarsag gyokere, tamasza, létalapja a fa-
Iu, (e.) az értelmiség szemszogébll latott falu megismeré-
sére iranyulé eréfeszitéseket, s (f) mindezek konkrét meg-
mutatkozasat: a  gyakorlati falumunkat, (g.) egészen az
onismeré  langolas  lassu  kialvasaig, a  mozgalom  végs6
agoniajaig.

a. Vilagnézet feletti inditas

Még frissek voltak a hantok a lupényi sortiz aldo-
zatai felett, amikor az orszagos elégedetlenség, a valsag
riaszto perspektivatlansaganak altalanos hangulataban,
olyan  korulmények  kozétt, amikor a romaniai magyarsa-
gon belil a nemzedéki probléma egyre tolakodobba valt

— 1930-ban -, megindult az itteni magyar fGiskolasok
Erdelyi  Fiatalok néven ismert szervezkedése. A  sajtoor-
ganum  koré  folzarkézott  csoport  elédeinek  —  legalabbis

szervezetileg, nem a  meghirdetett eszmék  vonatkozisaban
— nehéz volna levezetni a ,csaladfjat”, hiszen a huszas

évek  néhany  sikertelen  kisérletezésétfl, példaul a  Vén-
diakok Lapjatal eltekintve ilyen féiskolas tomoriiléssel
nemigen  talalkozunk. A  bevallottan valldsos célzata ifju-
sagi egyesuletek — az IKE, a Rdmai Katolikus Népszovet-
ség (kés6bb Majlath-kér), a David Ferenc Egyestlet Ifjd-
sagi  Szervezete - sem  tekinthet6  kimondottan  elddnek,

egyedul a Székely Téarsasag ifjusdgi tagozata indult ha-
sonlé alakulatnak, s mondhaté részben az Erdélyi Fiata-
lok el6készit6jének, majd testvérszervezetének.

Ha szervezetileg a diszkontinuitds jellemzi is e fiatal

gardat, eszmeileg - f6leg a legaltalanosabb  tarsadalom-
filozofiai nézetek  tekintetében - az el6dokhoz torténd
kapcsolddas egészen nyilvanvalg, annak ellenére, hogy

mar a Kkezdet Kkezdetén az eszmei flggetlenség hangzatos
jelszavat irtak fol  kibontott zaszlajukra. Méltan allapitot-
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ta meg Gaal Gabor az Erdélyi Fiatalok induldsakor, hogy
a ,nép” megszervezése és nevelése — bar értékelni  ki-
vanja az el6dok ideoldgiai pusztitasat, nem tébb, mint j
er6k odaallitasa a régi helyére, hidba a célkitlzés, fligget-
lentil gondolkodni a régi nemzedékt6l — minden a régi
vonalon mozog.!

Egy mozgalom rendszerint elméleti programmal in-
dul. Az Erdélyi Fiatalok nem ezt tette. Programot - sa-
jat  bevallasuk szerint - nem akartak adni. Szervezke-
désuk inditékai ennek ellenére Kkiderilnek az indulas ko-
dos  szélamaibol.  Altalanos  emberi problémékra  hivatkoz-
tak, annak a haborut gyermekként végigszenveds, felcse-
peredett nemzedéknek megszoélaltatdi kivantak lenni, a-
mely el6tt gigaszi feladat 4all: ,kiutat taldlni az emberi-
ség legmélyebb  és legaltalanosabb  valsagabol, megkeresni
a kaoszban egy  becsiiletes, alkoto, mindenkinek termd
munka lehetGségeit”.2 De ugyanakkor erdélyi fiatalok, a-
kiknek hivatasa az egyéni 0nzés és nemzeti békétlenség
helyett  megteremteni wazZ aj erdélyi magyar  generécié
kdzos ontudatéat, felekezeti és osztalyellentétek felett™s,
olyan ideoldgiat, amelyben a Kkozoés érdek uralkodik, s ,a-
melyben minden dolgoz6 magyar megtalaljla a maga he-
lyét”.4

A mozgalom minden  késGbbi  félrecsuszasa és  értéke
csirdjaban  benne van ebben az Allasfoglalasban. Ha az
egyszerlsités  veszélye  ellenére  egyetlen  mondatban  akar-
nok slriteni az Erdélyi Fiatalok elagaz6 mozgalmanak a
hangadék  irasaib6l  kibonthaté  f6 eszmei  mondanivaldjat,
igy fogalmazhatnank: az erdélyi magyarsdg szamara Ilét-
kérdés az, hogy athidalja a tarsadalmi szakadékokat s
egységet teremtsen a maga portajan minden  szempont-
bél.

Ezt a  slritett értékelést elemeire bontva megtalaljuk,
milyen  tarsadalmi  ellentmondasokon akartdk taltenni ma-
gukat, milyen szakadékot kivantak athidalni az egység
kiformalasa  érdekében. Ugyanakkor ez az  egységteremtd
torekvés egyben az  Onmegismerésik  milyenségét is ma-
gyarazza. Mindenekel6tt felill akartak emelkedni az ide-
olégiai  ellentéteken, tul akartak tenni magukat az osz-
talyellentéteken és  felekezeti  civodasokon (e  cél  érdeké-
ben hangoztattak a faji dsszetartozds homalyos eszméjét),
meghirdették a kilonb6z6 nemzetek, nemzetiségek, a
Duna menti népek kozotti ellentétek megoldasat, ki akar-
tdk  békiteni az erdélyi magyar értelmiséget a  néppel.
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Mindezen  egység-célok  elméleti megalapozasat a  vilagné-
zet-felettiségben probaltak megtalalni.

Az ideoldgiai harc helyett a vilagnézeti ,fluggetlensé-
get” vallottak. Ennek oly médon igyekeztek eleget tenni,
hogy hangot adtak a legkilonbozébb  felfogasoknak. ,La-
punk — irtak az indulaskor - szabad kritikai lap kivan
lenni, s ezt a kritikat a lelkiismeret akarja vezetni. Min-
den becsiuletes és jol atgondolt véleménynek helyet ki-
vanunk adni.. ,”

Az eszmei, ideologiai fuggetlenség hajtogatasa azon-
ban furcsa moddon atcsapott sajat ellentétébe. Az alapve-
téen  elhibazott inditds — az ideoldgiai harcmezdkén  vi-
vott  osztalycsataktdél valé tartézkodds - nagyon is  osz-

talymeghatarozottsagu, bator, a  marxizmushoz kozel allé
nézetek propagalasat is lehetévé tette, persze szlk kere-
tek  kozott. Az  ilyen irdsok  természetesen  kibékithetetlen
ellentmondasban alltak az egész erdélyi magyarsag felett

lebeg6 vilagnézet-k0z0sség illazidjaval, inkabb az egyes
tarsadalmi osztalyok életatjat, érdekeinek, mentalitasa-

nak kiilénb6z6ségét hangoztattak.

Az ideoldgiai ellentéteket tehat nem tudtak athidalni,
hanem - akaratuk ellenére - elmélyitették. Hiszen a
lapban legfeljebb a tdrdelésben érvényesithették a képzelt
ideologiai fuggetlenségiket  (egymas mellé  tettek  ellenté-
tes tartalmu irasokat), de ezzel éppen azt fejezték ki, hogy
még e csoportosuldson belul is sulyos nézeteltérések ural-
kodtak.

Az ideolégiai tarkabarkasag miatt a legkiiléonb6zébb
oldalrél érték Gket tamadasok. (S egymastél eszmeileg i-
gen tavol all6 emberek Kifejezték egyetértésiket a moz-
galommal.) Gaal Gabor az indulaskor ,egy tisztazatlan és
kenetes, romantikusan  atgézélt Ohaj és  vocativus  ideold-
gia” képviseldinek nevezte Gket, akik még addig sem ju-
tottak, hogy szamoljanak a torténelmi és tarsadalmi valo-
sag igazl természetével, akik megmaradtak az els6 mene-
kulést csillogtatdé  rdeszmélésnél: a reménynéel, s ,e re-
mény  panhumanisztikus sodraban a  felekezetek, osztalyok
és ideolégiak ellentéteit legy6z6 ontudatot aposztrofalja,
amely - reménylk szerint — minden problémat meg-
old”.”

lgazsagtalanok lennénk azonban, ha az Erdélyi Fiata-
lok mai jellemzésekor nem vennék figyelembe, hogy Gaal
Gabor vélekedése fGképpen a laprél kialakult els6 benyo-
mast tartalmazta. (Nem sokkal az els6 szam utdn irta a
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cikket) A Korunk fGszerkesztGje ekkor még nyilvin nem
lathatta, hogy a  kibontakozas szamos lehet6ségét maga-
ban foglal6 mozgalomban a potencialitasok kozul  melyik
fog realizalédni. Valé igaz, hogy Gaal Gabor értékelése a
lap egyes munkatarsainak mentalitdsat jol  jellemezte, hi-
szen tényleg wvoltak olyanok, akik nem jutottak tul az
6haj és a reménykedés filozofijjan. Zavardlag hatott a
folyoirat  jellegének  korai  folmérésekor az is, hogy tobb
munkatarsuk a f6leg érzelmi, kevésbé tudatos, s a legke-
vésbé tudoményos bolcseleti vazat inkdbb lirai  6mlengé-
sekben, mint tarsadalombdlcseleti tanulmanyokban for-
méazta meg. Voltak, akik a liraisdgot tudatosan védelmuk-
be vették®, s torténelmi szerepére hivatkozva (1848-ban
sem a filozofia hevitette az ifjasagot, hanem a lira -
mondottak) egyenesen valamilyen Jfilozéfia-potlo” sze-
repet tulajdonitottak neki.

Raciondlisan  itélkezve nyilvdn nem  tagadhatjuk, hogy
a lirai ténus a magyar mivel6dési életben tényleg alkal-
mas volt tarsadalmi eszmék tudatositasara. Egy mozga-
lom kezdetén azonban az ilyen , kenetes-romantikus”  Ki-
fejezésm6éd megtévesztGen hatott, s taldn ez 1is magyarazza
akkori Gaal Gabor-i itélkezés egyértelmlen elutasité jel-
legét.

A tamadasok azonban nemcsak Dbaloldalrél, a Korunk
szarnyoldalarél érték Gket. ,Neklnk, Kkik az élen allottunk
— panaszkodott Laszl6 Dezs6 f6szerkeszt6 — a romanok-
kal wvalo baratkozastol a kommunistakkal valo érdekazonos-
sagig végig kellett mennunk a nyilt és f6leg burkolt gya-
nuasitds minden skaldjan.” JEs  lettiink egyrészt  feltinési
viszketegségt6l  bantalmazott hid  klikk, majd kommunista
forradalmi  tarsasag, masrészt pedig oreg, maradi embe-
rek  Altal pérazon vezetett konzervativ kulénc  csoport,

kikt6l nem érvényesiilhet 1tt a haladé szellem”® — bls-
lakodott Debreczeni Laszl6. S mindenik birdlatban - még
a ,kommunista tarsasdg” szemrehanyasban is - volt egy
szemernyi igazsag. Az ideoldgiai fuggetlenség fellengds

jelszava oda  vezetett, hogy kés6bb a  konzervativ, anti-
marxista és az osztadlyharc hiveit ,Osztalyffy Janosoknak”
csufolé6  irdsoktdl (Wass  Laszld) a  keresztény  szocialista
nézeteken  Kkeresztil (Borbath Daniel) a marxista osztaly-
harc elméletéig (Demeter Janos) mindenféle felfogas  be-
lefért ebbe az Ggynevezett eszmei-harc-felettiségbe.
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b. Gusti-ihletettség

Az  Erdélyi Fiatalok ideoldgia-felettisége  lényegében a
politikai  elkotelezettségtdl — tartézkodé  magatartas is  volt,
s ezen a ponton talalkoztak torekvéseik a ,politikatlani-

tott szocioldgiat” mivelni akaro6 Gusti-iranyzattal .11 A
Gusti-i  politikamentességnek a  hangoztatasa nem  pusztan

a maga negativsagaban volt elismerésre mélté az Erdélyi
Fiatalok szemében, a tartézkodds a politikaban az adott
korban azt is jelentette, hogy a Gusti-csoportosulas alta-
laban  igyekezett elhatarolni magat a  reakcidés  uralkodd
kérok soviniszta, nacionalista politikai gyakorlatatol, ez
pedig pozitiv allasfoglalast jelentett.

A roman falukutatas elméleti kot6anyaganak, a falu-
mozgalom gyakorlati céljainak, kutatési modszereinek  e-
lismerd-egyetérté  fogadtatasa az  Erdélyi  Fiatalok  korében
egymagaban meég kevés lett volna ahhoz, hogy a Gusti-

modszer alkalmazasara sor Kkerulhessen. Ehhez - a Gus-
ti-kozlemények  ismeretében - a  kozvetlen személyi kap-
csolatok folvételére, a monografikus munkanak belilrdl

torténd  megismerésére  volt szlikség. Az Erdélyi Fiatalok
kezdett6l fogva  hajlandésagot mutatott arra, hogy bekap-
csolodjéek a Gusti-csapatok munkajaba, ezt szukségkép-
peni eldfeltételnek  tartotta ahhoz, hogy alaposabban meg-
ismerje az alkalmazott monografikus modszert.12 Még
miel6tt erre sor kerilt volna, az Erdélyi Fiatalok magat
Gustit is meghivta egy el6adas megtartasara.l® Sajnos a
professzor megbetegedése  miatt nem  Kerilhetett sor az
el6adasra.l*

A kdzvetlen kapcsolat fokozatosan kiformalddott, az
Erdéelyi Fiatalok tébb munkatarsa - Venczel Jozsef, Varo
Gyorgy, Hadz Ferenc, Hegyi Istvan, Bakk Péter - részt
vett a monografikus kutatasokban, s igy sajat tapasztala-
tain  keresztul tovabbitotta az ifjusagi tomorulés felé a
Gusti-eszméket.’> A bukaresti egyetemi  tanar  negyedsza-
zados egyetemi  munkassaganak  tiszteletére  rendezett Un-
nepségekhez csatlakozva a lap nagyrabecstlését fejezte ki
Gusti irant, s kiemelte a Gusti-modszer nemzetkdzi jelen-

t6ségét, egyetemes alkalmazhatdsagat.16 Ugyanakkor a
bukaresti ,KO00s Ferenc” kdrben tartott (mar  emlitett)

megemlékezés alkalmaval, amelyen H. H. Stahl, O. Neam-
tu és A. Golopentia Kiséretében Gusti professzor is meg-
jelent, Bakk Elek az Erdélyi Fiatalok tisztelete jeléll &t-
nyUjtotta neki Balazs Ferenc A rog alatt cimd koényvét, s
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miként az eseményr6él sz0l6 beszamolé  megjegyzi: ,,meg-
emlitve, hogy a [z Erdélyi] Fiatalok koré csoportosult ma-
gyar ifjasag  kezdett6l  fogva  nagy  figyelemmel kisérte

Gusti tanar tarsadalomtudomanyi monografiai munkajat
és a gyakorlatban is igyekezett alkalmazni a professzor
mabdszerét”.17 JelentGségteljes volt Gusti valasza, amely-

ben kiemelte, hogy az egyes ,falucsapatok munkajaban a
magyar ifjak milyen lelkiismeretesen és odaadassal vet-
tek részt. Annak a meggybzédésének adott kifejezést, hogy
ez a ket nép, amely évszazadokon at egyltt élt, egyutt fog
élni, a roman és a magyar meg fogjak érteni egymast és

egyutt fognak dolgozni”’; a lap oO6rémmel vette tudomasul
Gustinak e szavait, S kifejezte abbeli meggybz6dését,

hogy ,az a népfejleszt6 munka, amit az 6 odaadé munka-
tarsaival végez és amibe a »Kods Ferenc«-kér belekap-
csolodik, egyik biztos alapja lehet annak, hogy e két nép
szamara a békés egylttélés  feltételeit  megszerezzék  és
megteremtsék a megértés és megbecsulés munkas  szelle-
mét”.18 A folydirat és a falukutatdas eszmei ihletdje ko-
zOtt1 ilyen bensGséges kapcsolatteremtés onmagatol be-
szél.

A Gusti-eredetd  faluorientaci6 nem  egyszerien az el-
vont rokonszenv alapjan tev6détt at az Erdélyi Fiatalok
gyakorlataba, a lapot szbécsének  folhasznalé  fiatalok  jol
meghatarozott  tarsadalmi  sziikségletb6l  fordultak a  falu
felé. Egyszerlien az tortént, hogy a tarsadalmi vrendelés —
az a kisebbségi sorsban determindléan haté kdvetelmény,
hogy az itt él6 magyarsag léte donté mértékben a falutél
fugg, tehadt meg Kkell ismernink sajat Ilétalapunkat - Kki-
egésziilt a roman tudoméanyos tevékenység  részér6l  jove
ugyanilyen sugallattal. Tortént ez azért, mert az egész ro-
man  tarsadalmi  valésag létformalédasa is donté  mérték-
ben a tdlsilyban levé tarsadalmi erdt6l, a parasztsag élet-
alakulasatol fuggott, s éppen ez tudatosodott a bukaresti
iskola tagjaiban. Az Erdélyi Fiatalok nem tagadta a falu-
hoz két6dés ilyen 1étmeghatarozo jellegét.t®

A Gusti-hatds ily mddon bizonyos  kétagusagot ered-
meényezett az  Erdelyi Fiatalok  szociolégiai  munkalkodasa-
ban: az oOnismerd igyekezet egyfel6l arra iranyult, hogy
foltarja, miként lehet a létezést (persze leszlikitve értel-
mezve: a nemzetiségi  értelmiség  létezését) biztositani a
néppel, s foleg a falusi tomegekkel kialakitott kapcsola-
tokon keresztiil, masfel6l a magunk ismerése azt célozta,
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hogy ezt a bizonyos létalapot — a falusi tomegeket - az
ismeret birtokaban fol lehessen emelni.

Az els6 irany megvalasztasa kozvetlenul Osszefliggott a
gazdasagi valsag majd a bel6le kinévé politikai  krizis
szulte  tarsadalmi  viszonyokkal: a gazdasagi regresszi6 s
az ehhez tarsuld6 hatranyos nemzetiségi  megkulénboztetés
politikaja sulyos terhet jelentett a romaniai magyar dol-
gozOk szaméara, s kulénosképpen a magyar értelmiség ko-
rében éreztette karos hatdsat. Ez a konkrét helyzet olyan
probléméak elé Allitotta a fiatalsagot, mint az elhelyezke-
dés akadalyai, a palyavalasztas nehézségei, a falu értelmi-
séget  felszivd képességének  mérlegelése  és igy  tovabb.
Mindezek a témak szociografiai megvilagitasra vartak, s
az Erdélyi Fiatalok ennek a szukségletnek becsulettel ele-
get is tett.20

A masodik irany nem annyira ezekkel a létfeltételek-
kel kapcsolatos, hanem inkdbb magat a falut érintette: a
falusegités Gustinal is oly nagy sulyt kapott vallaldsa volt
ez.

lgazsagtalansdg volna ezt a Kkét iranyt dgy sarkitani
(@ maga idejében egyesek tettek ilyen célzasokat), mintha

az értelmiségiek munkalehet6ségének vizsgalatat legke-
vésbé jellemezte volna az O©nzetlenség, mivel ez egy egy-
szerd pekuniaris kérdés szociologikuméanak nagyon 1s

onz6 megkdzelitése lett volna, s az o©nzetlenség legfeljebb
a masik oldalon, a falunevels, faluszervezd munkalkodas-
ban nyilvdnult volna meg. Az Erdélyi Fiatalok szociol6-

gusait személy szerint nem illetheti ilyen etikai megbé-
lyegzés; az mas Kkeérdés, hogy az a tarsadalmi réteg, amely-
nek exponensei voltak, val6ban anyagilag érdekelt

volt abban, hogy els6sorban a falu biztositson szamara
megélhetést.

A monografikus elmélet és modszer mindkét iranyban
hasznos tanacsadonak  bizonyult. A  monografikus csapatok

konkrét  akcidinak  ismertetésekor — miként azt  Jancso
Béla tette?? —  kozvetlenil kovetendd  példaként jelentke-
zett a (ma igy nevezhetndk) kétiranyd informaciés csa-
torna miikodtetése: egyrészt az ismeretszerzés, masreészt

az ismeretatadas, ami minden monografikus  felmérésben
kolecsonosen  kiegészitette egymast. S  ha a falu felél a

kutato irAnyaba haladé informéciék  tudomanyos leltaro-
zasaban, féldolgozasaban a Gusti-csapatok kollektiv, in-
terdiszciplinaris  sokoldalUsagat a  kisebb  hatésugard  nem-
zetiségi onvizsgalatban  csak  szerényebb igénnyel lehetett
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kévetni, a masik iranyd informécidcserében mar  sokkal
tobb  kozvetlenul alkalmazhatd ~modszert talaltak az Erdé-
lyi  Fiatalok falumunkasai, s az ismeretterjeszté elGada-

soktéol a népkonyvtarak létrehozasaig, az olvasasi  verse-
nyektél az egészségligyl felvilagositasig szamos, az Erdélyi
Fiatalok altal is alkalmazhaté eljarast ismertettek a Gus-

ti-népszerlsitok. A népfdiskola gondolata, amelyet Ba-
lazs Ferenc Mészkén oly sikeresen atiltetett a gyakorlat-
ba, Iényegében szintén a  miniszter-Gustitél  eredt, csak

akkor kiillonb6z6 okok miatt nem valésulhatott meg.??

Baldzs Ferencet egyébként egész gyakorlati tevékeny-
sége alapjan a Gusti-elképzelések megtestesitdjének te-
kinthetjuk, még akkor is, ha az Erdélyi Fiatalok munka-
tarsa nem alkalmazta a Gusti-féle falufélemeld eszméket,
hanem inkdbb maga fogalmazta meg Gket és érvényesi-
tette. A gyakorlati faluépit6 munkajara utaltunk, mivel a

konkrét  falumdvel6i  akciéit  meghaladé  tertileten —  ira-
saiban - a Gusti-szellem méar hianyzott, hiszen - mint
jeleztitk — nem a monografikus ténygydjtés, nem a szo-

ciolégia adatfdoldolgozas moddszerével mutatta be a falukor-
nyezetet.23

Az ilyen spontan parhuzam mellett azonban jelen volt
a lapban s a munkatarsak munkajaban a tudatos Gusti-
kovetés, adott esetben a kovetésre buzditasban?, maskor

egyes Gusti-gondolatoknak a magyarsagvizsgalat terile-
tére  torténé  athelyezése  formajaban, vagy a  falutanul-

manyozé kérddiveknek a Gusti-elképzelések alapjan tor-
téné Osszeallitasaban.

A tudatos alkalmazasnak leglényegesebb oldala az volt.
hogy a folyéirat egyes szerz6l szerint a Gusti-rendszert a
kisebbségi  1ét  Gszinte  megismerésének  eszkozévé  kell  for-
malni. Jancs6 Béla, aki e tekintetben legmesszebb ment,
annak a vagyanak adott kifejezést, hogy az orszdgot at-
fogd kulturalis folemelkedést célul kitliz6 Gusti-munka
elképzelésébe beleszervesul a romaniai magyarsag falu-
munkaja, s ,bizonyosan meg fogja taladlni ebben az el-
képzelésben a maga  természetes  érvényesulését Ugy az
orszag, mint az illet6 kisebbségek érdekében. A  Gusti-
rendszer igy a Kkisebbségi kérdéssel wvalé Gszinte szembe-
nézés és az ebbll kovetkezG megértés legegyenesebb Utja
lehetne”.?®

Még ha ez az elképzelés folfokozott elvarast tartalma-
zott is — hiszen egy Iényegében tudomanyos mozgalom-
tol varta az egylttlakd nemzetiségek kozotti  viszony meg-
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javulasat -, mely  igazsagot rejtett  magaban, nevezete-
sen azt, hogy az egész orszag mivel6désének magasabb
szintre  emelését  szolgalé  szociologiai  tevékenységben  szer-
ves részként helyet Kkell kapnia a Kisebbségismeretnek is,
s ez a megismeres valdban egyengeti a megértés utjat.

c. Fajismeret - osztalytagoltsag

Az Erdeélyi Fiatalok magunk-megismerd ténykedésében
jelentds kérdés volt: milyen természetd az Onfeltaras tar-
gya, mi az az Osszetart6 anyag, amely egynemiivé alakitja
a megismerendét — a romaniai magyarsagot -, S ez az
egység-szovet homogén szervezettséglivé teszi-e ezt a
népcsoportot. E kérdés kulonféle megkdzelitése kdzvetle-
nal kihatott a konkrét  szociografiai magunk-megeleveni-
tés milyenségére.

Lényegében  két, formailag egymast Kkizard, de alka-
lomadtan megis talalkozo allaspont kérvonalazédott: a
fajisdgot  elényben  részesit6 és az  osztalytagozodast  eld-
térbe helyez6 értékelés. A faj és az osztaly hiveinek op-
poziciéja  tulajdonképpen az  emberi meghatarozottsag két
formgjara vonatkozdé nézetek  OsszelUtkdzését fejezte ki. A
magyarsagismeretet elsGsorban fajismeretnek elképzels
allasponton belil a faj Kkategoridja mint magyaradz6 prin-
cipium nem annyira a bioldgiai determinaltsagot szente-
sitette, hiszen a ,faj” szét inkdbb a kozos eredet, az egyl-
vétartozds értelmében hasznaltdk, nem pedig a fajelmélet-
b6l  ismert kicsengéssel. Azok pedig, akik a megismerés
targyaban elismerték az  osztalytagozodast, az osztaly fo-
galmaban a  tarsadalmi helyzet  életformalé, -meghatarozé
szerepét emelték Kki. A faji és osztalydeterminaltsag ellen-
téte tehat a mindenekfolott 4&ll6  kozosség és a  létviszo-
nyok kulonboz6ségébdl eredd egységben-széttagoltsag esz-
méje kdzotti csatat jelentette.

Menet kozben - mint latni fogjuk - a baloldal Kkivalt
az Erdélyi Fiatalok koréb6l, a megmaradt derékhad pedig
egyre inkdbb  szembefordult az  osztalydeterminéaciét  valld
nézetekkel, mindinkabb behdédolt annak a féleg Szabdé De-
zs6-i  gondolatnak, mely szerint a magyarsag ¢élete, haléa-
la, faji megmaradasa a parasztsagtdél flugg. Ez egyenlet for-
majaban igy festett: a magyar paraszt egyenld magyarsag,
vagyis egyenlé: magyar faj; minekutdana az ©Onmegismerés

7713

egyenlé fajismeret. A faj ebben a nézetben az ,GserG”, a
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#tOsgyokér” - vagyis a parasztsag - egységformalo
képességére utalt. Az Erdélyi Fiatalok ebben a fajisagban
féleg a szellemi egylvétartozast huzta ala.

A fajmitosz képviseldinek  tevékenysége —  féleg a
masodik  szakaszban, miutan  Kenyértérésre kerilt sor a
baloldallal - bevallottan arra iranyult, hogy ezt a faji-
szellemi  egységet  Kkiterjesszék az egész erdélyi  magyar-
sagra, az ifjak feladata - szerintuk -, keblukre kell

olelnilk az egész magyarsagot tarsadalmi, foglalkozasi Kku-
Ionbség nélkul”.26 Ez a ,tagkebliség” aztan hattérbe szo-
ritotta az osztalyokra tagolt nemzetiség fogalmat.2”

Az Erdélyi Fiatalok elképzeléseire — a Szabé Dezs6-i
ideolégia mellett - Moricz Zsigmond és Ady Endre vi-

lagnézete is hatott. Az ,én népem az én fajom” elv e két
szépironal mély gyokeret eresztett, de nem a ,faj-abszo-

lutizadlas” és f6leg nem az  osztalyszempontot semlegesitd
fajszemlélet értelmében. Ady a ,magyar fajon” nem o0sz-
talynélkali  egységet  értett, hanem a haladds szolgalata-

ban all6, osztalyokra tagolt népet, s Kkirekesztette a foga-
lomb6l a haladas kerékkotoit, a  reakciés osztalyokat. Az

Erdeélyi Fiatalok  o6nismeretében a ,faj” ilyen  értelmével
is taldlkozunk, s innen mar csak egy Iépésnyire van a
félreérthetd faj-fogalom segitségével folytatott onismeret
foladasa.

Egyesek kozuluk a faj és az osztdly kategériainak ha-
tarait fololdottak, de nem mindig azzal a szandékkal, hogy
ezutan kézeledjenek  az osztalyharc eszmeéjéhez. Talalko-
zunk az Erdélyi Fiataloknal az osztalyharc leszlkitett ér-
telmezésével, igy Gyallay Pap Zsigmond példadul a Falu-
fuzetek sorozatban Az intelligencia és a nép cimen Kkozolt
tanulmanyaban azt fejtegette, hogy az osztalyharc falun
nem a nincstelen fold nélkali parasztok és a nagygazdak
kdzott folyik, szerinte az osztalykulonbségek elhalva-
nyodnak, mert a nagygazdakon vagy akar a Kkisgazdakon
beltli  vetélkedés és ellenségeskedés sokkal nagyobb  foku,
mint a vagyonilag kilonb6zdk, vagyis a kis- és hagygaz-
dak  kozott. A fajfogalomba  oltott ilyen  ,osztalyharc-el-
meélet” csenevész hajtas volt, annal inkdbb, mert megfo-
galmazasa az osztalykulonbségeknek a  szociografia mod-
szerével kitapinthaté mélyebb okait meg sem Kisérelte e-
lemezni.

Az Erdélyi Fiatalok gardajdban azonban akadtak olyan
kézirok is, akik az osztaly-meghatarozottsdigot a maga |-
gazi értelmében fogtdak fol. Az ilyen irasok - elszdrtan
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ugyan, s legkevésbé sem Kkifejtett tarsadalomboélcseleti in-
doklassal - inkdabb a legdlis lapok megszokott ezbpusi
nyelvén, masrol beszélve kertltek a fajdeterminéltsagot
uton-utfélen hajtogaté irasok mellé.

Méliusz  Joézsef példaul egy Artatlannak tdné  témardl,
a német ifjusagi mozgalmakrol szélva  ramutatott arra,
hogy a német fiataloknak egy része forradalmi munkat
végez, ,amelynek célja a  dolgozokat uralkoddé  osztéllya
tenni’, az ifjak ,allandd kapcsolatban vannak a munkés-
saggal és a munkasmozgalommal és jelszavuk Lenin e-
gyik  mondata: »Minden dolgozé jovGjének  érdekében  fel-
szabaditani a  munkasosztalyt«”?®  Gondolatébreszt6 a  cikk
befejezése 1s, a szerzé 1idézi a Frankfurter Zeitung cimd
lapnak A német ifjusdg hogyan és miben ldtja  jovdjét?
korkérdésre adott egyik valaszt: ,A jov6 sem a jogilag
vagy gazdasagilag privilegizalt osztadlyoké, sem a nemze-
té, hanem az internacionalisan  6sszetartoz6 dolgozé em-
beriségé”.2® Az ilyenszerd (sajnos ritka) cikkek amolyan
Jrts  beldle” hangnemben irédtak, nem az altalanos szo-
ciolébgia  moddszerét vagy  eszkOzeit hasznaltak, de  mégis
tarsadalombolcseleti igazsagot terjesztettek, folbecsulhe-
tetlen sdlyuk volt, hiszen objektiv és sziikségszer(i tarsa-
dalmi  mozgasiranyra hivtak fol a figyelmet, s kozvetve
arra  figyelmeztettek, hogy  elsGsorban az  osztalygy6zelem
felé haladé dolgozé tomegek iranydba kell forditani 0On-
megismerd  érdeklddésiinket. Kar, hogy az Erdélyi Fiata-
lok  csoportosulason  belil ennek a  kozvetett intelemnek
vajmi kevés foganatja volt, a hivatdsos vagy nem hivata-

S08 szociologusok a szoclografiai megfigyeld eszkozoket
nem elsGsorban az Linternacionalisan Osszetartozé dolgo-

z0k” megismerésére akartak folhasznalni.

A fajishg és az osztalyszempont szembenallasa a moz-
galmon belul nem maradt pusztan elméleti  nézeteltérés,
attevédott a lap altal oOsszefogott fiatalok f6 tevékenységi
teriletére, a gyakorlati szociografiai falukutatasra. A faji
egységben osztalymentes entitast keresd tarsadalomkuta-
tok  hajlamosak voltak a frazispufogtatasra, a  targyszerd
faluképek elkészitése helyett javarészt megrekedtek a

sirankozasnal. Talaléan  jellemezte  stilusukat Gaal Gabor:
Az »Oserdb«  és  »tlsgyokér«, a  »néplnk« és  «paraszt
testvéreink«, szbélama olyan slird a mi nyelvinkon 1is,

mint kotdszavaink”.30
A Korunk fGszerkesztGjének igaza volt, amikor a falu
felé tekinté Erdélyi Fiatalok egy részének stilusat biralta.
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Elfogultsdg volna azonban ezt a jellemzést a csoportosu-
las  egész  falumegismer6  tevékenységére  kiterjeszteni.  Kii-
Ionben Gaal Gabor 1is els6sorban a format kifogasolta. Va-
16 igaz, hogy a frazisokban, jelszavakban bdvelked6 falu-
jellemzéstk elméleti hozzaallasuk ingatagsagat igazolta,
s az egymast kizaras viszonyaban allt a Gusti-elméletet
és -modszert alkalmaz6, a  targyilagosan-tudomanyos  egy-
szerlUséget  kovetels, a  szaktudomanyi modorhoz  kozelitett
szociografikus  ,beszédméddal”. Az is igaz, hogy a kodos
stilus  lényegében  mentalitast fejezett ki:  narodnyik  nép-
baradtoskod6 magatartast. Az sem kétes, hogy a hig fo-
galmisagbol hianyzott a megismerendd valosag mélyebb

tarsadalomfilozéfiai jellemzése. De ne legylink utdlag
igaztalanok  velik szemben; ezt nem is nagyon  tlzték
ki célul. Legtobbjuk a faj (szerintik) tartopilléréhez - a
parasztsaghoz - sokkal szerényebb szandékkal kozele-

dett: szlikebb  hatarokon Dbelil folyé falufdélemeld  hivatdst
vallaltak, s ennek rendelték ald a  tarsadalombdlcseleti
altalanositasokig nem emelkedd 6nismerést.

Gaal Gabor szerint az Erdélyi Fiatalok faluszerelmesei
nem lattdk, hogy vélasztottjuk - a falusi nép - nem Vvi-
szonozza  érzelmeiket, az ilyen falukutaté ,képes stilaris
réviletében elfeledni a  szakadékot, amely kozte és a
szerelme targya kozt 4&sit, s gyanutlanul megy tovabb -
a szakadék szélén, abban a boldog hiszemben, hogy a szé-
les, szabad mez6n jar igazsagok tiszta korvonalaival a hori-
zonton”.3t  Talan valamelyest ut6lagos elégtételt adunk az
Erdélyi Fiatalok falumunkajanak, ha Gaal Géabor akkori
értékelését ma  arnyaltabban  kezeljuk: a  falusi  szegény-
parasztsdg, az agrarproletariatus és koztuk tényleg mély
szakadék tatongott. Csakhogy az & szerelmik targya nem
ez volt. Ok leggyakrabban a  ,fajfenntartast” keresték a
faluban, arra torekedtek, hogy az erdélyi magyarsag Ilé-

tezésének Gsforrasa ki ne apadjon. A faluismerd, -neveld
torekvéseikben - amelyeket tényleg a  latohataron  feltd-
né képzelt igazsagok vezéreltek — legtébbjuk a ,fajt”, az
,,egyuvé tartozé, osztatlan” hazai magyarsagot kivanta
szolgalni. A hézagos faluismeretre tadmaszkodd szolgala-

tot, kudarcaik és az egységes fajisagot idéz6 elképzeléseik
ellenére becsulhetjuk, még akkor is, ha nem Kkimondottan
a falusi kizsdkméanyoltak szolgalata volt.

A Gaal Gabor-i lattatas mai helyes értékeléséhez hoz-
zatartozik az is, hogy ezt a lesujté véleményt ne emeljik
ki a kor viszonyaib4l. Ma mar tisztan Ilatjuk, hogy a Ro-
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man Kommunista Part 1931-ben megtartott V. Kkongresz-
szusa mélyrehatdé  elemzésével valéban  fordulatot jelentett
a baloldal helyzetértékelésében, de azt sem tagadhatjuk,
hogy ez a kongresszus egyes kérdésekben leegyszer(sito-
leszikité allasfoglalast sugallt. Vonatkozik ez egyebek ko-
z0tt a  munkés-paraszt szovetség  tartalmanak  jellemzésé-
re. A partforum annak idején kizar6lag a szegény @ és
kdzéprétegek felé forditotta a figyelmet, a falusi gazdag-
parasztsagot ki akarta rekeszteni ebb6l a  szovetségbdl,
holott a korabeli Roméanidban, ahol a polgari demokrati-
kus forradalom még nem teljestult ki, a feudalis marad-
vanyok elleni harcba, a foldbirtokos osztaly erejének
megtorésébe be lehetett wvonni az egész parasztsagot. Ez
az utdlag oOnbiralatilag felUlvizsgalt allaspont arra figyel-
meztet, hogy a f6 Kkizsdkmanyolok elleni kiizdelemben a
falusi  parasztsdg — minden Dbels6 megosztottsag  ellenére
— valéban egységet alkotott, ebben a vonatkozasban (de
csak ebben) a faluszolgalatot ugy is el lehetett képzelni,
mint a parasztsag egészének folkészitését a  foldbirtokos-
sag elleni dont6 Osszecsapasra. Az Erdélyi Fiatalok nyil-
van nem ebbdl a meggondolasbél kozeledett a vagyoni fe-
szlltségben ¢él6 faluhoz, nem emiatt tartotta egységes e-
gésznek a parasztsagot. De a ,szerelmUik targyaba” me-
rev elhatarolast belekényszeritoé szamonkérést ennek el-
lenére ugyanugy a hajlékonysag hianyaként foghatjuk
fol, mint sajat osztatlansag-elviket.

Hajlékonyan  kell kezelnink tovdbba a Gaal Gabor-i
értékelést azért is, mert az ideoldgiailag tarkabarka cso-
portosuldson belil a faji egység hitével szemben, halva-
nyan ugyan, de jelen wvolt néha az osztaly-egylvétartozas,
s6t az  osztalyelnyomas elméleti és  tényekkel jellemzett
tikrozése is, ami a legkevésbé sem jelentette a ,szakadék
szélén” jarast. A Dbels6 szakadas el6tt a baloldaliak lattak

a falu osztalyrétegzddését, osztalyosszefogasra biztattak
a kisemmizett parasztokat3? S ami a mostani szempon-
tunkbol  lényeges: ennek az  osztadlymegosztottsagu, valsag-

ba sodort falunak a szociolégiai megismerését stirgették.33

Az Erdélyi Fiatalok erejéb6l azonban nem telt arra,
hogy az osztalyhataroktdl szabdalt falut érdemi  szociog-
rafiai elemzésnek  vessék  ala. A konkrét  falubemutato
tanulmanyaik inkdbb a ,faji egység” megkdzelitési  mdbd-
szerével késziltek. Ami pedig a varosi dolgozok osztaly-
determindltsagat illeti, ez szinte teljesen Kival esett l4to-
kérukén. S ez természetes, hiszen az Erdélyi Fiatalok-cso-
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port arccal a falu felé fordulva mondott véleményt a vi-
lagrol. Erdemul kell viszont betudnunk azt, hogy ha mun-
kaskornyezetben nem is  végeztek szakszeri feltdr6 mun-
kat, egyesek kozuliuk az Erdélyi Fiatalok zomével ellenté-
tes iranyban, a  varosi proletariatus  felé  orientalddtak.
lgy a falukutatds nem egészilt ki ugyan a varosi dolgo-
zOk  1étkorilményeinek  bemutatiasaval, de néha Dbdévilt az-
zal a folismeréssel, hogy a falu elnyomottainak és a varos
proletarjainak ¢ssze kell fogniok.34

Az  erGteljes Szabé Dezs6-i  hatads kovetkeztében és a
munkasmozgalombdl valé kiabrandulas hangulataban a-
zonban az osztalyosszefogast még az Erdélyi Fiatalok bal-
szarnyanak egyes képvisel6i sem vezették addig a kovet-
keztetésig, hogy az egész dolgozdé nép létperspektivaja
végs6 fokon a  proletariatus vezet6 szerepétdl fligg.®® Az
a gondolat, hogy a nép - igy a falusi dolgoz6 nép - é-
letpalyajat  dont6  mértékben a  proletaridtus  harca  befo-
lyasolja, els6sorban az Erdélyi Fiatalok mozgalman Kkivul

— gy a Falvak Népében - s majd a szakadds utdn a
mozgalomtol onmagukat fuggetlenitGknél élt hatarozot-

tabb formaban.

d. Nemzetiségismeret

A nagy kozosségkeresés kozben az  Erdélyi  Fiatalok
szembekerult a nemzetek és nemzetiségek kozotti  viszony
tarsadalomelméleti és gyakorlati problémajaval, azzal a
dilemmaval, vajon az egység és az ellentétek folé emelke-
dés visszatéré  jelszava  kiterjeszthet6-e erre a  viszonyra.
Onismereti szempontbol ennek a vetiletnek jelentGsége
volt, s igy fogalmazddott meg: az oOnfelmérés mennyiben
nemzetiségismeret, illetve a kilonb6z6  nemzetiségek ko-
zOtti  viszonyok ismerete. Talan ez az a terulet, amelyen a
jobb és balszarny (s ezen belil a szamos varians) allas-
pontja a legnagyobb felileten talalkozott. Ko&z6s és be-
csilend6  volt  allasfoglalasuk a  roman-magyar  testvérisé-
get illetéen, s leginkdbb abban, ahogyan leleplezték a
magyar revizionista ékvereést.

-Nem kutatjuk a torténelmi jogokat - irta az osztaly-
szempontot  érvényesit6 Miké Imre —, mert alapmeggyd-

z6désink, hogy Erdély nem azoké, akiké volt, hanem a
ma benne ¢él6 népek tulajdona.”®  Nem azé a fold, akinek
torténelmi  joga van hozza, hanem azé, aki rajta éI"3" -
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érvelt  hasonloképpen  Laszlé  Dezs6, aki viszont  tavolrdl
sem az osztalynézépont, hanem a szellemi egység hive
volt.

Ezek wutdn nem wvolt véletlen, hogy a hazai konzervativ
magyar koérok annak idején a roman baratsaguk miatt
gyakran ,megalkuvéknak” bélyegezték Gket.

A két nép egymasra taladlasa, a nemzetiségismereti fel-
adat, természetesen, mds tartalommal to6lt6dott a nemzeti-
faji  egység hivei és az osztalyharcos baloldal tudataban.
Mig az elébbiek az Aaltalanos emberi értékeket emleget-

ték, s a tagolatlan faji ,egységek” taldlkozasara gondol-
tak, addig az utébbiak leleplezték a nemzeti elnyomas
bels6  tagoltsagat, osztalylényegét.3® Az ilyen  felismerések

oda vezettek, hogy a baloldal merészen ravilagitott a nem-
zeti  kérdés megoldasanak  biztos mddjara, az elnyomott

osztalyok nemzetiségi kulénbség nélkali Osszefogasara a
t6ke ellen.
Az osztalyszempontu nemzetiségi Onismeret tekinteté-

ben kulonos figyelmet érdemel Miké Imrének az Erdélyi
Fiatalok  Falufizetek  sorozataban Az erdélyi falu és a
nemzetiségi kérdés cimen megjelent munkdja.

Gall Erné harmincnyole évvel a koényv kiaddsa utan
ramutatott arra, hogy e tanulmany f6leg kett6s vonatko-
zasban  Orizte meg  érdekességét: ,mddszertanilag valtozat-
lanul  termékenynek  mutatkozik  munkahipotézise, hogy a
»nemzetiségi kérdést  hosszmetszetben a  falutérténet rea-
vonatkozé adatainak kivalogatasaval mutatjuk be«”,
.masrészt tanulsagos Miké munkaja a nemzetiségi szocio-
légia  targykorének meghatarozdsa  szamara”.s® Ehhez az
idGszeriség harmadik dimenzidjat is  hozzatehetjik: a  ko-
rabeli munkak kozott taldn ebben a kozleményben jelent-
kezett leginkdbb letisztultan az osztalyhelyzet és a nem-
zetiségi  hovatartozas  kozotti  viszony  taglalasa, nem  pusz-
tan szociografiai, hanem ugyanakkor altalanos tarsada-
lomszemléleti mélységében is.

Miké egész elemzésén vordos fonalként huazodik  végig:
,A  foldmdvest arrél kell meggy6zni, hogy 6  kisebbségi
elnyomott nemzet tagja, s emellett egy szintén aldl levs
tarsadalmi osztadly részese, tehat helyzete javulasara csak
ugy lehet remény, ha erés marad nemzetiségéhez és kiizd
osztalya elnyomasa ellen.”40

Nem akarunk a  tualzott 1idGszerlsités  érdekében  filo-
zofiai elméletet belemagyarazni Miko fejtegetéseibe, de
tény az, hogy az egész levezetés a torténelmi materializ-
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mus  kettés, nemzeti és  osztaly-determinaltsdgra utalé el-
meéleti téziseire emlékeztet. Bizton Allithatjuk ezt azért s,
mert a konyv bevezetdjében a szerz6 maga ismertette a
marxizmus—leninizmus allaspontjat ebben a kérdésben,
tehdt az egész késGbbi vizsgalédas, még ha nem is Dbeval-
lottan a  materialista  torténelemszemlélet  szellemében, de
mindenképpen annak ismeretében folyt.

A két sik - az elnyomott nemzetiségi és osztalyhely-
zet — feladasa elleni follépés Mikoénal tarsult azzal, hogy
az osztalyaffinitAst a nemzetiségi elhataroltsdg nem aka-
dalyozhatja meg. Mindez a  torténelmi  determinaltsagnak,
annak az egyszeri ténynek az elismerése, hogy az azo-
nos életkérulmeények érdekazonossagot termelnek Ki a
tarsadalom kiilénb6z6 kategoériai kozott, még akkor is, ha
nemzetiségi hatarzonak htuzédnak kozottik. 4

Az  érdekazonossdgot fakaszt6  tarsadalmi  status  Mikd
egész  gondolatfejtésében nem olyan jellegd, hogy az egyi-
vé tartozast kovetelS meghatarozottsag egyik formaja
megszintetné a  masféle oOsszefogast elvar6  determinaltsa-
got, mondjuk a nemzetek és nemzetiségek egy-minGségé-
nek  meghatarozéi  folfuggesztenék az  egyik vagy  masik
osztalyhoz valdé tartozas kotelezettségeit, vagy a  kiilénboz6
nemzetiségliek  kozotti  osztalyegység  semlegesitené a  nem-
zeti hovatartozas  okait. Miké  megszivlelendének  tartotta
Kés Karoly szavait: ,megmaradt a roman roméannak, a
szasz németnek és a magyar és székely magyarnak, de
egymastdél valé  kilonbo6zdségiik  mellett  jellemzi  dket  és
minden  kulturdlis megnyilvanulasukat az a  kozisség s,
melyet a megmasithatatalan és 6rok természeti adottsa-
gokon Kival a kozds sors, az élettel valdo kozés kuzdelmek
formai  determindltak”.2 Az egymasra utaltsag, a Kkozdsen
folytatott harc tehdt nem kdveteli meg a nemzetiségi 06n-
tudat, a nemzetiséghez val6 tartozas érzésének feladasat.
Ez olyan igazsag, amelynek Kkiteljestulten kell érvényesul-
nie a szocialista koézosséginkben is, abban az antagoniz-
mustél mentes egységben, amelyben a mai romaniai ma-
gyarsdg a nemzetiségi hovatartozds blszke tudatdban ve-
szi ki a maga részét a kozos alkotbmunkaban.

Miko kdnyvének onismereti elmélet-filozofiai értékei
kézé tartozik az is, hogy a Kkétvonalisagot, a nemzetiségi
és osztalydeterminaltsagot nemcsak egymashoz valé Vi-
szonyukban, hanem - a filoz6fiaban hasznalatos kifeje-
zéssel élve —  viszonylagos  flggetlenségukben is  nyomon
kévette. Ennek kapcsan jutott el ahhoz a kovetkeztetés-
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hez, hogy az osztalymeghatarozottsag fGleg a  gazdasagi

életben, a nemzetiségi egyuvétartozas érzését gerjesztd
tényezok inkabb a kulturalis, szellemi tevékenységben
mutatkoznak  meg. EbbGl az  elméleti  levezetésb6l  nagy

hordereji  gyakorlati  koévetkeztetések — szarmaztak. A gaz-
dasagi  toltetd osztalydeterminaltsag ahhoz a felismerés-
hez vezetett, hogy az erdélyi magyarsagot nem lehet elszi-
getelt, egységes gazdasdgi szervezetbe Kényszeriteni, az itt
él6 magyarsag gazdasagi megszervezését ,0gy kell érteni,
hogy a magyar Kkisbirtokossdg megalkotja a maga szerveit,
a magyar munkassag a szakszervezetekbe tomorial, a kis-
iparossag  szovetkezik a  nagyipar ellen. Az  egyérdekiek,
tehéat osztalyok kulon-kulén érdekvédelmi szervei alkot-
jak egyutt a magyarsdg gazdasagi szervezetét. Ezek a szer-
vek Iépten-nyomon Osszekottetésbe kerulnek a romansag
szervezeteivel. Itt mutat a két nemzetiségi  szervezkedés
talalkozopontokat: a  vegyeslakossagu terileten a roman-
saggal valéo  egyiittmitkodés a  romansdag  hasonlo  osztdly-
alapon all6  gazdasdgi  szervezeteinek az  utjagn  teremthetd
meg”.43

A méasik oldal: valamely nemzetiséghez valé tartozas
mint sajatos szituécié-determinans. Ennek a tarsadalmi
adottsagnak a szalai azért vezettek a mivel6dés, a szel-
lemi élet felé, mert a romaniai magyarsag - allami hoz-
zajarulas hianydban - sajat maga volt kénytelen vallalni
a szellemiségének  fenntartasahoz  szikséges  aldozatot. Ez
a nemzetiségi kozosséget teremtd tényez6 a maga idejében
ténylegesen létezett, még akkor is, ha a romaniai magyar
kultira fogalmaba behelyettesitjtlk a lenini  két  kultdra
tézisét, hiszen a nemzetiségi miivel6dés milyenségétol
fuggetlentl az ilyen vagy olyan Kkultira életben tartdséa-
hoz valéban minden érdekeltnek aldozatot kellett hoznia.

Tavol allt tdélink, hogy Miké Imre kovetkeztetéseiben
a tudatos marxista alapvetést keressik.  Annal inkébb,
mert a gazdasagi tényezkbdl fakadé és a nemzetiséghez
tartozasb6l eredd  objektiv  adottsagok  egymashoz  viszonyi-
tdsakor nem kovetkezetes, ugyanis nala gyakran mas ter-
mészetd  —  felekezeti, nemzedéki stb. —  differencialodas
mellett  jelentkezett a nemzetiségeken beluli osztalytago-
zodads. Ennek ellenére a horizontalis, vagyis a gazdasagi
helyzetb6l és érdekekbdl ered6 azonossag kiemelése a ver-
tikalis, vagyis a nemzetiségek szerinti merev elhatarolas-
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sal szemben a maga idejében igen értékes Ontiikrézé al-
laspont wvolt, s kozel allt azokhoz a célokhoz, amelyeket

az illegalis kommunista part kovetett a romaniai dolgozok
osztalyalapon tortén6 megszervezése érdekében.
Az Erdélyi Fiatalok nemzetiség-megismereésre sarkallo

irhsainak érdeméul tudjuk be, hogy nem az elszigeteltsé-
gében kérulhatarolt  erdélyi magyarsagnak a  szociografia
fokuszaba torténd helyezését szorgalmazta, hanem az
egyuttélés meg a szomszédos nemzetekkel Kiépitett barati
viszonyok  kérulményei  kozétt a sajat  maganak  megma-
radt népcsoport o6nmaga felé forduldsdban jelolte meg a
célt. Ez horizont-tagit6  szempont  volt, végs6 fokon a
Dunamedencében él6 népek  sorsk6zosségén  belili  oOnvizsga-
latot kérte szamon.

Az Erdélyi Fiatalok ilyen kitekintése nem egyszerlen
elméleti perspektiva-megvalasztas  volt, a  gyakorlati kap-
csolatteremtésben is  testet oltott. A mozgalom egyik  él-
tet6 eleme a romaniai magyarsaghoz  hasonlé  koérilmé-
nyek kdzott munkalkodo csehszlovéakiai ifjasagi szervez-
kedésekkel tartott kapcsolat wvolt. Az Erdélyi Fiatalok in-
duldsakor a Sarléba szervezédott szlovakiai magyar ifjak
jorészt  eljutottak — Banyai Laszl6 ~megallapitasa  szerint
— a ,homalyos népimadaton... at egészen az osztalyharc
allaspontjaig”.#4 Igy a kozos célok, a kozos Gt allandé han-
goztatdsa jo iranyban hatott a mozgalomra. ,Szocializmust
és forradalmat jelent a Sarl6 a mai magyar életben”
idézte Meéliusz Jozsef a Sarld vezetGjének, Balogh Edgar-

nak a szavait.*® Marpedig ha ebben sok igazsdg wvolt - s
volt! -, akkor a Sarldésokkal tartott eszmekozisség, a
Sarlé-program  ismertetése  kétségtelenil  éltet6  eleme  volt
mind elméleti-tarsadalombdlcseleti munkassaguknak, mind
pedig gyakorlati onismerdo falu-szociografiai tevékenysé-
guknek.

Az ideolégiai ,tisztAbban latas” tekintetében nem  Kis
jelentésége volt annak, hogy a Sarlésok munkatarsként is
szerepeltek a  folydiratban. Balogh Edgar A  regdsjdardstol
a szociografiai intézetig cimd cikkében példaul nemcsak a
Sarlé eredményeit, munkamaddszereit ismertette, hanem
ugyanakkor az Erdélyi Fiatalok mozgalmdhoz mérten sok
szempontbdl 0j hangot Utétt meg az  osztalynélkdli  téar-
sadalom kérdésében.+6 Az Erdeélyi Fiatalok jobbszarnya-
nak konfuz elmélkedései azt a hamis A&brandot taplaltak,

166





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

mintha az osztdly nélkali tarsadalom maris kialakult, vagy
legalabbis az adott viszonyok kozott a  koézeljov6ben  meg-
valésithaté volna, minden gybkeres tarsadalmi valtozas
nélkal. Balogh Edgar irasa viszont azt kivanta tudatosi-
tani, hogy az ,osztalytalan vilaggazdasag”, a szocializmus
a jové tarsadalmi rendje, amiért harcolni kell. Az ilyen
megvilagitasban  koérvonalazédhatott az  altalanos  cél: mar
most munkalkodni kell azon, hogy ez a vilagméretd —
de csak kemény harc aran elérhet6 - jov6 a népek vég-
leges egymasra taladlasaként megvaldsuljon.

Az Erdélyi Fiatalok Kkiépitette kapcsolatait a magyar-
orszagi hasonlé ifjasagi szervezkedéssel - a ~Bartha
Miklés” Tarsasaggal — is. Ez a szervezet a radikaliza-
lédas tekintetében ugyanazon az dton jart, mint az Er-
delyi Fiatalok: a balratolodds inkabb az egyedekben ment
végbe, nem annyira maga a szervezet Kkozeledett a balol-
dal felé (miként az a Sarlénal megfigyelheté volt), aminek
kovetkeztében a baloldali meggy6zodési munkatarsak
rendre kivaltak. Ennek ellenére e tarsasag serkenté ha-
tasatdl sem lehet eltekinteni, a falumunkara mend Erdé-
lyi Fiatalok-csoport zsebében ott volt példaul Jozsef Attila
és Fabian Daniel ropirata, Ki a faluba!

A szomszédos népekkel tartott kapcsolat végs6 fokon a
Duna partjan él6 nemzetek kozos  f6llépésének  kovetelése

forméajaban jelszéova slrlsodott. A tétel — az itt él6 nem-
zetek  kozotti  viszalykodas  folszamoldsa — mint  altalanos

kévetelmény az Erdélyi Fiatalok korében (és e szervezke-
désen kivill) szamos indoklassal jelentkezett. Eppen  ezért
maganak az 4altalanos eszmének elére mutaté jellege elle-
nére tartézkodnunk Kkell a globalis itélkezést6l, egy kissé
az eszme mogé kell nézni: elméletileg ki mivel indokolta
ezt az 0sszefogast, s f6leg milyen tartalommal képzelte el.

Az ilyen belelatds, amely nem elégszik meg a lelke-
sit6  jelszéval — ,Dunai népek, fogjatok 0dssze!” - ha-
nem azt is érzékelni akarja, milyen inditékok és szan-
dékok vezették a jelszbhoz, felszinre hozza az 0Osszefogas
eszmeéjében folgyllemlett tartalom-kiilénboz6séget.

Az  Erdélyi Fiatalokon belul - akarcsak rajtuk  Ki-
vil - a jobb és baloldal elméletileg egymastél merében
eltér6  motivacioval tartotta  sziikségesnek a dunai népek
kézfogasat. Azok, akik a szocializmusban wvallasildéz6

szornyld rendszert” lattak, ebb6l vontdak le azt a kovetkez-
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tetést, hogy a ,vOros veszély” ellen d&ssze kell fogni. Leg-
foljebb  hozzatették, hogy nyugaton sem rézsasabb a hely-
zet, ott a ,demokratizalt tarsadalmak  06nzésbsl, erdszak-
bdl, hatalomvagybdl, kétszin  képmutatasbdl, hazug  hite-
getésb6l kildbalni nem tudd, mert nem is akardé” viladganak
képe tarul elénk, amelytél szintén Osszefogassal kell Ov-
nunk magunkat.4”

Az unalomig ismételt  vilagnézeti flggetlenség azon-
ban lehetdséget nyujtott arra is, hogy a dunai orszagok
kdzosségének  tétele egészen mas  format  oltson.  Voltak,
akik a nyugati t6ke kizsakmanyol6, gyarmattarté  politi-
kajaval szembeni  védekezés egyik mddjat lattdk  benne:
~Kelet-Eurépa kilonb6z6 nemzeti kisebbségi és tobbségi
dolgoz6 osztalyait - irta Rohonyi Vilmos - nemcsak a
tobbségi  uralkodé osztalyok tartjdk politikailag és gazda-
sagilag elnyomott allapotban, hanem a nyugati nagyka-
pitalizmus is kizsdkmanyolja Gket aruexportjaval és szin-
te gyarmati nivéora  siillyeszti  t6keexportjaval’.®® A tbke-
koncentracié soran ,az uralkod6 osztadlyok és allamok ki-
egyezése a politikai ellentétek masodrendivé valasat hoz-
ta magaval és igy az elnyomott és kizsdkmanyolt kelet-
eurépai  dolgozé  osztadlyok egységes frontjat allitja szem-
be a nyugat-eurépai finAnckapitalizmus kelet-eurdpai
kizsakméanyolé frontjaval...”*®

Az  egymastél eltér6  megokolds nyilvan  szégesen @ el-
lentétes politikai  tartalmat fedett. A nemzetiségi  O6nisme-
ret Aaltalanos metodoldgiaja szempontjabél azonban ez az

egységgondolat - az indoklastol eltekintve - egyetlen
k6zos kovetkeztetesben koncentralodott, nevezetesen ab-
ban, hogy a nemzetiségismeretként folfogott 6nmegérteés
szociografidgjanak  nem  szabad megelégednie a  roman—-ma-
gyar kapcsolatok kiemelésével, az egy-allamisagon beluli
egyittlétnek  bele kell szervezédnie a  Duna-menti népek
kapcsolatrendszerébe. Ezt a latéhatar-kiterjesztést akkor
is tisztelnUink Kkell, ha az Erdélyi Fiatalok a szociogréfiai

6nmegismerés konkrét gyakorlataban a szikebb lehetd-
ségek miatt nemigen tudta gylUmdlcséztetni. Az elv  maga
ma is életképes, a tudomanyossdg eszkozével végzett On-
abrazolasunk csak akkor lehet teljes, ha figyelembe veszi
azt, hogy Eurdpanak e sok megprobaltatast kiallott részé-
ben a népek, nemzetek egymasra hatasanak olyan komp-
lex halézata formaloédott ki, amely szukségképpen  egyol-
daliva teszi az oOnmagunkra besz(kil6 szocioldégiai latas-
modot.
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e. Faluismeret - értelmiség

Az Erdélyi Fiatalok akar faj-, akar nemzetiségismeret-
nek fogta f6l az oOnismer6 kildetést, mindenképpen a fa-
lu felé tajékozodott, hiszen a parasztsagban Kkereste a nem-
zetiségi vagy  fajlétezés permanencidjanak  gyokereit. Mi-
vel minden szal s nem kevésbé a Gusti-féle szellemi ha-

tds egyetlen pontban - az erdélyi magyar faluban - fu-
tott 0Ossze, joggal Allithatjuk: az Erdélyi Fiatalok moz-
galmanak onfeltaro aktivitadsa Iényegében faluismereti
jellegd volt.

Féiskolas szervezkedésrdl, értelmiségi csoportosulasrél

lévén sz6, ez a falulatas tulajdonképpen kettds sarkitasu:
egyik oldalon a faluval azonosulni szandékozé intelligen-
cia, a masikon a ,nadragost” nem egyszer bizalmatlanul
fogad6 falu. Faluismeretuk ily mdédon nem a falu oOnval-
loméasaként, hanem inkabb vallatasaként sziletett.

Az  értelmiség  faluszemlélete mutatkozott meg  abban
is, hogy a konkrét Vvizsgalatok szellemi mentora, Gusti,
mellett  elméletileg  Szabé Dezs6bdl meritettek a  legtdbbet,
s igy egy olyan parasztkoncepcibhoz csatlakoztak, amely
szintén nem beldlr6l, de nem 1s a munkasosztaly allaspont-
jar6l nézte a falut. Magyarorszagon a parasztsag életko-
rilményei iranti érdeklédés folkeltésének messze nyulé
elézményei  voltak, el egészen a tanacskoztarsasag buka-
saig. Az Erdeélyi Fiatalok  vezérideolégusanak  palyafutasa
talaléan példazza ezt. Az ir6-ideolégus Szabé Dezs6 nem
értette meg a magyar proletariatus forradalméat, tiszavi-
ragéletd diktaturajat. Ehhez természetesen hozzajarultak
a tanacskoztarsasagnak a  parasztkérdésben  elkovetett  hi-
bai is. Szabé Dezs6 a parasztsagot érinté tévedéseket azo-
nositotta a forradalmi mozgalommal, s nem a hibdkat ma-
rasztalta el, hanem a mozgalmat a maga egészében. Ehhez
tarsult a  hitetlenség és kiabrandultsag a forradalmi mun-
kasosztalybol, ami ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy
a proletaridtus eljatszotta torténelmi  szerepét, nincs mit
varni t6le, 1) tarsadalmi erére kell talalni a tarsadalmi
bajok orvoslasdért. A magyar népiesek egy részénél ez a
csalodéas a magyar kdzéposztalybol valé kiabrandulassal
egyltt jelentkezett, raddbbentek arra, hogy a dzsentri és
a  kozéprétegek  vezetésre  képtelenek. E  folismerés  nyo-
méan fordultak - mindenekel6tt Szabé Dezs6 - a paraszt-
sag felé, ebb6l a népes tarsadalmi alakulatbdl akartak ki-
termelni az ) vezets osztalyt.
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A Szab6  Dezs6-i koncepci6  magvai Erdélyben nem
hullottak  terméketlen talajra. Az erdélyi magyar értelmi-
ség bizonyos rétegeiben ugyancsak jelen wvoltak a mun-
kasosztalytdol és az 0n. kozéposztalytdol valé elfordulas je-
lei. VoIt ebben a falu felé fordulasban egy jé adag altruiz-
mus is. A nép - az 0§ szétarukban a falusi nép - szolga-
lata, a fdlemelés érdekében Kifejtett tevékenység nem Kis
aldozatokat kovetelt t6lik. (Elég, ha e tekintetben ismét
csak Baldazs Ferencre emlékeztetink.) Jelen wvolt azonban
a deklasszalédastdl valé félelem is, a radobbenés arra, hogy
a Kkisebbségi értelmiség a maga egzisztenciajat csak a fa-
lura tdmaszkodva biztosithatja.>° Teoretikus kiindulé-
pontjuk — ennek rendelték al4d a faluismeretet - az volt,
hogy a tarsadalom vezet6 ereje csakis a foldmivel6 pa-
rasztsag lehet, az G soraibdl kell kiemelkednick az igazi
~népvezéreknek”.

E magatartas-elvnek az igazi szerepét akkor érthet-
juk meg, ha a kor tarsadalmi-gazdasagi viszonyaiba bele-
helyezve latolgatjuk funkcigjat. Valé igaz, hogy a paraszti
vezetésre-hivatas  jelszavat akkor  fogadtdk el, amikor a
roman tarsadalmi életben még nem realizalédott a prole-
tariatus  vezet6  szerepe a  tarsadalmi  valtozasok  iranya-
nak megszabdsdban. De potencidlisan ez az iranyitas-ké-
pesség létezett, s a lehetdség megvaldosulasanak Kkozeli tav-
latai adottak voltak. Ne feledjuk, hogy az 1933-as nagy
munkasmegmozdulasok ideje ez, amikor a  kdolajipari és
vasuti  dolgoz6k  orszagos akcioi a latok szamara @ két-
ségbevonhatatlanul igazoltdk: itt az ideje annak, hogy a
munkasosztaly szabja meg a roman tarsadalomalakuléas
irAdnyat. Az  Erdélyi Fiatalok-csoport zéme ezt nem  ér-
zékelte, s éppen ezért varta a tarsadalom-megvaltast a
falutol.

Az értelmiség és a falusi nép Kkibékitését célz6 mun-
kalkodasukban azonban  val6sag-elemeket is  talalunk: az
erdélyi magyarsag toébbsége valéban falun élt, szétszért s
nehezen mozgoésithaté allapotban, s elsGsorban ezt a tar-
sadalmi  er6t  kellett —megszervezni és  befolyasolni, tekin-
tettel arra, hogy a varosi munkassdgnak megvoltak a
maga szervezetei és sajat ideoldgiaja. Figyelembe kell ven-
nink azt 1is, hogy a parasztsidg torténelmi hivatasarol sz6tt
almok nemcsak annak a tagadasat jelentették, hogy a pro-
letaridtus valaha  tarsadalomiranyité  osztaly lehet, hanem
ugyanakkor a reakciés burzsoaziatél valé  elfordulast s
kifejezték.
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A Korunkban kozélt egykori értékelés: ,ez a csoport
ismerte fol el6szor, hogy a burzsoaziara mar a jelen vi-
lagrendben sem tamaszkodhatik, s <c¢sak a magyar téme-
gekkel tarthatja el O©Onmagat™ nemcsak a falu felé for-
dulasuk egzisztencia-meghatéaroz6 voltara utalt, hanem
arra is, hogy a falu és az intelligencia Kkozotti egymasra
talalas dtjanak egyengetése kozben féltek attdl, nehogy a
burzsoazia  elkovetkez6  sorsdban  osztozzék ez az  értelmi-
Ségi réteg.

A falu megsegitését célz6 akcidok kozal mai szemmel
talan a szovetkezeti gondolat terjesztését tehetjuk az élre.
Kiilonleges érdemeket szerzett e tekintetben egyik 6
munkatarsuk, Baldzs Ferenc, a szovetkezeti eszme meg-
gy6z6déses hive, aki sejtetni akarta, hogy a kapitalizmus-
ban a bank, a piac és a csend6rszurony haromszogébe
szoritott paraszt szamara az egyetlen kiutat valamilyen
sajatos  kollektivizmus  jelent, amely meghaladja az ak-
kori  allapotokat. Balazs Ferenc felfogdsat azonban  tévol-
rol sem lehet azonositani az Erdélyi Fiatalok mozgalma-
nak egészével, mivel a lap szerkeszt6i és f6 munkatarsai
kozil talan egyedil & wvolt az, aki nem varosrél nézte a
falufolemelés nagy  feladatat, @ hanem  belulr6l a  falubdl,
s aki gyakorlatilag is sokat tett a szovetkezeti gondolat
életre  keltéséért. A falusi kooperaciéra vonatkozé konkrét
elképzelései azonban - a mészk6l kisérlete, a ,primitiv
autarchia”, amelynek értelmében el kell zarkézni a vilag-
piactol, oOnellatasra Kkell berendezkedni s igy kell élni az
istenes  életet falun - nem talalt Kkdlénlegesen  elismerd
visszhangra a lapban.

A falusi  dolgozok  életét azonban  mivel6dési elGada-
sokkal, szociografiai  tanulmanyokkal vagy akar a  tdkés
viszonyok kozott lIétrehozott szovetkezetekkel nem lehe-
tett gyokeresen megvaltoztatni. Amikor a gazdasagi val-
sag a falut is elérte, valaszut elé jutott az Erdélyi Fiatalok:
vagy valéban azonosul a falusi néppel, vagy megmarad a
jelszavaknal és a f6leg kulturalis falusegités szinvonalan,
ami viszont elmélyiti a szakadékot a ,nadradgos” és ,nem
nadragos”  kozott. Ok elméletileg  vallaltdk, hogy  szdsz0l16i
lesznek a nép gondjanak. Ugyancsak elméletileg nem egy-
szer rahibaztak arra, hogy a szegényparaszti életkorilmé-
nyekkel szembeni lazongas jogos.52

A lazadozast igazolé gondolat-félcsillanasok azonban
ritkak voltak az Erdélyi Fiatalok hasabjain. A  paraszti
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témaja  cikkek egyes szerz6i  altalaban csak  fogadkoztak,
de legkevéshé sem Luszitottak”. Sét, amikor Demeter
Janosnak az Erdeélyi Fiatalok szerkeszt6bizottsagi  tagja-
nak iranyitasaval a Roman Kommunista Part legdlis saj-
toszerveként megindult a Falvak Népe, ez a szdékimondd,
osztalyharcos lap, amely valéban az elkeseredés okait a-
karta eltintetni, a  folydirat munkatarsainak egy  része
szembefordult ezzel a baloldali allasfoglalassal. LaszIo
Dezsének voltak ugyan elismer6 szavai is az 0j laprol, de
ugyanakkor szenvedélyesen tadmadta a Falvak  Népét, a-
mely - szerinte - ,Lalig tesz tobbet a leromlott falusi
tomegek kedélyének alaftitésénél” és Jizgato tendencigja-
bél kifolyélag igazsagtalan: pl. szembeallitia a szegény fa-
lusi tanitot és a jomaddu lelkészt”.53

A replika nem maradt el. A Falvak Népe megnyugtat-
ta Laszl6 Dezs6t, hogy 06k nem akarnak az intelligencia
faluhoz fordulé szdcsdvének lenni: ,Mi hangot akarunk ad-
ni a Kkétszeresen is elnyomott és Kkihasznalt magyar falusi
nép ezer fajdalmanak és keserlségének” s, hogy mondani-
valéjuk izgat? ,nem a mondanival6 izgaté, hanem izgatok a
tények”; ami pedig az Erdélyi Fiatalokat illeti, a lapnak
.trdeke, a magyar szegényeknek nem érdeke, hogy szent
testvériségben hagyja magat nyuzatni mindenféle faju és
vallasi sokszinlen egyszind él6skoddk altal”.5

A Falvak Népe nem bocsatkozott magasroptd filozofiai
elmélkedésekbe a dolgozé parasztsag  létfeltételeirdl, mé-
lyen  szaktudoméanyos  értekezéseket sem  kozolt, hiszen a
nagy nehézségekkel nyomtatott példanyszamait nem a
filoz6fidban-szociogréafiaban jartas értelmiségiek kezébe
szanta. De minden szociografiai  4abrazolasnal hibb az a
kép, amelyet a korabeli magyar falu életérél a Falvak
Népe festett a konkrét adatok és események ismeretében.

Az Erdélyi Fiatalok és a Falvak Népe Kkozotti 0Ossze-
Utkozés szakadashoz vezetett. Demeter Janost szavazattobb-
séggel kizartak a szerkeszt6ségbsl.5®

f. Gyakorlati falumunka

Az Erdélyi Fiatalok palyafutdsa a lenduletes kezdet-
t6l a csucsig — amikor sikerdlt mozgasbha hozni a valo-
sagismeretre szomjas erdélyl magyar ifjak szamottevé cso-
portjat s  irasaikkal (féleg a  Falufiuzetekkel)  befolyasolni
tudtdk a koézvéleményt -, majd a hanyatlason Kkeresztul
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a lassu elhalasig igen j6l nyomon kovethet6 a faluismerd-
segitd gyakorlati akciok intenzitasat lemérd grafikonon.
Ugyanis minden  koérulmények  kozétt a  cselekvés  mutat-
ta meg, follendulében vagy hanyatléban volt-e az  0Onis-
merd hév.

A gyakorlati valésagismerd, -modositd cselekvések
sulyat nyilvdn nem  egyedul  szubjektiv  hozzaallasuk, e-
gyéni és kollektiv ambiciéi, hanem az adott objektiv hely-
zet 1s meghatarozta. Jancsé Elemér joggal ostorozta keserd
gunnyal az iskolat, amely nem késziti fol az életre az em-
bereket, nem nyudjt szociolégiai ismereteket, s igy a tizes
tanulonak  nagyszerd  ismeretei  vannak  Pet6fir6l,  Emines-
curdl, de ,halvany sejtelme sincs a tarsadalom legszembe-
tndbb jelenségeibdl”. Ugyanakkor azt is meg kellett alla-
pitania, hogy a tényleges megismerésre iranyuld legjéindu-
latibb  torekvés is folmérhetetlen objektiv akadalyokba  Ut-
kézik, hiszen ,hianyoznak a legelemibb statisztikak... Az
erdélyi fogyasztds és termelés organizmusair6l még éppen-
séggel semmit nem tudunk”.®® A joindulat tehat egyma-
gaban kevés wvolt ahhoz, hogy az eredmény aranyos le-
gyen vele. Ezen felul objektiv adottsagként Ilétezett a fa-
lu ,befogadoképessége”, s ezt az eszméket ,folvevG” kész-
séget  egyebek  kozott olyan  tényezdk  befolyasoltak, mint
a gazdasagi nehézségek, a megélhetési gondok, amelyek
bizony nemigen kedveztek annak, hogy a falumitvelG-nép-
neveld fiatalok faradozasa valbésagos tudatformalas le-
gyen. Mindenesetre becsiilend6, hogy a lap munkatarsai,
s6t egyszerlien csak olvaséi nem rettentek vissza a nehéz-
ségektfl, s f6leg az induldast kovet6 —mamorosabb  1égkor-
ben lelkes tenniakarasrol tettek tanubizonysagot.

Gyakorlati  munkélkodasuk - ez lényegében  leszlkilt
a falumunkara - tobbsiki volt: (1) erdfeszitéseket tettek

arra nézve, hogy mddszertani Utmutatasokat adjanak a fa-
luvizsgaloknak, s ennek érdekében Kkozvetlen gyakorlati se-
gédeszkozt -  kérdGiveket - bocsatottak rendelkezésukre;
(2) megszervezték a terepmunkat, a gyUjtéseket, taboroza-
sokat, kisebb  mértékrendben kovetve a  Gusti-féle csapa-
tok munkajat; (3) gondot forditottak az Onképzésre, a fa-
lukutatok  korének  kiszélesitésére  és  kiképzésére:  falusze-
minariumot inditottak; 4) népnevelG-ismeretterjeszto fel-
adatokat  vallaltak: el6adasokat  tartottak; (5)  falukutatéas-
ra Osztonoztek: palyazatokat irtak Kki; (6) s végul a folyé-
iratban vagy a sorozatkiadvanyban megjelentették a  ku-
tatasok eredményeit.
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Vegyuk szamba a konkrétsdg szintjén ezeket az ele-
meket.

(1) Az Erdélyi Fiatalok mélyen egyetértett Gustival
abban, hogy a szociografiai felmérést nem lehet tudoma-
nyos el6képzettség nélkil milvelni, a terepmunkara ala-
posan fol kell készulni. Ezt az el6késziletet szolgaltak az
altalanos modszertani utmutatasok, amelyek kozott nem
egy megszivlelend6 szempontot talalunk. fgy példaul  Deb-

reczeni Lé&szl6 - a Gusti-féle metodologiai elvekkel egybe-
hangzéan - ilyen (a mai falukutatdk szaméara is hasznos)
tanacsokat adott: a vizsgalati ,targy” - vagyis az alanyok

- bizalmanak megnyereése, a  személyes €s érdektelen
kapcsolat  kialakitasa  megfigyel6 és  megfigyelt kozott, az
un. ,néplélek” ismerete és tanulméanyozdsa, a kutatas ob-
jektumanak (a falunak) Dbelilr6l torténé szemlélete, a nép
kulonboz6 életmegnyilvanulasainak egységes felfogasa és
igy tovabb.5”

A legnagyobb moddszertani segitséget azonban az nyuj-
totta, hogy az Erdélyi Fiatalok atgondolt segédeszkozt -
kérdéiveket — bocsatott a szociografiaba esetleg csak be-
lekdstold fiatalok kezébe. (Ne feledjuk: esetenként még a
kozépiskolasokat 1is bekapcsoltdk a  munkaba.) Az els6 fa-
lukutaté kérdGivet a lap 1930. 6-os szama kozolte - ez
volt a gerince a Demeter Béla altal kézreadott Hogyan ta-
nulmanyozzam a falu életét? ciml, a Falufizetek sorozat-

ban  megjelent szociografiai  kérdGivnek - s meglepden
sokoldald  tajékoztatast kért a falumunkésoktdl. A  vezér-
fonal-kérd6iv. — bar végsé fokon egyetlen név alatt je-
lent meg - valgjdban kollektiv. munka eredménye volt,

a Sarlésok ugyanugy ihletforrast jelentettek, mint mond-
juk  Petru Suciunak, az ismert szociologusnak falu-kérdé-
ive, a Kkérdések megfogalmazdsdban nagy  segitséget ka-
pott a  szerz6 neves szakemberektsl, a  faluszeminarium
tagjaitol, s f6leg az egész munka mentoratél, Venczel Jo-
zseftdl.

Kulénosképpen fontos az a parhuzamossag €és  mege-
gyezés, amely a Demeter- és Suciu-féle kérdéiv  kozott
megmutatkozott®®, hiszen ez azt igazolja, hogy a két Vvi-
laghdbora  kozétti romén vagy magyar falvak fajo  prob-
Iémai, a foltarasra vardé Osszeflggések, s mindezek szo-

ciografiai megkdzelitése Iényegében egybeesett. Mindkét
kérddivben  hangsulyos a  foldrajzi  viszonyok  leirdsa, a

népesség, (amelyen belil példadul a Kkivandorlds kérdése a
kulonb6z6  nemzetiségek  lakta  falvakban egyforman me-
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ralt fol), egyazon szempontok jelentkeztek a  birtokmeg-
oszlas éertekelésében stb.

Demeter Bélat dicséri az, hogy a falukutatdsban ja-
ratlan, de tettre Kkész ifjak kezébe olyan eszkoézt adott,

amely  széles  horizonti  t4jékozddasra  késztette  dket, u-
gyanakkor figyelmeztetett arra, mennyire el Kkell mélyllni
a gyakorlati faluismeretben, milyen sokoldalu ismeret-
szerzésre van szukség ahhoz, hogy ne futdé benyomasok a-
lapjan értekezzlnk valamely tarsadalmi egységrol. A
Gusti-féle monografikus sokszinliség szembet{inden jel-

lemezte ezt a modszertani Utmutatét, amelynek pozitivu-
mai koézt emlithetjuk azt, hogy az elészoban megfogalma-
zott felhivast —  kuléndés gondot kell forditanunk a gaz-
dasagi kérdésekre™® — a szerz6 valéban komolyan vette.
Eladdig, hogy a kérddivnek a Gazdasagi élet kovetkezmé-
nyei ciml fejezete alapjan olyan tavoli  kovetkeztetések-
hez 1s el lehetett jutni, amelyek levonasara a kérddiv-ké-
szit6 minden bizonnyal nem  gondolt. fgy a  kérdésekre
adott lelkiismeretes valaszokbol  kiderilhettek a falut  be-
lilr6l  megoszté  ellentétek  (,Mibdl élnek a  munkanélkiili-
ek és mekkora a szamuk?’, LA fdéldmunkas helyzete?” stb.),
a t6kés gazdasag bels6 valsaga (,Hany holdas gazdak jut-
nak anyagi valsadgba?’, ,Kimondott gazdasagi katasztrofa
a kisgazdaknal?”), a  kapitalista rend Dbelsé ellentéteivel
szembeni  Aallasfoglalas  (,Kit okol a Kkisgazda a romla-
sért?”) vagy akar a munkas-paraszt  szovetség — szUkség-
szerisége (LA nyomor presszidja alatt kozeledik-e [a pa-
raszt] a szellemi oOntudatban a proletariatushoz?”) és gy
tovabb.  Joggal  allithatjuk, hogy a  kérd6iv  megfogalma-
zasaiban olyan lehetGségek  rejlettek, amelyeket a  hozza-

érté és a tudomanyos tarsadalomszemlélethez vonzodo
kutatok termékenyen kiaknazhattak. Ugyanakkor arra
nevelte a faluvizsgalékat, hogy ne elégedjenek meg a
felszini-feltleti érzékletességgel, prébaljanak az érzéek-
szervi konkrétsag mogé nézni. (Ime egy ilyen tipusd Kkér-
dés: ,A ruha milyenségében mennyire tikrézédik vissza
hordozoéjanak vagyoni helyzete?”)

A Demeter-féle falutanulmanyozé kérddiv azonban,

minden benne lapulé vagy Kkifejezetten megmutatkoz6  ér-
téke ellenére sem lehetett egy kovetkezetesen tudomanyos
falurajz elkészitésének kizardlagos  segédeszkoze. Az 0sz-
szedllitonak nem voltak egységes elképzelései a  tarsadal-
mi  viszonyokon belul a meghataroz6 és  meghatarozott
tényezok kozotti kilénbségral. A kortars-biralok jog-

175





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

gal réttdk fol neki, hogy nem érvényesiti azt a Gusti-ko-

vetelményt, mely szerint az adatgyidjtének hatarozottan
el kell Kkualonitenie a foltart tényt a hozza kapcsolédd sa-
jat véleményétol, Demeter nemegyszer elvi dontéseket

vart a kutatoktol.®® iIgy az a veszély fenyegetett, hogy e-
gyes esetekben a falu tényleges allapotai helyett az adat-
gyljtonek errdl alkotott véleményét kapjak meg.

Mindezek ellenére allithatjuk: a falufelmérés fontos
metodologiai kézikonyvévé, a  gyakorlati falumunka  élesz-
tgjévé valt Demeter Béla kérddivje, s hatékonyan hozza-
jarult a faluérdeklédés fokozasdhoz, s az Erdélyi Fiatalok
kdrén kivil is kedvezo visszhangra talalt.6!

(2) Az Erdeélyi Fiatalok-csoport a falutanulmanyozas
modszertani segédeszkdzeinek Osszeallitasat sajat maga
szamara 1s csak el6készit6 alapozasnak szanta. A  tulaj-
donképpeni  falumunka ennek folytatasa volt: a terepen
végzett felmérés. Az Erdélyi Fiatalok e tekintetben tu-
lajdonképpen  kovetfje volt a  tomorilést megel6z6  terep-
tanulmanyozasnak. Demeter Janos a lap els6 szamaban
mar arrél szamolt be, hogy a Székely Tarsasag ifjusagi
csoportja, a David Ferenc Egylet, az IKE és a Katolikus
Népszdvetség Ifjusagi Szakosztalya szociolbgiai kérddivek
alapjan igyekezett bevilagitani a falu életébe, s mintegy
25 komoly tanulmanyszamba men6 dolgozat el 1is késziilt.6?
A stafétabot j6 kezekbe Kkerult. Egy évvel a lap indulasa

utdin mar sikertlt egy Gustiékhoz hasonl6 — persze szi-
kebb koérG — taborozast megszervezni baré Banffy Ferenc
segitségével, aki a Keleti Ujsagbol értesult az Erdélyi Fia-
talok  falumunkajarol, s  Kkolozsborsai birtokan biztositotta

egy kisebb kutatdécsapat szdmara a munkalehetéségeket. A
csoportban a  kilonb6z6  szakmabeliek  Gustiékhoz  hasonlé-
an egyuttmikoédve  dolgoztak, volt koztuk rajztanar  (Palfy
Zoltan), aki a népmivészeti értékekkel foglalkozott,
zeneakadémiai hallgaté (Szabé Géza), aki népdalt gyujtott,
joghallgatdé (Miklés Andréas), aki a vidék gazdasagi helyze-
tét kutatta, egy masik jogasz (Miké Imre), aki a Kkozségek
nemzetiségi  helyzetképét készitette el, egy akadémiai hall-
gatd (Demeter Béla) pedig a falvak gondolatvilagat, szel-
lemi aramlatait vizsgalta. Az ¢él6 (nem a Tavaszy vagy
Imre értelmezésében é16) falu kozvetlen megismerése ter-

mékenynek  bizonyult, az  OsszegyUjtott  anyagbdl  koézlemé-
nyek szilettek. A Falufizetek sorozat két irdsa - Miko

Imre elemzett nemzetiségi tanulmanya s Demeter Bélanak
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a falu szellemi a&ramlatair6l sz6l6 munkija - ennek a ki-
szallasnak a gyumodlcse volt.

Nehéz lenne még csak felsorolni is a lap szorgalmazta
minden terepakciét, de az egyszeri szemelgetés is meg-
gy6zhet a  falugyakorlatuk  szerteagazé  voltarél.  Udvarhely
kérnyékén, a Homoréd mentén, Erdévidéken, a Nyiké és a

Kikialls  volgyében — egyarant  dolgoztak  tevékeny —  igaz
elszigetelt —  csoportok, szamos  kozség hatarneveit irtak

0ssze, szociografiai alaprajzat készitették el. Kar azonban,
hogy ezeknek a terepakcibknak igen Kkevés irasos nyoma
maradt.53

(3) A gyakorlati munka egyik jelentés éaga volt az On-
képzést és a feladatok tisztazasat szolgalé faluszeminé-
rium. Ez wvolt az a szervezeti forma, amelyben a fiatalok
elsajatitottdk a  tudomanyos  alapismereteket, S ugyanak-
kor el6készitették a terepakciokat. A faluszemindriumo-
kon érdekes megbeszélések folytak a falufejlesztésrdl, a fa-
lu gazdasagi  helyzetérdl, ismertették a  Gusti-féle falu-
munkat, a ,Bartha Miklés” Tarsasdg meg a Sarlo fa-
lutevékenységét, foglalkoztak népmiuvészettel, néprajzzal,
egyszoval  széles paszmat felolel6 o6nnevel6  férumnak — bi-
zonyult ez a nemes kezdeményezés. Figyelembe kell venni
azt is, hogy a harmincas évek elején a hazai magyar tu-
domanyos és kozéletben ez wvolt az egyetlen intézményi
forma, amely ezzel a tevékenységgel foglalkozott, s gy
ésszerinek tlnt a faluszeminirium titkaranak, Venczel
Jozsefnek az a javaslata, hogy az egész Erdélyt atfogd fa-
lumunka egységes szervezetévé Kkellene ndveszteni ezt a
szervezeti keretet. Csak sajnalhatjuk, hogy a Dbels6 szét-
huzas és a kiilsé idegenkedés miatt ez a jol indult kezde-
ményezés nem nohette ki magat, a szervez6k szandéka-
nak megfeleléen, olyan férumma, amely az egybehangolt
Gusti-kutatdsok  mintajara  koordonalhatta volna az  egész
falumunkat. A faluszeminarium  feladatkorét ki szerettéek
volna  bdviteni, mas nemzetiségd fiatal kutatokkal megte-
remtett kapcsolatok 4poldjava akartak formalni, de az e
felé tett |Iépések bizonytalanok voltak. (A roman és szasz

ifjasag képvisel6inek az el6adasai 1932-ben - a lap hir-
adasa szerint — technikai okok miatt elImaradtak.)

Az Erdeélyi Fiatalok-csoportosulas tevékenységében a
hatékonysag  egyik  fokmérdje  éppenséggel a  faluszemina-
rium  mukddése volt. E  szemindariumi munka  lankadasa

elgjele volt annak, hogy a bomlas folyamata megindult.
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4) A  faluszeminariumtdl elvalaszthatatlan, vele  egy-
besz6v6d6  gyakorlati munkakér volt a  tudatalakitas, jele-
sul az élGszoval végzett tudatformalas. Mig a faluszemi-
narium leginkdbb sajat berkeikben szolgalta a feladattisz-
tazast, addig az ismeretterjeszté eldadasok  féleg  kifele,
a tomegek felé akartak eszmetisztazok lenni. Falumdveld

el6ado-tevékenyséeguk onismeretet szolgald - ugy is
mondhatnank:  Onismertet6 —  jellegéhez nem  fér  kétség,
ez mar a témavalasztasbdél élesen Kirajzolédik. Amikor —
hogy csak kiragadott példakra hivatkozzunk - Baldzs Fe-

renc  Somkeréken a  szdvetkezeti eszme  gyokereir6l, Sajo-
udvarhelyen a  gazdasagi valsag  kovetkezményeirSl, @ Deme-
ter Janos Désen a roman gazdasagi élet szervezetlensé-
gérdl, Méliusz Jozsef Temesvaron a magyarsag Kkisebbségi
helyzetér6l  értekezett, nem  egyszerlien az ,altalanos mi-
veltség” emelését, hanem sajat életkoralményeink jobb
megértését szolgaltak.

A vidékjaré eléadasutaknak megvolt az a nagy el6-
nyik, hogy az irbasztal-szociologiat amugy is megvets, tar-
sadalmi  érdekl6désd ifjak egyszerd meditacioval soha meg
nem  kozelithetd, életes kérdésekkel Kkeriltek a  helyszinen
kapcsolatba. Kiilénleges jelent6sége volt ezen Dbeliil annak,
hogy a temesvari Kiszallasuk alkalmaval megismerkedhet-
tek a lap ottani szimpatizansainak a munkasifjak kdrében

folytatott  szociografiai  munkajaval, s személy szerint s
talalkozhattak a  Blaskovics telepi  ,alanyokkal”, a mun-
kasfiatalokkal. Ez volt az els6 — ha csak nem az egyeduli
— eset, amikor a falukutaték kozvetlentil megismerkedtek
a varosi proletarkdrnyezet ifjainak szociogréfiai problé-
maival.

(5) Erdemiikiill kell betudnunk, hogy oOnmegismerd 06sz-
tonzo szerepet vallaltak, lelkesit6  felhivasokkal, palyaza-

tok kiirasaval szerették volna Kkiszélesiteni a magyar falu-
kutatok korét. E tekintetben nem annyira a palyadijak (hi-
szen a szlkoés anyagi lehetdségek nemigen tették lehetdvé,
hogy anyagilag 1is 0szténzék legyenek a jutalmak), hanem
inkdbb az erkoélcsi  siker folcsillantdsa volt  mozgositd  ener-
gia.

A falupalyazatok tematikusan koézvetlentil népismerd
jellegliek  voltak: az erdélyi magyar falu gazdasagi hely-
zete, a nép és az intelligencia viszonya, az &si népmivészet
mai szerepe, a vegyes lakossagu vidékek nemzetiségeinek
egymashoz val6 viszonya és Kkolcsonhatasuk, nem is be-
szélve valamely falu konkrét-szocioldgiai leirdsardl -
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egytél egyig onfeltar6  buvarkodasra buzdité cimeknek  bi-
zonyultak. Egyes témak - mint példaul az 1932-ben meg-
hirdetettek - egyenesen lényegmegragadé utmutatasok
is lehettek. A falu gazdasagi nehézségei, a falusi lakossag
varosba vandorlasa - hogy <csak két javaslatot emeljunk
ki — minden bizonnyal alkalmas lett wvolna arra, hogy a
t6kés-foldesuri rendszer korabeli sebezhetd pontjait hoz-
zaértGen be lehessen mutatni. Nem a meghirdetett palya-
cimeken, hanem a hozza kozeled6 fiatalok felkésziiltségén
mulott az, hogy ilyen iranyitasra sem szillettek csontig
hatol6 szociografiai leleplezések.

Figyelmik még arra is Kiterjedt, hogy gondoskodja-
nak a szociografus-utanpotlas  fel6l, mar a  kozépiskolas
fiatalok érdeklodését igyekeztek rairanyitani a falukuta-
tdsra. A kozépiskolai tanul6knak Kiirt palyazatuk - a ti-
pikusan iskolas dolgozatok mellett - ,a vilaghdbord utani
erdélyi magyar falu” témaval faluvizsgalatra szélitott fol.

Palyazataik  népszerlisége végs6 fokon  szintén  mérlege
volt munkassaguk eredményességének és népszerliségé-
nek. A kapkodas és civakodas, a bizonytalansag és part-
utées  szellemének elhatalmasodasa az  irantuk  érzett  ro-
konszenv grafikon-szaranak lefele gorbuléséet eredményez-
te, s ennek kézzel foghaté jele a falupalydzatok irant meg-
mutatkozé  kézémbosség volt. 1935-ben mar azon panasz-
kodtak, hogy a Kiirt palyazatra egyetlen dolgozat futott
be. Mi utdlag hozzatehetjik: a panasz annal inkabb jo-
gos lehetett, mert még ez az egyetlen palyamd is az egy-
haz Ojjaépit6 munkajaban latta a  falukérdés megoldasa-
nak egyeduli modjat.

(6) Gyakorlati munkassaguk f6 teruletét a lapban ko-
z6It szociografiai tanulmanyok jelentették. Helyzetfeltaro
érdekl6désiik elég széles skalan mozgott, a kozegészség és
orvosellatas, a  kisebbség elhelyezkedési problémai, a mi-
vel6dési élet jelenségei, a falvak szellemi élete, ritkabban
pedig a vagyoni helyzet, eladésodds és igy tovdbb mind
ott szerepelt szociogréfiai tanulmanyaik témai  kozott. A
konkrét szaktudomanyi elemzések hatarozottan Gusti-
hangzasuak  voltak, bar e  tekintetben kulonbséget  kell
tennink a Gusti-modszer alkalmazasa és az Aaltalanos Gus-
ti-elvek  érvényesitése  kozott. A konkrét  szociografiai  koz-
lemények nem annyira a modszert, mint inkabb a buka-
resti iskola alapelvét Kkovették, ez pedig nem volt mas,
mint a retusalas nélkuli valésagismerés.s
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Az elv  és modszer  viszonylagos  elkdlonilése  érde-
kes egybefondédasokat eredményezett. Adott esetben a na-
gyobb gépezetet  mozgaté Gusti-mddszerrel szerzett isme-

reteket — a valésagmegismers elv atvételével és alkalma-
zasaval - minket-tikrézo oldalrél megkozelitve értékel-
ték, s igy jutottak el Onbemutatdé kovetkeztetésekhez. Ezt
tette példaul Tonk Emil, amikor Banu Sandtatea poporu-
lui  roman cimd, monografikus moddszerrel gyUjtétt gazdag
tényanyagat a népbetegségek elterjedésérdl folhasznalta

arra, hogy erdélyi viszonylatban bemutassa a nemzetisé-
gektdl lakott vidékek szomorud kozegészségligyi allapo-
tait.6® Ugyanigy jart el az emlitett szerz6 az alkoholizmus
romaniai elterjedését  vizsgaldé  cikkében is,%6  amikor is
tobb  forrasmunka  adataib6l  6sszehasonlitds  dtjan  olvasta
ki a magyarlakta vidékekre érvényes aranyokat. Ugyan-
csak a masok gy(jtotte anyag folhasznalasaval sikeriult Bo-
dis Gasparnak bemutatnia a malaria elterjedésének veszé-
lyét Erdély egyes vidékein.” Az  orvos-szakir6  ugyanezen
az uton jarva, a Gusti-folydirat egyik koézleményére ta-
maszkodva jellemezte a romaniai magyar orvosellatas
helyzetét, beleépitve ebbe az Erdélyi Fiatalok sajat kuta-
tdsainak eredményeit.®®¢ Ez az eljarAsmoéd amolyan  kény-
szermegoldas volt, a szlkos anyagi feltételek nyilvin nem
biztosithattak az atfogé adatgy(jtést, a statisztikak elkészi-
tését, s igy a helyzetképet abbdl kellett &sszerakni, amit az
ilyen anyagi forrasok birtokaban masok foltartak.

Az  eredeti kutatasokra  épil6  vizsgalédasok csak  ki-
sebb  parcellan folyhattak, olyanon, amelyen az adatgy(j-
tés nem Kkovetelt nagyobb erSket. Ilyen lehetdséget nyuj-
tott az iskolaszociografia. Simon Karoly példaul a Kkolozs-
vari reformatus kollégium  tanulbinak  adatait  félhasznal-
va mutatta ki a didkok szarmazas szerinti tarsadalmi ré-
tegzddését, illetve az életkorilmények meg a tanulmanyi
helyzet kdzotti korrelécidt.5® Az ilyen els6kézbsl-felmeé-
résnek a szlk keresztmetszet miatt nyilvan szegényesebb
mondanivaléja volt, de az oOnismeré funkci6t mégis betol-
totte. Neklnk, az itt kdzolt iskolaszociogréfiai adatok
késbi bongészdinek beszédes és multmegismerd értékd
mar az az egyszerd tény is, hogy az egyébként Kkoriltekin-
t6 szociografus, aki a ,tarsadalmi osztaly” fogalmat igen
lazan  értelmezte (hiszen a lelkész-tanar-tanitd, a maganzo
vagy akar a haztartdsbeli nala kulon osztaly), még csak
meg sem emlitette azt, hogy a munkasosztaly soraibdl
egyaltalan kerult-e be valaki az iskoldba. Az ipari mun-
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kas” kategoéria egyszerien hianyzik a szarmazast kategori-
zalé  csoportositasb6l. Ez nemcsak a  tényleges helyzetet,
de az adott helyzethez valdé viszonyulasi modot is joél jel-
lemzi.

A lap statisztikai mddszerrel készitett Kisebb atmérejd
szociografiai  tanulmanyai a  kozvetlen  idGszerliség  csillag-
zata alatt szilettek, az Un. égeté problémakat vilagitottak
meg, s nem csupan magunkismerd, hanem inkabb ma-
gunkon segit6 finalitassal. Ebbe a targykorbe sorolhaték a

fiatal értelmiségiek elhelyezkedési lehetGségeit bemutaté
adatok, a falusi szOvetkezeti mozgalom Utegyengetésére
irédott, ténykozld cikkek, a magyar nyelvii  koényvkiadas
allapotat  jellemzd  grafikonok, avagy a  székelység nem-

zeti vagyonat és adodssagait folmér6 tajékoztatok. Ez utob-
bi téma a hitelkérdés egyik szakemberének, Molnar Dé-
nesnek a  megvilagitasaban  kilonosképpen az  idGszerliség
jegyében  fogant, ugyanis a szerz6 a konverziés torvény
szemszOogébdl  kozeledett a  székely  gazdasagok — addssagai-
nak szakszerl statisztikai abrazolasa felé.”

A tarsadalmi valosag kozvetlen észlelésébdl fakado,
a sz0 szlkebb értelmében 1is szociografiai arcéld irasok el-
s6sorban a  Faluflizetek sorozatban jelentek meg. A mar

emlitett kolozsborsai tereptanulmanyok legjelento-
sebb  eredményérsl, Miké Imre nemzetiségi  tanulmanyarol
mar szélottunk, ugyanebbe a kategoridba tartozik - per-
sze értékei tekintetében messze mogotte - Demeter Bé-

la fuzete az erdélyi falu szellemi keresztmetszetérsl.”

A  mintegy harom évi falukutatas anyagat letilepité ta-
nulmany negyven faluban  tapasztalt jelenségeket igyeke-
zett szintetizalni, s 1igy bar a faluélet egyetlen Osszetevs-
jéere — a parasztsdg szellemiségére —  dsszpontositott, jel-
legét tekintve a sajatost meghaladd Altalanositas akart len-
ni. S hogy ez mégsem egészen sikerult, ennek az wvolt az

oka, hogy a szerz6 — a Gusti-kutatdsokat leginkabb fel-
biszitd modszerrel - elbitéletesen kozeledett a faluhoz.

Amikor megallapitja, hogy ,a magyar falu magasabb szel-
lemi  fejlettséget  képvisel’”2, vagy amikor a  marxistakat
ugy jellemzi, mint akik ,tagadjak az evollciéba vetett hi-
tet”’?, s a kollektivizmus elvét pedig azért marasztalja el,
mert ,az egyénb6l gyermeket csindl, aki az allamatyatol
munkéja ellenértékeképpen lakast, flitést és kultarat
kap” arrél tesz tanuUbizonysagot, hogy elGitéletei lénye-
gében az egyoldalu t4jékozottsagbol eredtek. Becsuletére
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valik  viszont, hogy esetenként sajat el6re megfogant ité-
leteivel ellentétben allé valosagelemekre is ratalal.

Szemelgessink  ezekben a  spontanul  elénk  tarulkozo,
valésagos  Onismeretet kifejez6  észrevételekben. Az a  szo-
ciografus, aki a vallds szellemiséget determinalé -eldfeltéte-
lezésével a tarsolydban indult falura, kénytelen volt meg-

allapitani: ,a nép vallasossdiga nem tudatos”, ,a pap és
a nép kozott konfliktus tamad””s, ezek a személyes ellen-
tétek — nem pedig a meggy6z6dés — oda vezetnek, hogy

a parasztok mas vallast valasztanak maguknak. Magya-
ran mondva: fellleti ez a vallasossdg, és szamos kozvetlen
benyomas altal meghatarozott, beleértve ebbe azt a hus-
vér embert is, aki a falusiak felé tovabbitja az ,igét", s
akir6l empirikus tapasztalatokat szerez a  koéznapi ember.
(Demeter Béla leirta példaul, mennyire visszd&s az, hogy
az egyik falu dusgazdag lelkipasztora 45 szazalékos kama-
tot szedett a hiveknek adott kolcsonok uton, a szoszéken
viszont a gazdaggal, a szegénnyel, a tevével meg a tl
fokdval példalézott.) Még ha a szociogrdfus nem annyira
a jelenség mélyebb mozgatéjat, hanem csak a felszint
érinti, s megoldasnak azt sugalmazza, hogy megfelel6 hely-

re — papnak - megfelel6 embert, akkor is tényleges
szimptomat észlelt, s végsd Kkovetkeztetése — ,az egyhaz
napjainkban nem o6rvend annak a rendithetetlen bizalom-
nak, mint a haborad el6tti 1dékben”® — a falu akkori szel-
lemi arculatanak egyik lényeges elemét emelte Ki.

Ugyanilyen rahibazasszerd igazsag-magokra bukka-
nunk a falu és a kapitalizmus viszonyanak jellemzésekor.””
Mar a Kkapitalizmus definicigja - ,a kapitalizmus a ma-
gantulajdon rendszerén felépuls t6keuralom”’8 - alkal-

mas volt arra, hogy a szerzé fényt deritsen a falu és a to-
kés rendszer kapcsolatanak egyes oldalaira. Demeter Béla
a falusi kornyezetben jol megérezte a falusi ember 0&sz-
tonds 1szonyat a t6ke wuralmaval szemben, de a szerzének
arra  mar nem tellett a tisztanlatasbol, hogy megértse: ez
az eltaszitas valami iranti vonzodast jelent. Igy aztan a
Demeter Béla bemutatta  faluszellemiség amolyan furcsa
kettébe vagottsagaban jelent meg az olvasé el6tt:  egyfe-
161 a falusiak ,targyilag még a kapitalista rendszer flgg-
vényei, ezzel viszont nem éreznek semmiféle lelkikdzdsse-

get"”®, ez az elhatarolédas azonban - a Falufuzet iré-
ja szerint - nem jelent vonzddast valamely ,szocialis
irAnyzathoz”. Holott a falu mentalitdsdban az akkor meg-
levének az elutasitdsa wvalami masnak - a nem Kkapitaliz-
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musnak — az igenlését fejezte ki, még ha ez nem is mu-
tatkozott meg valamilyen tudomanyosan kimondott aj
faluelképzelésben.

A szerz6 Dbecsiiletes szandékaihoz nem fér kétség, s ha
a cél és a megvalositas nem is fedi egymast, Demeter Bé-
la irdsa megmarad a harmincas évek azon munkai kozott,
amelyek a roman falumunkaval Osszecsengé  hangvételben
irodtak, a  torzitdsokon 1s  Aattetszd faluismereti tényeket
kézoltek, s arra sarkalltak, hogy a bukaresti iskola nyom-
dokain megszervezzék a falusegités orszagos akciojat.s0

g. Agodnia

A falumegismer6 lelkesedés és a vilagnézeti fliggetlen-
ség hamuja alatt parazslé ellentétek mar az 1932 Gszén
tartott ifjusdgi  konferencidn  kirobbantak. A harom napig
tarté értekezleten a marxista ifjak hatarozott hangon bi-
raltak az  Erdélyi Fiatalok egyes vezetéinek  megalkuvd
magatartasadt, s a hallgatésag java része nekik adott igazat.
Tamadolag lépett fol a Kkatolikus ifjak jobboldali csoportja
is, igy az Erdélyi Fiatalok két ¢tz kozé kerialt. Sajnalkoz-
va allapitotta meg a lap fGszerkesztGje, hogy a marx-
istak és a katolikusok két kialakult vilagnézet képvise-
161, minek kovetkeztében a  vilagnézeti fluggetlenséget  hir-
detck ,nemcsak a tamadasok kereszttizébe kerultek, ha-
nem ki is estek a nagy rostan.s!

A Dbels6 valsag, a bomlas megindult. Ennek legbiztosabb
jele az wvolt, hogy a baloldal kivaldsa és a Kkatolikusok téa-
madadsa utan az addigi haviszemle 6t hénapon keresztul
nem jelent meg, s 1933-t6l kezdve rendszertelentl kiadott,
kisebb lapterd folybiratként miikodott.

Mindez kihatott az o©nmérlegel6 tevékenységiikre, a fa-
lukutato akcioik lendilete csokkent, a Faluftizetek-soro-
zat a negyedik szdm utan megszakadt.

A Dbaloldal elkdlénilése és a  katolikus  csoportosulas
ellenakcidja irdnyvaltast hozott, S mivel a katolikus
szarnnyal egyutt elvesztették a legkompetensebb Gusti-
ihletésli  szociolégusukat, Venczel dJézsefet, ez a  konfliktus
erGteljesen  kihatott a  szociografiai felmér6 munkajuk  mi-
néségére. Szab6 Dezs6 neve mellett egyre tébbet emleget-
ték Makkai Sandort, akit hallgatélagosan valamilyen esz-
mei vezérnek fogadtak el. Most mar nem ritkak a kommu-
nistakat és a katolikusokat nyiltan vagy burkoltan tamadoé
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irAsok, s érdekes, hogy mindkét irdnyban ugyanazt a fegy-
vert  forgattak. Elméleti t4jékozodasukban ugyanis meta-
morfézis allt be, a ,k6zds” helyett mindinkdbb a ,saja-
tost” Kkezdték hangoztatni, s ez atitatta szociografiai szem-
1él6désiiket is. Csak olyan mozgalmat tartottak  életreva-
lbnak, amely a sajatos erdélyi talajban gyokerezik, szerin-
tiuk ugyanis az erdélyi problémakat csak egy ilyen ideo-

logia  vilagithatja meg élethlen. Marpedig - a  korabeli
antikommunista propaganda kedvenc ragalmat visszhan-
gozva — allitottak: a kommunistak, udgymond, idegen ide-

olégia hordoz6i, a Kkatolikus vilagnézet sem a sajatos er-
délyi viszonyok eszmei képz6dménye, hiszen a mozgalom
szalai Romaba futnak dssze.

Onismer§  eligazoddasukra kérosan hatott az, hogy  Uj
hangon kezdtek beszélni a Sarldsokrol, marxista filozéfiajuk
-€gyoldalisagat” emlegették, s legfoljebb csak azért érté-
kelték Gket, mert szervezkedésilk az ottani viszonyok szU-
I6tte, mnem kivilrdl jott egyetemes Aaramlat hatasara kelet-
kezett, mint - AllitAsuk szerint - az erdélyi kommunista
ifjusag  ideoldgiaja és  aktivitasa. Ugyanakkor  félreérthetet-
lenil példazédtak afelsl, hogy a  protestantizmus az er-
délyi tarsadalmi mozgas hullamverése, s eszméi leginkabb
megfelelnek az erdélyi magyar ifjusagnak.

Maéasképpen  kezdték  értelmezni a  partokfelettiséget  és
eszmei  fuggetlenséget: ,addig legylunk flggetlenek a meg-
levé vilagnézetekkel szemben, amig a magunkét Kki nem
alakitottuk”.22 Ha addig az eszmei harc felettiség azt akar-
ta jelenteni, hogy ,partatlanul” meghallgatnak minden vé-
leményt, most a ,flggetlenség” egyre inkabb a szélsGsé-
gek tudatos 0sszeegyeztetésére iranyult.

Az Erdélyi Fiatalok mozgalma egy évi vajudas utan
végre hivatalosan is beismerte, hogy U(j irdnyban halad.
Megszintették a lap ifjasagi jellegét, at akartak térni az
erdélyi  magyarsagot foglalkoztat6  altalanos  kérdések  vizs-
galatara, persze anélkul, hogy elszakadnanak az ifjusagtol.
Ezt a lap alcime is mutatja: ,A romaniai Uj magyar nem-
zedék folydirata” lett az Erdélyi Fiatalok.

A specifikus  erdélyiség”  élesztgetése a lapban nem

vezetett meggy6z0 eredményekhez. Hallgatélagosan le-
mondtak a lirai stilusrél, ez - legalabbis formélisan - a

tényfoltaré  tudomanyos megkozelitési méd  elGtérbe  kert-
lését jelentette, de mivel legf6képpen a sajatos létkoril-
ményeket akartak gazdag statisztikaval, tudomanyos
igénnyel bemutatni, ez a liraisagot Kkiszorit6 szociol6gizalas
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ugyanakkor a  beszlkiilést, a  specifikum-keresésben elve-

szést  eredményezte. llyen  koérulmények  koézott az  Onis-
mer$ értékek csak elszértan jelentkeztek, amolyan - a lap

egyik rovatcimével jellemezve — ,,csillamok a homokban”.
A mozgalomban bedallt valtozas, a tarsadalmi valdsag
uj elméleti és gyakorlati megvilagitdsa U0j értelmezést Kko-

vetel. Anélkul, hogy egészen pontos helymegjelélésre  Vval-
lalkoznank, valahol mégis helyet kell talalnunk e fGiskolas
szervezkedésnek, a  mozgalom  kilénb6z6  szakaszainak, az
ontikrozésuk eredményeinek azon a savon, amelyen a szo-
vetségesek, utitarsak, szimpatizansok, az egyuttmikodést

nem kizar6 ellenfelek vagy a munkasmozgalommal nyiltan
szembefordulé reakcié elhelyezkedett.

Tevékenységiik els6é szakaszaban — a baloldal elklo-
nuléséig - a munkasosztaly partjanak iranyvonalaval és
elméletével, a marxizmus-leninizmussal ha nem is min-

denben  egyetért6, de részben mégis egyuttérz4, szimpa-
tizans hang s ennek megfelel6 oOnértékelés 1is jelentkezett
a folydirat hasabjain. A masodik szakaszban, amikor a
mozgalom a sajatos erdélyiség és az ebb6l kinévé sajatos
ideologia gondolatkérében mozgott, mar nagyobbara fol-
adtak ezt az egyuttérz6 tonust. fgy aztan furcsa kettGs-
ség jelentkezett ennek az értelmiségi csoportnak az élet-
palyajan. Egyrészt, amikor 1934-ben a kommunista péart
kezdeményezésére megalakult a romaniai magyar  dolgo-
z0k  els6 forradalmi  szervezete, a MADOSZ, az Erdélyi
Fiatalok nem hogy tamogatta volna, hanem inkdbb kerék-
kotGje akart lenni a MADOSZ munkgjanak, ,talzé” marx-
istaknak  nevezte  vezetfit, beleértve  egykori = munkatarsu-
kat, Béanyai Laszlét is. Ehhez az ,egyrészt’-hez hozzatar-
tozik az, hogy a parasztkérdésben is elhataroltak magu-
kat a baloldaltél, hidba ragadtak kaszat a gyimesvolgyi
és bihari parasztok kenyeret és iskolat kovetelve, az Er-
delyi Fiatalok moge folzarkéz6, a paraszti élet kilatasta-
lansadgan buslakodd értelmiségiek nagyrészt érzéketlenek
maradtak. Masrészt olyan  koézleményeket jelentettek  meg,
amelyek akdr a MADOSZ Kkiadvanyai is lehettek volna,
hiszen a szociografiai felmérések b6  statisztikai adatokkal
bizonyitottdk a falu nyomorat, a falu népének tudatlan-
sagat, tanulatlansagat, aggaszto egészségugyi helyzetét
stb. vagyis pontosan azt, aminek fdlszamolasdért a bal-
oldal gyakorlatilag  follépett. Ebben az  dsszefuggésben -
itt a furcsashg - a MADOSZ-t tédmadoé Erdélyi Fiatalok
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akarva nem akarva éppen hogy igazolta a MADOSZ prog-
ram-célkitiizéseit.
Az ,erdélyi fa  gyokerébGl faragott” sajatos  ideologia

hangoztatasa —  paradox modon —  egyuttmikdédésre  al-
kalmas vitapartnert formalt a MADOSZ-t tadmadd Erdélyi
Fiatalok-bol, bizonyos  vonatkozdsban  kodzos  platformot le-

hetett kialakitani velik a jobboldal ellen. Ennek a Ilehet6-
sége kulénbésképpen a Hitel meginduldsakor  jelentkezett.

Az Erdélyi Fiatalok -  koOzéputas, egyensulyoz6, a  Vvég-
letektol rettegé beallitottsaganak megfelelGen - azon-

nal tlzet nyitott ebben az iranyban is. Tamadasaik nem
voltak  egyértelmiek. Vagy azt vetették a  Hitel-csoport
szemére, hogy az Erdélyi Fiatalok 4&ltal megfogalmazott
nézeteket ismétlik, s éppen ezért egyesek a Hitel sziUkseé-
gességét 1s megkérdGjelezték az azonos célokért folyé harc
er6inek  megbontasa miatt. (Egyébként a  Hitel kezdetben
fel 1s ajanlotta az egyuttmdkodést.) Vagy pedig szembe-
fordultak a Hitel propagalta ideolégiaval, mint a sajat
vilagnézetiikkel Osszeegyeztethetetlen életszemlélettel. Fo-
leg a Hitel-csoport reakciéos ,0j nemesség” tézisét tamad-
tak. Kitartottak amellett, hogy nem felilrél, a széthulld
intelligenciab6ol kell a nép feje folé szervezni az Uj ve-
zet6 réteget — miként a Hitel meghirdette -, hanem a
népet kell 1Ugy nevelni, hogy Dbeldle 1] vezeték tamad-
janak. Ez a jelsz6 a Hitel arisztokratizmusanak -ellenpélu-
sa is lehetett, s legaldbbis formailag a demokratizmust
sugarozta.

Szerény érdemuknek tudjuk be tevékenységuk ma-
sodik szakaszdban is azt, hogy az ideoldgiai jobbra-bal-
ra csapkodasuk néha a fasizmust sem kimélte, 6k maguk
pedig nem hajtottak fejet a fasizmus el6tt, mar csak azért
sem, mert ez sem ,erdélyi gyartmany”. (Bar nem tagad-
hatjuk: az ideoldgia-felettiségnek a maéasodik szakaszba s

atnyalé  arnyéka  lehetévé  tette, hogy néha  objektivista
modon mutassanak be fasiszta eszméket a lapban. Min-
den Allasfoglalas nélkil  ismertették  példaul Hitler Mein
Kampf-jat.)

1935-t61 az  antifasiszta  harc  kozponti kérdése  volt:
széles  népfrontba  tomoriteni minden  fasizmusellenes  erdt.
A kommunista part és az Aaltala iranyitott legalis és félle-
galis szervezetek minden erejuket latba vetve igyekeztek
folhasznalni  azokat a  lehetdségeket, amelyek hozzasegitet-
tek az erdk Osszefogasahoz, legyenek ezek nyiltan antifa-
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siszta  szinezetlek, vagy csak potencidlisan antifasiszta be-
allitottsaguak.

llyen feltételek kozott merdlt fol az dan. ifjusagi par-
lament Osszehivasanak a gondolata, amely — Tamasi Aron
szavaival — az Erdélyi Fiatalok népi humanizmusanak,
a Hitelben hirdetett Ujraértékelésnek és a baloldaliak szo-
cializmusanak az 0sszeegyeztetését célozta. A MADOSZ
lelkes szervezGje volt a  Marosvasarhelyre tervezett talal-
kozonak.

Az Erdélyi Fiatalok csoportja kezdettél fogva ellenez-
te a talalkozot. Héarom kévetelményuk  volt: sz0gezzék
le, hogy a talalkoz6 megszervezése nemzeti alapon folyik;
ne hivjhAk meg a ,tdlzd” marxistdkat; az ifjusagi szerve-
zetek keépviselete alapjan rendezzék meg a talalkozot. Mi-
vel egyik feltételiknek sem tettek eleget, az Erdélyi Fia-
talok csoportosuldsa nem jelent meg az 1937 {&szén le-
zajlott Vasarhelyi Talalkozén.

A vasarhelyi seregszemle j6 alkalom wvolt arra, hogy
a kommunista part, a MADOSZ képvisel6i ramutassanak
a fasizmus veszélyére, a demokratikus 0sszefogas sziUksé-
gességére. A Magyar Part, az -egyhadzak és a fasizmusnak
behddolt értelmiségi csoportok azonban, ha nem is tudtak
aldaknadzni a szervezkedést, mindenesetre elérték azt, hogy
a megfogalmazott  hatarozatok éle  tompult. A  talalkoz6
ennek ellenére a demokratikus erdk eléretorését igazolta.

Iy modon az Erdeélyi Fiatalok-nak a talalkozoval
szembeni  tartézkodd, s6t ellenséges magatartasarél  egyér-
telmien  elmarasztalélag  beszélhetiink. Féleg  azért, mert
ez az allaspont most mar nyilt szembefordulast jelentett a
haladasért legkovetkezetesebben kiizd6 kommunistakkal,

akiknek a taldlkozén val6 részvételében a trojai faldo be-
csempészéesét lattak.

Az Erdélyi Fiatalok sorsa megpecsétel6dott. A  tomeg-
bazisra mar amuigy sem szdmithaté csoport a talalkozo
utan teljesen elszigetel6dott, magara maradt, magunkat
megismerd  Osztonzései elapadtak. Ritkultak soraik is, mi-
vel két szerkesztfjuk, Baldzs Ferenc és Laszl6 dJozsef utan
Dsida Jend neve 1is fekete keretbe keriilt. Mar el6zbleg
megrenditette a mozgalmat az, hogy a korulrajongott esz-
mei Iranyité, Makkai Sandor hitlen lett elveihez, s el-
hagyta az orszagot.

A fasizmus térhoditasa megadasra kényszeritette a
maganyos  protestans  csoportot. A  kiralydiktatarat  szente-
sit6 alkotmany els6 fejezetének 7. paragrafusa kimondta:
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segyetlen romannak sincs megengedve, hogy é16 sz.6-
val vagy irassal az A&llam kormanyformajanak megvaltoz-
tatasat, masok  vagyonanak  felosztdsat vagy  szétosztasat,
adoeltorlést vagy  osztalyharcot hirdesse”. Az Erdélyi Fia-
talokat nem lehetett azzal vadolni, hogy az alkotmany e
kitéte ellen vétett volna. Azok, akik néhany évvel az-
elétt  realis  oOnértékelésr6l tanubizonysagot téve még mer-
tek vagyoni egyenlGtlenségrél irni, most mar nyiltan han-
goztattak, hogy ,a  Kisebbségi magyarsag nagy  témege
foglalkozasra és  végzettségre val6  tekintet nélkdl majd-
nem ugyanazon gazdasagi szinvonalon all’, ,minden jo-
gunk és alapunk megvan adva arra, hogy ennek az osz-
tadlytalannd valt tarsadalomnak megadjuk az igazi nevét:
romaniai magyar népkdzosség”.83

A ,magyar népkozdsséget” most mar csak nagy Dbetlvel
kellett irni: Magyar Népkozosseg, s kész volt a kovetkezte-
tés: ,a roméaniai magyarsag jovGjére nézve  kétségteleniil
elhataroz6 fontossagth tény a Nemzeti Ujjaszuletés Front-
jaba valé beiratkozas és a Magyar Népkozosség kereté-
nek létesitése”.84

Kovacs Katona Jend annak idején  Mohamed  kopor-

sOjahoz hasonlitotta az Erdeélyi Fiatalok-csoportot végso
verg6désiikben. A hasonlat kétszeresen talalo. Valéban

Mohamed  koporséjaként lebegtek hosszi ideig a jobb és
baloldal kozott, s végul tényleg koporséba zart holttest-
hez  hasonlitott  szervezkedésik. A  mozgalom ugyanis a
hosszi  agonia utdn meghalt, csak egyes egyénekben élt
tovabb hatasa.

Az Erdélyi Fiatalok ténykedése olyan értelmiségi cso-

port  életdtja, amely - Laszl6  Dezs6vel az élen -
nem akart (a sajat szavaival élve) a marxizmus és a
kapitalizmus malomkovei kozott fel6rlédni. Hozzatehet-
juk: éppen ebbe pusztult bele. A részletkérdésekben meg-
débbentéen  hi »Szociografiai igazsagokat” foltaréd csoport
megmaradt utdvédcsapata — a valésaghd  abrazolast  stir-
get6 minden felhivasuk ellenére -  gondolatban  mentesi-

teni akarta magat a tarsadalmi realitastél, attél, hogy a
t6kés vilagban objektiven mégiscsak a Léaszl6 Dezs6 emle-
gette malomkévek  Grélnek. Nem  akartak  tudomast venni
err6l, mert sem az egyik, sem a masik k& ald nem akar-
tak kerulni. Mozgalmuk minden pozitivuma és negativu-
ma azt igazolta, hogy az adott viszonyok Kkozétt ez hia ab-
rand maradt. F6 hibajuk a habozas volt. Elméleti bizony-
talankoddsaik a  redlis tarsadalmi  viszonyok  folott  lebe-
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g6 L0sszerdélyi magyar egység” irredlis képzetét ter-
melte ki  egyesekben, s oOnfeltaré érdemik éppen azon
mérhet6 le, hogy egyesek kozilik mennyire tudtak elsza-
kadni ettdl a misztikus k6zosség-hittdl.

Az Erdélyi Fiatalok mozgalma - képletesen szblva -
amolyan iskola  volt: az  osztalytermekben még  egymas
mellett dltek a tanulék, s nemigen lehetett tudni, kibdl

mi lesz. A padtarsak - a késébbi kommunistak vagy Kle-
rikalisok, narodnyikok vagy transzilvanistak, nacionalis-
tdk vagy internacionalistdk — még egylutt izgultdk at az

orakat, egyltt tanultak a leckét, amelyet az élet adott {6l
nekik. De mihelyt kinéttek a padbdl, sajat életutat valasz-
tottak, jartak az onmegismerés maguk valasztotta Gtjat.s>
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VI.
A Hitel 6nmegismero6 szociografiaja

A harmincas évek kozepét6l —  pontosabban  1936-tdl,
a folybirat sziiletését6l — kezdve (j tarsadalmi  csoporto-
sulas  teremtett —maganak  kozlési  lehetfséget: a  Hitel-é,

amelynek alaphangja tarsadalmi-szociolédgiai jellegd volt,
s ezen belil a roméniai magyarsdg o©Onmagara ébresztése-
nek jelszavat fogadta el. A Hitel nem készult Kkimondot-

tan ideologiai-filozéfiai-szocioldgiai folyodiratnak, de a t6-
morualés vilagnézeti magva vezérideologusainak cikkeibdl,
tanulmanyaibdl jél kibonthaté, s éppen ennek a tarsada-
lomelméleti toltetnek megfelelGen - mintegy meghosz-
szabbitasként —  jelentkezett az  6nismerést szolgalé  szo-
ciografiai iranyvétel.

A Hitel-szervezkedés ugyanakkor bizonyos értelem-

ben politikai akcionak is szamitott, a lapban publikalo
ir6k, szociolégusok nem  képviseltek ugyan egységes poli-
tikai  Aallaspontot, de a vezéregyéniségeik jol  meghataro-
zott  politikai céloknak megfeleléen hasznaltak fol a  koz-
1ési lehetGségeket.

A Hitel munkassaga az elemzett évtized utolsé részé-
nek eseményekben, a nemzetkoézi viszonyokban beallt val-
tozasokban gazdag szakaszara esik, amikor a fasizmus
agressziv arculata egyre inkabb kirajzolodik, orszagokat
torolnek el Eurdépa térképérdl, az Anschluss és Miinchen
allasfoglalasra  vagy hallgatasra késztet embereket, kdz-
vetlenil elGkészitik és  Kkirobbantjak a vilaghaborat. Ugyan-
ez a gyors TUtemd eseményalakulas, a politikai erdvonalak
Osszekuszalodasa jellemezte Romania belsd helyzetét 1s.
Elég ha csak annyit jelzink tampontként, hogy a Hitel
induldsdnak  évében a  valasztdsokon  dsszefogdé  demokrati-
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kus er6k figyelemre mélté sikereket értek el a  Mehe-
dinti-i és vajdahunyadi korzetben, s két év mulva a de-
mokratikus partok és csoportosulasok Osszefogasat tor-
vényesen egyszerlen lehetetlenné tette az dj alkot-

many és a kiralydiktatara. llyen kértlmények kozott
meg az egyes egyének véleménynyilvanitasaban is
gyokeres mutaciok mutatkoztak meg aszerint, hogy
miként viszonyultak a bels6 demokraciahoz, a fug-

getlenség védelméhez, a kils6 agressziés erdk  mesterke-
déseihez, az egymast kovet6 eseményekhez. Hat még egy
olyan szervezkedésben, mint a Hitel, amely még az indu-
laskor sem volt egységes nézeteket vallbk tomorulése. Ez
arra kotelez, hogy az -egyes egyének Kkijelentéseihez, a lap
kulénbozo munkatarsainak allasfoglalasaihoz mindig tar-
sitsuk a datumot, tudataban annak, hogy egy mozgasban
levd korszak meghokkentden valtozo embereinek adott
kértlmények kdzott elhangzott allaspontjarol, nem pe-
dig a »Hitel-vonal” mindenkor érvényesitett allasfogla-
laséarol van szo.

Mindezeket figyelembe véve szemugyre kellene ven-
nink (a) milyen vilagnézeti-elméleti bazisra épult a Hi-
tel Onmegismer6 munkalkodasa, (b) milyen politikai hat-
tér huzdédott meg mogotte, (c) ennek megfeleléen milyen
szerepet és helyet Dbiztositottak - a  Gusti-kér  nyilvan-
valo hatasara - az onfeltar6  tarsadalomkutatasnak, S
vegul (d) milyen terlletekre terjedt ki ez az Onmegis-
mer6 szociografia.

a. Az Onismereti tajékozodas elméleti alapja

Talan nem tévedink, ha mar most, a konkrét elemzést
megel6zéen megadjuk a Hitel-csoport hangadoinak on-
magunk felé orientalédasaban a 6 vilagnézeti-filozofiai
koordindtakat  (legaldbbis az indulaskor): vallasos, objek-
tiv idealista bolcseleti alapzat, amely a politikai kitekin-
tés iranyaban lehet6séget nyujtott (hogy ezt a  vonatko-
zast is anticipaljuk) olyan  kovetkeztetésekre, amelyek a
legkevesebb  ellenallast mutattak a  szélsGségesen  reakcids,
néha egyenesen a fasizmushoz koézelall6 eszmék  nyoma-
saval szemben. (Tisztelet a Kkivételnek, hiszen a Hitel ol-
dalain is jelentek meg higgadtabb hangu irdsok, de ezek
altalaban nem vezérideoldgusaik tollabdl.)

191





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

A lap nem véletlenil kapta ezt a cimet, s a cimfejet
sem  esetlegesen  készitették a  Széchenyi-féle  Hitel  1883.
évi kiadasanak cimbetii utan. A folydirat szerkesztdi, a
mozgalom irdnyitoi a  Széchenyi szellem bevallott  foly-
tatdéi voltak, azzal a megkotéssel, hogy az Aaltaluk Kkészi-
tett Széchenyi-portré erGsen megszépitett volt. (Hozza-
tehetjuk: Széchenyi leginkabb Szekfd Gyula kozvetité-
sével hatott rajuk, Szekfd volt a Hitel szamara az, aki az
Erdelyi Fiatalok-nak Szabé Dezs6)) A nagy el6dnek, Szé-
chenyinek tulajdonitott gondolat, miszerint a ~-magyar
lélek csak a magyar sors formajaban ¢€I" minden valto-
zason  attetsz6, visszatér6 motivuma, S egyben az 0On-
megismerd  aktivitast  vezérl6  iranyelve volt a  hitelesek
eszmefuttatasainak.

Ez az altalanossaga miatt fatyolos Széchenyire hivat-
kozds nem maradt tartalmatlan frazis naluk. A  Hitel-
csoport az elkoptatott szolamként hangzé megallapitast

igyekezett tartalommal megtoélteni, tevékenység-norméat
formalt belSle, s ehhez a mar jelzett 1idealista - de a
maga modjan determinista - tarsadalomszemléletbdl

kolcsonozték az  érveket.  Terminolégiajukban kezdett  0sz-
szeolvadni a tarsadalmi meghatarozottsag, hivatas, misz-

szi6, a magyarsagrol — minden megszoritds és bels6 ta-
goltsdg nélkal — Ggy beszéltek, mint bizonyos kuldetés
végrehajtéjarol. Ekképpen az onismeret Iényegében en-

nek a rankszabottsagnak a megismerését jelentette. Csak-
hogy ez a misszi6 az 6 szemiikben nem a torténelmi ko-
rilmények természetes terméke, hanem valamilyen ki-
vilrél j6v6 misztikus erd kényszere volt.

A Hitelben az 1jbél és Ojbol visszatéré kiuldetés, misz-
szi6, hivatas, sors szavak (Ures csengésébe filozéfiai mo-
tivumok is keveredtek, s ezek tartalmukat tekintve {3
pontjaikban tamadhatok. MindenekelGtt: ebben a tarsa-
dalom-latasban a  nyilvanval6 idealizmus  (idealizmus: hi-
szen a  hivatast  kivilrl  rankrétta  valamilyen — szellemi
er6) hatarozott fatalizmussal keveredett, mégpedig a fa-
talizmusnak azzal a valfajaval, amely a  rankkényszeri-
tett térvényszertiségekkel szemben a  tehetetlenséget su-
gallta.2

A gondviseléstdl szarmaztatott kildetés tézisének -

az elméleti-filozéfiai gybngeségen (idealizmusan és
mechanikus  jellegén) tal - volt egy masik  sebezhetd
pontja: az, hogy .,egy-egyforma”, vagyis valamilyen  0ssz-

nemzeti missziot tételezett, a Hitel-csoport zéme ,a” ma-
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gyarsag determinalt hivatasarol elmélkedett, s Altaldban
mellékesnek tartotta az erdélyi magyarsdg sokat hangoz-
tatott sajatos  élethelyzetét. Nem  véletlen, hogy egyesek
az ,dé feletti” Széchenyi szellemét idézték. A hazai vi-
szonyok specifikumat alahuzé transzilvanizmus termeé-
szetszerlleg Osszelitkozott a Hitel-garda »0sszmagyarhi-
vatas” elméletével.

Tévedés ne essék. A Hitelnek e viszonyitasi pontként
folvett  kildetés-kozosség tedriagja nem zarta ki a partiku-
larisnak a  kitapintasat. Paradox mdédon a  hitelesek  ko-
vetkezetlenségét kell pozitivan értékelnunk: az elméleti-
leg hangoztatott tér-id6 feletti elhivatottsdg eszméjét nem
vezették  végig kovetkezetesen, s a tedrianak praktikaba
hajlasakor, vagyis a szociografiai vizsgalddasaikban na-
gyon 1s a konkrét tér és 1d6 specifikus korilményei ko-
zOott €16 itteni  magyarsag  létdetermindnsait  keresték. A
bels6  megosztottsdg tehat Qjbdél  felszinre  kerult, valami-
lyen  kettdsséget figyelhetink meg a Hitel koéré folsora-
koz6 értelmiségiek munkassagaban: egyesek konkrét  ta-
jékozdédasa és masok elméleti indokai nem mindig fedték
egymast. A tarsadalom-filozofiai régidkban mozogva a
helyi adottsagoktol inkdbb  elvonatkoztatott  egységes ma-
gyarsag-hivatasral értekeztek, s ennek sajnalatos kdvet-
kezménye lett: soraikban kénnyen meghallgatasra  talalt
az  egyre inkdbb  fasizalédé  egyes magyarorszagi koérok
~-hagymagyar kuldetésre” ahitoz6 felfogésa. Nem vélet-
len, hogy a bécsi dontés utdn ez a folydirat volt az, amely
a folytonossagat és az 1) viszonyokba valé ziokkenémen-
tes atmentését minden nehézség nélkil biztositani tudta.

Az  emlitett kett6sség tobbek  kozott abbdl is  eredt,
hogy az ,0sszmagyar misszi6”-t koénnyebb volt megfogal-
mazni, mint alkalmazni, az absztraktsdgbél a konkrétsag
felé haladva - a szociogréfiai onismeret kore felé koze-
ledve - nem Kkis nehézségekkel talaltak szembe magukat
azok a  hitelesek, akik a konkrét vizsgalédas utjat valasz-
tottdk. E nehézségek megértéséhez azoknak a  tarsadalmi

viszonyoknak egyes sajatossagaira  kell utalnunk, amelyek
kdzepette a ~Kuldetés-hivatast” igyekeztek tartalommal
teliteni.

A Hitel olyan kordlmények  kozott  kezdte — tevékeny-
ségét, amikor a romaniai magyarsdg — a lapban hasznalt
terminolégia szerint - a ,masodik korbe” jutott. A ,méa-

sodik  k&r” tedridja  Albrecht Dezs6t6l, a folybirat fGszer-
keszt6jét6l  szarmazott. Szerinte az els6 kor az  1921-es
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Kialtd sz6-val kezdddott és az 1) viszonyokba valé szer-
vezbdés ivjét jelentette, majd masfél évtized utan elin-

dult az djabb kor, amely most mar (akkor) — a szerzett
tapasztalatok  birtokdban - azt vallja jelszavanak, hogy
nem lehet. Nos ebben a ,masodik kor” tézisben - ha
nem  Altaldnositunk -  egyes  egyénekre  vonatkozéan  va-

Ibban akadt valami igazsag. A ,nem lehet” hangaddja a
Romaniabdl  eltdvoz6 Makkai  Sandor volt, aki a buda-
pesti Latéhatar-ban megjelent cikkében azt fejtegette,
hogy az ,els6 kor”  beépulés-tendencidja  cs6dét — mondott,
kisebbségi formaban egyszerlen nem lehet élni. S Mak-
kai hangjanak a hatarainkon innen is volt visszhangja.
Tagadhatatlan, hogy egyesekben eluralkodott a ~Képte-
lenség igy élni” hangulat.

Albrecht tehat tlnetet észlelt, még akkor is, ha ezt
folnagyitotta. S  éppen ezek a hangulati elemek voltak
azok, amelyek nem Kkis gondot okoztak a  Hitel-csoport

azon tagjainak, akik az »,0sszmagyar-hivatas” elméletét
érvényesiteni  akartak. A  f6ként  Aaldilemmat igy  lehetne
megszdvegezni: vagy fol kell adni  magyarsdgunkat, mi-
vel — Makkaira hallgatva - 1igy és itt nem lehet élni,
vagy meg kell tartani a ,globalis magyar misszidval’
egyutt, akkor  viszont ellent kell mondani Makkainak,
mert igenis lehet ilyen kordlmények kozott is a gondvi-
seléstdl megkilonboztetés nélkil rank rott kiildetésiin-
ket teljesiteni. Albrecht ezt a maéasodik verziét valasz-
totta. Alapgondolatat Remeényik Sandor verse adta:
Ahogy lehet. A  Makkai-féle ,nem lehet’-tel szemben a
Jdehet,  mert kell” wvalt zsinébrmértékké. Tehat mégis le-
het, s6t kell is itt és igy élni, persze az ,ahogy”-rél sem
megfeledkezve, vagyis a Jlehet’-et megszabott viszo-

nyokhoz kell mérni.

Ez az albrechti elmélet tartalmazta azt a pozitiv mon-
danivalét, hogy itt és ilyen kérilmények  kozott lehet
élni, vagyis elutasitott minden defetista, a romaniai ma-
gyarsag folott halalharangot kongaté s kilatastalansagot
hirdet6 tedriat. A Hitelben vallott ,lehet, mert kell” tar-
sadalmi  szUkségletet fejezett ki, s éppen ezért fordulha-
tott el6 az, hogy a baloldaltdl oly tavol &ll6 e csoportosu-
las hangja - ebben a vonatkozashan - nem Gttt el
azokétdl, akik egyéebként eszmei ellenfeleik voltak. Csak-
hogy a Hitelben a szikséglet — a lehet és kell itt és ma-
gyarként élni - megértése nem tarsult a szikséglet va-
lésagos  lényegének  atélésével. A  Hitel-csoport nem  egy
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tagja nem allt meg a lehet és kell egyszeri megfogalma-
zasanal, tovabb ment: indokolni prébalta miért és ho-
gyan biztosithatja 1étét a romaniai magyarsag, s az alata-
masztasra  szolgalé, ugyancsak fGleg elméleti érvek  mar
felszinre  hozzdk a  csoportosulas egyes  szovivGinek  mel-
léfogasait, s azt, hogy a szukséglet hirdetése még nem a
szukséglet kielégitésének a felismerése.

Albrecht  Dezs6ben igy érlelédtek a  kérdések: ha a
multban a magyarsag ,egyetemes misszi6ja” az volt, hogy
védje a kereszténységet, vagy az erdélyi fejedelemségnek
az, hogy a protestantizmus véddbastyaja legyen  (vagyis
nagy eszmék elé tartott pajzsot), ugyanilyen, a szellemi-
ségben megnyilvanulé hivatasa kell hogy legyen a ma él6
magyarsagnak is.?

A Hitel-csoport hadakozott a Magyarorszagrol meg-
szolal6 Makkai ,nem lehet’-jével, de ezen a ponton, a
szellemiség tekintetében sokan a legnagyobb mértékben
egyetértettek most mar a nem az orszagot elhagydé pus-
pokkel, hanem a Magunk reviziéja irojaval. Makkai kony-
ve ugyanis lényegében ugyanugy vetette fol a @ kérdést:
az erdélyi magyarsag hivatasat és hivatastudatat Kkizaroé-
lag az eszmeiségben latta. Ekképpen az itt ¢él6 magyar-

sagnak — szerinte — kett6s feladata ~marad: kultarajat
egyetemessé  kell tennie, vagyis fol kell emelkednie a
Ssjhumanum  6rok  magaslataira” és —  kisebbségi  helyzeté-

nél fogva, s mivel nem rendelkezik politikai hatalommal -
onalléan fejlesztenie kell sajat szellemi és erkolcsi életét.

A Hitelben atmentett Makkai-féle szellemiség-misz-
szibban akadt racionalis mag is. Az o6nmagunk felllvizs-
galasa, a mult kritikai folmérése, kultarank egyetemessé
tétele, a  szellemiség  hivatasként tortén6  bemutatasa  és
igy tovabb mint elvont Kkovetelmény csak dicsérends, s a
méanak is szol. Veégul is ma a szocializmus koérdlményei
kozott  minden  nemzetiségnek  egyilk  hivatasszerli  feladata
apolni a szellemiségében, muvel6désében mindazt, ami
nemes, értékes, masokkal megismertetni ezeket a  Kincse-
ket, s 1igy egyetemessé mnoveszteni Oket, nem 1is beszélve a

mult  birdlé  felUlvizsgalatarol, amely a  marxi-lenini fi-
lozéfia értékmérdo funkciéjanak érvényesitésével nap-
jainkban terebélyesedik ki. Csakhogy a Makkai—Al-
brecht-i  Onreviziés  kovetelmény nem  maradt elvont Aal-

talanossag: naluk ez a korparancs kézzelfoghaté tartalmat
hordozott, s ebben mar nehéz folfedezni a ma felé ira-
nyulé kommunikaciot. Az 6 szemiikben a szellemiség-
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rendeltetés a ,huménum magaslatdn” azonos wvolt a ke-

resztény  eszmeiséggel, az erkdlcsi  tokéletesedés pedig a
krisztusi  tanitds  teljesebb  érvényesitésével. lgy a  szel-
lemapolas rankszabott hivatasa  jocskan  leszlkiilt, egyre

inkabb eltavolodott az igazi eszmeiség istapolasatol.
Van azonban ennek a missziés tudatnak egy tovabbi
kovetkeztetése is. Ha az itt bemutatott értelemben vett

szellemiség jellemzi a roméaniai magyarsagot, akkor - a
Hitel egyes munkatarsainak logikaja szerint - az egylveé-
tartozas mindenekfolott all, az a bizonyos hivatas egy-

arant kiterjedt minden itt él6 s a koOzds eszmeiségbll egy-
arant részesilé magyarra. S ennek az altaluk folépitett
kdvetkeztetés-lancnak  folytatasa is volt: ha az  egy-szel-
lemiség fogja &t a romaniai magyarsdg minden tagjat,
akkor a vezetést azoknak a személyeknek, csoportoknak
kell ~atvennitk, akik és amelyek a legteljesebben Kkifeje-
zik ezt a gondolkodas-homogenitéast.

De ez mar a Hitel induldsakor meghirdetett 6nismeret
politikai mozgatoi felé mutat.

b. Az dnismeret politikai hattere

A Hitelben propagalt tarsadalomszemléletnek meg-
volt a jol meghatérozott osztalygyokere, politikai tar-
talma. Albrecht azon panaszkodott, hogy Erdélyben nincs

vezetd osztaly, amelyben maradéktalanul kifejezddne az
itt él6 magyarsag szellemisége, feladatai, hivatasa, amely
atvehetné ennek a - szerinte csak latszat-megosztott —

nemzetiségnek a vezetését. Ki kell tehat termelni ezt a
politikai-gazdasagi-szellemi vezeto réteget. Hogy kikbdl?
Nyilvdn azokbol, akik a rank kiszabott hivatast a legjob-

ban  folismerik és  tudatositjAk  6nmagukban. ,Ha  végig-
utazod Erdélyt - irta Albrecht -, majdnem mindenutt,
a legkisebb faluban is, talalsz magnast, birtokost, papot,
tanitot, ugyvédet, orvost, kereskeddt, iparost vagy  gaz-

dat, akiben ég a felemelkedés vagya, akiben vivddik az
orok magyar Ilélek, akinek segitésre és munkara tarulnak
karjai. Pompas, drdga magyarok, nagyszerd kozosségi ala-
nyok 6k, akiknek vallaira batran rea lehet helyezni az
1) 1d6k minden terhét.” Ime tehat, kikbsl akarta kiala-
kitani  Albrecht az ,0j nemességet” (1936-ban), azt az
egyedil a  vezetésre hivatott erét, amely a tarsadalmi
rankmértségnek eleget tud tenni.
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Nagyon ismeres gyakorlati kovetkeztetések bontakoz-
tak ki az ,0fj nemesség” vagy a ,szellemi elit” szerepét
kovetel6 tedriabdl, de ezek a konklizidk jécskan megha-
ladtak a tarsadalomszemléleti vizsgalédast, inkabb a Ma-
gyar Part  stratégiajanak és  taktikgjanak kérébe  vago
formulaba  slritédtek  ekképpen: hadd magad vezettetni a
magnas-birtokos-pap-ugyveéd stb. —  vagyis az irdnyitasra
allitélag ~ mandatummal rendelkez6 — réteg A&ltal. Kozis-
merten elhamarkodott altalanositds eredménye ez a prak-
ticista ,utolsé sz6”, a torténelem soran sokszor bejartadk
ezt az utat. A recept egyszerd: elébb el kell mosni a na-
gyobb ko6zosségeken belil az alapvetd érdekellentéteket
(persze ezt csak szoban lehet), aztan a valdésagban tagolt,
de mégis homogénnek bemutatott kollektivitds egyik  ré-
tegének az érdekeit egyetemes, az egész kozOsséget érintl
érdekként kell bemutatni.

Ezt az utat valasztottdk a Hitel hangaddi. Egy Kkis cso-
port szik politikai érdekeit nagyitottak f6l, tették meg a
teljes struktura Osszérdekévé. Az osztalyhatarok nélkali
kdzosség tézisét, amelyre a  vezetésre rendeltetett WUj
nemesség”, az ,elit” létjogosultsaga érdekében nagy szuk-
ségik  volt, 1igyekeztek a legkiilénboz6bb  érvekkel — alata-
masztani.

Erdemes megjegyezni, hogy a  vezetésre hivatottsag,
vagyis az ,elit” eszméje a maga idejében nem a Hitel
egyes munkatarsainak kizarolagos elméleteként keringett,
megtalaljuk a  korabeli roman  tarsadalomszemléletben is.
Radulescu-Motrura  gondolunk, aki a tarsadalmi determi-
naltsag feltétel nélkdali hive wvolt, s egyebek kozott az ,el-
hivatottsag” fogalmaval igyekezett magyarazni a tarsa-
dalmi  jelenségeket, kulénbséget tett az ilyen hivatassal
rendelkez6 és nem rendelkez6 személyek kozott. A Vo-
catia  cimd  munkajaban  egész  filozdofiai  elméletet  dolgo-
zott Ki erre vonatkozbéan, s ennek egyik alaptézise szintén
az wvolt, hogy ki kell termelni a vezetésre hivatottakat.
Ebben az eszmei rendszerben az ,iranyitasra hivatottsag”
nem valamilyen Jerre szuletettség”, Radulescu-Motru
nem az apriorizmus, nem az ,eleve-meghatarozottsag” ol-
dalarél kozelitette meg ezeket a hivatast betolté egyéni-
ségeket, szembe fordult a mechanikus tarsadalom-deter-

minaltsaggal. Igyekezett  beliilr6l  magyarazni, szerinte az
elhivatottsag szemeélyiségeit maguk a torténelmi viszo-

nyok sodrasa veti felszinre. S ez elfogadhaté oldal az el-
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méletében. Csakhogy - akar a Hitel egyes szévivéli —
tulbecsilte a vezetés hivatasat betolts rétegek szerepét.
Nyilvan ez alkalommal is inkabb parhuzamossagrol

van sz6, nem Allithatjuk, hogy Radulescu-Motru hivatott-
sag-tedrigjanak  hatdsadra  sziletett wvolna a  Hitelben  ki-
fejtett  elképzelés. Az viszont tény, hogy mindkét olda-
lon azonos modon értékelhetjuk ezt az egymast jobbara

fedd elméletet: az Lenergetikai perszonalizmus” kidolgo-
z0janak a munkassagaban a Vocatia cimd munka a szerz6
sok szempontbol pozitivan értékelhetd tarsadalomfelfo-

gasanak idealista reviziéjat adja, s igy az életmihéz vi-
szonyitva  visszalépést jelent; a  Hitelben  terjesztett elit-
elmélet  hasonloképpen  visszahtz6 ballaszt azokkal a szi-
multan  torekvésekkel szemben, amelyek a nép ©énmegszer-
vezéseben, nem pedig a kivaltsagosok hivatastudataban
kereste a tovabblépés feltételeit.

A tarsadalmi elit tézisének tartépillere az érdekellen-
tét-zonadk  Allitélagos  eloszldsanak  tételezése  volt.  Albrecht
azonban nem elégedett meg ennyivel, a tarsadalmi Kki-

valtsagossag-teodria szavahihetdségének szavatolasa érde-
kében az érdekodsszeutkozések eloszlasanak tavolabbi
(velt) okat is igyekezett Kkijelolni, s ez - A&llitdlag - nem

volt mas, mint a politikai hatalomvaltozas. Igy érvelt: LA
kisebbségi sors az elé az U] feladat elé allitotta a magyar-
sagot, hogy mindazokat a kozosségi szlkségleteket, ame-
lyeket addig az allam elégitett ki, tarsadalmi udton poé-
tolja. A tarsadalom iranyitdé és feladatokat megszabé ré-
tege viszont, ugyanaz a sorsfordulat Aaltal, amely ez elé az
a) feladat elé allitotta, életlehetdségeit vesztette el. KEgyfel6l
bekovetkezett tehat a  tarsadalom felbomlasa, méas oldal-
r6l  viszont egyre  slrget6bben  jelentkezett a  tarsadalmi
szervezés  szlkségessége: bonté és  épité  tényez6k  keve-
redtek tehat 0Ossze, sokszor egy emberben is dsszekuszal-
tan egész tarsadalmunkban”.® Ez tehat az a premissza,
amely elvezet a kdvetkeztetéshez: »Kisebbségi sorsban
nem fejlédhet ki olyan mérvli osztalytagozédas, mint az
onallé allami létben és az eddigi elvalaszt6 falakat gyor-
san mossa, mallasztja az 1dG”.%

Ezt az Albrecht-féle konstrukciot nem lehet egyetlen
kézlegyintéssel  elintézni, mondvan:  tipikus  burzsoa elmé-
let. Figyelembe kell vennunk wugyanis, hogy a Hitel szer-
kesztGje a  tedriat alatamaszté  levezetéskor  tényekbdl in-
dult ki: a hatalomvaltozds kovetkeztében valéban az a
helyzet allt el6, hogy a romaniai magyarsag kozosségi
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szukségleteit  allami aton nem lehetett kielégiteni. Ez
tényleg érintette az itt él6 magyarsagot a maga egészé-
ben. Valé igaz az is, hogy az adott korulmények kozott
az Onmegszervezés, a sajat intézmények és szervezeti for-
méak voltak hivatva arra, hogy a romaniai magyarsag Ilé-
tét organizalt keretek kozé tereljék. Az sem kétes, hogy

— ugyancsak a hatalomvaltozds  kdvetkeztében - az itt
él6 magyarsag régi politikai vezet6 rétege (nyilvian a ki-
zsakmanyolé osztalyokrdl van sz0) javarészt elvesztette

az irdnyitashoz szlkséges, allamilag biztositott  feltétele-
ket. Vagyis a megszervezésnek Uj modozataira volt sziUk-
ség. Csakhogy a Hitel teoretikusa ebb6l az 4altalanos szik-
ségletb6l csupan azt ragadta ki, ami az Aaltala képviselt

tarsadalmi réteg szempontjabdl politikailag els6rendd
volt, azt ti., hogy Uj strukturaltsagot kell biztositani a régi
vezetd tarsadalmi csoportok politikai aktivitasanak. Az
Albrecht-féle kovetelés nyilvan nem  (jkeletd, hiszen a

Magyar Part jorészt eleget is tett ennek az Ujjaszervezési
szukségletnek. Csakhogy a Magyar Part nem volt az
egyetlen politikai szervezet, bar céljaiban az egész itteni
magyarsag politikai életének iranyitéja akart lenni. A Kkui-
16nb6z6 csoport-, kdzosségi és osztalyérdekek egyarant
igényelték a maguk szervezeti folépitését. Ez nemcsak a
felekezeti vagy gazdasagi (pl. EMGE), kulturdlis, tudoma-
nyos stb. vonatkozasban  mutatkozott  meg, hanem  osz-
tdlyalapon is. A Roman Kommunista Part iranyitasaval
mikéd6 MADOSZ, a part szavat hallaté lapok, legalis és
féllegalis szervezetek létezése mind azt igazolta, hogy az
osztalyfalak nem  mallanak, hanem egyre élesebben  Kki-
rajzolédnak. Az elvalaszté falak Albrecht-féle lerombo-
lasa csak hig abrand maradt.

A Hitel Kkoré folzarkézok egy csoportja azonban nem
vett tudomast minderrdl, Kkitartott a ,minden magyar egy
tdborba” hamis illGzi6 mellett. S ez Kkihatott a folyoirat
tovabbi  politikai palyafutasara is, meghatarozta a Nemzeti
Ujjaszuletés Frontjaval kapcsolatos magatartasat. Val6
igaz, hogy a Roman Kommunista Part kezdetben a fa-
sizmus ellen folhasznalhato szervezeti formanak tekin-
tette ezt a frontot, amelyben részt vett az akkori roman
kdzélet és tudomany tobb kivalo egyeénisége, Dimitrie
Gusti mellett Mihail Ralea, Cezar Petrescu és masok. A
Hitel viszont nem ennek a lehetGségnek a feltételezésével
kdzeledett a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjahoz, hanem
azért, mert ennek a szervezetnek a csaléka osztalyfolot-
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tiség jegyében kellett milikédnie, s az Albrechttel egyet-
ért6k 1igen jol el tudtak képzelni a magyarsagot is e szer-
vezeti formaban, amely a ,partutés”, a ,széthuzas” fol-
szamolasara hivatott.

ime tehat, milyen tavoli politikai kovetkezményei vol-
tak a szellemiségben keresend§6 egység és az osztalyhatar-
elmosas tézisének. Ide vezetett a felemds szembeallds és
meégsem-szembeallas Makkaival, a reformatus puspok
-magunk  revizi6janak” elismerése egy 0] eszmeiség Ki-
alakitdsa  érdekében, s ugyanakkor a hatarokon tal el-
hangzott  ,nem lehet”-nek az ~-ahogy lehet”-tel torténd
helyettesitése. Valé igaz, hogy az ,ahogy lehet’, az itt és
magyarként  élni  lehet6ségének a  hangoztatasa a  kétség-
beesett és lemondo6 ~nem lehet”-tel szemben bizonyos
vonatkozasban  kedvez6  hatast gyakorolt az akkori  ha-
zai kozvéleményre, de az is kiderilt, hogy a Léatohatér-
ban cikket ir6 Makkaival szemben mégsem lehetett ered-
meényesen  folhasznalni a Magunk reviziéja irgjat, a szel-

lemi  OnOsszeszedés, a megosztottsag nélkali eszmei  egy-
ség nem lehetett alkalmas arra, hogy az 1d6 kovetelményei-
nek megfelelGen hangoztatni lehessen a Jlehet, mert
kell”-t.

A tarsadalomszemléleti ferdeségeket kiegészits politi-
kai elcsuszas a jobboldal osztalyfolottiség-délibabja felé
gyakran ellentétpolust alkotott a konkrét szociologiai
vizsgalodassal, amely eredményeiben vagy kdvetkezteté-

seiben nemegyszer ellentmondott az elméleti téziseknek
és a politikai hattérnek. Ez az oppozicidé a sokszor emlitett
bels6 megosztottsag eredménye. A  bels6 tagoltsag  tobbek
kézott a fentebb bemutatott Makkaihoz valé viszonyulds-
ban s az ebbdl kikereked6 politikai  allasfoglalasban s
megnyilvanult. A Hitel-Makkai eszmei parviadal és a Hi-
tel-csoporton belali tarsadalomszemléleti-politikai tago-
z0dads egyaltalan nem elhanyagolhaté mozzanat a lap é-
letében. Az egység hianyat jol példazza Szemlér Ferenc
fejtegetése, aki a folydirat hasabjain a Hitel egyes teore-
tikusainak  hangjahoz = mérten  disszonansan vetette fol a
~Makkai komplexum” elméleti-politikai implikacioinak
kérdését. A kisebbségek kilatastalan l1étének tézisével
szemben Szemlér A&llaspontja volt a leghiggadtabb és téar-
sadalombdlcseletileg-politikailag leginkabb megalapozott.

De nézzik csak meg kozelebbr6l ezeket a Makkai ellen
folhozott ellenérveket. Makkai azt allitotta, hogy a Kkisebb-
ségi probléma elvileg megoldhatatlan, s ez ,a dolgok Ilé-
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nyegében rejlo természettorvény”. Végervenyes és meg-
donthetetlen itéletet mondott tehat egy tarsadalmi jelen-
ségrél, és raadasul még a merev determinaltsag bélyegét
is raltotte a megdllapitasra hitelesités  céljabol.  Szemlér

els6 — szerintink nagyon megalapozott - ellenvetése az
volt, hogy ez alkalommal nem Ilehet megfellebbezhetetlen
természeti térvényszerliségrol beszélni, mivel a tarsada-

lomban  egyaltalan nincs a  termeészeti  torvények  forma-
jaban hat6 torvény.” Szemlér fejtegetéseib6l nem a  tar-

sadalmi toérvények tagaddsa derdl ki - éppen ezért fe-
jeztik ki  egyetértésiinket a tobb évtizeddel ezelGtti iras
alapmondanivaléjaval e tekintetben -, hanem az, hogy a

szubjektiv  tényez6knek igen nagy szerepik van a tarsa-
dalmi térvényszerliségek miikodésében.

lgy tehat Makkai egyik konkrét tételével —  végérvé-
nyes és megdonthetetlen természeti térvény az, hogy a
kisebbségi kérdés megoldhatatlan - Szemlér eqgy elvi

tézist  allitott szembe: 1ilyen  abszolit érvényld  természeti
torvények egyaltalan nem léteznek a tarsadalomban.

A Szemlér-érvelés nemcsak helytallé tarsadalomelmé-
leti  A&llasfoglalas, politikai meghosszabbitdsdban is taldlunk
figyelemre mélt6 elemeket. Makkai a maga gondolatséma-
jaban tobbek kozott azért itélte szikségképpen haldlra a
nemzeti kisebbségeket, mert néla a létezés sine qua non
feltétele a nemzeti Ontudat félvirdgoztatasa, marpedig ez,
szerinte, a  Kisebbségi politikai  helyzetben lehetetlen. Itt
ismét a tarsadalmi  torvényszerliség  vonzokoérében  kerin-
gl politikai tézissel van dolgunk. Szemlér jol latta, hogy
a nemzeti oOntudat kiviragzasa mint szlikségszerd  kovetel-
meény és a Kkisebbségi élethelyzet nem  merevil végzetes
alternativaba. Szerinte van politikai megoldas: a  demok-
racia Utja, amely Dbiztositia a nemzetiségeknek az élet-
hez wvalé jogot. A demokracia szavatolja azt, hogy a nem-
zeti kisebbségek miivelédése ne vesszen bele a provincia-
lizmusba, s ne legyen pusztuldsra itélt sziget a vilagkul-
tdra tengerében.

Két egymastél eltéré  politikai  perspektiva  feltételezése
csapott itt Ossze a nemzetiségek jovOje tekintetében. Az
egyik a Makkaié, a determindltsagot hangoztaté Kkilatasta-
lansdg teodridja, amely a szellemi kibontakozasnak, vala-
mint a vilagméretd miivelddésbe valo bekapcsolédasnak
a lehetetlenségébdl  jutott el  pesszimista kovetkeztetések-
hez. A masik a Szemléré, amely nem zarta Kki, de minden-
esetre lazitotta a tarsadalmi determindltsagot, s bizonyos
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politikai  feltételekhez - a  demokracidhoz -  kotve le-
hetségesnek tartotta azt, hogy az erdélyi magyarsag is
bekapcsolodjéek a kultdra nemzetkozi vérkeringésébe, S

ezzel optimista perspektivakat vetitett az itt ¢él6 magyar-
sag elé. Olyan korilmények kozott, amikor a Hitel olda-
lain  a demokraciat labbal tipr6 fasiszta  allamszervezke-
déssel nem hogy szembefordulo, de azzal kiegyezd néze-
tek is keringtek, egy ilyen hang a jézansagot sugallta.

Az Elvek és torvények ciml cikket fGleg szemléltets
példanak idéztuk arra nézve, hogy a Hitel-kbr nem volt
minden szempontbol azonos elméleti-politikai nézeteket
vallé, egyméassal mindenben egyetérté  értelmiségiek  homo-
gén csoportja. A tarsadalomban még az egymassal tarsu-
16, tevékenység-platformot keres6 er6k esetében sem le-
het egyetlen egyenes vonallal &brazolni az aktivitas ira-
nyat. Fokozott mértékben &ll ez a Hitelre, amelyen belll

az ideologiai-politikai megosztottsag eleve lehetetlenné
tette az ~egyszerre l1épést” egyetlen meghatérozott cél
felé.®

A Dbels6 politikai egynemiliségnek a hidnya e csoport
tevékenységében  tobbek  kozott a  Vasarhelyi  Talalkozéval
kapcsolatos allaspontjukon is lemérhetd. A fasizmussal
kacérkod6  szovivek  természetes magatartasa az lett  vol-
na, hogy elutasitjiak az egyuttmikédést a  baloldallal. S
hogy mégsem igy tortént, s a Hitel képviseltette magat a
talalkozon, az csak azzal magyarazhatd, hogy Iléteztek a
csoportosulason  belil mas  mozgasiranyok is.  Mindenesetre
tény marad, hogy a joval haladébb Erdélyi Fiatalok nem
vett részt a népfronti Osszefogast kifejez6 talalkozén, a Hi-

tel viszont — még ha a jobboldal Ilegerdsebb tamaszaként
is -, de képviseltette magat. S mar jelenlétuk is érdem
volt.

A Hitel-csoport  bels6  tagoltsaga ellenére allithatjuk:
a raciondlis valdsag-mérlegelés joval kisebb mértékben

jatszott  koézre abban < az  erd-egymasra-hatasban, amelynek
végs6  eredGjeként a  Hitel A4ltalanos mozgdsa  megmutat-
kozott. Ez a vektoridlis mozgastendencia: az  osztalyfo-
lottiség  abrandjaval elhitetni a modosabb tarsadalmi  réte-

gek, osztalyok allitélagos vezetésre hivatottsagat, illetve
tarsadalomelméleti, politikai érveket keresni ennek ala-
tamasztasara.

S éppen ehhez a mozgasiranyhoz kell viszonyitanunk
a Gusti-példara folytatott 6nismerd szociografiajukat.
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c. Onfeltaro tarsadalomkutatés —
Gusti-kovetés

A Hitel részt vallalt a romaniai magyar tarsadalomtu-
domany fellenditésében. A  folydirat méar induldsakor tisz-
tdban volt azzal, hogy az ,erdélyi magyar tarsadalom-

szemléleten” nem valamilyen fellengGs elméleteket, tar-
sadalombdlcseleti rendszereket, hanem sokkal szerényeb-
ben, egyszerlen az onismereti szociografiai-statisztikai
nézépont  érvényesitését  kell  érteni. A tudomanyossagnak
e higgadt és mértéktart6 alkalmazdsa - els6sorban a
Gusti-hatast kozvetit6 ~ Venczel Jozsef révén - abban

konkretizalédott, hogy a Hitel jol elhatarolta, melyek a-
zok a valdésagteruletek, amelyeket a tarsadalomkutatasnak
at kell fognia. Az erdélyi magyar tarsadalomszemlélet -

Venczel szerint -  ,amolyan statisztikus kimutatas ne-
punk szamaranyarol, elszértsagardl, foglalkozasbeli meg-
oszlasardél, gazdasiagi erfink mennyiségér6l és  lehetdségei-
rol, kézmiivel6désiink helyzetérdl, egészségligyi viszonya-
inkrél, egyhazi és tarsadalmi szervezeteink szerepérdl, a
roman  allamban  megszerzett  koézmivel6dési, gazdasagi és
tarsadalom-politikai sulyukrol, masrészt Oszinte birdlat
onmagunkrol: kihasznalatlan gazdasagi erck és lehe-
t6ségek, hianyzé és nélkiilozott koézmiivel6dési, jogvédel-
mi  vagy egészségugyi intézmények és szervek szambavé-

tele és megfontolasa”.®

Az itt  folsorolt  terlUletek  szemrevételezése  realis  és
idfszerd tartalmat adhatott volna a Hitel oOnfelmérsd tar-
sadalomvizsgalatanak, ha minden megjelolt lehetGséget
valéban kiaknaztak volna, s ha a Venczel altal felparcel-
lazott tarsadalomkutatds nem maradt volna sok vonatko-
zasban csak szép terv. Pedig 0szténzésben nem wvolt hi-
any. Venczelnek a Hitelben Kkifejtett egész tevékenységeéet

az jellemezte, hogy - példaaddé szociografiai tanulmanya-
inak  kozreadasaval, de azon Kkival is - szakadatlanul a
tudomanyossag jegyében fogant konkrét valdsagfoltarasra
sarkallta a szociografus-kollégakat. A Gusti-mozgalmat
pedig azért allitotta mintapéldanak, mert benne a tudo-
manyos elmélytlést, a politikai szélfavastal mentesitett

targyilagos igazsagkeresést becsulte. Jol  érzékelte azt s,
hogy az erdélyi magyarsag korében elsésorban a  politikai
sokszempontisdag s a tudomanyossag rovasara mend  poli-
tikai csoport-ambicidk fékezik az onmegismero torekvé-
seket.10
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A politika és tudoméanyossdg merev  szembeallitdisa a
Hitel-hangaddk irdsaiban azt eredményezte, hogy nem
ritkan a Gustiék irdnti  rokonszenvikkel és egyetértésik-
kel takargattak a politikai allasfoglalastol egyaltalan nem
mentes viszonyuldsukat a falu tarsadalmi mozgasahoz. Ez
akdr a  Gusti-kapcsolat  furcsasdganak is  nevezhets:  egy
ébreszt6 eszmei buzditds, a bukaresti iskola falumegisme-
r6 és -megvaltoztatd Uzenete alkalmassad valt arra, hogy
e mogé rejtézzék a paraszti 1étviszonyoknak valéban gyo-
keres  megvaltoztatasat  célzé haladé  tarsadalmi  valtozas-
irany elleni follépés. Ez a kuléndsség akkor Kkerdlt legin-
kabb napvilagra, amikor a  Gusti javasolta  tarsadalmi
szolgalatot  torvényesitették. A Hitel a politikamentesség
megbrzésének a  zalogat latta a  faluszolgalat  kotelezbvé
tételében, s fGleg azért koszontotte a  torvényt, mert az

legalis  keretek koézé tereli a falumunkat. ,Répiratok és
titkos mozgalmak helyett tehat - irta Vita Sandor a tor-
vényr6l — a fiatalsag dutja a jovében a falu és a tarsada-

lom megismerésén at fog az intézmények és az orszadg i-
ranyitasdhoz vezetni.”'! Ez fajt tehdt a Hitel munkatar-
sanak. f]gy latszik, a  kérészéleti Falvak Népé-nek em-
léke nem tint el nyomtalanul, a ropirat-hangvételben
megirt, valéban adekvat (ha nem is tarsadalomtudoma-
nyi) faluképtdl féltek a legjobban a Hitel egyes iréi, s a
faluszolgalatot ~a  forradalmi  valtozasokat  siirget6  baloldal
semlegesitésének eszkdzeként Udvozolték. Az evolucio-
nista-reformista lassu falumddositast Ohajté Hitel-kdzirdk
igy  jutottak ellentmondisos helyzetbe: egyfel6l az elfogu-
latlanul  objektiv  faluismeret mint szukséglet, masfelél a
sziikséglet esetleges kielégitése s a beldle fakad6 kovet-
keztetées (a  tarsadalmi valésag  tényleges  megismerésének
természetes  konkllzidja, az, hogy szukség van forradalmi
valtozdsra) sehogy sem  férhetett 0Ossze. Mindenestre tisz-
teletre méltdé volt bennidk, hogy osztalyszemléletuk hatéa-
rain tal nem Iépve ugyan, s a természetes politikai impli-
kaciok nélkal (gyakran inkabb szavakban, s ritkdbban tet-
tekre valtva) vallaltdk a tudomanyosan  targyszerd  Gusti-
munka analégidjara folytatott nemzetiségi létvizsgalatot.

E tekintetben - mint annyiszor maskor - a Magyar-
orszagrol »visszaverdds” Gusti-hatas is segitette oket.

Szab6 Zoltan példaul a  tarsadalomkutatds céljat  Gusti-
modra, vagy legaldbbis ehhez kozeldllban fogalmazta meg,
legféljebb  nagyobb  sulyt  helyezett arra, hogy ,lelkiisme-
ret akar lenni a szociografia, nyugtalansag keltGje, a té-
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nyek erejével riaszté kép a halogatoknak, akik még min-
dig azt Kképzelik, hogy  rédérnek”.12  Természetesen  figye-
lembe Kkell venni azt, hogy wugyancsak megerdsitve vissza-
kanyarodtak olyan  Gusti-tételek is, amelyek a  téargyila-
gossagot a partatlansaghoz, politikailag pedig a jobb- és
baloldal folottiséghez tarsitottak.13

Novelték az onbizalmat a magyarorszagi  szociolégusok
részérdl jove, Gusti-médra folytatott falusegitd akcidk
hatékonysagat kiemel6 elismerések is, s nem kevésbé az
a komolysag, amellyel a monografikus moddszernek a ma-
gyarsag-kutatasban valé alkalmazhatdsagat taglaltak.
Meggondolkoztaté wvolt az is, hogy a Hitelben megszélald
magyarorszagi  szociolégusok nem = egyszerlien a  monogra-
fikus elmélet és modszer atvételére, hanem annak az ot-
tani  viszonyokra  torténs, a  sajatoshoz  idomitott  moddosi-
tott alkalmazasara utaltak, ami arra figyelmeztetett, hogy
a hazai nemzetiségkutatdsban is meg kell keresni a targy-
hoz-meért folhasznalas modozatait.

A Hitel-szociografusokat nem jellemezte - s nem is
jellemezhette — a  Gusti-féle eljarasok  egyszerd  atvétele;

tortént ez nemcsak azért, mert a monografikusan globalis,
széles frontl szociografiai csatarlanc  kiképzése a  szilkebb
és (szlkosebb) keretek kozott gyakorlatilag lehetetlen
volt, hanem azért is, mert e csoportosulas tarsadalomtu-
domanyl alapvetésében el6kel6 helyet kaptak a sajat ha-
gyomanyok, az erdélyi magyar  tarsadalomvizsgalati  elGz-
mények, s ezek folytatdsat igyekeztek dsszhangba  hozni
a monografikus eljarasokbol atmenthets pozitivumokkal.
lgy az a Dbizonyos hangoztatott targyhoz-idomitas  sziik-
ségképpen jelen volt.

A Hitel eredményei kozott tarthatjuk szamon azt, hogy
sulyt helyezett a multhoz és jelenhez kotottségnek, a szuk-
cesszivitas és szimultaneitas erOtereinek  bemutatasara, S
igy a korabeli hazai magyar szociolégiai érdekl6dést folyta-
tasnak és az egyidejiségen Dbeliili egymasra hatasnak az
eredményeként tudta értékelni. Igaz, hogy ez a vonatko-
zas csak attételesen kapcsolédott a  kozvetlen  szociografi-
ai  tiukréz6  ténykedéshez — inkdbb  tudomanytorténeti  ér-
téke wvolt -, de ennek ellenére az a tény, hogy a Hitel
hasébjain sikerult beleépiteni a Gusti-befolyasolta kora-
beli hazai magyar szociografiat egy folytonos eszmei lan-
colatba, kétségtelentl  eszmetisztdz6 s gyakorlatot befolya-
sold tett volt.
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Ez a  felel6sségteljes  vallalkozas  elsGsorban  Szabdé T.
Attila  nevéhez  fliz6dik, aki elmélyilt tudoményos appa-
ratussal, szaktuddési alapossaggal tarta fol az erdélyi ma-
gyar tarsadalomvizsgalat  torténetét az els6 1épésektdl e-
gészen a legutols6 kozleményekig.’® A  szerz6 szintézisével
szemben lehettek és lehetnek fenntartasok - az Erdélyi
Fiatalok azonnal félhaborodott amiatt, hogy Szabé T. At-
tila  feléjiik  szlkmarkuan osztogatta az elismer§ szavakat,

s figyelmen kivil hagyta szamos cikkiket -, de egy
tény: az egyre terebélyesedd  korabeli  falukutatasok  tel-

jességet megkozelité  beleagyazasa egy széles tudomany-
tortéeneti  keretbe feltétlenil hasznara valt az Onértékelés-
nek, tudatositotta mit tettink, s mit nem tettink meg

tarsadalomtudomanyi introspekcionkban. A neves tudos
higgadtan  targyszerd  hangja  hozzajarult ahhoz, hogy a
romantikus hévvel nekigylirk6z6 falukutatékban folkelt-

se a  val6sagérzetet, radobbentette a Jfaluzokat” arra,
hogy a johiszemd buzgdélkodas még kevés, a képzelgés, az
er6k tulbecsilése, a ,sokat markolni” nem vezet kézzel-
foghat6  eredményhez. Hogy csak egyetlen példat emlit-
siink: teljes mértékben indokoltnak tartjuk (s6t utdlag i-
gazoltnak latjuk) Szab6 T. Attila biradlatdit az Erdélyi Fi-
atalokkal szemben, nevezetesen azt, hogy egyetlen nyaron
végzett munka alapjan ,egy falu teljes [!] szociogréafia-
jat” elvarni a  falupalyazat  résztvevéitdl  enyhén szoblva
illuzérikus volt.

A tanulméanyir6 a falumunka elevenére tapintott ak-
kor, amikor ,a vasarnapi falu szinpompas idilli boldogséa-
gi békéjérsl festett képet” biralta, amikor a ,szambavevd
falukutatast” szorgalmazta, s nem kevésbé célba talalt Le-
wis  Sinclairt6l idézett  kovetkeztetése: ,Nem  nagyon  sze-
retem azt a szonoklast, amely annyira tele van energia-
val, hogy nem marad ereje a cselekvésre”.’® A  korabeli
faludbrazolasbél bizony nem hianyzott sem az idill, sem
a szoszatyarkodas a tettek rovasara.

Szabo T. Attila tudomanytorténeti horizont-szélesit6
tanulmanya, annak ellenére, hogy a mult és jelen tarsa-
dalomszemléletében megmutatkozo alapvetd ellentéteket
nem emelte ki és a ,tarsadalomtudomany” fogalomkérébe
sorolta a tudomanyossagtél tavol all6 nézeteket, s a valo-
ban tudomanyos szociolégia ismérvét pedig nyilvdn nem
jelezte, maradandé szakmunkaval gazdagitotta a két vi-
laghaboru kozotti hazai magyar  tarsadalomtudomanyi i-
rodalmat. A szerz6 olyan miivet kozolt, amelyet mint for-
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rasanyagot, de mint Kkritikailag kezelt értékelést is egyet-
len kés6bbi kutaté sem Kkerlilhet meg. Ez a tanulmany és
Venczel Jozsef szintézise az erdélyi falumunka-mozga-
lomrdl két olyan forrasanyag, amelynek behaté tanulma-
nyozasa nélkul senki sem alkothat 4&tfogdé elképzelést a
két habora koézotti hazali magyar Onismer6 tarsadalmi vizs-
galodasokral.

d. Az onismer6 szociografia teriiletei

A Hitelnek a két \vilaghdbora kézotti hazai magyar
szellemi életre gyakorolt hatasa lehetett kétes értékd, sot
esetenként  hatarozottan negativ. a  meghirdetett  ideoldgia
és a hozza tapadd politika viszonylataban, de azt el kell
ismernink, hogy a konkrét tényfoltar6 szociografiai —ma-
gunkra ismeréshez kétségtelenul hozzajarult. A valb6sag-
bemutaté  Hitel-kézlemények elég széles skaldn  mozogtak,
a fébb savok: (1) a népmozgas  statisztikai-szociografiai
abrazolasa, (2) a népegészség éget6 problémai; (3) a mi-
velédés és nevelés egyes aspektusai, valamint (4) a koz-
vetlenebb faluismeret téméja.

@ A népesség-mozgas  szociografidgjanak  Venczel Jo-
zsef  hozzdért6 tanulmanyai  biztositottak  eldkel6 helyet a

magunkat megismerd Hitel-térekvésben. A székelyek -
jelesul a csiki székelyek — elvandorlasanak jelenségét lel-
kiismeretes szakszerlséggel bemutaté Venczel-tanulma-

nyok kiemelkedd teljesitményként kerultek be a két \vi-
laghdbord  koézti hazai szociografiai irodalomba s talan ez
az a téma, amelyet a legnagyobb hozzaértéssel elemeztek
a maga idejében.’”  Venczel Jézsef a harmincas évek
hazai magyar  szakirodalmaban ritkan  észlelt  ténygazdag
dolgozatai (az  adatgyujtésbe,  -foldolgozdsba  szamos  ,0reg-
cserkész”  besegitett) a @ statisztika  szakemberének  tudasa-
val, s a Gusti-nevelés nyujtotta helyzeti energiaval sz6-
laltatta meg a szamokat, tart fol tendenciakat, jelzett meg-
oldasra varo kérdéseket. Nem valamilyen Jfajpusztulas”
folotti kesergés ez a tanulmanysorozat, hanem a realis
helyzet kendézetlen foltarasa, s ha a kiutat megmutatéd
tavlatok nem is csillanhattak fol, egymagdban a tényallas
lesz6gezése is merész tettnek bizonyult.

Venczel nem valamilyen ,0j Kemsét” fedezett fol, a-
hol a lakossag belenyugodna az oOnpusztit6 kihalas sorsa-
ba. A népszaporulat 0sszehasonlité adatai igazoltdk, hogy
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az egy helyben topogas vagy az elnéptelenedés nem ab-
bol ered, mintha az erdélyi magyarsag e vérbs, életképes
kdzossége tovabb mar nem biztositand az dnfennmaradas,
s6t a gyarapodas Dbiolégiai alapjat. A  Venczel-féle tabla-
zatokbdl, az orszagos és eurdpai szintd Osszevetésekbd6l ki-
derilt, hogy a vizsgalt vidéken a halalozasi aranyszam, a
csecsemoéhalandésag szazaléka jobb, mint az orszagos vagy
az erdélyi 4tlag, egyedul a szuletési arany rosszabb en-
nél. De mindezeket a Kkorrelacidkat ©sszegez6 adat - a
természetes  szaporulat -  folétte &l mind a  romaniai,
mind pedig az erdélyi szintnek, nem is beszélve mas fej-
lett t6kés orszagokrol. Nem az egyke vagy az abortusz te-
szi  kérdésessé e népcsoport létperspektivajat, hanem az a
grafikon, amelyen a természetes szaporulat vonala és a
tényleges szaporulat szara kozott az elbrehaladé 1d6 absz-
cisszajAn mind nagyobb és nagyobb a vonalkazott teru-
let, az a sotét ovezet, amelyet ,elvandorlasi kulénbozet-
nek” nevezhetunk.

Mi az oka annak, hogy a természetes szaporulat és a
vidék  tényleges szaporulata egyre nagyobb és  nagyobb
meértékben nem fedi egymast? — ime a kérdés, amely a
szocioldgust nem meditalasra, hanem oknyomoz6 vallal-
kozasra serkentette. A valasz igen egyszerld, de ugyanak-
kor meggy6z6: a foldallomany és a helyi munkalehetdsé-
gek, valamint a vazolt természetes szaporulat kozotti a-
rany. A népességszaporulattal egyutt a megmuvelendd
fold alig vagy semmit nem gyarapodott, s az (j munka-
feltételek sem wvoltak olyan aranydak, hogy utjat alljak a
»Szerencset prébalni’-nak. A Gusti-szociologus az egyedi-
konkrétsagig leereszkedve igazolta, miként  aprézodik  fol
nemzedékrél nemzedékre a  foldtulajdon: egyetlen  nemzet-
ség csak  ferfiagi leszarmazottait szamba  véve  kiderdult,
hogy egy évszazad alatt megtizszerez6dott a csaladhoz tar-
tozok szama, a @ foldallomany azonban alig ~mdédosult, s
igy érthetd, hogy a leszarmazottak 23 szazaléka elhagyta a
falut.

A vidék népességszaporulata és a  mezdgazdasagi  po-
tencialja kozotti egybevetésbil vilagosan kiderilt: szik-
ségszerd tarsadalmi kibontakozas tanudja a szociografus,
nem a csiki székely észjarasa, hanem egyszerlien a tarsa-
dalmi kényszer hatarozza meg azt, hogy az Okiralysag-
ban vagy mas vidékeken keres megélhetési lehetdséget.
S6t  Venczel még egy 1épéssel tovabb ment, s igazolta:
nem hogy nem a mentalitAs hatarozza meg ezt a vandor-

208





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

last, hanem éppen forditva, a vandorlasra kényszerlltség
nyomja ra determindldlag bélyegét a gondolkodasmadra.

A kettés élet — itthon a Kkisbirtok meg a gyerek, ,oda-
bent” a kereset - elkerilhetetlentil kihatott a szellemi é-
letre, vilagnézetre, esetleg iy moddon: épitsink falun mi-
vel6dési hazat? — minek, hiszen ,van nekink Bukarest-
ben”.

Venczel Hitel-tanulmanyai a székely  népfoloslegrél — é-
kesen bizonyitottdk, milyen jol lehetett safarkodni a Gus-
ti-iskolaban  tanultakkal. A szerz6 ugyanakkor azt is iga-
zolta, hogy az orszag egyetlen sajatos teruletének, nép-
csoportjanak a vizsgalatakor sem lehet eltekinteni az 0&sz-
szevetésre lehetGséget nyujto monografikus eredmények-
tol. Egyes székely vidékek népszaporulatanak  jellegzetes
probléméai csak Ggy jelentkezhettek egy struktdra eleme-
ként, ha az 0Ossz-szerkezettel vagy annak mas elemeivel
O0sszehasonlitva mutatjak be Gket. Ezt tette Venczel ak-
kor, amikor a Gusti-monografistak Ujradnan vagy Cor-
novan gydjtétt adataival, D. C. Georgescu, Roman Cre-
sin és masok értékeléseivel, s az orszagos szintézisekkel
egybevetve értékelte a  csiki székelyek  egyik létkérdeé-
sét.

Venczel nyilvan els6sorban  szociologus, nem pedig szo-
cialpolitikus  volt. Kz  érzddik  irasain, amelyekbll — jorészt
hianyzik a tarsadalompolitikai folytatas. Helyenként az
elfogultsdg vagy az egyoldalisdg von le elemzéseinek ér-
tékébdl. (igy példaul a falusiak varosi proletarra valasat
hallgat6lagosan valamiféle Ldeklasszalédasnak” tunteti
fol.) A helyzet ,megoldasara” tett javaslatai pedig abbdl
a feltételezésb6l indultak ki, hogy az adott tb8kés-foldes-
ari viszonyokon beldl kell gyogyirt keresni. Ma mar tud-
juk, hogy az altala Korjelzett betegség gydgyitasahoz a
gazdasagi  szerkezet gyokeres megvaltoztatdsara van  szuk-
ség. Ennek ellenére az orvoslas néhany elemére ratapin-
tott, olyanokra is, amelyek a szocialista viszonyok kozott
valéban  elejét vehetik a nem  kivdnatos  munkaerévan-
dorlasnak. Ezek kozott els6 helyen emlithetjik a helyi

munkalehetdségek  kiszélesitését, beleértve a  fold  kiakna-
zatlan kincseinek foltarasat.

(2) A népesség-mobilitas szocioldgidja kapcsolatban
allt egy életfontossagu tarsadalmi  kérdéssel: az élelmezés-
sel. Végsé fokon — és valamelyest leegyszerlsitve — az

kényszeritette mozgasra a lakossag egy részét, hogy az a-
dott tertlet, amelyen az emberek éltek ,élelmet mosto-
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han addé anyafdld” wvolt. Ez utébbi szavak Paradi Kalman-
tol valdk, aki a tarsadalmi mozgékonysagnak ezt az egyik
hajtérugdjat, a néptaplalkozast, behatd vizsgalatnak ve-
tette ala.’®

Az orvos-szerz6 hat egymastél tavoli helység adataibdl
kiindulva  értékelte a  koztaplalkozds helyzetét. Ennek a
vadiratnak is beilld tanulmanynak az erénye a szociogra-
fiai  rendszeresség, az elhamarkodott A&ltalanositasoktél va-
16 tartézkodas, s a  kegyetlen szdkimondas. Figyelemre
méltd moédszertani kezdeményezés koszonhetd Paradinak:
iskolas  gyerekektdl szerezték be a csalad  taplalkozasara
vonatkozé adatokat. Ezt az eljarast masok is alkalmaztak
a néptaplalkozas  vizsgalatakor.’®* A  monografikus  szocio-
logia  eredményeivel térténé  korrelalas itt is  megtortént,
a viszonyitasi alap D. C. Georgescunak a paraszti taplal-
kozasrol irt tanulmanya volt.22 A Hitel-szerz6 és az adat-
gyljté Vita Sandor nem elégedett meg az oOnmaguktél is
megszélalé  tények, a pontos heti étrend kozlésével, ha-
nem ugyanakkor viszonyokat emeltek ki. Igy a taplalko-
zas €s a birtokmegoszlas kozott, az  étkezésre forditott
osszegnek a  jovedelemhez mért aranyat stb. FErdekes a
szerzének az a meglatasa, hogy a természetes helyzeten
beltil, amelyet igy Ilehetne jellemezni: az alacsonyabb jo-
vedelmiek  rosszabbul taplalkoznak, mint a mobdosak, a
lentrél folfele haladdas soran egy ponton torés észlelhetd:
ott, ahol méar van valami Kkis vagyon, az élelmezés Kkezd
masodrendld  kérdéssé torpilni, s el6térbe kertil a  birtok-
éhség, a takarékossagi kényszer.

Paraddi egész analizise egy alapveté szokatlan ellent-
mondast igazolt, nevezetesen azt, hogy azok, akik az é-
lelmet legnagyobbrészt eléallitjak, tobbet éheznek mint
azok, akiknek megtermelik. Persze a paradoxonon enyhi-
teni kell: a varosi proletariatus viszonylatdban ez az el-
lentmondas nem  jelentkezett, s Paradi érdeme, hogy ezt
a megszoritast is szemléltette. A hat folvett mintaegység
kézal az egyik wugyanis Kolozsvar kilvarosa volt, s bar az
innen szerzett adatok eléggé hézagosak voltak, azt foltét-
lenul  bizonyitottak, hogy a varosi szegénység egyaltalan
nem élt jobban azoknal, akik az élelem {6 el6allitoi.

Paradi Hitel-tanulmanya tovabbi felmérésekre sarkal-
16 vészjelnek bizonyult. Az soregcserkészek” bevonasa-
val Henrich Mihdly vitte tovabb a gondolatot, s -egy je-
lentds szemponttal kiegészitette a felmérést: kaloriaér-

tékben  mérlegelte az  elfogyasztott  taplalékot.2t Az  érté-
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kelés  bonyolultsiga miatt a folvett minta itt leszdkiilt,
egyetlen falub6l szerzett adatokat dolgoztak fol, a kovet-
keztetések azonban, amelyek ez esetben is @sszecsengtek
a Gusti-kutatasok eredményeivel, tdgabb alkalmazhaté-
saguk miatt is pozitivek. A bonyolult kalériatablazatokbdl
kittint, hogy a  végzett munkdhoz mérten mennyiségileg
tobb  kalériara, valamivel tobb  fehérjére, Ilényegesen  ke-
vesebb  szénhidratra és zsirra s mindségileg valtozatosabb
taplalkozasra van sziiksége a falusi lakossagnak.

A Hitel-szociografusok becstletére valik, hogy eleget
akartak tenni a népegészség védelmében rajuk harulé fel-
adatoknak, a falukutatok figyelmét rairanyitotta a nép-
taplalkozas  visszassagaira, az ebbdl fakadé karos  kovet-
kezményekre, a falvakat tizedel6 betegségekre,?2 s ha fi-
gyelembe  vesszik, hogy a faluismeretet kiegészité  falu-
segit6 akciodk éppen a bajok orvoslasat céloztak, akkor a
taplalkozds és a népbetegségek figyelmezteté adatait mun-
kaprogram-értékiinek tarthatjuk. Elismeréssel kell emlé-
keznink a Hitel e tertleten Kkifejtett munkajara akkor is,
ha ez a vizsgdléddas a  tarsadalmi viszonyok  oktényezds
voltat legnagyobbrészt elhanyagolta, s igy a bemutatott
tények inkabb az adott objektiv  helyzetet, mint annak
tarsadalmi gyokereit tartak fol. De ez nem 1) keletd je-
lenség, hiszen a Gusti-iskola is jobbara ezt tette, s a bal-
oldal ennek ellenére értékelte, hiszen a lelkiismeretesen
kiképzett valdsag-képbdl a tudomanyos tarsadalomszem-
lélet alapjan le lehetett vonni a benne implikalt koévetkez-
tetéseket. Igy tortént tehat, hogy a Hitelhez csatlakozo
orvos-garda  végs6  soron  vadiratot irt a  t6kés-foldesuri
rendszer ellen, anélkil azonban, hogy a vademelést Gk

maguk valéban a kapitalizmussal szemben nyujtottak
volna be.

3) A muivelGdés- és nevelés-szociografiai Hitel-tanul-
méanyok - szinvonalban, meélységben €s tematikajukban

— mnem mérhet6k a mobilitas és kozegészség korébe vagd
kézleményekhez, mivel sokkal halvanyabban  tukrozték az
erdélyi magyarsdg kulturdlis életének egyik vagy masik ol-
daldt. Néha mar a témavalasztds eleve olyan volt, hogy nem
adott  lehetdséget az  atfogdbb  altalanositasok  megfogalma-
zasara, s gy a kutatdas eredménye megmaradt Kkis atmé-
r6ji  szociografiai  vazlatnak, amely egy kiemelt Kis-ko-
z0sség életét pontosan visszaadta, de a tagabb érvényesi-
tésben  megdrizte a  vazlatszerliséget. Tipikus példaja en-
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nek Kelemen Béla igen lelkiismeretesen Kkidolgozott  osz-

taly-keresztmetszete, amely egyetlen gimnaziumi osztaly
tanuléinak  tarsadalmi  helyzetérdl, iskolan  kivili kérnye-

zetérol, érdeklfdési korér6l adott hi leirast, de a tavlati
Osszefuggésekbe belehelyezve ez a  mikrostruktira  aligha
jogosithatott fol messzemutaté kdvetkeztetések levonasa-
ra.22 A taviati finalitast, az Altaldnos neveléspolitikai ja-
vito intézkedések meghozadsat csak  akkor  tdmogathattak
volna az ilyen szociogréfiai felvételek, ha  témegmeéretek-
ben igazoltdk wvolna az egyetlen osztdlyban tapasztaltakat.
Kelemen Béla vallalkozdsa, a folytatas hianyaban, meg-

maradt rendkivil érdekes miniatirnek, olyan fliszerezd
adatcsoportnak, amelyet a nagyobblélegzetl tanulmanyok
készitésekor szemléltetésként szoktak foélhasznalni, idézve

egyes egyedek szubjektiv = véleményébdl. fgy példaul  egy,
a tanuloknak a roman-magyar Kkozeledésre vonatkoz6  né-

zeteit sokrétlen foldolgozé szoclografiai miben remek
illusztracio lett volna az ilyen szubjektiv vélemény:
.SZUkséges a kiegyezés, mivel csak kéz a Kkézben Ilehet a
tudomanyokban  elérehaladni, ami alapja a  politikai  ko-

zeledésnek”,2* avagy az a pragmatista valasz, amely a-
zért tartotta szukségesnek a kozeledést, mert ,ebbdl rank
elényok szarmaznak”.2>

A megvalasztott mintadarab kevésbé reprezentativ jel-
lege maskor is leszlkitett érvényl  részletismerethez ve-
zetett, amelyet mint alapos, de nem atfogd informaciot
hasznos lett wvolna G6sszemérni mas hasonlé egységek ada-
taival. llyen volt egyebek kozott Debreczy Séandor élve-
zetes kozleménye arrdl, milyen irodalmi preferenciai van-
nak az egyetemet végzett értelmiségieknek.26  Mivel azon-
ban a kedvenc irék itt bemutatott sorrendje, az irodalmi
tdjékozodas iranyai minddssze huasz  diplomasnak a @ véle-
ményét adtak vissza, ez az irds is megmaradt egy izgal-
mas témat adalék-értékkel kiegészit6 kultara-félmérd
»SZ0vegkozi rajznak”.  Sokkal teljesebb  képet nyujtott a
szerz6 az  olvasottsag aggaszté  helyzetérél akkor, amikor
18 székely kozség  kozmivelddési adataibdl  épitkezve  jel-
lemezte a mlivel6dési szinvonalat.?”

A Hitelben az ideoldgiai-politikai  konfGzi6 nem  egy-
szer  attevédétt a  roméaniai  magyarsag  szellemi-mivelGdé-
si életét  szociogréfiailag bemutatni akaré irdsokra is.
A tarsadalmi szerkezetrol alkotott torz elképzelés példaul
negativan  befolyasolta a falusi  értelmiség  kozmivelG-fa-
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lu alakité szerepének folmérését. Bitay Pal err6l a téma-
rél  értekezve eleve zavart kelt6 alaphelyzetet vett 6l
kiindul6 pontul, szerinte a falusi értelmiség korébe tar-
tozott a papon, tanitdbn, a lecsuszott kényszer-nyugdijas
jegyzén és mas hivatalnokon kivil a foldbirtokos is.28 |-
lyen besorolds alapjan annak a taglaldsa, hogy egy Ku-
kuall6 menti faluban a falusi értelmiségnek milyen tarsa-
dalmi  szerepe van, aligha nyuajthatott valésaghd  abrazo-
last.

Az  iskola-szocioldgiai irAsokat  esetenként az  Otletsze-
riség, a kevésbé atgondoltsag és fellletesség jellemezte,
minek eredményeként a befektetett munka nem Aallt a-

ranyban a szerzett informéaciok hasznossagaval. Ennek
paradigmatikus esete volt az  Albrecht Dezs6é  kezdemé-
nyezte  falusi iskola-tanulmany, amelybe 11 kézség ta-

nitéi  kapcsolédtak be, de a kérd6iv oOtletszerd  megszer-
kesztése nem  sok profitdlhaté anyag birtokaba juttatta
az anyagfeldolgozasban is jaratlan szerz6t.?® A lakasviszo-
nyokra, a ruhdzkodasra vonatkozo adatok ténymegalla-
pité  jellegliek  voltak, de vajmi Kkevés tébbletinformaciot
nyljtottak ahhoz mérten, amit a nem-szociolégus egysze-
rd  ,rénézéssel” is megallapithatott volna, nevezetesen ah-
hoz az érzékletesen tapasztalhato tényhez viszonyitva,
hogy a falusi gyerekek altalaban rosszul Oltézkédnek és
rossz lakasviszonyok kozott élnek. A  kérdések masik  cso-
portja pedig véleményt kért a gyermekektsl, de a megfo-
galmazasok olyanok voltak, hogy a valaszokb6l nem any-
nyira a szociografiara, mint inkabb a gyermek lelkivila-
gara nézve nyljtottak ismeretet. Egy ilyen kérdésre adott
valaszbol példaul: mi szeretnél lenni? — csak attételesen
lehetett  kdvetkeztetni a  kornyezeti hatdsok  gondolkodast
formal6 erejére, a feleletekb6l sokkal inkabb a gyermeki
fantdzia tarulkozott Kki. Hiszen ugyan mit mond a szociog-
rafusnak az, ha a gyermek puspok, vadasz vagy.. an-
gyal akar lenni. S réadasul Albrechtnek vajmi Kkevés ér-
zéke wvolt ahhoz, hogy a valaszok modgé gondoljon, s azt
boncolgassa  példaul, miért akar oly sok leanygyermek
szolgalé lenni, vajon a ,cselédnek lenni” vagy, vagy a
sbeléled 1Ugysem lehet mas” belelltetése a gyerekekbe mi-
b6l fakad. Ami pedig az ilyen, véleményt elvaré kérdést

illeti: van-e szikség urakra? - ebbdl a legkevésbé sem
derilhetett ki valamilyen LViladgnézeti” mélységl Ossze-

fuggés, bar Albrecht igy is talalt ,négy Kkis forradalmart”,
aki szukségtelennek tartotta az urakat.
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Albrecht Dezs6 iskolaszociografiai felmérése elvetélt
vallalkozds volt, jollehet a szerzett adatokat mas foéldol-
gozadsi  rendszerben hasznositani lehetett. Ez a  prébalko-

zas legféljebb azt igazolta, hogy a szociografiai valdsag-
ismeret mennyire divatos volt a maga idejében, s a Hitel
szerkesztGje ugy érezte, neki is illik ezzel foglalkoznia.

(4) A korszak f6 témaja — a faluprobléma - nyilvan
nem eshetett Kkivil a Hitel szociografiai érdekl6désén. Ti-
pikus  szociografiai falurajzot a  Hitel-munkatarsak  ritkan
készitettek. Kés Balazsnak mar  értékelt, Babonyrol irt
tanulmanyan kivul talan csak Incze Lajos Parajdrél és
Nonn  Gydrgy Csandlosrol sz0l6  irdsat  nevezhetjuk ilyen
miifajunak.30

Incze falulattatasa amolyan leir6é jellegd volt, az adott

egységben  benne él6 szakember  megfigyeléseinek, tapasz-
talatainak targyszerd kozlése, nem megszoélaltat, hanem
abrazol, de uUgy, mintha az a bemutatott valésagnak - a
falukdzosségnek — sajat véleménye wvolna. A nem tipiku-
san  szociografiai  moddszerekkel, eljarasokkal  készitett  tUk-

rozés elég gyakran jart atja ez, amely a két vilaghaboru
kozott  sokszor  elvezetett a @ fellletes, szubjektiv  benyo-
masokra alapoz6 leirasokhoz, de Incze esetében ismét i-
gazolta: nem  sziikségszerd, hogy a  szociografiai  kérdGiv

vagy interju-kartoték hasznalata nélkul az Labrazolat”
deformalt legyen. Incze a falusiak személy szerinti véle-
meényének  kartotékolasa nélkal is  kozdélni  tudta, hogyan

viszonyulnak a  cselédvandorlashoz, a  katonaskodashoz, a
pénzhez stb., s ha itt-ott az -egyediségig le nem vitt véle-
meénnyel szemben fenntartasok lehetnek  — igy eléggé
bizalmatlanul  fogadhatjuk  azt, hogy a parajdi falusiak
allittlag majd hogy nem idillikusan viszonyultak a cselé-
deskedéshez, nem  gazdasagi  kényszerb6l — fakaddé — sziikség-
képpeni rossznak tartottdk —, az 0Osszkép  hitelességét, az
igazolé  konkrétsdg ellenére is, altalaban érezzik.  Torté-
nik ez egyébként azért is, mert Incze Lajoshan (6sztdono-
sen vagy tudatosan?) ott lapult az osztalylatasméd, a tar-
sadalmi  rétegzddésbsl  fakadd surlédasokban  meglatta az
osztalyellentéteket.3!

Tisztabb  osztalyképlet  alapjan készult  Nonn Gyorgy-
nek Csanalosr6l irt falurajza. A  szociografiai adatszerlség
nagyobb sulyt kapott ebben az ugyancsak Dbelilrél abra-

7010, ink4bb helyzetbemutato, mint felmérd falu-tikro-
zésben. Nonn Gyorgy irasai marxista ihletettségleknek
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nevezhetdk, ebbe a faluképébe is f6lszivodott az osztaly ta-
goltsdg elve, anélkil azonban, hogy szé szerint jelentkez-
nének benne marxista tézisek. A szerz6 az osztalyhataro-
kat mozgékonyaknak fogta fol, meglatta, hogy a  tdkés-
foldesari  viszonyok  koézott a  polarizaciéval egyltt  végbe-
megy valamiféle nivellalédas is, f6ként a  ,gazdak” bir-
tokainak  szétaprézodidsa nyoman a  zsellérek felé  torténd
kdzeledésben, s ez tobbek koézott abban a falusi réteg-
mozgasban -  ,tektonikus  tUnetben” — is  megnyilvanul,
hogy a gazdak és zsellérek gyermekeinek 0sszehazasoda-
sa elé mnem  gordiltek akadalyok. A  proletarsorban  él6
zsellérség létvitelének realisztikus folvazolasa, olyan
Osszefuggés megragadasa, hogy a  népszaporulat  kozvetlen
kapcsolatban all a vagyoni helyzettel, a vagyonszétapr6zé-
dassal (,A szuletések ismét megszaporodnanak, ha a szU-
16k biztositva latnak gyermekeik jovgjét” — irta®?), a tor-
pebirtokok héatranyainak észlelése és a szovetkezés gyogy-
ir-szerepének hangoztatasa mind azt mutatja, hogy a falu
tarsadalmi  valdésagat ért6, jol orientalt szakember szdlalt
meg dnfeltar6 szandékkal a Hitelben.

A Nonn Gyorgy megpengette hangok itt-ott visszhang-
ra talaltak a lapban, anélkil, hogy az A&ltaldnos iranyvé-

telt ez érdemében érintette volna. Illlyés Elemér példaul
az egyke kérdését boncolgatva egyetlen falu -  Torja
- meértékrendjében Iényegében ugyanahhoz a kévetkez-

tetéshez  jutott, mint Nonn: ,az egykének végs6 oka a
foldhiany”,3® azzal a  toldalékkal, hogy a birtokmegoszlas
méas ,biztonsagi szelepet” is taldlhat maganak: a termé-
szetes szaporulat  korulményei  kozétt a  ,népfolosleg”  el-
vandorldsat. Ami pedig a szovetkezeti eszmét illeti, Nonn
Gyobrgy buzditasa tulajdonképpen  szerves része volt egy,
a Hitelben széles fronton népszerlsitett eszmének. A  hi-
telesek  Vita Séandortdél Sary Istvanig szamos  0dsszefliggés-
ben ecsetelték a  szovetkezés elonyeit, egyenesen azt is
allithatjuk, hogy a szociografiai faluismeret szinte Kkiza-
rolag ezen a csatorndn Kkeresztul torkollt a gyakorlati fi-
nalitasba, a  tettre  dszténzésbe. Kuléndésképpen  figyelemre
mélté, hogy Sary Istvdn milyen szakszerlien ismerte és

ismertette a roman szOvetkezeti mozgalom gyokereit
Dobrogeanu-Gherea Ujjobbagysag elméletétol a koopera-

ci6 korabeli eredményeiig.3*
Mindehhez hozza kell azonban tennink: a Hitel Aalta-
lanos beallitottsaganak megfelelGen a szovetkezésre sar-
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kallas mint a Gusti-munkahoz hasonlo célok felé terelés
a legkisebb mértékben sem tekintett tul az adott tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyokon, sz6 sem lehetett arrdl, hogy
a falu gazdasagi helyzetének  szociografiai bemutatasabol

valamiféle kollektivizmus, a magangazdalkodast minGsé-
gileg meghaladé termelési forma kérvonalai rajzolédtak

volna ki. A  Hitel ideolégiai-politikai  koordinatai lehetet-
lenné tették a szociografiai faluismeret ilyen iranyd to-
vabbvitelét.
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VII.
A szociografiai onismerettol
a nemzetiségi szociologia felé

Lényegében  vizsgalédasunk  végére  értink. Az  Aaltala-
nos  tarsadalomelméletként  folfogott  hazai magyar  szocio-
légiat, annak Onismeretbe nyulé &gat, a szociografiat, a ro-
man-magyar tarsadalomtudomanyi gondolkodés kapcso-
latan belll, a Gusti-iskola és a nemzetiségi valosagkutatas
Osszefliggése szempontjabol abban a periédusban kévet-
tuk nyomon, amikor ez az eszmeegymasbafonddas haté-
kony eredményekkel jarhatott. A masodik vilaghaboru
kitorése lényegében korszakot zart le e termékeny egyutt-
haladasban.

Nem célunk az 0 koérilmények Kkozott sajatosan  to-
vabb  él6  kapcsolatnak a  jellemzése, hasonl6képpen  tul-
né jelenlegi  célkitlizésinkén annak a  bemutatasa, hogy
a felszabadulas utdn miként épiult be ez a hagyomany a
merében  Uj alapokon folyd  tarsadalomkutatasba. (Ez ta-
lan egy 0j tanulmany targya lehetne.) Nem zarhatjuk le
azonban a két vilaghaboru kozotti szakasz  vizsgalatat
anélkul, hogy néhany tollvonassal ne véazolnbk e meg-
hosszabbitas létezését.

A Gusti-munka lenduletét derékba torte a vilaghabo-
rd, ugyanez lett a sorsa a nyomdokain haladé hazai szo-
ciografiai  nemzetiségmegismer6  mozgalomnak is. A  maso-
dik vilaghdbora kitérése utdn - legalabbis addig, amig a
haborus  Osszeltkdzések hullamai  nem  érték el hazankat
— a szociografiai terepmunkak itt-ott tovabb folytak, sét,
mint azt Gusti 06rdmmel tudomasul vette, a bécsi dontés
utdn Kolozsvaron tovabbra is élénk visszhangra talalt a
monografikus  kutatési modszere. A kolozsvari  egyetemis-
tak Balvanyosvaraljan készitett szociografiai felvételének

217





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

az anyaga a Gusti-elképzelések megvaldsulasaként allt osz-
sze, Venczel Jozsef modszertani Utmutatasai a  bukaresti
iskola  szellemét  tukrozték, de a vilaghdborids légkdrben
mar nem nyilt lehet6ség arra, hogy az adatgy(ljtés fazisat
tallépje ez a vallalkozas.!

Minden ilyen  utdrezgés ellenére allithatjuk: a hazai
nemzetismereti és nemzetiségfoltard szociolbgiai érdeklo-
désben a masodik vildghabord  megindulasaval lényegében

hiatus 4allt be, s hosszabb 1dének kellett eltelnie ahhoz,
hogy az orszagban végbement alapveté forradalmi valto-
zasok merében 1) feltételei kozott Ujjaéledjen ez  az  ér-
deklddés, s biztaté eredményei sziilessenek.

A hagyomanyok egyenes folytatdsarél azonban nem le-
hetett sz6, hiszen nemcsak gyokeresen mas  tarsadalmi-

gazdasagi  létviszonyok  kozitt, hanem  ugyanakkor miné-
ségileg magasabb rendd elméleti-modszertani alapvetéssel

— a dialektikus és torténelmi  materializmus szellemében
— éledt djjA a szocioldgiai magunkvizsgalat. A  multhoz
kapcsolédas azonban  kétségtelentl él, mégpedig az ismert
meghaladva-folytatdas, a  félreallito  atvétel dialektikus kon-
tinuitds-diszkontinuitas egysége alapjan.

A felszabadulas utan a részleges és batortalan szocio-
légiai kutatasokat a szaktertlet hagyomanyainak biralo
értékelésével parhuzamosan az Otvenes években kezdték
el2 de a szociologia  tulajdonképpen reneszanszrol  csak
a hetedik évtized derekatol beszélhetiink.

A tovabbi  kibontakozas jol  lemérhets:  gylimdles6zbbbé
valt a szembenézés a gazdag roméniai szocioldgiai mualt-
tal, kritikailag jobban hasznositottdk a manak szolét. A
letisztulas folyamatanak jelent6s 4lloméasa volt az 1969-ben
tartott moddszertani szimpozion, ahol a téma Kkereteit tul-
lépve A4llast foglaltak a  szociologidban  megmutatkozé ne-
gativ  jelenségekkel = szemben. A  tudomanyag  folviragzasa-
val egyitt wugyanis vadhajtasok is kin6ttek. A Gusti-féle

iskola egyes tagjai — akikkel egyébként jobboldali poli-
litikai-ideoldgiai  beallitottsaguk  miatt maganak a  mester-
nek is nézeteltérései voltak - a bukaresti szociolégiai is-

kola  érdemeinek  és eredményeinek  elismerését paravan-
nak hasznaltdk fol, amely mogétt meghuzédva sajat za-

varos nézeteiket prébaltak .marxista  szociolégianak” be-
allitani. Az emlitett szimpozionon elitélték ezeket a meg-
nyilvanulasokat, megszilarditottak a marxista meggy0z0-

dést szociologusok pozicioit.
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Ugyanakkor a mult eszméiben rejl6 maradanddé  ko-
vasz  meg6rzése  érdekében  megindult a  két  vilaghaboru
kozott  élt egyes  hazai roman  szocioldgusok  munkainak
kritikai  UOjrakiadasa. @Ebben a vonatkozdsban  példamutato
az az aprolékos, lényeget kiemel6 és atfogd bemutatas,
amely D. Gusti életmivét olvasékozelbe hozta® A  foly-
tonossag szempontjabol jelentds eseménynek szamit az,
hogy az egykori Gusti-iskola  egyik, talan legterméke-
nyebb munkatarsa, H. H. Stahl, aki rég elkotelezte ma-
gat a modszertani vizsgalatoknak, Osszegezte gazdag ta-
pasztalatat.

A szociolégia — hazadnkban is, akarcsak mas szocia-
lista orszdgokban - nem nyerte el egykdbnnyen az egyéb-
ként indokolt megbecsulést, a nagykorusodas folyamata
megkovetelte azt, hogy ez a tudomany az altalanos szo-
ciolégia elméleti fegyvertarabol vett eszkdzokkel kivivja
maganak az  egyenjogd  allampolgari  mindséget a  meg-
ismeré  funkciéoval  rendelkez6  tarsadalmi  tudatformak  or-
szagaban. A bizonyitasnak ez a folyamata a szemiunk I[at-
tara megy végbe. Ma a szociolégiai mlhelymunka {6 te-
riletét a gazdasagi életben  jelentkez6  valtozdsok  tar-
sadalmi  implikacidinak vizsgalata képezi, a marxista szo-
ciolégia ezen keresztul tudja leginkabb  érvényesiteni  6n-

megismerd  energiait. A  mahoz  kotottség, a  tarsadalmi
megrendelés igényeinek kielégitése, az eredmények koz-
vetlen gyakorlati félhasznalasanak a szlkséglete legin-

kabb  ezen a teruleten jelentkezik. Az  elméleti-alapozé
miveletek a mult, s ezen belil Ilegelébb is a Gusti-iskola
értékeinek  Kkibanyészasa, valamint a nemzetkdézi  szociol6-
giai irodalom és gyakorlat hasznosithaté eredményeinek
kamatoztatasa attételeken keresztul legnagyobb meérték-
ben ezen a paszman jelentkezik.

A gazdasagi élet atalakulasanak f6 vonulatat az or-
szdg gyors Utemd iparositasa jelenti, igy a szocioldgiai la-
boratériumok e folyamat szocio-vetlleteinek foltarasara
Osszpontositjadk  erGiket. Az iparosodas egyik lényeges  ko-
vetkezménye a  varosiasodas. Az urbanizalédas az  Ossze-
tett  szocioldgiai kutatasok  gyudjtopontjaba  kerdlt, a  z6-
nak szerint torténé  bonyolult vizsgalédas e  kérdéskorben
értékes eredményekkel jart. Az orszdg két tipikusnak ne-
vezhetd zongjaban - Slatina-Olt és Brassé korzetében -
nagysugaru  folmérések folytak, a kozolt anyag* 6sszefug-
gben  abrazolja e folyamat minden lényeges oldalat. A

219





[Erdelyi Magyar Adatbank]
Balazs Sandor: Szociol6gia és nemzetiségi Gnismeret

falu-, a varos-, a gazdasag- s ezen belil az iparszocioldgiai
jelleg harmonikusan egybefonddik ezekben a munkakban.

Az iparositassal flgg ossze a falusi lakossag egy részé-
nek  varosba  torténé  vandorlasa, altaldban a  tarsadalmi
mobilitas. A migracio, a tarsadalmi mozgékonysag szamos
konkrét szocioldgiai tény-nyomozas targya, ugyanakkor
megmutatkozik az arra iranyuld torekvés is, hogy foltar-
jak e folyamat bels6 logikajat, formait, a leméréshez szik-
séges matematikai eljarasokat.

Az iparosodas nyoman megvaltozott életkdérulmeények
masik, tanulmanyozast kovetel6 oldala az integralédas. Az
Uj kornyezetbe valé beilleszkedés egyébként a  varosiaso-
dassal foglalkoz6 munkaknak is fontos tartozéka, de a szak-
mai integralodads kulén is foglalkoztatja a  szociolégusokat.
Kulénleges  sullyal  jelentkezik a  fiatalsag beleépuilésének
a kérdése az ipari kdrnyezetbe.

A gazdasagi élet valtozdsainak vannak olyan elemei is,
amelyek szorosabb  kapcsolatban allnak a  termeléssel, de
tulnének  azon:  szociolégiai  szinezetiek. A  termelés  mi-
lyenségében  beallt minGségi  valtozasok  ilyen szociologiai
oldalai sem kerulték el a tarsadalomkutaték figyelmét. A
vallalatok emberi erdforrasai, az 1jitbk mozgalma, a mun-
kasok szabad idejének  kérdése egyt6l egyig a  szociold-
gusok nagyitdé lencséje ala kerult. A gazdasagi-szocioldgiai
latészog széles, a gazdasagi élet dinamizmusa, a mez6-
gazdasagi dolgozéknak a nem  mezdgazdasagi szakmak @ fe-
Ié mutatdé mozgasa, az iparositdas KkoOzvetlenebb gazdasagi-

tarsadalmi  kovetkezményei  stb. ilyen  szempontld  megvila-
gitast 1s nyernek. A gazdasagi élet fejl6désébil ered6 em-
beri kdvetkezmeények tarsadalomtudomanyi értékelése

nyilvan nem Kkorlatozédik az ipar és a varosi kornyezet ko-
rére, a  szociolégiai elemzés a  mezbgazdasagi termelGszo-
vetkezetek életére is kiterjed.

Mindent  egybevetve: a romaniai tarsadalmi  felépités,
a jellegzetes folyamatok, a  strukturalis valtozdsok folta-

rasa a legnagyobb fokon a szocialista nemzet - s ettd6l
elvalaszthatatlanul az egyuttlakd nemzetiségek  — énnon

létének  tudatositdsat célozza, az oOnmegismeré  Gusti-elkép-
zelés napjainkban realizalodik az iskolaalapitd almait meg-
ko6zelit6 szinten.

Az orszagot behaléz6 vagy zénak szerint végzett szo-
ciolégiai  ténygyujtés és altalanositas nyilvan  feldleli a
nemzetiségek életét is, hiszen a globalis szocialista tarsa-
dalmi-gazdasagi szerkezetben az egyuttlaké nemzetiségek
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nem képezhetnek Iégmentesen korulzart  egységet. Mind-
ez persze nem jelenti azt, hogy a nemzetiségi Iléthelyzet-
nek ne volnanak olyan vetuletei, amelyeknek elemzését
nem helyettesitheti a tarsadalmi valésdagunk altalanos ten-
denciait bemutatd szociologiai  tikrozés.® Szikség van  te-
hat nemzetiségi szocioldgiara, igenis, szociolégidra, ami azt
jelenti, hogy nem elégedhetink meg a nemzetiségi meg-
ismerésben a segédtudomany szintd szociografiaval, az ed-
digi és a multban f6lhalmozédott lemérd-abrazolé  tapasz-

talatokb6l a  szocialista  nemzetiségi  léthelyzetet az  alta-
lanos  szociologiai  elemzés  szintjére  kell emelntink. Erre
annal inkabb lehetdség nyilik, mivel - mint az eddig tar-
gyaltakkal igazolni igyekeztink - a  felszabadulas  utan

nem indultunk el a nulla pontrdl, a f6leg Gusti utan iga-
zodé két vilaghdbora kozti hazai szociografiai anyag kriti-
kailag félhasznalt folytatasara és Uj felmérések alapjan a
nemzetiség-elméleti altalanositasok felé torténd iranyita-
sara adva vannak a feltételek, s6t az els6 lépéseket mar
meg is tettik ez irdnyban.

A megszakitottsagban-folytatasra, az el6készitésként
folfogott felszabadulas el6tti szociografiai ontiikrozésnek

magasabb  mindséggé torténd novesztésére mar csak azért
is lehetfség nyilik, mert szerencsés esetekben egyes sze-
mélyek biztosithattak a folytatast: Gall Ern6é a régi Ko-
runkban kozolte els6 szocioldégiai irdsait, s a  szocioldgia
felszabadulést kovets ujjaéledésének korilményei kozott
teljesedett ki, érett konyvekké ez iranyd elmélyllt érdek-
16dése, az Erdélyi Fiatalokndl munkéalkodé, majd a Hi-
telhez csatlakozo Gusti-szociolégus, Venczel Jozsef élete
utols6 éveiben a Babes-Bolyai Egyetem  szociologiai  labo-
ratériumaban  értékesitette tudasat. Ezt a magasabb foku
permanenciat biztositia az 0j Korunk is, amely mélto
folytatéja  elédjének a  szociografiai, s most mar részben
szocioldgiai nemzetiségi énvizsgalatban.

A Korunk maradandé érdeme, hogy buzditja és Kkoz-
lési lehetdséget nyujt azoknak, akik nem szociologusi mi-

néségben ugyan, de képesek szoclografiai pillanatképek
elkészitésére, egyes jelenségek keskenysavu megragada-
sara. A folydirat Hazai tikér cimd rovata rendszeresen
kézli a vidéki értelmiségiek, a szenvedélyes tarsadalom-

kutatok témajukban és a kérdéshez valé hozzaallasukban
egyarant érdekes és értékes irasait.b

Dicséretes (sajnos folytatas néelkali) kezdeményezés
volt az, hogy 1971-ben a Korunk fiatal munkatarsainak
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kutatocsoport  kiszallt Bogdandba - ugyanabba a faluba,
amelyr6l annak idején Kovacs Katona Jend 1irt szociogra-
fiai helyzetjelentést -, s igyekezett félmérni az azbéta be-

kovetkezett valtozast.” De hany ilyen megismerhet6-0sz-
szevethet6 lehet6ség hever még parlagon, pedig a két vi-
laghaboru kdzott készitett szociogréfiai térképhez viszo-
nyitva milyen meggydz6en igazolni lehetne az ) szocia-
lista  tarsadalmi  berendezkedésiinkben a  mindségileg  ma-
gasabb szintd nemzetiségi életkériilmények 1étezését.

Ha a szociografiai fényképfelvétel elkészitésében ér-
tink is el eredményeket - hiszen a Korunkon Kkivil A Hét-
ben vagy a televizi6 magyar adasaban, a visszhangos ri-
portkétetekben, s6t még a napilapok hasabjain is  kozol-
nek  szociografiatdl  atitatott, nemzetiségi  valdsagot  foltaro
irhsokat  —, a szociografianak  szociolégiava  novesztésében
sokkal tobb altalanosit6 feladat all el6ttiink. A nemzet és
nemzetiség  szociolégiai  megvilagitasara tett eddigi  kisérle-
teinket nagyobb fokon dssze kellene kapcsolni a  konkreét
nemzetiségkutatassal; csak igy tudjuk meggyéz6en  igazol-
ni azt, hogy nemzetiségi arcélink sajatossagainak megtar-
tasaval mennyire harmonikusan beépulink a szocialista
Romania kozosségébe, csak igy szervesul természetes egy-
ségbe a  nemzetiségi életforma  4ltaldnos  elméleti-szociolo-

giai ismerete a partikularitas és egyediség Onfeltarasat
nydjté  szociografiaval. Sziikségszerd  kovetelménye ez  el6-
rehaladasunknak. ,Partunk azt kéri a tarsadalomtudoma-
nyok tertletének dolgozo6itol -  fogalmazta meg ezt az
igényt Nicolae Ceausescu elvtars, az RKP f6titkara, a part
X. kongresszusdn -, hogy tevékenységuket azoknak a je-

lenségeknek a tanulmanyozasara Osszpontositsak, amelyek
hazank jelenlegi fejlédési szakaszat jellemzik, tovabba, hogy
jaruljanak hozza a szocialista épités tapasztalatainak alta-
lanositdsdhoz, hogy tanulmanyozzak azokat az Uj probléma-
koroket, amelyek a jelenkori emberi tarsadalom fejlddése
soran felmerilnek. A gazdasagtan, a filozofia, a szocioldgia,
a torténelem és a jogtudomany terén igazadn tudomanyos
kutatasokra van szikségunk, amelyek anyagot szolgaltassa-

nak  ahhoz, hogy megfelel6 kovetkeztetéseket  vonhassunk
le tarsadalmunk  fejlédése  kérdéseinek  megoldasara.” Eb-

ben a vonatkozasban elvi alapot és gyakorlati keretet biz-
tosit mai és jovGbeni tevékenységiinkhoz A Roman Kom-
munista Part Programja, amely az egyuttélés torténelmi
valésaga kapcsan felvadzolja az RKP eziranyld szemléletét:
LA part agy Véli, hogy az egydttlakd nemzetiségek teljes
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jogegyenlGségének biztositasarol, azok sajatos kérdéseinek
megoldasaral, a dolgozok nemzetiségi kulénbség nélkali
egységének  és  testvériségének  egybedtvozésérdél  vald  gon-
doskoddas meg6rzi egész jelentGségét a  sokoldalian  fejlett
szocialista tarsadalom megteremtése, a kommunizmusra
valé  fokozatos  attérés  korszakaban is. A nemzetiségek
hosszii id6én at létezni fognak, mind a szocialista, mind pe-
dig a kommunista épités  korszakaban, ami szUkséges-
sé teszi, hogy tovabbra is foglalkozzunk, barmilyen
megkulénboztetés nélkal, minden nemzetiség teljes jog-
egyenlGségének és akadalytalan érvényesulésének a biz-
tositasaval”.
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Jegyzetek

I. AZUT GUSTIHOZ

1. Csak példaképpen emlitjlk meg, hogy 1932-ben Kolozsvaron
(a kiad6 megjeldlése nélkul) megjelent magyar nyelven G. J. Raste
skot filozéfus Kis konyv a dialektikus materializmusrél cimd mun-
kaja (lényegében tankdényv), amelyben a szerz6 meglepd szintetizald
készséggel, s mai szemmel is jorészt elfogadhatéan, bemutatta a
materialista természet- és tarsadalomszemlélet lényegét. A magyar
kiadashoz irt el6sz6 megallapitotta: ,azt hisszik, hogy ez a Kis
kényv hasznos szolgalatot fog tenni a magyar munkésolvasoknak,
akik eddigelé a dialektikus materializmusrél igen keveset olvashat-
tak”. Ez teljes mértékben beigazolédott. A kdnyv agyonolvasott
példanyai kézr8l kézre jartak, s a materialista vilagszemlélet egy-
re tébb hivet szerzett.

2. JOl jellemezte a kortars-tudés — Jancs6 Elemér - a har-
mincas évek eleji hangulatot az ifjusag korében akkor, amikor
ezt irta: ,1933 telén és tavaszan az erdélyi magyar ifjusagi életet
a marxizmus domindlta kulénbozd formaiban. Ifjusagi gyftlése-
ken, vitaestélyeken, el6adasokon, megbeszéléseken mindentutt a
baloldal szdénokai arattak sikereket, az § érveiket tapsoltdk meg
az ifjasagi tomegek és az Aaltaluk lefestett jové kodképe szugge-
ralédott a hallgatésag lelkébe”. (Jancsé Elemér, Az erdélyi ma-
gyarsag életsorsa neveléstgytnk tlikrében. Budapest 1935. 83.)

3. Jancs6 Elemér annak idején ramutatott erre a jelenségre
az irodalomban: ,Az egyetemi ifjGsdg a maga nagy egészében ta-
volinak, sajat sorsat kevéssé kifejeznek tartja az erdélyi mive-
ket — irta, s itt »miveken« irodalmi alkotasokat értett —
Pedig hogy fiataljaink mennyire sajat sorsuk égeté kérdéseinek
megoldasat igéré irodalmi mivekre vagynak, azt mutatja annak
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a néhany jél-rosszul megirt konyvnek a sikere, amelyik sokszor
az irodalmi kifejezd eszkozok hattérbe szoritasaval igyekszik ra-
mutatni az erdélyi magyar sors Kkegyetlen adottsagaira. Szocialis
szin, jovébeldtas és sorsvdllalas az, amit az erdélyi fiatalok nagy
része akar”. (Id. md, 72-73.)

Il. ANEMZETISMERET SZOCIOLOGIAJA MINT
NEMZETISEGISMERET

1. A Gusti-iskola f6 milve, a hatvan falut felélel6 monografi-
kus felmérés figyelembe vette wugyan a lakossag etnikai meg-
oszldsat, de a minta-savot ugy jelélték ki, hogy csak tisztan vagy
donté  tobbségében romanlakta falvakat kutattak. Ezt egyéb-
ként a szerz6k maguk szogezték le: ,Mivel a kutatasokat - Kke-
vés Kivétellel — kompakt romanlakta vidékeken végeztik, a 37
falu elemzése [ennyit vizsgaltak az etnikai eredet vonatkozasaban]
nem kuléndsebben érdekes az etnikai szerkezet szempontjabdl”.
(60 sate romanesti [60 roman falu], Bukarest 1941. 75.)

2. ,A nemzetek egymas szomszédsagaban és kolcsondés egymas-
ra hatasban fejlédnek - irta - Amikor o6nmaganak tudata elég
fejlett, akkor az adott nemzet nem hagyja véletlenszerlien befo-
lydsoltatni magat mas nemzetek civilizaciéja 4altal, hanem elG-
vigyazatosan csak azokat az elemeket kolcsonzi, amelyeket kony-
nyen asszimilalni tud. .. A nemzettudomanynak tehat nyomon
kell kovetnie a nemzet szellemi erejét, az élethez valé viszonyu-
lasat, de ugyanilyen mértékben a szomszédos lelkiletet is, a kor-
nyezl orszagokat és azok fejlédési szandékait, valamint az egyutt-
él6 lakossagot, a kisebbséget, amelynek sajat megvalésulasi ten-
dencidja, sajatos, a tobbségli nemzetével nem egyez6 kiildetése
lehet. Mindennek a tanulméanyozadsa nélkil nem tudjuk kialaki-
tani a val6sagra tamaszkodé nemzetpolitikat.” (D. Gusti, Stiinta
natiunii [A nemzet tudomanya], Opere, V. k. Bukarest 1968. 498.)

3. ,Az erdélyi magyarok korében - irta Gusti lapja, a Socio-
logie Roméaneascd - erételjes érdeklédés mutatkozik meg — féleg
a fiatalokrdl van sz6 — a parasztsag és a falu élete irant. — En-

nek az aramlatnak a tagjai mar j6 par évvel ezel6tt folfedezték
a Roméan Tarsadalmi Intézet monografikus tevékenységét, s igye-
keztek kovetni azt, legalabbis kiadvanyaikban. Az Arhiva [Gusti
masik lapja] szociol6giai monogréfianak szant nagy szamat sehol
sem lapoztdak olyan mnagy, lazas érdeklfdéssel, mint éppen Ko-
lozsvaron egyes magyar korékben.” (Insemndri. [Jegyzetek], alairas
nélkul, Sociologie Romdaneascd, 1936. 2. sz. 46.)

4. Err6l lasd Vita Zsigmond cikkét Gusti professzor magyar ta-
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nitvanyai és az elsé erdélyi falukutaté munkdlatok cimen a Ko-
runk 1977. 1-2. szamaban.

5. Kovacs Gyorgy, Rohamos elnéptelenedés fenyegeti a székely-
séget. Brassoi Lapok, 1935. nov. 7.

6. Halasz Sandor, A ,doktor ar”, aki tengédik a vdrosban és
nem akar meggazdagodni — falun. Brassoéi Lapok, 1935. nov. 10.

7. Molnar Tibor, A magyarlakta falvakra is terjesszék ki a
Gusti-munkat. Brass6i Lapok, 1935. nov. 17. Megjelent a Bu-
karesti Lapok 1935. nov. 17-i szamdban is.

8. Uo.

9. Insemndari [Jegyzetek], alairas nélkil, Sociologie Romdneascd,
1936. 1. sz. 47.

10. Sociologie Romdneascad, 1936. 1. sz. 38.

11. L4sd Balint Zoltan visszaemlékezéseit A Hét 1972. 38. sza-
maban Gusti professzor és a romaniai magyar ifjusag cimen.

12. ,Gusti professzor a falukutaté munkat etikai Kkildetéssé

tette — mondotta Balint Zoltdan emlékeket idézve a kolozsvari ra-
di6 1976. januar 24-i adasdban -, a munkaban részt vevd csopor-

tokat népszolgalatra Allitotta be. Ezzel megkdnnyitette szamukra
a tarsadalmi tények, folyamatok, struktirak megismerését, ez biz-
tositotta anyaggyUjtl tevékenységiink hitelességét.”

13. Balint Zoltan igy emlékezik idézett radidbeszédében: LA
nyari hoénapokon tal még hetekig maradtunk ketten a feleségem-
mel Fibigen, hogy a csoport munkajaban taldlt hianyossagokat po6-
toljuk. Mikor mar mi 1is szedelfzkodtink, a falu olyan bucstaiinne-
pélyt rendezett ketténk tiszteletére, hogy azt nem tudjuk elfelej-
teni. De &6k sem felejtettek el benniinket. Amikor 1965-ben meg-
érkeztink Fibisre és a néptanacsnal az elndkkel megbeszéltik
munkaterviinket [a Dolgozé NG megbizasabol latogattak el Udjra a
faluba] az iroda varatlanul megtelt mosolygdé emberekkel, akik
simogatéssal, dleléssel és joszéval igazoltak, hogy harminc évvel
ezelGtt nem vesztegettiik hidba az idénket a faluban”.

14. Lasd Octavian Neamtu elismer§ elemzését Venczel tanulma-
nyarél a Sociologie Romaneasca 1936. 2. szamaban Drumul spre
sate al tineretului maghiar din Ardeal [Az erdélyi magyar fiatal-
sag Utja a falu felé] cimen.

15. Traian Herseni kiemelte Venczel arra vonatkoz6 javaslatat,
hogy ,egyes magyar értelmiségiek szakképesités céljabél vegyenek
részt a Bukaresti Szociolégiai Szeminariumban”. Miscarea sociolo-
gica in 1935. [Szocioldgiai mozgalom 1935-ben] Sociologie Roma-
neasca, 1936. 1. sz. 61.

16. Lasd err6l Venczel dJézsef visszaemlékezéseit Dimitrie Gusti
és az erdélyi magyar falukutatok cimen a Korunk 1970. 6. sz&-
maban.
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17. Minket Ugy a vezeték, mint a didktarsaink a legszivélye-
sebb udvariassaggal fogadtak és szamos apr6 figyelmességben volt

részink” — irtak a vrészvevGk a tanfolyam utan (Magyar fidk a
Stdanesti-i tanfolyamon, aldirds nélkiul, Erdélyi Fiatalok, 1937. 2. sz.
22))

18. A Sociologie Romaneascd elismerd szavakkal irt rdluk, akik
.az erdélyi és pannoéniai magyar ifjusag elitjéhez tartoznak, s
munkajukat arra szentelik, hogy a magyar parasztsag tarsadalmi-
lag, gazdasagilag és kulturalisan felemelkedjék”. (Sociologie Ro-
maneascd, 1937. 3. sz. 144.)

19. Palffy Karoly, A lelkipasztor és a kialakulé Kkisebbségi tar-
sadalom. Reformatus Szemle, 1937. 26. sz. 416.

20. ,Hetek 6ta itt vagyok a Nasaud-megyei Sant-on — firja —,
latom és csodalom, ami itt folyik, probalom megérteni és megis-
merni azt a tudomanyos elgondolast, amely tulajdonképpen a gya-
korlati falumunkat megelGzte, létrehozta és iranyitja.” (Palffy Ka&-
roly, A roman falumunka. Kialt6é Sz6, 1936. 8-9. sz. 102.)

21. E falumunka ,egyedulallésdgat az adja, hogy komoly tudo-
manyossag képezi az alapjat és hogy egy nép, egy orszag tényleges
szlkségének ¢és j6v6é utjainak megfelel6 aktualis gyakorlati mun-
ka és nevelGi tevékenység”. (Uo.)

22. ,Nekem kulén élmény volt a csapat tagjainak boldogsagat
szemlélni, amint elmerilnek a falu sajatos hangulataba, s telesziv-
jdk magukat annak érdekességével, megszépulnek milvészetétdl s
megrészegednek dalaitél, tancaitol és szokasaitdl.” (Uo., 102-103.)

23. Uo., 1083.

24. Nem hagyhatjuk figyelmen Kkivlil azt sem, hogy a két nép
egymasra taldldsanak siurgetése, mint lellepedett gondolat PAlffy
esetében - akarcsak a szociolégiai val6sagfelmérésben részt vevlo
tobbi magyar kutatéonal — a roméan kollégak irantuk tanusitott ba-
rati magatartasab6l mint érzékletes élménybdsl 1is taplalkozott. | Itt
Santon is - irta - szivélyességgel fogadtak minket Kkisebbségie-
ket, s mi csak a legnagyobb halaval emlékezhetiink meg Gusti
professzorrdl, aki lehet6vé tette azt a sok lelki és szellemi Aal-
dast, amiben Santon a mozgalom és sajat személye részérél része-
sitett.” (Uo., 103.)

25. Sociologie Romdneascd, 1936. 2. sz.

26. Uo., 24.

27. Uo., 25.

28. Uo., 26.

29. Uo., 27.

30. Banyai Imre, A. D. Gusti-féle roman szociolégiai iskola. Ko-
runk, 1936. 6. sz. 487.
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31. Traian Herseni, Doua monografii de judet [Két megye-mo-
nografia] Sociologie Romdaneascd, 1936. 11. sz.

32. ,Ismerjuk  meg o6nmagunkat; becsuljuk meg értékeinket,
mert a multon és a hdsok kiontott vérén fejlédik a jelen és kap

taplalékot a jov6” — irja el6szavaban. (Ferencz Béla, Csikvar-
megye monografiaja, Csikszereda, 1935. 4.)
33. Lasd Anton Golopentia, ~Metamorphosis Transylvaniae

1918-1936" un bilant al maghiarilor din Romania [... a roma-
niai magyarok  mérlegkészitése]  Sociologie = Romdneasca, 1937
7-8. sz.

34. Uo., 329.

35. Gy6ri  Illés Istvan, A politika. Metamorphosis Transylva-
niae. Kolozsvar 1937. 14.

36. Gaal Gabor, Az irodalom. Id. md, 42.

37. Id. mu, 44.

38. Id. mu, 42.

39. Id. mu, 44.

40. llyen hangvételben irédott Mihai Pop, Semnele formarii
unei noi burghezii bucurestene [Egy U] bukaresti burzsoazia Kki-
alakulasanak jelei] cimd cikke, (Sociologie Romdaneascd, 1937.
1. sz.) amelyben a szerz6 utal arra, hogy a bukaresti kispolgarsag,
a kereskedd réteg milyen moédosuldson ment Aat nemzetiségi Osz-
szetétele tekintetében.

41. Lasd példaul Domokos Pal Péter, A moldvai magyarsag
[Csikszereda 1931.] cim{ munk4§jat.

42. Szemlér Ferenc, Mas csillagon. Kolozsvar 1939.

43. Lasd Lucia Naste, O carte despre ungurii din Transilvania.
(Egy konyv az erdélyi magyarokrél) Sociologie Romdneascd, 1939.
4-6. sz.

44, Szemlérr6l 1irja: ,j6 fia nemzetének és jo, tudatos &allam-
polgara orszagunknak”. (Uo., 342.)

45. Uo., 341.

46. E csoport falumunkjarol, a ,Ko6s Ferenc’-kér szociogra-
fiai elGadasairdl, tevékenységérdl lasd Balint Zoltan, A falumunka
(Egyhazi Ujsag, 1937. febr. 7.) és Elékésziileteink a falumunkdra
(Egyhazi Ujsag, 1937. marcius 7.) cimi cikkét, tovabba Bakk Pé-
ter, A bukaresti magyar diadkok (Erdélyi Fiatalok, 1930. 3. sz.) ci-
md irdsait.

47. Balint Zoltdn egy olyan neki cimzett Gusti-levél birtokaban
van, amelyben a mester a ,Kods Ferenc”-kér falusorozatanak meg-
nyitd el6adasara sz0l6 meghivasra valaszolt. Ebben tobbek kozott
ez all: ,Udvozlom Onoket szép tevékenységikért, amit a roman
kultiranak az etnikai kisebbségek  kultargjaval minél szoro-
sabb kozelséghe hozasa érdekében fejtenek ki”. Amikor pedig Ba-
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lint Zoltdn a professzor egyetemi munkassaganak negyedszazados
évfordulojan jokivansagait fejezte ki, Gusti valaszlevelében egye-
bek kozott ezt irta: ,Hatdrozott tédmogatdja leszek, mint eddig is,
a magyar ifjusag torekvésének, hogy kulturalis munkat fejtsen Ki,
amiben a Romén Allam megerdsitésének és elismerésének gondo-
lata iranyitsa... mind a bukaresti, mind a vidéki magyar didk-
ifjusdg  rendelkezésére  bocsatjuk a falumunka didkcsapatainak
munkajarél irott koényveket és ha szikség lesz ra, inspektorainkat
is kikuldjuk, hogy ismertessék a mi kulturalis mozgalmunkat”.
(Balint Zoltan kozlése A Hét 1972. 38-as szamaban.)

48. Lasd errdl Balint Zoltan visszaemlékezését Gusti profesz-
szor és a romaniai magyar ifjasag cimen. (A Hét, 1972. 38-as szam.)

49. Insemndri [Jegyzetek], alairds nélkil, Sociologie Romaneas-
ca, 1937. 1. sz. 47-48.

50.Lasd errdl az Erdélyi Lapok 1933. 134-es szdmdéban Gusti
kozoktatasligyi miniszter feliigyelé korutja a székelyfoldon cimd
cikket

51. ,Mi éppen a magunk népkisebbségi valldsos és nyelvi Kkul-
tarank szaméara varunk valami felidité szabadulast attél az em-

beri magaslattél, ahol Gusti professzort allni latjuk” - irta az
Erdélyi Lapok egyik vezércikke. (1932. 128. sz.)
52. Uo.

53. A Korunk 1936. 2. szdmaban gazdag anyagot talalunk roman
szerz6k tollabdl, ezek kozil a nemzetiség-szociografiai szemponthdl
Vasile Munteanu, Az erdélyi falu ellentmondésai cimd tanulma-
nya Jelentds, amelyben a szerz6 a falvakban végzett sajat vizsga-
latai alapjan, a szadmadatokat beszéltetve mutatta be a roman és
magyar parasztsagot egyarant marcangolé ellentmondasokat. So-
katmond6 volt az, hogy a szerz6 maga jarta be a székelylakta wvi-
dékeket, s igy az olyan szamok, mint: Udvarhely megyében 6 013
lej adoéssag jut egy hektar foldre, a haromszéki Oltszem (Olteni)
kozségben tizenot esztendd alatt alig épitettek négy hazat, vagy
hogy a Székelyfold falvaiban tizezer lélekre jut egy orvos — a ma-
gyar olvas6 szamara a leghitelesebb tettmotivalé energiaval teli-
tédtek.

54. Roman Cresin, A romdniai mezégazdasdgi birtokeloszlds
Korunk, 1937. 6. sz. Megjelent a Sociologie Romdneasca, 1937. 2-3
szamaban Care este structura proprietdtii agrare din Romdnia [Mi-
lyen a romaniai mez6gazdasagi tulajdon szerkezete] cimen.

55.D. C. Georgescu, A romaniai falvak népessége. Korunk, 1937.
31. sz. Megjelent a Sociologie Romdneasca, 1937. 2-3. szamaban
ugyanilyen cimen: Populatia satelor romdnesti.

56. A Korunk Ggy vezette be Cresin tanulmanyat, hogy fol-
hivta a figyelmet a Sociologie Romaneasca faluszaméara, amelyben
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LNélkilozhetetlen atvilagitasokat és adatokat tartalmazé dolgoza-
tok” vannak.

57. Korunk. 1937. 11. sz. 920.

58. Beszédes példaja ennek a viszonyulasnak az, hogy (A. G.)
[Anton Golopentia] reflektalt a Kelet Népe egyik cikkére. Féja
Géza és Szabé Pal a lap 1938. szeptemberi szdmaban romanbol
forditott balladdkat adott kozre (Constantin Brailoiu professzor
gyUjtésébll) Gulyas Pal forditasaban. A recenzens hosszasan idéz-
te azt a gondolatot, hogy a roman és magyar kultura két fa, amely
csak akkor all szembe egymassal, ha a torzsiket nézzik, a gyoke-
reik ugyanis egybefonédnak. (Lasd Sociologie Romdaneascd, 1938.
10-12. sz. Legdtura dintre cultura populard maghiard si romdnd
[A magyar és roman népi kultara kozotti kapcsolat] ciml cik-
ket.) A Dballadagy(jt6 professzor pedig o6rommel koszontotte Laka-
tos Istvan A romdn zene fejlédéstorténete (Kolozsvar 1938.) cimi
munkajat, s hasznosnak tartotta ugyanilyen roman nyelvid kiad-
vany megjelenitését magyar anyaggal az egymast ,megértve meg-
ismerés” céljabol. (Lasd Sociologie Romdaneascd, 1938. 10-12. sza-
mat.)

59. ,A magyarok is nagyszdmu parasztsadggal rendelkeznek —
mutatott r4 Traian Herseni a monografikus eljards érvényesithe-
téségének kozos gyokerére —, a falu etnografikus megismerésére
irdnyuld6 komoly tudomanyos hagyomanyaik vannak, de nem
hagyjak figyelmen kivil azt sem, amit mashol csinalnak.” (Mis-
carea sociologicd in 1935. [Szociolégiai mozgalom 1935-ben.] Socio-
logie Romdneascd, 1936. 1. sz. 61.)

60. Elstullyedt falu a Dunantilon. Kemse kozség élete. A Pro
Christo Didkokhéaza kiadasa. Budapest 1936.

61. Petru Bakk [Péter], Satele neamurilor vecine (A szomszé-
dos nemzetek falvai). Sociologie Romdaneascd, 1937. 2—-3. sz. 139.

62. Uo., 140.

63. Szab6 Zoltan, A tardi helyzet. Budapest 1935. Recenzalta
Petru Bakk [Péter] a Sociologie Romaneasca, 1937. 2—3. szdmaban.

64. Tomori Viola, A parasztsag szemléletének alakulasa. Sze-
ged 1935. Recenzalta Petru Bakk [Péter]. Uo.

65. Amikor példaul a szerzé azt allitja, hogy az erkdles meg-
itélésében nem a pillanatnyi szituaciobdl kell kiindulni, ,a csele-
kedetek sohasem elszigeteltek, ©dnmagukban értékesek vagy érték-
telenek, hanem az egész élet és f6ként a termelési folyamatba be-
agyazva nyernek jelentést” (Tomori Viola, A parasztsdg szem-
léletének alakuldsa. Szeged, 1935. 65.), Gustival nagyon egybe-
csengd hangot Ut meg, hiszen a bukaresti iskolaalapitd ugyancsak
az adott keretekbe beépithet§ erkolecsi normak gondolatat fogad-
tael.
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66. Octavian Neamtu, Cdldtori unguri in Romdnia [Magyar uta-
z6k Romaniaban]. Sociologie Romdneascd, 1936. 5. sz.

67. ,A Németh eszméivel szembeszegilé vezeté réteg - irja
Neamtu -, amely elkeseredett harcot folytat ellene, hevesen ta-

madta, s rossz hazafinak mutatta be. Mi ezzel szemben az § tanul-
manyaban s nem Kkevésbé eszmetarsdnak, Boldizsarnak a cikké-
ben a korilmények igazi ismeretére épuls, O&szinte felhivast lat-
juk a védelmi harcra. Amit Németh vagy Boldizsar, jot vagy rosz-
szat, a romanokrél mond, a magyarok érdekeinek figyelembe vé-
telével, nem pedig a roméanok iranti szeretetb6l mondja, miként azt
a magyar ujsagirék mindig is tették.” (Uo., 36.)

68. D. Gusti, Institute ungare de cercetari [Magyar kutatoin-
tézetek]. Sociologie Romaneascd, 1942, 7-12. sz.

69. D. Gusti, Metoda monografiei sociologice din Bucuresti in
Ungaria [A bukaresti szociolégiai monografia modszere Magyar-
orszagon], Sociologia Romdneascad, 1942, 7-12. sz.

70. A. Golopentia, Revista revistelor [Foly6iratszemle]. Socio-
logie Romdneascd, 1938. 4-6. sz. 284.

71. Corneliu  Alex. Rudescu, Coordinatele etnice Tn conceptul
de ,minoritate de rasd, limba si religie” [Az etnikai koordinatak
a ,faji, nyelvi és vallasi kisebbség” fogalmaban]. Arhiva pentru
stiinta st reforma socialda, 1932. 1-4. sz.

72. Uo., 631.

73. Uo., 630.

74. Vasile llea, Orasul Sighet [Sziget véarosa] Sociologie Romaéa-
neasca, 1939. 1-3. sz.

75. Uo., 55.

76. Petru Ramneantu, Problema cdsdtoriilor mixte in orasele
din Transilvania, Tn pericada de la 1920-1937 [A vegyeshazassa-
gok Kkérdése az erdélyi varosokban az 1920-1937-es periédusban].
Kolozsvéar 1938.

77.L4sd D. C. Georgescu, Realitatea Romdneascd. Recenzii [A
roman valdsadg. Recenzidk], Sociologia Romdneascd, 1938. 1-3. sz.
66.

78. Lasd Mihail Seleugean, Cauzalitatea cdsdtoriilor mixte [A
vegyeshazassagok okai]. Sociologie Romdneascd, 1938. 4—6. sz. 229.

79. Lasd Sociologie Romdneascd, 1938. 1-3. sz. 67.

80. Sabin Evutian, Aspecte de politicd scolara in Banat si Cri-
sana [Az iskolapolitika vonatkozdsai Bansaghan és Korosvidéken].
Revista Institutului Social Banat-Crisana, 1933. 2-5. sz.

81. Uo., 19-20.

82. Traian Topliceanu, Romdnii si minoritarii in judetul Timis-
Torontal [Roménok és  Kisebbségek Temes-Torontal megyében].
Revista Institutului Social Banat-Crisana, 1934. 10-12. sz.
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83. Ascaniu Crisan, Miscarea populatiei scolare la liceul ,Moise
Nicoara” din Arad [Az iskolai népesség-mozgas az aradi ,Moise

Nicoara” liceumban]. Revista Institutului Social Banat-Crisana,
1933. 2-5. sz.
84. Uo., 38.

85. Lasd Sabin Manuila, Stiinta de carte a populatiet Romdniei
[Roméania lakossaganak irastudasal. Arhiva pentru stiinta si  re-
forma sociald, 1936. Omagiu profesorului D. Gusti [Megemlékezés
D. Gusti professzorrol].

86. Roman Cresin, Ancheta sociologicd asupra vietii studen-
testi [A didkok életére vonatkozé szocioldgiai ankét]. Id. mii, 737.

87. Mac Constantinescu, Ceramica populard (Népi keramia).
Arhiva pentru stiinte gi reforma socialda, 1932. 1-4. sz.

I1l. A TUDOMANYOS TARSADALOMSZEMLELET ES
SZOCIOLOGIAI ONISMERET

1. St. Voicu, Sociologie Romdneascd (No. 10. oct. 1936.). Societa-
tea de miine, 1936. 6. sz. 183.

2. Az egységes baloldali allaspont szemléltetése érdekében meg-
jegyezhetjuk, hogy Banyai Imre a Korunkban ugyancsak arra sz6-
litott fol, hogy a Gusti-féle tények mogé kell nézni. ,A. D. Gusti-
féle iskola modszere — irja — szintén visszatikrozi az iskola tér-
sadalmi jellegét. A radikalis empirizmus mindig a politikai de-
mokréacia, s ezen tul a kispolgarsag életszemlélete. A Kkispolgarsag
mindig csak a csupasz valdsagot, a tényt latja, s nem kutatja a té-
nyek mogotti erdket.” (A D. Gusti-féle roman szocioldgiai iskola,
Korunk, 1936. 6. sz. 487.)

3. lon Clopotel, Profesorul Dimitrie Gusti [Dimitrie Gusti pro-
fesszor]. Societatea de maine, 1937. 1. sz. 12.

4, ,Ami pedig a mozgalomnak [a monografikus mozgalomrdl
van sz0] az orszag valésagos megismeréséhez torténd hozzajaru-

lasat illeti — irta St. Voicu —, ezt nagyon gazdagnak és jelentGs-
nek tartjuk, de <csak dokumentaris vonatkozdsban, az emberi
gondolkozads és tudat legpontosabb eszkdzével — a torténelmi ma-
terializmussal - felfegyverzett szociolégusnak fél kell hasznélnia

ezt a hatalmas dokumentum-anyagot annak érdekében, hogy fol-
tarja Romania alapvets, altalanos fejlédéstorvényeit.” (St. Voicu,
Spre o sociologie stiintifica romdneascd [Egy tudomanyos roman
szociologia felé]. Societatea de miine, 1937. 1. sz. 14.]

5. Lasd Stefan Voicu két cikkét FExpozitia echipelor de lucru
studentesti [A didkmunkacsapatok kiallitasa] (1936. 1. sz.) és Note
asupra migcdrii de monografie sociologicd [Jegyzetek a szociolé-
giai monografiai mozgalomra vonatkozéan] (1936. 2. sz.) cimen.
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6. ,Andrei professzor ar - firta St. Voicu a szerzé Sociologie
generald [Altalanos szociolégia] ciml konyvét ismertetve — elis-

merte a szociolégiai monografidk hatalmas jelentdségét a doku-
mentum-anyag megszerzésében, de bebizonyitja szamunkra azt,
hogy a monografikus kutatds csak értékes modszertani segédesz-
kéze a szociolégianak — ennyi és semmi tébb -, amit a monog-
rafikus mozgalom a tudomanyok terén tesz legfeljebb szociogra-
fiAnak, de nem szociologidnak nevezhetd.” (St. Voicu, Spre o so-
ciologie stiintificd romdneascd [Egy tudomanyos roman szociold-
gia felé]. Societatea de miine, 1937. 1. sz. 14.) Ugyanerrdl a konyv-
r6l ezzel Osszhangban A4llapitotta meg a Korunkban Demény
Dezs6: ,P. Andrei szocioldgiai rendszerét D. Gusti monogréfia-
jatél is elkdloniti, mert szerinte a szociolégia nem gyakorlati idea-
lokat fogalmaz meg, hanem csak a tarsadalmi tények megallapi-
tasara és magyarazatara szoritkozik”. (Mezei [Demény| DezsG, P.
Andrei, Sociologie generald. Korunk, 1938. 1. sz. 72.)

7. St. Voicu, Sociologia monograficd in polemica ,dreptei” ro-
mdnesti [A monografikus szociolégia a roman ,jobboldal” polé-
midjaban]. Societatea de méaine, 1937. 3. sz. 113.

8. ,Gusti professzor ur szociolégiai mive — irta St. Voicu -
komolyabb tudomanyos kritikat és védelmet érdemel, mint a Her-
senié és Amzar-é ...” (Uo., 113.)

9. Demény Dezs6 e tekintetben is tisztan fogalmazott. A Gusti,
Motru, P. Andrei nézeteltérésben, a szociolégia és Ilélektan tarsa-
dalmi  haszonelvlségének kérdésében leszogezte: ,a tudomanyos
szociolégia és a lélektan Altal felfedezett igazsdgok gyakorlatha
valé atultetése mindenfele iddszert. Vajon veszélybe kerul ezal-
tal a lélektan és a szociolégia mint tudomany? Minden tudoma-
nyos igazsag csak ugy jelentGs, ha meg is wvaldésul. A szociolégia
és lélektan igazsagai is szUkségszerlien erre tartanak. Egyetlen
kévetelmény, hogy az alkalmazas soran valéban a tudomany ered-
ményei hassak at az ilyen irdnyd tevékenységet, s ne csak Urugy
legyen ez politikai meggondolasoknak a tudoméanyba valé bevi-
telére”. (Mezei [Demény] Dezs6, A roman tudomanyossag pragma-
tikus fordulata. Korunk, 1938. 7-8. sz. 661.)

10. Banyai Imre, A romanizmus bdlcselete. Korunk, 1937. 3. sz.
205.

11. Uo., 207.

12. Ez a megéllapitds a teljes egyetértést fejezi ki Béanyai Im-
rével, aki annak idején a Korunkban leszégezte: ,Ez a nép iranti
aktiv odaadas, a nép e kétségbevonhatatlan szeretete tarsadalmi-
lag a polgari rend baloldalara helyezi a monogréfiai iskolat. Az
is tény, hogy a demokratikus Kkispolgarsag értelmiségi rétege Kko-
zeledik f6leg a falu felé, miutan annak vezetését igyekszik meg-
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szerezni. De vildgosan latszik a monografiai iskola tarsadalmi
bazisa az iskoldnak a parasztcivilizaciorél vallott elméletében s,
mely feltétlenil rokon a parasztsag szupremaciojat hirdeté politi-
kai elmélettel (parasztallam)”. (Banyai Imre, A D. Gusti-féle szo-
ciolégiai iskola. Korunk, 1936. 6. sz. 487.)

13. Uo., 484.

14. Ezt szogezte le Gall Erné a Korunkban, amikor megéllapi-
totta: ,A romaniai tarsadalmi munkaszolgalat biztositdsa kétség-
telentl megfelel a roman falu szikségleteinek, mig a véarosi diak-
sagnak a falvak életével valé szorosabb kapcsolatba jutasa el6-
mozdithatja a varos és a falu kozotti kilonbség kiegyenlitdését,
s a roman értelmiségi fiatalsdg szocidlis lelkiismeretének ébren-
tartasat”. (Gall Ernd, A romaniai tarsadalmi munkaszolgalat. Ko-
runk. 1939. 3. sz. 227.)

15. Uo., 226.

16. Banyai Imre, Mai roman népballaddk. Korunk, 1937. 1.
sz. 68.

17. ,A monografidi iskola helyes birdlatdb6l az iskola megha-

laddsa bontakozik ki” - irta Banyai Imre. (A D. Gusti-féle ro-
man szocioldgiai iskola. Korunk, 1936. 6. sz. 488.)
18. Uo., 485.

19. Megjelent a Huszadik Szazad 1909. 6. szdméaban.

20. Turnovszky Sandor, Braun Rdébert. Korunk, 1937. 3. sz. 244,

21. ,Csak a Braun Roébert méretd értelmiségiek tudjak meg-
teremteni a megértés hidjat a romanok és magyarok kozott.
Oszinte sajnalkozasunkat fejezzitk ki e poétolhatatlan veszteség
folott és poszthumusz elismerésiinket nyilvanitjuk a roman nép
megismertetéséhez  torténd rendkivil értékes hozzajarulasaért” —
irta a Sociologul Braun Robert [Braun Roébert, a szociologus] cimd
kis megemlékezés névtelen szerzGje. (Societatea de miine, 1937,
2.sz.80.)

22. Lasd Erdélyi [Aradi] Viktor, A ,Mocok foldje”. A Jovs Tar-
sadalma, 1926 okt.

23. Erdélyi [Aradi] Viktor, Szociogréafiai kutatdsok. A Jové Tar-
sadalma, 1926 aug.—szept.

24. Uo., 28.

25. Turnovszky Sandor, A szociogrdfiai felvételekrél. Huszon-
egyedik Szazad, 1928. jan. 15.

26. Ilyen kozvetitd szerepet toltott be példaul Toénnies szocio-
logiai elképzeléseinek értékelése, e német tarsadalomtuddés ugyan-
is, akarcsak Gusti, lényeges szerepet tulajdonitott a kozés akarat-
nak, célnak. Lasd Hort Dezs6, A tarsadalomtudoméany alapfogal-
mai. Korunk, 1938. 6. sz. 498-499.
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27.Lasd Hort Dezs6nek A szociolégia klasszikusai (Korunk,
1938. 2. sz.), Az amerikai tarsadalomtudomany és Roosevelt tar-
sadalomalakit6 Kkisérlete (Korunk, 1938. 4. sz) és A tarsadalomtu-
domany alapfogalmai (Korunk, 1938. 6. sz.) cim{ kézleményeit.

28. Hort DezsG6, A szocioldgia klasszikusai. Korunk, 1938. 2. sz.
129-130.

29. Uo., 130.

30. Uo.

31. Uo.

32.Lasd Veres Péter, A mai magyar szociogréfiai irodalom.
Korunk, 1936. 12. sz. 1029.

33. Veres Péternek ez az értékelése nem fedte Robotos Imré-
nek a magyarorszagi szociografia helyzetérdl kialakitott elképze-
lését, a hazai szerz6 ugyanis mas egymasutanisagot latott: a ,l&-
zadé heviletet” vezette le a szociografiai munkébol, nem pedig
a politikailag kielégitetlen és eredménytelen lazadas ,szellemi le-
csapodasanak” (Veres Péter Kkifejezése) fogta fol a szociolégiza-
last. gy irt: ,tavolrol sem szociologiai lobogas vagy lelkiismereti
kényszer vitte e fiatal tarsadalomkutatdé nemzedéket a falvak né-
pei kozé, hanem forditva: a nép- és valbésagismeret formalta ki
bennik a felelGsséget és tette Gket «rebellisekké«”. (Robotos Imre,
Magyar szociografia. Korunk, 1939. 9. sz. 757.) Sokkal elfogadha-
tobb Veres Péter levezetése, amely a politikailag rebellissé nem
valhaté fiatalsdg kielégitetlen  ,szocidlis lobogasanak” meghosz-
szabbitaséat kereste a szocioldgiai munkéalkodasban.

34. Uo., 758.

35.G. G. [Gaal Géabor] Szabd Zoltdn cifranyomorisaga. Ko-
runk, 1938. 9. sz. 813.

36. Jocsik  Lajos, A szociografia szociolégidja. Korunk, 1937.
1.sz. 11.

37. Uo,, 14.

38. Uo., 11.

39. Maga Jécsik adott gyakorlati példat arra, miként lehet az
orszaghatarokat mnem ismerd indukciés 1Uton az egymias mellett
él6 népeket egyarant jellemzd, altalanos kovetkeztetésekhez jutni.
A példa negativ, de igy is tartalmas: az elszegényedett falusi la-
kossag misztikus hiedelmeinek egyméashoz hasonlé megnyilvanula-
sait mutatta ki a magyar alfoldon, Karpataljan és Szatmar Kkor-
nyékén, amibGl a foldnélkiliség és a fold utami vagybdl fakadd
ideolégiai  formak  kozotti  Osszefuggésekre  kovetkeztetett.  (Lasd:
id. mz, 12-13.)

40. Balogh Edgar tomoren jellemezte, mi lehetett az adott ko-
rilmények Kkozott az  ottani magyar mivelddés tengelykérdése:
Semmilyen méas kérdéssel nem vilagithatnank be mélyrehatéb-
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ban a csehszlovdkiai magyar szellemi élet rejtekeibe, mint azzal
az egyszerd szamonkéréssel, hogy hol adja vissza ez a szellemi
élet a csehszlovdkiai magyar valésigot”. (Balogh Edgéar, Valdsag
és kultara a csehszlovdkiai magyarsag életében. Korunk, 1935.

7-8. sz. 505.) Ezt a megallapitast — a ,csehszlovékiai”-t ,roma-
niai”-ra forditva - egyetértGen aldairtak a hazai magyar szellemi

élettdl az onfeltarast elvard haladé tuddsok vagy irdk.

41. Lasd errdl Balogh Egdar idézett irasat.

42. A konfliktusrol lasd Kovacs Imre, A magyar falukutatas
zardfejezete (Korunk, 1939. 2. sz.) cimd irast.

43. Kovacs Dénes, Hozzaszolas. Az erdélyi ifjusag helyzete.
Korunk, 1932. 12. sz. 937.

44, Az erdélyi t6ke — miként Kovacs Katona dJend irta — ,faji
egylUvétartozasra valé tekintet nélkil negyvenszazalékot megko-
zelit6 kamatot és illetményt szedett fel az egyre gyakrabban bank-
kolesonre szorulé magyar paraszttol és kisembert6l”. (Kovacs Ka-
tona Jend, Erdélyi falukutatas. Korunk, 1939. 9. sz. 769-770.)

45, Balogh Edgar, Erdélyi magyarsagtudomany. Korunk, 1937.
10. sz.

46. Uo., 875-876.

47. Uo., 875.

48. Lasd Méliusz Jozsef, Ujsagirok a baloldalon. (Korunk, 1933.
2. sz.) cimd irasat.

49. A teljesség-igénnyel egyuttjaré veszélyt Gaal Gabor Gus-
tira konkretizadlva vildgosan latta, amikor megallapitotta: ameny-
nyiben a szoclografia teljességre torekszik, ugy szikségszerlien az
enciklopedikus anyaghalmozasban vész el (mint pl. a Gusti-féle
roman szocioldgiai iskola)...” (A mai magyar szociografia és iro-
dalom. Korunk, 1937. 5. sz. 408.)

50. Gaadl Gabor arra a kérdésre, mi a szociogréfia, igy felelt:
JA valasz nem olyan egyszerd. Mas valaszt kell ugyanis adnunk,
ha a szociografiat mint szociologiai diszciplindt és mast, ha mint
id8szerd irodalmi mifajt probaljuk meghatarozni”. (Uo., 407.) Vi-
lagos tehat, hogy a Korunk fészerkesztGjének széhasznalataban a
szociografia nem kizardlagosan szakdiszciplina volt.

51. Uo., 408.

52. Ezt a gondolatot tobbek kozott a Bansag-Korosvidéki Részleg
megalakulasakor  hangoztatta, amikor figyelmeztette e  csoport
tagjait: az 6 mobdszerének elfogadiasa és kovetése ebben a kisebb
kozosségben nem jelentheti azonnal hatalmas monogréafiak elké-
szitésének célkitlizését.

53. Banyai Imre, A D. Gusti-féle roman szociologiai iskola.
Korunk, 1936. 6. sz. 49.
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54. Turnovszky Séandor, Adatok a vidéki munkassdg életéhez.
Korunk, 1929. 2., 3., 4. sz.

55. ,Romanidban - irta Turnovszky - tudomdasunk szerint
az 1pari munkassagra vonatkozdlag ez az elsG szociografiai felvétel,
s talan meglesz az az eredménye, hogy inditékul szolgal hasonld
felvételek készitésére.” (Uo., 2. sz. 83.)

56. Nagy Istvan, Dolgoz6 lanyok. Korunk, 1938. 5. és 6. sz.

57. Jorddky Lajos, A kolozsvari ipari munkassag. Korunk,
1938. 2. és 3. sz.

58. Jorddky Lajos, A téglagyari munkésok. Korunk, 1939.
7-8. sz.

59. A folytonossdgnak azonban olyan tragikus formaja is Iléte-
zett — miként arra a téglagyari felmérés ravilagitott —, amikor
a gyerekek ott szllettek a gyarban, 12-13 éves korban Iéptek ap-
juk nyomdokaiba, 1dés korban pedig ,a kemence mell6l mentek
a sirba”, mert ,nem engedhették meg maguknak”, hogy betegek
legyenek, szinte haldlukig dolgoztak, amikor gyermekik valtotta
fel Gket.

60. A Korunk - akarcsak a Gusti-iskola — nemcsak konkrét
felmérések alkalmaval, hanem altaldban is sulyt helyezett a nép-
taplalkozas kérdésére, Neufeld Béla példaul A taplalkozas szocio-
l6gidjahoz cimd tanulmanyaban (Korunk, 1937. 10. sz.) szélesebb
nemzetkozi tavlatokban és az altalanos szociolégiai erdvonalakat
figyelembe véve vizsgélta a taplalkozadsban megmutatkoz6 rend-
ellenességeket.

61. ,Az ipari munkést ugyanis - irja — nem az Uzem nagy-
saga (s munkgjanak mindsége sem feltétlenil) mindsiti proletarra,
hanem sajatos lelkivilhiga — a proletar-psziché.” (Turnovszky San-

dor, Adatok a vidéki munkassag életéhez. Korunk, 1929. 2. sz.
83-84.)

62. Egy Kirivd, meghat6 példat irt le erre vonatkozéan Tur-
novszky Sandor: egy munkanélkili munkas 1927-ben végsé el-
keseredésében oOngyilkos lett, mégpedig pénteki napon, s bdcsa-
levelében azt irta, azért véalasztotta ezt a napot, hogy temetése va-
sarnap legyen, nehogy munkatarsai munkaidét veszitsenek
miatta.

63. Kovacs Katona dJend, Egy kallédod szilagysagi falu. Korunk,
1937. 11. sz.

64. Incze Lajos, Mivel foglalkozik egy székely falu? Korunk,
1938 11. sz.

65. Lasd Szab6é Arpad, A béansagi magyarsag. Korunk, 1933.
4. sz.

66. Kovacs Katona dJend, Egy kallédo szilagysagi falu. Korunk,
1937. 11. sz. 937.
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67. Lasd Viata muncitorului din orasul Cluj [Kolozsvar varos
munkasanak élete], aldirds nélkul, Societatea de maine, 1938.
l. sz.

68. St.  Voicu, Alimentatia copiilor scolari [Az iskolasgyerekek
élelmezése], Societatea de maine, 1937. 4. sz.

69. Lasd az emlitett német monografiarol irt cikket a Socie-
tatea de maine-ban Monografia unui sat german de pe Mures
[Egy Maros menti német falu monogréafiaja] cimen Marcel Oli-
nescu tollabol. (1939. 3. sz.)

IV. ANEMZETISEGKUTATAS KERETEI ES MODJAI

1. Lasd az 560-1922. szamu korlevelet a Reforméatus Szemle,
1922. 12. szamaban. (209-211.)

2. —f. —y. [Kristéf Gyorgy] A Kkalvinista falu. Reformatus
Szemle, 1922. 15. sz.

3. Uo., 269-270.

4. Kristof Gyodrgy, Vallasi néprajz. Reformatus Szemle, 1929.
11. sz. 167.

5. Miko Imre, A regésmozgalom. Kévekétés, 1930. 2. sz.

6. Miko Imre, Ertsiik meg egymast. Kévekotés, 1932, 32. sz. 4.

7. ,Onamitas volna — irta Miké — azt gondolni, hogy az osz-
talyellentétek alél éppen csak az unitarius ifjusag Kkivétel és ho-
mokra épll az a terv, mely ezen adottsagok megkerllésével akarja
homogén tomeggé olvasztani ifjisagunk sokszind kikristalyosoda-
sat.” (Miké Imre, Konferencia kiiszébén. Kévekotés, 1930. 4. sz. 2.)

8. Uo.

9. David Gyula, A magyar falu és a mai gazdasagi helyzet.
Ki4ltd Sz6, 1934. 4. sz. 45.

10. ime, lehantva az ,iras’-b6l meritett szemléletet, a t6kés
rend f6 jegyének, a nyereséghajhaszdsnak ilyen jellemzését Kkap-
juk: tonkreteszi az ember és emberkozotti személyes viszonyt;
tonkreteszi az emberi kozosségi életet; tonkreteszi az embernek a
munkahoz valé viszonyéat; elrabolja a munka méltésdgat; megte-
remti a munkanélkial él6k osztalyat, koncentralja a t6két és ural-
kodik a sajt6 és kozvélemény felett”. (Uo., 45.) Ha ehhez hozza-
tesszik, hogy a cikkir6 szerint ,a falu a Kkapitalizmus szbrnye-
tegének rabsagaba esett” (Uo.), akkor vilagos, hogy szerinte az on-
megismerd falumunkanak éppen a fent jelzett visszassagokat kel-
lett kutatnia. Ez a vallasos fogantatdsu antikapitalizmus persze
nem kiutat mutaté biralat volt, hiszen a szerzd ugyanilyen ke-
mény szavakkal illette a szocialista gazdasagi berendezkedést is,
de a magyar falu akkori adott ellentmondasainak egyikére-masi-
kara még igy is radobbentette a kutatokat.
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11. Egyébként ha jobban utdna nézink, még a David Gyula-
féle elvontsdgon is attetszett nem egy, a realis val6sagfelmérés-
hez hozzatartoz6, s a bukaresti iskola &ltal propagalt tétel, igy
az a Gusti-kifejtette tézis, hogy a szocioldgiai kutatas targyat a
maga sokoldalusagaban kell latni (,A falu, a nép élete egy. Egy
darab élet. Az -egész életet kell nézni.”), tovabba nem Kkivulrdl
kell szemlélni a falut, hanem a monografikus csapatok mint4jara
benne kell élni (a falukutatd ,ne csak szemlélGje, tavoli részvét-
len vagy mindjart vrészvétteljes nézGje, tanulmanyozdja vagy tu-
désa legyen, hanem hordozéja, személyes élGje annak az életnek,
amelyr6l sz6l és amelyet a bajok megtamadtak™ és igy tovabb.
(Az idézetek David Gyula, A magyar falu mai kérdései cimd,
hosszabb cikksorozatnak indult, de csak harom koézleményig ju-
tott irasanak elsd részébdl. Kialto Szo, 1934. 2. sz. 22.)

12. Szta [Szabé T. Attila], A falumunka irodalma. Ifja Erdély,
1937. 11-12. sz. 158.

13. Herseni, Teoria monografiei  sociologice [A  monografikus
szociolégia elmélete], D. Gusti, Sociologia monograficd, stiintd a
relatitlor sociale [A szociolégiai monografia a tarsadalmi viszo-
nyok tudomanya] és H. H. Stahl, Tehnica monografiei sociologice
[A szocioldgiai monografia technikaja] ciml munkajarol van szo.

14. Idézetek Szta (Szabé T. Attila) A falumunka irodalma cimd
cikkébdl. Ifju Erdély, 1937. 11-12. sz. 158.

15. ,Amolyan munkakozosségekre gondolok — irta -, amelyek
az egyes egyhdazmegyékben az Osszefliggd telepulési helyek meg-
ismerése céljabdl olyanféle 0Osszetétel alapjan alakulnak, mint a

roman  szociolégiai  intézet falukutat6  monografista csapatai.”
(Palffy Karoly, Valdsdgkutatds. Reformatus Szemle, 1937. 21-22.
sz. 339.)

16. ,E nagyszerli, mondhatnam: paratlan tudomanyos kutatds-
nak - firta a monografistak munkajarél — biztos tudomanyos

eredmények, bamulatos anyaggyljtemény, egy tokéletesnek mond-
haté falumizeum, értékes Kkulfoldi elismerések lettek mar eddig
is kovetkezményei.” (Palffy Karoly, A Gusti professzor falumun-
k4ja. Reformatus Szemle, 1937. 19-20. sz. 304.)

17. Palffy Kéroly, A falu. Reformatus Szemle, 1937. 23. sz. 374.

18. Jancs6 Béla, Vegyluk munkaba egészséglgyi feladatainkat.
Kialté Sz6, 1934. 7. sz.

19. ,A szociolégia irant érdekl6dd fiatalabb nemzedéknek ezért
— irta - legstirgGsebb feladata, hogy az erdélyi magyar tar-
sadalom rétegzddésének, mai helyzetképének adatait Osszegy(jtse
és feldolgozza, mert épiteni ezek ismeretével lehet. Ez a munka
varosonként és az egész Erdély tarsadalma oOsszetételének szak-
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szerd feldolgozasaba kell torkollnia.” (Vita Zsigmond, Kialté Sz6,
1934. 12. sz. 136.)

20. Sinka  Jozsef,  lIparos-kereskedd  ifjusdagunk. Ifju  Erdély,
1937. 3. sz.

21. Sinkdnak egyébként furcsa elképzelései voltak az osztaly-
ontudatrél, azt Aallitotta, hogy az utcan nevelkedd gyerek itt 1is-
merkedik meg a ponyvairodalommal, s itt szerzi.. proletaron-
tudatat. Nagyon jogos volt ezzel kapcsolatban Nagy Istvan visz-
szautasito replikdja a Korunkban.

22. A munkatabor életének, tevékenységének részletes elemzé-
sét lasd Szabd T. Attila, Az els6 munkatdbor cimi cikkében.
Hitel, 1937. 1. sz.

23. A  munkatdbor szervez6i ezt elismeréssel koszonték ~meg
Gustinak. Szabé T. Attila igy irt: ,Mivel azonban Romanidban
csoportos munkat végezni csak  belUgyminisztériumi  engedéllyel
lehet, mar koran megindultak az engedélyszerzésre iranyulé Kki-
sérletezések. Végul is sikerllt Gusti Demeter bucuresti-i egyetemi
tanarnak, a roman falukutatds eurdpai hird vezetfjének a figyel-
mét a Kkisebbségi ifjusag készul6déseire felhivni. Az, hogy & fel-
figyelt e munka-akarasra és azt joakaratlan tamogatta, reményt
nylQjtott az engedély megszerzésére” (Uo., 51.) ,..végre a Kiralyi
Alapitvany igazgatéja, Gusti Demeter egyetemi tanar kozbenja-
rasara a beligyminisztérium fGiskolas munkatdabort és falukutatd
munkat engedélyezett a megyénkben fekvd Babonyban”. (Uo., 52.)

24. ,De lehetetlen nekink — irta Szabé T. Attila — a Gusti-
féle kirdlyi osztagok és falukutatdé csapatok gondos valogaté el-
jarasat kovetnink. Nem azért, mintha az nem volna eszményi és
mintaszerd. Nem! De magunk koldusszegény Kkisebbségi nép va-
gyunk, a Gusti mddszerével valé valogatds pedig csak olyan
anyagli alapok segitségével lehet, mint amilyennel az § tarsada-
lomkutat6 munkaja a Kirdly Alapitvany nagylelki tamogatasa
révén rendelkezik. Nekiunk, azaz barmilyen elképzelhet6 Kkisebb-
ségi ifjusagi alakulatnak, nem a&ll rendelkezésiinkre egy-két, s6t
tobb tdbor munkajadnak anyagi fedezetére akkora alap, mint
amennyit a Gusti-féle osztagok el6zetes tapogatézd Kiszallasai széa-
mara jatszva teremtenek el8.” (Uo., 64.)

25. Szab6é Lajos az els6 magyar falusi munkataborrél irt cik-
kében  félreérthetetlenil megfogalmazta: ,Az  Osszegyljtott ada-
tokat az év folyaman az egyes csoportok részletesen feldolgoz-
zak, s bekildik majd az Institutul Social Roméan elnékének, Gusti
professzornak, kinek méltanyldsa utan bizonyara be fogja latni
a beligyminisztérium, hogy a magyar Kkisebbségi ifjusag tisztan
a népnevelés érdekében kivan munkatdborban dolgozni”. (Szabé
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Lajos, Magyar didkok a falumunka szolgalatdban. Ellenzék, 1936.
aug. 23.)

26. Lasd mindezekr6l a Reformatus Szemle 1936. 10. szamaban
a Reformdtus fGiskolai hallgatok els6 munkatdbora ciml besza-
mol6t.

27.Szab6 T. Attila, A transylvdn magyar tarsadalomkutatas.
Hitel, 1938. 1. sz. 20.

28. Uo.

29. Megjelent az Erdélyi Muzeum 1939-es évfolyamaban (35—
54, 146-179), valamint az Erdélyi Tudomanyos Flzetek sorozat-
ban, Kolozsvar 1939. 104. sz.

30. Lasd Szabé T. Attila, A bébonyi népnyelv igealakjai (Deb-
recen 1939) cimd munk4jat.

31.Szab6 T. Attila, A babonyi népi épitkezés néhany emléke.
Erdély, 1938. 19-22.

32. ,Magdban az épitkezéshen - firta - nem tudunk semmi
jellegzetesen magyar, sem rumén (Szabé T. Attila a kdznyelvben
hasznalt roman népnév helyett a tudomanyos szempontbdl A&ltala
elfogadhatobbnak tartott rumén névalakot hasznalta - megj. t6-
lem, B.S.) haztipusra ramutatni. Valbszinlleg tugy allott régeb-
ben is a helyzet, mint ma, hogy a faluban lev6 4csok barmely
nemzetiséghez tartoztak is, kolcsondsen ellattdk a falu mindkét
nemzetiséghez  tartoz6 lakosainak  épitkezési  szilkségleteit. Igy
torténik ez ma is.” (Szab6é T. Attila, Babony torténete és telepullése.
Erdélyi Tudomanyos Flzetek, 104. sz. Kolozsvar 1939. 32-33.)

33. Kés Balazs, Egy falu mezégazdasdaginak rajza. Hitel, 1936.
4. sz.

34. Uo., 304.

35. Uo., 305.

36. ,Kozelebb kell lépnink a szocializmus nagy kérdéseihez”
[a ,szocializmus” a ,szocialitds« értelmében] ciml  beszamold.
Erdélyi Tudosito, 1931. 15. sz. f. p. alairassal.

37. Erdélyi Tudésitd, 1933. 3. sz. 201.

38. Uo., 192.

39. Venczel Jozsef, Az erdélyi ifjusdg és az Uj ,transzilvaniz-
mus”. Erdély Tudosito, 1934. 7. sz. 219.

40. Venczel Jbézsef Gustira hivatkozva hatérozottan leszdgezte
ennek a viszonylagos elkulonultségnek a szlkségességét: ,a so-
ciologia monografica  (Gusti) Freyer felfogdsaval 0sszhangzéan

tagadja a szobatudds-elmélkedés tudomany jellegét s a tar-
sadalomtudomanyt a tarsadalomnak, mint valésagnak tudoméa-
nyavd teszi, s bar az alkalmazott tarsadalomtudomanyt, mint
tarsadalompolitikat, akércsak a tarsadalmi erkdlcstant, szoros
Osszefliggésben latja a tarsadalom tudomanyaval, de azért ha-
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tarozottan megkulonbozteti a gyakorlatot és az iranyuldst - a
megismerést6l”. (Néhany sz6 a  tarsadalomkutatasrol. [Erdélyi]

Tudbsitd, 1936 okt. 324.)

41. Lasd Venczel Jozsef, Az erdélyi magyar ifjusag uathan az
erdélyi magyar falu felé. Erdélyi Lapok, 1932. 31. sz.

42. A Sulyok Istvdn  kezdeményezte faluleiré  szociogréfiai
Osztonzésre valaszolé, megdicsért fiatalok kozétt példaul olyan
neveket 1is taldlunk, amelyek kés6bb ismertekké valtak, igy De-
meter Janos, Demeter Béla vagy Bacz6 Gabor nevét. (Lasd Hol
van és mit produkdlt eddig az erdélyi katolikus ifjusag? cimd
cikket, alairas nélkul, Erdélyi Lapok, 1932. 67. sz.)

43. Démotér Sandor, A néprajzi  gyljtés és fbiskolai ifjusdg.
Erdélyi Lapok, 1932. 101. sz.

44, Lasd A varosi munkaésifjak kérdése ciml palyazatot. Er-
délyi Lapok, 1932. 130.

45, Lasd Princz Janos, A kolozsvari magyar féiskolai  hall-
gatok statisztikdja cimd cikket. Erdélyi Tuddsitd, 1933. 5. sz.

46. Venczel Jozsef, Az erdélyi magyar féiskolds ifjisdg moz-
galmainak szocidlis tartalma. Erdélyi Tudosito, 1932. 10. sz.

47. Az adatok az 1931-32-es tanévre vonatkoznak.

48. ,A kozéposztdly vagy meghal, vagy &tmenti magat a
munkasosztaly [persze a jelzett értelemben «munkasosztaly«] ke-
retei kozé..” - irta Venczel, majd hozzatette: ,a kozéposztaly
feladja a zart és anyagilag is jol védett alldsait, azonositja ma-
gat a munkasosztallyal, s igy elhatdrozza végérvényesen az Uj erdélyi
magyarsag atjat...” (Venczel Jozsef, Az erdélyi magyar
fGiskolds ifjusdg mozgalmainak szocidlis tartalma. Erdélyi Tudo-
sitd, 1932. 40. sz. 370.)

49 ,..az erdélyi magyar fGiskolas ifjusagi mozgalmak szo-
cidlis tartalmanak igazsaga a kozéposztalyi kérdés elintézésétdl
flgg” — irta Venczel. (Uo.)

50. Szabédi Laszl6, Roméan folydiratszemle. Erdélyi Helikon,
1937. 5. sz. 390.

51. Uo.

52. A recenzens megelégedéssel vette  tudomasul  példaul,
hogy Anton Golopentia elismerden irt a Metamorphosis Transyl-
vaniaerol, s ,dicsér6 szavakat taldl a roman allamkeretben vég-
leg elhelyezkedni akaré erdélyi magyar Kkisebbségi torekvések-
rol”.  (Szab6 Istvan, Roman folydiratszemle. Erdélyi  Helikon,
1937. 9. sz. 712) Nem kevéshé lelkesen kommentalta azt, hogy
Gusti részt vett a bukaresti ,Koés Ferenc’-kor ulésén, s ott el-
hangzott beszédében megallapitotta: ,ma mar agy a transzilva-
niai, mint f6ként a magyarorszagi ifjusag a bels6 viszonylatok
vizsgalata felé fordult, s annak szenteli munkajat”. (Szabd Istvan,
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Roman folyéiratszemle. Erdélyi Helikon, 1938. 4. sz. 306.) Még
az egyetértés hianya mogott is folcsillanhatott a koz6s gy meg-
hatarozta taldlkozas: Szab6 Istvan példaul utalt arra, hogy Lukd
Gabornak a moldvai csangokrol irt konyvét a Gusti-kér egyik
tagja kritikailag fogadta, de: ,Golopentia bar Likével nem ért
mindenben egyet, mégis o6rémmel veszi a konyvet, mert véle-
ménye szerint a csangé kérdés megolddsa a roman-magyar
torténelmi  kapcsolat sok eddig tisztazatlan kérdésére is vilagot
vetne”. (Szabd Istvdn, Roman folydiratszemle. Erdélyi Helikon,
1938. 2. sz. 150.)

53.Szab6 Istvdn, Roman folyGiratszemle. Erdélyi  Helikon,
1938. 3. sz. 231.

54. Szab6 Istvdn, Roman  folyoiratszemle. Erdélyi  Helikon,
1938 7. sz. 553.

55.Szab6 Istvdn, Roman  folyGiratszemle. Erdélyi  Helikon,
1939 1. sz. 88.

56. Tavaszy Séandor, Az ¢l6 falu. Erdélyi Helikon, 1935. 1.
sz. 2.

57. Uo., 5.

58. ,Az igazi falusi emberben - Jirta - van valami 0rok
emberi vonas. Koriulotte valtoznak az emberek, § valtozatlanul
all. Nem flgg a valtozé kultaratél, de neki megvan a sajat kul-
tardja. Nem flgg a valtozé élet- és vilagfelfogastol, rendulet-
lentl 6rzi a maga vilagképét.” (Uo., 6.)

59. V6. Imre Lajos, A falunevelés iranyelvei, Kolozsvar
1933. 16.

60. Ldsd Imre Lajos, Mit jelent nekem a falu? Erdélyi He-
likon, 1935. 1. sz.

61. Gaal Gabor, A nép baratai. Korunk, 1935. 2. sz.

62. Bozodi Gyorgy egy ,kavéhazi ember” falurdl szolé kényve
kapcsan mutatta ki azt, hogy a falurajz helyett karikatGrat ered-
ményez a néhany napos falutapasztalat alapjan megirt, fellletes
szociolégial riport, s az, ha a gazdasagi tényezbk helyett a fa-
lusiak lelki életében keresik a paraszti élet visszdssagainak okat.
(A falu a polgar szemléletében. Erdélyi Helikon, 1938. 4. sz.)
Biralata fokozottabb mértékben vonatkozott azokra, akik nem
kavéhazi asztalon, hanem a dolgozdszobgjuk irdasztalan koltot-
ték ,faluértékels” tanulmanyaikat.

63.Szab6 T. Attila, A tudomany az erdélyi életben. Erdélyi
Helikon, 1939. 3. sz.

64. Uo., 169.

65. Uo., 171.

66. Uo., 170.

67. Uo., 171.
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68. Botos Janos, Erdélyi falu tarsadalmi rajza 1930-ban. Er-
délyi Helikon, 1930. 10. sz. és 1931. 1. sz.

69. B6zodi Gyorgy, A székely szombatosok. Erdélyi Helikon,
1934. 10. sz. és 1935. 1. sz.

70. Molter Karoly, Marosvasarhely. Erdélyi Helikon, 1930. 7.,
8.,9. sz.

71. Kiss Béla, Hétfalu. Erdélyi Helikon, 1938. 3. sz.

72. Botos Janos, Erdélyi falu tarsadalmi rajza 1930-ban. Er-
délyi Helikon, 1931. 1. sz. 66.

73. Jogos volt Balogh Edgar elmarasztaldésa az EME udvar-
helyi vandorgyllése utdn, amikor azt A&llitotta, hogy a fajok at-
alakulasar6l vagy Semmelweis jelentGségérdl értekez8 orvos és
természetkutatd egy  szervezett kisebbségtudomanyi intézetben
bizonyara a székely falvak népegészségérll, az egykérGl, a nép-
taplalkozasrél tartott volna el6adast, s hogy a kétezer éves or-
vosi muszerekrdl sz0l6 expozé lehet hasznos, de nem akkor, ha
mondjuk a kisebbségi magyarsiag demografiai helyzetét folmérd
el6adast helyettesiti. (Lasd Balogh Edgar, Erdélyi magyarsag-
tudomany. Korunk, 1937. 10. sz.)

74. Tavaszy Sandor, Magyar tudomanyos torekvések Erdély-
ben. Erdélyi MGzeum, 1930, 227.

75.,..a szociolégia — irta - vagy tarsadalomtudomany
jelenti azt az egész ismeretkért, valamint azt a tudomanyos Aal-
laspontot, amely vonatkozik minden kollektiv jelenségre, vala-
mint minden olyan jelenségre, amely akarmely tudoméany teru-
letére is esik, de a kollektivitas 4&ltal van meghatarozva.” (Ta-
vaszy Sandor, A szociolégia filozéfiai alapjai. Erdélyi  Muazeum,
1931. 330.)

76. Uo., 332.

77. Uo., 334.

78. Uo., 337.

79. Uo., 338-339.

80. ,Az osztalyelmélet — irta — nemcsak nem ismeri, de egye-
nesen megakadalyozza a falu megismerését, mert merdben idegen
elvet visz be a faluba, kivulrél vett szkéma alapjan nézve azt.”
(Imre Lajos, A falunevelés iranyelvei. Erdélyi Muzeum, 1933. 316-

317)
81. Uo., 317.
82. ,Adatgy(jtésben — irta — kevésbé elGitéletes, mint a cseh-

szlovdkiai. Nem koti magat ideologikus rendszerhez, s igy vilago-
sabb és elfogulatlanabb képet kap.” (Uo., 316.)

83. Uo.

84. Sulyok igy hatarozta meg ennek a Kkisebbségi szociolégianak
altala feltételezett lényegét: ,Amikor tehat a kisebbségi probléma
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szociologiai oldalardl beszélink, azokat a tarsadalmi fenoméneket
és torvényeket értjuk rajta, amelyek a nemzeti Kisebbségeket mint
zart tarsadalmakat jellemzik és iranyitjak”. (Sulyok Istvan, A Ki-
sebbségi kérdés szocioldgiai oldala. Erdélyi Mlzeum, 1931. 171.)

85. Uo., 174.

86. V[enczel] J[ozsef], D. Gusti, Sociologie monograficd, stiintd
a realitatii social[e]. Erdélyi MlUzeum, 1935. 201-202.

87. V[enczel] J[6zsef], Herseni, Traian, Teoria monografiei so-
ciologice. Erdélyi Mlzeum, 1935. 204.

88. V[enczel] J[6zsef], Stahl, H. H. Tehnica monografiei socio-
logice. Erdélyi Mlzeum, 1935. 204.

89. Miké Imre, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Ala-
iras nélkul. Erdélyi Mazeum, 1935. 101-102.

90.S. |I. Bodor Antal, A falukutatas vezérfonala. Erdélyi Mu-
zeum, 1936. 218.
91.S. |. Ortutay Gyula, A magyar falukutatas 0j utjai. Er-

délyi Mlzeum, 1936. 219.

92.,.a szegedi egyetem volt német lektora volt kénytelen
szorgalmazni a magyar falu portréjanak felvazoldsat, mialatt pél-
daul Romaniaban D. Gusti vezetése alatt rég komoly és eredmé-
nyes gyUjt6 munka folyik.” (Uo.)

93.S. |. Boldizsar lvan, Egy pesti bérhaz szociografiaja. Erdé-
lyi MUzeum, 1936. 217-218.

94. Megjelent: Erdélyi Muazeum, 1935. 219-248., valamint az Er-
délyi Tudomanyos Fuzetek sorozatban, 78. sz.

95. Venczel egyik megallapitasa az egyetemi hallgatéknak a tar-
sadalmi-gyakorlati  tevékenységbe val6  kodzvetlen  bekapcsoldsara
vonatkozéan — a tér-id§ viszonyokbdl kiemelve — ugy is folfog-
hat6, mint napjainkban ténylegesen megvalésulé tevékenységelv:
.a fOiskolai hallgatésagnak nemcsak az a feladata, hogy évkozben
tanuljon, hanem hogy a roméan tarsadalom érdekében a fGiskolai
hallgatésag tanuldasi lehetdségeit biztosité gondossagért hasznot
hajtd tevékenységet is vallaljon”. (A falumunka és az erdélyi falu-
munka-mozgalom. Kolozsvar 1935. 26.)

96. Uo.

97. Venczel szerint a falumonografia ,adataival, a kutatas
targyat tevd tarsadalmi egység sokoldald feltarasaval ugyan hasz-
nos segitségére lehet kulénboz6 tarsadalmi-politikai mozgalmak-
nak, azonban nem lehet csak eszkéze ezeknek a jobbara politikai
torekvéseknek”. (Uo., 10.)

98.Szab6 T. Attila, Nires-Szasznyires telepllés-, népiség-, népe-
sedés- és helynévtorténeti viszonyai a XIII-XX. szazadban. Erdé-
lyi Muazeum, 1937. 1-36., 247-267., megjelent tovdbba a Tudoméa-
nyos Fulzetek sorozatban, 91. sz. Kolozsvar 1937.
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99.,...a kisebb korben nyert biztos adatok - irta —, az egyes
telepiilések életében felismert torvényszerliségek sokszinl mozaik-
ja adhat csak a nagy 0Osszeflggések keresGje szamara hamisit-
hatatlan torténeti képet.” (Uo., 3.)

100. Uo., 12.

101. Uo., 19.

102.Nagy Andras, Adatok az erdélyi magyarsag népegészség-
ugyéhez. Erdélyi Mlzeum, 1938. 4. sz.

103.Bozddi  Gyorgy konyve megjelenésére visszaemlékezve héa-
rom buzdité forrasr6l szélt: a Boloni Farkastdl Orban Baldzson
keresztiil Balazs Ferencig vezetd vonalrél, a bukaresti szocioldgiai
iskolar6l és a Viharsarok vidékérdl jott Osztonzésr6l. LA roman
Dimitrie Gusti professzor szociolégiai iskolaja — emlékezik vissza
a harminc év elGtti helyzetre — ekkor élte virdgkorat, s a roma-
niai magyar ifjasdg «falumozgalmara» rendkivil nagy hatdst gya-
korolt..., mert monografikusan, Kkisebb  kozosségek, téjegységek
Osszességének tekintette a tarsadalom egészét.” (Bozddi Gyodrgy, A
Székely banja forrasanal. Korunk, 1967. 9. sz. 1199.) Nyilvanvalo,
hogy a Gustiék teremtette légkor kedvezd (vagy talan tobb 1is:
szikségszerl) elbfeltétele volt mnemcsak Bo6zodi  monografiajanak,
hanem altalaban a harmincas évek végi hazai magyar valdsagiro-
dalom fellendiilésének.

104.Venczel Jozsef, Bozodi Gyorgy tdarsadalomkutaté miive. Hi-
tel, 1938. 2. sz. 170., 171.

105.0nall6  kozleményként megjelent az Erdélyi Helikon 1938.
4. szdmaban A nép nevelése egy faluban cimen.

106.Banyai Laszlé kritikai kiemelése a konyvbdl a Korunk-
ban, A székely sors konyve cimen kozolt biralatbdl. (1938. 7-8. sz.
712)

107. Uo., 713.

108.A  Szeben-kérnyéki  szérvanyfalurol  készitett  etnogréfiai-
szociografiai munkajaban megallapitotta: ,Pedig komoly szérvany-
munkat csak tervszerd és kozponti iranyitas mellett lehet vé-
gezni mert egyéni buzgélkodas ritkan talalja el a kozérdeknek
megfelel6 hangot s a célravezet6 helyes munka- és targykort. Az
OsszegyUjtott anyag nyilvanossagra hozatalat 1s csak illetékes koz-
pont tudnd helyesen megoldani”. (Vamszer Géza, Szakadat. Ko-
lozsvar 1940. 7.)

109. Uo., 21.

110. Uo., 86.

111. Uo., 129.

112. Kovacs Gyorgy, szamos faluszociol6giai riport iréja igy
panaszkodott: ,Meglepd részemre, aki mintegy 30 székely falu szo-
ciografiai adatait szedtem Ossze nagy nehézségek és rengeteg 1d6-
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veszteség aran, meglepd, hogy a szasz paptdl barmilyen, a népre
vonatkozé szamadatot kérdezek: azonnal irdst vesz el§, s biztos
hangon olvas Dbel6le kérdéseimre”. (Kovacs Gyodrgy, Cikmantor,
amelyben 1162 lélek ,éI", mert vezetik. Brassdi Lapok, 1935.
okt 26.)

113. Lévai Lajos, Lengyelfalva. Székelyudvarhely 1935.

114.Domokos Pal Péter, A moldvai magyarsdg. Csiksomly6
1931.

115.Uo., 7.

116. Uo,, 5.

V. ONISMERET, FALUISMERET: AZ ERDELYI FIATALOK

1. Bolyai Zoltan [Gaal Gabor], Erdélyi Fiatalok, Korunk, 1930.
3.sz. 218.

2. Erdélyi Fiatalok cimd, alairds nélkuli vezércikk. Erdélyi Fia-
talok, 1930. 1. sz. 1.

3. Uo, 2.

4. Uo.

5. Felhivds ciml, alairas nélkili cikk. Erdélyi Fiatalok, 1930.
1. sz., hatsé fedGlap, belsd oldala.

6. Bolyai Zoltdn [Gaal Gabor], Erdélyi Fiatalok, Korunk, 1930.
3.sz. 217.

7. Uo.

8. Debreczeni Laszld, Liraisagunk. Erdélyi Fiatalok, 1931. 1. sz.

9. Laszl6 Dezs6, Szamadas. Erdélyi Fiatalok, 1933. IV. negyed,
94.

10. Debreczeni Laszlo, Liraisagunk, Erdélyi Fiatalok, 1931. 1. sz.

11. Demeter Béla példaul egyik cikkében, miutdn behatban
ismertette a bukaresti iskola eredményeit, s hangsulyozta a koze-
lebbi kapcsolatfelvétel szlkségességét, azt emelte ki, hogy ,az a
didkcsoport, amely Gusti egyetemi tanar iranyitdsa mellett ilyen
munkat végez, egydltalan nem politizdl. S minden szabad idejét az
onképzésre és tudomanyos kutatasokra forditja”. (A roman ifja-
sag falumunkaja. Erdélyi Fiatalok, 1931. 5-6. sz. 100.)

12. Demeter Béla, aki 1931-ben még csak kiviilrfl ismerte a
roman falumunkéat, megéallapitotta: ,Sajnos ezt a falumunkat csak-
is abban az esetben lehetne részletesen ismertetni, hogyha e sorok
iréja is részt vett volna ebben a tevékenységben”. (Uo., 101.)

13. Az Erdélyi Fiatalok 1932. 1-2. szdma meg is hirdette az
el6adast A roman ifjusag falumunkaja cimen.

14. Fogarasi Géza irta err6l: ,Gusti professzor lapunk falusze-
minariumanak megigérte, hogy el6adast tart a falukérdésrfl. Az
el6adas a foly6 iskolai év folyaman a professzor betegsége miatt
elmaradt, de hatarozott igéretet kaptunk, hogy az §sz folyaman
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megtartja elGadasat”. (A roman ifjusag falumunkajarol. Erdélyi
Fiatalok, 1932. 5. sz. 77.)

15. Lasd: Magyar fidk a Stanesti-i tanfolyamon cimd, alairas
nélkdli beszamolét (Erdélyi Fiatalok, 1937. 2. sz.)

16. ,Gusti  professzor falu-kutatasanak eszmei  mddszerei oly
atfogd és egyetemes értékeket szolgalnak, melyek nemcsak egy
népnek az életében, de az egész emberiség tarsadalmi helyzetének
vizsgalatdban 1igen nagy jelent6ségliek, s ma mar nemzetkozl 1is-
kolat is teremtettek” — irta az (szl.) aldirasu cikkir6 D. Guszti
professzor negyedszazados tanari jubileuma cimd cikkében ([Er-
délyi] Fiatalok, 1937. 1. sz. 9.)

17. Uo., 12.

18. Uo.

19. Fogarasi Géza példaul ezen az alapon teremtett kapcsolatot
a roman falumunkéval, amikor megjegyezte: ,Ha a tobbségi nép
fiai ilyen ontudatosan fordulnak a falu felé, annal inkabb kell ezt
nekink tennink. A mi létink vagy nem létink kizardlag az erdé-
lyi faluhoz van koétve”. (A roman ifjusag falumunkajarél. Erdélyi
Fiatalok, 1932. 5. sz. 78.)

20. Az Erdélyi Fiatalokban gyakran visszatérG szociografiai
téma volt az elhelyezkedés, igy példaul Jancs6 Béla statisztikusan
is bemutatta az orvosi palyavalasztds akadalyait. (Az orvosi palya-
valasztds akadalyai. Erdélyi Fiatalok, 1936. |Il. negyed.) Paradi
Ferenc a gyogyszerészek elhelyezkedési nehézségeit taglalta (A
gyogyszerészek  elhelyezkedési  lehetdségei. Erdélyi  Fiatalok, 1937.
IV. sz), az 1938. 2. szdm pedig egyenesen elhelyezkedés-sulypontu:
az érettségizettek palyavalasztasat, az alkalmazasi lehetSséget az
egyhazaknadl, a szabad péalyak kérdését sth. sokoldalian elemezték.

21. Jancs6 Béla, Gusti professzor és tanitvanyainak falumun-
kdja. Erdélyi Fiatalok, 1933. I1. negyed.

22. Erd6 Janos err6l igy irt: ,Eltekintve néhany rovid életd
kisérlettdl, rendszeres néptovabbképz6  intézmények  megterem-
tése irant az els6 lépéseket Gusti volt kozoktatasiigyi miniszter
tette 1933-ban. Politikai valtozdsok azonban megakadalyoztak ter-
ve gyakorlati Kkivitelében”. (A népféiskola jelentésége. Erdélyi Fia-
talok, 1934. 1V. negyed, 123.)

23. Az Erdélyi Fiatalok ezt a parhuzamot — a falusegité Gusti
és a falusegit6 Baladzs Ferenc kozott — élesen megvilagitotta. Jan-
cs6 Béla a Gusti-féle falumunkat elemz6 egyik cikkében H. Stahl-
nak a falukutaté Otmutatéjat vizsgalva idézte a Gusti-munkatars
egyik tételét, miszerint: ,Neklnk teljes kultdra kell, vagyis olyan
kultira, amely egyszerre az egészségnek, a munkanak, az észnek
és a léleknek a kultargja”’, s hozzateszi: ,Szdmunkra ezek a so-
rok onkéntelentl 1is Baldzs Ferencet tarsitjdk: & a maga sajatos
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utjdn ugyanezekhez a gondolatokhoz jutott: az integralis falu-fej-
lesztéshez, a falu felkeltett sajat erdi altal, az egész ember, a tel-
jes ember eszményének jegyében”. (A Gusti-féle falumunka rend-
szere. Erdélyi Fiatalok, 1937. Ill. sz. 23.) Nyilvan itt is analégiardl,
a ,maga sajat uatjarél” van szd, nem pedig a Gusti-elvek atvételé-
rol.

24. Ezt tette példaul Varé Gyorgy, amikor a bukaresti iskola
tevékenységének gazdag ismertetése utan ezzel a kovetkeztetéssel
zarta cikkét: ,Mi is tanulhatunk ebbdl.” (Roman falumunka. Er-
délyi Fiatalok, 1936. I. negyed, 30.) Ugyanigy jart el Jancsé Bé-
la, aki a Gusti-eredmények bemutatdsa utan azzal fejezte be ira-
sat, hogy szégyenkezhetnek a magyar falukutatdk, mert nem ko-
vetik a roman szociolégusok példajat, akik a véllalt munkat ko-
molyan veszik s el is végzik. (Gusti professzor és tanitvanyainak
falumunkaja. Erdélyi Fiatalok, 1933. I1. negyed.)

25. Jancs6 Béla. A Gusti-féle falumunka rendszere. Erdélyi Fia-
talok, 1937. 3. sz. 23.

26. Laszl6 Dezs6, Az erdélyi magyar ifjusag lelki arca. Erdélyi
Fiatalok, 1930. 1. sz. 4.

27. ,Mi a politikai nemzet fogalmat - allapitotta meg Laszld
Dezs6 — Szab6é Dezs6 gondolataira tamaszkodva a faj szellemi egy-
ségét jelentsé kifejezésével revididltuk.” (Erdélyi Fiatalok, 1932.
1-2.52.6.)

28. Méliusz Jozsef, A német ifjusdg harca. Erdélyi Fiatalok,
1931. 4. sz. 76.

29. Uo.

30. Gaal Gabor, A nép baratai. Korunk, 1935. 2. sz. 133.

31. Uo.

32.,A magantdke lehetetlen kamatuzsoraval fojtogatja a mez6-
gazdasag termelbit, megfosztva d&ket munkaeredménytktdl, vagyo-

nuktol, proletarizalja a falut — irta Demeter Janos. — Az &allam
meg — amely mogétt a nagytSke a babszinhdaz rendezdjeként tolo-
gatja a figurdkat — az uzsorat torvényesen is jovahagyja. A leg-

kitaldltabb adénemekkel segit a bankokracia emberirtasanak.” (A
falu gazdasagi szanalasa. Erdélyi Fiatalok, 1931. 5-6. sz. 92.) Az
ilyen leleplezések nyoman most mar onként adodott a kovetkezte-
tés: ,a féktelenil kényuralkodni engedett tdke” ellen ,gazdasagi
védekezésul tehat a magyar foldmives tarsadalomnak osztélyala-
pokon kell politikai frontjat kiépitenie...” (Uo.)

33. Ezt tette Demeter Janos, amikor megallapitotta: ,Elsé 1é-
pésink vissza a faluba legyen, hogy a jelsz6 divatos KkiulsGségeil
mogott mélyuljunk el a falu szomoru életébe. A szociolégus szemé-
vel lassuk a tlneteket és valsagok, nélkulozések, kindvések okait”.
(Vissza a faluba. Erdélyi Fiatalok, 1936. 6. sz. 81.)
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34. Rohonyi Vilmos példaul nem is osztalydsszefogasrol, ha-
nem egyenesen a proletaridtus és a dolgoz6 parasztsdg egyetlen
osztalyardl beszél, szerinte ugyanis a Vvalsdg ,egyetlen osztallya
kovacsolta a nincstelen féldmunkast, a mezbgazdasagi bérmun-
kast, a gazdalkod6 Kis- és kozépparasztot, a fakitermelGt, vasut-
épité és gyarimunkas falusi proletariatust és éles hatarvonalat
hazott  felfele”. (Ujra  kisért  Kozép-Eurdpa. Erdélyi  Fiatalok,
1932, 3-4. sz. 33-34.) Demeter Janos pedig igy teszi fol a kér-
dést: ,tudataban van a foldmives a proletariatussal valé érdek-
kozosségnek s annak, hogy surgésen 0Ossze kell fogniuk?” (Visz-
sza a faluba. Erdélyi Fiatalok, 1930. 6. sz. 81.)

35. Még az osztalyszovetséget hirdet6 Rohonyi Vilmos 1is ah-
hoz a konkltzibhoz jut, hogy a kelet-eurépai munkéssagnak
nincs Aatut6 ereje, az osztalyuralmat megdonteni hivatott egyetlen
er$ a parasztsag.

36. Mik6 Imre, Az erdélyi falu és o nemzetiségi kérdés. Ko-
lozsvar 1932. 25.

37. Laszl6 Dezs6, A sieté ember. Kolozsvar 1935. 15.

38.,A nagyt6ke taldlékonyabb része nemzeti pantlikaba ta-
karézva a népkisebbségeket szoritja hattérbe” - mutatja be a
nemzeti elnyomasba belelényegilt osztalytartalmat Demeter Ja-
nos. (A falu gazdasagi szanalasa. 1931. 5-6. sz. 92.)

39.Gall Ernd, Nemzet és nemzetiség szocioldgiai nézetben.
Korunk, 1970. 10. sz. 1533.

40. Miké Imre, Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Ko-
lozsvar 1932. 133.

41. Jellemz8, hogy a korabeli roman sajté folfigyelt erre, s az
egyetértés Kkifejezése nem maradt el. A Gand Romanesc példaul
igy irt: ,Miké ur harcol azért, hogy a vegyes lakossagu falvak-
ban békésen és gyumoles6zfen egylittmikodjék a két nemzet.
Ezt az egylttmikodést kell tamogatnia a két nép értelmiségi osz-
talyainak. A szerz6 azt annak a megallapoddsnak az alapjan Aallit-
ja, mely szerint a romanok és magyarok a vegyes lakossagu fal-
vakban a mdultban és a jelenben egyarant a legnagyobb megér-
tésben éltek és élnek, mivel a falusi tarsadalmakban a gazdaséagi
érdekek leggyakrabban olyan er6sek, ha nem er8sebbek, mint a
nemzeti érdekek”. (lon Costea, Insemndri [Jegyzetek], Gand Ro-
manesc, 1933. 1. sz. 42.

42. Kos Karoly, Erdély. Kolozsvar 1929. 91.

43. Miko6 Imre, id. mi, 134.

44, David Istvdn [Béanyai Laszlé], A fiatal magyar erdélyi ér-
telmiség. Korunk, 1933. 6. sz. 442,

45, Méliusz  Jozsef, Levél Pozsonybél. Erdélyi Fiatalok, 1930.
9-10. 164.
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46. Balogh Edgar, A regdsjdrdstél a szociogrdfiai intézetig. Er-
délyi Fiatalok, 1930. 6. sz.

47. Debreczeni  Lé&szld, Veszedelmek. Erdélyi Fiatalok, 1931.
4.sz.70.

48. Rohonyi  Vilmos, Ujra kisért Kozép-Eurépa. Erdélyi Fia-
talok, 1932. 33.

49. Uo., 35.

50. Ez volt a vezérmotivuma Gyallay Pap Zsigmond A nép és
az intelligencia cimd, 1931-ben a Faluflizetek sorozatban kiadott
tanulmanyanak, amelyben a falumegszervezés Ilényegében az ér-
telmiség létét biztositdé feltételként mutatkozott meg. A szerzé
falulattatdasaban azonban a  korosztalyok kilonb6zdsége nagyobb
sulyt kapott, mint a vagyonmegoszldas, s a fajfenntartds feladata
f6 szervezld principiumma valt, az a Gustindl 1is megtalalhaté
gondolat, miszerint a faluban vannak kozvéleményt formalé
hangaddk, itt elsGsorban 1Ugy moédosult, hogy mennyire koézponti
szerepe van a falu papjanak és igy tovabb. Illy moédon a meg-
foghatatlan  kozszellem-fogalomra  hivatkozé  felhivdas - ,Mivel
a régi kozszellem tajékozatlansaghdl, a falu kérdéseinek nem is-
merésébll szarmazott, nevelni kell olyan intelligenciat, amely a
falu kérdéseit mind elméletben, mind gyakorlatban végigtanul-
manyozta...” (60.) - megmaradt elvontsdgnak arra nézve, hogy
az értelmiségnek megismerd szandékkal kell kozelednie a falu-
hoz.

51. David Istvan [Banyai Lé&szld], A fiatal magyar erdélyi ér-
telmiség. Korunk, 1933. 6. sz. 444,

52. Jellemz6 kis példat idézhetiink: egy alkalommal egyik el6-
fizetGjik felmondta a lapot, kommunistaknak nevezte G6ket egy Aar-
tatlan cikk miatt, amelyben elmarasztalélag irtak arrél, hogy az
egyik amerikai konyvkiadé kihagyta a ,sikamlésabb” részeket a
Bibliabdl, s ezt az eljarast a karomkodast betilté torvényhez ha-
sonlitottak. Kis cikkben reflektaltak az esetre, s ebben igen éles
hangot Utottek meg: ,a karomkodasnak legtobbszér oka van, ez az
ok pedig igen sokszor az elkeseredés, a nyomor, az igazsagtalan-
sag az élet bajai miatt. Ha megtiltjuk a panaszkodast, megszin-
tetjUk-e azt a bajt, amelyb6l a panasz fakad? A karomkodas elle-
ni igazi és eredményes harc tehat szerintink nem az, hogy a ké&-
romkodast, a tunetet, a kovetkezményt tiltjuk el, hanem hogy
megszuntetjuk az okat, ha az ok emberileg jogos elkeseredés”, (Szo-
mord magyar gyanakvas, alairds nélkul, Erdélyi Fiatalok, 1930.
9-10. sz. 157))

53. Laszl6 Dezs6, Erdélyi Fiatalok. Erdélyi Fiatalok, 1932. 6. sz.
110.

54. Falvak Népe, 1932. 7. sz.
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55. A kizaras ellen szavazott Banyai Laszl6, Demeter Béla, Jan-
csé Elemér és Mikd Imre, akik sorra Kkivaltak az Erdélyi Fiata-
lok koréb6l. A Falvak Népe egykori fGszerkesztGje igy emlékezett
vissza a Kkizarasra: ,Sajnaltam, mert elképzelésem szerint le Kkel-
lett volna Ulndnk, hogy bizonyos kérdésekben kozés platformot ke-
ressiink, viszont tamadasuk inkabb a Falvak Népének hasznalt és
nem az Erdélyi Fiataloknak. Bennlinket megedzett és ellentdma-
dasra késztetett, az Erdélyi Fiatalok azonban fokozta -elszigetelt-
ségét és eloszlatott minden olyan illGziét, hogy iranyitdsa alatt de-
mokratikus ifjusagi témegmozgalom bontakozhat ki”. (Demeter Ja&-
nos, Igy indult a Falvak Népe. lgaz Sz6, 1971. 2. sz. 300.)

56. Jancs6 Elemér, Szocioldgiai nevelést az ifjusagnak. Erdélyi
Fiatalok, 1931. 7. sz. 133.

57. Lasd Debreczeni Laszl6, Szempontok a falu igazi megisme-
réséhez. Erdélyi Fiatalok, 1934. I1. negyed.

58. Lasd Petru Suciu, Satul [A falu]. Torda 1927.

59. Demeter Béla, Hogyan tanulmanyozzam a falut? Kolozs-
var 1931. 5.

60. [lyen természetdl jogos fenntartasai voltak Weidlein Janos-
nak. Lasd Hogyan tanulmanyozzam a falut? Erdélyi Lapok, 1932.
49. sz.

61. Itt emlitjuk meg, hogy a brass6i AGISZ szovetkezet, Orban
Balazs elgondoldasainak megfeleléen, 1933-ban felhivast adott kozzé
— masok mellett Kacs6 Sandor alairasaval — s ebben sirgette az
erdélyi magyarsdg helyzetének monografikus bemutatdsat. A ja-
vasolt kérdGiv az Erdélyi Fiatalok kérd&ivje alapjan készult

62. Lasd Demeter Janos, Az erdélyi magyar ifjisag kapcsolatai
a néppel. Erdélyi Fiatalok, 1930. 1. sz.

63. Venczel Joézsef az Erdélyi Lapokban Az erdélyi fiata-
lok cimen (1932. 43. sz.) beszamolt a falumunka eredményeirdl,
s megallapitotta: ,Torekvéseink eddigi képe azonban bizonyos te-
kintetben csak széba s legfeljebb nagyon ritkdn irasba fogant ter-
veket vagy iranyokat mutatnak”. Sajnos a ,szlbeliség” 1932 utan
is nagy fokon jellemezte az Erdélyi Fiatalok gyakorlati terep-
munkajat.

64. Palffy Kaéaroly a lap hasabjain hatarozottan leszégezte, hogy
ezt a Gusti-elvet kell kovetniok. A roman falumunka népneveld
feladatardl szolva megallapitotta: ,Az a mod pedig, ahogyan a
Fundatia ezt a meglatott feladatot D. Gusti professzor iranyitasaval
végzi, az egészen mintaszeri s egészen megfelel a kitlzott cél-
nak. Ebb8l a munkab6l nekink a valésag megismerésének az el-
vét kell atvennink, s az o©vékéhez hasonldé szenvedélyes szeretettel
és hivatastudattal megvaldsitanunk”. (A kisebbségi népnevelés er-
kolcsi vonatkozasai. Erdélyi Fiatalok, 1936. I11-1V. negyed, 90.)
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65. Lasd Tonk Emil, Szocialis betegségek Transzilvdnidban. Er-
délyi Fiatalok, 1936. I11-1V. negyed.

66. Tonk Emil, Az alkoholizmus Romanidban. Erdélyi Fiata-
lok, 1937. 1. sz.

67. Bodis Gaspar, A maléaria elleni klUzdelem. Erdélyi Fiata-
lok, 1937. 111. sz.

68. Bodis Gaspar, A romaniai magyarsag orvosellatasa. 1939.
1. sz.

69. Simon Karoly, A cluji ref. kolléegium tanuléinak tarsadalmi
kérdései. Erdélyi Fiatalok, 1939. 5. sz.

70. Molnar Dénes, A székelység nemzeti vagyona és addssaga.
Erdélyi Fiatalok, 1934. I. negyed.

71. Demeter Béla, Az erdélyi falu és a szellemi &ramlatok. Ko-
lozsvar 1932.

72. Uo., 9.

73. Uo., 23.

74. Uo.

75. Uo., 11.

76. Uo., 13.

77. Ne feledjuk: a szerz6 behatéan tanulmanyozta a tdékés-fol-
desuri rendszer gazdasagi valsagat, s Demeter Janossal egyutt
elemzést kozolt errél: Romania gazdasagi valsaga, Kolozsvar 1930.

78. Demeter Béla, Az erdélyi falu és a szellemi &ramlatok. Ko-
lozsvar 1932. 18.

79. Uo., 26.

80. Demeter Béla vilagosan leszogezte, hogy a faluismeret Kér-
dését nalunk csak a Gusti-iskolaval egylittmikodve lehet megol-
dani. Szorgalmazta az ésszer nevelési politikat, mert - szerinte

»az iskola nem nyudjt teljes faluismeretet. Taldn a szocioldgiai
intézet keretein belil meg lehetne szervezni az allami faluképzés
Ugyét, Gusti Dimitrie egyetemi professzor személye kelld garan-
cia egy ilyen akcio sikerére”. (Uo., 33.)

81. Laszl6 Dezs6, Az erdélyi magyar ifjusagi mozgalmak mér-
lege. Erdélyi Fiatalok, 1933. I. negyed, 1.

82. Jancs6 Béla, Hatdrkénél. Erdélyt Fiatalok, 1933. 1. ne-
gyed, 9.

83. Laszl6 Dezs6, Uj erdélyi tajékozodas. Erdélyi Fiatalok, 1939.
1.sz.6.

84. Bir6 Sandor, Huszéves visszapillantds. Erdélyi Fiatalok,
1939. 1. sz. 7.

85. A mozgalmat belilr6l ismerd Miké Imre igen jol jellemezte
tobb évtized tavlatabdl azt a sajat ,iskolaskorat”. ,Kovasz és va-
lasztéviz volt a maga idejében ez a fGiskolds folydirat, s néha ép-
pen csokonyds elzarkézadsaval serkentett masokat helyes cselek-
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vésre. dJelentfsége nem oOnmagaban mérhet6 fel, hanem 06sztonzé-
seiben, hatasadban. Szellemeket hivott életre, amelyeket aztan nem
tudott féken tartani. Nem is a gondolatok a legfontosabbak, ame-
lyeket hirdettek, hanem azok a gondolatok, amelyek az Erdélyi
Fiatalok irasa és olvasasa kozben ébredtek”. (Erdélyi Fiatalok, lgaz
Sz6, 1970. 10. sz. 554.)

VI. A HITEL ONISMERO SZOCIOGRAFIAJA

1. Ravasz Laszl6, Az idé feletti Széchenyi. Hitel, 1937. 1. sz. 3.

2. ,A gondviselés utjai kiszamithatatlanok - irta Aradi Zsolt
— és buntetlentl senki sem avatkozhatik bele ezeknek az utaknak
irdnyitasdba. Csak sejtjuk, hogy itt mit akar velink és egy bizo-
nyos: minden nemzetnek van hivatdsa és minden nemzetnek van
egy egyforma hivatasa.” (Magyar sziget. Hitel, 1936. 1. sz. 42.) Ez
a megfogalmazas, amelyet egyébként a Hitel-csoport sok tagja
minden feltétel nélkdil alairt, igen jél jellemzi a fatalista-idealista
nemzetiségtudat filozofiai 1ényegét.

3. Lasd Albrecht Dezs6, Az épité Erdély. Hitel, 1936. 1. sz.

4. Uo.,, 23.

5. Albrecht Dezsd, Tarsadalmunk atalakulasa. Hitel, 1937. 3

sz. 179.
6. Uo., 181.
7. ,A tarsadalmi jelenségeknél - irta Szemlér Ferenc - az

embernek az eszme, a hit, a vagy formajaban Kkifejtett befolyasa
néha dont6 moédon valtoztatja meg a «torvény» hatékonysagat s
ezért tarsadalmi  szempontbdl  végérvényes  élettorvényekrsl — be-
szélni tulsdgosan merész dolog”. (Elvek és torvények. Hitel, 1937.
1.sz.71)

8. Megszivlelend6 e tekintetben Gall Erng értékelése: , E so-
rok 1irdja fenntartja az Albrecht Dezs6 megfogalmazta «szerve-
zett nemzettarsadalom»-rol és «hivatasrendiség»-rdl  kifejtett néze-
tének lényegét. (Gall Ern6, A romaniai polgari szociolégia. Bu-
karest 1958. 269-272.) Jobban kell hangsulyoznunk azonban a
munkatarsak bels6 differencialédasat a késBbbi fejlddés soran és
a fasizmusnak engedd ideolégusokkal objektive ellentétes mun-
kassagukat a szociografia terén”. (Tarsadalomtudomanyi hagyo-
manyaink és az 6nismeret. Korunk, 1969. 7. sz. 1003.)

9. Venczel Jbzsef, Metamorphosis Transilvaniae. Hitel, 1936.
1.sz.77.

10. ,Mig a Gusti-féle mozgalom - irta 1938-ban - egy évti-
zede szakadatlanul csak arra torekszik, hogy a tarsadalmi valésag
mind targyilagosabb megértéséhez anyagot gyljtsén, addig ez év-
tized alatt szamos magyar tarsadalomkutatdé Osszefogas széthulla-
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sat figyelhettik, mert nem a tudoméany nyugodt alapjan A&llottak,
hanem a politikdnak bels6 erdk szaggatta laza talajara léptek.”
(Venczel Jbézsef, A tarsadalomkutatds vitatdsa. Hitel, 1938. 1.
sz.92.)

11. Vita Sandor, Kotelezé falumunka. Hitel, 1938. 2. sz. 168.

12. Szabé Zoltdn, A tarsadalomkutatds célja. Hitel, 1936. 3. sz.
168.

13.Szab6 Zoltan félreérthetetlentll leszégezte: ,a szociografia
vagy a tarsadalomkutaté nem lehet sem jobb, sem baloldali a
sz0 szokéasos értelmében”. (Uo., 171.)

14. Ezeket a gondolatokat boncolgatta Bereczky Séandor, ami-
kor megéllapitotta, hogy Magyarorszagon ,taldn egyedll monogra-
fikus célkitlizésre és mobdszerre van szukség”, s hirdette: ,Ezt az
Uj monografikus moddszert kellene megtalalni, amely ha sok te-
kintetben hasonlé lenne a roman falukutatds &ltal alkalmazott mo-
nografikus mddszerhez, mégis mas lenne, mert a magyar falu sa-
jatos jellegébdl néne ki”. (T4j- és népkutatas. Hitel, 1939. 4. sz. 331.)

15.L4sd Szab6 T. Attila A transylvan magyar tarsadalomkuta-
tas. Hitel, 1938. 1. sz. Ez az anyag tulajdonképpen az Erdélyi MU-
zeum Egyesulet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya el6-
adassorozatanak nyomtatott szévege. Az ilyen Aatfedésekkel — ez
esetben az EME és a Hitel koézétt — szamolni kell. S ha mi Sza-
b6 T. Attila tanulmanyat mégis a Hitel munkéssaganal emlitjuk,
torténik ez azért, mert a korulotte kialakult eszmecsere, a méas fo-
lydiratokban megjelent rahivatkozasok, s nem utols6 sorban az,
hogy a szerz6 kiegészitd kozleménye 1is itt latott nyomdafestéket
(Szabé T. Attila, Néhany pétl6 adat a transylvdn magyar tarsada-
lomkutatas kérdéséhez. Hitel, 1938. 2. sz.) mind a Hitelhez kapcsol-
ja ezt az értekezést.

16. Uo., 22.

17. L4dsd Venczel Jozsef, Néhany adat a székely kivandorlas
hatterérél (Hitel, 1936. 4. sz.), Ot oltmenti székely kozség népmoz-
galma (Hitel, 1937. 1. sz.) és Csik népe és népesedési viszonyai (Hi-
tel, 1939. 3. sz.) cim{ tanulmanyait.

18. Paradi Kalman, A néptaplalkozas. Hitel, 1936. 2. sz.

19. L4sd Csiky Janos, Adatok a gyergy6i nép taplalkozasahoz.
Hitel, 1939. 4. sz.

20.D. C. Georgescu, Problema alimentatiei tdardnesti [A pa-
raszti taplalkozas kérdése]. Sociologie Romdneascd. 1936. 2. sz.

21. Heinrich Mihaly, A nép taplalkozadsa kaldriaértékekben. Hi-
tel, 1937. 2. sz.

22. E tekintetben példamutaté munkat végzett Manyak Ernd
ditroi orvos, aki személyes foljegyzései alapjdn bemutatta e hely-
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ség egészséglgyi allapotait, a tipikus betegségeket. (Adatok Ditr6
népegészségugyéhez. Hitel, 1939. 1. sz.)

23. Kelemen Béla, Osztaly-keresztmetszet. Hitel, 1937. 1. sz.

24. Uo., 28-29.

25. Uo., 28.

26. Debreczy Sandor, Irodalmi miveltségiink néhdany kérdése.
Hitel, 1938. 3. sz.

27. Debreczy Sandor, Népmivelddésiink néhany aggaszté  kér-
dése. Hitel, 1939. 3. sz.

28. Bitay Pal, A falu értelmiségi rétege. Hitel, 1937. 3. sz.

29. Albrecht Dezs6: Falusi iskolasgyermekek. Hitel, 1938. 1. sz.

30. Incze Lajos, Parajd kozség és népe. Hitel, 1938. 3. sz., Nonn
Gyorgy, Telepes kézség a hatarmentén. Hitel, 1938. 2. sz.

31.Incze Lajos egyébként mas alkalommal is tanusagot tett
arrdl, hogy szamara az osztalynézépont a falumegkozelités fontos
eleme. Foéldmives- és munkésosztalyunk ciml irdsaban (Hitel, 1939.
4. sz.) példaul elmélyilt elemz6é készséget igazolt akkor, amikor
disztingvalt a ,foldmivesség”, az ipari munkassag és a félfalusi bér-
munkassag kozott mentalitds, életvitel tekintetében, amikor arra
figyelmeztetett, hogy nem szabad eltérélni a hatarokat a dolgo-
z6k  kulonb6zé kategériai kozétt (a  mi terminolégiankban  igy
mondhatndk: a munkéasosztadly és parasztsag kozt). Csakhogy en-
nek az osztalyvonalvezetésnek megvolt az a hibaja, hogy - ismét
a mi széhaszndlatunk szerint — lehetetlennek tartotta a munkés-
paraszt szovetséget: ,Nem tudnak olyan magasabb eszményképet
adni, melyben mind a munkas, mind a paraszt megtaldlna minden
torekvését s melynek teljestilésében kielégiilne” — irta. (327.)

32. Nonn Gyorgy, Telepes kozség a hatarmentén. Hitel, 1938. 2.
sz. 148.

33. lllyés Elemér, Egyke helyett kivandorlas. Hitel, 1938. 4. sz.
309.

34. Sary lIstvan, A romaniai szovetkezeti mozgalom. Hitel, 1939.
1. sz.

VII. A SZOCIOGRAFIAI ONISMERETTOL A NEMZETISEGI
SZOCIOLOGIA FELE

1. Lasd err6l a munkataborban részt vevé Imreh Istvan vissza-
emlékezését A  balvanyosvaraljai falukutatds cimen a Korunk
1967. 9. szamaban.

2. E szakasz egyik uttoré vallalkozasa magyar szakember ne-
véhez flz6dik, Gall Erné 1958-ban adta ki A romaniai polgari
szociologia. Kritikai tanulmanyok cimd konyvét (Bukarest), amely-
ben els6 kozott értékelte a marxista kritika mddszerével a fel-
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szabaduldas el6tti romaniai (roman és magyar) szociografiai-szocio-
l6giai aramlatokat.

3. D. Gusti, Opere [Mivei], a bevezetd tanulmanyt irta Ovidiu
Badina, Bukarest, I. k. 1968., Il. k. 1969., Ill. k. 1970., IV. k. 1970.,
V. k. 1971.

4. Procesul de urbanizare Tn Roméania. Zona Slatina-Olt. [A
varosiasodas folyamata Romaniaban. Slatina—Olt z6na] M. Con-
stantinescu, H. H. Stahl szerkesztésében, Bukarest 1970. és Proce-
sul de wurbanizare in Romdnia. Zona Brasov. [A Vvarosiasodas fo-
lyamata Romanidban. Brass6 zona.] T. Bogdan, M. Constantinescu,
P. Cristea szerkesztésében, Bukarest 1970.

5. Ebben az 6sszefiiggésben a legmagasabb fokon indokoltnak
tartjuk Gall Ernének az 1971-es bukaresti roman-francia falu-
szociologiai  kollokviumon elhangzott megallapitasat: ,a kutatasra

kerul6 falvak tipusainak meghatarozasaban — a mas eddig alkal-
mazott ismérvek kozott — kritériumként fel kellett vennink a
nemzetiségi osszetételt is”. (Tegnapi és mai Onismeret. Bukarest
1975. 144.)

6. A témak kozul otletszerlien szemelgetve is igazolni lehet ezt
az Allitdst: csaladszociolégiai felmérés a sepsiszentgyorgyi Liceum
lakénegyedben (1974. 1. és 4. sz.), munkasfiatalok mivelédése
Székelyudvarhelyen (1974. 11. sz.), Aranyosvidék demografiai je-
lenségel (1974. 7. sz.), a sovidéki oktatas 30 éves fejlédése (1974.
6. sz.), a korondi fazekassag (1972. 11. sz.) és igy tovabb.

7. Lasd Egy valtozdé szilagysagi falu cimd kozleményt a Ko-
runk 1971. 10. szdméban.
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Névmutato*

Andrei, Petre 59, 232

Ady Endre 31, 158

Albrecht Dezs6 193, 194, 195,
196, 198, 199, 200, 213, 214,
253,
255

Amzar, C. 59, 232

Aradi (Erdélyi) Viktor 66, 67,
112, 233

Aradi Zsolt 253

Bacz6 Gabor 241

Badina, Ovidiu 256

Bajko Ferenc 54

Bakk Péter (Petru) 24, 27, 28,
36, 40, 41, 153, 227

Balazs Jozsef 54

Balazs Ferenc 41, 138, 153, 156,
170, 171, 178, 187, 247

Balazs Marton 54

Balint Maria 26

Balint Zoltan 26, 28, 36, 225,
227, 228

Balogh Edgar 75, 80, 166, 167,
234, 235, 243, 250

Banffy Ferenc 176

Banu, G. 93, 180

Banyai Imre 32, 61, 65, 84, 226,
231, 232, 233, 235

Banyai Janos 143, 145

Banyai Laszl6 166, 185, 245, 249,
250, 251

Bartok Béla 146

Bereczky Sandor 254

Biré Sandor 252

Bitay Pal 213, 255

Blaga, Lucian 116

Bodis Géaspar 180, 252

Bodor Antal 131, 244

Bogdan, T. 256

Bohm Kéroly 125

Boldizsar Ivan 42, 43, 132, 230

Boloni Farkas 245

Borbath Daniel 152

Bozodi Gyodrgy 81, 97, 121, 138,
139, 140, 141, 142, 147, 242,
243, 245

Botos Janos 120, 122, 123, 243

Braileanu, Tr. 59

Brailoiu, C-tin 229

Braun Robert 66, 67, 69, 86, 233

Ceausgescu, Nicolae 5, 222
Clopotel, lon 57, 231
Comte, Auguste 70

* Dimitrie Gusti gyakran el6fordul6 nevét nem vettiik be a mutatéba
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Constantinescu, Mac 54

Constantinescu, Miron 256

Costea, lon 249

Cresin, Roman 37, 54, 93, 209,
228

Crisan, Ascaniu 52, 231

Cristea, P. 256

Csiky Janos 254

David Gyula 99, 237, 238

Debreczeni Laszl6 152, 174, 246,
250, 251

Debreczy Sandor 212, 255

Dékany Istvan 44

Demény (Mezei) Dezs6 232

Demeter Béla 174, 175, 176, 181,
182, 183, 241, 246, 251, 252

Demeter Janos 89, 152, 172, 176,
178, 241, 248, 249, 251, 252

Dobrogeanu-Gherea, C. 215

Domokos Pal Péter 97, 145, 146,
147, 227, 246

DOmo6tor Sandor 111, 241

Dsida Jen6 187

Eisele, Andrei 93
Eminescu, Mihai 173
Erdei Ferenc 73

ErdS Janos 247

Evutian, Sabin 51, 52, 230

Fabian Daniel 167

Féja Géza 229

Fekete Daniel 54
Ferencz Béla 32, 33, 227
Fogarasi Géza 246, 247
Freyer, Hans 240

Fritz Laszl6 112

Gaal Géabor (Bolyai Zoltan) 34,
35, 36, 73, 82, 90, 118, 150, 151,
152, 159, 160, 161, 227, 234, 235,
242, 246, 248

260

Gall Ern6 63, 163, 221, 233, 249,
253, 255, 256

Georgescu, D. C. 37, 38, 209, 210,
228, 230

Golopentia, Anton 33, 34, 35, 36,
43, 44, 59, 153, 227, 229, 230,
241, 242

Gulyas Pal 229

Gyallai Pap Zsigmond 158, 250

Gyoéri Illés Istvan 34, 227

Haaz Ferenc 27, 153

Halasz Sandor 24, 225

Hegyi Istvan 27, 153

Heinrich Mihaly 210, 254

Herseni, Tr. 25, 26, 32, 33, 59,
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